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PRÉFACE
L*ouvrage que nous publions aujourd'hui se rattacShe à celui qui a paru en 1883 et où nous exposons rbistoire des doctrines littéraires et esthétiques on Allemagne à partir du xvii* siècle et jusque vers le milieu du xviu**. Nous avons raconté lu Forigine^ les phases diverses et les résultats de la lutte entre Gottsched et les Suisses^ et nous avons montré comment les théories plus larges et plus libres de ces derniers, sur la poésie, sur les règles, sur les droits de l'imagination et de l'inspiration personnelle, avaient provoqué et puissamment secondé les tentatives d'émancipation littéraire et d'opposition à Tabsolutisme de Gottsched, qui se produisent alors sur différents points de l'Allemagne.
Faire une histoire complète de ce mouvement qui précède l'apparition du véritable réformateur et législateur de la littérature allemande n'entre ni dans le plan, ni dans le cadre de cet ouvrage. Ce serait répéter en grande partie ce que nous avons déjà
1. HUtoire des doctrines litlérnires et esthétiques en Allemagne. Paris, Bergcr-Lcvrault et C*«.
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dit ailleurs. Nous devons nou? borner ici à quelques indications sommaires, que complétera l'exposition de l'œuvre réformatrice de Lessing.
Si la victoire des Suisses devait amener bientôt la chute de Gottsched, hâtée d'ailleurs par les prétentions dictatoriales du professeur de Leipzig, l'influence française qu'il représentait ne devait pas disparaître avec lui. Elle existait avant lui, et elle continue après lui. Seulement, à mesure que s'éveille, timidement encore, le génie national, cette imitation devient plus libre, plus originale. Néanmoins, dans la tragédie, et surtout dans la comédie, la France est encore souveraine, et ni le talent des poètes, ni les efFort&de la critique, ne parviendront de longtemps à triompher des obstacles que le d('veloppement du théâtre national rencontre dans le morcellement social et politique de l'Allemagne.
Mais dans les genres secondaires, dans la fable, le conte, l'épître, dans la poésie légère, erotique et épicurienne, malgré l'imitation des modèles finançais et des modèles antiques du genre, on voit percer, à travers les formes empruntées, un accent plus naturel et personnel.
Ainsi à Hambourg, Hagedorn imite Horace sans le copier. A Halle, un groupe de poètes, dont Gleim est le chef, s'inspirent d'Horace encore, et beaucoup d'Anacréon, d'après lequel ils se nomment; mais surtout de Chaulieu, de Lafarc, de Gresset, de
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J. B. Rousseau. Si les amours et les ivresses qu'ils chantent ne sont le plus souvent que des fictions empruntées à leurs modèles, des réminiscences classiques, du moins T amitié sincère qui les unit, et qui est l'âme de leurs gaies réunions, donne-t-elle à leurs vers une grâce naturelle et une émotion sincère.
Lorsque les victoires de Frédéric le Grand provoqueront un premier éveil du sentiment national en Allemagne, Gleim et ses amis emboucheront la trompette guerrière; et si leur imagination avait été à la hauteur de leur inspiration patriotique, TÂllemagne aurait d'ores et déjà compté quelques vrais poètes.
Pans le groupe dissident et indépendant 'qui s'était formé à Leipzig, au centre même et au siège de la domination de Gottsched, nous rencontrons quelques écrivains qui, tout en subissant encore, dans une certaine mesure, l'influence française, savent aussi s'en affranchir et y résister*. Gellert, le fabuliste, le conteur, le moraliste le plus populaire de l'Allemagne, doit beaucoup à La Fontaine. Mais sa popularité, il la doit à ses qualités personnelles et originales, à la gaîté, au naturel, à la bonhomie malicieuse de ses récits ; à la sincère piété qui res-
1. Dans ce cénacle des Bremer Beitràge, on peul ciler encore : Rabener le satirique; Zachariœ, Tauteur du poôme hâroï-comique der Renommitt ; Cramer, le poôle religieux. C'est aussi dans ce Recueil r|u*ont paru en 1748 les trois premiers chants du Menie de Klopstock.
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pire dans ses cantiques ; à cette espèce de sacerdoce moral qu'il exerça sur la jeunesse et sur toutes les classes de la société^ surtout sur le peuple^ dont longtemps encore il a été le poète et le conteur favori. Gellert est bien Thomme et Técrivain de. son temps ; mais il le devance aussi, par ses idées plus libres et plus hardies sur Timitation, sur les droits du génie, et par les excellents conseils qu'il donne pour le style épistolaire, qu'il veut avant tout simpfe, naturel, conforme aux sujets qu'on traite.
Le plus original du groupe, c'est Elias Sclilegel, le meilleur auteur comique de l'époque et, dans ses tragédies, imitateur intelligent et parfois indépendant des modèles français et des modèles antiques, avec des tendances anglaises et presque shakespeariennes. Ses vues et ses jugements critiques sur l'imitation au théâtre ; sur la valeur de certaines règles et de certaines conventions dramatiques ; sur le droit de chaque nation d'avoir son théâtre à elle; sa comparaison, bien que défectueuse, du poète allemand Gryphius avec Shakespeare, font de Schlegel un prédécesseur de Lessing.
Nous ne devons pas oublier de mentionner ici^ quoiqu'il n'appartienne pas au cénacle, Wieland, dont le souple et facile talent a évolué en différents sens et parcouru différentes phases, avant d'arriver, et seulement dans la seconde moitié^ du siècle, à trouver sa véritable voie. Par l'aimable facilité de
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ses poésies légères, de ses cçntes et de ses romans ; par rélégance de son style; par le charme et la grâce de ses peintures, et jusque dans sa manière dp re^ produire l'antiquité grecque, Wieland est disciple des Français, et le nom de Voltaire allemand qu'on lui a donné montre bien quel est le modèle qu'il a imité.
Si la poésie dramatique et la poésie didactique et légère relèvent presque exclusivement de lu France et de Tantiquité classique et païenne, la poésie lyrique, qui s'inspire de la religion, de la nature et de la vie intime de l'âme, se rattache plus particulièrement à l'école suisse et par elle à l'Angleterre, à ses poètes religieux, et surtout à Milton.
Mais cette poésie demande non seulement le sentiment, mais la puissance de l'imagination. Les Suisses avaient théoriquement proclamé la suprématie de l'imagination en poésie. Mais ils n'av%ient pu la donner aux nombreux et médiocres poètes sortis de leur école, qui célébraient à l'envi la religion dans leurs longues et fastidieuses épopées bibliques, et mettaient en vers l'Ancien et le Nouveau Testament. Le sentiment même, chez eux, dégénère le plus souvent en sentimentalité trouble. Cependant l'école suisse avait produit un véritable poète, grand par l'enthousiasme religieux qui l'inspire, par l'essor puissant de sa pensée, pénétrée de l'idée divine et de la majesté des Saintes Écritures. Mais
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son imagination, sa faculté créatrice^ n'a pas assez de force pour donner une forme sensible et plastique à ses hautes conceptions^ à ses nobles aspira- i tiens. Néanmoins^ Taction puissante et profonde exercée sur son époque par l'auteur du Messie et le chantre des Odes s'explique par Tintensité contagieuse du sentiment qui Tanime; par la grandeur des sujets qu'il célèbre dans ses vers et qui sont pris dans Tume et dans la conscience religieuse de la nation allemande.
La poésie n'a pas encore trouvé sa forme propre ; elle cherche sa véritable voie. Tantôt, trompée par une fausse analogie avec la peinture, elle s'épuise en minutieuses et stériles descriptions qui ne sont pas poétiques et ne donnent pas Timpression des choses ; tantôt elle est asservie à la science', à la morale, à la religion : elle n'a pas sa liberté. On ne peut pas dire d'elle ce que Schiller dit du feu, cette puissance redoutable <!c qui se fraie elle-même son chemin, la libre fille de la nature* ». Chez les meilleurs poètes de l'époque comme Haller, comme Ew. de Kleist, on est réduit à admirer les qualités morales de l'homme, plus que le talent de l'artiste. Le temps de la vraie poésie et des créations originales n'est pas encore venu. Le xvni* siècle, du moins dans sa plus grande partie, est le siècle de la critique, de la théo-
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rie; et c'est par la critique et la théorie que Tesprit allemand développera ses facultés originales et créatrices. La critique sera rinstrument de toutes les réformes, de tous les progrès que réalisera le XVIII* siècle. L'âme de la critique, c'est la philosophie qui, au début du siècle, sort pour la première fois des Universités, pour pénétrer dans le public. L'éducateur philosophique de TAllemagne, c'est Wolf, dont la doctrine, exposée en langue allemande, a rendu accessible aux intelligences moyennes la philosophie de Leibnitz exposée sous une forme à la fois aflFaiblie, systématique et populaire. L'influence de Wolf a été immense. Tout le mouvement philosophique du siècle se rattache plus ou moins à lui.
Il a donné naissance à cette Philosophie populaire {Popularphilosophie) y Philosophie du bon sens, propagatrice des lumières, émancipatrice des intelligences, qui trouvera à Berlin, sous le gouvernement libéral et éclairé de Frédéric le Grand, son centre de propagande. Cet esprit philosophique, critique et réformateur, pénètre tous les domaines do la pensée : littérature, poésie, beaux-arts, éducation, religion; les soumet au libre examen, au souverain contrôle de la raison, pour les soustraire à l'empire (le la tradition, de la routine, à l'autorité théologique, et pour les établir sur leurs fondements naturels et rationnels.
X'exégèse biblique, la critique scientifique dos
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Evangiles^ combat le despotisme de Torthodoxie luthérienne, déjà battue en brèche par la secte piétiste et par les philosophes déistes, français et anglais.
Les lois et les règles de la poésie, la nature et les caractères du Beau, sont l'objet de nombreuses investigations. On traduit, on commente les écrits de Dubos, de Batteux, de Shaftesbury, de Burke, de Home, de Richardson. Un élève de Wolf, Baumgarten, à Halle, systématise ces recherches, leur applique la méthode logique et démonstrative du maître, et fonde la science du Beau : TEsthétique, science encore purement abstraite et formelle, qui relègue le Beau dans les régions inférieures de Tâme, sans rapport avec la nature et Tart*. Mais, devenue une dépendance, une province de la Philosophie, cette science nouvelle la suivra dans tous ses développements et profitera de tous ses progrès.
Cependant à ces essais, à ces théories, qui se multiplient, manque le complément nécessaire : la connaissance des œuvres d'art, des modèles antiques. Celui qui révéla à l'Allemagne et à une partie de l'Europe les chefs-d'œuvre de la sculpture grecque, ce fut Winkelmann, le Christophe Colomb de ce monde nouveau, comme l'appelle Goethe. Par son œuvre capitale, VHistoire de l'Art de l'Antiquité,
1. Son disciplo Meior a exposé on alIemaQd et popularisé VEtthétique do Baumgarten, écrile eu latin : Anfangsgriinde aller Sehônen WUsenschaflen. Halle, 1754.
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composée à Rome, où l'avait poussé, à travers mille obstacles, une irrésistible vocation, en face des merveilles de la plastique et des monuments deTarchitecture grecque, qu'il décrit en artiste, en amant enthousiaste, il a préparé la grande époque de la Renaissance classique en Allemagne, qui s'ouvre à la fiji du siècle.
Mais tout ce travail de critique manquait d'unité, de direction. Ces tentatives, ces efforts étaient isolés, sans lien commun, incomplets, entravés par la routine, par la résistance des puissances établies, hostiles au progrès, menacées dans leur existence. Il était nécessaire, pour que ce mouvement aboutît, qu'un homme supérieur par Tintelligence, par la science, par le caractère, maître dans la critique, prît en main les affaires de l'esprit allemand, pour le délivrer de tout ce qui arrêtait sa marche et paralysait son essor ; pour lui rendre la liberté de ses mouvements ; pour l'affranchir, mais, en même temps, le discipliner; faire triompher partout le droit de la critique et du libre examen; donner une nouvelle législation à la poésie, au théâtre, et préparer ainsi l'avènement d'une littérature nationale.
Lessing a été cet homme. Cette œuvre de réforme et d'émancipation est la sienne. Il l'a accomplie par le travail de critique et de polémique qui remplit toute sa vie et qui, sous la diversité des objets aux* quels il s'applique, et malgré son caractère fragraen-
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taire, est inspiré par une seule pensée et converge vers un but unique : la liberté et Tautonomie de Tesprit allemand, T affranchisse ment des intelligences et des consciences.
Lessing est partout et avant tout critique. La critique, dans le sens le plus complet, le plus large et le plus élevé du mot, est sa faculté maîtresse, et comme sa fonction naturelle. Elle se montre même dans ses œuvres dramatiques. 11 lui fait honneur de ses meilleures productions.
Dans tout le cours de sa vie, cette activité critique de Lessing ne se concentre pas sur une seule œuvre, sur un seul ordre d*idées et d'études, iuais embrasse simultanément la littérature, Tart', le théâtre, la philosophie et la théologie.
Néanmoins, dans chacune des périodes qu'il traverse, nous rencontrons une œuvre importante et décisive, ^ui la domine et la caractérise ; une campagne qui fait époque, et qui correspond à son séjour dans les différentes villes d'Allemagne, où il demeure successivement. Ainsi son séjour à Berlin, de 1748-1760, interrompu par un voyage à Leipzig, est marqué par les Lettres sur la Littérature. C'est lîreslau qui a donné naissance au Laocoon; Hambourg, à la Dramaturgie, précédée de Minna de Barnhelm et suivie bientôt après d'Emilia Galotti. Enfin les années de Wolfenbiittel, les dernières de sa vie.
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sont remplies par les travaux philosophiques et par lar grande polémique théologique dont Nathan le Sage n'est que la forme dramatique.
C'est ainsi que nous avons pu, tout en suivant d'assez près l'ordre chronologique, diviser notre travail en quatre parties : Critique littéraire. Critique esthétique. Critique dramatique, Critique théologique et philosophique. Cependant nous avons soin, pour ne pas perdre le fil et montrer dans son • ensemble le développement intellectuel et littéraire de Lessing, de mentionner chemin faisant les productions moins importantes de chaque période, que nous groupons ensuite autour de Tœuvre principale, quand nous l'abordons.
Sans faire une biographie complète et détaillée de Lessing, nous racontons de sa vie ce qui est nécessaire pour connaître le caractère de l'homme et mieux comprendre les œuvres de l'écrivain *.
Lessing, déjà de son vivant, a suscité toute une littérature, qu'il serait presque impossible de faire connaître même approximativement. Ce serait faire rhistoire de la littérature allemande depuis un
1. Les éditious de Lessing dont nous nous sommes servi sont l'ëdilion Hempel, jusqu'Ici la plus complète, enrichie d'excellèotes introductions aux difiTérenlos œuvres; ensuite l*édilion Lachmann, revue par Munker, la dernière parue (Stuttgart, Gœschen, 1894), très complote aussi, très belle d*exdculion lypogc^phique, avec toutes les variantes des édU lions antérieures, mais qui malheureusement n*est pas achevée encore. Nous avons cité tantôt Tune tantôt Tautre.
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siècle et demi*. En France, Lessing, depuis longtemps, n'est plus un inconnu, grâce à d^excellents travaux qui ont initié le public à différentes parties de son œuvre*. On verra par nos citations que nous avons consulté les sources les plus importantes. Mais c'est avant tout et surtout à Lessing lui-même, qui, depuis longtemps, est l'objet de nos études et de notre enseignement, que nous devons Tintelligence et l'appréciation personnelle de son œuvre. Nous n'avons certes pas la prétention de rendre inutile et de faire oublier ce qu'ont fait nos devanciers. Ce qui peut justifier auprès du public français l'ouvrage que nous publions, c'est qu'il offre une étude d'ensemble et développée sur les différentes formes de l'activité littéraire et critique de Lessing, et son rôle dans le développement intellectuel de l'Allemagne.
1. Parmi tant d*ouvrage8 spéciaux de grand mérite, il faut en citor doux au moins, qui font autorité : celui de Danzel et Guhnmer, réédité parW. V. Malzalin et Boxberger (Berlin, 1881), et celui de M. Erich Schmidt : Lesting, GetchiehU ieines Lebens und teiner Werke (Berlin 1892).
2. Sans parler des Histoires générales de la lUtératurc allemande do MM. Heinrich et Bossert, où Lessing a sa place marquée, nous citerons Touvrage de M. Crouslé : Lessing et U goût français en Allemagne; rintroduction de M. Méziôres à la traduction de la Dramaturgie pa^ M. Crouslé : l'Étude sur Lessing de M. V. Cherbuliez dans la Revue des Deux-Mondes (janvier et février 1868). Le Christianisme moderne, Étude sur Lessing, de M. Fontaués. Enfin, tout récemment, M. Kont a publié le premier volume d*un travail sur Lessing et t'Àntiquitét alors que le nôtre était en grande partie achevé et que quelques chapitres avaient paru dans une Revue.
CHAPITRE I
Débuts de Lessing. — Détails biographiques. — Leipzig. — Berlin sous Frédéric IL — Les amis de Lessing. — Publications diverses. — Journalisme littéraire. »
Dans les derniers mois de 1748, Lessing alors âgé de'dix-neuf ans, venant de l'Université de Leipzig, débarque à Berlin, où pendant vingt ans à peu près, sauf des absences plus ou moins prolongées, se déploiera son activité d'écrivain et de critique. Mais avant de le voir à l'œuvre, il nous faut revenir un peu en arrière et raconter brièvement les événements les plus intéressants de sa première jeunesse et de sa vie d'étudiant.
Lessing (Gotthold-Ephraïm) naquit à Gamenz, dans la Haute-Lusace, le 22 janvier 1729, le troisième de douze enfants. Son père était pasteur luthérien, savant théologien, supérieur à sa modeste position, possédant plusieurs langues, traducteur d'ouvrages religieux an-
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glais et français, auteur de divers traités de controverse théologique, fermement attaché à l'orthodoxie luthérienne, mais sans fanatisme, tolérant à Tégard des dissiients*. De lui, Lessing hérita, avec Tamoiur de Tétude et des savantes recherches, le respect de la vérité, et malgré Findépendance absolue de ses convictions religieuses, le goût des questions théologiques, qui le préoccuperont au milieu de ses travaux littéraires et dramatiques, et fonnent une partie importante de son œuvre.
Lessing, peu tendre et expansif de sa nature, a beaucoup aimé son père, malgré de vifs dissentiments au début, à propos du choix de sa carrière*. Il ne cesse de correspondre avec lui, se préoccupe de tout ce qui
1. Un des ancôlres de Lessing, pasteur, signa on 1580 la célèbre Formule de Concorde. Thdophilus Lessing, son grand-père, soutint, à rissue de ses études universitaires, une thèse de Religionuvi tolerantia {GâUhold Ephraim Letsings Leben von Karl-GoUhelf Lessing (Leipzig, BibUolhèque Beclam). L'esprit de tolérance était donc héréditaire dans la famille, et par une progression naturelle, arrive, chez Lessing, jusqu'à IMndépendance philosophique complète.
2. Lessing aimait sa mère en fils respectueux et dévoué, mais pas avec celte tendresse caressante que Ton trouve chez beaucoup d'hommes célèbres. Elle ne parait pas avoir eu, non plus que la sœur, une iuQuence marquée sur le développement de son esprit et de son caractère. En général, l'élément féminin a tenu peu de place dans la vie de Lessing. Sa seule affection sérieuse, pour sa femme Eva Kônig, qu'il épousa sur le tard (il avait quarante-sept ans), était faite surtout de raison et d'amitié, comme le montre sa correspondance avant son mariage. Ouant à ses frères, il ne cessa de s'intéresser a eux, à leurs études, à leurs projets d'avenir. Il les aida de ses conseils, de sa bourse, surtout quatre d'entre eux, Théophile, Qoltlob, Gotlfried. Mais celui qui a été le plus intimement mêlé à sa vie, c'est Karl Gotthelf, qui comme lui suivit pendant quelque temps la carrière littéraire ; vécut avec lui à Berlin de 1766 à 1767; composa plusieurs comédies et entra ensuite dans la direction des Monnaies. Après la mort de son frère il s'occupa de continuer l'édition de ses œuvres et de ses écrits posthumes. 11 publia la première biographie de Lessing, citée plus haut.
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le touche, s'inquiète de sa sauté et, quand des embarras « et des difficultés de toute nature tourmentent le vieux pasteur, il cherche à lui venir en aide de son mieux, déplorant d'être lui-même dans la gêne et de ne pou* voir faire davantage.
« Quels éloges ne lui adresserais-je pas, s'il n'était pas mon père », écrit-il au professeur Michaelis de Gôttingen. Quelques années après la mort de son père, se rappelant certains traits de son caractère où il reconnaît le sien, il écrit : c Tu étais un si excellent homme, mais si ardent en même temps. Combien de fois ne m'as-tu pas avoué avec une lai'me virile dans l'œil, que tu t'échauffes trop facilement et que dans ta chaleur tu vas trop loin. Que de fois ne m'as-tu pas dit : « Gott- « hold, je t'en prie, prends exemple sur moi, sois sur « tes gardes. J'ai peur, j'ai peur et je voudi^ais cepen- € dant m'être corrigé dans ta personne*. >
L'intérieur religieux et patriarcal où grandit le jeune Lessing était égayé cependant par des promenades, des excursions dans les pittoresques environs de la petite ville de Gamenz, par des réunions et des fêtes de famille. Le futur réfonnateur du théâtre allemand reçut même, dans ce milieu de sévère orthodoxie, ses premières impressions dramatiques. Le recteur de l'école de Gamenz, disciple du célèbre pédagogue saxon, Weisse, ce fécond dramaturge, qui faisait servir le théâtre à l'éducation de l'enfance, avait organisé des représentations, dans sou école, non sans scandaliser les âmes pieuses et sans s'attirer une réprimande sévère du magistrat.
Aus dem Nachlant. Œuvres. Ed. H., vol. 19, p. 63fi
Les goûts studieux de Lessing se montrèrent de bonne heure. A six ans, loi^squ'il fut question de le peindi-e sur un tableau de famille avec son jeune frère, il ne voulut pas de jouets, mais des livi'es autour de lui et sur seè genoux; Il n'avait pas treize ans quand, selon le viDBu de son père qui le destinait à la théologie et au ministère sacré, il obtint d'entrer comme bouraier à l'école princière de Sainte-Afra à Meissen, une des trois écoles, avec Schulpforta et Grimma, que l'électeur Maurice de Saxe avait créées avec le fonds des coiivenls supprimés. Cette école, pépinière célèbre de théologiens, de pédagogues et de littérateurs, avait, dans la sévérité rigide de son organisation et de sa discipline, conservé quelque chose de son ancienne destination. Les études y étaient fortes : théologiques et classiques, empreintes à la fois du zèle religieux et de la ferveur humaniste, qui caractérisent le siècle de la Réforme et de la Renaissance : de l'hébreu pour l'étude de la Bible ; beaucoup de grec et de latin ; un peu de géographie et d'histoire; des mathématiques. Pas de langues modernes, sauf le français, ce qui s'explique par l'influence toujours dominante de la France et par le dédain de la langue nationale. Chaque jour des exercices religieux. Le jeune Lessing, d'abord un peu mal à Taise sous le joug de cette discipline presque monastique, et qui devait irriter plus d'une fois son humeur indépendante et frondeuse, finit cependant par s'y accommoder. Il avance vite, s'assimile avec une extraordinaire facilité les leçons de ses maîtres et bientôt est au premier rang des élèves de l'école. Mais, en dépit des sévérités du règlement, il maintient et défend sa personnalité et la liberté de son esprit. Il étudie à sa manière et selon
ses goûts, moins pour savoir que pour s'exercer à penser, à réfléchii*, à raisonner, encore que Térudition pure ne le rebute pas. Dans les études auxquelles il est soumis, il ne prend que ce qui convient à son tempérament, ce qui peut le nourrir et le fortiiier. Déjà sollicité par sa vocation dramatique, il lit de pi*éférence Théophraste, Plante, Térence « qui sont son monde à lui > ; qui lui apprennent déjà à connattre un peu Thomme, la vie, la société et à se connaître lui-même.
Après la littératiu*e, ce sont les mathématiques qui le captivent le plus. Cette étude devait convenir, en effet, à un esprit éminemment raisonneur et logique comme le sien. Jl traduit même trois livres d'Euclide, et amasse des matériaux pour mie histoire des mathématiques. Sa dissertation d'adieu en quittant l'école a pour sujet : de mathematicis barbarorum.
Gomme il arrive toujours dans les écoles les mieux réglementées et surveillées, les études d'à côté, les lectures buissonnières et défendues tiennent leur place \ Lessing trouve moyen d'étudier l'italien et l'espagnol ; il s'essaye à la poésie ; il lit et imite les poètes anacréontiques aloi*s en vogue: Pyra, Lange, Gleim; il compose même une comédie : Damon ou la véritable amitié ; et en ébauche une autre : Iq jeune Savant, qui sera achevée et repi*ésentée plus tard. Malgré ces infidélités aux études officielles, les progrès de Lessing furent si
I. Il faut dire que le régime de Tôcole, malgré 808 tendances exclusives et sa ruglemeatatioQ étroite, favorisait cependant, dans une certaine mesure, Tinitiative et la liberté des élèves. Cliaque semaine, un jour entier leur était accordé pour leurs études personnelles et préférées. Quoique rallemûod ne figurât pas dans le programme d'enseignement, 11 n*élait pas défendu de s'exercer à la composition allemande. On ilsmandait même aux élèves des discours pour les solennités scolaires.
b LESSING.
rapides, qu'il put, malgré Topposition de son père, et avec rassentiment de la direction, grâce à Tinternipliou forcée des études amenée par la guerre de Sept ans, quitter l'école avant le ternie prescrit, en septembre 1746, à Tâge de dix-sept ans. c C'est un cheval qui a besoin d'une double ration d'avoine, dit le di]*ecteur. Les lectiones qui paraissent trop difficiles aux autres élèves, ne sont qu'un jeu pour lui. Nous ne savons plus qu'en faire. »
Mais si les progrès étonnamment rapides du jeune Lessing, et son extraordinaire facilité de travail et d'assimilation, avaient frappé ses mattres, d'autre part certains défauts de caractère, surtout son esprit frondeur et son penchant à la moquerie ne leur avaient pas échappé . < Ne sois pas aussi indiscret (naseweis) que ton frère » dit le directeur au jeune Théophile Lessing, qui entra à l'école peu de temps après son atiié > . Le reproche était assez fondé. Lessing n'était pas fait pbm* se plier servilement au formalisme de cette école gouvernementale. S'il emporta de son séjour à Sainte-Afra une juste reconnaissance pour quelques-uns de ses mattres, il ne dissiniule pas à son père, en lui parlant du directeur, qui n'avait pas précisément fait son éloge, < que son grand souci n'est pas de faire de ses subordonnés des hoinmes raisonnables, pourvu qu^il en puisse faire de dociles élèves, c'est-à-dire des hommes acceptant aveuglément les leçons de leurs mattres, sans se demander s'ils ne sont pas des pédants >.
Après l'école, l'Université. C'est à Leipzig que Lessing, selon le vœu de ses parents, devait continuer et achever ses études, en vue du ministère sacré auquel on le destinait.
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Leipzig était alors déjà Une des villes les plus importantes de rAUemaghe, une véritable capitale, un centre intellectuel et littéraire, vaste entrepôt de librairie, et où chaque année une foire célèbre amenait des visiteurs de tous les pays. Elle possédait en outre ime Université renommée et plusieurs Sociétés qui, de concert avec des recueils périodiques , travaillaient avec ardeur à propager le goût et Tétude de la langue allemande. C'est là que Taristarque Gottsched avait établi sa domination et régentait à la fols la littérature, Facadémie et le théâtre. Autour de lui se gi*oupaient des disciples dévoués qui travaillaient sous sa direction, mais dont plusieurs devaient bientôt s'émanciper et se séparer du maître*. Leipzig, foyer d'études et de travaux allemands, était en même temps de toutes les villes d'Allemagne la plus imbue d'esprit, de modes et de langage français. Il y régnait un air de politesse et d'élégance, passablement apprêté et emprunté, mais qui contrastait heureusement avec la grossièreté tudesque des autres villes '. Leipzig tenait à justifier pair avance le nom flatteur de « p^tit Paris » que lui décerna Goethe •.
Le père de Lessing, en l'envoyant à Leipzig, ne visait qu'à en faire un théologien et un pasteur. Mais le jeune homnle, sans savoir trop où il voulait aller, savait déjà
t. Il DO paraît pas que Leasing ait eu des relations personnelles avec le jeune groupe des Bremer Beitràge, pas plus qu'avec Gottsched. Quant à Gellert, très populaire alors, très recherché malgré son humeur triste et son état maladif, Lessing ne le vil qu*uno fois, en passant, dans une visite.
2. Le poème héroï-comique de Zachariae Der Renommist (le BreUeur] dépeint le contraste des mœurs polies de la jeunesse de Leipzig et de la grossièreté de celle d*Iéna. -
a. Faust, Acte i«'; scène de la « Taverne d*Auerbach '»',
OÙ il ne voulait pas aller. Jeté, au sorCiv de la studieuse solitude de Sainte-Afra, dans le mouvement et l'agitation d'une grande ville, il comprit tout d'abord que c'était là qu'il pourrait, mieux que dans les bibliothèques et les salles de cours, apprendre la vie, connaître les hommes, former son esprit et son caractère, devenir enfin, ce qui était son ambition, un homme et \m écrivain, l'un, poiur lui, n'allant pas sans l'autre.
Toutefois, soit déférence aux volontés de son père, soit timidité d'adolescent dépaysé dans un milieu nouveau, il commença par vivre retiré chez lui et se livra avec ardeur à l'étude. Attaché d'abord aux études imposées par la volonté paternelle, l'indépendance de son caractère réfractaire à toute tâche obligatoire, et aussi ses goûts naturels, le détournèrent bientôt de la théologie, et le poussèrent vers l'antiquité classique et vers les mathématiques, ses études préférées.
Deux maîtres célèbres à des titres divers représentaient alors l'enseignement classique à l'Université de Leipzig: Christ et Emesti. Le premier, savant doublé d'un homme du monde, artiste et voyageur, auteur de travaux qui ont marqué dans la science, supérieur aux érudits de son temps, sorte de Winkelmann anticipé, initiait ses élèves à tous les aspects, à toutes les manifestations de la vie et de la pensée antique. Le second, plus spécialement philologue, appartenait encore à la vieille école, mais enseignait cependant avec ime méthode plus libre et dans un esprit plus large . A ces deux mattres, au premier surtout, Lessing s'attacha avec amour et reçut d'eux ce fonds solide et abondant d'érudition classique et archéologique, dont il devait bientôt doimer des preuves, et qui le mît hors de pair parmi
les critiques contemporains ^ . Le professeur de mathématiques Kâstner, esprit très fin, caustique et humou* ristique dont on cite les mots, était également un des maîtres favoris de Lessing. Il assistait assidûment à ses conférences, ses dispiUationes, où se fortifiait et s'aiguisait son habileté raisonneuse et dialectique.
Peu à peu cependant cette existence exclusivement studieuse et renfermée pèse au jeune étudiant, avide non seulement d'apprendre, mais de vivre, de se répandre, d'aspirer te grand air, de fréquenter le monde. Il comprend, comme il l'écrit à sa mère, « que les livres feront de lui un savant, mais jamais un homme ». Il a honte de sa timidité, de sa gaucherie, de son ignorance des usages du monde. « Il croit lire dans tous les regards le mépris qu'il inspire. » Il s'exerce alors à l'escrime, à la gymnastique, à la danse, qui donnent à son corps plus de souplesse, d'aisance et d'aplomb. Outre les étudiants qu'il fréquente, il se lie avec quelques jeunes gens de talent qui s'exercent au métier littéraire, particulièrement avec F. Chr. Weisse, plus tard un des phis féconds producteurs di*amatiques de Tépoque ; avec Mylius, un parent éloigné, esprit bien doué, d'aptitudes variées, littérateur, journaliste, naturaliste, auteiu* dramatique, aussi libre dans ses mœurs que dans ses croyances, vrai type de bohème, et à ce
1. Le goût de rénidilion bibliographique, pliilologique et archéologique peraisla chBZ Leasing durant toute sa vie. L^éradltion se mêle à tous ses travaux même littéraires et esthétiques, et Tentraine très souvent à des digressions fatigantes. Ses écrits posthumes [Nachlats^ publiés par son frère Kiirl (1798), augmentés depuis par de nouvelles découvertes, roulent pour la plus grande part sur des questions d*archéologie et de philologie. On les trouve réunis dans Tédition Hompel, vol. 19 et 13.
moment encore, sans doute par nécessité, disciple de Gottsched et travaillant sous ses ordres.
Lessing, sans approuver et surtout sans imiter sa conduite, se lia cependant assez intimement avec Mylius. Il reconnaissait dans cette universalité d'aptitudes et d'études, dans cette indépendance d'esprit, une certaine affinité avec sa propre nature. Mylius, d'ailleurs, lui fut très utile. Très répandu dans le monde littéraire, il servit d'introducteur et de patron à son jeune ami, qui devint également son collaborateur dans l'un ou l'autre des recueils périodiques qu'il dirigeait*. Sous ses auspices il fit ses premières armes dans le journalisme littéraire. Mais le plus grand attrait pour le jeune étudiant, la plus puissante tentation, ce fut le théâtre. Celui de Leipzig, dirigé par M'"' Neuber, conseillée, aidée par Gottsched, était alors le premier de l'Allemagne par l'organisation de la troupe, par le talent des acteurs et par la valeur littéraire des pièces représentées. Bientôt le théâtre l'emporta sur l'Université, et, sans négliger toutefois ses études de philologie et d'archéologie classiques (la suite prouvera qu'elles étaient fortes et sérieuses), Lessing, grâce encore à Mylius, put s'initier non seulement à la littérature, mais à la pratique et à la technique de l'art théâtral. Il suit assidûment les représentations ; traduit deux pièces françaises, et compose lui-même plusieurs comédies dont l'une, déjà commencée à l'école de Sainte-Afra, fut représentée avec succès par la troupe de M"* Neuber*.
Tout est pour le mieux. Lessing a trouvé sa voie ; il s'y
1. Duus le Nalurfurtcher. Peut-être aussi (car tes articles n*élaieDt jtas sigués) dans les Ermunlerangen zum Vergnàgen des Gemiilhs, )t. Voir Critique dramatique^ cli. I.
engage avec bonheur et le succès lui sourit. Mais voici que des bruits fâcheux^ partis de Leipzig, arriveiit jusque dans Thumble presbytère de Camenz. On apprend avec stupeut que le jeune Lessing déserte l'Université et les études ; qu'au lieu de prendre ses grades en théologie et de se préparer sérieusement et dignement au ministère sacré, il fréquente le théâtre, vit dans la société des comédiens, et même fait jouer des pièces 1 On peut juger des alarmes et de la douleur de cette pieuse famille, aux yeiix de laquelle le théâtre et tout ce qui y touche était un scaudale et une abomination. Si Leip^ zig pouvait être cité alors comme ime exception, les mœurs théâtrales de Tépoque ne justifiaient que trop cette sainte horreur. Le digne pasteur écrivit à son fils une longue lettre de reproches, d'exhortations et de bons conseils. La réponse de Lessing, mécontent, blessé de ces accusations qu'il savait ne pas mériter, mais décidé à ne pas renoncer à ses occupations et à ses projets, ne fit sans doute qu'augmenter les alarmes de ses parents. Le père alors ne trouva rien de mieux, pour tirer son fils au plus vite de cet antre de perdition et le faire revenir auprès de sa famille, que d'user d'un pieux stra* tagème. Il lui annonce que sa mère est dangereusement malade. Sans perdre un instant, Lessing se met en route par un froid des plus rigoureux, et, comme l'enfant prodigue, tombe dans les bras de ses parents bientôt rassurés sur le soii; de leur fils, par sa bonne tenue, par son air de santé, et surtout par les explications et les assurances qu'il leur donne sur sa manière de vivre. Us comprenuent que le mal n'était pas si grand qu'on l'avait dit, et que leurs craintes étaient exagérées. On lui permet de retourner à Leipzig ; on Taùto-
rlse même à renoncer à la camère théologique, dont décidément il ne veut pas, et à choisir une autre étude, la médecine, pour assurer son avenir. Lessing retourne donc à Leipzig, reprend sa vie, ses occupations dramatiques. De la médecine, il se soucie médiocrement. Il en prendra juste ce qu'il faut pour obtenir un grade et encore ce ne sera pas à TUniTersité de Leipzig. En revanche, il commence une tragédie en vers et ébauche plusieurs comédies.
Cependant la situation du théâtre de Leipzig devient de moins en moins prospère. Les recettes baissent et la troupe se désagrège. Les acteurs quittent et plusieurs vont à Vienne. Lessing, qui n'était pas riche, avait eu rimpinidence de s'engager pour quelques-uns d'entre eux, qui natiirellement oublièrent de s'acquitter. Le voilà endetté, n'ayant personne pour le tirer d'embarras. Ses parents n'étaient guère en état de lui venir en aide, et lui n'aurait jamais osé s'adresser à eux pour une dette de ce genre, sans compter qu'il avait encore une fois trompé leurs espérances. Voyant ses projets dramatiqiies mis à néant, et né se souciant pas de reprendre à Leipzig des études interrompues, il prend le parti à son tour de s'en aller et de rejoindre à Berlin son ami Mylius parti lui-même depuis un mois. On a dit, mais le fait n'est pas prouvé, qu'il avait l'intention d'aller à Vienne pour y continuer sa carrière dramatique, et aussi pour y suivre une jeune actrice de Leipzig, une demoiselle Lorenz, dont il était fort épris. Mais, désireux sans doute de ne pas trop chagriner ses parents, sollicité peut-être par eux, en route pour Berlin, il s'arrête à Wittenberg, qui possédait alors ime imiversité, berceau de la Réfortne de Luther. Il y veut conti-
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nuer ses études et prendre un grade qui tranquillisera son père sur son avenir.
Cependant le séjour de Wiltenberg ne peut lui convenir. Malade dès son arrivée^ il désespère de pouvoir y travailler avec succès. Un beau matin, comme à Leipzig, à Tétourdie, par un coup de tête, il s'échappe, part pour Berlin, laissant en gage ses effets et ses livres que son père sera obligé de dégager.
Le voilà à Berlin, sans grade académique, après des études incomplètes, inachevées, sérieuses cependant dans certaines matières ; avec \\n mince bagage littéraire, sans perspective d'avenir, sans ressoui'ces, livré à lui-même, mais confiant dans son énergie, soutenu par l'impérieuse sollicitation de sa vocation littéraire et dramatique. Il ne sera ni théologien, ni médecin, ni professeur, ni fonctionnaire. Toute spécialité professionnelle, toute servitude officielle, répugne à cet esprit indépendant, qui ne veut relever que de lui-même, travailler à son heure, selon son goût et dans le sens où le pousseront sa curiosité et les besoins de la cause à laquelle il a voué sa vie.
Poiur Ib moment, ses moyens d'existence sont précaires. Il n'a pas même de quoi acheter des vêtements neufis. Il sollicite ses parents de lui fournir les fonds nécessaires, qu'on finit par lui envoyer. Mais ces secours sont rares, car le pasteur de Camenz a peine à entretenir fia nombreuse famille. D'ailleurs il n'est pas, il ne peut pas être satisfait de son fils. Il ne peut lui pardonner d'avoir trompé ses espérances et, au lieu de continuer des études qui lui assuraient une position sûre et honorable, de s'être lancé dans l'inconnu et dans les hasards de la carrière théâtrale, pleine de
pièges et de dangei'euses séductions, incompatible, en tout cas, avec la vie et les seutiments d'un bon chrétien. Aux reproches du père se joignent ceux de la mère, plus inquiète et plus alarmée encore. Voilà Lessing obligé de lutter non seulement contre les difficultés matérielles de Texistence, mais encore contre les re* montrances et les scrupules de sa famille. Mais il tient bon. Il est sûr de lui, de l'honnêteté de ses intentions. On verra bien qu'il est capable de se tirer d'affaire, de se suffire à lui même, et qu'il ne s'est pas trompé sur sa vraie vocation. Il prouvera aussi qu'on peut faire des comédies et être en même temps honnête homme et bon chrétien ^ Heureusement pour lui, il retrouve à Berlin le fidèle Mylius, dont l'amitié, toujours blâmée par ses parents, lui avait été déjà et lui sera encore très utile à Leipzig. Grâce aux relations que cet homme habile et débrouillard avait su rapidement se créer dans son nouveau séjour, il introduisit Lessing auprès d'un des principaux libraires de Berlin, Rùdiger, qui publiait alors le journal le plus important de Prusse, la Berlinische privilegirte Staats und gelehrte Zeitwig, et dont Mylius était un des rédacteurs. On propose à Lessing de mettre en ordre la vaste bibliothèque du libraire. Ce travail lui assure le couvert dans la maison et convient aussi à ses goûts de bibliophile, qui ont toujours persisté chez lui, et l'enrichit^ de connaissances variées et utiles pour sa profession de critique. En outre, pour augmenter ses maigres ressources, il met à proGt ses connaissances linguistiques acquises à l'école de Sainte-Afra, et continuées à Leipzig. Il tra-
1. Lettre à son pdre (avril I7i9). Œuvres, T. 80, I, Ed. Hempol.
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duitle Catilina de Crébillon, les Novellas exemplares de Cervantes, la Vie en Songe de Caldéron, deux volumes de V Histoire ancienne de RoUin. Enfin, pour complaire à un désir de son père, toujours préoccupé de Tavenir de son fils, il écrit une dissertation savante sur la Pantomime chez les Anciens, qui doit lui ouvrir Taccès de rUniversité de Gôttingue. Mais il ne donne pas suite à ce projet, pas plus qu'à Toffre qu'on lui fera plus tard d'une chaire de littérature allemande à l'Université nouvellement créée de Moscou. Il tient à rester à Berlin et à persévérer dans la voie où il est entré. Ses besoins sont modestes, et, comme il l'écrit à son père, il «peut faire un solide repas pour un groschen et six pfennigs». Il n'en demande pas davantage. Cependant au milieu de ces travaux destinés à le faire vivre, mais qui ne furent pas inutiles non plus pour son développement intellectuel, sa grande préoccupation, son am* bition suprême, c'est le théâtre. Le théâtre doit lui donner la renommée, et justifier auprès de ses parents le choix toujours contesté par eux, de sa carrière. Aux deux comédies composées l'une à l'école de Sainte-Afra, l'autre achevée et représentée à Leipzig, il ajoute : le Misogyne, la Vieille Fille, le Libre Penseur, les Juifs, le Trésor, d'après Plaute, en attendant des productions plus originales. En même temps, pour servir la cause dramatique, à la fols comme auteur et comme critique, la critique marchant toujours chez lui de pair avec la production, il publie avec Mylius une revue périodique : Matériaux pour servir à l* histoire et à la connais^ sance du théâtre, dont parurent quatre livraisons* et qui
1. Une méslstelligence entre lui ei Mylius mit fin & celte publica-
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fut remplacée plus tard par un recueil plus important : la Bibliothèque théâtrale, publiée par lui seul (1754- 1758).
Là ne se borne pas TactlTlté littéraire de Lessiag. Son ami Mylius ayant quitté la rédaction du journal de Hndiger, mort au commencement de 1751, et le Journal ayant passé aux mains de son gendre Yoss qui lui donne son nom, celui-ci offre à Lessing la rédaction de la partie littéraireV Lessing accepte, et les articles publiés par lui dans le supplément du journal jusqu'en 1755 commencent sa réputation de critique'. A la fin de 1751, une interruption d'une année à peu près se produit dans le séjour de Lessing à Berlin. Pour déférer au vœu de son père, qui ne peut toujours pas se consoler de voir son fils sans grade et sans diplôme académique, il se décide à retourner de nouveau à Wittenberg, où nous avons vu qu'il s'était fait inscrire comme étudiant en quittant Leipzig, mais sans s'y arrêter. Cette fois, il se remet pour tout de bon aux étu-
tion. Mylius, toujours enquête d'entreprises nouvelles, particulièrement occupé de sciences, avait entrepris, pour le compte d*une société, un voyage scientifique en Amérique. Mais il mourut A Londres, où il s'était arrêté quelque temps (1764). La même année, Lessing publia ses Œuvres divenes avec une préface en forme de lettres adressées à un ami. Cette préface n*est pas tout à fait un éloge, comme on devait s'y attendre. Mylius avait été Tami de la première heure, le compagnon dévoué de Lessing. 11 Tavait poussé à ses débuts à Leipzig. A Berlin il lui avait procuré les moyens de vivre. Dans le jugement quo Lessing porte sur les œuvres de Mylius, on voit trop le critique, et pas assez Pami.
1. Dès son arrivée à Berlin, à la fin de 1748 déjà, plusieurs articles 'de Lessing parurent dans ce journal. V, Lessingt Porschungen, v. B. A. Wagner, Berlin. 1881.
2. La Voss'êche Zeilung, qui subsiste encore aujourdUuii, est un des •organes importants du journalisme berlinois.
des universitaires, et à la fin de 1752, il obtient le titre de Magister artium, dont il ne se servira jamais, mais qui, en attendant, calme les appréhensions paternelles. Ce séjour à Wittenberg n'aurait aucune importance pour rhistoire de la vie et des œuvres de Lessing, si celui-ci s'était borné simplement à suivre, comme étudiant, les cours de TUniversité. Mais cette tâche qu'il s'était imposée absorbe la moindre partie de son temps. La bibliothèque de l'Université de Wittenberg était riche en ouvrages de théologie et d'histoire ecclésiastique, et l'antipathie de Lessing pour les fonctions officielles du pastorat ne lui avait pas enlevé le goût des questions théologiques et de tout ce qui s'y rattache. Il s'enfonce dans ces études, recueille de précieux matériaux pour des écrits qui paraîtront bientôt après. Ce sont les ReUvngen\ sorte de réhabilitations de théologiens méconnus et peraécutés de leur temps pour leurs opinions indépendantes, et par cela même sympathiques à Lessing, toujours prêt à défendre les victimes de l'intolérance. En outre, il étudie le dictionnaire de Bayle, cette mine riche et féconde, où tous les critiques philosophes et sceptiques ont puisé. Il lit Horace et Martial, et l'épigrammatis/^e latin lui inspire à son tour des épigrammes, le seul genre de poésie légère où il a excellé, et qui convient particulièrement à son esprit caustique et critique. Malheureusement, le départ de Lessing pour Wittenberg fut marqué par une aventure fâcheuse pour lui. On sait que, depuis 1750, Voltaire,
1. Ces Rettungen de Lemnius, de Coclilseus, de Toatear inconnu de Vlnepti religioêi, de Gardanus, furent publiées dans la 8^ partie des Œuvres de Letting, 176S. Nous en parlerons au chapitre de la Critique théologique,
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invité par le roi de Prusse, trônait à Berlin, entouré d'hommages et d'honneurs, représentant en quelque sorte officiellement la domination de Tesprit français en Allemagne. On sait aussi, qu'à la suite de spéculations sur les fonds saxons, Voltaire était engagé dans un procès avec un banquier juif, qu'il gagna devant les tribunaux, mais qu'il perdit devant l'opinion publique \ Lessing avait été introduit auprès de Voltaire, parl'entremise de son secrétaire Richier de Louvain, avec lequel il était lié, pour traduire en allemand plusieurs mémoires relatifs à ce procès. Admis dans la maison, et même à la table de Voltaire, le jeune littérateur était très flatté de pouvoir approcher de si près le grand homme qu'il admirait en dépit de son patriotisme blessé, et dont il venait de traduire les Essais historiqties, précédés d'une préface laudative', où il vante à la fois les mérites de l'historien et de l'écrivain.
Dans le courant de 1751, après le procès en question, Voltaire avait achevé à Potsdam son Siècle de Louis XIV. Lessing vit chez Richier quelques exemplaires de l'ouvrage qui allait paraître et dont personne encore n'avait eu et ne devait avoir connaissance. Pressé par Lessing, Richier, quoiqu'à contre-cœur, lui permit d'emporter un exemplaire, mais pour quelques jours seulement. Malheureusement, Lessing, imprudemment, permit à son tour à un ami, gouverneur dans une famille noble
1. On peut lire Texposé détaillé de ce procès dans Touvrage de M. Dosnoireslerres : Voltaire et la société du xviii» siècle, 4« vol.
2. Dans le Journal de Berlin, Lessing, en annonçant sa propre traduction, fait de nouveau Téloge de Voltaire qu'il devait plus tard fort malmener dans sa Dramaturgie (voy. le chapitre : Critique dramatique).
et liée avec Voltaire, d'emporter cet exemplaire. On le sut, et on reprocha vivement à Voltaire d'avoir donné à un étranger la primeur de Touvrage, qui devait être réservée aux intimes. Voltaire, irrité, accable de violents reproches son négligent secrétaire, le somme d'avoir à faire restituer immédiatement le volume prêté. Malheureusement, Lessing, deux fois imprudent et étourdi, venait de partir pour Wittenherg, emportant les feuilles qu'il n'avait pas eu le temps de lire. Égale* ment prompt à s'alarmer et à s'irriter. Voltaire soupçonne un vol, un projet de contrefaçon ou de traduction clandestine. Il dicte à son secrétaire une lettre qui ne s'est pas retrouvée, mais qui dut être violente, et à laquelle Lessing s'empresse de répondre en français, un peu lourdement, et sur un ton d'ironie assez déplacé dans cette circonstance. Néanmoins il se défend avec véhémence contre les soupçons de Voltaire ; reconnaît ses torts ; se justifie par l'impatience naturelle de lire un ouvrage d'un si grand écrivain ; promet de le rendre sans retard et sollicite le pardon pour son ami, coupable seulement de trop d'ainitié. Les biographes de Lessing ont vivement reproché à Voltaire ses colères et ses soupçons. Nous ne saurions partager leur indignation. Lessing évidemment était dans son tort, et les apparences le condamnaient. Voltaire le connaissait à peine et ne pouvait avoir de lui, à ce moment, l'opinion qu'en ont eue plus tard ses amis et ses biographes, qui ont pu apprécier son caractère, par tout l'ensemble de ses actes et de sa vie. Les soupçons de Voltaire n'étaient pas d'ailleurs sans quelque fondement. La contrefaçon était fréquente alors. C'était la plaie de la littérature. Lessing lui-même devait plus tard en faire l'expérience
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pour sa Dramaturgie^. Voltaire plus que personne "avait des raisons de la redouter. Ses craintes étaient donc naturelles et sa colère excusable. Il faut dire, qu^avant même d'avoir reçu la réponse de Lessing, Voltaire lui écrivit une lettre conciliante, aimable même, et, soupçonnant toujours qu'il y avait un projet de traduction clandestine sous roche, il le prie de n'en rien faire pour le moment, d'attendre une nouvelle édition, etc. A cette lettre, Lessing, se défiant sans doute de son français, fit une réponse en latin, mais qui n'a pas été conservée.
L'affaire fit du bruit et arriva aux oreilles du Roi, qui naturellement donna raison à Voltaire. Il se peut que l'impression défavorable qu'il reçut alors à l'endroit de Lessing, l'ait peu disposé, dans la suite, à lui accorder ce que ses amis soUicitaient pour lui*.
A la fin de 1752, Lessing revient à Berlin, reprend sa besogne de journaliste et continue ses multiples travaux littéraires et di*amatiques. Outre plusieurs traductions',
]. Voy. Critique dramatique, chap. I*'.
X. Leasing se vengea par une épigramme assez méchante
Pourquoi le plus rusé juif de Berlin n^est pas parvenu à tromper le plus spirituel des hommes de France.
« Voulez-vous savoir pourquoi la malice du juif n*apa8 eu de succès? Écoutez la réponse : U. de V... était un plus grand coquin que lui. »
En outre, après la mort de Lessing on trouva sur une feuille un sujet d'une fable do Phèdre:
I La morale est celle-ci : que c*esl une affaire très délicate de vider un différend où les deux parties sont reconnues fourbes. Ainsi par exemple dans le procès de Voltaire contre le juif Hirsch, 11 y a quelques années, on aurait fort bien pu dire au juif :
Tu non viderit perdiditie quod petis, et à Voltaire :
Te credo surripuitse quod pulchre negai.
9. De l'espagnol : Examen des crânes en vue de la science, de Jean
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il fonde une nouvelle revue, la Thealralische Bibliothek déjà mentionnée, et qui parut de 1754 à 1758, En 1753, il publie ses Œuvres en deux volumes d'abord, contenant, le premier, ses poésies de jeunesse \ chansons, odes, fables, épigi*amme8, fragments de poèmes didactiques ; le second, un choix de LeUres repi'oduisant, sous cette forme très usitée au xvrii*" siècle, plusieurs articles parus dans la Gazelle de Voss*. En 1754 et 1755, suivent quatre nouveaux volumes, contenant, le "pv^mier^ les RéhablUtaticyiis (Rellungen) écrites pendant son séjour à Wittenberg ; les trois autres, ses premières comédies et sa tragédie bouigeoise : Miss Sara Sampsmx.
Ces volumes, qui réunissent tout ce que Lessing a produit jusque-là, ne sont encore que Tœuvre d'un auteur de vinçt-quatre ans, d'un débutant, mais qui promet de devenir un maître. Articles de journaux, travaux de critique littéraire, d'histoire religieuse, comédies, ne sont que des essais, des préparations à des productions mûres et achevées. Nous les retrouverons quand nous aborderons celles-ci, auxquelles elles se rattachent naturellement. Mais nous devons dire ici im mot de ses poésies de jeunesse, chansons, odes, qui remplissent le premier volume, car nous n'aurons plus occasion d'en parler dans la suite. Lessing n'a pas poursuivi ce genre,
Iluarte; du français: VHittoiredeê Arabes, de TabbtS Marlgny; la suite do VHUtoire ancienne, de Rolliii ; LeUres au public, de Frédéric le Graud; de TaDglais: Analyse de la Beauté, de W. Hogarlli; Exertices de piété de la bienheureuse M*^^ Rowe, pubiios par Isonc Watts.
1. Déjà publiées deux ans auparavant sous le titre : Ba^iUelles (Klei' nigkeUen).
. â. 11 ne faut pas confondre les Lettres (tout court) avec les Letires 9ur la littérature dM jour parues en 17A9, et dont nous parlons en délai! dans le chapitre suivant.
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dans un juste sentiment de ses forces et de sa véritable vocation, qui n'était pas la poésie lyrique. Lessing est avant tout et partout critique, penseur, dialecticien. L*inspiration prime-sautière, le don de traduire immédiatement en images les impressions et les sentiments éprouvés, le don poétique en un mot, il ne le possédait que faiblement. Les joies et les souffrances de Tamour, les orages de la passion, ont bien rarement troublé sa vie. Aussi ses poésies légères et erotiques manquentelles de naturel et de spont^tnéité. La réflexion y paraît trop, et rémotion est souvent factice. On voit bien, et il veut qu'on le croie, que ces coupes qu'il a vidées, ces baisers qu'il a donnés, ces belles qu'il a aimées, ne sont que des réminiscences classiques, des allégories, une imitation des poètes anacréontiques à ]a mode\ Beaucoup de ses chansons ont un sens épigrammatique et ce sont les meilleures, parce que l'ironie, le trait satirique, tout ce qui relève de l'esprit est tout à fait dans les cordes de Lessing. Là, il est sincère et natm'el. S'il n'a pas toujours éprouvé réellement les émotions d'ivresse ou de plaisir qu'il chante, il a toujoui*s pensé, médité les réflexions malignes qui lui échappent. Aussi Lessing est-il resté ûdèle à l'épigramme , ainsi qu'à la fable, à laquelle il a donné un caractère souvent épigrammatique toujours didactique et philosophique*.
1. Dans uno lettre à son père (28 avril 1749), il se défend avec chaleur conlre (oui soupçon de conduite immorale qu'on pourrait supposer, à la lecture de ses poûslos anacréontiques. Ses sentiments n*ont rien i voir avec ses vers. C^est la tentation de s*ezercer dans tous les genres de poésie qui les a fait naître. Qusnd on ne cherche pas quelle sphère peut vous convenir, on se risque dans une fausse, où Ton peut à peine s'élever au-dessus du médiocre, quand dans une autre on aurait peut-^tre pu s'élever à une hauteur prodigieuse.
Voy. ch. Il : les Dittertations sur la Fable
Les travaux de journalisme et de critique de Lessing, la publication de ses œuvres avaient attiré l'attention du monde savant et littéraire sur le jeune écrivain. U n'est pas encore célèbre, mais il est connu, approuvé par beaucoup, craint par quelques-uns. De sérieux amis se sont groupés autour de lui, qui travailleront avec lui à Tœuvre de réforme et d'émancipation littéraire à laquelle il s'est voué. C'est maintenant, croyons-nous, le moment de faire connaître de plus près ce milieu intellectuel de Berlin, le théâtre de l'activité de Lessing et de ses amis.
Depuis le commencement du siècle, depuis que l'électoral de Brandebourg était devenu royaume de Prusse (1701), Berlin s'était agrandi en étendue et en population, s'était enrichi de monuments et d'établissements publics, et prenait de plus en plus la physionomie d'une capitale. Mais c'est àxi règne de Frédéric II que date réellement son influence prépondérante dans le déve* loppement politique et littéraire de l'Allemagne. Par ses victoires et ses conquêtes, Frédéric avait fait de la Prusse une puissance redoutée, lui avait donné ime importance et un prestige inconnus auparavant. Il avait exalté l'orgueil national, réveillé le sentiment patriotique de sa léthargie sécidaire, donné à la nation allemande tout entière un point d'appui, un principe et une substance de vie intérieure {einen innem Lebensgehali) *. L'enthousiasme excité par la gloire militaire de' Frédéric avait eu son contre-coup dans la littérature, et avait provoqué une explosion de poésie patriotique. Les anacréontiques de Halle : Gleim, Uz, Gôtz, Lange,
Goethe, Watirheit und DicfUung
Ramier de Berlin, mettent de côté leur lyre et leurs chalumeaux, et entonnent la trompette guerrière. Destitués d'imagination, mais animés d'un sentiment sincère, ils célèbrent dans leurs vers, avec force comparaisons mythologiques et réminiscences classiques, la gloire du vainqueur de. Lowositz et de Rossbach, et prédisent la venue d'un nouvel âge d'or. La muse populaire aussi, depuis longtemps muette, fait entendre sa voix, et l'on voit naître des récits, des chansons, dont Frédéric le Grand est le héros*.
Ces hommages et ces apothéoses étaient bien désintéressés, car la littérature allemande n'avait aucune place dans les préoccupations et les faveurs du roi, dont toutes les sympathies et les admirations allaient, comme on sait, à la littérature française. Cette indifférence dédaigneuse et antipatriotique lui a été longtemps et souvent reprochée. Elle s'explique cependant par son éducation première', par les impressions et les admirations de sa jeunesse, par son exil à Reinsberg, où s'étaient fixées ses opinions h'ttéraires, et principalement par le triste état, par Thumiliante infériorité de la littérature allemande à ce moment'.
Mais si Frédéric le Grand n a pas protégé directement la littérature allemande, même sans tenir com4ite des inspirations patriotiques qu'elle lui doit, il lui a rendu un service inappréciable, bien supérieur aux récom-
1 . DUtfvrth, Sammlung der Lieder des siebenjàhrigen Krieget, 18G».
• 8. Sa gouveniaote ot sou précepteur ùlaienl Français (v. Lavissc, la Jeunesse du Grand Frédéric).
9. On lui pnrdonne moins d'a\oir persisté dans celte opinion Jusqu'à la fln de son rùgue, alors que déjà le génie allemand s'était affirmé^par des œuvres originales et puissanlus.
penses, aux pensions, aux faveurs qu'il eût pu accorder aux poètes. Élevé à Técole des philosophes, élève d'abord de Wolf, puis de Locke et enfin de Voltaire et des libres penseurs français, ami de la toléi'ance par indiffîrence sceptique, ennemi de tout fanatisme sectaire, une fois monté sur le trône il s'emprçssa d'ap* pliquer ses idées dans son royaume. Il proclama commele pnncipe essentiel de son gouvernement, la liberté de penser, d'écrire et d'imprimer * ; le droit de chacun d'exprimer ses opinions, de discuter celles des autres sur toutes les matières, littéraires, philosophiques et religieuses*, sauf cependant sur la politique, terrain réservé et interdit au public. Il rappelle le philosophe Wolf, banni de Halle en 1723 par la coalition des orthodoxes et des piéti&tes, ainsi qu'un autre Wolflen, de Kônigsberg, Fischer, banni i our les mômes motifs. Il réunit autour de lui un groupe de philosophes et de savants français, et invite Voltaire à sa Cour. Ce régime libéral, quoique personnel et despotique à certains égards et à certains moments, porta ses fruits. Berlin, jusque-là ville de militaires et de fonctionnaires, devint bientôt im centre de vie intellectuelle intense, un foyer de propagande philosophique et ralionaliste, émancipatrice des consciences et des intelligences, hostile à Tobscurantisme, aux préjugés séculaires ^t à l'intolérance persécutrice. C'est la période des lumières (Aufklm-ungsperiode) qui précède et. prépare la
1. L*opiniou du roi est que « les gazettes, si elles doivent ôlre iiité- ^eswantes, ne doivent pas être gênées >.
s. ■ La foi et le culte intérieur ne sont point objets de lois coercitives. Chaque habitant du royaume doit jouir d*une liberté entière de croire et de pratiquer sa religion. > (Entumrf êinet allgemeinen Gete ^buefiCM fur die preu$$i$eiien Sui<ue>i, 22 i et s.)
grande époque classique, Tère des créations originales, en poésie et en philosophie.
Lessing a été un des plus puissants promoteiurs de ce mouvement, qui entraine à la fois la littérature, la philosophie, la religion, toutes les manifestations de la pensée.
Mais dans cette œuvre de' réforme et de renouvellement, il a eu des collaborateurs et des amis, dont l'activité pendant cette période jusqu'en 1760 a été intimement associée à la sienne. Dans ce groupe, nous distinguons tout d'abord deux noms qui sont au premier plan : ceux de Nicolaï et de Mendelssohn.
Nicolaï, fils d'un libraire de Berlin, après avoir reçu sa première éducation à Halle et à Francfort-sur-rOder, et fait son apprentissage dans la librairie, revenu à Berlin, avait momentanément renoncé aux affaires. Par l'étude approfondie des écrivains et des philosophes français et anglais, il était devenu lui-môme écrivain et penseur. Il débuta dans la littérature par une défense (anonyme) de Milton (1753), qu'un écrivain anglais avait accusé d'avoir composé son Paradis perdu avec des emprunts faits à des poètes latins modernes. Cette brochure était dirigée en réalité contre Gottsched, qui, hostile à Milton connue à tous les poètes d'imagination originale, avait inséré ce pamphlet dans une de ses revues. Deux ans plus tard parut une publication plus importante : Lettres sur la sitttation actuelle de la Littérature {Briefe ûlfei' den itzigen Zustand der Literatur)^, Là, Nicolaï attaque directement Gottsched, dont l'autorité,
1. Réimprimé dans la collection des BerUner Neudrucke, Berlin,
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vigoureusement battue eu brèche par les Suisses, commençait à chanceler. Mais le jeune critique atteste déjà sa personnalité, en so plaçant au-dessus des deux partis en lutte, connaissant les défauts de chacun. Il se moque également du ton séraphique et de la mysticité, nuageuse des poèmes bibliques, des patriarchades de Bodmer et de ses disciples ^ Il raille spirituellement Wieland, qui s'était enrôlé dans ce parti, et le jugement qu'il en porte a été souvent cité*. Il loue aussi, comme une promesse d'avenir, les premières productions de Lessing, ses épigrammes et ses comédies. En outre, Nicolaï insiste sur l'importance du drame pour l'avenir de la littérature allemande, et recommande Shakespeare comme le meilleur modèle à suivre. Il démontre enfin la nécessité d'une critique sévère et impitoyable à l'égard de la médiocrité de plus en plus envahissante. Ce programme est celui-là même dont on peut saisir les linéaments, dans les articles de critique de Lessing', et qui inspirera et dirigera son œuvre de réforme littéraire. Nicolaï, sans connaître encore Lessing personnellement, avait eu connaissance de ses premières publications et en avait fait son profit. Mais conmie ces tendances et ces vues paraissent plus marquées chez Nicolaï, notamment en ce qui concerne l'art dramatique, on peut admettre qu'elles n'ont pas été sans influence sur Lessing lui-même, qui, d'ailleurs, a souvent emprunté à d'autres la matière première de ses
Lettres 5 et
3t. Lettre 7, p. &j. Critique littéraire, Voy. cliapitro IT.
s. Les Lettre» de Nicolaï avaient paru sans nom d'auteur et pendant quelque temps Lessing passa pour en dtro Tauteur {Lettre de Lessing à Rammler, il déc. 1755).
nouvelles doctrines philosophiques , et qui se lisent encore avec plaisir \
Un autre ami et collaborateur de Lessing, et dont les relations avec lui ont été plus intimes et surtout plus fécondes, c'est Moïse Mendelssohn. Juif, né de parents pauvres, il vint à Berlin à Tâge de quatorze ans, avide de science, déjà nouJTi de la forte substance de la Bible et du Talmud. En dépit de la gène, d'une sauté délicate et d'un corps débile, en dépit du mépris et des vexations qui, alors encore, dans la ville des lumières, poursuivaient les juifs •, poussé par une vocation exceptionnelle pour la philosophie et les sciences abstraites, Mendelssohn, aidé par de généreux protecteurs, put commencer et mener à bonne fin de profondes études qui le rendirent maître des langues et des systèmes de philosophie anciens et modernes, ainsi que des sciences mathématiques; Un des bonheurs de sa vie fut d'ôtre mis en relation avec Lessing et Nicolaï, qui, l'un et l'autre, eurent bientôt deviné les sérieuses qualités d'esprit et de caractère qui se cachaient sous ces dehors timides et embarrassés. Une étroite amitié s'établit entre eux qui, malgré certaines dissidences d'opinions, dura toute leur vie.
Lessing, particulièrement, s'attacha à Mendelssohn, en raison môme de la défaveur dont les juifs étaient alors l'objet de la part de l'orthodoxie officielle. Il encouragea, protégea ses débuts, et soigna la publica-
1. Reise durch Deuischland und die Schweiz, où il combat le calholicisme et la sentimentalité romantique. — Sebaldus Nol/ianker, roman satirique également dirigé contre TÉgliso et la foi chrétienne. — Ltben und Meinungen des Senipronius Gundibert, satire de la spéculation métaphysique et de ses contradictions avec les exigences et les lois de la vie réelle.
.TM — «^^- ■ -'
tion de ses premiers trayaux philosophiques \ Dans une lettre au professeur Mïchaelis, de Gôttingue (octobre 1754), au sujet d'un article publié par Mendelssohn, il vante la science précoce de son protégé. « Je le regarde déjà comme Thonneur dé sa nation ; sa probité, son esprit philosophique me font voir en lui par avance un second Spinoza, auquel il ne manque que les erreurs du premier, pour lui ressembler. »
L'intimité intellectuelle des deux amis, leurs entretiens de chaque jour, bientôt portèrent leurs fruits. Dos 1754 parut un opuscule: Pope ein Metaphysiker! qui répondait judicieusement aune question proposée, mais mal posée par l'Académie de Berlin, au sujet de la doctrine optimiste du poète anglais Pope. C'était l'œuvre anonyme et commune des deux amis. Elle figure dans les œuvres de Lessing, sans doute parce qu'il y a eu la plus grande part.
Mais bientôt Mendelssohn se fait connaître par des œuvres personnelles et plus importantes, qui le placent au premier rang parmi les philosophes contemporains. Pénétré à la fois de l'idéalisme de Leibaitz et du sensualisme de Locke, s'inspirant également de Socrate et de Platon, il essaye de concilier ces diverses doctrines en une sorte d'éclectisme qui doit établir et démontrer philosophiquement, mais sous une forme populaire, et à l'aide des lumières du sens commun, l'existence et la providence de Dieu, l'existence de l'âme spirituelle et immortelle, les grandes vérités de la morale et de la religion naturelle, que révèle la conscience du genre humain.
1. Philotophische Getpràche. — Briefe ûber die Bmpfindungen , 1755.
Cette philosophie, faite surtout pour le grand nombre, n'a pas eu grande influence sur Lessing, que la philosophie pure n'a occupé que passagèrement, et dont les tendances vont ailleurs et plus haut*. Mais, Mendelssohn, comme tous les philosophes du dix-huitième siècle, a réfléchi et donné ses idées sur toutes les questions qui . intéressent la nature morale de l'homme. Il a appliqué à la littérature, à la poésie, aux heaux-arts, sa finesse d'observation et d'analyse. L'esthétique, science nouvellement créée, lui doit plus d'une conception originale. Il a analysé, plus profondément qu'on ne l'avait fait avant lui, l'idée du Beau ; il y a distingué et introduit certains éléments importants, que la théorie trop abstraite de Baumgarten avait confondus ou ignorés. Sur le naïf, le sublime, le génie, il a des vues originales, avant Kant et Schiller. C'est dans cet ordre d'idées qu'on peut apprécier ce •que Lessing doit à Mendelssohn. Avant lui, Mendelssohn a déterminé les caractères constitutifs et les limites respectives des beaux-arts ', et donné la définition, célèbre depuis, de la Grâce. Lessing lui doit encore plus d'une modification heureuse des théories trop absolues de son Laocoon*. La correspondance qu'il entretient avec lui (de 1756-1757) sur la nature, le but
1. Quant à la Correspondance de Mendelssohn avec Jocobi, au sujet du spinozismo do Lessing (1783), el à récrit de Mendelssohn : an die Freunde Letting't, molivd parla publication de' celle correspondance intime, il on sera question dons la i* partie : Critique ihéologique et philoiophique.
2. Briefè iiber die Enipfindungen. — Ueber die Quellen und Verbindvngen der schônen Kûnste und Wiêtenschnften. — Veberdas Brhabene und Nawe. — Voy. partlculiérenient sur Mendelssohn esthéticien : Ge- ^chichte der poetisefien Théorie und Krilik, von F. Braitmaier (1889).
S. Voy. Critique esthétique, 2« partie, chapitre !•'.
et les effets de la tragédie, contient en germe la partie la plus importante de la Dramaturgie^
Mendeissohn, par la noblesse et Fintégiûté de son caractère, par la dignité de sa vie, autant que par la valeur et le succès populaire de ses écrits, est une des figures les plus remarquables de cette époque. Il avait à la fois la haute intelligence du penseur et Tâme du véritable sage. Il a niérité d'ôtre appelé le Socrate allemand, et Lessing avait certainement devant les yeux l'image de son vénérable ami, quand il a trac^le caractère du juif Nathan, bon, généreux, chrétiennement charitable et miséricordieux envers ses ennemis, type accompli de Thomme, qui s'est élevé à la beauté, presque à la sainteté morales, par l'effort d'ime volonté énergique, éclairée par une haute raison, inspirée par Tamour de l'humanité.
Outre Nicolaï et Mendelssohn, qui forment avec Lessing lin groupe compact et uni, il faut citer encore, à un degré moindre d'intimité, Ramier, l'élégant et correct traducteur d'Horace, styliste et versificateur impeccable, conseiller judicieux et sévère des ouvrages de ses amis. C'est avec lui que Lessing publiera les Épigrammes (Sinngedichte) de Logau, avec un dictionnaire de la langue de cet écrivain', sans compter beaucoup d'autres projets, élaborés en commun, mais restés à l'état de projets. C'est encore à Ramier que Lessing communiquera, pour le revoir, son manuscrit de Nathan le Sage,
Moins étroits comme communauté de travail litté-
1. Voy. Critique dramatique, 3< partie, chapitre II. a. Voy. chapitre II.
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raire, mais tout aussi intimes comme amitié, qu'avec Nicolaï et Mendelssohn, ont été les rapports de Lessing avec Gleim, chef du groupe des anacrôontiques de Halle. Poète facile et fécond dans les genres secondaires, Gleim doit sa réputation moins à ses fables et à ses chansons légères, qu'à ses Chants d^un grenadiei* prussieji, plus patriotiques que poétiques, mais fort populaires de son temps. Ils ont été publiés par les soins de Lessing, et hautement vantés par lui, à part certaines réserves sur la véhémence exagérée de la haine du Grenadier contre les ennemis de la Prusse*. Mais le vrai et durable mérite de Gleim, c'est Tinfatigable sollicitude témoignée par lui aux jeunes auteurs, qu'il encourageait, protégeait, hébergeait, aidait de toutes les façons. En dehors de ce cercle, Lessing est en relation plus ou moins directe et fréquente avec plusieurs notabilités du monde littéraire et artistique de Berlin: Sulzer, l'esthéticien encore attaché aux théories alors déjà surannées des Suisses, ses compatriotes'; le graveur Meil, le flûtiste Grandt, les compositeurs Agricola et Marpurg, auquel Lessing a adressé une épttre en vers sm* la poésie et la musit[ue. A défaut de salons, que Berlin pas plus qu'aucune ville d'Allemagne ne possédait alors, les hommes de lettres, les philosophes, trouvaient un centre de réunion dans une société hebdoma-
2. Lettre à Gleim, décembre 1758. Il 8*agit d'un chant composé après la victoire de Zorndorf.
2. A propos de son ouvrage principal: Théorie der idiônen Kûntle, Gœlhe, dans les Frankfurter gelehrte Anzeigen, dit: f Ce sont les impressions d*un homme qui a voyagé dans le pays de Tart, mais qui n'y est pas né, n*y a pas été élevé, n*y a pas vécu, n*y a ni joui ni souffert, qui a donné ses observations mais pas d'expériences personnelles. »
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daire, le Club du Lundi (Monta gsklub), qui s'intitulait aussi la Société des vienrs {Die lachendeGesellscfial't)^ fondée en 1748 et dont Nicolaï était le président et Lessing un des membres assidus \ Toutefois, dans ce Berlin si riche déjà en philosophes, en littérateiurs, en critiques, une chose faisait défaut à Lessing : le théâtre. Le Koi ne protégeait que la comédie française et l'opéra. Aucune des troupes qui sillonnaient alors l'Allemagne en tous sens n'avait pu se fixer à Berlin, et c'est à Francfort-sur-l'Oder qu'avait été représentée la première œuvre dramatique importante de Lessing : Miss Sara Sampson. La seule ville qui offrait de sérieuses ressources dramatiques, c'était Leipzig. La Neuber n'y était plus. Mais elle avait trouvé dans un des meilleurs acteurs de sa troupe, dans Koch, un intelligent successeur.
Lessing, poussé aussi, je pense, par ce besoin de changement et de renouvellement qui le tourmentait périodiquement, se décide à quitter Berlin poiur Leipzig (octobre 1755), d'où il était parti sept ans auparavant presque à la dérobée, en étudiant endetté et insolvable.
A Leipzig, où il retrouve son ancien ami et compagnon d'armes littéraires, Chr. F. Weisse, en passe de devenir un des fournisseurs les plus féconds de la scène allemande, Lessing continue dans ce milieu plus favorable, ses études et ses expériences dramatiques*. Mais voici qu'une proposition bien tentante pour une natui'e mobile, amoureuse du changement comme l'était la sienne, vint le surprendre et l'arracher à ses occupations
1. Cette réunion, porait-il, subsiste encore aujourd'hui. 9. Voy. Critique dramatique, ch. I.
à peine commencées. Il s'agissait d'accompagner, à titre d'ami, un riche particulier de Leipzig qui désirait, pour son instruction, parcoui'ir une partie de rEurope. Lessing, qui trouve à cette offre avantage et profit, accepte sans hésiter. On se met en route ; on passe par Hambourg, où Lessing a l'occasion d'admirer Tacteiu'Eckhof, déjà célèbre alors, et qu'il devait retrouver à Hambourg dix ans plus tard.
A peine était-on arrivé à Amsteixiam, que la guerre éclate. La Saxe est envahie. Leipzig est pris par les Prussiens. Winkler (c'est le nom du voyageur que Lessing accompagnait), qui tremble pour sa fortune et sa propriété, se hâte de revenir. Le voyage devait être repris l'année suivante; mais après toutes sortes d'atermoiements, il est définitivement abandonné par Winkler qui, profitant de certains dissentiments politiques qui s'étaient élevés entre lui et Lessing, trop admirateur à son gré du roi de Prusse, rompt toutes relations avec lui, et même se refuse à tout dédommagement en dépit des stipulations faites. Un procès s'ensuit et Lessing se voit forcé de rester à Leipzig pour en attendre l'issue. Mais ce n'est qu'au bout de sept ans, quand déjà il était retourné à Berlin,- qu'il' obtient, mais incomplètement, gain de cause. En attendant, ses ressoiurces sont épuisiées et, pour vivre, comme à l'époque' de ses débuts, il reprend son métier de traducteur'. Les ennuis inattendus de ce séjour forcé ne lui font que plus vivement regretter Berlin et les amis qu'il y a laissés. Mais une
1. Traductions de Taaglais : Morale de la raison, de F. Hutcheson. — Tragédies de J. Tliomson, avec préface. — Exhortations à la vie pieuse et sainte, de \V. Law. — Morale pour la jeunesse, lirde des Fables d'Ésope, par Samuel Richardson.
correspondance active le dédommage un peu de leur absence. Cette correspondance est précieuse pour l'histoire des idées et des œuvres de Lessing, et nous ne devons pas regretter les circonstances qui Tout provoquée. S'il était resté à Berlin, les discussions, les réflexions qu'elle contient, n'auraient probablement jamais vu le jour. Cette correspondance roule sur la tragédie, sur le but qu'elle doit se proposer, sur les effets qu'elle peut produire. On y trouve en germe quelques-unes des questions qui seront plus amplement développées plus tard dans la Dramaturgie et dans le Laocooii. Mais il est intéressant de les prendre là à leur source et sous leur forme primitive*.
Leipzig réservait à Lessing un autre dédommagement encore, aux ennuis de son séjour. Ce sont les relations intimes qui s'établirent entre lui et le major prussien Ewald von Kleist, noble nature d'homme, de soldat et de poète, retenu alors en garnison à Leipzig par des occupations administratives qui impatientaient son ardeur guerrière, avide de batailles et de gloire. La maladie vint encore augmenter ses ennuis et sa mélancolie naturelle. Un heureux hasard introduisit auprès de lui Lessing, qui devint sa société de chaque jour, sa distraction et sa consolation. Il lui amena ses amis, Weisse, Brawe, Gleim qui vint de Halberstadt. Il se forma ainsi autour du malade un cercle d'amis, de littérateurs et d'officiers, où se fortifla encore l'admiration de Lessing pour le grand Frédéric.
Aussi accueillit-il avec jode, et loua-t-il avec chaleur.
1. Voy. les chapitres sur la Critique dramatique ei la Critique ettiUtfque.
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comme nous lavons dit tout à Theuiv, les Chants d'un grenadier de son ami Gleim. L'amitié pour le poète et ladmiration pour son héros, font taire les scrupules du critique. Mais comme Tesprit curieux et chercheur de Lessing le pousse toujours d'un sujet à un sujet voisin, en s occupant des poésies patriotiques de Gleim, il remonte dans le passé, s'enquierl des vieux chants guerriers de la Germanie, et arrive ainsi à. étudier les vieilles épopées, le ïïeldenbuch et les fragments que venait de publier le chef de Técole suisse, Bodmer : Chrimhildens Bâche et Chhnitii'dens Klage. Les observations qu'il adresse à ce sujet à l'éditeur, trop inférieur à sa tâche, pour laquelle d'ailleurs la critique d'alors n'était pas prête, n'ont sans doute plus de valeur aujourd'hui, mais témoignent à tout le moins, de l'intérêt que Lessing portait à tout ce qui touche à la littérature nationale.
Malheureusement les relations avec Kleist, qui embellissaient pour lui le séjour de Leipzig, ne devaient pas durer. Le miijor, guéri de sa maladie, plus que jamais brûle de sortir de son inaction et d'entrer en •campagne. Son vœu s'accomplit. En mai 1758, il reçoit Tordre de rejoindre le corps d'armée du prince Henri. Ce départ imminent, qui devait être une séparation -étemelle*, trouble Lessing et ravive en lui le désir de revoir ses amis. Laissant là son procès et d'autres affaires en souffrance, il quitte Leipzig et retourne à Berlin (mai 1758).
Ce nouveau séjour dans la capitale de la Prusse, qui
1. Kleisl, roortellemont blessé à la baUiiUo de Kunersdorf, mourut le is août iTfid. V. cliapllro II.
dure deux ans et demi, est rempli par de nombreux travaux : comédies, tragédies achevées ou ébauchées, études d'érudition et d'histoire religieuse. Mais ce ne sont encore que des essais, des préparations à des œuvres plus sérieuses, qui verront le jour plus tard, et que nous réservons pour le moment convenable. Deux pi*odnctions importantes et définitives, les Lettres sur ta Litli" rature et les Dissertations sur la Fable (1759), autour desquelles se groupent des travaux du même*' genre, dominent cette période et lui donnent son caractère. C'est la période de critique littéraire, comme nous l'appelons dans le plan de notre Étude.
Mais avant d'aborder les Lettres sur la Littérature et les Dissertations sur la Fahley il est nécessaire de parler un peu des travaux de journaliste de Lessing. De la fin de 1748, date de son arrivée à Berlin, jusqu'en 1755, où il quitte de nouveau Berlin pour Leipzig, il a publié près de quatre cents articles et comptes rendus, dans la Gazette de Voss et dans un autre recueil . On n'attend pas sans doute que nous les analysions en détail. Nous ne pouvons que les considérer en bloc, pour y surprendre dans leur première manifestation, les qualités d'esprit et de jugement de Lessing, les linéaments de sa doctrine littéraire.
La tâche n'était pas commode pour un seul homme, surtout pour un jeune homme, de rendre compte, au fur et à mesure de leur publication, de tous les ouvrages qui paraissaient sur le marché littéraire, venus de tous les coins de l'Allemagne et de l'étranger, et traitant des matières les plus diverses, les plus étrangères les unes
i« Dans les Critiscfte NachricliUn aai dem ReicJte der GeletinamkeiL
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aux autres. Ainsi dans cette longue liste de livres recensés par Lessing, tous les genres sont représentés : histoires y beaux-arts, poésie, théologie, romans, sciences, correspondances, mémoires, etc., etc. Les sujets les plus divers, les plus disparates, se rencontrent, tout étonnés de se trouver ensemble. A un traité sur la Navigation succède un autre sur les Pantomimes chez les Anciens, suivi lui-même d'un traité sur la Religion et sur VEspérance dans la mort. Immédiatement après les Odes d'Horace un Voyage dans les indes orientales ,• des Poésies légères après une Histoire de VÉglise. Il ne suffit pas d'analyser tous ces ouvrages gui traitent de tout, qui touchent à tout. Il faut les juger; décider si l'auteur connaît son sujet ; s'il l'a traité dans le ton et dans la forme voulue ; signaler les erreurs, les fautes et les lacunes, faire en un mot œuvre complète d^ critique. Eh bien! Lessing s'est acquitté avec succès de cette tâche si lourde et si complexe. Il y déploie une singulière facilité, à s'assimiler ces matières si diverses et à en parler avec une suffisante compétence. Ce critique de vingt ans fait preuve d'une instruction très solide et variée, d'une science bibliographique très étendue, en môme temps d'une connaissance sérieuse des langues étrangères, sans parler des langues anciennes qu'il possède à fond. Non seulement il juge les œuvres, mais il motive ses jugements, preuves en main. Il signale les fautes, les opiissions. Il connaît les sources et les documents dont l'auteur a fait usage ; il en indique d'autres qu'il n'a pas connus. Ainsi dans la recension d'une oraison funèbre du maréchal de Saxe prononcée à Strasbourg, il reproche à l'orateur d'avoir choisi le même texte que Fléchier, pour celle de Turenne, et
rectifie en mâme temps une erreur historique qui lui a échappé. A un Italien, traducteur d'un roman espagnol, il prouve qu'il a mal traduit, qu'il ne connaît pas Toriglnal, qu'il s'est servi d'une traduction française, et il le prouve par des citations. A propos encore d'un roman espagnol traduit en allemand, il rectifie une assertion du Gelehrten-Leœicon de Jœcher qui alors faisait autorité \ Il signale aussi des erreurs dans le Diciiori' nuire histoi^ue et critique de Chaufepié, continuateur de Bayle.
La critique de Lessing n'est pas seulement substantielle et savante ; elle est en outre assaisonnée de plaisanterie, aiguisée d'ironie, et on verra mieux encore dans la suite, dans ses grandes polémiques, comment il sait manier ces armes redoutables. C'est là une nouveauté assez rare et originale, une marque de liberté et de personnalité, dont on rencontre trop peu d'exemples dans la critique des journaux d'alors, pour que nous n'en citions pas quelques traits. Ainsi, en rendant compte des Discours de Gottsched, une de ses victimes de choix, il explique cette publication, par la raison que Gottsched ne veut rien laisser perdre de tout ce qu'il
1. Leasing, dans sa studieuse solitude de Witlenberg, entre autres travaux d*érudilioD, avqil entrepris une critique détaillée des nombreuses erreurs coutennes dans le volumineux ouvrage de Jœcher. Il envoya môme plusieurs fouilles de ce travail à Téditeur à Leipzig, en lui faisant savoir, comme une sorte de menace, qu'il continuerait sa critique, en dépit des suppléments recliûcatifd annoncés 1/nuteur, averti trop tard, s*empros3a d*écrire à Lessing, pour le prier de lui coder, contre dédommagement, les feuilles déjà imprimées, et lui offrit en même temps de Tassocier à la continuation de son ouvrage. Lessing ne donna pas suite à cotte affaire, dont on avait méchamment dénaturé le caractère. Il renonça à ce traNail, mais publia ce qu*il avait déjà écrit, dans ses Lettres (la S3«).
écrit, et qu'ayant remarqué que ses Discours manquaient encore dans sa bibliothèque, l'éditeur s'est laissé décider à combler cette lacime. Quant aux Dernières poésies, du môme, il nous en explique l'origine, en nous apprenant que M. le Professeur, convaincu que l'insuccès de ses premières poésies venait de ce qu'il les avait composées chez lui entre quatre murs, convaincu d'ailleurs que la littérature allemande ne peut se passer de ses Ters, entreprit un voyage aux eaux de Carlsbad, réputées souveraines contre la stérilité. C'est à ce voyage qufe le public doit les Dernières poésies de Gottsched. Mais la cure n'a pas été heureuse et les eaux célèbres n'ont pas cette -fois prouvé leur efficacité. Une Ode sur la paix de Westphalie, insérée dans une revue de Gottsched, et que l' Aristarque outrecuidant se vantait d'avoir corrigée et d'en avoir effacé les taches, inspire à Lessing la réflexion « qu'il ne sert de rien d'effacer, si on se sert d'une éponge sale ». Ailleurs, la lecture des Aveniures d*un homme incannu à lui-même lui fait regretter que « cet inconnu n'ait pas eu l'heureuse idée de rester inconnu pour tout le monde » ^
En ne considérant dans cet amas d'articles que ceux qui touchent à la littérature et à la philosophie, on re* marque déjà la position que Lessing prendra dans la suite; où vont ses sympathies et ses antipathies; quelles seront les idées qui le dirigeront dans son œuvre de critique et de polémiste.
Dans la lutte qui, à ce moment encore, partageait le monde littéraire en deux camps, celui de Gottsched et
T. Toutes cos recensions se trouvent dans les 4* et 6^ volumes des Œuvrât, Ed. Muukor.
celui des Suisses, Lessing, d'instinct en quelque sorte, et par un sentiment juste de ce qui manquait aux deux partis en présence, pour servir efficacement la cause de la littérature nationale, ne s^attache à aucun des deux, sans méconnattre toutefois la supériorité relative des Suisses, dont la doctrine, plus large et plus libre, contenait des germes d'avenir et de progrès. Mais à Tégard de Gottsched, il professe une antipathie déclarée, qui grandira encore dans la suite, et qui se fera jour à chaque occasion. Nous venons de voir ce qu'il pense de ses poésies et de ses discours académiques. Mais ses théories linguistiques et grammaticales, ses prétentions dictatoriales, sa réglementation étroite et tyrannique, ses attaques haineuses et ses mesquines intrigues contre les jeunes poètes qui ne marchent pas sous son dmpeau, sont l'objet d'une critique tantôt violente, tantôt dédaigneusement ironique. Sur un point seulement, il lui fait gi*âce : il lui reconnaît quelque mérite comme historien documentais du théâtre allemand; et encore lui refusera-t-il plus tard ce mérite relatif. Quant au réfonnateur dramatique que Gottsched se vantait d'âtre, Lessing trouvera bientôt l'occasion de le démolir complètement.
Mais son antipathie contro Gottsched ne lui feimepas les yeux sur les défauts de ses adversaires, les Suisses. Ce ne sont pas leui^s doctrines dans leur ensemble qu'il attaque, mais les productions poétiques qu'ils ont suscitées, ces nombreux poèmes bibliques, d'une ennuyeuse prolixité, sans force et sans beauté, et dont les hexamètros durs et raboteux blessent son oreille. Il ne peut approuver ce mètre nouveau, calqué sur l'antique, adapté tant bien que mal à la langue allemande, plus
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souvenu mal que bien; car il fait violence à l'accentuation naturelle de Tidiome national. Il blâme également cette manie de descriptions que les Suisses ont mise à la mode, confondant les procédés de la peinture et ceux de la poésie. La critique approfondie de cette théorie, dont on peut déjà voir ici le premier germe, fera le fond d'une des œuvres capitales de Lessing, le Laocoon. S'il réprouve l'abus que les Suisses font de l'hexamètre et surtout la maladresse avec laquelle ils le manient, il ne partage pas non plus leur antipathie contre la rime, proscrite par eux, comme un jeu frivole et enfantin, inventé par les modernes, inconnu aux Anciens ^ Sans la regarder comme un élément indispensable de la poésie allemande, il ne veut cependant pas qu'on la rejette, par la raison que les Anciens ne l'ont pas connue. C'est vraiment abuser de leur exemple, et son opinion est, qu'il faut laisser là-dessus pleine liberté au poète. Du reste, ajoute-t-il avec malice : « Ces messieurs qui la condamnent irrévocablement veulent peut-être se venger de ce qu'elle n'a jamais voulu leur obéir. »
' Si Lessing, en bon critique, n'a que du dédain pour les médiocres versificateui*s bibliques, la quene de 1 école suisse , en bon critique aussi, il a su discerner les qualités de vrai poète, de poète de grand avenir, qui venaient de se révéler dans les premières productions de Klopstock. Dès ses débuts dans la critique littéraire, et plus tard encora', il le louera et l'admirera même quelquefois. Mais ses louanges et son admira-
Dans les Lettres mr la Lillérature, Voy. chap. II
tion seront toujours tempérées par la critique des défauts du jeune poète, qui tiennent à sa nature d'abord, et aussi à son milieu et au genre qu'il a choisi. Lessing goûte peu la j)oésie biblique^ Particulièrement la sentimentalité mystique, les envolées séraphiques, les airs de prophète et de pontife pontifiant de Klopstock, sont antipathiques à son esprit net et logique, épris par-dessus tout de raison, de clarté, de justesse. En revanche son tempérament, essentiellement critique et i*aisonneur, Tempôchera de rendre complète justice à cette poésie, et d'en apprécier pleinement toutes les beautés.
Ainsi VOde à Dieu de Klopstock ne saurait lui plaire, à cause de cette tendresse sublime qui y règne d'un bout à l'autre, et qui précisément, pai*ce qu'elle est toujours sublime, laisse froids les lecteurs. Citant plusieurs strophes, où le poète supplie Dieu de lui rendre la bienaimée qu'il a perdue, Lessing ne comprend pas « qu'on ose tant prier poiur une femme ». Par contre, il admire une autre Ode de Klopstock^ placée en tête du premier volume du Messie et adressée au roi de Danemark. Après en avoir cité et disséqué une strophe : « Voyez là les membres épars du poète. Chaque phrase est un tableau, chaque mot est une image. Considérez-les chacune à part. Une beauté en produit ime autre et chacune est assez ample pour en contenir d'autres, invisibles d abord. »
Le Messie, dont les cinq premiers chants avaient paru de 1748-1753, mérite ses éloges en plus d'un endroit, il cite un épisode du 4** chant, le Rêve de Caïphe, et admire l'art avec lequel est développée la comparaison imaginée par le poète. Dans le tableau des souffrances
poètes. Privés de cette inspiration qui emporte l'imagination au delà des détails, jusqu'aux grandes beautés de sentiment et de conception, ils s'efforcent d'être obscurs, là où ils devraient être sublimes, audacieux au lieu d^être originaux, romanesques au lieu d'être touchants \ »
Plus de deux ans après', Lessing revient sur le Messie. Pendant ce temps, l'admiration des uns, Thostilité dénigrante des autres, n'avaient fait que grandir. Le poème de Klopstock était devenu un terrain de lutte, où les deux partis, les Gottschediens et les Suisses, se mesuraient, échangeaient à Tenvi et avec une égale violence, non des arguments, mais des injures.
Lessing se met de la pai*tie, mais non pour faire assaut de grossièretés avec les uns, ni pour entonner avec les autres les louanges du poète incomparable, vrai Messie lui-même de la littérature, au dire de ses admirateurs. Il veut, lui, faire œuvre de critique sérieuse et consciencieuse, et montrer aux panégyristes à outrance que reprendre im poète qu'on 'admire ailleurs pour ses défauts, c'est lui rendre le seul hommage qui soit digne de lui.
11 applique alors aux premiers vers de Tépopée messianique son scalpel critique; il les dissèque, et examinant successivement chaque mot à la loupe, signale toutes les fautes, les incorrections, les tautologies.
1. Pour prouver qu*il ne veut pas être complé parmi les détracteurs (lu iîesiie, Lessing avoue que son fréro et lui ont essayé de traduire en vers latins une partie du i«' chant (lOO et quelques vers) et il cite ce fragment de traduction {Œuvres, vol. 5, Ed. M.)
8. En 175S, dans les Lettres (qu'il ne faut pas confondre avec les Lettres sur la Littérature qui sont de 1769). Ces Lettres forment le 2« volume des Œuvres de Lessing, parues en 1753.
les équivoques qui y sont accumulées. Certes la critique est juste. Mais de la part d'un admirateur sincère comme Lessing prétend Télre, on devait s'attendre à \me contré-partie élogieuse, qu'il annonce, qu'il a faite il est vrai ailleurs, mais qui serait mieux à sa place ici. Il n'en est rien cependant, Lessing se dérobe. Il faut, dit-il, attendre pour juger l'œuvre, qu'elle soit achevée ; que le poète soit sorti du « labyrinthe où il est encore engagé ». Alors seulement on pourra apprécier l'action, l'unité, la durée, le nœud et le dénouement du poème. Pour le moment, on ne peut encore qu'apprécier la beauté des parties, le style, les descriptions, les comparaisons, etc.
En même temps que Lessing distingue Klopstock de ses plats imitateurs et le défend contre ses maladroits admirateui*s, il le défend aussi contre ses détractem*s de la coterie gottschedienne : les Triller, les Schœnaïch, que la popularité déjà grande du jeime poète avait ameutés contre lui*. On ne se contentait pas de nier ses mérites, de grossir ses défauts, de parodier sa manière. On essayait même de le rendre suspect aux âmes pieuses; on l'accusait de dénaturer et de rabaisser la religion, en la faisant seiTir aux plaisii-s profanes de l'imagination.
1. I.o baroQ do Schœnaïch, sorvileur dévoué de Gottsched, qui le fit couronner poète impérial, auteur d'un plus que médiocre poème ùplque, Hermann ou VAllemagne délivrée , qne Goltsched essaya vainement d*opposer au Meisie, avaU publié (1754) sous le litre: Aettfietik in einer yvss, une satire contre Klopstock ot Bodmer, et une parodie du style de la nouvelle école. 11 attaqua également Lessing, désigné poi* l'anagramme de son nom (Gnissel). Lessing dédaigna de répondre directement à un aussi méprisable adversaire. Mais il l'exaspéra par d'ironiques louanges et le couvrit de ridicule, dans quelques articles de la Gazette de Voss.
l.C88lKa. 4
50 LESSmG.
Leasing soutient contre eux, que si Klopstock n'est pas un grand poète, il est au moins un excellent défenseur de notre religion, bien supérieur aux pieux auteurs de gros traités de théologie, aux savants apologistes du christianisme.
La poésie, leur dit-il, est une arme puissante aussi, contre les railleries auxquelles la religion est exposée, surtout de nos jours. « Si d'un côté on cherche à rendre la religion méprisable, qu'on cherche d'un autre côté à la présenter avec tout le prestige qui peut conunander notre respect. » Seulement le service que Lessing demande à la poésie n'est pas pour satisfaire les âmes vraiment religieuses et croyantes. « Le poète doit présenter le plus sublime mystère de telle sorte qu'en se laissant aller à l'admiration, on oublie volontiers qu'il est incompréhensible. Il doit provoquer dans ses lecteurs le désir que le christianisme fût vrai, en supposant que le malheur voulût qu'il ne le soit pas. Notre jugement se porte toujours du côté de notre sentiment, qui, lorsqu'il occupe notre imagination, ne lui laisse pas le temps de s'abandonner aux subtilités du doute. » On sent déjà percer ici cette pointe de scepticisme à l'endroit des dogmes et des mystères de la religion, que nous retrouverons chez lui plus d'une fois encore, mais qui n'exclut nullement l'intérêt sérieux que lui inspire la religion, considérée du côté de nos devoirs, comme force morale, comme puissance directrice de la vie. Au contraire l'irréligion, dans le sens voltairien, n'aura jamais son approbation ni sa sympathie. « C'est une erreur de croire que c'est une conséquence nécessaire de notre époque éclairée, de regarder les devoirs de la religion comme des rêves de docteurs mélancoliques,
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comme des préceptes d'une habile politique. Si Tirré^ ligion était nécessairement liée à une vaste science, le pieux Newton eik été un plus libre penseur que Diderot, et Leibnitz un plus grand ennemi de la religion qu'Edelmann. »
Eu revanche les prétentions à Tinfaillibilité dogmatique des orthodoxes luthériens sont antipathiques à Lessing, partisan convaincu et militant de la tolérance et du respect qu'on doit à toutes les convictions sérieuses. Aussi, rendant compte d'une réfutation de la doctrine des frères Moraves, sans défendre leurs erreurs, il les met sur le compte de l'exaltation religieuse, qui les empêche de raisonner juste et de s'exprimer de même, et il reproche au dignitaire ecclésiastique, auteur de cette réfutation, de chercher à nuire matériellement à cette secte et de montrer trop peu d'esprit évangélique. Lui-même, plus tard, soumettra, dans ses Gedanken ûber die Herrenhuter, cette secte à un intéressant et impartial examen.
. Au même moment où Klopstock étonnait et enthousiasmait le public allemand par les premiers chants du Messie et par ses Odes religieuses, un autre écrivain, dont la gloire devait égaler]celle de Klopstock, mais dont le génie est tout différent du sien, Wieland, débutait dans la littérature, par deux productions: les Contes {ErzàtUuiigen) et les Lettres d'un Trépassé à des amis survivants {Biiefe eines Verstorbenen an hinterlassene Freunde), Lessing loue dans la première œuvre « l'imagination à la fois ardente et décente, lé style naturel, les peintures travaillées, qui placent leur auteur au premier rang parmi nos poètes » . Mais en même temps, il voit dans cei'taines idées métaphysiques, dans une tendresse
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trop quintessenciée , dans une anatomie subtile des passions, une marque du temps et de la mode éphémère du jour. La seconde œuvre du jeune écrivain lui inspire, d'autre part, la crainte que la trop gi*ande fécondité de son auteur pourrait faire douter de sa valeur intrinsèque, « si le dieu de la critique ne se tenait toujours à ses côtés pour lui crier : Cave {axis te quidquam indignum, et ne le maintenait ainsi toujours au même degré de force » .
Du reste, Wieland, comme Klopstock, trouvera plus tard sa place dans les Lettres sur la Littéi^aiwe. Mais alors cet esprit, toujours variable et changeant, sera entré dans une nouvelle phase de son évolution, et ce ne seront plus des éloges et des encouragements, maie de vives et sérieuses critiques, que Lessing lui adressera.
Gomme la littérature française occupait alors encore le haut du pavé en Allemagne, on comprend qu'elle doit tenir une large place dans les journaux littéraires de Tépoque. Il est intéressant de savoir ce qu'en pense celui qui, plus tard, devait combattre avec tant d'acharnement l'influence de nos poètes tragiques.
Il n'a pas encore, au moment où nous sommes, pris l'offensive contre la tragédie française. Il loue sans réserve le Catilina de Grebillon, traduit par lui*, ainsi que le Duc de Foix, une des plus médiocres pièces de Voltaire, dont il devait un jour démolir impitoyablement les plus belles œuvres*. Mais de même que quinze ans plus tard, dans la Dramaturgie^ nous le voyons, ici déjà, partisan de la comédie française, qu'il a d'ailleurs
Œuvres, vol. 5, p. u
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imitée dans ses premières pièces. Il loue finement MarlYàux et se montre déjà sympathique à la comédie touchante, son genre préféré, témoin Téloge qu'il fait de la Génie de M*"* de Grafflgny. Comme ces deux auteurs reparaîtront dans la Df^amaturgie, nous renvoyons à ce moment l'appréciation qu'il en fait.
En outre, dans ses recensions berlinoises, et cela fait honneur à la fois à son jugement et à son impartialité, nous rencontrons des appréciations judicieuses et élogieuses de plusieurs écrivains français. Citons tout d abord Voltaire, dont il avait traduit les Essais historiques, peu de temps avant la fâcheuse aventure que nous avons racontée. L'annonce qu'il fait de cette traduction n'est poiu* lui qu'un prétexte pour louer l'universalité du génie de Voltaire, « qui, non content d avoir conquis les plus beaux lauriers sur le Parnasse, a parcouru la carrière de Newton et, fatigué des plus profondes études philosophiques, paraît trouver dans Thistoire un délassement plutôt qu'une occupation^ ».
La Lettre sur les sourds et les muets de Diderot, qui fait suite à celle Sur les aveugles, et dont il donne une analyse étendue, l'intéresse vivement, à cause de l'origina» lité suggestive des idées, qu'il préfère, dussent-elles môme faire naître des doutes et susciter des objections, aux doctrines acceptées, officiellement consacrées. « Diderot est de ceux qui sont plus habiles à amasser desnuages qu'à les dissiper et qui, à travers des cheminsténébreux nous conduisent jusqu'au trône lumineux de la vérité '. » On sent que Lessing rencontre ici une
Br\efe «0. CEavres, vol. 6, p
nature sympathique à la sienne, et Ton peut entrevoir déjà que Diderot sera pour quelque chose dans le développement ultérieur de ses idées*.
La Lettre de Diderot a été provoquée par Batteux. Lessing prend prétexte de là, pour vanter Touvrage de l'esthéticien français, très connu et répandu en Allemagne : Les bcatix-arts réduits à un seiU fyrineipe ; et ce principe : Timitation de la belle nature, lui paratt « on ne peut plus favorable pour tous ceux qui possèdent un vrai génie pour les arts, car il les délivre de beaucoup de doutes inutiles, et les soumet à une seule loi absolue qui, une fois bien comprise, contient le principe, le but et Texplication de toutes les autres ' » . Ce principe a en outre, aux yeux de Lessing, l'avantage d'être pris dans Texpérience de l'art, et de n'être pas établi a priori, ou déduit logiquement de quelque principe antérieur arbitrairement posé, selon la méthode des théoriciens abstraits de l'école de Wolf. L'esthétique purement théorique et déductive n'est pas son fait. « Que penserait-on d'un cordonnier qui voudrait inculquer à son apprenti toutes les pratiques de son art, en les déduisant de la définition de son métier : Toute chaussure doit aller au pied pour lequel elle est faite. Le plus bête des apprentis répondra : cela s'entend de soi. »
J.-J . Rousseau, à propos de son discours couronné par TAcadémie de Dijon, trouve dans Lessing, non pas un défenseur de sa doctrine (au contraire, il la réfute
1. Voy. 8ur Diderot el Leasing : Critique esthétique, ch. I; ot Crili^ que dranuUique, ch. IV et ch. V.
8. Vol. 4, p. 4U. Lessing ojoute, il est vrai, « que ce principe ostdojà dans Aristote et dans Horace, mais ceux-ci le supposent accepté par le lecteur et ne le démontrent pas ».
avec bonheur), mais un appréciateur sympathique de son caractère et de ses intentions. Il constate « qu'on éprouve je ne sais quel secret respect, pour un homme qui plaide la cause de la vertu contre tous les préjugés consacrés, môme lorsqu'il va trop loin ». Il souhaite « que la France ait beaucoup de prédicateurs comme lui»*.
Une traduction des Essais de Montaigne Tamène à dire que, « les Essais de Montaigne sont un des plus anciens et des plus beaux livres français, et qu'on peut dire, dans la stricte acception des mots, qu'on n'a rien lu de beau d'un Français, si on n'a pas lu Montaigne*». Une traduction des Caractères de Labruyère lui inspire ce jugement : « Labruyère est un des auteurs les plus difficiles à bien traduire. Ses pensées sont fines, et fine aussi est l'expression qu'il leur donne. Cette finesse, et les nuances délicates de ses peintures morales, exigent un travail très soigné et le plus habile traducteur les voit souvent s'évanouir sous sa plume'. »
La poésie légère etanacréontique, où Lessing s'est exercé lui-même, lui est plus sympathique que la poésie biblique et mystique, et à ce titre les poètes fran- . çais, qui ont surtout excellé dans ce genre, ont droit à ses éloges. « Ainsi, l'abbé de Bemis, dit-il, est un des plus aimables poètes français. Dans ses poésies, il est sage sans effort, brillant sans faux éclat. Ses vers sont les enfants de la nature. Us coulent avec la plus noble simplicité. Rien n'y est forcé, toutes les beautés, même les règles de l'art^ paraissent s'y élre insérées
lUi
comme par hasard {sich hineingeflochten zu haben)^ tant il est vrai que la nature est le sceau du génie, le soutien du goût et l'âme de ^harmonie^ » Un autre poète anacréon tique, Tabbé de Chaulieu, est aussi loué par Lessing, en Trai disciple d'Épicure : « Chaulieu est un des rares poètes qui sont le produit de la nature et d'un penchant dominant pour la volupté. Il a chanté avec cette ^râce légère et ce feu divin, qui ne sauraient jamais être un eflTet de l'art... Cette volupté qui ranimait n'est pas, comme on le croit d'ordinaire, un penchant particulier, mais une rare et précieuse réunion de tous les penchants qui peuvent rendre notre vie heureuse, si on sait la maintenir dans les bornes voulues. A cela s'ajoute encore un grand amour de la liberté, mais qui ne doit pas dégénérer en licence ; une tendance généreuse de l'âme à mépriser le bonheur qui nous fuit et à profiter sagement de celui qui nous tombe en partage ; une disposition particulière à la gaîté et à ce genre de moquerie, qui plaît même à celui qu'elle vise. »
Ailleurs cependant, Lessing oublie l'admirative sympathie qu'il témoigne à la poésie anacréontique et voluptueuse. Le moraliste reprend ses droits, et flétrit « ces écrits nombreux en France qui minent la religion et qui, par des images séduisantes, insinuent dans les cœurs la plus détestable volupté » . Personne ne le contredira et l'ouvrage qui lui inspire ces réflexions est une de ces productions clandestines qui n'ont pas même l'excuse du talent*.
Vol. 6, p
2. Let vrait plaisirs ou les Amours de Vénus et d'Adonis. Amsterdam, 1750.
La littérature française du xviii® siècle, il faut le reconnaître, n'est que trop riche en œuvres d'une spirituelle et élégante corruption, et le plus grand de nos écrivains en a donné de trop fameux exemples. Seulement Lessing va trop loin, et n'est plus dans le vrai lorsque, étendant à tous les écrivains français le reproche d'immoralité, il s'écrie : « Lequel d'entre eux n'a rien écrit dont il n'ait à i*ougir devant les gens vertueux ? Depuis le grand Corneille (I) jusqu'à Piron ils ont tous déshonoré leur esprit. Il leur est indifférent de se risquer aux divines harmonies de David ou de composer des épigi'ammes qui souilleraient môme la statue de Priape. » Ceci, il est vrai, s'applique particulièrement à J.-B. Rousseau et à son Portefeuille \ Seulement Lessing oublie que l'Allemagne, dans ce genre de littérature, moins l'esprit et la grâce, était assez riche de son propre fonds. Nous retrouvons ici une tendance fréquente chez les Allemands, qui volontiers présentent la France comme un foyer d'immoralité et de corruption, et rejettent sur elle la responsabilité de leurs propres péchés.
Cette revue, toute sommaire et incomplète qu'elle est, nous permet dès maintenant de dégager quelques-uns des traits de l'esprit et du caractère littéraire de Lessing. On devine en lui, d'ores et déjà, plusieurs qualités essentielles du critique: un esprit vif et cependant maître de lui-même, doué d'un coup d'œil pénétrant et juste; possédant une émdition aussi étendue que solide ; la science du détail, aussi bien que la faculté des généralisations philosophiques ; un bon sens supérieur,
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prompt à la riposte, armée de raillerie et d'ironie. On voit qu'il est d'instinct sympathique aux esprits indépendants, sincèrement chercheurs et oseurs, hors des TOies battues; franchement hostile, par contre, aux routines traditionnelles, aux idées officiellement imposées et maintenues ; antipathique à l'esprit de secte et de coterie ; ne relevant que de lui-même, n'aimant et ne cherchant que le vrai 5 mais ne voulant le voir que dans Tordre des conceptions claires, évidentes, à l'épreuve de la logique ; et se défiant trop des révélations que nous devons aux intuitions du sentiment et aux aspirations intimes de l'âme.
Ces traits, il est vrai, ne sont pas très mai'qués encore. Ils sont visibles cependant. Les qualités du jeune critique n'ont pu se développer suffisamment dans les bornes étroites d'un compte rendu de journal. Son esprit, obligé de se disperser sur une grande variété de sujets, n'a pu s'arrêter et se concentrer sur aucun. Mais dans les Lettres sur la Littérature, les matières sont d'ordre purement littéraire et philosophique. Ce seront encore les auteurs en vue : Gottsched, Wieland, Klopstock et quelques autres, dont il aura à analyser les ouvrages et discuter les idées. Mais dans ce cadre plus restreint quant aux sujets, il pourra s'étendre, creuser en profondeur, donner libre carrière à son esprit, faire la guerre aux fausses théories, aux erreurs du goût, aux mauvais écrivains ; en un mot faire sérieusement œuvre de critique et de réfonnateiu*.
mrr^^^jou^^'MJiJmiiuu.^ <^^>.
CHAPITRE II
Leltres sur la littérature du jour. (Briefe die neueste Lilteraîur hetreffend.) — Dissertations sur la Fable.
En 1758 la Bibliothèque des Belles-lelires et des Beauxarts, fondée, dirigée et pul)Iiée à Leipzig par Nicolaï, passa en d'autres mains. Nicolaï qui, depuis 1757, avait abandonné à son frère la direction de la librairie, pour se donner entièrement à la littérature, se vit forcé, l'année suivante, à la mort de ce frère, de reprendre les affaires. Redevenu libraire et éditeur, il n'avait plus le loisir et ne jugeait pas convenable, non plus, d'être le directeur d'un journal dont il n'était pas l'éditeur*. Mais l'esprit entreprenant de Nicolaï, né journaliste, ne pouvait rester longtemps inaclif. Bientôt, dans ses entretiens avec Lessing, germa peu à peu l'idée d'une nouvelle publication périodique, qui devait remplacer la BibliotlièqiÂe, jugée d'ailleurs trop tiède, trop timide dans ses critiques. Lessing proposa une Revue sous forme de lettres, consacrée à l'exanîen impartial, sérieux et sévère, des productions littéraires les plus récentes, nées pendant la guerre de Sept ans. Lessing en serait le collaborateur principal , avec Mendelssohn pour la partie philosophique ; Nicolaï l'éditeur et le coUaboratemr éventuel, en cas de besoin. L'idée de cette publication une fois arrêtée, l'exécution suivit de près, et
I. Ce fut Weisso qui clovint le directeur de ce Recueil qui subsista jusqu'en 1809.
la première feuille des Lettres sur la Littérature du jour {Briefe die neiieste Litteratur betreffend) parut le 4 janvier 1759. Elles se continuèrent jusqu'au 4 juillet 1765, formant en tout vingt-trois volumes. La part de collaboration de Lessing est considérable, surtout pendant la première année, où il donne trente-huit lettres. Pendant la seconde, quatorze seulement. Après sou départ de Berlin à la fm de 1760, il en donne encore. deux, ce qui fait un total de cinquante-quatre lettres.
Mais ce n'est pas par le nombre des lettres, c'est par leur valeur intrinsèque, par leur originalité, que Lessing doit être considéré comme l'inspirateur et le véritable auteur de cette publication. Elle est son œuvre \ la première et décisive manifestation de son talent de critique, de polémiste et d'écrivain. Elle marque une date importante dans la carrière de Lessing et dans l'histoire littéraire de l'Allemagne. Toutefois, pendant assez longtemps, son nom resta à peu près inconnu. L'anonymat, dans les publications périodiques siu'tout, était alors à la mode. Lessing comme ses collaborateurs, comme les rédacteurs de la Bibliothèque y signa avec des initiales de fantaisie \ Il se passa des années sans qu'on parvînt à percer le voile. On chercha 5 on fit des suppositions; souvent on crut avoir deviné. Mais Lessing lui-même se dérobait, essayait de donner le change au sujet de sa collaboration. Plus tard seulement et assez tard, le secret fut éventé.
Ces Lettres, destinées à passer en revue les produc-
1. Le plus souvent F. L. L., quelquefois C — Mendelssohn, dons une lettre au philosophe Hamann, avait interprété ces initiales : fabutlus (petit conteur). Un adversaire goltschedien, qui avait ses raisons pour cela, y découvrit les initiales do F/é^ye/ (insolent).
lions littéraires les plus récentes, pour justifier leur titre et pour leur donner une raison d'être et une forme personnelle, sont censées adressées à un ami, à un officier de Tannée prussienne, blessé à la bataille de Zomdorf (c'est à Kleist que pensait Lessing), condamné à l'inaction, et dont on veut distraire les loisirs forcés, en l'entretenant des événements les plus intéressants du monde littéraire.
En outre la forme épistolaire convenait parfaitement au dessein de cette publication, q[ui ne visait pas à être mi traité théorique de littérature, ime sorte d'Art poétique en prose. Les ouvrages de ce genre ne manquaient pas en Allemagne, et Lessing, moins que tout autre, était disposé à en augmenter le nombre \ Sa force à lui, est dans la discussion et dans la polémique. Les lettres, qui le dispensent d'unité et d'enchaînement systématique, lui laissent toute la liberté de ses mouvements ; lui permettent de choisir ses sujets ; d'aller de ci, de là, suivant sa fantaisie, sans s'astreindre à une méthode rigoureuse, à un ordre déterminé d'avance.
Lessing entre en matière par des réflexions assez mélancoliques, mais tout à fait opportunes, sur le triste état de la littérature, dont il doit faire connaître les productions les plus récentes. La tâche lui semble ingrate; le moment n'étant guère propice au travail littéraire. On est en plein dans la guerre, dont les conséquences heureuses pour les lettres ne sont pas encore visibles. Le bruit des aimes chasse les Muses d'un pays, où elles ont d'ailleurs peu d'amis ardents, où elles sont en général mal accueillies. Il est à craindre qu'elles ne re-
1. Voir sa Prérace du Laocoon. Chapitra II, Critique etUiéUque.
viendront pas, môme quand reviendra la paix. On travaille cependant. Les catalogues n'ont pas diminué de longueur. Si le génie chôme, en revanche le métier fonctionne. Les ouvriers littéraires, et siu:tout les traducteurs, sont à la besogne ^ »
Ce n'est pas sans raison que Lessing, tout d'aboi*d, porte son attention sur les traductions qui, en Allemagne surtout, forment une branche importante de la production littéraire. C'est par la traduction que les auteurs étrangers s'acclimatent dans un pays et y deviennent populaires ; car le plus petit nombre seulement est capable de lire un auteur exotique dans sa langue propre. Ainsi chez nous en France, Shakespeare, Walter Scott, Gœthe, Schiller, doivent surtout à leurs traducteurs la popularité dont ils jouissent. Naturellement, et d'ime façon générale, ce trafic international, comme tout commerce, varie singulièrement, en raison du caractère de chaque nation, du degi*é de culture intellectuelle où elle est parvenue, et de ses besoins de consommation.
A ce point de vue la France et l'Angleterre exportent plus qu'elles n'importent, et tirent de leur propre sol plus qu'elles n'empruntent du dehors.
L'Allemagne au contraire, arrêtée dans son développement naturel et normal, à la suite de la guerre de Trente ans, divisée et afifaiblie, toute grande ouverte aux influences du dehors, qui la dominent et l'asservissent ; trop pauvre pour produire par elle-même, comme la France et l'Angleterre, une littérature originale, l'Allemagne était obligée de chercher ailleurs ce qu'elle ne trouvait pas chez elle, et d'imiter, étant inca-
Première leitre
pable encore de créer. La traduction a été pour elle un puissant secours, une sorte de fécondation artificielle. Mais alors môme que, parvenue à la pleine possession, au plein épanouissement de son génie, elle a montré qu'elle pouvait se suffire à elle-même, alors même, elle a continué à augmenter encore, par des traductions, son fonds propre déjàriche. Ses plus grands poètes : Gœthe, Schiller, Herder; après eux les Schlegel, Tieck, Platen, et, de nos jours, Heine, Uhland, Rûckert, Freiligrath et beaucoup d'autres, ont été à la fois des poètes originaux et d'habiles traducteui*s ; tandis que chez nous, ni nos poètes classiques (à part leurs traductions de l'antique), ni même nos poètes contemporains : La-
martine, Hugo, Musset, n'ont cherché à transporter dans notre langue les créations poétiques étrangères*. Dans la seconde moitié du xv!!!"* siècle, ce n'est plus le besoin qui poussait l'Allemagne, comme auparavant, à importer chez elle les productions exotiq[ues. C'est à ime tendance innée de son génie, à sa curiosité universelle, à sa science des langues et des littératures, et aussi à la souplesse merveilleuse de son propre idiome, qu'elle doit d'avoir pu transplanter et acclimater sur son sol la flore poétique de toutes les nations. Mais au xvii* et dans la première moitié du xviii* siècle, la littérature allemande était encore en voie de formation. La traduction, pour elle, était encore presque une nécessité, en tout cas une ressource précieuse, pour enrichir son maigre trésor; un instrument utile, pour développer et assouplir sa langue. Ainsi l'avaient entendu Opitz,
1. VOthello d*Alfred de Vigny peut ôtre cité comme une exception et comme une confirmation de la régie.
Thomasius, Lelbnitz, les plus zélés défenseurs de l'idiome national, alors délaissé au profit du latin et du français V Ainsi l'entendait plus tard Frédéric le Grand, dans son opuscule de la Littérature aUemande*: Lessing lui aussi, dans son plan de réforme et de régénération littéraire, assigne un rôle important à la traduction. Il n'est pas de ces farouches Teutons, entichés d'un faux idéal de patriotisme, qui voudraient isoler l'Allemagne du reste du monde, exiger qu'elle tire tout d'ellemême, et lui défendre de rien emprunter au dehors, crainte d 'affaiblir et de corrompre son originalité native'.
Lessing, plus avisé, a compris à merveille les'grands services que peut rendre la traduction. Il en a donné lui-même de nombreux et d'excellents exemples. Mais il a compris également le mal que peuvent faire les mauvais traducteurs, ignorants ou maladroits, et la nécessité de les décourager par une critique impitoyable. « Quoique étant au-dessous de la critique, il est bon cependant que celle-ci, de temps en temps, s'abaisse jusqu'à eux, car le mal qu'ils font est indescriptible*. » Déjà quelques années auparavant, en 1753, six années avant les Lettres sur la Littérature, Lessing avait fait une première sortie contre les mauvais traducteurs. Il l'avait recommencée l'année suivante avec plus d'éclat et de développements, dans un écrit spécial, que nous avons
1. Voy. notre volume : Histoire des doctrines littéraires et esthétiques en Allemagne.
8. De la Littérature allemande, p. 17. {Deutsche Lileratur^Denkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, Heilbronn 3 888.)
3. Voir nolro Histoire des doctrines littéraires et esthétiques en Allemagne.
LcUre deuxième
mentionné déjà, mais dont il convient de parler ici, car il se rattacUe tout naturellemet à cette nouvelle et décisive campagne. Il s'agissait alors d'un poète anicien, d'Horace et de ses Odes, défigurées par un maiivais humaniste, le pasteur G. Lange, fils de Joachim Lange, ce 'poète estimable, qui avec Pyra et Gleiin •forme le groupe des poètes anacréontiques de Halle. Gotth, Lange était poète aussi, inférieur à son père, el absolument oublié aujourd'hui. Mais à cette époque de disette et de stérilité poétiques, il jouissait d'une certaine réputation. Il avait d'ailleurs, dans ses propres Odes, reproduit parfois assez heureusement l'essor lyrique d'Horace. Seulement l'humaniste cheis lui était bien inférieur au poète. Il était plus capable d'imiter Horace que de le traduire. Sa traduction des Odes
fourmille de fautes grossières. Cependant, grâce à sa réputation déjà acquise et à ses relations ; grâce surtout à l'ignorance et à la faiblesse complaisante de la critique, cette détestable traduction avait fait son chemin, et avait déjà même trouvé des approbateurs qualifiés. Malheureusement, ou plutôt heureusement, elle tomba sous les yeux de Lessing, excellent humaniste, formé à l'école des Christ et des Ernesli, qui prenait au sérieux son métier de critique, et pour qui une mauvaise traduction d'un ancien, et surtout d'un poète comme Horace, son auteiur favori, était non seulement un mauvais exemple, mais un véritable sacrilège, qui le rendait furieux. Dans une des Lettres (publication antérieure aux Lettres sur la Littérature du jour)^ il avait déjà signalé dans cette traduction quelques contre-sens stupéfiants, qui mériteraient à un écolier de quatrième pensum ou retenue.
LBssiao. 5
Cette critique qui n'était que juste, et ne visait que le traducteur^ faisant réserve quant aux mérites du poète, fut reproduite àTinsu de Lessing, dans un journal, Le CoTespondarU de Hamboui'g. Le pasteur, pris en flagrant délit d'ignorance, se mit fort en colère, et fit insérer une réponse à la fois violente et embarrassée, qui ne détruisait en rien les observations de Lessing, mais tendait à faire suspecter son honorabilité. On insinuait qu'il eût été assez disposé à pratiquer une sorte de chantage, en offrant contre une sonune d'argent, de suspendre sa critique et de garder pour lui, d'autres observations du même genre qu'il tenait en réserve. L'accusation était fausse. Lessing n'était pas homme à accepter et encore moins à proposer un pareil marché. La vérité est qu'un ami commun, le professeur Nicolaï de Francfort-sur-l'Oder (frère du critique-éditeur de Berlin), dans une pensée de conciliation, et sans doute à l'instigation du pasteur lui-même, avait proposé à Lessing d'envoyer au traducteur au lieu de les publier, les observations qu'il avait encore en portefeuille, afin que celui-ci pût en tirer profit pour une nouvelle édition, revue et corrigée, de son Horace. Le traducteur reconnaissant lui offrirait en retour un dédommagement pécuniaire. Lessing à qui cette proposition, acceptable à la rigueur, ne pouvait convenir, ne répondit pas ; en quoi il eut tort, car on pouvait interpréter son silence comme un acquiescement et, avec un peu de mauvaise foi, en tirer parti contre lui. C'est ce que fit le pasteur Lange, embarrassé de réfuter les critiques trop justifiées de son adversaire, et réduit, pour se tirer d'affaire et donner le change au public, à discréditer son caractère. Lessing, blessé à la fois dans sa conscience de critique et
dans sa réputation d'honnête homme, 4xe garda plus aucun înénagement, et dans un écrit spécial, intitulé : Vademecum fur Herm S. G. Lange, Pastor in Laublingen *, il lui infligea un châtiment mérité. Aux fautes antérieur rement signalées, et que les faux-fuyants et les ripostes maladroites du traducteur n'avaient pu défendre, il en ajoute ime boime quantité de nouvelles, pour la plupart aussi grossières que les premières. Il passe en revue tout près de cinquante odes du poète latin, et presque dans chacune, il constate la légèreté, la maladresse, l'ignorance du traducteur. On peut admirer ici l'érudition classiq[ue et philologique de Lessing, et plus en* core, son art de manier Tironie et la plaisanterie, et d'en varier l'expression. Ce Vade-mecum est un chefd'œuvre de critique savante et mordante, une correction appliquée demain de maître*. Après avoir expédié le traducteur, il entreprend sans ménagement l'homme qui, sans souci de la vérité, sans souci non plus des obligations spéciales que lui imposait son ministère sacré, l'avait calomnié et blessé dans son honneur, (^est une exécution complète, définitive, dont Lange ne devait pas se relever' et qui en revanche mettait en évidence
1. Vademecum : petite édition de poche. Lessiag avait choisi ce titre avec dessein, pour répondre à une allusion dédaigneuse faite par Lange au petit format in-is, dans lequel avaient été publiées les Œuvres de Lefsing, Voy. la lettre de Lange au Correspondant de Hambourg. Gd. H. Vol. 18.
2. Voici quelques échantilloQS des contre-sens signalés par Lessing: (Ode l**, liv. I) Sublimi feriam sidéra veriice : Je toucherai les astres de ma nuque. — (Ode 2«) Galeœque levés : les casques légers. — (Ode ia; liv. V) Pocula Lethaeos at si ducentia somnos : deux cents coupes (ducenta). Il faut dire cependant que la traduction n'apas toujours tort, et que quelques-unes des observations de Lessing sont sujettes à caution.
8. Lange doit à Lessing d'avoir survécu à ses œuvres et c'est ù lui
le jeune critique de vingt-cinq ans, qui était désormais iqiielqu'un avec lequel il fallait compter. * *
On comprendra mieux encore la chaleur el la passion que Lessing apporte dans cette critique d'une mauvaise traduction, quand on saura que le poète ainsi massacré est son poète favori. Horace répond le mieux à Tidéë, à l'idéal du vrai poète, tel que Lessing et avec lui le xviii* siècle le concevaient. « Horace n'est-il pas le poète philosophe, qui a uni aussi intimement que possible l'esprit et la raison et qui, en habile homme de cour, a su donner aux plus sévères leçons de la sagesse, l'aimable aisance d'expériences personnelles et les a revêtues de formes délicieusement harmonieused, pour les faire pénétrer plus sûrement dans nos cœurs. » Lessing aime Horâce \ il le vénère et sa réputation lui tient à cœur, comme celle d'un ami ou d'un parent. « De même, dit-il, qu'un amateur de tableaux en possède certains, qu'il aime plus que tous les autres, au point de ne pas souffrir d'y voir un gi*ain de poussière ; de même il est des esprits que je vénère, et je ne souffre pas que là plus légère calomnie s'attache à eux. » Après avoir vengé son poète, de la honte que lui a infligée un mauvais traducteui', il veut aussi venger sa mémoire de certaines calomnies trop longtemps accréditées. Peu de temps après l'exécution de Lange, il opère sur Horace un de ces sauvetages (Rettungen) qu'il aimait à entreprendre, et dont il a donné à cette époque même plusieurs mo-
que s'applique cette spirituelle réflexion de Heine : « -Lessing, avec la plus spirituelle moquerie et le plus délicieu.x humour, a enGoconné {eingesponnen) plusieurs minuscules écrivallleurs, qui se conservent ainsi à tout jamais dans ses écrits, comme des insocles emprisonnés dans un morceau d*ombro. En tuant ses adversaires il les rend immortels. 9 Zur Geschichie der Religion und Philosophie in Deutschland.
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dèles: Ce n'est plus le poêle maintenant, c'est l'homme que Leasing veut défendre contre detix -accusations : d'avoir été dans sa vie un débauché raffiné et, ce qui est plus grave enco!:e, un poltron, un lâche, un fujard devant l'ennemi \ .
Le premier reproche repose sur un passage de Suétone,: suspect d'ailleurs aux yeux de plusieurs commentateurs, et qui doit s'appliquer à un certain Hortius, auquel un copiste ignorant a sans doute substitua Horatius. Cependant les Odes d'Horace sont pleines de détails, d'aveux compromeUants pour sa moralité. Lessing ne prétend pas qu'Horace ait vécu chaàtement. Il hjb ^vapas jusque-là. S.eulement il ne veut pas que ton$ les. plaisirs amoureux que chante le poète, surtout .ceu^ qui n^ônt pas les femmes pour objet, soient des con-. fessions.^ Ge sont jeux /l'imagination, réminiscences ou imitations poétiques. Lesaing déploie un! grand Jirtj . une grande ingéniosité dinterprétatioa et de dU^uiidion: dansLce plaidoyefr qui eât aussi un plaidoyer |Wo:d(wo,' Car lui aussi, comme Horace^ avait chanté les belles, . les ivresses erotiques etj)Achiques. Mais il protestait vivement .'contre toute assimilation de ses poésies . à ses: mœurs et se défendait avec énergie contre les craintes et. les pieux scrupules de ses parents, effrayés à l'idée. que leur fyis- aurait éprouvé les passioua et goûté les plaisii*s,. qu'il célébrait dans ses vers'.
Nous 4^royons volpntiers Lessing sur parole) Quant a Horace, nous ne sommes pas bien aâr que, parmi ses admirateurs, il y eu ait beaucoup qui ne peuvent Jsincèrement admirer le^ poète d'il y. a deux mille ans, à
RMunjen des Horaz
moins dôtre complètement édifiés sur sa vie privée, ni qu'Horace lui-môine se fût beaucoup soucié d'être réhabilité sur ce point. Mais ceux mêmes que les arguments de Lessing ne convaincraient pas, applaudiront son habile et ingénieux avocat. En tout cas la gloire d'Horace n'y perdra rien*.
' Lange et sa traduction d'Horace nous ont fait perdre un peu de vue les Lettres, mais sans nous en éloigner cependant, puisque c*est par les traductions et les traducteurs que Lessing commence sa Revue de la littérature courante*. Ceux qu'il prend tout d'aboM à partie, sont des traducteurs d'ouvi*ages anglais. Gomme l'Allemagne à ce moment se tournait de préférence du côté de l'Angleterre, Lessing qui encourageait ce mouvement, favorable aux intérêts et progi*ès de la littérature nationale, devait veiller à ce que les produits anglaiis n'arrivassent pas entre les mains du public allemand, g&tés et falsifiés par de mauvaises traductions. Il est loin d'être satisfait de celles qu'il rencontre.- Ici encore, conime pour le malheureux traducteur d'Horace qu'il a si fort malmené, il constate que les traducteurs ne remplissent pas la première et essentielle con-
1. Quant au. second reproche dont il veut laver eon poôle, celui d'à* Voir lâchement jelë son bouclier daas la bataille do PhilippeF;- Lessing déploie également beaucoup d*êrudilion et beaucoup de subtilité, pour arriver à colle conclusion : que les vers où Horace avoue lui-même sa honte, ne sont qu'un badinage poétique, une flatterie délicate a Tadresso d* Auguste, peut-être aussi une imitation d^Alcée, son poète fa< vori, qui raconte do lui-même un trait analogue.
1. Un an auparavant, dans \ol Bibliothek, Lessing avait publié une ap^ préciation très longue, très détaillée d'une traduction des Idylle» de Thioarite, de Moschu» et de Bion d*un certain Lieberkùhn. L^ignorance du traducteur et la science philologique du critique se montrent à chaque page de cet article.
ditîon qu'on exige d'eux. : celle de connaître la langue de TauteuT qu'ils traduisent. Au contraire, c'est en traduisant qu'ils yeulent apprendre à la connaître. < Leurs traductions leur servent d'exercice et d'apprentissage, et en outre ils sont assez malins pour se faire payer leur apprentissage. » Ils n'ont pas davantage l'intelligence du poète qu'ils traduisent. Voici par exemple un littérateur, Lessingne le nomme pas\ qui donne une traduction de Pope en prose; de Pope un poète, et un poète < dont le plus grand mérite consiste dans ce que nous appelons, la partie mécanique de la poésie, et dont le plus grand effort tendait à enfermer les pensées les plus substantielles dans le moins de mots possible et dans le style le plus harmonieux et pour qui la rime était un jeu. Traduire un tel poète en proise, c'est le travestir plus encore, que si l'on traduisait Euclide en vers » .
Il n'y a là, il est vrai, qu'une entreprise et une spéculation de librairie. Le traducteur n'est ici que l'instrument du libraire, qui lui fait gagner de l'argent pour en gagner lui-même. Mais au moins, un manœuvre ne devrait pas se vanter orgueilleusement « d'avoir complètement compris le poète anglais, et d'avoir pensé que son faible talent servirait à rendre suffisamment l'essor et la précision de son modèle ».
Pour le punir de ses prétentions si peu justifiées, Lessing lui signale un certain nombre de contre-sens , comme il avait fait pour le pasteur de Laublingen, quoique avec moins d'âpreté, pai'ce qu'ici c'est le criti-
1. Ce traducteur anonyme c'est I. I. Dusch, dont il sera quéstibn plus loin.
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que et non l!homme calomnié qui parle. Un traducteur des fables de Gay, s'attire aussi de la part de Lessing des reproches mérités '. Enfin \m certain Bergmann, qui s'est avisé de traduire les lettres de lord Bolingbroke sur Tétude et Tusage de Thistoire, a fait pretuve, dans sa traduction, de la même ignorance et, Lessing n'hésite pas à le dire, de la même impudence. Ce qui irrite le critique, et ce qu'il reproche à ces < journaliers de lettres » (gelehrte Tçkglohner)^ c'est, outre l'ignorance de la langue, l'incapacité de Repenser les idées de l'original {ihrem Originale nachzudenkeix). Autrement, la suite logique des idéeâ leur montrerait le plus souvent les fautes où les a conduits une connaissance insuffisante de l'idiome étranger, et leur ferait éviter au moins les plus grossiers contre-sens. La traduction de Bolingbroké foujuit d'abondantes preuves à l'appui dç ce» réflexions et des préceptes que donne ici Lessing,. al; qui constituent une excellente théorie de l'art de traduire. Cette théorie se résume en ces mots : « Le traducteur doit penser avec son original. » Plus tard dans la Dramaturgie, il Imposera la même règle à l'acteur qui, lui aussi, est le traducteur de la pensée di) poète. Les traducteurs visé^ par Lessing (de Palthen, Bergmann)commirent, comme je pasteur de Laublingen, la maladresse de réclamer contre ses critiques* Mal leur en prit. Jl s'était Qontenté d'indiquer discrètement à ces messieurs, quelques fautes. C'était un avertissement' plutôt encore qu'une leçon qu'il voulait letur donner. Mais eux, s'irritent, $e déclarent calomniés, ti'aitent les fai^tes signa-
1. M. do Palllieu qui avait dnljà' donné une- traduction dos SaùpiM te Thumson.
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lées d'insigmOantes bagatelles, et dans leur pi^ésomptueuse ignorance, défient Lessing de leur en Indiquer d'autres. Imprudent, défi! Lessing ne se fait pas longtemps prier. Jl arrîye les mains pleines de fautes nouvellea et graves ; il leur endonne,. en veux-tu en voilà ! et. par sjorcrott il prouve à Bergmann que non seule-^ m^til ne sait pas l'anglais, mais qu'il ne sait pas non plus le latin, ni le français. v . .
Ce ne sont pas les seuls moderçres qui aient à souffrir des mauvais traducteurs. Les anciens non plus ne sont épargnés par eux, et le pasteur Lange avait encore des successeurs. Un certain Dusch, poète médiocre, mais versificateur adroit, traducteur anonyme de Pope, déjà malmené par Lessing, avait publié, légalement sans nom- d'auteur, nne traduction des Géorgiques. L^an'onyinat: r^u:pait protégé, si l'œil pénétrant de Lessing ne l'avait reconnu, dans un vers de Virgile mal compris, et qui se rétrouvait cité avec là même faute,. dans liii ouvrage de Dusch, signé de son nom, et dont il sera question plus loin. Le critique profite de sa découverte pour démasquer le coupable et pour lui mettre sous le néz im- nombre respectable de contré-sens. c
^ Ce châtiment infligé par Lessiug aux mauvais traducteurs, n'a pas été inutile. Le public averti est de-v^nu'plus difficile, et les gens du métier ont été forcésd'ètre jplus sévères pour eux-jnêmes, et plus respectueux à l'égard de leurs modèles*. Miecx encore que par
, l. Dans la Dramaturgie (n« iD), Lossiog prend encore à partie leer mau- Yois. tQUducteurs, et se plaint d&la mauvaise quallld des jlradufifrious de plé(ics>frfui);ai8es, surtout de celles en vers, dont il connais à peine une- (lemi-douzalno qui. soient supportables, et si on^ le sommait de les nommer, Jl lui serait plus facile do savoir où cesser que do savoir où cpmfneu-
ses critiques, Lessing a prouvé par ses propres traductions, ce qu'un écrivain consciencieux et habile est capable de produire dans ce genre. Son exemple a été imité, et la littérature allemande s'est enrichie d'œuvres qui pour être des traductions n'en sont pas moins de véritables créations, des modèles classiques du genre qui n'ont pas été surpassés. Nous n'en citerons que deux, connus de tous les lettrés : VHomère de Yoss et le Shakespeare d'A. W. Schlegel.
Dans une Revue de la littérature du jour, Gottsched devait de nouveau trouver sa place. Mais cette fois, Lessing le prend à partie plus sérieusement et plus vigoureusement qpie dans les courtes notices de la Cazette de Voss, Il l'attaque à la fois comme réformateur dramatique, comme grammairien et comme réformateur de langue. 11 revient d'abord sur le recueil dramatique de Gottsched : Nôthiger Vorrath zur Geschichte der dror matischen Dichtkunst, dont il avait déjà parlé antérieurement avec éloge. Maintenant, il se plaît à en relever les défauts, les inexactitudes, les lacunes, sans tenir compte cette fois, comme il l'avait fait auparavant, des mérites réels de cet ouvrage, inspiré après tout par une pensée
cer. Mieux vaut uoe bonne traduction en prose (comme colle de la Zelmire de Dubelloy) ferme, harmonieuse, que des vers faibles, boiteux. Lessing préfère encore la traduction des podtes français en prose, à celle des poètes anglais en prose, car elle ne produira pas de loin ce ton bÀtard,' où l*u6ûge des métaphores et des figures les plus osées, dans la cadence des vers, fait songer à des gens ivres qui dansent sans musique, i
patriotique^ pai*le désir très estimable de relever le théâtre allemand aux yèuz des étrangers et des Allemands eux-mêmes, en leur mettant soûs les yeux ses richesses ignorées de tous. Aujourd'hui encore ce recueil n'a pas perdu toute valenr ; les historiens de la littérature allemande le consultent avec &*uit. Mais Lessinghe veut pas reconnaître les services rendus par Gottsched au théâtre national; il ne veut voir que le mal qu'il lui a fait, par l'imitation du théâtre français, recommandée, préchée, pratiquée par lui et ses disciples. Cette prétendue réforme, dont Gottsched se vante d'être l'auteur, aux yeux de Lessing, qui lui aussi veut réformer le théât]*e allemand mais tout autrement, non seulement n'est pas un progi*ès, mais un recul et une décadence.
11 commence par tracer un tableau nullement exagéré de la barbarie et de l'anarchie du théâtre allematid, au début du xviu* siècle : « On ne connaissait aucune règle ; on ne songeait pas à avoir des modèles. Nos HauptacUonen et Staats- étaient pleines d'insanités, de boursouflures, d'ordures et de plaisanteries triviales. Nos comédies ne consistaient qu'en travestissements et en trucs de féeries, et les coups qu'on distribuait en étaient les inspirations les plus ingénieuses \ »
Lessing reconnaît donc qu'une réforme était nécessaire. Seulement il ne veut pas en faire honneur à Gottsched ; il lui refuse hautement le mérite que lui attribue l'organe le plus écouté de la critique d'alors, la Bibliothek der schônen Kûnste und Wissenschaften, et dont Lessing lui-même avait patronné les débuts. < Quelqu'un oserait-il nier, avaient dit les rédacteurs de la Bi-
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(rCioihek, que le théâtre allemand ne doive en grande partie ses premiers progrès à. M. le professeur Gottsched ? — Je suis ce quelqu'un, répond courageuôement Lessing^ » Non seulement il n'estime .d'aucun prix les efforts de Gottsched pour relever le théâtre allemand du misérable état où il se trouvait. Il fait plus, il l'accuse d'avoir gâté le go&t du public, d*avoir détourné l'art dramatique national de sa voie natureliey arrêté ses progrès , comprotnid son avenir, en introduisant sur la scène allemande et en proposant pour modèle, le i*épertoire classique français. A ses yeux cette tentative n'est que la prétention outrecuidante d'un au^ teur médiocre de se poser en créateur d'un nouveau théâtre, lui dont la moins mauvaise pièce, le Caion mourant, < est faite avec de la colle et des ciseaux » {nul Kleister und Schéere)*.
Les vrais modèles^ du théâtre allemand, ce n'est pas eu France, c'est en AngleteiTO que Gottsched aurait du les chercher*. « Nos vieilles pièces allemandes auraient dii lui faire comprendre que notre goût nous porte de préférence vers le théâtre anglais, plutôt que vers le théâtre français; que nous voulons, dans une tragédie, voir et penser, plus que les timides ti^gédies françaises
- 1. Loliro lin ... .
s. Le CcUon mour€Uit de Gotlsched est, il est vrai, imilô de l'anglais, presque traduit du Caton d'Addison. Mais ce Calon liil-mdine,' commo Ibut^ là littérature du 6ièclo do la reine Anne, s*in8piro. du goûi et des modèles fraoçais. Ce n*e8t pas là le vrai g6uio origiual anglais^ le génie de Shakespeare et de Millon.
3.' Celte opinion est déjà exprimiSe dans 1» premier recuoU de ctili'iue dramatique de Leasing : BeitrdQe, etc. (i75u) : f 11 est cortaia que si les Allemands voulaient, dans l'art dr.imniiquO) suivre leur naturel, noire théâtre rossombleruit plus à ci lui dus Anglais qu'à celui doâ Fiançais. »
ne nous dbdnent àvoii' et à penser; que le grand, le tei'riUle, le mélancolique, a plus de prise sur nous que le joli, Taimable, le tendre, et que la trop gi*ande àimplleité nous fatigue plus que la trop grande complication. Un génie comme celui de Shakespeare est isëul capable de susciter des poètes originaux, et de donner à T Allemagne le théâtre national et populaire qui lui manque. »
Nous rencontrons ici, pour la première fois nettement exprimée, la pensée qui inspire la critique dramatique àe Lessing, et qu'il développera plus tard dans sa Dramaturgie. Nous y reviendrons alors et nous apprécierons la valeur et la justesse de ce parallèle antithétique que Lessing se plaît à établir entre là tragédie française et la tragédie anglaise, entre Corneille et Shakespeare.
Lessing trouve que les vieilles pièces allemandes offrent plus d'une analogie avec les pièces anglaises, par exemple le Docteur Faust, dont beaucoup de scènes € n'ont pu être imaginées que par un génie shakespearien ». Il cite à l'appui une scène, où Faust évoque les esprits de Tenfer pour y choisir le plus prompt comme serviteur. Celte scène est celle même du Fav^t de Lessing, la seule qui soit restée de Tœuvre entière, dont le manuscrit a été perdu.
Mais ce fragment ne prouve rien. On n'y trouve pas l'esprit du vieux drame allemand, pas plus que celui de Shakespeare; mais l'esprit subtil, raisonneur et ironique de Lessing, l'esprit d'un philosophe du xviu* siècle. C'est ime joute de reparties piquantes, un assaut d'épigrammes, qui rappelle bien plus Voltaire que Shakespeare \
1. Voy. sur lo Faust de Lessing, Critique dramatique, cliap. H^
Cette erreur de Lessing n'a pas échappé à ses contemporains, comme le prouve une publication intitulée : Briefe uber die Einfahrung des englischen Geschmacks in Schauspielm betreffend (Lettres concernant Tintroduction du goût anglais au théâtre), et destinée à défendre Gottsched contre les attaques des Lettres sur la littérature, notamment la 17^. L'auteur de cet écrit, on Tattri* bue à M*"* Gottsched, particulièrement intéressée dans la question, et plus capable que son mari de discuter avec finesse et adresse, fait remarquer cet anachronisme, ou plutôt cette tromperie, et oppose la simplicité naïve de la vieille pièce du Doctor Faust, représentée sur les scènes populaires, à la subtilité épigrammatique du prétendu fragment.
Mais il s'agit ici de Gottsched et de sa réforme théâtrale, que Lessing condamne absolument et injustement. Dans un volume précédent nous avons montré que cette imitation de la littérature française, qu'on a si souvent reprochée à l'aristarque de Leipzig, mais qu'il n'a pas créée, car elle existait avant lui, et qu'il n'a fait que continuer avec plus de méthode et de choix, en définitive, a été im bienfait pour l'Allemagne, une étape nécessaire dans son développement*. Pour ne parler ici que du théâtre allemand, ce qui lui faisait défaut alors, c'était l'ordre, le sentiment des convenances, le style, la conception même de Tart dramatique et de ses lois nécessaires. Or ces qualités, le théâtre français pouvait les lui donner bien mieux que le théâtre anglais, original et puissant sans doute, mais qui présentait les
1. Voir notre Hittoire des doclrines UUérairet et etthéiiques en Allemagne. Chapitre de Gottsclied.
mêmes défauts dont souffrait le théâtre allemand : Tirrégularité, la grossièreté, le mélange confus des genres. Ces défauts étalent compensés par de grandes et vigoureuses qualités, par des éclairs de génie, des scènes d'un profond pathétique. Mais dans Tétat où se trouvait alors la scène allemande, sans direction, sans règles, sans modèles, sans im poète de génie qui aurait à lui seul pu créer le théâtre national, ce ne sont pas les qualités du théâtre anglais, mais ses défauts qu'on aurait imités et exagérés. On se serait enfoncé davantage dans la grossièreté et la barbarie. Le mérite de Gottsched est précisément, d'avoir mis le théâtre allemand à l'école de la France, c'est-à-dire à l'école de la raison, de la vérité, du style, de la composition, des convenances dramatiques. Ce mérite est aujourd'hui reconnu presque unanimement par la critique allemande. Mais il ne faut pas trop s'étonner de le voir méconnu par Lessing, réformateur et novateur lui-même. Son rôle était de mettre fin à cette imitation trop exclusive et passive des mattres français; d'ouvrir de nouvelles voies, de nouveaux horizons au génie allemand, qui à la longue, condamné à toujours tourner dans le même cercle, aurait perdu toute originalité créatrice. Il ne faut donc pas lui demander d'apprécier équitablement l'œuvre de celui qu'il devait renverser. Il était nécessaire avant tout de le combattre. Mais cette réfonne bienfaisante et nécessaire de Gottsched, c ce nettoyage des étables d'Auglas » (c'est ainsi que Herder la caractérise), loin de contrarier la réforme subséquente dont Lessing a été le promoteur, l'a servie au contraire et Ta rendue possible. Il fallait passer par Gottsched pour arriver à Lessing, et ensuite à Gœthe et à Schiller. C'est
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SUT la scène assainie et épurée, rendue au culte du véritable art dramatique, que pouvait s'installer à 'son tour le drame de Shakespeare.' " '
D'àlUeura Shakespeare n'a pas détrôné définitivement lés tragiques français. Leur influence, avec celle des tragiques grecs, a continué pendant la période classique, pour le plus grand bien du théâtre allemand ; et lorsque avec Tavènement dé l'école romantique, Shakespeare est devenu l'objet d'un culte fanatique et Idolâtre, on n'a vu paraître que des œuvres informes, sans force et sans vie dramatique.
L'activité réformatrice de Gottsched s'était étendue non seulement sur la littérature et le théâtre, mais aussi sur la langue allemande, à laquelle il avait la prétention, très louable d'ailleurs, de donner la pureté, la correction, l'élégance et la' noblesse qui lui faisaient défaut, et que possédaient à iin degré éminent les écrivains français cju'il admirait. L'idiome saxon, lé dialecte de la Misnie parlé par la bonne société, par toiis les gens instruits et cultivés, purgé par lui de tous les idiotismes, de toutes les expressions vulgaires et populaires, devait devenir la langue littéraire et classique de l'Allemagne. Sa Deutsche Sprachkunsi devait être pour la langue ce que sa Kritische Dichtkunst devait êlrd pour la poésie : un code définitif et indiscuté. Mais Gottsched était de ceux qu^ gâtent môme les bonnes choses qu'ils font, par leur présomptueuse vanité. Déjà dans la première édition de sa Grammaire complète en 1749 et dont Lessing, nous l'avons vu, avait parlé très irrévérencieusement, Gottsched avait ridiculement recommandé et vanté lui-même son livre. En 1759, il publie \m exti^ait (Kern) de cette grammaire, qu'il
dédie aux célèbres maîtres des écoles, oUemaMes et étrangères, en faisant sonner bien haut qu'elle avait eu trois éditions en quatre ans, et en citant avec complaisance les suffrages qui lui étaient venus de Vienne et de Suisse.
Lessing blâme ce qu'il appelle « l'artilice effronté (Knilf) d'un charlatan lettré » . Passe encore si c'était le libraire qui eût ainsi tambouriné son livre, mais l'auteur lui-même ! (Aujourd'hui cette réclame personnelle de Gottsched paraîtrait bien modeste et innocente.) Toutefois, malgré cette flatteuse dédicace, ce petit livre ne fut pas accueilli favorablement par tous ceux auxquels il était destiné. Un recteur de Lunebourg, J.-M. Heinz, publia des Remarques sur la grammaire aUemande de M. le professeur Gottsched, Ces remarques sont une critique, ou plutôt un éreintement violent du grammairien-professeur, et dont la conclusion est que son ouvrage manque absolument d'esprit scientifique; qu'il est rempli de fautes, écrit dans un style emphatique et prétentieux, bourré de généralités philosophiques vagues ou superficielles ; que l'auteur affecte d'ignorer ou de dédaigner d'estimables et savants grammairiens qui l'ont précédé et qui lui sont certainement supérieurs. Il aurait mieux mérité du public, s'il avait refait dans im meilleur ordre les ouvrages de Bodikeret de Frisch, ou plutôt il aurait mieux fait encore de ne rien publier du tout.
On pense bien que cette virulente diatribe est bien accueillie par ,Lessing. Tous les adversaires de Gottsched sont assurés de son suffrage. Il approuve donc la critique du recteur de Lunebourg, ainsi que sa conclusion qu'il cite tout au long. Il se moque de la co-
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1ère et des injures que le professeur irrité lance dans un de ses journaux périodiques contre « cet impeitinent personnage qui ose traiter avec tant d'iiTévérence un homme comme lui » . Lessing a sans doute raison de trouver parfaitement ridicules cet emportement et ces menaces de son Excellence académique. Mais a-t-il également raison pour le fond ; et cette critique qu'il a faite sienne, IVt-il justifiée? en a-t-il contrôlé, démontré la justesse? Ne savait-il donc pas que son auteur, étant de Lunebourg, appartenait à la Basse-Allemagne, et qu'il 7 avait toujours encore antagonisme entre le hautallemand, dont faisait partie Tidiome saxon, défendu par Gottsched, et le bas - allemand ; que ce dernier disputait au premier la suprématie, et que par conséquent une grammaire établissant cette suprématie, devait être, par cela môme , mal accueillie dans le camp opposé.
Cette grammaire de Gottsched, d'ailleurs, n'était pas sans mérite. Les sept éditions successives qu'elle a eues, le prouvent. Pendant longtemps elle a servi à l'instruction de la jeunesse allemande. Elle a été traduite en français, et encore dans les premières années de ce siècle on n'en connaissait pas de meilleure.
Mais, quoiqu'il en soit du mérite relatif de la grammaire de Gottsched, la réforme de la langue, telle que l'entendait et surtout telle que la pratiquait son auteur, ne pouvait avoir l'approbation de Lessing. Préoccupé avant tout de façonner la langue allemande aux élégances, aux grâces qu'il admirait chez les écrivains français, Gottsched avait rompu avec les traditions du passé, et, du haut-allemand, devenu de plus en plus la langue définitive et nationale, il avait tiré comme un ex-
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ti*ait, comme une quintessence d'expressions choisies, élégantes, bienséantes. Il en avait élagué tous les termes bas et vulgaires, tous les proviucialismes < comme on sépare le froment de la paille » . Il avait formé ainsi une langue de choix et de convention, à lusage des beaux esprits et des lettrés, langue claire, élégante et correcte, mais terne, incolore, sans force, sans originalité, sans saveur piH)pre, et qui néaniûoins, dans sa vaniteuse illusion de réformateur, devait suffire à tous les besoins, être l'organe épuré du bon sens, des idées raisonnables, de la saine logique, en uu mot, la véritable langue littéraire de T Allemagne. Cette affectation d*élégance et de correction, ce purisme dédaigneux ^ ce soin pédantesque d'écarter toute expression hardie et pittoresque, iamilière ou populaire, ne pouvaient aboutir qu'à appauvrir, à dessécher, à émasculer l'idiome national, et devaient répugner profondément à Lessing, qui voulait, au contraire, l'enrichir et le fortifier par d'intelligents, emprunts faits aux dialectes provinciaux, au parler populaire. Sur oe point il est d'accord avec les Suisses auxquels Gottsched et les Saxons reprochaient l'incoiTection, l'obscurité de leur langage ; mais qui avaient sur eux l'avantage de l'énergie, d'ime certaine originalité de style, d'un vocabulaire plus riche et plus varié. Sous la domination pédantesquement académique et puriste de Gottsched, la langue allemande, toute proportion gardée, souffrait des mêmes défauts que Fénelon, dans sa Lettre à l'Académie, reproche à la langue de son temps*. Il conseille aussi de la retremper aux sources populaires. Lessing
Lellro à rAcadûmio, chapitre III
a fait ce que voulait Fénelon. Il continue en même temps la tradition de Luther qui, lui aussi, comme tous les réformateurs et créateurs de langue, avait tiré le meilleur de la sienne, des entittilles mômes de Tâme populaire. A la phrase sèchement élégante et grammaticalement correcte de Gottsched, Lessing a donné non seulement la force, la moelle, la substance solide, mais encore l6 naturel, un tour original, une physionomie mobile et expressive. Néamnoins, nous dirons de la réforme linguistique de Gottsched ce que nous avons dit de sa réforme dramatique. Elle n'a point été inutile. C'était une étape nécessaire dans le développement de la langue allemande. Elle ne pouvait se débarrasser de la grossièreté, de la lourdeur, de la prolixité fastidieuse et cérémonieuse, de la bigaiTure exotique, qui depuis deux siècles et malgré Luther, malgré Opitz, malgré Leibnitz, la déshonoraient encore, que par une réaction en sens contraire, parun régime de sobriété et de sévère correction. En un certain sens, Gottsched a rendu à la langue de son pays un service analogue à celui que les Précieuses ont rendu à la nôtre, et si les railleries sous lesquelles elles ont succombé, n'ont point fait oublier le bien qu'elles ont fait, même justice doit être rendue au puriste allemand *.
1. Un exemple encore, qui montrera comment Gottsched donnait prise de tous côtés à la malicieuse critique do Lessing. Un mystificateur avait puUié, dans un journal do Hambourg, une lettre signée des ini. liales G. de L. (Gottsclied' de Leipzig), et dont le prétendu signataire niDrmail être le véritable auteur du roman de Candide, que Voltaire, on le sait, avait donné comme traduit do Tallomand d*un D^ f)alph. Gottsched, persuadé que tout le monde le reconnaîtrait sous ces initiales transparentes, se cri^ obligé, pour son honneur etsa réputalion, de repousser cette paternité injurieuse et protesta hautement que les doctrines de Candide n'étaient et n'avaient jamais été les siennes. Pré-
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Plus que tout autre, comme écrivain et comme critique, Lessing avait le droit de dire son mot dans cette importante question, "encore pendante alors, de la constitution dé&nitive de la langue allemande. Il s'était occupé, dans un intérêt à la fois scientifique et patriotique, du passé historique de cette langue. En 1758, nous l'avons mentionné plus haut, il avait étudié le Heldenhueh et signalé de nombreux défauts dans la publication faite par les Suisses, de deux fragments du poème des Nibelungen\ Mais il n'est ici qu'amateur un pen superficiel. Il n'a pas la science et les méthodes qui n'existaient pas encore. Ces observations, de pende valeur aujourd'hui, prouvent seulement que rien de ce qui intéressait la littérature nationale ne lui était étranger. Mais cet intérêt pour les progrès de la langue allemande se montre plus efficacement par la publication faite, en 1759, avec Ramier, des Épigrammes (Sinngedichte) d'un des meilleurs écrivains et poètes du XVII* siècle, Friedrich von Logau. Né en Silésie, d'abord conseiller au service des ducs de Brieg et de Liegnitz, il traversa la terrible époque de la guerre de
caution inulile et imprudente ! Lessing, qui avait suivi cette correspondance, vient annoncer (dans sa 9i* Lettre) que Gottsched veut donner le ciiange aa public et, pour le prouver, il tire d*un ouvrage de Gottsched un jugement sur Miiton, qui est précisément celui que formule un des personnages du roman. 11 un conclut que Gottsched, malgré ses dénégations, est bol et bien Tauteur de Candide,
1. Gottsched, lui aussi, s'était intéressé au passé de la langue nationale. En 1759, il avait publié le Reineke PaehSf evsesl^eiirâptf n'ontpas été inutiles pour propager ce goût qui commençait alors à se manifester.
Trente ans et mourut peu après la paix de Westphalie. Les malheurs, les douleurs et les humiliations de TAllemagne, firent de Logau un poète, et un poète satirique, plein de nerf et de verve, dans une excellente longue. Outre deux cents proverbes en vers (Reimspr'àc!ie)j Logau publia trois mille épi grammes allemandes, sous le pseudonyme-anagramme de son nom, Salomoh von Golau, qui constituent son vrai titre de célébrité. Le tour d'esprit de Lessing, son tempérament poétique plus réfléchi qu'Imaginatif, le portait naturellement vers Tépigramme, qui procède de la réflexion plus que deTinspiration, et demande avant tout de la flnesse, du trait, de la concision. Il s'y est exercé avec succès, nous l'avons déjà dit. Ses épigrammes sont ses meilleures productions poétiques.
On comprend donc l'intérêt que Lessing porte à ce genre où il excellait lui-même, et à cet auteur qui en avait donné des modèles vraiment classiques \ Aussi consacre-t-il trois Leitres sur la littérature*, à annoncer et à justifier la publication des Épigrammes de Logau et à présenter le poète à ses lecteurs qui ne le connaissaient guère. Logau, en efiFet, était h peu près ignoré non seulement du public, mais encore des critiques et des historiens de la littérature, et Lessing leur reproche durement de le nommer à peine et de ne rien citer de lui, quand cependant ils auraient pu trouver chez lui de si bons échantillons de bon sens et de poé-
1. En 1771. Lessing pulilin dans le promior volume d^uno nouvclb (Mition de ses Œavrts, un tmvnil d*une cerUino étendue : Remarquée êparses iur l'épigramme {ZertLreute Anmerkungen ûberdas Rpigramm) nvec une Èlu/le iur Martial. Voy. plus loin : 4" partie, chap. I".
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sie. Même Weraike', auteur d^ôpigrammes dirigées contre Femphatiqtie poésie de Lohenstein, ignore Logauy et ne sait opposer aucun exemple à son maître Morhof , savant professeur de- poésie, auteur d'un Trêtité sur la langue allemande {Unterrickt von der deutr schen Spraehe)^ qui refuse à la langue allemande les qualités propres à Fépigramme. Deux compilateurs du siècle suivant, Meister et John, le mentionnent, mais froidement, et les échantillons qu'ils donnent, sont des plus mal choisis. Gottsched le nomme, mais avec tm faux prénom, et n'en cite rien, quand cependant il cite des exemples d'Opitz et d'autres poètes. Jôcher dans son Gelehrten Lex/con le confond avec son fils Balthazar Friedrich von Logau. Enfin un anonyme publie en 1702 un extrait des Épigrammcs de Logau, mais en les travestissant et les mutilant de la plus étrange manière.
On voit que la réputation de cet auteur, si mal traité par ses contemporains, tient à cœur à Lessing. C'est une véritable réhabilitation (Retlung) qu'il entreprend, et la victime de cet injuste oubli méritait de trouver im tel défenseur.
Lessing cependant avoue que les éditeurs n'ont pas cru devoir réimprimer les 3,553 épigrammes qui ne sont pas toutes dignes d'être conservées. Ils n'en ont donné que le tiers, pensant < que chez toutes les nations celui-là est certainement im excellent poète, dont le tiers des productions est bon ». La finesse, la naïveté, la tendresse que Lessing admire chez Logau, surtout dans le 6' livre des Épigrammes, et dont il cite des
1. Né en Prusse en 1660, résident du Dauemark ô Pnrîs où il est mort en 17S0.
exemples, rautorisent à dire que Logau « parait ici notre Catulle allemand, si même souvent il ne lui est pas supérieur ». Il est intéressant d'apprendre comment les éditeurs de Logau ont procédé dans leur travail. La méthode qu'ils ont employée et que Lessing nous fait connaître, est une excellente leçon de philologie moderne à l'adresse de ses contemporains. Ils ont traité leur poète comme im vieux classique, dont ils se sont faits les Ërythrées \ Ils ont donné à leurs observations, à leurs commentaires la forme d'un dictionnaire, et ils désirent que cet exemple soit suivi. Des dictionnaires analogues de tous les bons écrivains allemands seraient les premiers pas pour aiTiver à un dictionnaire général de la langue nationale'. Lessing ne fait ici que suivre im conseil déjà donné par Leibnitz, préoccupé, lui aussi, de l'avenir et des destinées de la langue allemande'. L'intérêt que Lessing porte à Logau, s'adresse plus encore à l'écrivain, au créateur de langue qu'au poète. Il lui trouve précisément les qualités qui font défaut aux auteurs de son temps^ à Gottsched et à ses disciples. Non seulement sa langue est partout appropriée aux sujets qu'il traite, tour à tour forte et serrée, patriotique et harmonieuse, douce et enjouée, naïve et comique ; mais son plus grand mérite, c'est d'ofirir des
1. Nicolaus ËrythrsDus, VcDitlen (16S9), célèbre commentaleur de Virgile.
2. Dans les éciiis posthumes de Lessing (Nachlasê), publiés par son frôre, on trouve des notes historiques sur la vieille littérature allemande, depuis les J/tnn^faH^er jusqu*en I5i9. En outre, les fragments d*un Glosêaire de la langue allemande, ainsi qu'un Recueil de vieux dietom et proverbes, en vers et en prose. Œuvres, Éd. H., vol. is.
8. Voy. dans notre volume : Histoire des doctrines littéraires et esthétiques, le chapitre : Leibnitz, écrivain allemand.
expressions vieillies et tombées en désuétude empruntées aux dialectes du pays, remises ainsi en usage et en circulation ; rajeunies, comme le demande Horace, par une habile combinaison, caUidajunctura, ce qui vaut mieux que forger des mots nouveaux ou d'en emprunter du dehors.
Lessing ne s'est pas contenté de louer Logau et de le proposer comme modèle à ses contemporains ; il et fait mieux : il Ta imité. Les qualités de la langue de Logau sont précisément celles qui distinguent aussi la langue de Lessing. Gomme lui, il combat Texotisme dans la langue, de même qu'il le combat dans la littérature et au théâtre ^ et, comme Logau, comme aussi tous les grands écrivains et poètes de Tépoque classique, Klopstock, Voss, Herder, Goethe, etc., il n'entend pas, à re:&emple de Gottsched et de son école, fixer la langue à tout jamais, arrêter son développement en l'enfermant dans les limites étroites d'un temps et d'une province déterminés. Il cherche au contraire à l'enrichir sans cesse; mais à l'aide de ses pi'opres ressources, par les trésors pris dans son fonds, par d'intelligents emprunts faits au passé et aux dialectes des différentes provinces.
Parmi les jeimes écrivains d'avenir qui à ce moment * fixaient l'attention du public, Wieland était au premier rang. Déjà en 1753, dans la Gazette de Voss, nous l'a-
1. Goltsched, Lessing parait l'oublier, a travaiUô également à purger la langue, autant que possible, de tous loj mots étrangers.
vons vu, Lessing avait parlé avec éloges de Wieland et vanté les dons d'imagination et de style du jeune auteur, gui débutait alors dans la. littérature. Depuis ce moment Wieland n'avait cessé de se produire dans di^ vers genres\ Son esprit aussi fécond que souple avait évolué en sens divers. Après avoir été dans son enfance nourri de lectures et de leçons pieuses, il avait étudié les auterurs profanes. Bayle et Voltaire étaient devenus sa lecture favorite. Bientôt après, il se passionne pour la poésie biblique des Suisses ; il s'enivre de Klopstock « qu'il aime tant qu'il ne peut voir en lui aucun défaut... C'est en lisant le Messie qu'il croit enfin se comprendre lui-même » .
Il se trouvait dans cette phase de religiosité mystique (qui ne sera pas la dernière : bientôt Épicure et Voltaire prendront définitivement possession de lui), lorsque Lessing écrivait ses Lettres * et rencontrait de nouveau Wieland sur son chemin. Il n'a pas changé d'opinion quant à son mérite littéraire. Il le considère « comme un des plus beaux esprits de l'Allemagne... Il faut le lire, car autrement qui mériterait d'être lu ? » Mais il n'accorde pas les mêmes éloges à son caractère. Il lui reproche d'avoir joué un double rôle, et tandis que ses premières œuvres* «annonçaient un jeune poète nourri des doctrines de la sagesse antique et pénétré en même temps du doute philosophique moderne », le voici maintenant au pôle opposé, en plein dans le mysticisme, planant dans les régions séraphiques, re-
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niant ses opinions passées et, ce gui est pis encore, attaquant et calomniant ceux qui ne sont pas de son bord.
Lessing prévoit une objection : ce changement de front ne peut-il pas être révolution naturelle d'un esprit qui cherche sa voie, qui obéit à une conviction sincère ? « Oui sans doute, répond-il, si ce changement est produit chez Wieland par. des ressorts intérieurs, par le mécanisme propre de son âme, je ne cesserai pas pour cela de m'en étonner. Mais s'il a été amené par des circonstances extérieures, si Wieland a dû avec intention, et en se faisant violence, se mettre dans l'état d'esprit où il est présentement, je le plains de tout mon cœur. »
Lessing cependant ne se prononce pas. Il laisse la question indécise. Il ne vent pas répéter ce que racontent des personnes qui Font connu à Kloster-Bergen (institution religieuse oii Wieland reçut sa première éducation). Ici Lessing en dit trop ou trop peu. On pourrait voir là une insinuation malveillante, qui n'était pas sans doute dans sa pensée, mais qui laisse planer un doute offensant sur la personne de Wieland. Aujourd'hui nous possédons des documents qui nous laissent pénétrer dans l'intérieur de cette âme de poète et d'artiste, mobile, impressionnable, exposée dès son enfance à des influences diverses, qui l'ont tiraillée en sens contraire, l'ont tour à tour accaparée et 'dominée pendant im temps*. Et puis, il faut le reconnaître, Lessing, critique à l'esprit supérieurement sagace, et qui
1. Biogfnphie de Wieland de Gnibor, 1827-1 828. — L. Oflcrdlngor, Wielands Leben und Wirken in Schwabcn vnd in der Schweiz,
sait mieux que tout autre, signaler le fort et le faible d'un ouy]*age, Lessing n'a pas ce don d'intuition psychologique qui pénètre au fond de Tâme d'un écrivain, et découvre dans sa constitution intime, dans son tempérament moi*al, dans le milieu où ila vécu et travaillé, les causes déterminantes de son développement et des évolutions de son talent.
Mais ce qu'il blâme avec raison, ce qui révolte sa loyauté, ce qui ne se peut justifier d'aucune manière, ce sont les attaques et les insinuations perfides, dirigées par Wieland contre les poètes anacréontiques, auparavant admirés par lui, et particulièrement contre Uz, dont il calomnia odieusement le caractère et la personne, cherchant même à exciter contre lui les colères de l'autorité ecclésiastique. On peut pressentir après cela que Lessing ne sera pas très tendre pour la plus récente publication religieuse de Wieland, les Sentiments du Chrétien (Empfindungen des Christen), Dans le titre déjà, il découvre le défaut capital de l'ouvrage et de l'auteur. « En effet, dit-il, ce que donne Wieland, ce ne sont pas des sentiments de chrétien, mais les sentiments d'un chrétien, c'est-à-dire d'un chrétien d'espèce particulière, qui est en môme temps un homme d'esprit, et qui croit houorer infiniment la religion, en choisissant les mystères comme un sujet qui prête aux belles pensées ». En d'autres termes, ce qui choque ici Lessing, c'est le mélange de religion et de bel esprit que révèle ce livre. La religion n'est là qu'un texte ou plutôt un prétexte à réllexions ingénieuses et subtiles, un amusement pour l'imagination, un plaisir d'artiste, une jouissance esthétique. « L'auteur finira par s'éprendre de ces mystères embellis. Un doux enthousiasme s'em-
parera de lui et sa tète échauffée finira par se persuader que ce qu'il éprouve est le vrai sentiment religieux. »
Mais, « ces ravissements, ces extases, ces âmes immatérielles qui se cherchent, ces séraphins qui sur leurs lyres plaintives gémissent sur le sort des âmes déchues, pendant les heures nocturnes », sont-ce là des sentiments ? Les extravagances de Timagination sontelles des sentiments ? Là où elle est si occupée, le cœur certainement reste vide et froid. » Tout cela c'est le langage d'un dilettante de piété, mais non celui d'une âme vraiment religieuse.
Lessing, peu enthousiaste de sa nature, ennemi de toute sentimentalité, comprend cependant l'exaltation ]*eligieuse, mais à condition qu'elle parte du fond du cœur, qu'elle soit l'expression d'une foi sérieuse. Mais cet enthousiasme factice, à fleur d'âme, tel qu'il se montre dans les écrits de Wieland, et que Klopstock et surtout ses disciples avaient mis à la mode, ne lui dit rien qui vaille; il n'y voit qu'un exercice littéraire, un thème à beau langage, et il dirait volontiers avec Boileau :
De la foi du chrétien les mystères terribles, D'ornements égayés ne sont point susceptibles.
Il complète sa critique, en opposant à la fade religiosité de Wieland les accents de vraie piété qu'on trouve dans un vieil auteur du xvii* siècle, Peterseii, auteur des Voix de Sion, psaumes en prose.
Lessing nous rappelle ici l'Alceste de Molière, qui oppose au sonnet fade et alambiqué d*Oronte, la mâle et naïve poésie populaire du temps d'Henri IV.
94 LESSIN6.
En jugeant ainsi Wieland, le critique avait vu juste. Mais ce jugement ne devait pas être définitif. En effet Wieland ne pouvait indéfiniment planer dans les sphères éthérées. Son tempérament l'attirait vers la terre; son imagination d'artiste avait besoin de se repattre de réalités, de se prendre aux intérêts, aux plaisirs de la vie. Un homme d'esprit mystique est une contradiction.
Déjà, presque au moment où paraissait cette Lettre, le changement s'opérait, et bientôt on put voir la muse de Wieland rejeter la défroque de vieille dévote dont elle s'était affublée, selon la spirituelle expression de Nicolaï^ et montrar son frais visage, sa grâce souriante et son charme sensuel.
On peut voir un premier effet de cette transformation progressive des idées de Wieland, dans un autre ouvrage : Plan d'une académie pour Véducation de Vintelligenee et du cœur de la jeunesse,
La pédagogie, science nouvelle alors, occupait tous les penseurs, et Wieland curieux, attentif à tout, se répandant sur tous les sujets, s'en était occupé à Berne où il enseigna, de 1759-1760, la littérature et la philosophie à un auditoire déjeunes gens. Plus tard, lorsqu'il devint précepteur des jeunes ducs de Weimar, la pédagogie fut une de ses études favorites.
Ici Wieland n'est déjà plus le klopstockien mystique dont Lessing s'est moqué tout à l'heure. Il est maintenant disciple des Grecs. Son système d'éducation est celui de la belle antiquité hellénique, qui consiste dans le développement harmonieux de toutes les forces phy-
Voy. plus haut
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siques et morales, pour former l'homme complet, Texemplaire parfait de rhumanité, au point de vue moral et esthétique, en un mot ce que les Grecs appelaient jcaXoxayaôta. A leur exemple il veut qu'on nourrisse Tenfance des vers d'Homère et des poètes qui, comme lui, étaient lés vrais précepteurs de vertu et de sagesse.
Dans ce système de Wieland, œuvre d'imagination et de théorie aventureuse, rien ne plaît à Lessing. Il n'y trouve que des erreurs. D'abord il ne partage pas son opinion sur l'efficacité de l'étude d'Homère, pour l'enseignement et l'éducation de la jeunesse, attendu qu'Homère, même chez les Grecs, n'a pas été compris de tout le monde, < de même que Klopstock n'est pas compris de tous les Allemands ». On y a trouvé tout ce qu'on a voulu, et les ennemis de Socrate ont pu l'accuser d'en avoir tii'é pour corrompre la jeunesse, des leçons d'injustice et d'immoralité. Quant à la philosophie, que Wieland regarde comme la partie essentielle de l'éducation chez les Grecs, cette philosophie n'était pas du tout celle qui enseigne la vraie sagesse, mais une philosophie exotérique, auxiliaire de la rhétorique, en un mot, la philosophie des sophistes.
Cette éducation grecque, où s'unissent la vertu et la beauté, cette xaXoxayaOïa vantée par Wieland, n'est pas ce qu'il croit. Le jcaXoxàyaOo^ n'est pas ce type idéal de perfection, ce virtuose qui pratique la vertu comme urt art, avec désintéressement, pour le plaisir esthétique ; c'est tout simplement, et un passage du Theagès de Platon semble le prouver, un homme agi'éable et bon {ein hûbscher guter Mann). Lessing ne paraît pas être ici dans le vrai. Plus d'une fois (dans le Laocoon, par
exemple)^ il accommode Tantiguité à ses propres idées, comme le font volontiers les philosophes du xvin*' siècle. Wieland, d'accord sur ces questions avec Shaftesbury, avec Herder, l'a mieux sentie et comprise.
D'autres objections adressées au système pédagogique proposé par Wieland, sont plus justes et d'un intérêt encore actuel et durable. Ainsi quand il demande qu'on débute dans l'enseignement par l'exposé historique de chaque science, Lessing lui prouve qu'il méconnaît un des principes essentiels de la vraie pédagogie, qui est d'exercer avant tout chez les enfants, non la mémoire, mais la réflexion et le jugement, l'habitude de penser par eux-mêmes. Cette connaissance historique (il ne s'agit pas, bien entendu, de l'histoire proprement dite, ni des sciences, comme l'histoire naturelle, qui portent sur des faits que la réflexion ne peut pas nous donner) est inutile et même nuisible au développement des jeunes intelligences. Rien d'ailleurs n'est plus contraire à cette méthode socratique, dont Wieland recommande l'usage, que de vouloir éviter dans renseignement les raisonnements abstraits, les définitions, avant que les élèves n'aient atteint leur maturité. Car c'est précisément par le raisonnement, provoqué par un habile procédé d'interrogavion, que Socrate donne à ses disciples la connaissance rationnelle et scientifique des choses. Lessing dit fort justement que, s'il fallait attendre la matiurité des élèves, pour les habituer à raisonner et à réfléchir, cette maturité risquerait fort de ne jamais arriver. Mais Wieland de son côté n'a pas tout à fait tort non plus, de vouloir qu'on applique tout
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d'abord l'esprit des enfants aux réalités concrètes, avant de les exercer anx abstractions ; de mettre les leçons de choses avant les Leçons d'idées. C'était là une tendance nouvelle et heureuse de la pédagogie du XVIII* siècle, une réaction contre la méthode d'ensei-. gnement pédantesque et scolastique des siècles précédents.
La religion tient naturellement sa place dans le système d'éducation de Wieland, qui, pour être disciple des Grecs, n'a pas cessé d'ôtre chrétien. Mais Lessingse défie de lareligiosité de Wieland. « Lareligion,M. Wieland l'a toujoura sur les lèvres. On se vante souvent d'avoir ce qu'on n'a pas, pour paraître l'avoir *. » Lessing déteste les mélanges équivoques, les compromis douteux. Il veut que chaque chose soit et reste à sa place, ne soit confondue avec aucune autre. Aussi n'approuve-t-il pas l'enseignement religieux tel que l'entend Wieland, où le dogme et la morale, ordinairement enseignés séparément, sont confondus. Que dans la pratique on ne les sépare pas, Lessing le veut aussi ; car pour lui la pratique est la chose essentielle, et personne plus que lui, dans ses polémiques religieuses, n'a protesté contre cette confusion commode, qui dispense de l'action ceux qui se vantent d'avoir la foi^ Mais les confondre dans l'enseignement, c'est, en réalité, absorber la religion dans la morale, comme voudi*ait le faire une certaine école théologique, que Lessing a toujours combattue, et avec laquelle nous le verrons tout à l'heure aux prises.
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Si Lessing n'est pas d'accord avec Wieland sur la meilleure façon d'enseigner la religion, il ne partage pas davantage son opinion sur les orateurs sacrés de r Allemagne. Wieland trouve qu'ils sont indignes d'entrer en comparaison avec ceux de la France, avec les Bossuet, les Bourdaloue, les Massillon, auxquels, par une singulière erreur, il associe le nom de Trublet que deux vers de Voltaire feront vivre plus longtemps que ses ouvrages. Lessing ne convient pas de la supériorité des oratem*s français. Ils ont sans doute plus d'art, plus de style, plus de virtuosité. Mais l'orateur sacré doit avant tout instiniire ; l'art pour lui ne doit être qu'un moyen, jamais un but. Lessing a raison. Ce qu'il dit, a été dit par Fénelon dans sa Lettre à l'Académie ' et dans ses Dialogues sur r éloquence. Mais en quoi cette restriction peut-elle s'appliquer à Bossuet, à Bourdaloue et même à Massillon, chez lesquels le fond est aussi substantiel que la forme est belle? Au xviii* siècle, l'éloquence religieuse en Allemagne, oublieuse de l'exemple des Luther et des Mélanchthon, était encore assez bas. Mosheim, Sack (auquel Wieland, par une inconséquence que lui reproche Lessing, a dédié l'ouvrage même où il parle mal des prédicateurs allemands), Jérusalem, Cramer, ont élevé le niveau de la prédication, jusque-là grossière, pédantesque et chargée descolastique. Ils lui ont donné la dignité, la méthode, la clarté d'exposition et d'argumentation qui lui faisaient défaut. Mais, malgré leur mérite, ces orateurs restaient et devaient rester inférieurs à leurs modèles français ; car il leur manquait tout ce que l'art et le goût ajou-
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tent de beauté et de puissance persuasive à l'autorité de la parole sacrée.
La langue de Wieland, autrefois louée par Lessing, non plus que ses idées, n'échappe maintenant à sa critique. Le séjour qu'il avait fait en Suisse, dans ce milieu religieux et mystique, et qui l'avait poussé dans une voie fausse, aurait pu au moins servir à son éducation d'écrivain ; car les Suisses, Lessing Ta déjà constaté, ont enrichi la langue, trop épurée et appauvrie par Gottsched, d'expressions originales, d'idiotismes heureux, qu'on regrette de ne pas rencontrer sous la plume de Wieland, tandis qu'on y remarque des mots français qui dépai*ent son style. Les citations dont Lessing appuie son jugement, prouvent que ce reproche est justifié. Mais plus tard il ne le sera plus. Wieland, par les œuvres de sa maturité classique, a mérité à juste titre d'être considéré comme un des écrivains les plus purs, les plus allemands au fond, malgré ses allures françaises. Il a été avec Lessing un des réfoimateùrs de la langue allemande, à laquelle il a donné l'élégance, la grâce, la légèreté qui lui manquaient, et ce n'est pas seulement à sa philosophie, mais à son style aussi, qu'il doit d'avoir été appelé le Voltaire allemand \
Cette Appréciation de Wieland nous monti'e le talent critique de Lessing, son ferme bon sens, hostile à tous les compromis, à toutes les équivoques ; sa dialectique habile, dont on suit avec intérêt les évolutions, même lorsqu'on est dans le cas de faire certaines réserves sur le fond de la question. Mais pour Wieland lui-même,
1. Voy. Schriflf proche und Dialecte im Deutschen, v, A. Sôcln (isas), p. 400.
elle n'a pas grande valeur, car elle s'applique à des œuvres de jeunesse, à une époque de transition, où cet écrivain n'avait pas encore trouvé sa voie. Lessing) du reste, suit avec sympathie la carrière ultérieure de Wieland, et le développement de son heureux génie. Dans une des Uttres suivantes \ à l'occasion de sa première tragédie, Jeanne Grey, qui marque, chez lui^ un i^etour à la nature et à la réalité, il s'écrie : c Réjouissez-vous avec moi! M. Wieland a quitté les sphères éthéi*ées, et se retrouve au milieu des enfants de la teiTe! »
Lessing cependant eSt obligé de reconnattre que cette œuvi*e dramatique se ressent encore des anciennes fréquentations de Wieland. A force de vivre avec des séraphins et des chérubins, son imagination, qui avait conservé une teinte de mysticité, a transformé ses personnages, les fenunes surtout, en séraphins et en chérubins. Il les a « coulés dans le moule d'une perfection idéale ». Mais le critique a bon espoir pour l'avenir. « Quand Wieland aura étudié mieux la vie et les hommes, et le mélange de bien et de mal qui est le propre de chacun ; que d'excellentes tragédies ne nous donnera-t-il pas ! Dans cette pièce, il a dépeint la vertu parfaite, mais non la vertu en action, non la vertu vivante. » Lessing constate encore, par une longue analyse, mais sans en faire un reproche à l'auteur, qu'il a emprunté non seulement le sujet, mais le plan de sa pièce à l'Anglais Rowe' ^
La
2. Cet espoir no sV'Sl pas réalisé. Les Inigédios de Wieland sont ses plus faibles productions.
3. Plus tard Lessing trouva encore Toccasiou de louer Wieland. Danf:
Après Wleland, vient le tour de Klopstock, dont les œuvres continuaient à passionner le public, à diviser la critique, suscitant d'un côté des admirations enthousiastes, de l'autre des attaques haineuses. Lessing ne pouvait pas, dans une revue de la littérature courante, passer sous silence une personnalité si importante, si en vue, autour de laquelle gravitait en ce moment le monde littéraii*e de TÂllemagne.
A propos d'une recensiou du Messie, dans la Bibliotliek der schôntii Kimste und Wi>senschaften (de Nicolaï sans doute), il avoue que sur plusieurs points elle ne l'a pas satisfait et il prend la défense de Klopstock contre le critique de la Bibliothèque, Il trouve d'abord qli'on n'a pas rendu justice à sa dissertation placée en tête de la nouvelle édition du Messie (parue à Copenhague en 1755), sur V Imitation des mètres grecs en allemand. Cette dissertation, quoique incomplète, lui parait excellente. Il la regarde comme im modèle « dans l'art d'écrire sans pédantisme sur des minuties grammaticales ». Le prosateur chez Klopstock parait donc, à ses yeux, supérieur au poète*, qu'il n'avait loué. aatérieu-
la Drtitnalurgie, il die un paBsngù é*ÀéicUhon, en raccompagnant d*u ne appréciation très Qalteuse du talent de Tauteur, et ilans un outra endroit encore, il recommande la traduction do Shokesipeare de Wieland oommo la meilleure alors existante. (V. Cli. Critique dramaiique.)
1. Cet éloge peut s'appliquer tout au plus à cette dissertation et à quelques autres qui traitent de sujets esthétiques et littéraires {der firitehUehe Hestamtlcr. — Die Sprache der Pœêie). Quant aux Entretiene Grammaticaux {Grammatiiche Gesprâeite) de Klopstock, Goethe en
rement et qu'il ne louera encora qu'avec réserves et restrictions. Quant au poème du Messie, écrit en hexamètres, le rédacteur de la Bibliothèque attribue à Klopstock le mérite de les avoir, sinon employés le premier, d'en avoir du moins définitivement consacré l'emploi, et de leur avoir donné le droit de cité dans la poésie. Déjà Gottsched, et après lui, Haereus, le poeta laureaius de la Cour de Vienne^, avait fait des hexamètres. Mais Lessing remarque qu'avant eux déjà, Fischart, le traducteur de Rabelais, dans un supplément poétique ajouté au 2* chapitre de sa traduction de Garganttui, en avait donné des exemples. Lessing se trompe ici. Avant Fischart, Conrad Gessner, l'érudit Zurichois, dans son MÙhridaUs, a employé ce vera et Gottsched les cite dans sa grammaire '.
Le critique auquel répond Lessing avait encoi*e reproché à Klopstock d'être souvent inintelligible, de brouiller la construction de sa phrase, au point de faire perdi*e de vue les rapports naturels des idées, et de ne plus se faire comprendre. Lessing reprend le passage incriminé (il faut reconnaître qu'il est passablement enchevêtré'), et rétablit la conî«truction logique, qui
a dit : « Ils n'out ùié écrits que parce que cet homme D*avaU aucune occupation sérieuse. »
s. Lessing, a qui Nicolaï Qt remarquer son erreur, se lira d^alTalre en disnut que sans doute ii connaissait ces vers, mais qu*il ne pouvait consentir à reconnaître comme des hexamètres, des vers qui, sauf le cinquième pied, ne contiennent que dos dactylos, t Un seul vers de ce genre pourrait à la rigueur passer pour un Iiexaraètro, mais non plusieurs. »
3. Feiert! Et fla.nm Anbelung der grosêe, iler Sabbal des Bundcsi Voii den Sonnen tum Throne deê RiefUertI Diê StunJL itt gekom^
selon lui n'a rien d'extraordinaire. Ainsi expliquée, la phrase devient très claire ; mais c'est déjà un défaut, pour un poète , d'avoir besoin d'un commentaire pour être compris, et Lessing est ici plus préoccupé, ce semble, d'avoir raison contre le critique, que de laver Klopstock du reproche d'obscurité, que les lecteurs les moins prévenus n'ont que trop souvent occasion de lui adresser. Il remarque, avec raison, que le journaliste aurait été plus juste envers le poète, et aurait reconnu le soin extrême qu'il a mis à corriger, à perfectionner son style, à le rendre à la fois plus précis, plus aisé, et plus poétique, si lui-même avait eu sous les yeux, au lieu d'une contrefaçon du poème, l'édition originale mentionnée plus haut, et qui contient les dix premiers chants alors achevés, et en outre, toutes les additions, les suppressions, les corrections très importantes faites par Klopstock. Ainsi il enlève, dans maint passage, les participes qui alourdissent la phrase; remplace les termes vulgaires par des termes plus relevés; développe certaines descriptions trop sommaires, supprime d'autres comme inutiles ou frivoles. Lessing approuve fort tous ces changements, qui témoignent de la haute idée que se fait Klopstock de ses devoirs et de sa mission de poète sacré et national. Mais il en est d'autres que Lessing blâme ouvertement. Ce sont ceux que des scrupules exagérés de piété et d'orthodoxie théologique ont inspirés à l'auteur, comme s'il avait à tenir compte des répugnances de certains dévots faibles d'esprit ^ Par
] . Par exemple la suppression du passage où Adramalech, rennemi du Rédempteur, prend la résolution furieuse du tuer Tàmede Jésus. Bu outre, le caractère du traître coaaid^*rablemeol atlcLué, le sort remplocé par la Providence, et la muse cliangée en prophétesso de Sioo.
contre, il trouTe bon que, dans le premier chant, le poète ait abrégé le discours de Dieu le Père, qu'il est convenable, en effet, de faire parler le plus brièvement possible. Mais faire dire le reste de son discours par le séraphin qui est censé le lire sur la figure de Dieu, voilà qui n'est guère heureux.
En somme, tout ce que dit Lessing du Messie, ici et ailleurs, témoigne sinon d'une admiration enthousiaste, dont il se défend comme d'un engouement irréOéchi, à tout le moins d'une haute estime pour Fauteur; et encore Iiessing n'a-t-il eu sous les yeux que les dix premiers chants de ce vaste poème, dont il n'a pu juger l'ensemble, la majestueuse construction, quelques parties admirables, et beaucoup de beautés de détail.
Mais si le poète épique est assez bien traité dans les LeUreSj le poète lyrique est moins heureux. Lessing l'apprécie de nouveau, à l'occasion d'une polémique étendue et vigoureuse qu'il entreprend contre un journal périodique, très répandu, très influent alors dans le nord de l'Allemagne, le Censeur du Nord (derNordisehe Âufséher)^ fondé en 1758 et publié à Copenhague par Cramer, poète religieux, prédicateur de la Cour, autrefois coUabomteiu" des Bremer Beilrage^, Cramer avait été attiré en Danemark par la libéralité généreuse de Frédéric V, ainateur et protecteur de la littérature allemande, avec Elias Schlegel, Klopstock et plusieurs autres écrivains, qui formaient là comme une sorte de colonie, comme
1. Ce recueil, comme presque tous ceux qui se publiaient en Allemagne depuis le commoncemenl du siècle, était calqué sur les modèles nnglois. Lo NorJitehe Aufteher se rattachait même directement au Guardian du Ilichartl Sleele, dont il avait Iraduit lo titre, et dont il s^' donnait comme lo successeur et rtiérilior.
un foyer d'esprit germanique: Théologien savant, prédicateur très goûté, poète religieux estimé, il avait fondé ce jpumal avec Klopstock comme collaborateur, pour en faire Torjane de ce groupe germanico-danois qui voulait s'affirmer comme école* et comme parti, en face de& 'Gottsohediens, des Suisses et des Berlinois. A Texeraple de piresque tous les recueils périodiques d'alors, le Censeur du Nord devait servir la cause du christianisme et de la morale, mais d'un christianisme sans caractère bien net, orthodoxe au fond, et cependant teinté de philosophie et de poésie, pour lie blesser aucune conviction trop accentuée, et se faire bien venir du grand public. On cherchait ainsi à ménager la chèvi*e théologique et le chou philosophique. On s'attachait à la mbiale plus qu'au dogme.
Le'ssing, dont l'esprit rigouredx et logique répugnait à tout compromis, à tout mélange d'éléihents hétérogènes ; qui voulait que toute chose reste à sa place et garde son caractère propre') nullement orthodoxe d'ailleurs, nous le verrons bien dans la suite, Lessing était particulièrement hostile, et sa critique de Wieland le prouve, à ce christianisme sophistiqué, où se mêlaient la philosophie et la théologie, sans qu'on sût où commençait l'une, où finissait l'autre ; semblable à Toi* seau-souris de la fable, qu'on ne savait où prendre. 11 le regardait comme également funeste à la religion et à la philosophie, favorable seulement aux idées vagues, aux doctidnes louches, propre seulement à entretenir dans les esprits de fâcheux malentendus et de dangereux sophismes.
A ce titre, le Censeur du Nord était un ennemi qu'il fallait combattre et réduire à l'impuissance. Lessing
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entreprend donc contre ce journal, et conti*e son directeur Cramer, ime de ces polémiques où il triomphe.
Dans le cours de cette polémique, dont nous fei^ons connaître les parties les plus intéressantes, Lessing rencontre encore une fois Klopstock. Cette fois, c'est le poète religieux et le penseur qui sont mis en cause et plus sévèrement jugés que ne l'ont été tout à l'heure le poète épique et le prosateur. Le Censeur du Nord, voué surtout à la défense de la religion et de l'éducation de la jeunesse, s'occupait peu de poésie et de littérature. On y avait inséré cependant cinq Odes, dont trois très vraisemblablement avaient pour auteur Cra:mer, et les deux autres, Klopstock. Celles de Cramer, dans l'opinion de Lessing, sont l'œuvre d'un excellent versificateur, mais sans génie poétique, et d'une inspiration 1res monotone. « Son feu poétique est, si l'on peut s'exprimer ainsi, un feu refroidi... qui ne brille qu'aux yeux'. »
Les deux autres poésies intéressent bien plus le critique, qui croit y reconnaître « le cachet de Klopstock » . Lessing se trompe quant à la première, qui a pour sujet la Résurrection du Rédempteur. Il est vrai qu'il n'a pas grand'chose à en dire, sinon c qu'elle est, comme toutes les poésies de Klopstock, si pleine de sentiment, qu'on ne sent rien». Mais la seconde, qui célèbre la toutepuissance de Dieu (ùber die Allgegenwart Gottes)^ lui paraît plus intéressante; non par le fond, car il avoue « n'avoir rien appris sur la toute-puissance de Dieu, que ce qu'il savait déjà, et que ses idées sur ce sujet ne sont pas devenues plus nettes, sa conviction
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plus forte. Seulement quelques tirades Tout agréablement occupé, et pendant la lecture il lui a semblé qu'il partageait l'enthousiasme du poète. < Que faut-il de plus ! Est-il donc nécessaire que tout ce que nous lisons nous donne à penser »? se demande Lessing, montrant bien, par cette réflexion ironique, son peu d'estime, et il faut le dire aussi, son insuffisante compréhension de toute poésie lyrique. Mais en revanche, le mètre dans lequel est écrite cette ode, le satisfait. Il n'y voit pas à proprement parler un mètre poétique, mais une sorte de moyeu terme entre la prose et le vers, qu'il voudi'ait voir employé à la composition musicale ; le compositeur n'ayant pas besoin de vers artistement travaillés, puisque l'harmonie musicale doit absorber l'haiTuonie poétique, quand elle n'est pas détruite par l'antagonisme de l'une, et de l'autre. Ce « quasi-mètre » pourrait aussi très bien servir pour le théâtre. Il satisfei*ait ceux qui ne veulent pas de tragédies en prose, et laisserait néanmoins au poète, toute la liberté que lui donne là prose. Les acteura également y trouveraient leur compte .
L'observation de Lessing est juste quant à la musique ; car on sait que les meilleurs libreUi d'opéras ne sont pas ceux qui i^nt le mieux versi&és. Mais pour le drame, l'emploi de ce mètre klopstockien paraîtrait contestable. Quant à Klopstock lui-même, on voit, en se l'appelant aussi ce qui a été dit à propos du Messie, que le versificateur est mieux traité par Lessing que le poète.
La polémique dirigée par l'auteur des Lettres contre les idées et les tendances du Censeur du Nord', avait provoqué une vive mais maladroite réponse de la part
d'un ami et paitisan de Cramer, Basedow\ qui prend aussi en main la cause de Klopstock. Lessing avait attaqué, entre autres hérésies, un article sur les différentes manières de penser Dieu, qui, paratt-il, était de Klosptock.
< On ne sera pas étonné d'apprendre que pour lui, comme pour ses amis, x)Osséder véritablement Dieu, ce n'est pas le penser, le saisir par un acte de Tintelligence pure. Ce n'est pas raisonner sur Dieu, comme sur telle autre conception métaphysique, comme sur le temps et l'espace ; c'est le sentir, c'est se trouver dans cet état où notre âme tout entière est pleine de son objet; où toutes facultés sont en mouvement; où la langue est trop pauvre, trop faible, pour exprimer ce que nous pensons, ce que nous éprouvons. »
11 va sans dire que cette théorie, qui n'est autre chose que le mysticisme, ne peut convenir à Lessing, l'homme des idées claires et nettes, le logicien impeccable, le philosophe de l'école des lumières (AuflUârung). « Penser Dieu de cette façon, c'est la plus mauvaise façon d'y penser. Ce n'est plus alora la pensée, c'est l'extase ; c'est un état où nos idées ne sont plus claires ; où nous ne les voyons que de loin et dans un vague ensemble. Mais aucune vérité nouvelle ne p^ut sortir de là. Au contraire, nous sommes ici à la source de toutes les errem*s, de toutes les conceptions fanatiques de Dieu. Les idées précises que nous pouvons nous faire de Dieu, sont la pieiTe de touche des sentiments que nous
1. Nu à Hambourg ea 17S3. Prorosseur i l'École des chevoliera do Soroc, en Dafiemark ; un des parlisaas les plus zélé» de la pblloso" pliie populaire (Popularphilosophiv) et un des promoteurs de la nouvelle pédagogie.
éproavoHs pour lui, et qui seules peuvent en garantir la sincérité. S'imaginer gu'oa a de Hieu l'idée la plus sublime, c'est souvent en avoir l'idée la moins digne de lui'. »
Ainsi parle le bon sens^ et Lessing est dans le vrai. Mais le. bon seiï& eslril tout, quand il s'agit d'idée et de sentiment religieux? et ne pourrait-on pas rappeler ici le mot de Vauvenargues : < Le cœur a des raisons que la raison ne saurait comprendre. »
L'adversaire de Lessing, l'avocat of&cieux du Censeur, ne se contente pas de défendre contre lui la théorie de Klopstock, sur la meilleure manière de penser Dieu. Il veut à toute force le convaincre de l'excellence de ses poésies lyriques. C'est trop demander à Lessing qui, poussé à bout, déclai*e brutalement « qu'il fait aussi peu de cas des poésies lyriques de Klopstock que de sa philosophie' », et quand on lui cite une strophe qu'on prétend être < aussi belle que riche en pensées », il répond que « si l'on appelle cela riche en pensées, il s'étonne que ce poète si riche en pensées ne soit pas depuis longtemps le favori de toutes les vieilles dévotes » , et pour que personne n'en ignore, il résume ainsi et justifie son opinion définitive sur la lyrique de Klopstock : « Il se peut que M . Klopstock, en composant ses poésies, ait éprouvé des émotions très vives. Mais comme il a cherché seulement à exprimer ces émotions, et qu'il nous a caché et n'a pas voulu nous communiquer le
Lellro
2. Deux années auparavant (2 octobre 1757), Lessing écrivait à Gleim : Que dites vous des poésies religieuses de Klopstock ? Si vous les jugez
déravorablement, je douterai do vos sentiments chrétiens; si favorablement, de votre goût. Que préférez-vous? »
riche trésor de pensées et d'idées qui a produit ces émotions, et qui Ta mis lui-même dans cette sainte extase, il est impossible à ses lecteurs d'éprouver les sentiments qu'il a éprouvés lui-môme. Le poète a, comme dit le proverbe, tiré l'échelle après lui, et nous a donné des poésies qui sont si pleined de sentiment, qu'un lecteur mal préparé souvent ne sent rien du tout\ »
Lessing a touché du doigt le défaut principal de la poésie de Klopstock. Son jugement, qui est en même temps une explication psychologique très exacte du mécanisme intérieur qui met en communication l'âme du poète avec l'âme du lecteur, a été souvent reproduit depuis. Mais Lessing a-t-il tout vu, tout compris dans le génie de Klopstock? N'y a-t-il pas telles beautés qui lui échappent ; et pourrait-il expliquer pourquoi, malgi»é ces défauts qu'il signale avec tant de précision, cette poésie a eu pendant assez longtemps une action si puissante sur les âmes de toute une génération, à qui le poète a su communiquer la ferveur et l'enthousiasme religieux qui le possédaient lui-même*?
Au surplus, ce jugement sur Klopstock n'est qu'un épisode de la campagne entreprise dans lés Lettres
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2. Ces jugements si sévères n'ont pas empôchiS plus tard, on 1767, n Hambourg, Leasing et Klopstock de se rencontrer, de se voir et bientôt de devenir amts. Dos idëos communes sur Tavenir de la Hllorature allemande, le projet d*uno académie que Joseph II devait fonder à Vienne, et où Tun et l'autre devaient être appelés, rapprochèrent lu critique et le poète. — Klopstock, dans sa bizarre, mais singuliércmont suggestive Gelehrten-Republik, assigne à Lessing les fonctions de co.iseur littéraire. — Voy. Munkor, Lessings persônliches undUileraritchei VerhàUnist zu Klopstock,
contre le Censeur du Nord et les doctrines qu'il représente. Parmi ces doctrines, il en est deux surtout que Lessing s'attache à réfuter. La première a pour objet la meilleure méthode à suivre dans l'éducation religieuse de la jeunessa. Si Ton se rappelle l'importance* qu'on attachait au xyiii* siècle, en Allemagne surtout, à toutes les questions pédagogiques, on comprendra que Lessing, comme nous l'avons vu à propos de Wieland, tienne à cœm* de dire ici son mot.
- Le Censeur pose ce principe, que dans l'éducation il faut toujours aller du plus facile au plus diflcile. Principe excellent, que déjà Descartes recommande dans son Discours sur la Méthode . Mais faussement appliqué comme le fait le Censeur à l'éducation religieuse, il entraîne de graves conséquences. Ainsi, on veut, qu'en parlant à l'enfant de Jésus-Christ, on commence par le. lui présenter et le lui faire aimer, non comme le Fils de Dieu et le Sauveur des hommes, mais seulement comme « un homme pieux, comme un saint et un tendre ami de l'enfance, que Dieu, en récompense de sa jeunesse sans tache, a doté, à l'âge de trente ans, d'une sagesse que jamais homme n'a possédée ; qu'il a désigné pour être le précepteur du genre humain, en lui donnant en même temps, la force nécessaire pour exécuter ces actions extraordinaires » .
. Mais, réplique Lessing, ce n'est pas là rendre plus facile la conception mystérieuse d'un divin rédempteur; c'est tout simplement la supprimer ; c'est lui en substituer une autre toute différente. C'est faire de l'enfant un Socinien, jusqu'au moment où il pourra saisir le dogme orthodoxe. N'est-ce pas dans l'enfance, plutôt que dans l'âge mûr, que nous sommes disposés à accep-
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ter ce mystère? Puisque enfin c*est un mystère, n'est-ce pas plutôt à Tenfance docile, qu'à l'âge de la raison ré* -calcitrante, qu'il est convenable de l'enseigner. Que si Cramer croit justifier cette méthode en s'appuyant sur le discours de saint Paul aux Athéniens (Actes des Apôtres), qui selon lui n'a pas procédé autrement, Lessing lui prouve qu'il a mal lu, mal compris le texte sacré. Il montre ici une science théologique et exégétique consommée \ Il triomphe, lui laïque, d*un théologien de profession, comme il triomphera plus tard dans sa polémique contre le pasteur Gœtze.
Lessing, on le voit, sans se prononcer d'ailleurs sur le fond de la question, sans décider entre la religion naturelle et la religion révélée, ne veut pas qu'on escamote ainsi le dogme, mais qu'on laisse au christianisme ^on caractère; qu'on ne lui enlève pas ce qui fait sa beauté, sa force et son originalité. C'est à quoi aboutit finalement ce néo-christianisme du Censeur, que Lessing caractérise parfaitement : « Vous ne savez pas, écrit-il à son correspondant, q[u'un bon chrétien commence à être tout autre chose que ce qu'il était il y a trente ou cinquante ans. L'orthodoxie est devenue un sujet de moquerie. On se contente d'une agréable quintessence, qu'on a extraite du christianisme, et on échappe à tout soupçon de libre pensée, pourvu qu'on sache bavarder sur la religion en général, avec un délicat enthousiasme. Soutenez-vous, par exemple, qu'on ne peut sans religion éive honnête homme ; on vous laissera penser et dire sur tous les articles du dogme, tout ce que vous voudrez; et si vous êtes assez malin pour n'en rien dire du
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tout, pour décliner avec une pieuse modestie toute discussion sur ces matières ; oh ! alors, vous êtes un excellent chrétien et théologien aussi irréprochable que peut le désirer le beau monde religieux *. »
Précisément, cette thèse, qu'on ne saurait être hon- , néte homme sans religion, avait été soutenue dans le Censeur, par son rédacteur principal Cramer, que Lessing prend vivement à partie. C'est la question de la morale indépendante, souvent et récemment encore controversée, toujours pendante. Mais Lessing ne la discute pas en elle-même ; il discute seulement Targumentation de son adversaire. Il fait ici œuvre de logicien et non de théologien. 11 prouve à Cramer que son raisonnement repose sur ime équivoque de mots, puisqu'il emploie le mot religion successivement dans des acceptions différentes. D'abord il entend par un homme sans religion, un homme qui ne croit pas à la religion révélée, qui n'est pas chrétien. Ensuite, il entend par là, un homme qui n'a pas de religion du tout, pas même la religion naturelle ; qui né croit à rien, et n'a par conséquent aucune notion des devoirs qui découlent de l'idée de la divinité. Cramer, comme s'il sentait l'insuffisance de cette preuve, en ajoute une autre, mais plus faible encore que la première : « Tout homme subit l'assaut des passions : de l'égoïsme, de la colère, de la jalousie, de la volupté, de la vengeance, de l'orgueil. Quelle garantie avons-nous qu'un homme qui a renoncé à toute religion, aux récompenses et aux châtiments de la vie future; qui ne reconnaît pas les aiTêts de la justice divine; quelle garantie avons-nous qu'un tel
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homme puisse triompher de l'empire que prendront sur lui ses passions, conune le lera Thomme religieux ? » Même sophisme, répond Lessing. « D'abord on n'est pas chrétien par cela seul qu'on croit à la vie future et à une justice divine. Il y faut autre chose encore. Mais en admettant même cette thèse, on a prouvé seulement que la religion i^évélée peut augmenter les motifs que nous avons de bien faire, mais non que ce sont les seuls qui puissent nous déterminer à- la vertu. Ce n'est pas le nombre des motifs qui importe, c'est leur force, leur valeur intrinsèque ; et un seul motif sérieusement et longuement pesé peut faire plus que vingt motifs auxquels nous n'aurons accordé que la vingtième partie de l'importance donnée à im seul. D'ailleurs on peut demander également : qui nous garantit que même im homme pénétré des vérités de la religion révélée ne se laissera pas dominer et entraîner par ses passions? »
L'argumentation de Lessing est, ce semble, sans réplique et la thèse de Cramer, du moins telle qu'il croit l'avoir démontrée, ne tient plus debout.
Mais telle n'est pas l'opinion de Basedow, qui reparaît poinr entreprendre la défense de son ami, selon lui calomnié, outragé, maltraité par l'auteur des Lettres. C'était une imprudence et une maladresse ; car c'était donner beau jeu à Lessing, qui ne demandait pas mieux que de recommencer la discussion avec mie nouvelle vigueur, pour rendre plus éclatante la défaite de son adversaire. Et d'abord, il n'a pas calomnié Cramer, en l'appelant, non pas un bon versificateur, comme le prétend Basedow, mais le plus habile des versificateurs; et ce n'est pas là un médiocre éloge ; car ne l'est pas qui veut. Un des meillem's critiques anglais accorde ce
litre à Pope/nç réservant celui de poète qu'à Spencer, ^ Shakespeare et à Milton. Diderot, liii aussi, fait une différence entre le versificateur et le poète, et ajoute qu'il ne méprise pas le premier, « car son mérite est rare ». Mais quant à accorder à Cramer le génie poétique, c'est une autre affaire ; et loi*sque Basëdow, insistant pour lui revendiquer également ce mérite, cite de. kii plusieurs strophes à l'appui, Lessing regi*ette même d'avoir été trop généreux en l'appelant « le meilleur dus versificateurs », car là, il se montre à peine versificateur médiocre.
Basedow n'est pas plus heureux quand il essaie de reprendre la thèse, déjà victorieusement réfutée par Lessing, de l'impossibilité d'être honnête homme sans religion. Pour rendre son raisonnement plus évident, il lui donne la foime d'un ample syllogisme, ave(s plusieurs preuves en sous-ordre. Il ignorait à quel rude dialecticien il avait affaire, et Lessing n'a pas de peine à renverser ce lourd et fragile échafaudage scolastique, et à montrer encore ime fois la faiblesse de cette pénible argumentation, qui n'est qu'un sophisme perpétuel, car elle ne repose que sur une équivoque, prenant le mot religion tantôt dans im sens, tantôt dans un autre, suivant la conchision à laquelle on veut aboutir. Ce qui résulte de tout cela, c'est que Cramer, ce savant théologien, en dépit des efforts de son trop zélé défenseur, s'est enferré dans son propre raisonnement ; qu'il a voulu, mais n'a pas pu, prouver ce qu'il avançait, et même, qu'il « écrit comme il est à peine permis à un homme de parler dans la chaleur d'une discussion » .
Si le bon sens ferme et lucide de Lessing est blessé des sophismes du Censeur si maladroitement défendus,
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son goût littéraire ii*est pas moins choqué du style du collaborateur principal de ce recueil (Cramer encore sans contredît), qu'il trouve d'une prolixité qui n'a d'égale que la pauvreté des idées. Il ne peut souffrir ces lieux communs longuement, lourdement développés dans des périodes compliquées comme un labyrinthe, où il faut trois fois reprendre haleine avant d'en saisir l'ensemble. C'est le mauvais style d'un plat prédicateur, qui débite ces longues phrases, « pour que ces auditeurs, avant d'être arrivés au bout, aient eu le temps d'oublier le commencement, et puissent l'entendre distinctement, sans le comprendre le moins du monde ». Les protestations indignées de Basedow ne changent rien au jugement de Lessing. Au contraire, il donne quelques échantillons de ce mauvais style, qui ferment la bouche à son contradicteur. Il n'entend pas du reste étendre son jugement à tous les écrits de Cramer, qu'il n'a pas lus, ni à ses sermons, qu'il n'a pas entendus.. Il a fait ce qu'im vrai critique doit toujours faire : « Juger l'œuvre qu'il a sous les yeux sans se préoccuper si l'auteur en a produit d'autres, meilleures ou pires \ »
Toutefois, parmi tant de sujets de blâme et de critique que lui fournit le Censeur, Lessing trouve aussi une occasion de le louer et de l'approuver. Il s'agit d'un article de critique littéraire, le seul de ce genre qu'avait donné le Censeur, et qui traite « des moyens d'élever le
1. Letlro 106. — Cramer et son parti avaient trouvé un défenseur dans un recueil : Briefe ûber Merkwurdigkeiien der deulëchen Literalur de F. V. Gerslenberg, qui fait pièce aux Lileraturbriefe (1766) et ù i'ôcolo berlinoise, et so donne comme l'organe du groupe ailomind do Copenhague. Voy. sur ces lettres l'intéressante monograpliie de Max Ko cil sur Peter Slurz (un des collaborateurs du recueil).
Style de la prose au-dessus du style poétique * *.. L'au* teur débute par uue très juste observation: c'est qu'au* oune nation n'a excellé^ soit dans la prose, soit dans la poésie, qui n'a pas très soigneusement distingué la langue de la prose de celle de la poésie. Les Grecs, le^ Latins, les Italiens et les Anglais nous en fournissent Texemple. « Les Français, qui écrlTent avec le plus de finesse et mieux qu'aucune nation européenne, la langue de la yie sociale et de tout ce. qui s'y rapporte, ont à peine distingué leur pi*ose de leur poésie. On se tromperait cependant si l'on croyait que leur poésie ressemble à leur pro^e. Elle en diffère souvent beaucoup ; et 4orsque cette différence ne se rencontre pas, nous avons du moins le plaisir de trouver chez eux, à défaut d'expressions poétiques, de la belle prose. Ce plaisir,' ceux delnos écrivains allemands qui tiennent peu de compte de la différence de la poésie et de la prose, nous donnent très rarement l'occasion de le goûter. » , Lessing approuve pleinement ces réflexions, qui visent particulièrement Gottsched, lequel voulait réduire Ja poésie à une prose rimée. Il donne également son assentiment aux moyens que propose le critique du Censeur pour maintenir cette différence essentielle. Ces jmoyens sont : le choix des mots les plus nobles, les plus expressifs, et aussi ceux qui sont composés avec •goût « comme l'ont fait les Grecs, que nous pouvons 4miter et comme nos ancêtres nous autorisent à le faire > . Mais les mots seuls ne font pas la langue et la phrase j>oétiques; il les faut combiner d'une certaine façon, et ici Virgile doit être notre modèle. Ce n'est pas tout
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encore: sonyént on met une expression là au un seul mot puflirait. Rien n'arrâte le mouvement poétique comme de délayer en plusieurs mots certaines idées; Souvent aussi, c'est le contraire quMl £aut faire. En outre, les particules, gui doivent relier imperceptiblement'entre eux les membres d'une période, sont .parfois gênantes, surtout lorsqu'elles o)it trop de syllabes. Un néanmoins (demungeachiet) peut gâter le plus beau passage. Mais on ne doit pas non plus lés mettre là où elles pourraient être supprimées sans nuire à la clarté et à ia force de la phrase. Il faut aussi savoir où et quand il faut user des participes, suivant qu'ils sont ou trop courts ou trop lourds. Lessingne saùi^ait trop approuver cette excellente leçon de style, qu'il étaittres utile de donner aux . écrivains contemporains. Il recommande à tous les poètes de la méditer avec soin. Mais il fait une réserve importante : il pense que la règle du choix des mots souffre mie exception lorsqne le poète ne parle pas en son propre nom, comme dans le drame. Là, chaque personnage a sa façon de penser à lui, et doit par conséquent avoir aussi sa façon propre de s'exprimer. « Les mots les plus nobles, précisément parce qu'ils sont les plus nobles, ne sont pas ceux qui nous viennent instantanément, surtout dans les moments de passion. Ils trahissent la préméditation, transforment les héros en déclamateurs, et détruisent toute illusion. C'est une gi*aride habileté du poète tragique, de revêtir les pensées les plus hautes, d'expressions très vulgaires, et de faire parler à la passion le langage, non le plus noble, mais le. plus expressif, dût-il même suggérer des idées quelque peu triviales. De cette habileté, ceux-là sans doute ne voudront rien savoir, qui trouvent plaisir au
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correct Racine, et qui sont assez malheureux pour ne pas connaître Shakespeare \ »
Lessingsoulèye ici une grosse question, celle deljidéalisme et du réalisme au théâtre, ou, si Ton veut, de Fart classique etdel'artromantique. Elle a été, elle est encore controversée, et les deux écoles qu'elle a produites ne sont pas près de s'enteïidre. Nous n'avons pas dessein de la traiter et encore moins de la résoudre ici. Mais nous devons dire que Lessing n'est pas très condéquent avec lui-même. Dans le passage que nous venons de citer^ il défend le réalisme dans le drame, et il oppose dédaigneusement Shakespeare à Racine, comme il l'opposera plus tard à Corneille. Il donne pleine liberté de langage au poète, et le style noble de la tragédie n'est
poiur lui que le style déclamatoire et faux. Ailleui^, cepeiidant, et particulièrement dans le Laocboti, il se proclame disciple des Anciens et de Winkelmann, leur éloquent interprète. Gomme eux, il reconnaît poiu*loi suprême de l'Art, la Beauté et repousse avec mépris les artistes qui représentent les vulgarités et les laideurs de la vie réelle*. Il s'agit là, il est vrai, de peinture. Mais l'art dramatique est un art au même titre que les autres, et la même loi doit lui être appliquée. Sans doute l'art dramatique est avant tout l'art de la parole, l'art de la succession d^is le temps, et jouit par conséquent d'une plus grande liberté que les arts plastiques, quant à Texpression. Mais cette liberté elle-même a des liinites,.et elle ne peut aller jusqu'à violer les. lois du Beau. Et de fait, les tragédies de Sophocle présentent
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la même imité de beauté, de noblesse et d*haxmome dans le style, que les œuvres de la sculpture grecque. Le correct Racine, comme l'appelle dédaigneusement Lessing, est sur ce point le disciple et Témule des Grecs, et Sophocle mérite, tout autant que lui, d'être mis en opposition avec Shakespeare^ Lessing dans son système dramatique voudrait unir. Sophocle et Shakespeare; tnais cette conciliation, au point de vue de style, est impossible, et quoi qu'il fasse, il ne peut éviter le reproche d'inconséquence, sinon de contradiction.
Les génies originaux qui, à l'exemple de Shakespeare devaient affranchir et régénérer le théâtre allemand, faisaient toujours défaut, et Lessing en est réduit, dans ses Lettres*, à mentionner mie tragédie de son vieil ami Weisse, Edouard III, prise, il est vrai, dans l'histoire de l'Angleterre, mais imitée, quant à la composition et au style, des modèles français ; et, comme il le constate, non sans déplaisir, « il n'y a pas là grand'chose à critiquer, non plus qu'à loiier » . Il en cite cependant le début, ainsi qu'une autre scène, qui se distinguent par le soin de la versification (Weisse est de l'école d'E . Schlegel) et par la noblesse du style. Malheureusement l'auteur se néglige trop souvent, et les situations et les carractères de ses personnages en souffrent.
Weisse, dans la préface de sa tragédie, se plaint de la (diSQtte de tragédies allemandes. Mais il n'en accuse pas le défaut de génie dramatique chez ses compatriotes. Ceux d'entre eux qui donnaient de belles espérances (de Cronegk et de Brawe) sont morts « à l'au-
1. Ce que dit Lessing du slyle noble daos la tragédie s*appliquerait également à celles de Gœthe et de Schiller. s. Lollre 81.
rore de leiir génie » ; d'autres laissent passer les belles années d'inspiration. Plus tard arrivent les affaires et les soucis de la vie, et c'en est fait*de la poésie. Il en est d'autres à qui manquent les encouragements; ils n'ont jamais vu de bons acteurs, et ne connaissent l'art dramatique que par Anstbtë et Hedelin.
« Voilà bien, dit Lessing, la véritable causé de notre indigence dramatique. Nous n^avons pas de théâtre; nous n'avons pas d'acteurs ; noiis n'avons pas de spectateurs. » Il cite à l'appui, un passage de Diderot^ qui oppose les vastes et magnifiques théâtres d'Athènes et -de Rome, avec leurs quatre-vingt mille spectateurs, aux mesquines et pauvres salles dé spectacle de nos jours, qui sont bien loin d'offrir aux poètes et aux acteurs les puissantes excitations qu'ils auraient trouvées là. Et quelle différence encore entre la France et l'Allemagne ! s'écrie Lessing, obligé de rendre justice et hommage aux /Français qui, € eux du moins, ont un théâtre, tandis que les Allemands n'ont que des baraques ! Le théâtre rcn France est du moins le plaisir d'une grande capitale, -tandis qu'en Allemagne la baraque n'est qu'objet de raillerie pOTU- la populace. Le Français peut du moins -se vanter de distraire son roi, une cour magnifique, les
1. ErUretUni sur U FiU naturel, — I^ssing à ce moniénl ëludiait en disciple admirateur le tliéàtre et les théories dramatiques de Diderot. L*ami6o suivante (i7(;o), parut la traduction du Filé naturel et du Père de Famille avec la Traité sur Vart dramatique.
A la môme annét) appartient le fragment, paru seulement après la mort de Lessing, de Ii^ vie do Sophoclo, qui devait sans doute ôlre suivi d*une anolyse et d*une traduction des pièces du tragique grec, comme rindiquo la première scène û^Ajar traduite. Dans la pensJe do Lessing, Diderot ot Sophocle, et, avec eux, Shaicespeare devaioni 8*unir et se fondre ensemble, pour le plus grand bien du théâtre allemand.
dignitaires du royaume, le gran^ inonde, tandis que rAUemand doit être content si quelques braves bourgeois, qui se glissent timidement dans la baraque, veulent bien ^écouter^ » « Mais la faute n'en est pas aux Grands. Ils n'airaent pas à s'occuper de choses qui ne sont pas dignes de leiur intérêt; et quel intérêt peuvent leur inspirer nos acteurs l Des gens sans éducation, sans usage du monde : un tailleur, une créatiire, qui qiielques mois auparavant était blanchisseuse *. »
_ Lessing ne se fait donc pas illusion sur les causes qui empêchent le développement du théâtre en, Allemagne. Il a vu juste, et il faut lui savoir gré de les avoir franchement signalées. De là part de l'adversaire résolu du théâtre français, un tel aveu fait également honneur à sa sagacité et à sa loyauté.
La poésie n'était point faite pour consoler le critique, de la misère du théâtre. L'inspiration et l'invention originale, là aussi, faisaient défaut. La quantité ne laissait rien à désirer. Les œuvres plates et médiocres abondaient, et Lessing n'aurait eu là que l'embarras de choisir dans le tas. Il en tire cependant une production à laquelle le nom de son auteur, très en vue, avait valu quelque réputation. C'est une œuvre du geni'e descriptif : Tableaux du mouîe rie la nature et delà morale (Schildervngen aus dem Reich dcr Natur und der Sitt^nlehre) de
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ce Dusch dont il s'est déjà oecupê', écrivain de l'ancienne école, traducteur, poète, romancier également fécond, également médiocre dans ious les genres.
Lessiûgdans sa personne exécute toute une classe de méchants auteurs. Il constate tout d'abo'*d, que cet ouvrage n'est qu'une imitation mal déguisée, « un Cenlo perpétuel » de Pope, de Tbonison, de Young, de Kleist et de Haller. Il n'a guère en propre que la division de son ouvrage, non par saisons, comme dans le poème de P6pe, mais par mois, ce qui donne à cet ouvrage l'unité et la disposition d'un calendrier. En outre, comme un mois né différa pas d'un autre mois, comme une saison d'une autre saison, et ne peut par conséquent, fournir un tableau distinct, l'auteur sera obligé, ou bien de reproduire plusieurs fois le même tableau^ ou de laisser des lacunes. Après avoir critiqué en détail le mauvais style de cet ouvrage, les inexactitudes et les eiTeurs scientifiques dont il fourmille, les fautes grossières de traduction, lorsque l'auteur s avise de reproduire les poètes anciens, Lessing cite in extenso un spécimen de la force d'invention de cet écrivain. C'est un long morceau, un rêve, qui n'est pas même un cauchemar, mais une froide, bizarre et prétentieuse allégorie, mêlée de descriptions incohérentes, où un génie apparaît au dormeur, et fait défiler devant lui tous les philosophes anciens et modernes et tous les règnes de la nature, pour aboutir à une apothéose de la raison et de la religion naturelle, entonnée par des milliers de
X. DuBch avait vivement critiqué le drame bourgeois de Lessing, MUs Sara SampioUf et avait refusé lout génie dramatique à l'auteur. Le jugement que porto sur lui Tauteur des £.e(/re« est, non pas une vengeance, mais une légitime revanche.
voix. Ce chant; d*ailleui*8, n'est encore qu'une imitation du poète anglais Thomson^ < et, ajoute Lessing, comme il est prouvé que les rêves ne sont que des assemblages d'images déjà vues et connues, M. Dusch est excusé, de par la psychologie, de n'avoir pu composer une hymne à ses frais. »
D'autres exemples cités par Lessing sont également probants pour montrer à quels auteurs allaient alors la vogue et la faveur du public. Il fallait une critique impitoyable, comme celle que Lessing applique ici, pour déshabiller en quelque sorte ces réputations usurpées, mettre à nu leui*s défauts et leui's infirmités, afin d'ouvrir les yeux du public, et lui faire honte de ses engoûmentsV
Pourtant quelques fleurs de vraie poésie avaient poussé sur ce sol stérile, et Lessing ^^ignale avec bonheur les CliaiUs du Grenadier, de son ami Gleim. Il en cite -de longs fragments, croyant sans doute ne pas pouvoir mieux les louer.
Uue autre production lui fournit roccasion de rendre un dernier hommage à un poète et à un ami, Ew. de -Kleist, dont la mort récente lui avait . arraché de si touchants regrets*. L'œuvre principale de Kleis.t, le •Prinlemps, parue dix ans auparavant, ne pouvait trou- -ver place dans les Lettres. Maisunautrç poème : Cissides et PacheSj paru dans l'année même, permet à Lessing
1. Dusch, a la dilTéreace des autres écrivains inalmeaés par Lessing, profita do la loçou et corrigea soa style. Lessing du reste lui reconiiiissait certaines aptitudes littéraires.
Le prologue d'inauguration du théâtre du Itamiiourg, loué par Les- .sing, parait avoir eu Dusch pour autour.
X. Vuy. la Lettre de Lessing à Gleim du 6 septembre 1759. Ed. U. 20, I, p. 185.
CRITIQUE LIITÉRAIRE. 125
de louer dignement cette belle nature d'homme et de poète. Cisildes et Paches célèbre le dévoûment héroïque de deux amis, et personne mieux que Kleist n'était capable de chanter l'amitié, car pei*sonne mieux que l'ami de Lessing n'en avait éprouvé les émotions consolatrices et réconfortantes.
Dans la poésie légère, Lessing ne trouve à louer parmi les productions de l'année qu'un recueil de petits poèmes intitulé Bagatelles (Tàndeleien) de Gerstenberg', dont plusieurs morceaux, par leur naïveté sans apprêt, « pourraient faire croire à un fragment de quelque poète grec, d'Alciphron par exemple, retrouvé dans une fouille d'Herculanum > . Mais tout n'est pas de môme valeur dans ce recueil. Le Chaut d'wîi Nègre (Lied eines Mohren)^ entre autres, est une imitation mal réussie du Chant d'un Lapon, de Kleist. Ces pastiches de poésie exotique et primitive amènent Lessing à citer quelques véritables chants populaires lithuaniens, des Dainas, qui ont toutes les grâces et tout le charme de la nature, que l'art n*a pas façonnée encore.
Cette source si riche de poésie, qui sera exploitée plus tard avec tant de science linguistique et de sens
1. V. Gerstenberg, ué en 1737 dans le Sclileswig, fit sa carrière en Danemark où, après avoir servi daos rarme'c, il occupa diverses fonctions diplomatiques et juridiques.
Comme poète il a parcouru difTérentes phases. D*abord dans l'ouvrage dont il est question ici, il appartient à Técole des poêles anacréoutlques. Plus tard il s'enrôle sous le drapeau do Klopstock iCedichte eines Sealden), Enfin en 1768, par son drame Ugolino d'après Dante, production violente et échevelée, il se pose comme un des promoteurs do la Slurm- u. Drang-Periode. Dans un recueil critique, Briefe ûber Merkwûrdigkeiten der deuUchen Literntur (1766-67), il combat sur quelques points les LUeraturbriefe, prend le parti du Nordisdie Aufseher, et se fait Tapologiste à outrance do Shakespeare.
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poétique par Hei*der, est seulement soupçonnée par Lessing. Mais il ne mérite pas moins l'honneur d'être cité sur ce point comme un précurseur, timide il est vrai, de l'auteur des Voix des Peuples (Stimmen der Vô!her),
Les Lettres sur la LiUèrature, sans être un manifeste d'école, sont néanmoins une œuvre réformatrice et même révolutionnaire. Elles n'affichent, il est vrai, que la prétention, assez modeste, de juger en toute liberté et franchise les productions littéraires, nées pendant la période de la guerre de Sept ans. Seulement, à l'occasion des ouvrages qu'il juge nous pouvons entrevoir les idées, les principes qui guident l'auteur ; nous devinons un nouvel esprit, une nouvelle forme de la critique littéraire. Ce n'est pas tant ce qu'il juge, que la manière dont il juge, qui nous intéresse. Le critique a plus d'importance à nos yeux que les écrivains critiqués. Nous sommes frappés tout d'abord de l'indépen- (|ance d'esprit, de la préoccupation désintéressée, impersonnelle en quelque sorte, de ce qu'il croit être la vérité, qui dominent et inspirent tous les jugements de Lessing*. Il rompt courageusement avec les habitudes de la critique de son temps, complimenteuse et complaisante, asservie aux intérêts de coterie et d'école; trop indulgente ou trop dure, suivant qu'elle avait affaire à des amis ou à des advei'saires ; super-
1. r Voilà comme je suis, dil Lessing, ce que j*ai i dire aux gens, je le leur dis en face, dussent-ils crovor de colère • (vor Zorn benten). [Vademecum fur Hrn. Lange,]
CRITIQUE LITIÉRAIRE. l'i?
fiûîelle aussi, et fragmentaire; s'attachant aux détails, n'osant pas, par ignorance ou par faiblesse, aller , au f<md des choses. Lui, au contraire, pose en principe que, daiis un ouvrage, on doit considérer tout d'abord le tout, l'ensemble, l'Idée mère, dont les parties ne sont que le développement. « La beauté d'une œuvre ne repose pas sur des beautés de détail. Ces beautés doivent former un ensemble. Ce n'est que lorsque le tout est reconnu irréprochable, que le critique doit renoncer, à le disséquer, et considérer l'ouvrage comme le philosophe considère le monde. Mais lorsque le tout produit un effet désagréable, lorsque Je m'aperçois que l'arliste a commencé à travailler sans savoir ce qu'il voulait faire, je ne dois pas pousser la bienveillance jusqu'à pardoimer un visage laid à cause d'une jolie main, ou xme gibbosité à cause d'un pied charmant*. » Ce principe est d'une haute portée. Ainsi entendue, la critique devient ce qu'elle doit être, philosophique. Dans une œuvre littéraire, l'essentiel c'est l'idée, et la forme ne vaut que ce que vaut l'idée.
De ce point de vue élevé où se place Lessing, il ne peut que regarder avec dédain et colère la médiocrité qui envahissait et déshonorait la littérature. Aussi la poursuit-il sans pitié, tout d'abord, comme nous l'avons vu, dans la personne des mauvais traducteurs, qui défigurent les auteurs qu'ils traduisent, et gâtent la langue dans laquelle ils les traduisent. Cette haine de la médiocrité prétentieuse et outrecuidante jointe, chez lui à des principes sévères de style et de goût, à la conception d'un idéal littéraire bien supérieur à celui qu'il
Leitre
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rencontrait autour de lui, explique également la polémique acharaée qu'il engage contre Gottsched et ses partisans, injuste quelquefois à Tégard du chef, dont il ne veut voir que les défauts, dont il méconnaît les services réels rendus par lui à la littérature allemande. '
La précision, la rigueur logique, la sincérité dans la pensée et dans l'expression, voilà les qualités maîtresses de Lessing qui s'affirment dans ses Lettres, Ce sont celles aussi qu'il exige de tous ceux qui tiennent une plume, qui travaillent à l'instruction et aux plaisirs du public.
Les pensées vagues et obscures, qui sont bien souvent des pensées fausses qui craignent le grand jour; les erreurs et les sophismes provenant de l'ambiguïté des termes et de la confusion volontaire ou inconsciente des idées, Lessing les attaque, les poursuit, les démolit impitoyablement. Témoin, la polémique contre le Censeur du No7*d, contre son christianisme sophistiqué, contre ses hérésies philosophiques et pédagogiques. Témoin aussi, sa critique acerbe de Wieland, et du mélange hybride de mysticisme religieux et de bel esprit mondain, auquel sacrifiait alors le jeune poète. Dans ces polémiques, se révèle avec éclat à la fois la justesse d'esprit, le ferme bon sens de Lessing, et en même temps son habileté et sa force dialectiques. Le même besoin de netteté dans la pensée et de précision dans la forme, dont son style donne un magistral exemple, le rend plus sensible aux défauts qu'aux beautés de la
1. Lossing prond vis-à-vis de Klopslock ratlitude qu*il se prescrit à lui-roômo, comme criliquo, vis-à-vis dos maîtres, celle de v l*admiralion mêlée de doute » (bewundemd Zwiifeln),
poésie de Klopstock, gui se perd dans les sphères éthé* rées et né pârvîeirt plus à prendre pied sur terre. Néanmoins il distingue Klopstock de ses vulgaires imitateurs, et pressent en lui, malgré tout, le génie d'un poète et Tespoir dé la littérature allemande. De même il ne ménage pas les encouragements et lés éloges, là où il croit entendre les accents de la vraie poésie, dans les ChanU d'un grenadier de Gleim, dans le poème de Cissides et Poches de son cher Kleist.
Les biographes de Lesslng ont attribué à l'influence excitante de la guerre de Sept ansf le ton agressif et
belliqueux des Lettres ; cette ardem* de combat qui va de Tavant sans crainte et sans ménagements, qui ne sait pas, ne veut pas se contenir ; ne craint pas d'aller trop loin, de dépasser parfois le but ; qui se bat pour le plaisir de se battre, et préfère aux joies de la victoire celles de la lutte. Mais il n'est pas nécessaire de chercher ici des causes extérieures.* Nous les trouvons dans Lessing lui-même, dans ses instincts innés de batailleur, dans son tempérament créé, armé pour la lutte, pour qui la discussion est un besoin, un plaisir, une nécessité même ; car il n'aiTive à bien posséder ses idées qu^en combattant celles des autres. Tel nous trouvons Lessing dans les Lettres, tel nous le retrouverons dans le Laocoon, dans la Dramaturgie, dans VAnti-Gôtze, Seulement là, la polémique s'appuie sur un fond d'idées et de principes, sur une doctrine. Ici, cet élément dogmatique se dissimule. Lessing s'attaque moins aux idées qu'aux personnes qui les représentent, aux mauvais écrivains, aux propagateurs de sophismes et d'erreurs. C'est im nettoyage, par lequel doit débuter tout critique qui se pose en réformateur et en révolutionnaire.
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- Les Lettres ne sont donc pas un traité. Elles ne sont pas davantage un tableau complet de la littérature de Tépoque. Sous ce rapport, elles n'ont pas tenu tout à fait ce qu'elles promettaient. Plus d'un nom, plus d'une œuvre qui devait y figurer, n'y paraît pas ; et l'on a pu dire avec raison que les Lettres, si Frédéric le Grand les avait lues, n'auraient pu que le confirmer dans son dédain de la littérature allemande. Seulement, si la matière de l'œuvre est parfois d'une médiocre valeur, partout et toujours, l'ouvrier est un maître ; et le Roi aurait pu constater que l'Allemagne, d'ores et déjà, possédait un critique et un écrivain, capable de relever la littérature nationale, et de lui donner les qualités qui lui manquaient.
La même aimée où parurent les Lettres, parut une autre œuvre, d'un caractère plus didactique et dogmatique : les Dissertatiatis sur la Fable qui, avec la tragédie de Philotasy terminent cette première période de la vie littéraire de Lessing.
Dissertations sur la Fable.
Si les travaux précédents de Lessing, et aussi ceux qui suivent, offrent un caractère fragmentaire, non pas sans unité réelle et substantielle, mais sans liaison extérieure, sans enchaînement visible des parties, les Dissertations sur la Fable nous présentent sur une question spéciale, il est \^Tai, une théorie complète, un véritable traité, systématiquement ordonné. Ces dissertations sont au nombre de cinq et traitent successivement : « de la nature de la Fable; de l'emploi des animaux
dans la Fable ; de la division des Fables; de rèxposîtion des Fables; d'une utilité particulière des Fables dans les écoles \>
On peut s'étonner d'abord que Lessing consacre un travail asseis important à un genre secondaire, et que lui-môme, quoiqu'il s'y fût exercé avec succès, et qu'il y eût réfléchi souvent et de bonne heure déjà*, ne considérait cependant pas comme essentiellement poétique,, mais comme un genre mixte, comme la limite commune de la poésie et de la morale (GemeinsehafUicliér Rain der Poésie und Moral). Mais il ne faut pas oublier que la fable était fort en honneur et en vogue au xviii^ siècle. Les fabulistes étaient nombreux', et le premier d'entre eux, un «des poètes les plus populaires de l'ÂUemagne, Gellert, a dû la meilleure part de sa célébrité à la gaieté, à la bonhomie malicieuse, à la morale honnête et édifiante de ses fables. Les théoriciens littéraires, de leur côté, lui accordaient une grande importance. Pour Gottschéd, qui vise surtout à l'utile sous uiie forme agréable {utile dûlci), et demande à la poésie, avant tout, des leçons de sagesse et des règles de conduite, la fable est le premier des genres poéti-
1. Ces dissertcUions parurent en 1769, précédées de trois livres de fables.
S. A Leipzig, à rUniversilé, grâce à renseigoemenl de Christ qui s*éloU parllculiôrement occupé d*Ésope et de Phèdre, Lessiog avait étudié lo fabuliste latin et tous ses imitateurs modernes. A Wolfenbuttel, comme bibliothécaire, il s'occupa encore de la Fable et travailla à une Histoire do la Fable ésopique. Sa dissertation sur les Fables des Minnesànger, date de celte époque. Elle a paru dans le premier fascicule des publications tirées de la bibliothèque de WolfenbiJttel.
3. Le savant historien de la littérature allemande, K. Gœdeke, en compte jusqu'à cinquante-six.
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ques. Aux yeux des Sui&sesqui, plus avancés que Gottsched, placent la poésie dans rima^inatîon et dians lis merveilleux, mais lui assignent tout «de môme comme but rinstruction morale, la lable, entre toutes les formes poétiques, a Tavantage de satisfaire à la fois la raison qui demande à être éclairée, et Timagination qui trouve, dans le spectacle d'animaux doués d'intelligence et de parole, ce merveilleux dont elle est avide.
On voit que dans la Poétique de ces deux écoles rivales et opposées sur presque tout le i*estë la fable occupe la place d'honneur. Il est vrai qu'on confond sous ce nom l'épopée et la fable proprement dite, Tapologue, comme 'étant l'un et l'autre le récit d'une action. Mais cette erreur môme, une des plus graves de l'esthétique de cette époque, car elle mettait sur la môme ligne Homère, Vii-gile, Phèdre et Gellert, montré précisément la haute idée qu'on avait de la fable.
Il y avait donc pour Lessing un intérêt d'actualité à la soumettre à un examen sérieux, à en fixer les principes, à en faire la théorie. S'il ne réfute pas directement celles de Gottsched et de Breitinger, du moins, en donnant une définition précise du geiire, en le circonscrivant rigoureusement, trop rigoureusement, empêchera-t-il qu'on en étende trop coniplaisamment les limites et qu'on en altère le caractère propre. Pour Lessing d'ailleurs, il n'y a pas de question secondaire. Tout ce qui peut exercer sa pensée, provoquer la discussion, faire jaillir des idées, ouvrir quelque vue nouvelle, détiniire quelque en^eur traditionnelle, sollicite son intérêt et Fa curiosité.
Dans ces dissertations sur la fable, il suit encore sa méthode favorite. C'est en discutant les opinions d'au-
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trui qu'il trouve celles qui lui semblent vraies. La venté pour lui natt de la contradiction même.
Après avoir commencé par étab'ir une division peu importante et toute formelle , entre le3 fables simples qui ne contiennent qu'une vérité générale, et les fablea composées, qui appliquent en outre cette vérité à un cas particulier, Lessing passe successivement en revue, pour les rejeter Tune après Tautre, les définitions qu'ont données de la fable plusieurs fabulistes et criti« ques pour arriver ensuite, par élimination, à sa propre définition, dont nous aurons à notre tour à apprécier la justesse.
. Lamothe définit la Fable : < Un enseignement cacHé sous l'allégorie dune action. » Mais alors Tarquin^ à qui son fils avait envoyé un messager pour le cotisulter sur la conduite à tenir à l'égard des habitants de Gables, et qui pour toute réponse se mit à abattre les tétés des pavots dans le champ qu'il parcourait, Tarquin aurait donc fait une fable ! Évidemment non, pas plus que le père qui recommandait à ses fils les bienfaits de Tunion, en leur montrant un faisceau de bâtons, qu'on ne pouvait briser qu'en les séparant. Ce sont là des actions, et la fable n'est pas une action, mais le récit d'une action. Ensuite, Tàction de là fable n'est pas une action allégorique. L'allégorie ne dit pas directement ce qu'elle semble dire. Elle établit une relation d'analogie ou de similitude entre une action et un précepte moral, qu'elle présente ain» symboliquement. Mais la fable ne procède pas ainsi. Elle n'établit pas une simple analogie entre le fait raconté et la leçon sous-entendue. Elle représente, dans un fait, une vérité générale, dont ce lait n'est qu'un cas particulier, et comme une incarnation
individuelle. .Ainsi, dans la fable du Corbeau et du Renard, le renaCrd n'est pas le symbole delà ruse ; il' est la ruse elle-même, personnifiée. Quand il s'empare. du fromage, on ne peut pas dire qu'il y a analogie entré son action et le précepte : que tout flatteur vit aux dépend de celui qui Técoute. La fable n'est donc pas une allégorie. Lemor« instruction > aussi est ti'op large. La fable Yise surtout à la leçon moi*ale, et toute instruction la'est pas morale.. Un autre fabuliste français, Richer, donne une définition de la faille également défectueuse; «La fable est un petit poème qui contient un précepte caché sous une image allégorique \ » Mais à ce compte, chaque emblème, chaque .répréseiitation symbolique, serait une fable. L'image ne peut représenter un objet que dans un seul moment, dans une seule attitude. Elle ne peut pas nous montrer tous les changements successifs, toutes les transfonnations que subit cet objet. On peut bien, dans une image, reconnaître une Térîté morale, comme, par exemple, dans l'image de Tantale, dévoré de soif au, milieu de l'eau; et cependant ce n'est pas là une fable. La fable demande une suite dlmages concourant à un but unique, et c'est là ce qu*on appelle ime action. L^action est une suite de changements qui forment un tout, et Tunité de ce tout résulte de la concordance de toutes les parties en vue d'un but final. L'action, voilà donc la substance de la fable. Cette vérité énoncée ici par Lessiog est très importante. Il retendra bientôt à la^ poésie tout entière, et lorsqu'il
1^ Leasing, en critiquant coite' définition, substitue, très arbitrairement au mot préceplf opiployé'par Richer, celui de règle, qu'il trouve avec raison trop étendu, car tout métier, tout art a ses règles ^ et dans la Fable il ne s'agit que de leçons morales. .
ajoute qu'une fable qu'on peut peindre n'est pas une bonne fable, cai* toute action est un changement, uiie suite de moments successifs, et ne saurait par conséquent être représentée ^àns un tableau, il indique d'avance le principe fécond qui sera développé dans le Laocoon, Toutefois, le sens du mot action a besoin d'être lui-même bien établi, pour convenir à la définition de la fable. Selon Le Batteux, qui définit simplement la fable : le récit d'une action allégorique ; supposant sans doute que l'épi thète cUlégorigue iipplique l'idée d'une moralité qui y est contenue, l'action ne serait qu'une entréprise conduite avec choix et dessein, et qui ne con-^ vient qu'à des êtres raisonnables. Si cette définition était vraie, les neuf dixièmes des fables existantes devraient être supprimées ; car dans la plupart, l'action qui en fait le fond, n'est pas précédée de délibération, et n'est pas faite en vue d'un but déterminé. Par exem* pie : Le cerf se mire dans ime onde pure ; il rougit de ses maigres jambes et s'enorgueillit de sa belle ramure. Soudain derrière lui, retentit la chasse. Grâce à ses maigres jambes il peut se sauver dans le bois. Mais sa belle ramure s'embarrasse dans les branches et il est pris. Voilà bien une action. Mais où est le choix, la délibération, l'intention? L'action principale, ici, est dans le faux jugement que le cerf poi*te sur lui-même ; rien de plus. Tout le reste est accessoire. Ainsi d'un grand nombre de fables, auxquelles ne convient pas la définition de Le Batteux, qui confond évidemment l'action de la fable avec l'action du drame et de l'épopée. Ici, le poète se propose surtout d'exciter les passions, et il ne le peut le faire que par le spectacle des passions représentées sur la scène. Mais il ne peut mettre ces passions
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en scène et aux prises, qu'en leur donnant un but a atteindre, des obstacles à franchir ou à éviter. Il faut donc que les personnages, en qui s'incarnent ces passions, agissent avec choix et intention, en vue d'un but
déterminé. Le fabuliste^ lui, n'a rien à voir avec nos passions. Il ne veut agir que sur notre intelligence, nous enseigner une vérité morale, qu'il nous rend sen-. sible par le récit d^une action. Mais cette action n'implique pas nécessairement, chez les personqag^s qui agissent^ la conception d'un but à atteindre, d'une in-? tention à réaliser. Ils n'agissent jamais sans motifs, car ce sont des êtres censés raisonnables. Seulement ils n*agissent pas nécessairement avec l'idée intentionj|:^elle d'un but qu'ils poursuivent. L'auteur de la;fable, lui, a une intention ot un but. Mais les acteurs peuvent- tirés ^ien n'en pas avoir, sann que lafablje elle-même soit sacrifiée.
Lorsque la vérité morale, incamée dans l'action de la fable, est devenue sensible poumons, la fable est terminée. Le fabuliste a réalisé son dessein; et peu nous importe que l'action, qui n'est ici qu'un prétexte, ait un dénoûment ou non. Lorsque le récit a mis en lumière la vérité morale qu'on vput nous enseigner, les personnages mis en scène ne nous intéressent plus. Nousne désirons pas savoir, nous ne demandons pas ce qu'ils deiVien* dront, ni comment finit l'histoire ei si môme elle 'finit.. Dans le drame et dan^ la comédie, au conti^aire^ nous demandons, un dénomment ; l'action et les personnages i)0us intéressent pour eux-mémies, et nous ne sommes pas satisfaits si on ne nous laisse pas entrevoir' lem* sort. Lessing veut donc, et c'est là une distinction très juste et très féconde, qu'on n'entende pas seulement par.
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action, un dessein conçu, délibéré, exécuté et achevécomplètement, mais qu'on étsnde ce mot aux chaii* gements, aux mouvements intérieurs de la pensée, aux actes du jugement et du raisonnement, comme dans la fable du Cerf, dont le faux jugemeiit seul est cause de sa perte '. Mais comme l'habitude du langage a consacré le sens ordinaire et courant du mot action, Lessing propose de dire que la fable ramàne une vérité générale à un cas particulier, qui comprendra alors les deux acceptions dont le mot action est susceptibla. . Anivons enftn, à travers cette longue et laborieuse revue des différentes définitions de la fable, à celle qui, évitant tous les défauts des autres, sera la plus exacte, la plus complète, la seule vraie. « Dans la fable, une vérité morale sera, non pas cachée ni déguisée sous Tal* légorie d'une action, mais ramenée à un cas particulier, de telle sorte qu'on n'y découvre pas seulement une analogie avec la vérité générale, mais qu'on l'y voie représentée elle-même tout entière ; car le général n'existé que dans le particulier et ne peut devenir visible pour l'intelligence que par le particuUor. En outre, il faut que ce cas particulier, auquel on ramène la vérité générale, ne soit pas présenté simplement comme possible, mais comme un fait concret, réellement anivé ;
1. Lessing va plus loin encore et blàrae les critiques qui oalondcnt Vaetion seulement dans le sens matériel, dans les actes extérieurs et visibles, qui s*accom plissent dans l'espace. « U n*y a d'action pour eux, dans un dm me, que lorsque l'amoureux tombe aux genoux de sa l)elle, que celle-ci s'évanouit, que les héros se battent, et, dnns la fable, lorsque le renard bondit, le loup déchire, e(c., et qui ne comprennent pas que toute lutte des passions, toute succession de pensées, dont l*une détruit l'autre, est une action. .» Celte réflexioa est d*une grande portée pour la conception et la théorie du drame.
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autrement ce ne serait qu'un. exemple, comme ceux dont se servent les sciences dans leurs démonstrations. Comme la fable n'agit sur Tintelligence que pour agir par elle sur la volonté, cette action sera plus efficace si la vérité lui est représentée concrètement dans un fait véeV, »
Il faut ne pas connaître la nature d'esprit de Lessing, pour s'étonner de le voir sur un sujet d'importance secondaire, déployer un si grand appareil dç discussion et de distinctions logiques, pour aboutir à sa formule. Mais, quel que soit le sujet dont il s'occupe, il ne procède jamais autrement. Par la réfutation et l'élimination des opinions fausses, il arrive à former sur un sujet donné la définition qui lui semble la vraie. C'est la méthode socratique appliquée à la critique littéraire *, ei nous n'avons pas voulu abréger ni supinimer cette longue enquête instituée par lui, parce qu'elle est caractéristique de son esprit et de sa méthode.
Nous n'apprécions pas pour le moment la valeur de la définition de Leasing, et jusqu'à quel point en l'établissant il est conséquent avec lui-même. Cette appréciation sortira d'elle-même de l'analyse des DissetHations, que nous continuons.
Dans la seconde de ses dissertations, Lessing explique la raison de l'emploi des animaux dans la fable. Le Batteux, dans sa définition, admet comme chose naturelle et convenue, que les animaux sont les acteurs de la
Première disse rtalion
s. Daoa une dos Lettres sur la littérature (la il*), Lessing recommande à Wieland Tusage de la méthode socratique, comme trôs propre, étant maniée liabilement, à découvrir les vérités les plus profondes.
fable : « La fable est une action allégorique communément attribuée aux animaux, » Mais il ne dit pas pourquoi. Breitinger, dans sa CrUische Dichlkimst, professe que le merveilleux seul attire et séduit Timagination; le merveilleux constitue Tessencè môme de la poésie. Or, comme la fable se propose de donner aux hommes des leçons de morale et de sagesse, elle doit emprunter des exemples et des personnages à la vie ordinaire, autrement elle n'aurait aucime efficacité. Mais l'imagination n'y trouverait pas son compte. Pour faire de la fable une création poétique, qui étonne et charme l'imagination, il faut y introduire le merveilleux, et le merveilleux consiste ici à faire parler et raisonner les animaux, ou d'autres» êtres inférieurs ; à les métamorphoser en êtres humains, en personnes morales. Lessing n'a pas de peine à réfuter cette explication. Ce don de la parole accordé aux animaux dans la fable, ce n'est pas là du merveilleux. Dans un conte de fées, oui ; parce que là on voit tout à coup, et sans qu'on s'y attende, un animal parler, un objet inanimé prendre vie. C'est une surprise pour l'imagination. Mais dans la fable, on sait quç les animaux parlent; on s'y attend; c'est chose admise, "donc aucunement merveilleuse. Dans la fable, l'animal n'est qu'une représentation fictive de l'homme. C'est moins l'animal que l'homme supposé qui parle. C'est nous-mêmes que nous voyons dans l'animal, qui ne prête en quelque sorte que son nom, sa figure, son caractère typique.
Lessing donne de ce fait une explication ingénieuse, logiquement, sinon historiquement vraie '. C'est l'uni-
1. Herder explique la présence des animaux dans la fablo, par la dis<
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versalité et la permanence du type de Tanimal qui justifient sa présence et son rôle dans la fable. En entendant prononcer le nom du loup, du renard, de Tagneau, on sait tout de suite à quoi s'en tenir sur leur pei-sonnalité . On sait d'avance comment ils parlei*ont, comment ils agiront. Leur nom seul est im signalement et une description de leur individu; tandis que si Ton choisissait des personnages humains^ même illustres, représentatifs de certains vices ou de certaines vertus : Néron, Socrate^ Épaminondas, Marc-Aurèle, ces hommes ne seraient pas tout jde mâme assez connus pour évoquer dans Tesprit de tout le monde le caractère qu'ils persûimiflent ; et la brièveté nécessaire de la fable ne permet pas au poète de nous les présenter d'abord et de nous les faire comiaît^e. De plus, les animaux, malgré leur analogie avec nous, n'excitent cependant pas notre antipathie au même degré que les hommes, s'ils étaient les héit)s de la fable, et comme celle-ci veut nous instruire et non nous émouvoir, qu'elle ne s'adresse qu'à notre raison, les émotions humaines qu'elle produirait en nous offusquemenl la vérité et rendraient moins efiicace la leçon qu^elle prétend nous donner.
. Dans la troisième dissertation, Lessing examine différentes opinions sur la division des fables, particulièrement celles de Le Batteux et de Wolf, dont il adopte les tei*mes, mais en les commentant à sa manière et en les complétant. Gomme ces distinctions trop subtiles et
poeitloo naturelLe à notre iroaginolion, d*a(iribuor la vie, Tactivîtét Hn. lelligence aux êtres de la nature. Iji fable, selon lui, est faite pour le peuple et pour les enfunls. i Elle n'a jamais été inventée par des philosophes abstraits, pour des philosophes abstrolls, •
arbitraires n'ajoutent rien à l'idée et à la définition qu'il a données dans les deux premières parties, nous aTons jugé inutile de les reproduire ici. De inôme pour la cinquième, où l'auteur traite de l'utilité dés fables dans les écoles. Il voudrait les faire servir à exercer et à développer l'esprit d'invention des élèves, en leur apprenant à découvrir de nouvelles applications lûorales dans des fables connues.
La plus intéressante pour nous de ces dissertations, c'est la quatrième, qui traite de l'exposition (Vàrtrag) ou plus exactement de la foime de la fable. Là, Lessing met en présence les trois fabulistes qui représentent chacun une forme différenie, un type original de la fable: Ésope, Phèdre, La Fontaine. Il les compare, il les juge, et accorde la préférence à celui qui seul, selon lui, représente la fable dans toute sa vérité, dans toute sa pureté. Il va sans dire que ce sera celui qu'il a imité lui-môme, et dont il a tiré sa propre définition : Ésope, le véritable, le seul maître, la parfaite incarnation de la fable, qui en a réalisé le mieux l'idée, par la brièveté concise du récit, sans ornement, sans développements ; qui ne dit que ce qui est absolument nécessaire pour représenter à l'intelligence, dans un fait particulier, une vérité morale. « Il ne connaît pas de milieu entre ce qui est nécessaire et ce qui est inutile. »
Toutes les fables qui s'éloigneront de ce modèle, ne seront pas de vraies fables, et le critique n'en fera aucun cas. Il estimera peu le talent qu'y auront, mal à propos, dépensé leurs auteurs. Phèdre encore trouve presque grâce à ses yeux. « Il avait incontestablement l'idée de s'en tenir à Ésope, et là où il s'en est écarté, c'est malgré lui , contraint en quelque sorte par les
exigences du mètre et du style poétiques ; et chaque fois qu'il Ta fait il a commis quelque lourde bévue. »
On detine bien que Lessing sera beaucoup plus sévère pour La Fontaine, dont les fables ressemblent si peu à celles d'Ésope, et aux siennes, et ne répondent que très imparfaitement à la déflnition presque géométrique qu'il en a donnée. La Fontaine d'ailleurs est Français. L'occasion est bonne de démolir une de nos gloires les moins contestées, et malheureusement trop admirée et imitée en Allemagne. Lessing, il est vrai, proteste contre tout reproche de parti pris et de prévention hostile : « Je n'en veux pas, dit-il, à La Fontaine, mais à ses admirateurs aveugles et à ses imitateurs. » Mais en attendant, c'est La Fontaine qui paiera pour eux. Il l'appelle d'abord un € singulier génie » (ein sonderbares Génie) sans expliquer autrement le sens de cet éloge équivoque.
A-t-iï au moins par une étude approfondie, par une critique impartiale des fables de La Fontaine, justifié la médiocre opinion qu'il en a? Nullement. Lessing est avant tout l'homme de la théorie, des définitions abstraites et absolues. Il lui suffit que les fables de La Fontaine ne répondent pas au type de la fable, représenté par Ésope, et au Canon définitif établi par lui-même. 11 n'en faut pas davantage pour condamner le fabuliste français. Dans ces Dissertations, nous trouvons déjà la méthode et la tactique de la Dramaturgie. Là aussi, on posera la définition de la tragédie d'Aristote, comme la seule vraie, la seule possible ; et toute œuvre qui s'en écarte, comme celles des classiques français, n'est pas une tragédie, n'en mérite pas le nom. De même encore que, dans la Dramaturgie^ Lessing jugera Cor-
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neille, moins par ses pièces que par ses préfaces, et qu'il triomphera contre lui, de l'aveu ingénu de sa préférence pour Rodogune, une de ses plus faibles pièces ; de même ici, c'est le jugement que, dans sa modestie naïve, La Fontaine porte sur ses propres fables, qui servira à Lessing de pièce justificative jpouf sa critique. La Fontaine reconnaît avec ime aimable loyauté « qu'on ne trouvera pas dans ses fables l'élégance ni Textrôme brièveté qui rendent Phèdre recommandable ; que ce sont là des qualités qui sont au-dessus de sa portée; que c'est par cette seule raison qu'il ne peut imiter Phèdre en cela, et qu'il a cru qu'il fallait, comme compensation, égayer l'ouvrage plus que Phèdre ne l'a fait* ». « Quel aveu! s'écrie Lessing. A mes yeux cet aveu lui fait plus d'honneur que toutes ses fables. » Je le crois ; car cet aveu vous sufiBt pour avoir raison contre La Fontaine; en afifectant de le prendre à la lettre et de le croire sur parole ; et cependant le mot de Fontenelle que vous citez, est parfaitement juste et vous dorme tort : « C'est par pure bêtise que La Fontaine s'est mis au-dessous de Phèdre. » Aussi tout le mérite de La Fontaine est d'avoir égayé la fable (Lessing prend ce mot dans le sens le plus restreint [Lustigkeit]^ qui n'est pas tout à fait celui que La Fontaine entendait lui donner); d'en avoir fait un joli jouet (ein artiges Spielzevg), rien de plus. Voilà à quoi se réduit tout le mérite de La Fontaine, et toutes les qualités qui font de ses fables, autant de petits chefs-d'œuvre : la vérité des caractères et des peintures, le charme du dialogue et du récit, la grâce naïve du style, se résument pour Lessing dans
Préface de La Fontaine
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«es seuls mots : gai bavardage (luslige Schwatzhaftigheit).
Que faut-il penser maintenant de la conception de la fable que Lessing adopte; qu'il proclame la seule vraie, et d'après laquelle il juge toutes les productions ^i rentrent dans ce genre?
La fable ésopique est incontestablement une des formes de la fable ; elle a son mérite, sa raison d'éti*e, ^on utilité. Lessing l'a faite sienne, parce qu'il l'a trouvée vraie ; mais surtout appropriée à son tempérament littéraire ; parce qu'elle exige du fabuliste précisément les qualités qu'il possède lui-même : le sens philosophique, la justesse et la pénétration d'esprit, le trait épigrammatique, la concision nerveuse du style. La fable qui demande autre chose n'est pas pour M plaire. Il n'en veut pas, et puisqu'il s'agit ici de fable, on né peut s'empêcher de penser à ce personnage qui dédaignait les raisins, on sait pourquoi. Mais cette fable ésopique et lessingienne, est-elle la seule possible? Est-il défendu à un fabuliste d'en imaginer une autre ?
La fable ésopique n'est ni la seule ni la première forme de la fable. Elle n'est qu'une forme dérivée, relativement moderne, de l'antique épopée animale, née aux époques primitives, dans l'Inde, en Orient, en Gennanie, non du besoin d'instruire et de moraliser, mais de l'intimité de l'honmie avec la nature, de son commerce familier avec les animaux, ses serviteurs, ses compagnons, ses auxiliaires, dont il observe les mœurs; dont il comprend le langage; auxquels bientôt il prête des raisonnements, des passions, des aventures, et qui deviennent ainsi, conuneles grands guerriers, les acteurs ot les héi'os de ces légendes, de ces récits populaires.
De cette épopée primitive est sortie plus tard la fable. La réflexion, les allusions satinques aux hommes et aux événements du jour, ont peu à peu remplacé la simplicité purement narrative des premiers temps. Oïl a appliqué à des situations de la vie humaine ces récits et ces peintures de la vie animale. On en a tiré des leçons, des conseils pratiques, des règles de conduite. La largeur épique s'est rétrécie et condensée en une petite naiTation, destinée à mettre en évidence une vérité morale. De là la fable proprement dite, dont la Grèce nous offre les premiers modèles. Les Grecs n'ont pas vécu comme les Orientaux dans Tintimité de la nature. L'épopée animale n'a pas fleuri chez eux. Mais chez ce peuple actif, raisonneur, vivant de la vie publique, peuple d'orateurs, de philosophes, de politiciens, la fable prit une autre forme, un caractère didactique et pratique, et devint l'auxiliaire de la morale et de la politique. Âristote dans sa Rhétorique la range avec VExemple parmi les moyens de persuasion. Ésope a donné son nom à cette forme nouvelle de la fable. En est-il l'inventeur? On ne saurait l'afiBlrmer. Ésope, d'ailleurs, est un personnage semi-légendaire, dont l'origine et la vie sont diversement racontées. Il n'a rien écrit. Il parlait ses apologues. Il est certain que paimi ses récits il en est beaucoup venus d'ailleurs, d'Orient peut-être, qui se sont mêlés aux siens et ont été mis sous son nom. Quoi qu'il eu soit, la fable ésopique ne vise qu'à l'instruction, et néglige tout^ le reste. Lessing, plus préoccupé de son utilité morale que de sa valeur poétique, a voulu lui conserver ce caractère, qui seul à ses yeux pouvait en garantir l'efRcacité. « Si je dois être instruit d'une vérité morale, il faut que je puisse em-
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brasser la fable d'uu coup d'œll, et pour le faire il faut qu'elle soit aussi courte que possible \ Mais tout ornement nuit à cette brièyeté, car sans lui, elle pourrait être encore plus courte : « donc les ornements sont contraires au but de la fable ». Ce raisonnement est très contestable. A ce compte, la comédie, par exemple, n'aurait aucune efficacité morale, puisque renseignement qu'elle veut donner ariive très tard, à la fin de la pièce. Mais Lessing raisonne*autrement, et il s'applique à réduire ses fables au strict nécessaire, à la plus rigoureuse simplicité *. Après en avoir composé quelqiies-imes en vers dans sa jeunesse, pendant sa courte période d'inspiration poétique, il s'amenda plus tard, et les trois livres publiés eu 1759 ne contiennent que des fables en prose ; car le vers est déjà un ornement nuisible à la clarté et à la brièveté. Dans l'entretemps Lessing avait sérieusement médité la théorie de la fable. Il « s'étonnait que la voie suivie par Ésope et qui conduisait droit à la vérité, fût délaissée par les modernes, pour les sentiers fleuris de la narration prolixe et bavarde* ». Ses fables ne sont que trop conformes à cette théorie : « Un ardent coursier passe au galop monté par un jeune garçon. Un taureau sauvage
1. Ce n*est pas seulement la fable, c^est aussi le drame que Lessing essaie de réduire à sa plus simple expression. La tragédie de Philolatf qui est de la môme année que les Distertaiionê, en est une application et un exemple.
9. Il a appliqué ce même procédé do simplification à plusieurs fables de La Fontaine en même temps qu'il les a modifiées sur quelques points. Il a corrigé La Fontaine comme il se vantera dans la Dramaturgie de pouvoir refaire n'importe quelle tragédie de Corneille. La gloire do La Fontaine n*a pas eu trop à en souffrir. (Voy. à ce sujet la judicieuse appréciation de M. Crouslé : Lcsting et le goût français, p. 119.)
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erie au cheval : Quelle honte! je ne me laisserais pas conduire par un enfant ! — Moi bien, répond le cheval. Quel honneur serait-ce pour moi de jeter à bas im eafant ? » Ou bien encore : € On demandait à Tàigle : Pom*quoi tiens-tu tes petits si haut dans les airs ? L'aigle répondit: Oseraient-ils, devenus grands, s'approcher si près du soleil si je les élevais tout bas près de là terre ?» Et ainsi de presque toutes les autres. Les fables de Lessing sont de véritables fables express. Celles qui sont plus longues, le sont à cause de la nature même du sujet, mais toujours sans rien qui anime et colore le récit ; sans aucun trait d'imagination ou de sensibilité. Tout y est raisonnable, abstrait, d'une froide nudité. « Il n'a même pas, comme le remarque très justement Saint-Marc Girardin, la gravité ni la hauteur des sehtencps de la sagesse antique. La morale de ses fables n'est souvent qu'une morale piquante et juste... Le lecteur est tenté de se dire que ce n'était pas la peine de faire une fable pour si peu *. »
Chez Lessing, ici comme partout, le critique domine. Ses fables sont d'un philosophe du xviii* siècle, qui n'est pas poète et qui ne veut pas l'être. Herder a déjà signalé cette différence entre les fables d'Ésope et celles de Lessing. Tout au plus leur accorde-t-il d'être € un genre plus fin des fables ésopiques * » .
Mais en ramenant la fable à la philosophie, à laquelle la rhétorique l'avait enlevée ; en la dépouillant de tout ce que l'imagination du poète peut y ajouter, sans l'é-
Dand
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tendre toutefois hors de ses limites naturelles, il Ta dépouillée en même temps des qualités qui lui sont inhérentes, et qui en font le charme et l'intérêt : le naturel et la naïveté. Le grand germaniste J. Grimm, qui a si bien compris et remis en lumière le caractère de Tantique épopée animale, ne peut approuver la théorie de Lessing : « Sans doute, chezLessing, les animaux conservent leur caractère. Mais ce qu'ils fout, ne nous intéresse qu'en vue de la morale qu'on attend. La brièveté est aux yeux de Lessing l'âme de la fable. Mais on peut aflumer au contraire qu'elle en est la mort, car elle en détruit la substance intime (den innern Gehall) '. »
Ce jugement de J. Grinun, et d'autres encore, sont la meilleure réfutation des repi'oches dédaigneux adressés par Lessing à La Fontaine, et réhabiliteraient, s'il en avait besoin, notre grand fabuliste*. La Fontaine a fait le contraire de ce que fait Lessing. Il a ramené la fable à la poésie ; il lui a conservé son véritable caractère, son charme poétique, sans lui enlever son efficacité morale. Toute la gloire et tout le génie de La Fontaine sont là. La poésie rend la vie aux êtres et aux choses, dont la philosophie les a dépouillés. Au lieu de désigner simplement pai* le nom abstrait de leur espèce, les person-
1. Von der Thierfabel. Auswahl ans den kleinern Schriften. Berlin,
2. Nous devons dire cependant que J. Orimm, qui se montre assez sévère pour Lessing, n*est pas plus sympathique pour cola à Tûgard do La Fontaine. Il lui reproche surtout de manquer de naïveté (!) de n'avoir )ia9 la simplicité primitive de Tantique épopée animale, de n'avoir jr.mais atteint la copieuse plénitude de la vraie fuhlo. C'est accuser La Fontaine d'élro l'homme de son siècle, et non du moyen âge; d'avoir fait la fable telle qu'il l'entendait et da l'avoir accommodée au goût de ses contemporains. Il no faut demander à un auteur et à une époque <Iuo ce qu'ils peuvent produire.
nages de ses fables, les animaux, il les fait vivre, agir, parler, dialoguer devant nous, en leur prêtant le caractère, les mœurs, les passions, le langage qui leur conviennent. Ce ne sont plus de vagues entités, des signes algébriques en quelque sorte; ce sont des personnes auxquelles nous pouvons nous intéresser, que nous pouvons aimer, plaindre ou détester. Ils ne sont pas seulement les intermédiaires anonymes et impersoimels do la pensée du moraliste. Ils existent par eux-mêmes et pour eux-mêmes, sans que la leçon morale en souffre. Le squelette décharné est redevenu un corps vivant, un être animé. En outre, ils ne se développent pluB dans le vide. Ils ne sont plus détachés de leur milieu naturel ; ils sont placés dans le décor qui convient à cette « comédie aux cent actes divers » dont ils sont les acteurs.
La Fontaine a fait œuvre de poète ; mais il a fait en même temps œuvre de moraliste. La leçon que nous retirons de ses fables n'est pas moins persuasive et salutaire, pai'ce qu'elle nous a divertis et charmés ayant de nous instruire * .
La conclusion de tout ceci, c'est que Lessing a donné de la fable une théorie savante et subtile, et qu'il a fait^ conformément à cette théorie, des fables raisonnables, philosophiques, instructives, qui font penser, mais qui ne charment pas, et qui n'auront jamais la popularité qui est la vraie gloire du poète.
La Fontaine, lui, a peu réfléchi sur la nature et les conditions de la fable. Mais en se laissant aller à son
1. Personne n*Q mieux établi la différence entre la fable philosophique â*Ësope et de Lessing et la Table poétique de La Fontaine que Taine dans sa magistrale Élude sur les PabU$ de La ¥on\pÂne,
naturel,- eh siiivaiil Tinspiralion de soii génie, il a fait des fables, œuvres de raison et de poésie à la fois, qni eharment et qui instruisent, et que tous, jeunes et vieux, lisent et savent par cœur*.
1. Nous avons déj\ vu par le jugomont de Grimm, et par les réflexions de Horder, que la théorie de Lessing sur la fable n*a pas pour elle ripruiUibUilô otJavérittS obsolue que lui attribue son autour. Dos leur apparition, disserialions ot fables flirenfc attaquées avec violence pa/ Bodmcr* qui avait de bonnes raisous d*en vouloir à Lessing, Jitracteur obstiné do ses poômes bibliques. Dans un opuscule [Les- *in§'sclte unœtopûche Fabeln) sous lo psoudonyme de H. Axel, il Taccuse d'avoir pillé d^ancieos fabulistes^ et essaye de réfuter ^a théorie sur Ihfablû. Lessing répondit à cotte diatribe dans la 117» Lettre sur la Liitérature**,
Be nos Jours la théorie de Lessing a trouvé un défenseur dans Gerviuus (Geschichte der denltchen Dichtung, t. I , p. 127), qui combat ia théorie de Grimm sur Torlgine commune de la (hblo et (t« répopéu animale; regarde Ésope comme le véritable pôro de la fable et ap- ])rouve Lessing de Tavoir ramenée à sa véritable nature.
* Un artiolo du Journal étrangr«r, tont eii lonant Peuprll, la ilnMae, la profoni>ar philo.iophiqae des fablea de Leasing, qa^on. appelle • nn de« plus heareax gf ntefl de FAJlomaHiie-*, f.iit Heu réserves snr la théorie et 'Mr les fables, dont la précisign affectée ne s'accorde pas avee le caractère de la fable. On dit très Jnsto* ment que « s'il ne s'agissait qae de nous conduire toat droit à la vérité, on se passerait de la fable elle-même ». -
** Les.^lnglni-mdme, malgr é la certitude infaillible qu'il attribue à sa théorie, n ) se faisait pas illusion sur l'accneil qu'elle rencontrerait ainsi qae ses fables. En envoyant l'exemplaire à Gleim, il les traite de fadaises {Lapp<Uien) et il « prévoit que ni ses fables ni ses disèertations ne pourront obtenir le suffrage d'un poêle ni le sien par conséquent • (Éd. Hempel, vol. Si*, p. 186). Ce ton détaché à propos de ses cenvre^ieRt du reste habitael à Leasing. H parlera de même do son Laoeoon et de stL Dramaturgie .
CHAPITRE I
Le Laocoon.
Quels furent les motifs qui déterminèrent Lessing à quitter Berlin pour Breslâu; â renoncer à la société de ses amis, à sa chère liberté à laquelle il avait sacrifié déjà plus d'une position peut-être avantageuse ; à accepr ter, lui homme d'étude et de studieux loisir, le poste de secrétaire du gouvernement prussien auprès^ du général de Tauenzien, qui commandait alors en. chef la place forte de Breslau * ?
On a dit que Lessing ne se sentait plus tout à fait à Taise dans son milieu de Berlin ; que Taccord entre lui et ses collaborateurs n'était plus aussi complet qu'auparavant. En ejffet, on trouvait Lessing trop tranchant,
' 1. Leasing avait déjà eu oceasioade faire la connaissance du général de Tauenzlen, pendant son séjour à Leipzig (i756-i758), dans le cercle d*offlciers prussiens où l'avait introduit son nmi E. de Kleist. Des relations d'estime réciproque s*étaient établies entre riiomme de guerre et rbomme de lettres.
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trop iatransigeant dans ses jugements sur certains écrivains eu vue et en renom, qu'on tenait à ménager. En outre, Nicolaï inclinait de plus en plus vers ce christianisme {I}c/im{/ant^é, antipathique àLessing, réduit, ou peu s'en faut, à la philosophie du sens commun et à la morale utilitaire. La polémique des Lettres sur la littérature, contre Cramer et Basedow, n'avait pas été. approuvée \ Malgré ce désaccord qui existait entre les opinions, l'amilié était restée intacte. Néanmoins on comprend que Lessing pouvait désirer, l'occasion lui en étant offerte, d'échapper à ces discussions, à ces froissements, et de quitter, pour un temps, ce milieu saturé de critique et de polémique. « Il en avait assez de Berlin, et il pouvait croire que ses amis en avaient assez de lui*. »
Toutefois, des motifs plus intimes et plus pressants, et qu'il avoue lui-même, déterminèrent Lessing à accepter des fonctions si étrangères à ses occupations et à ses goûts: « J'ai trente ans, écrit-il à Ramier; je dois songer à remplir ma bourse, et, ajoute-t-il, il est temps de vivi^ parmi les hommes, et non plus au milieu des livres',» Mais ce qui le pousse également, c'est le désir du changement et du nouveau. Ce sont les ins-
1. Quelques-unes de ces Lettres furent supprimées, paraitril, et manquent dans les éditions berlinoises des œuvres de Lessing. Voici le jugement de Ficlite, adversaire déclaré do Nicolaï : « Notre héros (Nicolaï) avec les autres (Lessing et Mendeissobn) avalent entrepris une croikide victorieuse contre quelques mauvais rimeurs, mais pas si glorieuse dans d'autre 3 parties, par exemple daas la philosophie. Son grand compagnon d*armes (Lessing) comprit peu à peu que c'était une mauvaise atfaire et entreprise dans une société qui n*était pas la meilleure^ 11 se relira, i (Nicotai't Lebea und tonderbare Meinungen.)
s. Letlre à Ramlei (6 décembre 1760).
Même lettre
tlDcts nomades et même un peu bohèmes de sa nature, qui expliqueut en partie les fréquents déplacements, les pérégrinations continuelles qui remplissent son existence Cette fois encore, il veut voir d'autres visages, recueillir de nouvelles impressions, recevoir de nouvelles excitations intellectuelles, une nouvelle pâture pour son esprit toujours avide de s'étendre. Il veut « s'encoconner (sich einspinnen) pendant un temps, comme un ver inforçae, pour reparaître ensuite à la lumière comme un bel oiseau ». Son départ (novembre 1760) ressemble à un coup de tête, à une fuite. Il s'en va, comme il avait déjà fait*, sans prévenir personne, sans faire ses adieux à ses amis, sans même donner congé à sa propriétaii'e.
Arrivé à Breslau, le voilà transporté subitement dans un milieu tout nouveau, en pleine vie militaire, en plein camp, au moment de la guerre de Sept ans le plus ciitique pour Frédéric le Grand. Comme secrétaire du général en chef, il est chai*gé de la correspondance administrative, de rédiger des rapports, de régler des comptes*. lia aussi à s'occuper de la question des monnaies, que le roi de Prusse, pressé par des embarras financiers, soumettait à de fréquentes altérations '.
Au milieu de ses occupations administratives qui absorbaient régulièrement une bonne moitié de la jour-
Voy. première portie, cliap. I*!", Détails biographiques
S. La correspondance de Lessing (vol. XO, tjdJiHenipel) contient plu- 8ieui*8 lettres, ou plutôt billets d*afI'airos signés Tauenzion, mais rédig(îs par Lessing.
3. Ces changements, dont Lessing avait un des premiers connaissance, lui eussent fourni d'excellentes occasions de fructueuses opérations financières Mais, trop honnête pour s'enrichir de In sorte, il ré* sisia toujours aux sollicitatioDs des spéculateurs qui s'adressaient & lui.
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née, on ne s'étonnerait pas qu'un littérateur, un philosophe, dât se trouver mal à l'aise, tout dépaysé, et qu'il n'accompltt pas toujours sa besogne avec entrain et bonne humeur. Cependant le service ne paraît pas en avoir souffert et les relations de Lessing avec son chef restèrent toujours excellentes .
Pour remettre l'équilibre dans ses facultés trop absorbées par ce travail matériel, trop tendues dans le même sens, Lessing, comme toutes les natures \igou* reuses, usait de distractions violentes. Il les trouva dans la société des officiers qu'il fi'équentaît assidûment, et où il se livra au jeu avec ardeur, avec passion. « Si je jouais froidement, disait-il, je ne jouei'ais pas. » Le jeu était pour lui plus qu'un plaisir, c'était un exercice hygiénique, qui lui fouettait le sang, favorisait la circulation, l'occupait , tout en laissant pleine liberté à sa pensée*.
Toutefois, cette existence partagée entre des occupations et des distractions également fatigantes, devait laisser, ce semble, peu de place pour les travaux littéraires. Aussi les amis de Lessing s'inquiètent et s'alarment-ils, comme feront plus tard les amis de Gœthe, entraîné dans le tourbillon de Weimar. Sa réputation
1. Ce rJglmo, favorable à la santé de Lessing, convenait médiocre' ment à son propriétaire, qui no pouvait supporter de voir son locataire rentrer ou logis à des heures impossibles, au milieu do la nuit, à l'aurore. Comme Lessing ne tint aucun compte de ses observations réitérées, le propriétaire, 'fabricant de pain d'épices de son état, se vengea comme savent se venger les artistes, en confectionnant des pains d'é> pices à rofflgio de Lessing, grotesquement caricaturé, et qui eurent grand succès; e^t-ce à cause de la bonne qualité do la marchandise ou à cause de la notoriété du sujet? Nous Tignorons. Lessing eut le bon esprit de ne pas se faclior. Mais il chercha un autre propriétaire plus 4iccommodanl et qui uo fabriquait pas de pains d'épicjs.
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son talent', son avenir lëm* semblent gravement compromis. Lessing lui-inéme, au début de son séjour, paraissait partager leurs appréhension^. Le doute, le découragement l'avaient saisi. On voit par ses lettres qu'il regrette amèrement le parti qu'il atait pris. Il voudrait, sailsaVoif cependant lis courage de s'y résoudre, l'Ompre l'engagement qui le; lié : « Ah! très cher ami, écrit-il à Mendelssdlm,^ votre Lesising est perdii; dalis un an d'ici vous ne le reconnaîtrez plus. Lui-môme ne sq reconnaîtra plus. 0ht sàciri fier ainsi à Je ne sais quels desseins, mon temps, lé bien le plus précieux que je possède \ » Ailleiurs encore, s'appliquaïit à lui-môme le mot célèbre d'une èomédie de Molière, il s'écrie : « Qu'allais-je faire dans cette galère !»
Et môme, lui qiii en avait eu assez de Berlin et de son entourage, il en est à regretter tout Ce qu'il a laissé derrière lui : les réunions intimes, le Club du vendredi*. « Je lie sais ce que je donnerais poiur pouvoir, une fois chaque semaine, manger, rire et discuter mon soûl, en compagnie de braves gens, et surtout discuter siur des choses que je ne comprends pas*. » Heureusement ce découragement ne dura pas longtemps, et Lessing eut ^ bientôt raison contre ses amis et contré lui môme.
Vers la un de la seconde année, ses goûts d'étude et de production le reprennent. Dès son arrivée d'aiUeurs, il a déjà noué des relations avec quelques savants notables de Breslau. Le professeur Klose lui montre les richesses de la bibliothèque publique, lui fait visiter les églises et les couvents, où se trouvaient quelques ta-
Envres, vol. îo, p. i
t. PondiS on 1748 et qui, paraU-il, sulisisto encore.
9 Ramier, CEnvreê, vol. 20, p. 194.
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bleaux de matti*es. Il discute théologie avec le recteur Leuâchner; il fréquente Arletius, Térudit recteur de Técole de Sainte-Elisabeth; même il ne dédaigne pas la société d'un professeur Straube, ancien disciple et collaborateur de Gottscbed, une des victimes de sou impitoyable critique \ Enfin il ne négligeait pas le théâtre où les farces d'Hanswurst Tattiraient plus que les pièces régulières, même les siennes. En définitive, les années de Breslau, si affairées, si dissipées, perdues en apparence pour la littérature, sont en réalité l'époque la plus féconde, Tépoque décisive, pendant laquelle Lessing prépare et en partie exécute ses œuvres les plus importantes, celles où apparaissent la maturité et Tori' ginalité de son génie réformateur, dans les différentes directions où il s'est déployé'. Les relations, les occupations, les distractions même de ces amiées n'y ont pas été inutiles.
D'abord la vie militaire dont il partage à la fois les travaux et les plaisirs, fournit à son observation les traits dont il composera les figures principales de sa Minna de
Voy. Briefè die neueste LiUralttr betreffend. Lettre
s. Le philosophe Fichte, dans un écrit polémique dirigé contre Nicolaï, parle de Lessing et constate que l*upuque où « l^esprit de Lessing 8*a(lirmo et prend sa forme définitive, coïncide avec son séjour à Breslau. C*08t alors que son esprit, au milieu d'occupations administratives qui lui sont absolument étrangères, et qui chez lui ne font que glisser sur la surface, se rocuollle en lui-même, pousse ses racines à l'intérieur. Dés ce moment, on peut signaler chez lui un effort constant en profondeur et vers ce qu'il y a d'essentiel dans le savoir humain. » {Nioolat's Leben undtonderbare Ueinungen, iSOi.j Cité par Danzel. — Lessing lui-même, relevant d'une assez sérieuse maladie» écrit à Ramier (avant 1764) : « L'époque sérieuse de ma vie approche ; je commence à devenir un homme, et je me flatte qu'avec cette fièvre chaude, j'ai usé le reste de mes folies de jeunesse. » {CEuvres^ vol. SO,
Bai-vhelmy la première pièce vraiment originale, prise sur le vif des mœurs et des cai*aclères allemands et qui délivrera la scène nationale de Timitatlon trop servile du théâtre étranger.
Ensuite il réunit et coordonne les matériaux de son Laocoon, qui fixe à la poésie son domaine, ses limites, ses lois et ses droits.
Enfin, toujours pendant son séjoiur à Breslau, il étudie Spinoza et, reprenant ses études théologiques, il s'enfonce dans la lecture des Pères de la primitive Église chrétienne. Il prépare ses armes et ses munitions de gueiTe pour sa lutte contre le luthéranisme intolérant et fanatique du pasteur Gœtze, sa dernière campagne, qui couronnera Tœuvi^e de réfonne littéraire et d'émancipation intellectuelle à laquelle il a voué sa vie.
Nous parlerons plus tard des œuvres de critique et de polémique religieuse qui termineront la carrière de Lessing. Minna de Bamhelm trouvera sa place après la Dramaturgie, quand nous mettrons les œuvres dramatiques de Lessing en présence de ses théories.
C'est le Laocoon qui va maintenant nous occuper. Lessing nous donne dans cet ouvrage ses vues, ses réflexions, ses théories sur les arts plastiques et sur la poésie, sur les différences qui les distinguent et les limites qui les sépai*ent V Toutes ces questions relatives aux beaux-arts, à leur nature, à leur objet, aux facultés
1. Dans ce chapitre, nous avons mis à profit, outre lus ouvrages déjà mentionnés, le commentaire très consiâL^rablo, très étendu, de Hugo Blûmner : t Lessing'» Laocoon, zweiU Auflage (Berlin, Weidmann, 1880), où Tautour a réuni, avec une science ut une patience remor* quablos, toutes les explications, tous les renseignements esthétiques, historiques, bibliographiques, qui peuvent servir à éclairer dans toutes ses parties Tœuvro de Lessing.
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de rame auxquelles ils se rattachent^ à l'idée du Beau dont ils sont l'expression, sont devenues depuis le xviii^ siècle une partie essentielle et intégrante, un domaine important de la philosophie, une science nouvelle qui s'appellera f Esthétique. Elles ne sont plus reléguées comme autrefois dans les traités techniques ; elles ne préoccupent plus seulement quelques artistes supérieurs qui réfléchissent sur leur art. Elles sont étudiées, discutées par les philosophes, par les littérateurs, par les amateura d'art, en France, en Angleterre, en Allemagne. On voit se produire de toutes parts, tantôt des systèmes, des dissertations dogmatiques, tantôt des essais légei*s, des observations et des réflexions détachées, sur tel ou tel point spécial.
Lessing, dont la curiosité, toujours en éveil et eu arrêt, se portait sur toutes les parties du monde intellectuel ; lui qui s'occupait de tout ce qui pouvait nourrir, féconder, exercer son intelligence, donner matière à réflexion et à discussion, Lessing ne pouvait rester indifférent à ces questions nouvelles qui étaient à Tordre du jour de la critique et de la philosophie.
Déjà par ses fortes études classiques à Leipzig, sous Emesti et Christ, il avait été initié, quoique superficiellement encore, à la connaissance de l'art antique. A toutes les époques de sa vie de littérateui* et de critique, nous le voyons qui s'intéresse aux questions d'esthétique et d'archéologie. Il étudie toutes les publications importantes sur ces matièi'es. Il amasse sans cesse des faits, des idées, qu'il féconde par ses propres réflexions. Il écrit une préface pour la traduction de Touvrage célèbre de l'Anglais Hogarth : Aaalysis of Beauly, par sou ami Mylius, et plus tard une recension du même ou-
vrage dans la Gazette de Vosf. Il se propose de traduire l'ouvrage de Burke : A Philosophical inquiry into the origin of our ideas. of the Sublime and Beautiful, Et npii seulement il veut traduire, mais ajouter à sa traduction toutes soi'tes d'élucubrations personnelles* (verschiedene eigene Grilleny,
Il est un de ceux gu'intéi*esse le plus vivement Topuscule révélateur et suggestif de Winkelmann : Gedanken ûher die Nachahmimg der griechischen Werke in der Makrei und BUdhauerktmsty paru en 1755, et auquel le Laocoon doit sinon son existence, du moins son titre et son point de départ. Ces problèmes d'art et d'esthétique sont aussi le sujet habituel des entretien» de Lessing avec ses amis de Berlin, avec Mendelssohn et Nicolaï, et nous en trouvons des traces fréquentes daus leur con-espondance. Ils ont en quelque sorte collaboré, le premier surtout, au Laocoon, Leurs observations et leurs critiques n'ont pas été inutiles à Lessing.
G'est^ pendant le séjour de Breslau que ces problèmes le préoccupent particulièrement. Les idées, les réflexions amassées depuis longtemps, fermentent dans sa tête et tendent à prendre corps. Il écrit plusiem*s dissertationd qui ont pour objet la poésie, les arts plastiques et leurs rapports, mais qui sont sans lien, sans unité systématique, et qu'il se propose d'abord d'intituler: Ilennxa (trouvailles faites par hasard).
Il emporte ces fragments à Berlin, où il revient en
Lettre à Mendelssolin, jaayier
2. Poslérieuroment au Laocoon, parurent encore les Lettres archéologiques (Briefe antiquarischen Inhalts) et une dissertation : ComtAent les anciens ont représenté la mort {Wie die Àlten den Todgebildet) fi768 et 17W]. Voy. chap. II.
1765. Là il fait une nouvelle étude de Winkelmaim dont Touvrage capital, Gesehichte der Kunst des ÀlUrlhums, avait paru Tannée auparavant. Cet ouvrage suscite en lui des objections, des réflexions nouvelles sur la matière. Il se décide alors à compléter, à coordonner ces fragments, et pour rendre à la fois hommnge à Winkelmann dont il admire le génie et les découvertes, et discuter en même temps son jugement sur les œuvres de l'art antique, à l'occasion du groupe célèbre de Laocoon et de ses deux ills mordus et étouffés par des serpents, il intitule son ouvrage Laocoon, qui parut en 1766 et dont le sous-titre : Des limites de la peinture et de la sculpture, indique le véritable sujet.
La question des rapports et des limites respectives de la poésie et des arts plastiques n'avait pas pour Lessing seulement un intérêt général et de pure théorie, mais un intérêt' d'actualité immédiate et pressante, car il y voyait engagées les destinés mêmes et l'avenir de la poésie allemande.
Au xviii* siècle, les esthéticiens, les critiques d'art aussi bien que les poètes et les artistes, la théorie aussi bleu que la pratique, admettaient comme chose certaine et démontrée, l'analogie intime, voire même l'identité de la poésie et des arts plastiques, peinture et sculpture ; et cette confusion, acceptée comme mi dogme, tournait au détriment des arts plastiques et surtout, ce qui préoccupait Lessing, au détriment de la poésie.
Cette confusion date de loin. Elle se justifie en partie par les analogies naturelles que présentent ces deux ordres d'art, tous deux ayant le môme objet: le Beau, et la même source : l'imagination créatrice de l'homme. En toute chose d'aillem^s, ce sont les ressemblances qui
frappent ayant les différences. Les habitudes du langage
aussi semblent autoriser cette bonfusion, par les nombreuses métaphores empruntées à la peinture, concrète par sa nature, pour désigner les qualités, les procédés de la poésie, pliis abstraite et plus immatérielle.
Dans l'antiquité, cette solidarité était acceptée comme chose naturelle. Chez les philosophes et chez les théoriciens de la poésie et de l'éloquence, chez Ari'stote, Gicéron, Horace, Quintilien, on trouve de fréquentes comparaisons entre les deiix ordres d'art, et des applications des uns aux autres. Mais l'instinct infaillible des artistes et des poètes anciens, le sentiment juste qu'ils avaient des conditions et des limites de leiur art, ce privilège que leur accorde Lessîng « de ne faire en aucune chose ni trop, ni trop peu », les préservaient des fâcheuses conséquences de cette union trop étroite. Mais, dès le moyen âge, le symbolisme chrétien fit servir la peinture à la représentation allégorique des idées religieuses et morales, et ainsi suppléa à l'écriture et à la parole, pour l'instruction religieuse du peuple. A partir de la Renaissance, artistes et théoriciens acceptèrent cette union; on la retrouve appliquée dans les peintm*es allégoriques des gi*ands maîtres du xv" et du xvi* siècle, proclamée comme une vérité indiscutable dans tous les traités SUT la peinture et dans toutes les poétiques de l'époque *.
L'autorité de l'antiquité, souveraine alors en toutes matières, semblait donner force de loi à cette théorie. Dans les fictions des poètes grecs, qui attribuaient aux
1. Un des plus importants est le DioUogo délia Pittura de Ludovico Dolce (1567).
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arts une origine commune et divine ; dans les doctrines des philosophes qui leur assignaient un but commun : Timitation de la natiu*e, on croyait trouver la consécration irrévocable de leur union et de leur solidarité intimes. On prenait au sérieux et au pied de la lettre^ Tantithèse ingénieuse du poète grec Simonide. On s'efforçait de faire de la peinture une poésie parlante, et de la poésie une peinture muette. Le « ulpictura poesis » d'Horace, détomné de son véritable sons, détaché de son entourage, était considéré comme le principe fondamental de la théorie des beaux-arts.
Au XVIII* siècle, cette fausse conception non seulement subsiste, mais se développe et se fortifie par les secours nouveaux que la spéculation philosophique et Tanalyse psychologique apportent à Tétude théorique des beaux-arts.
En France, en Angleterre, en Allemagne, littérateurs, artistes et philosophes, à l'envi, insistent avec plus ou moins de force siu* les caractères et les procédés communs de la poésie et de la peinture. Ainsi Tabbé Dubos* et Le Batleux en France*, ainsi Shaftesbury, Harris, Wehb en Angleterre, acceptent et proclament cette théorie. Breitinger, im des chefs de l'École de Zurich, dans sa Critische Dichtkunst, et dans d'autres écrits qui ont fait époque et autorité en Allemagne dans la première moitié du xviii* siècle, développe longuement dans tous ses détails et ses applications, la thèse que la poésie n'est qu'une peinture. Un des prin-
1. Réflexions critiquet sur la Poésie, la Peinture et la Musique (17 19).
2. Les Beaux-Arts réduits à un seul principe (nA6), ouvrage très répandu on Allemagne, et plusieurs fois traduit. La traduction la plus coDDue est celle do Ramier (1758).
cipaux critiques d'art de cette époque en Allemagne, Çh' Fr. V. Hagedorn, le frère du poète, dans ses « Considérations sur la peinture » (Betrachtungen ûber die Ma^ Urei [X762]), ne pense pas autrement.
Winkelmann lui-même, le révélateur enthousiaste des chefs-d'œuvre de Tart grec, adopte et reproduit à son tour la doctrine des Suisses sur le rôle de la peinture. Il lui assigne des limites aussi larges qu'à la poésie. Il encourage ainsi les peintres àimiter les poètes, à représenter comme eux les choses invisibles, en d'autres termes, à cultiver Tallégorie. Ce qui distingue à ses yeux Rubens entre tous les poètes modernes, c'est d'avoir imité Homère, c'est d'être un peintre poète ^ L'Anglais Spence, dans son ouvrage Polymetis (1747), que Lessing prendra à partie dans le Laocoon, cherche, comme l'avait déjà essayé Addison, à expliquer les descriptions des poètes anciens, par les œuvres des artistes, qui ont rsprésenté les mêmes sujets, persuadé qu'il est, que les uns n'ont fait qu'imiter les autres. En France, le comte Çaylus, ' amateur d'art et connaisseur érudit de l'antiquité, contre lequel nous verrons Lessing argumenter longuement ; dans ses Tableaux lires de ^Iliade et de /'Odyssée, voit dans toutes les descriptions d'Homère, autant de tableaux qui n'attendent que le pinceau des peintres, qu'il exhorte à s'inspirer de ce modèle *.
Cette alliance étroite entre la peinture et la poésie, préconisée de toutes parts, semble d'abord étendre le
1. Dqds une disserlalion paruo en 1766 dans la BiblioUiek der 'sehô' nen Wiêienscliaften und Kûnste, Winkelmann développe sa théorie sur rAUégorio.
2. Pour les détails, voyez l'introduction historique placée en loto du Commentaire do Dlûmner.
domaine et multiplier les ressources de rurie et de Tautre. En réalité, elle les affaiblit et les dénature. Sans doute, un artiste de génie — d'illustres exeinplea le prouvent — peut en tirer un heureux parti. Mais érigée en principe et en règle, elle déplace le but et l'objet véritable des arts plastiques, aussi bien que dé la poésie, et les pousse dàïis une fausse voie. L'histoire de Tart et Thistoire de la poésie au xviii* siècle en sont un frappant témoignage.
La peinture, ambitieuse de lutter avec la poésie, d'exprimer conMne elle des idées philosophiques, des vérités générales et abstraites, donnait dans l'allégorie et délaissait la nature. La poésie à son tour, jalouse de réaliser les effets de la peinture, de faire de la plume
un pinceau, s'attachait à la description minutieuse du monde extérieur et visible, au détriment des idées et des sentiments, son véritable domaine.
La poésie descriptive, du moins telle qu'on la concevait alors, qui demande plus d'habileté que d'inspiration, offrait à la médiocrité patiente et ingénieuse, de précieuses ressources et des succès assurés.; Aussi voyons-nous cette végétation parasite se développer avec une luxuriante abondance, en France et en Angleterre, pendant une bonne partie du xviii* siècle. En Allemagne, nous la rencontrons déjà au xvii* siècle, dans les deux écoles silésiennes, chez Opitz, et dans tout son faux éclat chez Lohenstein et chez Hoffmannswaldau. Plus tard, les Brockes, les DroUinger, les Haller, les Kleist, à l'imitation du poète anglais Thomson, avec plus ou moins d'art et de sens poétique, pratiquent le même genre, et sacrifient à la mode du jour. Cette aberration du goût et du sentiment poétique était
un danger, particulièrement pour l'avenir de la poésie allemande, qui commençait à renaître, et qui déjà, allait à la dérive. Leasing, gardien vigilant et attentif des mouvements de la littérature, toujours en quête d'une erreur à combattre, d'un abus à redresser, d'une réputation équivoque à démolir, Lessing dut s'alatmer do cet état de choses. C!est à pet esprit si rigoureux, fanatique de clarté et de logique, ennemi des équivoques , des confusions d'idées et de mots, sourcjs inépuisable d'erreurs et de malentendus ; toujours préoccupé, — co qui est l'œuvre essentielle du critique, — de. bien définir, de bien préciser, de marquer nettement, les caractères propres et les différences des idées et des choses ; c'est A I^essing qu'il appartenait de mettre fin à ces comr pron^i^ équivoques entre la poésie et les arts plastiques, de trancher définitivement cette question de frontières^ toujours incertaine et pendante.
Antérieurement déjà, dans son mémoire Pope un métaph^sieim, fait en collaboration avec Mendelssolin, 11 avait nettement séparé la poésie et la métaphysique ; dans sa DisserkUion sur les Fables, il avait rigoureusement, trop rigoureusement, circouscrit le domaine de la Fable; dans sa correspondance avec Mendelsaohn, il insiste sur la différence qui sépare la Tragédie et l'Épopée \ et plus tard, dans sa polémique religieuse contre l'orthodoxe et fanatique pasteur Gœtze, nous veiTons qu'il j\e veut pas qu'on confonde la Religion et la Théo-. Ipgie..
Ici, dans le Laocom, il déterminera par des exemples, par des inductions et des déductions logiques, la nature, l'objet propre des arts plastiqués et de la poés'e; 11 établira quels sont les moyens et les ressources
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doiit dispose chaque art pour réaliser son objet; il montrera où réside la force, la beauté propre de chacun ; il )ui assignera son domaine propre; lui défendra d'en sortir, et ne lui permettra que dans certains cas prévus et fixés, quelques discrètes incursions dans le doïnaine du voisin.
Lessing, nous Tavons dit, était bien préparé, bien armé pour réfuter les fausses théories siii* la nature et l'objet dès beaux-arls et de la poésie, et sui*tout pOur défendre la poésie contre ses propres eri'eurs et ses propres excès. Il le sera un peu moins, en présence des arts plastiques, lorsqu'il s'agira de justifier les principes théoriques et abstraits, par l'examen des œuvres yivantes des artistes/ Très au courant de l'histoire de l'art, qu'il avait étudiée dans les livres, dknis les ouvrages des critiques, dans les mémoires des savants, il ne connaissait qu'imparfaitement, indirectéméut, par des gravures et des descriptions, les chefs-d'œuvre de la sculpture et de la peinture. Il avait peu fréquenté les musées très rares d'ailleurs et très incomplets à cette époque en Allemagne, sauf celui de Dresde, mais qu'il n'avait vu qu'en passant. Il conçut, il est vrai, le projet dé visiter l'Italie et la Grèce, mais plus tard seulement, après la publicatioii du Laocoon. Ce projet d'ailleurs il ne put le réaliser que plus tard, et encore très imparfaitement, et sans aucun profit pour son éducation artistique ^ Il n'a pas eu comme Wiukelmann, sou mattre et son modèle, le bonheur de voir de près les
1. S*I1 faut en juger d'après le Journal de son voyoge d*Italie {CEuvres, p, 19. Éd. Hempel), les chefs-d'œuvre de peiuture et de sculpture no paraissent pas nvoir beaucoup sollicité raltention de Léssing ni parlé à son Imaglnatioa. Ce Journal ne contient que de sôches notices
plus belles créations du génie grec ; de vivre dans leur commerce journalier ; de se pénétrer, de s'enivrer de leur beauté divine. Par là il se distingue de Winkelmann, lequel est artiste avant tout, amoureux contemplateur des belles œuvres d'art, gui sont pour lui comme des êtres vivants. Lessing lui, esprit éminemment raisonneur et logicien, comprend l'art plus qu^il ne le sent. Il est critique, philosophe, archéologue et antiquaire, plus qu'il n'est artiste '.De là dans le Laocoon, sans compter qu'à cette époque la connaissance de l'art antique était encore à ses débuts, des erreurs, des lacunes, des digressions inutiles sur dès questions d'érudition, des jugements trop absolus, qui sont d'un théoricien raisonnant dans l'abstraiti et auxquels l'histoire de l'art et les œuvres des artistes ont donné, depuis, de fréquents démentis.
Le' Laocoon n'est pas un traité dogmatique. Lessing se défend d'avoir eu ce dessein. Ce sont, déclare- t-il modestement dans son introduction, c des matériaux sans ordre pour un livre, plutôt qu'un livre ». c Aussi bien, ajoute-t-il, ce ne sont pas les traités systématiques qui nous manquent à nous autres Allemands '. »
sur les antiqaltés, sur les bibliothèques, sur les savants italiens, dos détails d*érudilion arcliéologlque, etc. C*est le /ourno/ d*un archëologiie et d*un aoliquaire, non d'un artiste ; bien dilTérent de celui de Gœlko.
1. Ni Winkelmann n*a su comprendre Lessing et se famiiiarlsor avec sa méthode, ni Lessing n*a su apprécier pleinement le génie et Tindividualitéde Winkelmann. Mais ils avalent néanmoins Tun pourTautre la plus haute estime, et savaient se rendre justice réciproquement. Quand Lessing apprit la mort de Winkelmann, sa douleur fut sincère, bien que laconiquement exprimée comme toujours dans de semblables circonstances : « Voilà le deuxième écrivain à qui j*aurais volontiers donné quelques années de ma vie », ëcrlt-il a Nlcolaï. — Voy. sur Winkelmann, notre introduction générale.
s. Laocoon, préface. OBuvres, Éd. Hempal, vol; 6.
Toutefois, si Tuuité extérieure et visible manque au Laocoon, Tunité interne et intime ne lui fait pas défaut. SiLessing ne suit pas en droite ligne le chemin qui des principes mène aux conclusions , . s'il se promène au lieu de marcher résolument vers son but ; s'il aime à s'aiTéter en route pour ^étudier de plus près. quelque fait, quelque détail intéressant pour lui, il ne perd pas pour cela de yue son objectif ; il y revient toujours et ses digressions mêmes l'y ramènent.. Ces partie^ en apparence détachées foiment chacune;à part un tout solide, une chatne de raisonnements fortement, liés, et se coordonnent comme d'elles-mêmes en un ensemble dans Tesprit du lecteur.
Mais l'œuvre elle-même, telle que nous l'avons^ n'eçt pas complète. Outre la premiè;*e partie, publiée, et qyi elle-même n'est pas achevée, le Laocoon jdev^t en^brasser deux autres parties, pt former une poétique et même une £.8 thé tienne complètes. .
Ce plan ju'a pas été exécuté. Mais Lessing a laissé des fragments, des ébauches, des notes détachées, des indi* cations sommaires, recueillis et publiés dans ses Œuvres posthun}cs% et qui peimettent d'entrevoir quelques parties de l'œuvre entière. Elles sont utiles aussi, pour l'intelligence de la partie que nous possédons, qu'elles éclairent et complètent sur plusiem'S points*.
I, Los fragments fnisanl duito au Laocoon, publiés dujÀ parliellemeol ])nr les principaux éditeurs des œuvres de Lessing, Karl Lessieg (1788), Ksclieuburg (i79t), et plus récemment et plus abondamment par Lachniauu ot Wendelin v. Maitzhan, no Tonl été tout à fait complètement ([ue par Hempel (vol. 6 dos œuvres complètes de Lessiug) ainsi que par Bliimner (ouvrage cité), quoique avec quelques différences dans Tordre et la disi>osUion.
X. La partie de cette poétique projetée qui concerne Tart dramatique
CRITIQUE ESTHÉTIQUE. 16t>
N0U8 abordons maintenant l'exposition et l'analyse du IcuKoon, à laquelle nous mêlerons le moins possible nos observations personnelles, et sur quelques points de. détail seulement. Nous réservons à la discussion et à rappréciation critique de l'œuvre de Lessing la seconde partie de ce chapitre. '^^'"^
. Toute l'argumentation du Laoeoon est suspendue au jugem^n]; que porte Winkelmanu sur les chefs-d'œuvre de la sculpture antique, et que Lessing place en tête de son ouvrage. Voici comment s'exprime Winkelmann; < La.mai^iie distinctive des chefs-d'œuvre de la sculpture et de lu peinture antiques consiste dans une noble simplicité et une grandeur tranquille dans les attitudes et dans l'expression. De même que la mer, dans se» profondeiu's, reste toujoui*» tranquille, quelque f iu*|,euse que soit l'agitation à sa surface, de même l'expression des physionomies chez les Grecs montre,. malgré les passions les plus vives, une âme grande et calme. »
AY^nl^elniann cite comme exemple, le groupe dnLcocoan^ dont c ni le visage ni l'attitude ne laissent voir
o Clé en partie ezéculéo, sous formo frogmealairo il est vrai, et délaclidtt daas la Pramaturgie de Hambourg.
, Leasing, sans doute dans un moment d*bumeur contro iladilTéronce de ses compatriotes, avait ou lUntention de traduira et de continuer son Laoeoon en français. On a conservé la préface écrite par lui : OEuvret, 6, éd. H., p. 826-8S7. Lessing, il faut Tavouer, se vante et s*avance beaucoup en déclarant, pour justifier sa tentative, que « cette langue lui est, dans ces matiôres, tout au moins aussi familière (^ue Taulre v. Cet échantillon et quelques autres encore montrent avec évidence que la prose française de Lessing ne possède absolument aucune des qualités de sa prose oUemande, pas môme la correction. Mais nous aurions mauvaise grâce à critiquer un étranger qui nou» fait honneur eu écrivant dans notre langue. C*est un hommage dou- Ifl^meni flatteur de la part d*un adversaire aussi décidé de Tinfluence française en Allemagne.
1. Ce groupe, trouvé on i5is à Rome, est un des plus beaux ome~
dans leur violence extrême les souJETrances atroces qui le tortui*ent. Il ne crie pas comme le Laocoon de Virgile, mais pousse des soupirs anxieux et oppressés. La grandeur de Tâme fait contrepoids à la douleur physique... Cette expression de grandeur morale surpasse la beauté qui est Tœuvre de la nature*. »
Lessing, sur la foi de Winkelmann, son guide et son maître dans la connaissance de Tart antiquCi accepte sans discussion cette appréciation du caractère des œuvres plastiques de l'antiquité grecque, que la critique esthétique de nos jours n'admet plus dans sa généralité trop absolue*. Mais ce qu'il n'accepte pas, c'est l'explication que donue Winkelmann; c'est la cause à laquelle il attribue cette atténuation, apportée par les artistes grecs à l'expressiou des émotions et des passions violentes. La critique de Virgile jetée en passant, et puis la comparaison avec Philoctète, ont sm*pris Lessing. C'est de là qu'il partira et qu'il exprimera ses idées dans l'ordre môme où elles se sont développées chez lui'.
roenls des Galeries du Vatican. Quant à Tépoque et à la date de sa création, les archéologues ne sont pas encore tombés d*accord.
\, Gedanken,.,., p. 81 de Tédilion do B. Seuffert : DeuUehe LUerur lurdenkmale de» 18. ii. 19. Jakrhunderl», Heilbronn, Henninger, 1885.*
Dans son grand ouvrage : GesehiefUe der Kunst des Alterthums, it«r Theil, ch. i., Winicelmann donne une description plus complote encore du groupe de Laocoon.
f . Giiàco à la connaissance bien plus étendue et plus complète que nous avons aujourd'hui de Tari grec, on peut citer beaucoup d*œuvres capitales, qui prouvent que los artistes grecs n*ont pas reculé devant Texpression des mouvements violents do Tàme. Le groupe même de Laocoon sur lequel Winkelmann appuie son jugement, a été interprété dans un sons tout contraire. Voy. Overbeck : Geschiehle d$r grUehiicheh Pktstik, H, p. S8i. — Feuerbach : Der Vatieaniiche Àpollo, — Urunn, Geschichte der grUehitehen KûnsUer, Blûmner, p. 4â6.
B. Laocoon, chap. I.
Cette divergence sera donc le point de départ de la théorie de Lessing, sur la nature propre des arts plastigués et les différences qui les séparent de la Poésie.
Si le Laocoon du groupe ne crie pas, le Laocoon, dans le récit dé Virgile, au II* livre de VÉnéide, comme le fait remarquer Winkelmanu lui-même, pousse des cla-
meurs terribles :
Ciamores êitmd horrtndos ad êidera tollit,
Laocoon, dit encore Winkelmanu, souffre comme Philoctète. Mais Philoctète, dans la tragédie de Sophocle, crie, remplit de ses gémissfements douloureux rîle de Lemnos, où il a été abandonné par Néoplolème. Les deux poètes, en faisant ce que le statuaire n*apas jugé à propos de faire, ont-ils donc ignoré ou violé une loi essentielle de leur art ? Ces deux personnages nous pa-' raisseût-ils moins intéressants, pour avoir laissé un libre courd'à leurs douleurs? Ce n'est saiis doute pas pour les diminuer à nos yeux, que Virgile et Sophocle nous les ont présentés ainsi !
Mais non, le cri, la franche expression des mouve*» ments même les plus violents de Tâme, n'est pas un signe de faiblesse morale \ n'est nullement incompatible avec le courage et avec l'héroïsme. Précisément, les Grecs eux-tnômes en sont la preuve. Les héros d'Homère, les dieux même, crient lorsqu'ils sont blessés. Mars, atteint par la lance de Diomède, pousse des cris terribles c comme si dix mille guerriers furieux criaient tous ensemble " » ;
1. Cliap. I. — S. HerJer souiienl contre Lessing que les guerriers
Lessing cite encore d'autres passages d'HomëFe, qui prouvent, selon lui, que les Grecs ne rougissaient point, comme d'une faiblesse, des manifestations naturelles et spontanées de la douleur, et que chez eux le courage, le sentiment du devoir, la force morale n'en souffraieot aucunement. Dans cette prétendue vertu qui nous fait étouffer nos cris ou nos larmes, il ne veut voir qu'un faux héroïsme, un orgueil déplacé, une pose théâtrale, qui fait violence à la nature, et dont aiment à faire parade les Barbares du Nord, les gladiateurs mourants \ Sur la scène, elle ne saurait produire qu'une froide admiration ; mais non cette pitié hiunaine et sympathique, qui nous fait éprouver à nous-mêmes, en quelque sorte, les souffrances de Laocoon et de ses fils, les doii* leurs et les tourments de Philoctète.
Quoi qu'il en soit de la valeur historique et psyd^logique de cette thèse, Lessing en tire cette conclusion : Puisque crier se concilie très bien, dans l'idée des Grecs, avec la grandeur et la force d'Ame, il n'est pas exact de dire que si l'artiste grec .n'a pas représenté le Laocoon criant, comme l'a fait Virgile, c'est parce, que eette manifestation bruyante de la douleur est contraire à cet héroïsme moral qui , selon Winkelmaiin, e6t le caractère distinctif des œuvres de la sculpture grecque . C'est un autre motif qui a déteiminé l'artiste à ne pas faire ce qu'a fait le poète latin, dans son récit du sup-
d*Honiôra tombent très rarement, presque jamais en criant. {Krilitche Wàlder, Br»lêt Wàldchen, chap. i.) Œuvres complètes, vol. 11.
1. Herder {ioc. eit,) prétond qu*ll n*e8l pas exact d*opposer les Qrccs aux Barbares, quant à Texpression naturelle et humaine de ladouletir/ Il prouve par des exemples que les anciens Celles, lesScotes, les Ires^ nd ditrérent on rien dos Grecs sous ce rapport, f Go qui cBt hnmaia Sd relrouve chez tout être humoin. »
pli ce de Laocoon. Ce motif n'est pas d'ordre moral,' mais d^ordre esthétique. Il faut le chercher dans la nature propre de Tart plastique, dans le principe qui en inspii*e toutes les manifestations. Ce principe, c'est la Beauté, but unique, loi absolue de Tart grec; la Beauté sous sa forme la plus parfaite, celle du corps hmnain, là seule que l'ai'tiste jugeât digne de son ciseau ou de son pinceau, et qu'il s'attachait à reproduire exclusivement, à moins que les exigences du culte religieux auquel l'art grec était subordonné, ne l'obligeassent à en faire le saci-ifice*.
Sauf ce cas, c'est la seule perfection de l'objet représenté, qui devait ravir le spectateur de l'œuvre; et ce n'est qu'accidentellement et accessoirement, que l'artiste, pour s'exercer ou pour se reposer, se laissait aller à reproduire la beauté vulgaire des espèces inférieures.
Quant aux artistes qui, dans l'antiquité déjà, avaient pour spécialité la reproduction de la réalité laide ou vulgaire, qui, comme Pauson', s'attachaient de préférence aux difformités de la ûgure humaine, ou, comme Pyreikus', descendant plus bas encore, se plaisaient à peindre des boutiques de barbier, des ateliei*s, des ânes, des herbes potagères, avec le réalisme minutieux des peintres modernes de l'école hollandaise, Lessing a pour eux le même mépris que leurs contemporains qui, à l'en
1. La distincliou établie par LessiDg dans Tart grec onlre los œuvres «run caractère purement osthéliquo ot celles inspirées par la religion est beaucoup trop absolue, et démentie par riilstolro de Tart. V. Fouurbach : Der Vaticanitehe ApoUo.
s. Peintre grec, contemporain d^Aristophane.
A vécu probablement du temps d'Alexandre le Grand
croire, leur refusaient le nom d'artiste et les qualifiaient de riparographes : peintres de boues (Kothmalery.
La loi même, en Grèce, protégeait Tart contre ses propres erreurs et punissait la reproduction des êtres et des objets laids. A celui-là seul qui avait été trois fois vainqueur aux jeux olympiques on accordait Thonneur d'une statue^ sans doute pour ne pas multiplier les portraits déplaisants'.
Dans Tart grec qui représente la perfection môme de l'Art, tout ce qui est incompatible avec la beauté de la forme doit lui être sacrifié, et tout ce qui n'y est pas contraire doit au moins lui être subordonné. Ainsi, les passions qui se manifestent au dehors par de hideuses contorsions, et qui mettent le corps dans une situation si violente que les belles lignes, les purs contours qui le circonscrivent dans l'état de repos, sont dérangées; ces passions, ou bien les artistes grecs renonçaient à les exprimer, ou bien ils les baissaient d'un ton en quelque sorte, les ramenaient à un degré inférieur, susceptible encore de revêtir une belle forme. Jupiter qui lançait la foudre, sous le ciseau du sculpteur, devenait Jupiter sévère. Le désespoir s'atténuait en tristesse et, là où cette atténuation n'était pas possible, Timanthe imaginait de couvrir d'un voile, la figure d'un père ivre de douleur et de désespoir. 11 laissait deviner ce qu'il n'osait peindre et sacrifiait ainsi l'expression à la loi supérieure de l'art, à la Beauté'.
1. Gliap. II. — Leasing a olturé le terme grec fMicoy^a^o« qui signifie peiatre de menus objets, d'objets do pacotille, et qui désigue plus justement ce genre de peintres, et les sujets qu*ils cboisissaient de prjTJrence. Des ateliers, des ânes, des borbes potagères ne sont pas de la boue.
Cbap. II
8. Cbap. II. — Dans un passage do la correspondance de Leasing et
Telle est la véritable raison pour laquelle le mattre grec n'a pas voulu représenter Laocoon dans tout le paroxysme de la douleur physique, poussant des hurlements furieux. Pénétré des nécessités et des convenances de son art, il travaillait en vue de la Beauté, dans les cu^constances données de la douleur physique qui, dans çon expression grimaçante, était incompatible avec elle. Il fallait qu'il la diminuât ; il fallait qu'il changeât le cri en soupir, non parce que le cri trahit une âme sans force et sans grandeur, mais parce qu'il défigure la physionomie et détruit les lignes pures et harmonieuses de la Beauté \ Mais, se demande Lessing, cette loi n'a-t-elle qu'une autorité relative ? ne vaut-elle que pour l'art antique ? Lessing qui, comme Winkelmann, voit dans l'art grec la petfection idéale de l'art
de Mendelssphn, nous trouvons déjà exprimtSe cette idée, avant Winkelmann. • Les sculpteurs n'ont jamais présenté les dieux et les héros en proie à une passion trop violente. On trouve chez eux la* nature au repos et les passions accompagnées d*une certaine tranquillité dVime, qui couvre le sentiment douloureux de la pitié comme d*un vernis d*admlration et de respect. » On compare également le Laocoon de Virgile et celui des sculpteurs grecs, f Celui-là exprime très bien la douleur, ceux-ci nous le montrent domptant la douleur, et les sculpteu'-s surpassent le poète d'autant que la pitié seule est inférieure a une pitié môlée d*admiration et de respect. »
1. Quoique Lessing ne se soit pas attaché dans le Laocoon, à donner une définilion dogmatique de TArt et du Beau, Tidée quMl en a, ressort clairement de tout Tensemble do rœuvro. Le but de TArt pour lui, c'est le Beau et non, .comme renseigne Testhétique de Baumgarten, le plaisir subjectif de l ame, résultant do la perception de la perfection sensible. Le Beau sans doute produit le plaisir (da« Vergnil- <;8n)maislo plaisir n*est pas indispensable. 11 est subordonné à la loi, et il dlépend de la volonté du législateur de le permettre ou de Tinter dire.^e Beau existe par lui-môme; il est à lui-môme sa loi. La pro. portion et l'harmonie des lignes et dos contours constituent la Beautéqui réside donc essentiellement dans la forme. Mais quelques passages, prouvent aussi que la forme pour Lessing n'est pas indépendante du fond de Vidée, surtout en poésie et dans le drame.
iui-méme, sans doute ne le croit pas. Cependant il est obligé de convenir que Tart moderne a considérablement élargi ses limites ; qu'il ne se borne plus seulement à la reproduction de la belle formé humaine ; que le beau absolu n'est plus son unique objet, mais qu'il recherche surtoiit réxpressiou, le caractère*.
L'artiste moderne est plus tolérant que Tartiste grec. Celui-ci eût renvoyé l'homme difforme qui voulait se faire peindre, en lui citant l'épigramme d'un poète : « Qui donc voudrait te peindre, puisque personne ne veut te voir? » Celui-là, au contraire, lui ferait boh accueil et lui dirait : « Tout difforme que tu es, je te peindrai tout de même. Si on n'a pas de plaisir à te voir, on aura du plaisir à voir mon tableau, qui témoignera du mérite de mon art, capable de peindre si ressemblant un monstre comme toi. »
Lessing constate comme un fait, cette différence entre l'art antique et l'art moderne, mais sans l'approuver. En tout cas, l'expression, à ses yeux, n'a qu'une valeur inférieure, et doit être entièrement subordonnée à la Beauté. Néanmoins, l'art moderne, quoique procédant d'une esthétique différente, est soumis, lui aussi, à cette loi, qui oblige l'artiste à garder une certaine mesure dans l'expression des sentiments et des passions, à eu modérer, à eu atténuer la violence. Mais cette obligation résulte encore d'autres nécessités. Elle a sa raison d'être, d'abord dans les conditions matérielles au.xquelles sont soumis les arts plastiques et, ensuite, dans la nature des facultés esthétiques auxquelles l'œuvre d'art s'adresse, dans l'effet qu'elle doit produire sur le spectateur qui la contemple.
Chap. n
Par la nature môme des moyens d'expression dont se servent les arts plastiques : là pierre, le marbre pour la sculpture, le dessin et la couleur pour la peinture, l'artiste, en i-eprésentant une action, quelle qu'elle soit, n'en peut fixer dans le marbre ou sur la toile, qu'un seul moment, dans lequel il immobilise cette action complexe qui, dans la réalité, se développe sous nos yeux dans la succession des phases diverses qui la constituent.
« Mais si l'artiste ne peut saisir qu'un seul moment de la réalité toujours changeante, et si le peintre, en particulier, ne peut saisir ce moment qu'à un seul point de vue ; si les œuvres de l'art sont faites, non seulement pour être vues, mais poiu* être regardées longtemps et plus d'une fois, il est ceilain qu'il ne sam*ait être indifférent à l'artiste de choisir tel moment plutôt que tel autre*. » Il doit évidemment choisir le plus fécond. Or, le moment le plus fécond sera celui qui facilitera le mieux le travail et le jeu de notre imagination . Nous ne nous contentons pas de voir ; nous voulons ajouter en pensée, en imagination, à ce que nous voyons ; compléter l'œuvre que nous contemplons et qui ne nous donné qu'un seul moment d'ime action, que nous voulons saisir dans son ensemble.
Mais dans tous les développements d'une action ou d'un sentiment (ces deux termes sont synonymes pour Lessing, les mouvements de l'àme étant aussi des actions), le moment le moins propre à satisfaire notre imagination est précisément le moment extrême, où l'action arrive à son terme^ où le sentiment atteint son
Chap. IH
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dernier degré de violence. Montrer à Fimagination ce degré extrême, ce moment final au delà duquel il n'y a plus rien à voir, c'est lui couper les ailes, c'est la mettre en face du néant. Comme elle ne peut plus aller au delà de l'impression qu'elle a reçue, c'est l'obliger à reculer en deçà, à se repaître d'images plus faibles, à ne recevoir qu'une impression et un plaisir esthétique moindres.
« Si le sculpteur nous montre Laocoon soupirant, l'imagination pourra l'entendre crier. Mais s'il nous le montre poussant des cris, elle ne peut ni aller au delà^ ni reculer en deçà, sans le voir dans une position moins douloureuse, par conséquent moins intéressante. Ou bien elle l'entendra seulement gémir, ou elle le verra mort*. »
En outre, comme le moment choisi par l'artiste, fixé par lai dans le marbre ou sur la toile, reçoit par là même une durée étemelle et immuable, il en résulte pour l'artiste, l'obligation de ne point représenter ce qui, dans la réalité, est essentiellement transitoire ce qui paraît et disparatt subitement et n'a pour ainsi dire aucune durée. Ces accidents fugitifs, perpétués ainsi par l'art plastique, longtemps et souvent regardés, impatientent, agacent et, finalement, rebutent le spectateur.
Ainsi le portrait d'un homme qui rit (Lessing cite celui de Lamettrie qu'il avait sous les yeux) devient à la longue grimaçant. Il en est de même du cri violent. La douleur qui se traduit ainsi est forcément passagère. Ou bien elle cesse, ou sinon, sa violence même détruit
Cliap. III
l'être qui souffre. L'homme le plus patient, le plus ferme, s'il crie, ne crie pas toujours ; et ce cri, plastiquement représenté et fixé, bientôt n'exprimerait plus que la faiblesse impuissante et méprisable.
Donc, Jion seulement la loi du Beau, mais les limites imposées à l'ai't plastique par les moyens d'expression dont il dispose; mais l'effet qu'il doit pi^oduii'e sur Timagination de celui qui contemple l'œuvre, interdisent à l'artiste les attitudes de corps, les contractions de physionomie violentes, et lui imposent cette mesure, cette noble simplicité, CHtte calme grandeur, que Winkelmanu admire dans les chefs-d'œuvre de l'art grec.
Mais ce qui est interdit au peintre et au sculpteur, est permis au poète. Le domaine inûni de la perfection lui est ouvert. La beauté de la forme extérieure n'a pour lui qu'une valeur secondaire. Il n'a pas besoin de se préoccuper de l'harmonie des lignes du corps ou de la physionomie. Le Laocoon de Virgile crie : nous entendons ces cris furieux, hon^endos clamores ; mais nous ne songeons pas à regarder sa &gure ; nous ne voyons pas l'ouverture disgracieusement démesurée qui laisse échapper ces clameurs. Pourquoi? C'est que la poésie est soumise à d'autres lois que les arts plastiques.
Le poète n'est pas obligé déconcentrer dans un seul moment les tableaux qu'il nous présente ; de choisir le moment le plus conforme aux lois de la beauté, aux nécessités de son art, aux exigences de nos facultés esthétiques. Il peut suivi*e le développement d'une action dans tous ses moments successifs, depuis son origine jusqu'à son dénouement. Chaque moment est marqué par un trait différent, et lors même que ce trait pris isolément pourrait blesser l'imagination du lectem*, il se-
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rait si bien préparé par celui qui précède, ou si bieu atténué par celui qui suit, que cette impression isolée se perdrait dans Tensemble et contribuerait même à rehausser reffet total * .
G'eist pourquoi les cris de Laocoon ne nous choquent point, et nous ne le méprisons pas pour cela ; car le poète nous Ta dépeint d'abord comme le patriote le plus dévoué, le plus coui'ageux. Ce n'est pas à la faiblesse de son caractère, mais à la violence de ses souffrances que nous attribuons ses cris.
Si donc le sculpteur a bien fait de ne pas faire crier son Laocoon, le poète à également bien fait de le faire crier.
Mais ce qui est permis au poète épique, Test-il également an poète dramatique ? La poésie dramatique, par le jeu de Tacteur et la représentation visible de Taction, relève de la plastique autant que de la poésie. Ne doit-elle donc pas en subir la loi ? Est-il conforme aux lois de Tart de faire paraître sur la scène Philoctète convulsionné, hurlant, étalant ses plaies hideuses*?
En lisant cette tragédie on veiTa que le génie de Sophocle a su triompher de cette difficulté, en entourant ce spectacle repoussant de toutes les circonstances qui en diminuent Thorreur matérielle, sans affaiblir la pitié (ju'il inspire et sans blesser notre sens esthétique.
Voilà déjà de sérieuses différences entre les arts plas-
Chap. IV
2. Herder (dans l'ouvrage déjà cité, chap. II et V) conteste Tinterprétalion de Lessing. Selon lui, Philoctète ne parle pas; il exhale des gémissements plaintifs ; il retient sa douleur plutôt qu*il ne la manifeste au dehors. Il ressemble plus au Laocoon du groupe qu'à celui de Virgile.
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tiques et la poésie, qui doivent faire réfléchir ceux qui confondent ces deux ordres d'art et veulent transporter à Tun les procédés de l'autre.
L'examen comparatif du groupe de Laocoou et du récit similaire de Virgile fournit encore à Lessing de nouveaux arguments pour fortifier sa thèse, et pour élucider en même temps un problème d'archéologie qui n'est pas encore résolu de nos jours.
On s'est demandé, en présence de ces deux œuvres qui représentent par des moyens différents le même sujet, et qui offrent dans l'exécution de visibles analogies, si l'un n'est pas une imitation de l'autre ; lequel des deux est antérieur à l'autre, et lequel du groupe ou du récit poétique a servi de modèle ?
En admettant avec cei*talns savants que le groupe appartient à l'époque des empereurs romains, à l'époque de Titus, ce qu'on a cru pouvoir conclure d'un passage de Pline l'Ancien, le seul qui fasse mention du groupe, ce groupe serait postérieur à Virgile*. On pourrait donc supposer assez vraisemblablement, en se fondant sur certaines analogies assez marquées entre les deux productions, que les sculpteurs ont pris pour modèle le poète. Mais si les analogies dans la conception du sujet semblent confirmer cette imitation du poète par les sculpteurs, cette imitation ressort encore bien mieux des différences qu'on remarque entre les deux œuvres ; et ces différences seront une nouvelle preuve de la différence des deux arts'.
Ainsi dans le groupe, comme dans le récit de Virgile,
Voy. plus loin
s. Chap. V.
nous voyons Laôcoon cherchant de ses mains à se débarrasser de Tétreinte des sei*pénts qui entourent son corps et les corps de ses fils. Mais chez le poète ces serpents immenses enlacent d'un double nœud le corps entier du père, le cou et la poitrine, et leiirs têtes se dressent en Tair bien haut.
Les sculpteurs n'ont pas imité ici le poète et ne devaient pas Timiter.
Comme il s'agissait, dans une œuvre de sculpture, de i*epré8enter dans l'attitude du corps les effets de la douleur et du poison ; pour que ces effets fussent visibles, il fallait que le corps fAt libre, et que le jeu des muscles et des nerfs ne fût dérangé ou caché par aucune pression extériem'e.
En outre, les nœuds des serpents et leurâ tôtes pointues se dressant en Tair, auraient foiiné ime masse d'as-, pect informe, un ensemble disproportionné et disgracieux, désagréable à l'œil, nuisible à l'effet esthétique.
C'est pour la même raison que Laocoon, que le poète nous monti*e revêtu de sa robe et du bandeau sacerdotal| souillé du venin des serpents, apparaît nu, ainsi que sps fils, car ces vêtements, ces insignes qui, dans la description jioétique ne cachent rien, n'empêchent nullement notre imagination de voir, à travers ces voiles, la douleur tordre les membres dû malheureux, et même ajoutent à l'horreur du tableau, en nous laissant deviner que même la dignité sacerdotale du prêtre d'Apollon n'a pu le soustraire à son tragique destin, — tous ces accessoires auraient caché les formes, les lignes du corps, la reproduction du nu qui est l'objet propre de la sculpture.
En n'imitant pas en tout point leur modèle, les au-
leurs du groupe ont donc prouvé qu'ils comprenlaiént les obligations et les exigences de leur art, et que le sculpteur, même dans un sujet identique, ne peut pas faire comme le poète ; car ce qui est une beauté chez l'un, serait un défaut et une maladresse chez l'autre.
Pour achever sa démonsLration, Lessing admet un instant l'hypothèse contraire, également adoptée par quelques savants, que l'œuvre du sculpteur est antérieure à celle du poète et que ce serait alors le poète qui aurait imité le sculpteur, toujours à cause des analogies frappantes dans la conception et les traits essentiels du sujet. Mais dans cette hypothèse on ne comprendrait plus les différences qu'on remarque entre les deux œuvres. Ici elles ne s'expliquent plus par la difTérence des deux arts, — car si le sculpteur ne peut pas imiter en tout le poète, parce qu'il est plus limité dans ses effets et ses procédés; parce que son domaine est plus restreint, le poète en revanche petit faire, à sa manière du moins, tout ce que fait le sculpteur; il peut aller aussi loin que lui, plus loin encore, puisque le domaine infini de la réalité lui appai*tient, et qu'il s'adresse à l'imagination infiniment plus souple, plus complaisante, moins exigeante que l'œil, qui regarde les œuvres de l'art plastique. Le poète n'avait donc aucuue raison, s'il avait pris pour modèle le gi'oupe, de ne pas le reproduire, non seulement dans son ensemble, mais dans tous ses détails. S'il ne l'a pas fait, c'est qu'on doit supposer qu'il n'y a pas eu imitation, et l'hypothèse de Tanlériorité du groupe perd beaucoup de sa valeur'.
]. Leasing admet cette imitation surtout comme une hypoUièse favorable à sa liièse. Il croit cependant la jusIiQer par l*onalogie qu*il trouve chez les sculpteurs et chez le poète, dans la conception gunâralo
Il importe d'ailleurs de bien préciser ce qu'on doit entendre par imitation. Si le poète et Tartiste traitent le même sujet, il est naturel que leurs œuyres offrent certaines ressemblances. Mais il ne faut pas en conclure que nécessairement Tun ait servi de modèle à Tautre. C'était une erreur commune aux esthéticiens et critiques d'art du dernier siècle, de vouloir expliquer les œuvres de Tart plastique par des passages analogues de poètes et réciproquement.
Ils admettaient comme chose certaine^ à cause de la solidarité obligée entre les arts plastiques et la poésie, que lorsque l'artiste ou le poète se rencontraient dans la description d'un même sujet, nécessairement l'un avait dû copier l'autre.
Lessiug s'attache à réfuter cette fausse conceptiou, qui n'est encore qu'une conséquence de la confusion des arts plastiques et de la poésie *.
Il en trouve un frappant exemple dans l'ouvrage de l'Anglais Spence, le Polymetis, estimable et utile d'ail-
du sujet, et- dont il attribue, à tort, rinvenlioa à Virgile. Cette hypothèse implique aussi que le groupe date de Tépoque de l*empereur Titus, et qu'il est par conséquent postérieur à Virgile. C*est ce que Lessing essaiera d'établir plus loin au chapitre XXVI, contre Winkelipann, qui, lui, place Je groupe à la plus belle époque de la sculpture grecque, sous Alexandre lo Grand. Lessing se fonde sur un passage de Pline l'Ancien, le seul qui fasse mention du groupe. Mais ce passage n'est rien moins que décisif, et l'argumentation ingénieuse de Lessing ost repoussée par les juges les plus autorisés en matière d'archéologie grecque, qui attribuent le groupe à des artistes de l'École de Rhodes postérieure à Alexandre lo Grand (250-SOO av. J.-C). Quant au modèle que les sculpteurs ont dû imiter, ce serait vraisemblablement le Lcuh eoon de Sophocle qui est perdu, et dont Lessing fait mention au chapitre pr, mais à un autre point de vue. (Voy. Overbeck : GetchiefUe der griechitchen Plaslik; Brunn, GetchiefUe det* Griechischen KûnsUer, i» vol., chap. V (1889); Blumner, p. 687. 1. Chap. vu.
leurs, mais qui pèche par cette manie de l'auteur, de voir partout des imitations de poète à artiste ou d'artiste à poète. Ainsi, lorsque Yalerius Flaccus, dans ses vers, décrit l'éclair, insigne de Jupiter, que les soldats romains portaient sur leur bouclier; lorsque TibuUe peint Apollon tel qu'il l'a vu en rêve : « le plus beau des jeunes hommes, le front ceint d'un chaste laurier, sa chevelure d'or flottant autour de ses épaules odorantes des parfums de Syrie, etc. » ; lorsque Juvénal compare le riche oisif et inutile, à une statue d'Hermès, simple pilier surmonté d'une tête sans pieds ni mains, symbole de l'inactivité et de l'impuissance, — faut-il nécessairement, comme le prétend Spence, et comme il chei'che à le démontrer à l'aide de subtiles explications et d'interprétations forcées, — faut-il que ces passages poétiques soient la copie d'une médaille, d'un tableau, d'une œuvre de sculpture que le poète avait sous les yeux?
C'est méconnaître l'indépendance, la personnalité en quelque sorte de la poésie, c'est la reconnaître incapable d'inventer par elle-même.
Lessing rencontre sur son chemin une auti'e erreur plus grave, conséquence aussi de la même confusion entre les deux branches de l'art, et qui avait pour défensem* un archéologue et un critique renommé, le comte de Caylus.
Dans son ouvrage Tableaux d'Homère el de Virgile^ y très répandu dans le monde savant et littéraire, le comte de Caylus', dans l'excellente intention de renouveler,
Paria
s. Le comle de Caylus, dont Lessing no parlo que pour réfuter sa
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d'enrichir la peinture de son temps, de stimuler Timagination et l'ambition des artistes, leur signale les poèmes d'Homère comme une mine féconde à exploiter. Il essaie de leur prouver que toutes les descriptions dont abondent Vlliade et VOdyssie, leur offriront autant de sujets de tableaux, tout prêts à être transportés sur la toile.
S'il ne s'agissait que de recommander aux peintres l'étude d'Homère, pour échauffer leur imagination au contact de ce poète incomparable, pour les engager à y puiser des motifs de tableaux, mais qu'ils exécuteraient ensuite à leur manière, avec les procédés propres de leur art, ce serait à meiTeille et il n'y aurait aucune objection à faire.
Mais le comte de Caylus va plus loin. Il veut que les peintres reproduisent les descriptions d'Homère comme ils reproduiraient quelque tableau de maître. Car Homère, à ses yeux, est mi grand peintre; ses tableaux sont tout faits, tout prêts. Le peintre n'a qu'à les reproduire trait pour trait sur la toile.
Voici ce que Lessing ne peut admettre, car cette thèse n'est que l'application directe de la théorie que Lessing se propose de ruiner. Aussi déploie-t-il contre ce nouvel adversaire toutes les i*essources combinées de sa science littéraire et de sa dialectique \
thôse contraire à la sionne, a trouvé récemment un biographe érudit et un appréciateur judicieux dans M. Rocheblavo {Essai sur le comte de Caylus, Paris, 1889, Hachette), qui fait ressortir les mérites divers de récrivain, de Tarlisto, de J*antiquaire et du crUiquo d'art. M. Rochoblave montre aussi (co qu'avait déjà indiqué M. Crouslé dans son livre : Lessinj el le goût français) que Touvrage du comte de Caylus, où Lossiug n*a trouvé qu'une erreur à combattre, ronformo déjà, entrevue seuleraonl il est vrai, lldée mère du Laoeoon, 1. Chap. VI.
Il prouve au comté de Caylus, Homère en maîu, que le conseil qu'il donne aux peintres est inexécutable ; que les descriptions d'Homère sont celles d'un poète, et n'ont aucun des avantages, aucune des qualités qu'on demande au tableau d'un peintre.
Homère représente deux espèces de personnages et d'actions : les uns visibles, les autres invisibles, comme les dieux qui se mêlent à l'action, mais ne doivent pas être aperçus par les mortels. (Comment la peinture, où tout doit être visible, et visible de la même manière, peut-elle se reproduire de tels tableaux sans choquante invraisemblance ?
En outre, tous les traits extérieurs qui, chez Homère, servent à distinguer les dieux des mortels : la grandeur gigantesque par exemple, sont perdus pour la peinture. I^'imagination du lecteur peut se figurer les dieux aussi grands qu'elle veut ; la peinture, qui a besoin de proportions déterminées, ne le peut pas.
Enfin y les plus belles descriptions d'Homère sont précisément- celles dont le peintre ne peut rien faire : par exemple, la description de la peste, par où débute le premier chant de V Iliade^ : Voyons le tableau. que le peintre, docile au conseil du comte de Caylus, aurait exécuté d'après Homère. Qu'y veirait-ou? Des cadavres, des bûchers, des mom*ants qui s'occupent des n^orts, et, sur un nuage, le dieu lançant ses flèches sur l'armée des Grecs. Voilà tout, et ce tableau pouiTait se résumer ainsi : Apollon là-dessus s'irrite et lance les flèches sur l'armée des Grecs. Beaucoup de Grecs périrent et leura cadavres furent brûlés. Qu'on lise niain-
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tenant Homère, on verra : < Phœbus Apollon qui, la colère dans Tânie, quitte les hauteurs de l'Olympe, portant Tare et le carquois bien fermé, et sur l'épaule du dieu irrité résonnent les flèches, lorsqu'il s'avance marchant semblable à la nuit sombre. Il s'assied ensuite loin des vaisseaux et lance une flèche. Terrible retentit le bruit de l'arc d^argent. D'abord il n'atteint que les mulets et les chiens agiles. Mais maintenant il tom*ne ses flèches mortelles contre les Grecs eux-mêmes, et sans rel&che brûlaient de nombreux bûchers ' . »
En revanche, là où Homère ne donne qu'une brève et sèche description, comme lorsqu'il nous montre, en quatre vers, « les dieux rassemblés, assis sur des sièges d'or et, circulant parmi eux, Hébé leur vei^sant du nectar, et eux, buvant et abaissant leurs regards sur Troie' », le peintre trouverait un magnifique sujet de tableau, mais qui serait inspiré indirectement, et non directement copié d'Homère.
Il résulte de ce rapprochement, que la description du poète diffère absolument de celle du peintre, et que les procédés de l'un ne peuvent convenir à l'autre. Milton, qui ne peut rien founiir au peintre, n'en est pas moins un grand poète, un grand peintre à sa manière. Les récits simples et nus de l'Évangile ne sont pas des poèmes. Nulle part cependant les peintres n'ont trouvé une plus riche mine de tableaux.
Le pittoresque de la poésie n'est pas le pittoresque de la peinture. Chacun des deux arts a ses ressources, ses procédés, ses beautés propres.
Toutes ces observations, ces expériences faites sur
1. Iliade, chap. I, v. 44-53. — 2. lUUide, cliap. IV, v. i-4.
des œuvres d'art et de poésie, ces discussions et même ces digressions inutiles en apparence, tendent vers le même but : nous faire comprendre qu'il existe une différence sérieuse entré les arts plastiques d'une pari, et la poésie de l'autre, et qu'il n'est pas permis de les confondre quant à leur objet, quant à leurs procédés, quant à leurs limites respectives.
Après avoir établi cette distinction expérimentalement, Lessîng l'établira dogmatiquement ; il la démontrera en remontant aux principes sur lesquels reposent les arts plastiques et la peinture. Pour cela il nous faut d'àboiHl examiner de plus près les moyens d'expression, les signes dont ils se seiTent. La nature de ces signes nous éclairera sur l'objet, sur l'étendue d'action et les limites de ces deux ordres d'art.
Là peinture se sert de figures et de couleurs. Lessing omet la sculpture, qui se sert de la pierre, du marbre, c'est-à-dire de matières solides. Mais cette omission n'a pas d'importance ici; ce qui importe, c'est que figures, couleurs, pierre ou mai*bre se ressemblent en ceci, que ce sont des choses matérielles, qui, comme tout ce qui est matériel, coexistent dans l'espace.
La poésie, d'autre part, a pour signes, les sons articulés, les mots du langage, lesquels se succèdent dans le temps.
Or comme les signes ont un rapport de convenance (é;*n bequemes Verhâltnis) avec la chose signifiée, Lessing en conclut que les signes coexistants, les signes de la peinture (et de la sculpture) ne peuvent représenter que des choses qui se succèdent dans le temps ^
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Mais les choses coexistantes dans l'espace, ce sont les corps avec leurs formes, leurs aspects et leurs qualités visibles.
Les choses gui se succèdent dans le temps, ce som les actions, c'est-à-dire les mouvements extérieurs ou
intérieurs, visibles ou invisibles^
L'objet de la peinture ce seront donc les corps ; l'objet de la poésie, les actions. Mais Lessing prévoit de suite l'objection : Cette séparation entre les corps et les actions n'existe pas dans la réalité. Il n'y a pas d'un côté des corps, de l'autre des actions. Les actions (visibles et extérieui*es) s'accomplissent dans les corps et par les corps, qui en sont les sujets et les agents.
La peintui*e, en représentant des corps, aiu^ donc aussi à représenter des actions. Mais, nous le savons : d'une action, la peintm*e (ou la sculpture) ne peut représenter qu'un seul moment. Elle ne la représentera pas à proprement parler; elle l'indiquera seulement. De son côté, la poésie, en représentant une action simple ou multiple, représentera aussi le^ corps par lesquels ces actions se manifestent. Mais de même que la peinture ne représente une action qu'en un seul de ses moments, la poésie ne représentera les corps que par un seul de leurs aspects, par une seule de leurs qualités, celle qui correspond naturellement à l'action représentée, et qui pourra en donner l'idée la plus complète. Que si l'on objecte à Lessing, que les signes de la poésie, quoiqu'étant successifs, sont aussi arbitraires et peuvent par conséquent représenter aussi bien les corps qui coexistent dans l'espace que les actions qui se succèdent dans le temps, il répondra que c'est là une qualité du langage en général, dont peut user le prosateur, qui prétend
Heuletnent nous donner des idées précises et complètes des choses.
Mais le poète veut faire plus ; il veut nous donner non seulement Tidée, mais l'impression des choses ellesmêmes, et une impression si rapide, que nous n'avons pas conscience, en quelque sorte, des moyens, c'est-àdire des mots qu'il emploie \ Cependant la parole, écrite ou parlée, ne peut faire ce que font nos sens, en présence d'un objet matériel, c'est-à-dire, parcomir les parties dont se compose cet objet, en saisir les rapports et l'ensemble, et exécuter ces opérations divei*ses si rapidement, qu'il semble que ce ne soit qu'un acte unique ; et cependant ce n'est qu'ainsi que nous pouvons avoir l'idée d'un tout, de ses parties et de leurs rappoiits. Ce que l'œil embrasse d'un coup, presque instantanément, le poète, à l'aide des mots, ne peut que l'énumérer lentement et, le plus souvent, arrivés au dernier trait du tableau^ nous avons oublié le premier. L'ensemble nous échappe, et môme si la mémoire parvient à le reconstruire, quelle dif&culté ! et combien ce tableau si péniblement formé reste vague et .confus I C'est qu'il 7 a ici contradiction, collision entre l'objet qu'on veut représenter et les signes dont on se sert, entre le coexistant et le successif *, l'un est absorbé en quelque sorte par l'autre.
La décomposition, l'analyse du tout en ses parties est facile : le langage n'est-il pas un instrument d'analyse ? mais la reconstitution, la synthèse de l'ensemble, qui nous donne l'image complète des choses, est difficile et souvent impossible. La description poétique, quipré-
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tend rivaliser avec la peinture, se trouve donc condamnée, convaincue d'impuissance.
Ici Lessing cite, comme exemple, un passage du poème des Alpes de Haller, un des mattres de l'école descriptive du xviii* siècle, où le poète nous présente le tableau de la flore alpestre, et cet exemple est tout à fait propre à donner raison au critique*.
Qu'on ne lui oppose pas l'exemple d'un giand poète, de Virgile, qui, dans ses Gèorgiques^, s'attache à la description minutieuse d'une vache. Virgile n'a pas voulu faire une peinture poétique, mais énuméi'er, dans wn intérêt tout pratique, les caractères d'une bonne vache laitière. Ce n'est pas l'ensemble, ce senties parties, les délails qu'il veut décrire. Ce n'est pas le poète, c'est l'agriculteur qui parle.
Le vrai maître, le vrai modèle pour les poètes, c'est encore Homère. Homère n'emploie jamais, pour décrire des objets matériels, qu'une seule épithète, rarement deux, n nous montrera le vaisseau noir, le vaisseau rapide, Junou aux bras blancs, etc. S'il lui arrive d'employer plusieurs épithètes, c'est grâce à la facilité, que lui ofire la langue greccpie, de réunir par composition plusieurs épithètes en une seule.
Que si Homère veut nous représenter un objet complexe, le char de Junon, par exemple, ou le costume d'Agamemnon, il ne procédera pas par énumération successive des parties coexistantes (jui constituent cet objet, comme lefontles descriptifs modernes, qui croient pouvoir ainsi rivaliser avec les peintres. Non, il nous
Livre III
montrera Hébé réunissant les différentes pièces .qui composant le char, le timon, les moyeux, les roues * ; il nous montrera Agamemnon se revêtant successivement des différentes parties qni composent son costume ' . En un mot, il substituera à Ténumération des parties coexistantes, une série d'actions successives.
Ce ne sont pas les pailies d'un objet, ce sont des ac-
tions qu'il aura ainsi représentées, comme doit le faire le poète. Il aura transformé le coexistant en successif, et par cet artifice, il aura satisfait à la loi de la poésie, en ne recherchant* que les effets qu'elle peut produire avec ses ressources propres'.
Nous rencontrons cependant chez Homère, au IS*" livre de V Iliade^, la longue et minutieuse description du Bouclier d'Achille, qu'on a si souvent citée comme un modèle du genre, et qui semble donner un démenti à la théorie de Lessing. Mais Lessing prouve, au contraire, qu'Homère ici encore a suivi son procédé habituel.
Il n'a pas décrit le Bouclier comme une chose existante et achevée, en en énumérant minutieusement toutes les parties l'une après l'autre. Non, il le fait naître sous nos yeux ; il nous montre l^*tiste divin, Vulcain, devant son enclume, armé de ses outils, faisant successivement sortir de l'airain, les différents tableaux qui orneront ce Bouclier, présent des dieux. Ici encore Homère a représenté non des objets matériels,
Iliade, H, v
S. Chap. XVHI.
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mais des aclions. Il a transformé ici encore le coexistant en successif ^
Les polémiques que ce Bouclier a soulevées dans le monde savant, sont une preuve nouvelle de cette méconnaissance des vrais caractères de Tart plastique et de la poésie.
Ceux qui ont critiqué Homère, afi&rmant qu'il est absolument impossible que tous les tableaux décrits par lui, puissent trouver place sur le Bouclier, ausi bien que ceux qui, en faisant reproduire cette description par le dessin, ont cru de leur côté justifier le poète, se sont trompés ; car ils ont confondu encore une fois la description du poète avec celle de Tartlste.
Homère a fait œuvre de poète, et non de peintre ou de sculpteur.
Il a pu développer longuement, dans toutes leurs parties et tous leurs détails, les descriptions, dont l'artiste chargé de les reproduire sur la toile ou sur l'airain, ne pourra que représenter un "moment unique. Cet artiste concentrera donc en un seul tableau, bien choisi, plusieurs des tableaux du poète, laissant à l'imagination du spectateur le soin de deviner le reste. L'étendue du Bouclier d'Atîhille décrit par Homère, pouvait donc suffire à l'artiste, pour y représenter, non pas la description entière du poète, mais tout ce qui est nécessaire au spectateur pour la compléter et l'achever.
Si la théorie telle que Lessing l'a formulée, interdit au poète la description complète, détaillée des objets matériels, il en résulte que la description de la beauté physique, et particulièrement celle de la beauté fémi-
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uiûe, ce thème favori des poètes et des lecteurs, lui sera refusée. En efTet, la beauté physique d'une chose ou d'une personne, étant un composé de parties juxtaposées et coexistantes, appartient naturellement auz arts plastiques, tandis que Ténumération successive et minutieuse des perfections d'un beau visage ou d'un beau corps, ne saurait nous donner l'impression d'ensemble que produit sur nous la réalité, ou le portrait qui la représente.
De pareilles descriptions, même les plus célèbres, celles que Ton vante comme des modèles, par exemple la description d'Alcine dans le poème de l'Arioste*, font songer à des blocs de pierre qu'on transporterait à grand'peine au haut d'une montagne pour y construire un bel édifice et qui, arrivés au sommet, immédiatement retomberaient de l'autre côté*.
Aussi les vrais poètes, presque toujours, se sont- ils abstenus de ce tour de forcé inutile.
Ânacréon par exemple, qui veut décrire les charmes de sa maîtresse et de son Batylle, tourne la difficulté, et, comme Homère pour le Bouclier d'Achille, suppose qu'il a devant lui un artiste auquel il fait exécuter le portrait des deux personnes, lui indiquant, lui dictant en quelque sorte successivement tous les traits qu'il doit représenter sur la toile. C'est encore le travail, l'action du peintre, non l'objet lui-même qu'il nous décrit.
Faudrait-il conclure de là que la description de la beauté n'aura aucune place dans la poésie? Nullement.
Roland furieux. Chant VII
s. Cliap. XX.
c Si on interdit à lapoésiele seul chemin par où elle cit)it y arriver, en marchant péniblement sur les traces d'un autre art, sans pouvoir cependant atteindre le même but, on ne lui ferme pas pour cela tout autre chemin, où à son tour l'art rival ne pourra pas la suivre \ »
La poésie décrira donc la beauté physique, mais à sa manière, avec les ressources gui lui sont propres. Si elle ne peut pas nous la montrer dans ses éléments matériels et visibles, elle nous la montrera dans ses effets, dans Timpression qu'elle produit sur notre âme. € Peignez-nous^ poètes, le plaisir, la sympathie, Tamour qu'excite en nous la beauté, et vous aurez peint la beauté elle-même*. »
Ainsi a fait Homère qu'il faut toujours citer. Il ne s'arrête pas à nous dépeindre la beauté d'Hélène, trait par trait, comme a prétendu le faire dans une sèche et froide énumération le chroniqueur Constantin Manasses, loué cependant par M"' Dacier. Il nous apprend, et en passant seulement, qu'elle avait les bras blancs et ime belle chevelure. Mais quand il Ta fait paraître devant les vénérables vieillards troyens, et que ceux-ci, troublés par cette apparition, avouent < qu'on ne saurait blâmer les Troyens et les Achéens aux brillantes cnémides, d'avoir enduré tant de misères pour une telle femme, dont l'aspect ressemble à uue déesse immortelle », Homère nous donne de la beauté une idée qui dépasse tout ce que la peinture pouiTait réaliser ici. Qu'on place maintenant en face de cette description
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du poète grec, sa reproduction intégrale en peinture, que le comte Gaylus propose expressément aux artistes \
Voilà les vieillards troyens assis en face d'Hélène, lançant sur elle des regards d'admiration libertine et de sénile convoitise, car lem* sentiment ne saurait guère se traduire autrement, pour être vrai. Dans les vers du poète, cette expression, indiquée seulement, n'est qu'une surprise passagère, bientôt réprimée par les sages réflexions qui suivent. Mais fixée, éternisée sur la toile, elle n'est qu'une déplaisante et répugnante grimace : « turpe senilis amor » .
Et ces regards admiratifs, à qui s'adressent-ils dans ce tableau? Â une femme enveloppée, emmaillottée dans ses voiles ; car chez Homère, Hélène a gardé ses voiles, et Gaylus, toujours très précis dans ses recommandations, ne dit pas qu'on doive rien changer au texte du poète.
Un grand peintre grec, Zeuxis, qui lui aussi a représenté d'après Homère la beauté d'Hélène, a auti«ement compris ce que lui commandait son art ; et son exemple confirme à la fois la théorie de Lessing, et réfute victorieusement celle dont le comte de Gaylus propose l'application.
Zeuxis représente Hélène, comme le peintre peut le faire, sans voiles, dans la rayonnante nudité de son corps divin ; et en faisant ainsi, il est certain qu'il a voulu à sa manière traduire, illustrer les vers[d'Homère, car il les a inscrits au bas du portrait. En même temps, il nous montre que le peintre, en imitant le poète, doit
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faire autrement que lui. Il a peint diaprés Homère, mais non pas comme Homère. L'un et Tautre cependant, par des procédés différents, aboutissent au même résultat, et nous donnent la même impression V « Qui ne croirait avoir devant les yeux le corps le plus beau, le plus parfait, du moment qu'il éprouve sympathiquement les sentiments qu'im si beau coi*ps seul peut provoquer? Ce n'est pas pai*ce que Ovide nous décrit en détail le corps ravissant de sa Lesbie, que nous croyons jouir de Taspect dont lui-même jouissait, mais parce qu'il le fait avec cette ivresse voluptueuse dont le transport est si facile à éveiller en nous*. »
Lessing indique encore au poète un autre moyen poiu* peindre la beauté physique. C'est de nous la monti*er en mouvement, en action ; de la transformer en grâce, et il lui promet qu'il surpassera en ceci la peinture, qui ne peut représenter le mouvement, mais seulement le laisser deviner. Et cette supériorité provient, selon Lessing, conformément à la théorie énoncée plus haut, de ce que ce mouvement gracieux, cette beauté transitoire, devient en peinture facilement grimaçante, tandis qu'en poésie, elle produit sur nous une impression plus forte et plus durable, puisque la mémoire, selon lui, retient plus facilement les mouvements que les formes et les couleurs.
Mais il oublie que les mouvements sont aussi représentés dans la mémoire et dans l'imagination par des formes et des couleurs et que cette différence au moins n'existe pas.
Chap. XXI
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< Dans la description de rÂrioste mentionnée plus haut, ce qui nous plaît et nous touche, ce n'est pas la beauté des formes, c'est suiiout la grâce des mouvements. L'impression que font sur nous les yeux d'Aïcine, ne provient pas de ce qu'ils sont noirs, mais de ce qu'ils se tournent lentement, avec un charme délicieux, et que l'Amour voltige autour, et de là, décoche tous les traits de son carquois. Sa bouche ne nous ravit pas parce que ses lèvres de carmin enferment deux rangées de perles, mais parce qu'on y voit naître cet aimable sourire qui déjà sur terre ouvre le paradis, et que de cette bouche partent ces douces paroles qui émeuvent les cœurs les plus rudes \ >
Par une apparente contradiction, mais qui découle logiquement de sa théorie esthétique, Lessing, qui refuse à la poésie la peinture de la beauté physique, lui accorde, compensation bien insuffisante, le droit de représenter le laid, et il le refuse en revanche à la peinture. En voici la raison. Gomme la beauté, la laideur physique dans les objets résulte de la coexistence, de la juxtaposition d'un certain nombre de parties. Mais ces parties sont disproportionnées, en désaccord et en disharmonie entre elles'. L'impression que donne la laideur est pénible, repoussante. Seulement cette impression est diminuée, affaiblie, par la difficulté même qu'éprouve l'imagination, à foraier l'image d'ensemble d'un objet dont ou lui a énuméré une à une les différentes parties. L'image est confuse et incomplète*, donc l'effet de la laideur est atténué -, le laid cesse d'être ab-
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solumeul laid ; il devient en quelque sorte inoffeusif ; tandis que, pour la peinture, cette difficulté de perception n'existant pas, le laid subsiste dans son entier, et produit son plein effet. Cet effet, selon Lessing, c'est le dégoût. La peinture comme ai*t d'imitation peut sans doute représenter le laid. Gomme art supérieur et esthétique, elle ne le veut pas, par respect pour le Beau, qui est son unique objet et sa règle suprême^
Donc la poésie, par cela même qu'elle ne peut nous donner de la laideur physique qu'une représentation incomplète et confuse, pourra la représenter sans inconvénient ; mais non pas pour elle-même, comme une forme indépendante et légitime de l'art, ni môme pour servir de contraste ni de repoussoir au Beau. Lessing, fidèle à l'esthétique classique, à la théorie absolue du Beau, ne le veut pas. Il permet à la poésie de se servir du laid, seulement comme d'un ingrédient nécessaire, pour produire certains sentiments mixtes et complexes dont elle a besoin, et qu'elle ne pourrait produire autrement: le ridicule et le terrible \ Ainsi Homère, que Lessing invoque toujours à l'appui de ses théories, peint la laideur de Thersite, lui qui s'est abstenu de peindre la beauté d'Hélène. Mais ce n'est pas pour peindre la laideur en elle-même et pour elle-même, c'est pour rendre Thersite ridicule, par le contraste de sa difformité avec la haute idée qu'il a de lui-même, et les prétentions qu'il affiche. Thersite n'est pas seulement laid; il est méchant; mais sa méchanceté est inoffensive, après tout. C'est pourquoi il n'est que ridicule. Si sa
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méchanceté pouvait être dangereuse, ce n'est plus le ridicule, ce serait alors un autre sentiment qui serait produit: le terrible. Tel est, par exemple, le Glocester de Shakespeare, gui est un monstre, au physique comme au moral.
Lessing, cependant, ne veut pas interdire absoliufnent à la peinture le droit de produire ces sentiments mixtes du ridicule et du terribleV Mais 11 ades doutes sérieux. Il est persuadé que la représentation de la laideur ne peut inspirer que le dégoût, et que la perfection même de l'imitation, et le sentiment que Tobjet représenté n'est pas réel, ne sauraient mitiger cette impression pénible et rebutante. Sur ce point, il n'est pas de Tayis de son ami Mendelssohn, qui croit que les sens inférieurs, le goût et l'odorat seuls, sont susceptibles de faire naître le dégoût, et que la vue ne le fait nattre que par association*. Pour Lessing, la vue directe d'un objet laid, par exemple d'ime figure avec un bec-de-lièvre, avec un nez tordu, ou privée de sourcils, suffit pour faire naître un sentiment de répugnance qui ressemble singulièrement au dégoût ; et comme ce sentiment, en peinture, perd beaucoup moins de son effet qu'en poésie ; qu'il se mêle moins intimement au ridicule et au terrible ; dès que la première surprise est passée, dès que la curiosité est satisfaite, il se sépare en quelque sorte des éléments auxquels on l'avait associé, et ne se montre plus que sous sa forme et son aspect propres'.
C'est à ce moment, au milieu de ses subtiles et délicates observations esthétiques, que l'auteur du Laocoon
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tout d'un coup s'arrête, renonçant à poursuivre plus loin les applications de la théorie qu'il a établie.
Il en donne pour raison que V Histoire de l'Art de l'Antiquité de Winkelmann vient de paraître ' .
En présence de cette œuvre magistrale qui couronne les recherches et les travaux antérieiu*s de son auteiu*, et révèle au monde savant du Nord les trésors jusque-là ignorés de Tart antique, Lessing comprend tout ce qui lui manque, tout ce qu'il a besoin d'apprendre pour continuer son travail. Aussi déclare-t-il qu'il n'ose plus hasarder un pas, avant d'avoir lu cet ouvrage, et d'y avoir puisé une connaissance plus complète et plus intime des chefs-d'œuvre de l'art grec; car, il en fait l'aveu, c'est là ce qui lui fait en pailie défaut. < Ergoter sur l'art avec des idées générales, peut nous conduire à des élucubrations qu'on trouve tôt ou tard réfutées par les œuvres des artistes... Ce que les artistes ont fait, m'apprendra ce que les artistes en général doivent faire, et quand un homme comme Winkelmann porte devant nous le flambeau de l'histoire, la philosophie peut le suivre sans crainte*. »
1. L'ouvrage de Winkelmann avait déjà poru en 1764« donc deux ans avant que Lessing écrivît ces lignes. Sans doute, on le sait, il voulait continuer le Laoeoon. Différentes causes l*en empêchèrent. Mais il fallait bien mentionner cette œuvre, capitale.
2. Chap. XX VL Les derniers chapitres qui suivent cette déclaration de Lessing, roulent sur des questions purement archéologiques, suscitées par quelques assertions de Winkelmann dans VHiitoire de l'Art de l'Antiquilé sur la date présumùo du groupe de Laocoon. Lessing essaie de justiûor l'opinion qu*il avait déjà émise sous forme d'hypothèse, dans le cours de son ouvrage. Il discute ensuite sur l'identité do la statue de Chabrias décrite par Cornélius Népos, et de celle qui est connue sous le nom du « Gladiateur do Borghése * (der Borgetiêche Fechler).
L'esthétique et la philosophie de Tart n'ont malheureusement pas profité des études et des réflexions nouvelles dont Lessing a été redevable à l'ouvrage de Winkelmann. Le Laocoon n'a donc pas été achevé. Mais l'abondance et la valeur partielle des documents posthumes que nous possédons, montrent bien que ces questions n'ont pas cessé de hanter son esprit, et qu'à défaut de l'édifice complet, il a laissé du moins de nombreux et importants matériaux.
Nous n'avions pas voulu interrompi'e l'exposition du Laocoon par la critique et la discussion, car nous n'avons pas voulu faire connaître seulement le fond, mais la forme, la physionomie extérieure de l'œuvre ; présenter les idées dans leur suite et leur enchaînement ; montrer leplan, la méthode de l'auteur.
Lessing ne suit pas une méthode unique. Tantôt il observe, il analyse les œuvres des artistes et des poètes, et sur cette base expérimentale, il édifie sa théorie. Tantôt encore il procède dogmatiquement ; il vérifie la vérité de sa théorie, en la mettant en présence des œuvres qui en sont comme la démonstration vivante; des principes posés et démontrés, il tire les conséquences et les applications pratiques. Le plus souvent, c'est en prenant à partie un adversaire, en discutant, en réfutant une fausse théorie, — c'est là sa force et son triomphe — qu'il arrive à formuler sa théorie à lui. C'est l'erreur d'autrui qui le conduit à la vérité. Seulement il abuse un peu du raisonnement et de la démonstration logique. Ce défaut, fréquent chez lui, est plus sensible dans les questions d'art et de poésie, qu'il s'efforce de plier à son inflexible dialectique.
Lessing ne marche pas vers la conclusion de son œu-
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vi-e, en ligne droite, laquelle n'est pas toujours, comme il Ta dit lui-même, le plus court chemin, ni en suivant la grande route. Il nous y conduit par des délom's, par des sentiei*s de promenade, mais sans nous égarer, sans nous éloigner du but. Ce but, il Ta toujours devant les yeux et il nous le laisse entrevoir plus proche et pluà disctinct à chaque tournant du chemin. Même loraqu'il paraît Tavoir perdu de vue, lorsqu'il s'enfonce dans quelque buisson d'érudition archéologique, il en rapporte un argument, une lumière nouvelle pour sa thèse.
Le ton de son Oeuvi*e non plus n'est pas uniforme. Tantôt c'est le philosophe, le critique raisonneur etdisciiteur qui parle, tantôt c'est l'amateur d'art, le littérateur qui fait revivre devant nous, par une analyse animée, émue, à la façon de Diderot, l'œuvre d'un artiste ou d'un poète, et vient fort à propos corriger la sécheresse et ràpreté du logicien et du théoricien abstraits.
Maintenant, après avoir écouté l'auteur du Laocowi, c'est à notre tour de prendre la parole, pour apprécier, pour discuter la valeur intrinsèque des théories esthétiques de Lessing.
Une œuvre aussi importante que le Laocoon, par l'intérêt du sujet, par le renom de l'auleur, par la nouveauté des vues et la hardiesse des conclusions; qui heurtait de front des opinions accréditées et démolissait des réputations consacrées; une telle œuvre devait né-
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^essairement provoquer dans tous les sens, en même temps que des approbations et des éloges, des objections et des critiques.
Déjà les intimes de Lessing, Nicolaï, Mendelssohn, qui avaient reçu communication du plan primitif, lui avaient adressé leurs observations sur divers points, et nous savons qu'elles n'ont pas été inutiles *.
Herder, grand admirateur de Lçssing, dans une de ses SUoes critiques (Kritische Wàlder)^ soumet le Laoçoon à un examen approfondi; et tout en saluant dans l'auteur un maître, tout en louaat les hautes et i*ai*es qualités de l'écrivain et du penseur, discute, corrige, réfute, pas toujours avec justesse, dans ses parties essentielles et sur plusieurs points secondaires, la théorie esthétique de Lessing '. D'autres critiques suivirent, et jusqu'à nos jours le Laocoon n'a cessé d'occuper les théoriciens et les historiens de l'Art et du Beau. Il n'est pas un point de la doctrine de Lessing qui n'ait été repris, examiné, corrigé, confirmé ou réfuté.
Déjà dans le cours de l'analyse que nous avoQs donnée du Laocoon, nous avons indiqué plusieurs points où les affirmations de Lessing ont été trouvées en défaut. Mais ces eiTCurs de fait ou d'interprétation n'ont pas grande importance ici, car elles ne touchent ppint au fond de la doctrine.
Il n'en est pas de même des idées de Lessing qui se
. 1. Voy. Œuvres, Éd. Hempel, vol. 6, p. 192 et suiv.
s. Dans la lotlre où Herder, encore inconnu et voulant garder Tononyme, annonce à Lessing Tapparilion de son travail critique sur le laocoon, il a soin d'ajouter : f que toute parole qui pourrait blesser un Lessing soit écartée, mais que toute parole prononcée par Leasing soit d*autant plus scrupuleusement examinée, car combien n*y on a-t-il pas qui répéteront ce qu'il a dit. »
rapportent à la nature, à l'objet, aux caractères propres et différentiels, aux limites i*espectives des arts plastiques et de la poésie.
Ces idées constituent sa doctrine, sa théorie esthétique. Elles ont fourni et fournissent encore aujourd'hui matière à d'intéressantes et utiles discussions.
Cette théorie, nous allons essayer de la juger, en nous éclairant des critiques et des objections que de célèbres esthéticiens contemporains et successeui*s de Lessing ont formulées.
En ce qui concerne les arts plastiques, qui forment la première et, disons-le tout de suite, la moins importante partie du Laocoon, Lessing, nous l'avons vu, reconnaît comme leur caractère distinctif, la nécessité où se trouve l'artiste, de concentrer en un seul moment l'action qu'il veut représenter, et par suite l'obligation qui lui est imposée, de choisir le moment le plus favorable, et d'écai'ter par conséquent tout ce qui, étant essentiellement transitoire de sa nature, ne saurait être fixé par l'art et devenir permanent.
La raison de cette nécessité et de l'obligation qui en dérive, est facile à comprendre. En effet, lorsque les arts plastiques, sculpture ou peintui'e, représentent, non plus la nature morte et inerte, dans ses formes immuables et permanentes, mais la nature vivante, l'être agissant, se manifestant au dehors par mie action individuelle ou collective, une difficulté se présente naturellement. Toute activité se développe dans le temps. Tout acte, le plus simple, commence et s'achève à travers une succession de moments dont aucun ne ressemble absolument ni à celui qui précède, ni à celui qui suit. Or, les arts plastiques opèrent avec la pierre,
le marbre, la couleur. C'est avec cette matière inerte et immobile qu'ils doivent représenter la vie, Taction, ce qui change, ce qui se développe. Ils ne peuvent donc représenter cette action dans son entier, mais seulement . dans un de ses moments. Ils sont condamnés par la nature même des moyens dont ils disposent, à Timmobiliser, à l'éterniser dans ce moment unique. Cette nécessité du moment unique ne peut soulever aucune objection, car elle dérive de la nature même des arts plastiques et des arts du dessin, et pour cette raison aussi, elle a été aperçue déjà avant Lessing, par plusieurs théoriciens d'art et d'esthétique, dont nous avons eu l'occasion de citer les noms.
Ainsi, pour ne pas remonter plus haut que le xviii" siècle \ l'Anglais Richardson constate que le peintre, à la différence du poète, ne dispose que d'un seul moment dans la représentation des choses, et qu'il doit bien choisir ce moment. Un autre Anglais, Daniel Webb, tout en insistant sur les affinités qui relient entre elles la peinture et la poésie, ne peut s'empâcher de remarquer qu'elles diffèrent en ceci, que l'une représente le coexistant, l'autre le successif.
En France aussi, l'abbé Dubos, défenseur delà théorie de l'union de la peinture et de la poésie, semble
1. Dans Tanliquité déjà, au premier siôcle de noire ère, le sophiste grec Dion (Clirysoslome), dans son Diicourt olympique, où il montre Prydias devant les Grecs assemblés» expliquant la convposilion de son Jupiter olympien, marque la diiïérence entre le poète et Tarliste plastique : le premier est beaucoup plus libre, car il se sort du langage qui lui fournit des signes pour toutes choses, visibles ou invisibles, tandis que le second emploie une matière difflcilo à manier et qui Toblige à représenter le dieu en un seul moment immobile et permanent. — Voy. Blijmner : Introduction.
réfuter lui-même Topinion qu'il soutient, en i^econnaissant qu'il y a des sujets plus avantageux pour le peintre que pour le poète, et récipi-oquement ; cai* le peintre, ne pouvant nous laisser voir qu'un instant de la durée de l'action qu'il représente, ne peut fixer notre attention sur les circonstances qui ont précédé ce moment ; et, à son tour, le poète obtient plus facilement que le peintre, la ressemblance de son objet, car il peut employer plusieurs traits successifs, tandis que le paintre ne peint qu'une seule fois ses figures, et ne peut employer qu'un seul trait. Mais personne avant Lessing n'a mieux compris Timpor tance du problème et entrevu la vraie solution que Diderot, dont l'esprit intuitif et presque divi* natoire, toujours en travail et en fermentation, fait jaillir des lumières et des vérités fécondes, autour de toutes les questions où le portait son universelle curiosité. Diderot a saisi plus nettement que ses prédécesseurs et ses contemporains, les différences entre la poésie et la peinture, et, ce qui est plus important, à l'inverse de ceux-ci, il insiste sur les différences plus que sur les ressemblances. Ce qui chez eux n'est qu'une exception, un détail, chez lui est la règle et l'essentiel. Dans son Essai sur la peinture, dans ses Observations sur la sculpture, dans ses Salons, et dans sa Lettre sur les sourds et muets, Diderot jette, comme en passant, sur l'art antique, sur les rapports des arts plastiques avec la poésie, sur leurs ressources et leurs limites respectives, des vues, des observations dont quelques-mies se retrouvent dans le Laocoon.
C'est particulièrement dans la Lettre sur les sourds et muets (le seul écrit de Diderot que Lessing a pu connaître, les autres n'ayant paru qu'après sa mort) que
Diderot, à roccasion d'une description de Virgile (Neptune élevant sa tête hors de l'eau), montre que ce tableau, majestueux chez le poète, serait déplaisant sur la toile, et se demande pourquoi ce qui ravit notre imagination, peut déplaire à nos yeux. Plus loin, com« parant dans l'imitation d'un même sujet, la peinture, la poésie et la musique, il constate que le peintre n'ayant à sa disposition qu'un seul moment, n'a pu réunir autant de traits que le poète, mais qu'en revanche ces traits sont frappants.
Voilà bien, au moins en germe, quelques-unes des idées fondamentales du Laocoon, et l'influence très puissante de Diderot sur les théories et les œuvres dramatiques de Lessing, hautement reconnue d'ailleurs et proclamée par lui\ est également visible ici, quoique Lessing n'en fasse pas mention^.
Enfin, dans cette énumération des prédécesseurs esthéticiens de Lessing, nous ne devons pas oublier son correspondant, son collaborateur, le judicieux Mendelssohn, qui, sans doute aussi sous l'inspiration de Diderot, très admiré et très populaire en Allemagne, avait développé ses vues sur les beaux -arts dans un écrit où il marque nettement les limites qui séparent les arts plastiques et la peinture^. Ces idées, qui fai-
1. Préface de la traduclion des œuvres dramatiques de Diderol : Dramaturgie.
2. L*lnfluence do Diderot sur Lessiug, dans Tordre estliélique aussi bien que dans Tordre dramatique, a été reconnue par tous les biographes et critiques de Lessing en Allemagne, et notamment dans le récent et très original ouvrage de M. Erich Schmidt (Berlin, Weidmann, 1884-I89a, s vol.). On y trouve une très ingénieuse et sympatliique appréciation do l'esprit et du génie do Diderot comparé à celui de Lessing.
S. Mendolssohn avait publié dans la Bibliothek der sehônen Wistcn-
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saient l'objet constant des entretiens et des coiTespondances des deui amis et de leur ami commun Nicolaî, n'ont pas non plus été étrangères à la composition du Laocoon\
. Lessing trouvait donc le terrain tout préparé. Il n'a pas le mérite d'avoir le premier soulevé le problème, ni d'avoir le premier trouvé les éléments de la solution. Mais il a celui de l'avoir formulé avec plus de rigueur et de précision ; de l'avoir développé, approfondi et, en y appliquant sa force dialectique, d'en avoir fait sortir des conséquences importantes ; enfin de lui avoir donné en quelque sorte Taulorité d'un dogme et d'une loi.
En effet, il ne se contente pas' de constater simplement que le peintre et le sculpteur sont réduits à un moment unique, et qu'il s'agit pour eux de trouver le meilleur. Il va plus loin : il recherche et établit que le meilleur moment, celui qui s'impose au choix de l'artiste, est celui qui donne le plus de jeu et le plus de pâture à l'imagination; qui lui permet de compléter, de reconstruire autant que possible, l'action entière, dont l'artiste ne peut que lui représenter un seul moment. Ce moment, Lessing le détermine, au moins négativement, en affirmant que ce ne peut être le moment extrême, précisément parce qu'il marque le dernier terme de l'action représentée, et que l'imagination n'ayant
scfiaflen und Kurule (1758) uno dissertation : Betrachlungen ûber die Quellen und Verbindtmgen der schônen Kûnste und Wissemchaften, où il marque les diirérences entre les arls plastiques et la pojsie et leurs limites respectives, plus étroites pour les premières que pour la seconde.
1. Kicolaï avait môme projeté uno correspondance entre eux sur ces matière?, sous des noms supposés, et censée adressée à Lessing, qui eût été le juge du dél)at. Mais ce projet n*cut pas de suite.
plus lien à voir au delà, serait, par conséquent, réduite à se replier en deçà, à descendre au lieu de monter, ce qui diminuerait l'effet et le plaisir esthétiques. .
Avant d'examiner de plus près le principe posé par Lessing, constatons qu'il a complété sur un point imr portant la théorie ébauchée par ses prédécesseurs. Il ne considère pas seulement Tœuvre de l'artiste ; il se transporte dans l'âme du spectateur qui contemple cette œuvre ; il détermine l'effet qu'elle doit produire sur lùi^ la part qu'il y prend et que réclament ses facultés es^thétiques. '
L'œuvre de l'artiste, en effet, est faite pour être contemplée. Elle ne. vit, elle n'existe réellement que dans l'âme et dans l'imagination du spectateur. Mais en y pénétrant par les sens, elle ne s'y fixe pas comme l'image sur le fond de la chambre obscure, ou sur la plaque photographique.
- L'imagination est une force essentiellement active et qui commimique à l'œuvre perçue, quelque chose de son activité; elle la fait vivre et revivre en nous. Cette action que le sculpteur ou le peintre, en la représentant, ont été obligés, par la nature de leur art, de concentrer et d'immobiliser en un seul moment, l'imagination, par une opération inverse, chercho à la développer, à la reconstituer dans son ensemble. Au moment unique que lui présente l'artiste, elle ajoute ou du moins essaie d'ajouter les moments qui suivent ou ceux qui précèdent. Elle s'efforce, autant que possible, de recomposer le drame dont on ne lui a montré qu'une seule scène.
• Cette part faite au spectateur dans la perception du Beau plastique, est tout à fait confoime àùx tendances
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de la philosophie du xviii* siècle, gui partout, en morale, eu religion, en métaphysique, cherche à faire ressortir la part active du sujet pensant; à la grandir même, jusqu'à absorber finalement l'objet dans le sujet ; à faire, comme l'idéalisme transcendant de Fichte, du non-moi la création du moi.
Mais cette participation de notre imagination dans la perception du Beau intéresse Lessing moins pour elleipéme, au point de vue psychologique, que pour les conséquences pratiques qu'il eu tire. EUe n'a pour lui que la valeur d'un argiunent, destiné à prouver que l'artiste, indépendamment de^la loi du Beau, à laquelle il est soumis, est déterminé en outre, par les exigences de notre imagination, dans le choix du moment qu'il fixera dans le marbre ou siu* la toile.
Ce moment, en tout cas, nous le savons, ne pourra être le moment extrême. Sur ce point Lessing est formel. Lequel sera-ce alors? Une l'indique pas expressément, il est vrai. Mais en choisissant pour exemple et pour modèle le groupe du Laocoon, il montre bien que, dans son idée, ce moment doit être celui qui précède le moment extrême, l'avant-demier.
Seulement Lessing, ici comme ailleurs, se complaît trop dans l'abstrait. La conclusion d'un raisonnement a pour lui autant de valeur et de certitude qu'un fait. Mais dans des questions d'art et d'esthétique, ce n'est pas la logique seule qui doit décider. Lessing, nous le savons, connaissait superficiellement les œuvres de la sculpture et de la peinture. A son époque, d'ailleurs, l'art antique n'avait pas révélé toutes ses richesses. La critique d'art et la science archéologique en étaient encore à leurs débuts. L'art moderne, la peinture sm'tout,
n'avait pas déployé toutes ses ressources et atteint les limites de sa puissance i
On a opposé depuis, à Lessing, une longue liste d'œuvres de sculpture et de peinture, antiques et inodernes, dont plusieurs, cliefs-d'œuvre consacrés, qui donnent un démenti à la règle qu'il pose et qu'il impose à Tartiste.
Ainsi le &onton ouest du Parthénon représente la lutte de Neptune et de Minerve, au moment ^extréme où Minerve, victorieuse, s'élance vers son char pour prendre possession de son nouvel empire, et où Neptune, au comble de l'irritation, recule. La figure de Neptune exprimé le paroxysme de la colère. On a cité encore lé groupe du Gaulois et de sa femme (dans la villa Ludovic! , à Rdrae)^ Le Gaulois vient de tuer sa femme pour lui épargner Tesclavage» et se tue lui-môme ensuite. Ici encore c'est le moment extrême que l'artiste a choisi et qui se trouve être le plus heureux. Car le moment précédent nous montrerait seulement la femme tuée, sans qu'on sache si le mari se tuera ensuite. Le moment suivant, quand l'action est achevée, ne nous montrerait que deux cadavres, rien de plus.
La nécessité pour l'artiste, d'éviter le moment extrême pour ne pas violer la loi du Beau, n'est pas non plus si absolue que le croit Lessing. On lui a opposé la lutte des Centaures aux Métopes du Parthénon, la lutte des Amazones au temple de Phigalia, le groupe de Niobé avec ses enfants (aux UfiBzi de Florence). Ces exemples prouvent que les artistes grecs ne reculent pas devant l'expression de la passion e;^trême, même celle qui se manifeste par la contorsion violente des traits. Enfin des œuvres de l'art que Ton peut citer en
té]îiôignag6, aucune n'est piusproprô à infirmer là théô* rie de Leasing, que le groupe même du Laocoon. On est d'accord aujourd'hui à y voir, non comme le veulent Winkelmann et Lessing, l'atténuation de la soufTrance extrême, se contenant elle-même, réduite à dés soupirs anxieux, mais au contraire l'expression de la douleur arrivée à son paroxysme et au delà de laquelle il n'y à qiie Tanôantissemënt complet. On a constaté que l'ouverture même de la bouche qui ressemble à un trou pror fond, montre que les sculpteurs ont bien eu l'intention de le faire crier. C'est un groupe d'un caractère tout à fait réaliste'. . . '
En général, Lessing a tort de vouloir établir pour le moment que doit choisir l'artiste, une règle qui gêne Fa liberté. Aucun moment ne peut lui être obligatoirement imposé ou interdit. C'est lui, ou plutôt c'est la natui*e de son sujet/ c'est l'efiFet qu'il veut obtenir, qui décide? ront. Tantôt ce sera le nioment exti*ême, tàdtôt le môr ment qui précède, tantôt le milieu; tantôt le début, tantôt la fin de l'action qui sera le sujet de son œuvre # Tout dépend du résultat que l'artiste veut obtenir ; et pour chaque moment choisi, l'histoire de l'art nous offre des
1. Voy. Overbeck, II, liv. 6, ch. 2. — Pouerbach : Der VatieànUehê Apollo. — Blûmner, Lesting'i Laocoon. Déjà Qitothe, dans son jugeinMi pur le Laocoon, ^no parait pas d'accord avoc Winkelmann ol Lessing :r R Cette œuvre d'art est très importante . par le ciioix du moment représente. Si une œuvre de l*art plastique doit réollemonl se mouvoir sous nos yeux, il- faut que l*àrliste choisisse un moment- l(«nBUotre^ Dansl rinstanl qui précède, aucune partie du tout no doit s'Âtre trouvée dans la mémo position et un inèfant après chaque paitio doit être forcëe do quitter cette position....! * ' '• ' . •.
c Je dirai que tel qu*il est là devant nous, ce groupo,9Bt comme un éclair filé, comme une vague pétrifiée au moment où elle va se briser contre le rivage. • (Ueber deri Làôeoon.) \ :. '.'.:'
exemples probants, qui douiient raison à l'artiste contre le théoricien.
Les exigences de Timagination du spectateur, sur lesquelles Lessing insiste avec raison, n'imposent non plus tel moment plutôt que tel autre. Quel que soit celui que l'artiste aura choisi, l'imagination y trouvera toujours son compte. Si on lui présente le point culminant de l'action, et qu'elle n'a plus rien à chercher au delà, elle reviendra en arrière, elle évoquera les moments antérieurs, elle reconstruira l'action à partir de son début aussi bien qu'elle pourra. Elle sera toujours active et occupée, et c'est l'essentieP. Il n'est pas exact de dire que l'imagination a besoin d'aller en avant et au delà. Elle rayonne dans tous les sens, elle travaille autour de l'œuvre qu'elle contemple, tantôt dans une direction, tantôt dans une autre. 11 ne faut pas vouloir lui prescrire une direction uniforme et dans le même sens. Le spectateur ne cherche pas nécessairement à compléter l'action dont on fui a présenté un moment unique, par la raison que très souvent il ne la connaît pas, surtout s'il s'agit de sujets historiques ou légendaires. Le groupe de Laocoon, ici encore, peut servir de preuve. Celui-là seul qui connaît la légende peut la compléter ou la reconstruire en imagination. Les autres ne verront dans ce groupe que l'image de la souffrance et de la douleur physiques*. Mais qu'importe ? l'imagi-
1. C*e8t ce qui explique pourquoi on a tant discuté, épilogue sur le groupe de Laocoon, et prêté à leurs auteurs des intentions qu'ils n'avalent certainement pas eues. Comme loi\}ours, on a attribué aux ar^ listes les idées que la contemplation de TœuTre suscitait chez les spectateurs. C'est aussi Topinion de Gœthe.
. t. Un critique d'art a même prétendu que le groupe en question, primitivement o'avaltpas d'autre destination, mais que les artistes pour
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nation ne manque pas de pâture pour cela. Par association, et selon qu'elle est plus ou moins riche et vivace, elle évoque alors, de son fonds propre, les idées, les images qui indirectement se l'attachent aiu tableau qu'elle contemple. Le plaisir qu'elle prend à ce travail, à cette participation active à l'œuvre de l'artiste, ne sera pas diminué pour cela. Avant tout, l'artiste doit garder toute sa liberté dans la composition de son œuvre. Il songe avant tout à son sujet, à la façon la. plus intéi:essanté, la plus émouvante, la plus lumineuse dont il le traitera, et ce sera aussi celle qui, en donnant au spectateur à la fois l'idée la plus complète de cette œuvre et Témotion la plus intense, donnera également à son imagination l'aliment le plus substantiel.
Il ne faut pas non plus que Fartiste laisse trop à faire, trop à deviner au spectateur ; qu'il lui impose un effort
nuisible à son plaisir esthétique, et qu'il se prive liUmême, d'un bel efiet qu'il pourrait produire, pour en laisser le bénéfice à notfë imagination. Ce n'est pas nous en définitive, c'est lui qui doit faire le tableau. Le rôle de l'imagination en présence d'une oeuvre de sculpture ou de peinture est bien plus restreint, plus effacé qu'en présence d'une œuvre. poétique. L'artiste plastique nous donne \m tableau tout fait ; le poète nous le fait faire, le suscite en nous. Il y a là une diCTérence importante dont Leasing ne para^it pas avoir tenu compte et sur laquelle nous aui*ons l'occasion de revenir.
La seule règle imposée à l'artiste et dont aucune considération ne peut le dispenser, c'est de respecter les
lui (looner plus de valeur et de notoriété, Pont mis en quelque sorte sous le patronage de Laocoon. (Zlmmermann, jBitheiiêehê Sehrifttn, t. a. Auch etn Wort ûber Laocoon.)
lois de son art, les conditions absolues de la Beauté ; d'éviter tout ce qui peut produire sur Tâme du. spectateur une impression désagréable ou l'épugnante, choquer ou blesser son sens esthétique.
C'est bien au foiîd Tidée de Lessîng, lorsqu'il proclame que la Beauté est le principe mâme de l'art antique, et sous-entend qu'il doit être celui de l'art de toutes les époques. Seulement il a trop restreint ce principe, en le subordonnant à une condition arbitraire, à une règle absolue. Il a mis ainsi d'inutiles et gênantes entraves à la liberté de l'artiste.
La conséquence que Lessiag tire de la nécessité du moment unique pour les arts plastiques, à savoir que ces arts doivent s'ioterdii^e la représentation de toutes les actions dont la natui*e est d'être essentiellement transitoires, parce que de telles actions finissent à la longue par produire sut le spectateur une impression désagréat)le, d'ennui et de dégoût; cette conséquence, transformée en règle par Lessing, a été également contestée, d'dbord par Herder, qui remarque très justement que tout dans la nature est transitoire, que tout phénomène est un mouvement qui commence et qui fini t^ Les corps bruts seuls sont immobiles, et les arts plastiques ne peuvent être condamnés à cette seule représentation;
. Mais l'objection ne vaut pas coutre Lessing. Car telle ne peut avoir sa pensée, puisqu'il donne aux arts plastiques, aussi bien qu'à la poésie, il est vrai dans des conditions différentes, pour objet, la représentation des jetions, des mouvements. Or toute action, tout mouve-
KrUUdif Wàlder : Entes Wàidohen, ch. IX
nient est un phénomène essentiellement transitoire. Eu se rappelant les exemples que cite Lessing (le portrait de Lamettrie riant, le Laocoon criant), ou voit bien qu'il entend parler, non pas des mouvements en général, mais de certains mouvements qui, étant de leur nature essentiellement accidentels, passagers et fugitifs, deviennent à la longue, lorsqu'ils sont fixés sur la toile, une grimace insupportable.
Mais, ici encore, il pose une règle ti*op générale et trop absolue. Il y a une distinction importante à faire, qu'il n'a pas faite, mais qui n'a pas échappé à la critique moderne.
Il est certains mouvements rapides, fugitifs, presque instinctifs, qui échappent à l'art ; par exemple, certaines contractions convuhives des muscles : tremblement de colère, haussement d'épaules, clignement d'yeux, dont l'eflét résulte de leur rapidité, de leur instantanéité même, et qui ne sauraient être fixés par l'art. Ou bien encore, ces mouvements rapides absolument continus, sans arrêt ni interruption, comme le trajet d'une balle de fusil, d'un boulet de canon, la chute d'un corps dans l'air en droite ligne. Rien ne peut indiquer ici le mouvement. L'œil ne veiTait sur la toile qu'im corps immobile.
Mais lorsqu'un corps en mouvement présente rni point d'arrêt qui éveille dans le spectateur l'image du mouvement qui précède ou de celui qui stdt (Lesçing aurait d& se souvenir .ici du rôle q^'il attribue à l'imagination du spectateur contemplant une œuvre d'art)^ comme, par exemple, un coureur qui prend son élan, im homme qui lance une pierre ou un disque (le Discobole), ou qui, du ha^t d^me tour, va. se lancer dans le
vide^ un cheval au galop ; ces mouvements,, et tous ceux du jnéme genre, quoique très rapides, essentiellement transitoires, peuvent cependant être, et ont été mille fois. représentés par la sculpture et par la peinture. Le spectateur voit très bien le mouvement que l'artiste n'a pu qu'indiquer, car il voit du même coup lé mouvement qui a précédé et le mouvement qui va suivre * .
^Les exemples que cite Lessing pour justifier cette interdiction du transitoire dans le domaine des arts plastiques : le rire de Lamettrie, 1q cri de Lacôoi:i, ne sont pas concluants ; car ni le rire en lui-même, ni le cri ne sont tellement rapides et violents, que leur durée semble impossible^ et ne puisse par conséquent être fixée •par l'art, sans nous répugner à la longue. Oui, dans un portrait peut-être, puisque le portrait doit représenler l'état' permaùent d'ime peréonné. Mais un enfant qui joue sur les genoux dé sa mère, un mendiant de Murillo, un satyre : ces figures souriantes ou rieuses, même regardées souvent et longtemps, ne deviennent pas pour cela grimaçantes. A ce compte, comme le fait très justement remarquer JBerder, toute expression de physio.noniie, celle' du philosophe qui médite le menton dans sa main, celle de Laocoon lui-même, non pas criant, mais soupirant seulement, comme pi*étend le voir Lessing, et en général toute attitude et tout mouvement fixés par l'art : Jupiter lançant là foudre, Hercule soutenant l'Atlas, etc., deviendraient déplaisants à la •longue*. . . *
Nous arrivons maintenant à la partie importante du
1. BIûmDer, Laœoon-Sludien. — Fischer, Lesting*i Laocoon. 8. ^rder, £rf(e< W^ldehen^ c\u IX.
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LcLocoan, au point culmiiiaut de l'œuvre, à la distinction, ou plutôt à la séparation établie entre les arts plastiques d'une part, et la poésie de l'autre, et par suite entre leurs objets, distinction fondée sur la différence des signes dont se servent les deux arts.
Les arts plastiques, parce qu'ils se servent de la pierre, du marbre^ des couleurs, choses matérielles et qui coexistent dans l'espace, aui*ont pour objet principal tout ce qui coexiste dans l'espace, c'est-à-dire les corps. La poésie, parce qu'elle se sert du langage articulé, c'est-à-dire de signes qui se succèdent dans le temps, aura pour objet principal ce qui se succède dans le temps, c'est-à-dire les mouvements, les actions.
Cette distinction a soulevé de nombreuses et intéressantes conti*overse8, non qu'elle puisse être sérieusement contestée en elle-mâme, dans sa généralité, car elle est fondée sur la nature même des beaux -arts. Ce qu'on a contesté, ce sont plutôt les conséquences trop absolues que la logique de Lessing en fait sortir, et les limites arbitraires et trop étroites qu'il impose aux arts plastiques et plus encoi^e à la poésie.
On peut reprocher d'abord à Lessing d'avoir déduit sa distinction entre les deux arts, de la différence des signes dont ils se servent, et d'avoir pris pour cause ce qui n'est qu'une conséquence. Ce n'est pas parce que la sculpture et la peinture se servent de la pierre et des couleurs, qu'elles sont vouées à la représentation des corps dans l'espace ; c'est plutôt parce qu'elles se proposent de représenter les corps, qu'elles se servent de la pierre et des couleurs. On a fait remarquer aussi que ce que Lessing appelle les signes des arts plastiques : la pierre et les couleurs, ne sont pas à proprement parler
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des signes représentatifs de leur objet, dans le même sens qu'un mot est le signe d'une chose. Un arbre peint n'est pas à proprement parler le signe d'un arbre, c'est l'arbre lui-môme ; c'en est la représentation et la figure, tandis que le mot arbre est bien nn signe distinct et différent de l'objet qu'il désigne. La distinction établie par Lessing en un autre endroit, entre les signes naturels et les signes arbitraires, ne détruit pas cette objec* tion*.
Il serait inutile d'insister sur cette distinction peu importante en elle-même, si ce parallélisme ou plutôt cette opposition, établie par Lessing entre les arts plastiques et la poésie, par rapport à leurs signes, ne l'avait pas conduit, comme nous le verrons tout à l'heure, à trop restreindre le champ d'action et les limites de la poésie. Donc, suivant Lessing, l'objet des arts plasti* ques sera la représentation des corps dans l'espace, et l'objet de la poésie sera la représentation des actions dans le temps. Nous savons que Lessing prévient tout de suite l'objection qu'on ne peut manquer de lui faire à propos de cette distinction qui est arbitraire, car elle n'existe pas dans la réalité, où les corps et les actions sont inséparables, comme le sujet est inséparable de ses attributs et de ses actions. Aussi s'empresse-t-il d'ajouter que les arts plastiques, à l'occasion de la repi^ésentation des corps, représenteront aussi des actions, mais accessoirement, en les indiquant seulement (Andeutungsweise). La poésie, de son côté, représentera aussi des corps, mais non dans lemr totalité, avec toutes leurs parties, *mais par une partie seulement, parcelle qui correspond
Nachlati. Œuvres, t. 6, p
222 LKSSING.
à râctlon représentée et gui est nécessaire à cette représentation. De même que Tartiste plastique n'a qu'un moment de Faction, le poète n'a qu'une qualité des corps à sa disposition. Une épithète, deux tout au plus, doivent lui suffire.
Voilà donc les deux ordres d'art nettement distingués et séparés. Chacim a son objet essentiel et principal, et en outre, un objet accessoire et secondaire. Seulement, ce qui est l'accessoire chez l'un, est TeçSentiel chez l'autre et réciproquement. Chacun est cantoimé dans son domaine, séparé de celui du voisin par un terrain commun, où il lui est permis de pénétrer, mais sans trop s'y avancer et s'y arrêter.
En examinant de près, pour la juger, cette distinction célèbre, premièrement en ce qui coucetne les arts plastiques, on est frappé tout d'abord de la confusion perpétuelle que laisse subsister Lessing entre la sculpture et là peinture. Cet esprit si rigoureux, • — dont la force et l'Originalité consistent dans la subtile et vigoureuse pénétration avec laquelle il sait démêler et séparer les éléments complexes d'une question ou d'un problème, - • ne veut pas voir dans cette œuvre, dont le but est précisément d'établir une distinction bien tranchée entre deux arts trop souvent confondus l'un avec Tautre, les différences sérieuses qui séparent la sculptm^e de la peinture.
. Tantôt c'est la peinture, tantôt c'est la sculpture qui lui fournit les arguments et les exemples pour sa théorie. Mais c'est presque toujours la sculpture qu'il a en vue. L'art par excellence pour lui, disciple convaincu de • Winkelmann, c'est l'art antique, et l'art antique c'est surtout la sculpture. La peinture est un art relativement
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moderne, ou duitioînd qui a déployé toutes ses ressources et révélé toute sa puissance au moyeu' âge et à la. Renaissance, sous rinfluence du christianisme et de la vie religieuse, et de nos jours, sous Tinfluence d'un sentiment plus profond et d'une conception plus lai^e de la nature' et de la vie imiverselle des choses. . Quand Jjessing assigne aux arts plastiques pour objet principal et direct la représentation des Qor|»s, des belles formes humaines, et accessoireiiient celle des actions, c'est la sculpture surtout qu'iLvise, et à laquelle sa définition convient particulièrement. Mais elle est insuffisante en ce qui concerne la peinture, qui offre plus de difTérences encore que de ressemblances avec la sculpture. Si la peinture se rapproche de la sculpture par la représentation des belles formes corporelles, elle s'en éloigne encore davantage par d'autres caractères. Elle est plus immatérielle que la sculpture. Elle représente ses objets, non comme ils sont en réalité, avefc leurs formes, leurs dimensions solides dans l'espace, mais comme nous les voyons, sur une surface plane, avec les différences de dimensions, avec les dégradations d'ombre et de lumière, créées par la distance' et par la perspective. Elle est donc plus personnelle, plus subjective que la sculpture. En outre, son domaine est infiniment plus varié. Tout le monde visible, la nature entière lui appartient. Grâce à la couleur, elle reproduit toutes les variétés, toutes les nuances de la vie et tous les mouvements de l'âme, qui se reflètent sur la physionomie et dans le regard. On pourrait presque dire que la peinture est plus voisine encore de la poésie que de la sculpture. Mais Lessing, tout préoccupé d'art antique, ne voit dans la peinture que le côté par où elle ressemble à la
sculpture, c'est-à-dire la reproduction des belles formes du corps humain, avec ses mouvements, ses attitudes nobles ou gracieuses. Pour lui, le Beau, c'est la forme, rharmonie des lignes, la pureté du contoiu*, et c'est aussi l'objet qu'il assigne à la peinture. La peinture historique, à ses yeux, n'est destinée qu'à représenter des corps dans de belles et nobles attitudes \ On comprend, dès lors, qu'il place l'essentiel de la peinture dans le dessin, et qu'à la couleur il n'accorde qu'une importance secondaire. < S'il est vrai, dit-il quelque part, que l'artiste, lorsque les difficultés de la couleur ne le préoccupent pas, peut aller droit à son but, en toute liberté ; s'il est vrai qu'on trouve dans les dessins des meilleurs peintres ime âme, une vie, une liberté, une délicatesse qu'on ne trouve pas dans leurs peintiu*es ; s'il est vrai que le pinceau, avec un seul liquide, peut exécuter des choses que ne peut réaliser celui qui doit mêler plusieurs couleurs, surtout des couleurs à l'huile, — je me demande si le plus admirable coloris peut compenser tant de pertes, et s'il ne serait pas à souhaiter que la peinture à l'huile n'eût jamais été inventée"?
Lorsque Lessing dit qu'un portrait ne doit pas être une simple l'eproduction de la personne dans sa réalité actuelle, mais doit en être l'idéal, il l'entend de la forme et non de la couleur, car le coloris, de même que tout ce qui est transitoire, ne lui paraît pas susceptible d'idéal, et par conséquent n'appartient pas à l'art. Tout au plus, admet-il un idéal inférieur pour la nature ani-
Aachlass. Œuvres, t. c, p
maie. Mais il le refuse absolument à la nature végétale et inorganique \
Peut-on s'étonner qu'avec cette préférence exclusive pour la beauté sculpturale et plastique, Lessing n'ap* précie pas certaines parties importantes de la peinture ? La peinture religieuse, la peinture du moyen âge, dédaigneuse de la beauté matérielle, le laisse indifférent. La peinture de genre, la représentation de la vie réelle dans ses détails et ses aspects vulgaires, à la manière hollandaise, il la méprise comme un outrage à Tart et au beau. Enfin, une des branches les plus vivaces et les plus florissantes de Tart moderne,la f^einture de paysage, est méconnue par lui, et ne trouve aucune place dans sa théorie. En effet, la peinture de paysage présente un caractère plus intime et plus personnel que les autres genres de peinture. Elle représente moins la natm»e telle qu'elle est en réalité, que la nature telle qu'elle se réfléchit dans l'âme du peintre, en s'imprégnant de ses propres sentiments. C'est dans ce sens qu'on a pu dire qu'un paysage est un « état d'âme ». Mais Lessing est un ancien, et certains côtés de l'âme et de Tart moderne lui échappent*.
1 . Dans un fragment qui devait trouver place dans la S« partie du Laoeoon, Lessing, tout en admettant qu'il n'est pas impossible de voir paraître un peintre qui unirait le contour des anciens an coloris des meilleurs d'entre les modernes, et surpasserait ainsi Raphaël lui-môme, croit cependant que la vie et le travail d'un homme ne sufQsent point pour y arriver, et qu'un maître perdrait d'un côté ce qu'il aurait gagné de l'autre. La question alors serait de savoir dans laquelle des deux parties on devrait désirer exceller. Nachlass, Œuvres, t. 6, p. 281 et
2. Gomme preuve de l'indlfTérence de Lessing pour les beautés de la nature, on cite de lui un mot, mais qui n'est sans doute qu'une spirituelle boutade, comme il lui en échappait quand il était en humour
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Sur un autre point encoi*e, la peinture, surtout la peinture de nos jours, a élargi son domaine. Elle admet le laid, que la théorie de Lessing lui interdit. Le laid a reçu droit de cité dans la peinture et même, dans une certaine mesure, dans la plastique ; on lui a fait les honneurs d'une esthétique spéciale*, parce qu'il est une des formes de l'être et de la vie ; parce qu'il est susceptible d'expression et de caractère; parce qu'il peut servir de contraste et de repoussoir au beau, et qu'il peut solliciter heureusement l'imagination inventive ou la verve satirique de l'artiste. Mais en l'admettant, l'ai't lui impose ses loi9: l'ordonnance, la composition, le choix, l'élimination de tout élément inutile, répugnant, sans profit pour l'art et la vérité. Par l'art, le laid peut en quelque sorte être idéaûsé. Il ne cessera pas d'être laid. Mais en écartant de son objet ce qui est accidentel, accessoire, l'artiste en fera ressortir les traits essentiels et typiques, le caractère expressif et original*.
La même raison qui a déterminé l'objet des arts plas-
de contradictioQ et de paradoxe. Voyageant en compagnie d*un ami qui s'extasiait à la vue d*uD beau paysage, Lessing lui dit : c Je vous envie votre joie, mais ne saurais la partager. Je ne dis pas, si le printemps s'avisait une fois de fleurir en rouge. Ce serait au moins du nouveau, s
On a remarqué aussi que dans ses lettres datées d'Italie (1776) il no parle jamais de la beauté du ciel et de la nature,
Voy. Rosencrantz, ^tUietik des Hàsslichent
8. A propos de peinture nous trouvons dans une scène de la tragédie d'Émllia Galottl, un passage où Ton peut entrevoir une théorie hautement idéaliste et assez conforme à celle du philosophe Schelling. Le peintre Conti présente au prince le portrait de la comtesse Orsina. Le prince trouve qu'il est très flatté. L'artiste n'est pas de cet avis. Il ne le trouve pas plus flatté que l'art no doit le faire. « L*art doit peindre, comme la nature plastique, s'il en est une, s'est représenté l'image, sans le déchet que rend inévitable la matière récalcitrante, sans l'usure destructive qui est l'œuvre du temps. » (Acte i*', scène 4.)
tiques, à savoir là nature des signes dont ils se servent, déterminera aussi Tobjet et les limites de la poésie. Puisqu'elle se sert des mots du langage qui se succèdent dans le temps, Lessing en conclut qu'elle ne pourra représenter que les actions, c'est-à-dire les phénomènes et les mouvements qui se succèdent dans le temps, et accessoirement, mais pour les indiquer seulement, le» corps qui sont les sujets de ces actions.
Cette théorie sur la poésie, qui, en la distinguant des arts plastiques, lui assigne en même temps les limites qu'elle ne doit pas franchir, a particulièrement divisé, passionné les critiques et les esthéticiens, et révolutionné la poésie allemande. Elle mérite donc un examen plus attentif, car ici Lessing est sur son terrain; il parle de ce qu'il connaît à fond, de ce qu'il pratique lui-même ; il est chez lui, il combat pro aris et focis.
En donnant à la poésie pour objet principal les actions, Lessing a incontestablement déterminé la nature et le caractère propres, le véritable but de la poésie ; surtout si on prend le mot action dans son acception la plus étendue, embrassant non seulement les actions extérieiu*es, visibles des corps, mais les actions intérieures, tous les mouvements de l'âme, les sentiments •et les pensée8^ En effet, la poésie est bien le langage de l'âme. Elle ne peut exprimer que ce que nous sentons, ce que nous pensons, ce que nous imaginons ; car cela seul existe pour nous.
1. Meadeissohn avait proposé h Lessing le mot mouvement (Bewegung) comme plus général et par conséquent plus juste ici, que le mol ctction (Handlung). Lessing, qui d*abord avait approuvé cette substi'ulion, ne Va pas maintenue.
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Lessing est donc dans le yrai, et la théorie complète et définitive de la poésie est, si Ton veut, contenue dans le principe posé par lui. Mais elle y est cachée, en puissance seulement. Il faut l'en tirer, malgré son auteur, car il semble avoir voulu Tignorer. La conception de la poésie, telle qu'il la formule, telle qu'il la développe et l'applique, est trop étroite. Elle ne rend pas compte de toutes les formes que la poésie peut prendre, de tous les effets qu'elle est capable de produire, de toutes les ressources et de toutes les richesses dont elle dispose * .
Ainsi en vertu de la corrélation nécessaire qu'il a établie entre les signes de la poésie et [son objet, il la confine dans le domaine des choses qui se succèdent, c est-à-dire des actions, et en vertu de l'opposition symétrique qu'il aime à établir entre les idées, il ne permet au poète de ne représenter qu'une qualité, un aspect des corps, à l'aide d'une ou tout au plus de deux épithètes, et cela par la raison que le sculpteur et le peintre, de leur côté, n'ont à lem* disposition qu'un seul moment de l'action. En un mot, et c'est la conclusion définitive et décisive du Laocoon, il refuse à la poésie et le droit et le pouvoir de décrire le monde matériel, la nature extérieure. Il bannit du domaine de la poésie
1. Dans un opuscule qui date do 1765, Pope ein Melaphysikir, où Lessing établit la difTérenco qui sépare la philosophie de la poésie, nous trouvons une ddûnltion de la poésie, encore tout à fait dans Tes* prit et môme dans la terminologie de Baumgarten-Wolf. i Un poème est un discours sensible parfait (eine vollkommené sinnliche Rede). > On sait tout ce que renferment les mots sensible et parfait et combien celle définition doit être préférée à toutes les autres, si Ton veut lant soit peu approfondir la nature de la poésie. {Œuvres, t. 6, p. 414. Éd. M.) Dans Tinlervalle, celte conception 8*esl singulièrement approfondie et élargie.
le genre descriptif . Contre cette conclusion on a vivement protesté, non pas dans Tintérétde la fausse poésie que Lessing visait, mais au nom d'une esthétique plus compréhensible et moins intolérante.
On a contesté d'abord que la nature des signes du langage, parce qu'ils sont successifs, oblige la poésie à ne représenter que ce qui est successif. Les signes du langage, a-t-on dit, étant des signes de convention, indépendants de leurs objets, peuvent représenter le coexistant aussi bien que le successif, les corps dans l'espace aussi bien que leurs mouvements dans le temps.
Lessing l'accorde, mais seulement pour le discours ordinaire, poiff la prose, pour la science. Il ne l'admet pas pour la poésie. La raison qu'il donne, c'est qu'il est difficile, siAon impossible à l'imagination de saisir au passage et de retenir les éléments successifs de la description que le poète lui énumère, pour les recomposer ensuite et reconstituer l'image totale de l'objet. Cette synthèse est pénible, destructive du plaisir esthétique. Elle est stérile d'ailleurs et ne produit, le plus souvent, qu'une image confuse et ti*onquée. Nous avons déjà vu qu'il la compare au travail d'un manœuvi'e qui, après avoir monté à grand'peine des blocs de pierre au haut d'une montagne, pour la construction d'un édifice, les verrait, aussitôt arrivés au sommet, retomber de l'autre côté*. Il y a là, Lessing le croit du moins, contradiction entre le principe de la coexistence et le principe de la succession . Selon lui on fait violence à la poésie en
1. Dans un fragment posthume, il dit qno la doscriptioa du poète est à rùgord du tableau d*uD peintre, comme la liste où se trouvent indiquées les parties d*uno colonne magnifique, est a Tégard do la colonne naturelle ou peinte. NacfUass. Œuvres, l. 6, p. 271.
voulant lui imposer la loi des arts plastiques. Il n'y a qu'un moyen pour elle de résoudre la difficulté et d'échapper à cette contradiction ; c'est de transformer le coexistant en successif. Ainsi fait Homère, qui ne fait pas la description, mais l'histoire d'un objet visible, comme du char de Junon, du sceptre d'Agamemnon.
Mais cette raison que Lessing oppose à la description poétique est loin d'être décisive. La difficulté qu'il signale n'est qu'apparente.
Sans doute, s'il s'agit d'une de ces descriptions minutieuses et fastidieuses, comme la littérature du dernier siècle nous en ofTre de trop nombreux exemples, et qui prétendent par une longue et exacte énuméi*ation des différentes parties d'un objet nous en donner la représentation et l'impression visible \ il est certain que Lessing a raison. L'imagination ne suit qu'à grand 'peine le poète, et ne réussit qu'à former un ensemble confus et incomplet de cette suite de traits laborieusement et inutilement accumulés.
Mais ce n'est pas là non plus la description telle que la conçoivent et l'exécutent les vrais poêles, que malheureusement Lessing n'a pu connaître. Le poète qui a l'instinct et la science deson art, ne procède pas connue le suppose Lessing. Ce n'est pas en énumérant longuement l'une api'ès l'autre les parties ou les caractères qui constituent unjOibjet ou un groupe d'objets, en repos ou en mouvement, qu'il parvient à nous en donner l'image vivante et saisissante. Dans ces objets qu'il a sous les yeux, ou qu'il voit dans son imagination, il sait choisir certains traits saillants , certains caractères significa-
En Âllgmagiio, Drockes, Hallor el leurs imitateurs
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tifs et représentatifs de Tobjet tout entier, et grâce au pouvoir suggestif, à la magie évocatrice de quelques mots heureusement choisis et combinés, il produit instantanément, par association dans notre imagination, le tableau qu'il voit hii-méme. Ainsi procèdent les vrais poètes et surtout les poètes modernes et contemporains, qui excellent dans la peinture poétique : Gœthe, Byron, Shelley, Victor Hugo, Théophile Gautier, Heine, Freiligrath et d'autres, sans compter les romanciers et les écrivains voyageurs.
Lessing se trompe. L'imagination du lecteur n'est pas condamnée à ce pénible travail de synthèse qu'il veut lui épargner. La description vraiment poétique le rend inutile. Tout naturellement, sans effort et par sa loi propre, l'imagination suit le poète, ou plutôt elle le devance. Elle voit presque instantanément ce que le poète veut lui montrer. Au lieu de dire avec Lessing que l'imagination peut à peine suivre la description du poète, il faudrait dire que c'est le poète qui presque toujours a peine à suivre le vol de l'imagination de son lecteur. Sans doute ces tableaux du poète n'ont pas, ne peuvent pas avoir la précision de trait et de contour qu'offre le tableau du peintre, mais la poésie n'est pas, ne veut pas être la peinture. La description du poète n'est pas faite pour être vue par les yeux, mais par l'imagination. L'imagination du lecteur, voilà en quelque sorte le champ d'action et d'opération du poète. Il ne fait pas, à proprement parler, ses tableaux, il nous les fait faire à nous. Les signes du langage ne sont pas seulement représentatifs, ils sont surtout suggestifs des choses. Le langage articulé n'est pas la matière de la poésie, comme le son pour la musique, la couleur pour
la peinture, le marbre pour la sculpture. La parole n'est que le véhicule, rinsti-ument de transmission, par lequel, comme à Taide d^un fil télégraphique, le tableau passe de Timagination du poète dans celle du lecteur*.
Mais ce tableau, ainsi suscité et formé dans notre imagination, n'en aura pas moins son unité; les parties n'en seront pas moins liées entre elles et formeront un tout. Le coexistant n'est pas, comme le veut Lessing, en contradiction avec le successif. L'intelligence, au contraire, les unit et les concilie; car l'unité est sa loi, qu'elle impose à toutes ses conceptions, aux images aussi bien qu'aux idées abstraites. Quand le poète représente des actions, comme le lui prescrit Lessing, ce sont encore des images et non des abstractions que nous avons devant nous. Le poète, s'il est vraiment poète, pense et fait penser son lecteur en images. Tout est peinture en poésie, et dans ce sens le fameux ut pictura poesis est parfaitement exact, et Jean-Paul Bichter ne s'est pas trompé, quand il reprend à son compte la moitié de l'antithèse ingénieuse du poète grec Simonide, que Lessing repoussait, et qu'il définit la poésie, une peinture parlante.
Quand Lessing loue Homère, pour avoir compris et évité les écueils de la description poétique, en nous montrant Hébé composant pièce par pièce le char de Junon, au lieu d'en faire la description ; ou bien Agamemnon se revêtant de ses habits, au lieu de nous décrire son costume ; ou bien encore nous faisant l'histoire du sceptre d'Agamemnôa au lieu de nous le
Th. Viaclier, jEslheUk, %% 886 ot
décrire, Lessing ne voit pas qu'en réalité Homère, eu admettant, ce qui n'est pas démontré, qu'il ait voulu éviter de faire une description, en a fait une tout de même, ou du moins n'empêche pas l'imagination du lecteur de fonqer un ensemble de tous les objets qu'il nous présente successivement, et de voir devant nous le char, le costume et le sceptre. Substituer un verbe actif au verbe être, ne change rien, en définitive, au mouvement naturel de l'imagination.
D'ailleurs l'exemple d'Homère que Lessing met en avant potir justifier sa proscription de la description poétique, cet exemple n'est pas absolument probant. Homère n'est pas, il est vrai, un poète de l'école descriptive. La description, sauf cependant dans un passage ou deux qu'on a opposés à Lessing, ne tient pas de place dans ses poèmes. Le genre épique ne la comportait pas. Et puis, il ne faut pas oublier, ce dont. Lessing n'a pas tenu compte, que les poèmes d'Homère étaient récités, chantés. Or dans le discours parlé, la description n'est guère de mise, car ici l'imagination aurait quelque peine à suivre la parole, et à retenir toutes les parties d'un tableau successivement énumérées. Mais depuis Homère, la poésie, sauf les chants populaires, est écrite, fixée sur le papier. Elle est lue, et le lecteur peut pi'endre son temps, s'arrêter à loisir devant la description du poète, conune il ferait devant le tableau d'un peintre.
Évidemment, la théorie de Lessing ne répond entièrement ni à la nature, ni à l'objet de la poésie, telle que nous la comprenons, telle que nous la possédons aujourd'hui.
Trop préoccupé d'établir entre les idées un parallé-
lisme rigoureux et une sorte de symétrie antithétique ', il a opposé les arts plastiques et la poésie quant à leur objet, mais en les mettant sur le même rang. Mais la poésie ne doit pas être coordonnée aux arts plastiques. Elle ne s'en distingue pas seulement ; elle leur est supérieure, et par son objet, et par la nature mâme des signes qu'elle emploie, et dont Lessing n'a pas saisi toute la valeur et toute la portée.
Le langage articulé est le langage de la pensée. Il s'étend aussi loin que la pensée elle-même, et, conune elle, embrasse tout l'univers, visible et invisible, le monde des corps et le monde des esprits, le réel et le possible. La poésie peut dire d'elle-même, s'exprimant par la bouche d'un grand poète : « Mon empire inQni c'est la pensée ; mon instrument ailé c'est la parole*. » Tandis que les arts plastiques, bornés (la sculpture plus que la peinture) par la matérialité de leurs moyens d'expression, ne peuvent représenter qu'un côté, un aspect du monde extérieur, laissant deviner sans pouvoir l'exprimer complètement, à travers la forme matérielle, l'âme qu'elle recèle, la poésie, grâce au mot articulé, presque immatériel comme la pensée elle-même, peut exprimer toute chose existante ou possible, et nous en donner à la fois l'idée et l'image visible.
Ce n'est pas que Lessing, malgi*é la prescription qu'il décrète contre la peinture poétique, s'en fasse une idée fausse, et en ignore les vrais procédés. Dans un des fragments du plan primitif du Laocoon, il nous apprend
1. Voir dans In Dramaturgie, sa Ihtiorie sur la Cathanis. 8. Schiller, Huldigung der Kûntle:
Mein unermeaUch Reich isi der Gedanke, Und mein geflùgell Werkzeug ist dos Wort,
que la peinture poétique consiste à « savoir assez habilement condenser deux, trois parties ou qualités visibles d'un objet pour qu'on s'imagine les entendre (ou les voir) en même temps comme on les voit en même temps dans la réalité ' » .
Mais cette peinture poétique exactement définie par lui, il ne veut pas qu'on en fasse usage. Il ne la permet que comme une exception, comme une licence, comme une dérogation accidentelle, justifiée par des nécessités urgentes. Il ne la considère pas conune un emploi légitime, comme une fonction naturelle de la poésie. Gomme il ne peut pas s'en passer absolument, il la réduit au strict nécessaire. Il lui permet l'indication des objets matériels, à l'aide d'une ou de deux épithètes, et s'il consent à en accorder trois ou quatre, c'est seulement à la langue grecque, à cause de la facilité qu'elle a de condenser plusieurs épithètes en un seul mot.
Voilà pour Lessing les limites extrêmes, les colonnes d'Hercule de la poésie, au delà desquelles elle ne doit pas s'aventurer, si elle ne veut pas se perdre. Il imagine toutes sortes de comparaisons désobligeantes pour discréditer la peinture poétique, pour en dégoûter les poètes. Il leur recommande plusieurs moyens pour l'éviter, pour la remplacer avantageusement. Il ne veut pas qu'on transporte l'idéal de la peinture dans la poésie, et comme cet idéal pittoresque, pour lui ne réside que dans la forme humaine, à plus forte raison rejettera-t-il de la poésie le paysage auquel, môme en peinture, il n'accorde aucune importance. Il ne paraît pas
Nœhlass, Œuvres, t. 6, p. 21 D
croire que le Beau, qui est la loi des arts plastiques, est aussi celle de la Poésie ; qu'il y a un Beau poétique, comme il y a un Beau pittoresque et sculptural.
Mais la poésie va plus loin, elle peut plus que ne le croit Lessing. La nature n'est pas fermée, ou à peine entr'ouverte pour elle. Elle n'est pas réduite à indiquer sommairement les choses extérieures, à les effleurer timidement, et comme malgré elle. La poésie, grâce à ses moyens d'expression, supérieurs à ceux des autres arts, peut emprunter à chacun une partie de ses ressources, en y ajoutant celles qui lui appartiennent en propre. La poésie a ses peintres, ses paysagistes, ses portraitistes, comme elle a ses musiciens ^
1. La musique u*a pas trouvé place dans le Laoeoon, Leasing, en raison même de ses tendances et do ses préférences cloaslques et antiques, parait s*étre peu intéressé à cet art tout moderne et romantique. Cependant nous trouvons dans ses fragments posthumes, à propos des différentes combinaisons des signes arbitraires et des signes naturels dans les différents arts, quelques vues très justes sur les rapports de la poésie et de la musique, particulièrement dans le drame lyrique. Il n^est pas partisan de Topera italien, où la poésie est subordonnée à la musique et absorbée par elle. 11 comprend plutôt Topera tel que Ta conçu et exécuté Gluck, toi aussi que Teutend Richard Wagner quand il dit : « Au fond il n*y a qu*une règle, c^est qu*il faut faire exactement la musique du drame qu'on s'est proposé, et ne pas soutMr une note dans sa partition qui ne soit Técho d'une parole et Texpression (Tuu sentiment du poème. > Dans une épîlre adressée au musicien Marpurg (1749), un de ses amis, dont il avait annoncé et lancé dans le Journal de Berlin, la Revue musicale Der Musicug an der Spree, il célèbre la musique avec force rémiuiscences mythologiques, pour montrer que li, comme dans la poésie, les régies (dans le sens gottschedioii) sont insuflQsantes et inutilus au génie qui se forme et se développe sans elles. Dans la Dramaturgie (n» 97), à l'occasion delà Séinir amis do Voltaire poUr laquelle Agricola, célèbre compositeur de Tépoque, direcleur musical de TOpéra de Berlin, avait composé des morcisaux de musique (symphonies) uxécutéos avant la pièce et pondant les eotr'octes, Leasing analyse ce.? morceaux, dans lo dëlail, on connaisseur familier avec le vocabulaire teclmique. En outre, il émet quel-
Par rheureux choix des métaphores, par Thabile groupement des mots, par la combinaison des mouvements rythmiques et la sonorité expressive des rimes, la poésie sait évoquer devant nous le monde extérieur, les sites et les aspects de la nature, les scènes de l'histoire et de la vie domestique. Elle nous montre la beauté physique, non seulement, comme le lui permet Lessing, dans ses effets, mais aussi jusqu'à un certain point dans sa forme extérieure et plastique. Enfin elle donne à nos sentiments, à nos passions, non seulement une expression intelligible, mais une voix, un accent mélodieux.
Cette description diffère de l'ancienne, de celle que Lessing veut voir bannie de la poésie. Pour elle, la nature n'est pas un objet mort qu'on analyse, qu'on décompose, qu'on essaie de peindre à coups d'épithètes entassées les xuies sur les autres. « Amas d'épithètes, mauvaise louange », a dit La Bruyère. Amas d'épithètes, mauvaise description, pourrions-nous dire. De
ques VU08 ingénieuses sur le caractôro de la musique Instrumentale, employée comme accompagnement et comme illustration des œuvres dramatiques. Il approuve le compositeur qui s*est borné dans ses morceaux d*entr*acte, à commenter musicalement Tacte qui précède, sans vouloir en môme temps annoncer Tacte suivant. Car, s!, comme il arrive souvent, les passions tragiques de tel acte sont d*un caractère tout différent de celles de Tacte suivant, si à la tendresse succède la fureur, la musique instrumentale, livrée à ses propres ressources, ne pourra pas ménager la transition entre ces deux éléments disparates réunis dans un même morceau, ni en expliquer la liaison comme le fait la poésie, soit seule, soit unie à la musique. Le morceau manquera alors d^unité, d'homogénéité, et Tunité doit être la loi de toute symphonie, la condition de reflet qu'elle doit produire. • Sans liaison intime entre ses parties, la meilleure musique ressemble à un tas de snble, qui ne peut produire aucune impression. La liaison seule en fait un marbre .solide, où peut s'éterniser la main d'un artiste. »
telles descriptions sont mauvaises, uou pai*ce que ce sont des descriptions, mais parce qu'elles ne sont pas poétiques, parce qu'elles ne sont pas vivantes. Le sentiment qui donne la vie aux choses décrites, l'imagination qui leur donne un corps, font également défaut à ces versificateurs habiles, mais poètes et artistes maladroits. Ou a trop facilement pris pour un genre ce qui n'est que le résultat de l'ignorance et de l'inexpérience de ceux qui l'ont pratiqué. On peut leur appliquer ce que Goethe, parlant par la bouche de Méphistophélès, dit des savants qui se flattent de connaître la nature parce- qu'ils ont étudié les phénomènes et accumulé des observations de détail : « Il tient les parties dans sa main, il ne lui manque, hélas ! que l'âme qui les unit '. »
Pour la poésie de notre siècle, au contraire, pénétrée de l'idée de l'unité et de l'harmonie de toutes choses, la nature n'est plus seulement un décor muet, un cadre fleuri, ou bien encore une matière à d'ingénieux tours de force de versification, elle est chose vivante, animée, à laquelle nous unissent de secrètes et mystérieuses affinités. Nos poètes ont rapproché la nature de l'homme. Ils ont établi entre elle et nous, une sorte d'intimité et de solidarité. Ils en ont fait le témoin, la confidente de nos joies et de nos tristesses ; et les peintures de la nature sont devenues comme l'image et le symbole de notre propre vie. La description de la nature est devenue ainsi partie intégrante de la poésie lyrique de notre siècle.
Mais, ainsi comprise et pratiquée, elle échappe aux
Dann hnl er die Theile in der Uand
FehU leider nur dat geittige Band.
(Faust. Erstcr Theil : v. 1584-1685,)
objections et aux critiques de Lessing. Môme elle peut s'accorder avec sa théorie, entendue dans son sens le plus large, plus large qu'il ne le soupçonnait luimême. Ce que décrivent en effet les vrais poètes, ce n'est pas seulement la nature dans ses formes et ses dehors matériels (nous savons comment) ; c'est plus encore, c'est surtout la vie, l'âme de la nature et son retentissement dans notre âme; ce sont nos pensées, nos émotions, nos mouvements intimes, précisément ce que Lessing demande à la poésie, c'est-à-dire des actions.
Quant aux poètes et aux écrivains qui, de nos jours, continuent avec plus d'habileté et de prétentions d'art, et moins de scrupules esthétiques, les pratiques de l'ancienne école descriptive, nous les abandonnons volontiers au mépris de l'auteur du Laocoon. Mais Leasing, lorsqu'il écrivait le Laocoon, ne soupçonnait pas les développements, les accroissements que la poésie devait prendre plus tard. Peut-être, s'il avait achevé son œuvre, eût-il modifié sa théorie et relâché quelque peu de sa sévérité à l'égard de la poésie descriptive. Mais au moment où il formulait ses idées sur l'objet et sur les limites de la poésie, il n'avait en face de lui que des productions hybrides, issues d'une imion bâtarde de la poésie avec l'art plastique. Il s'agissait de rompre cette alliance compromettante et dangereuse. Il fallait nettement trancher dans le vif; séparer fortement des éléments qui ne devaient pas rester unis ; insister non sur les ressemblances, mais sur les différences. C'est pourquoi Lessing a borné la plastique du côté de l'action, et la poésie du côté du monde extérieur, c'est-àdire du côté même où chacune risquait de s'égarer.
Et puis, Lessing, nousl'avpns déjà dit, n'a pas l'âme
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lyrique. Il est avant' tout et partout, critique, dialecticien. Son imagination assez modérée de sa nature, disciplinée et contenue par ime raison sévère, par une inflexible logique, toujours tendue vers l'action, ne •court pas à l'aventure, et ne s'abandonne pas aux rêveries, aux vagues contemplations, auxquelles le spectacle de la nature invite les âmes poétiques et sentimentales. La sentimentalité est étrangère et même antipathique à Lessing. Le Mal universel (Weltsckmerz) n'a pas eu de prise sur lui. On n'a qu'à lire sa critique brutalement railleuse des Souffrances du jeune Werther. Par les tendances générales de son esprit, surtout par ses goûts et ses préférences artistiques, Lessing, répétons-le, est im ancien. De môme que nous l'avons vu s'attacher avec prédilection à la sculpture, dans laquelle il absorbe en quelque sorte la peinture, et nier la valeur de la peinture de paysage ; de môme sa théorie poétique, qui fait de l'action l'objet essentiel de la poésie, s'applique particulièrement à l'épopée et au drame, qui sont aussi les genres où le génie antique a surtout excellé. Par la môme raison, il sacrifie la poésie lyrique, qui par son caractère plus intime, plus personnel, plus moderne, est à la poésie ce que le paysage est à la peinture.
Aujourd'hui que l'objet et les limites de la poésie ne sont plus matière à contestation, et qu'elle a trouvé sa véritable voie, on s'attache davantage à signaler les lacunes, à réfuter les erreurs, à corriger les affirmations trop absolues du Laocoon, plutôt qu'à apprécier les vérités incontestables, originales et fécondes qu'on lui doit. Aux yeux des contemporains de Lessing, au contraire, le Laocoon a été une révélation et une révolution nécessaire et salutaire.
• Écoutons Gœthe, alors étudiant à Leipzig, touiTuenté par son génie naissant, cherchant avec inquiétude ime direction et une orientation, qu^il ne trouvait ni en luimême ni autour de lui :
« H faut être adolescent pour se représenter l'effet produit sur nous par le Laocoan. Cette œuvre nous enlevait à un milieu de conceptions mesquines, pour nous transporter dans les libres espaces des grandes pensées. Le ut pictura poesis, mal compris depuis si longtemps, était écarté du coup. La différence des arts plastiques et des arts de la parole devenait claire. Leurs sommets apparaissaient distincts, lors même que leurs bases étaient étroitement imies. Le peintre et le sculpteur devaient se renfermer dans les limites du Beau, lors môme que le poète, à qui aucun moyen d'expression ne fait défaut, aurait la liberté d'en sortir. Celui-là travaille pour le sens intérieur, que le Beau seul peut satisfaire : celui-ci pour l'imagination qui peut bien encore s'accommoder du laid. Comme illmninés d'une soudaine clarté, nous apparaissaient toutes les conséquences de cette magnifique pensée. Toute cette critique doctrinale et raisonneuse qui régnait jusque-là, fut abandonnée comme un vêtement usé.... La beauté de ces pensées et de ces principes n'est visible que pour ceux sur lesquels ils exercent une influence d'une incalculable portée, et pour l'époque qui les attend et qui les voit apparaître au moment opportun*. »
Mais déjà les contemporains de Lessing, comme nous avons pu le constater plus d'une fois, avaient compris
Oœthe, Dicklung und Wahrheit
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aussi par où péchaient les afflnnatious trop traiiehantes, les théories trop absolues du Laocoon,
Ainsi Mendelssohn, esprit moins vigoureux que Lessing, mais plus un, et qui voyait mieux les détails et les nuances, a défendu contre lui l'union et la solidarité des beaux- arts.
Herder, qui a critiqué Lessing sur beaucoup de points, sans avoir toujours raison contre lui, a cependant vu ce que la théorie de Lessing enlevait de ressources et de beautés à la poésie. Il tremblait en songeant au « massacre de poésie lyrique » {ein lyrisches Blutbad)y dont cette théorie rigoui*eusement appliquée serait la conséquence. Mais, en revanche, personne n'a mieux apprécié, n'a plus vivement admiré les grandes qualités de penseur et d'éciûvain de Lessing*. Herder du reste étiiit destiné, plus que tout autre, par la différence môme de sa nature, à compléter Lessing. Si celui-ci est avant tout critique logicien et dialecticien, merveilleusement apte à bien marquer les différences et les oppositions entre les idées, à les bien définir, à les bien distinguer, Herder, au contraire, critique d'intuition et d'imagination, voit leurs rapports, leurs affinités, possède le don des synthèses et des larges vues d'ensemble. Avec Herder commence réellement la critique du xix* siècle, destinée à rétablir, mais à un point de vue plus élevé et vraiment philosophique, les rapports entre la poésie et la peinture qui, aujourd'hui, grâce à Lessing et au Laocoon, peuvent se rapprocher sans danger pour l'une ou pour l'autre.
1. Voy. le premier chapiire des Krititehe Wàlder où 11 met en présence Winkelmann et Lessing et fait admirablement ressortir les mûrîtes de Tun et de Tautre.
Le Laocoon, à sou apparition et dans rintentiou de son auteur, a été un manifeste, une machine de guen*e et de démolition, un instrument de révolution. Il est resté, quoi qu'en ait pensé Lessing lui-même', et restera toujours, dans ses grandes lignés, malgré son caractère fragmentaire et incomplet, malgré les lacunes, malgré les affirmations trop absolues, les appréciations aujourd'hui reconnues inexactes, uîi monument de haute critique philosophique, un modèle de puissante et subtile dialectique, de beau et de grand style, de ce style que Herder apprécie si bien en l'appelant « le style d'un poète, c'est-à-dire d'un écrivain qui crée sous nos yeux, qui pense devant nous, et dont nous voyons l'œuvre nattre, comme le bouclier d'Achille chez Homère » .
Lessing, sur les traces de Winkelmann, et conduit par sa propre inspiration, a propagé en Allemagne le goût du grand art classique, de la belle antiquité grecque, l'étude des modèles de la vraie Beauté. Il est un des puissants promoteurs de cette renaissance, de cet âge d'or de la littérature allemande, où le génie antique et le génie moderne ont célébré, dans les chefsd'œuvre de Qœthe et de Schiller, leur union féconde. 11 a ramené à sa vraie destination la poésie égarée dans une fausse direction*. S'il ne l'a pas conduite aussi loin
1. Il écrit à Gleim (18 mai 1766) : x Je suis asseï vaniteux pour vous envoyer mon Laocoon, bien que j^appréliende qu'il voue faudra toute Tamitié que vous avez pour moi, pour lire ce môlange (lf/«r/imatch) de pôdanlisme et dVUucubmtions (GriUen), et no pas le trouver tout à fait mauvais. » — A Klotz (6 juin 1766) : c J'espôre peu de lecteurs pour mon Laocoon et encore moins de juges autorisés. •
S. On a constaté Tinfluence du Laocoon dans la partie descriptive des poésies de Gœthe et de Schilleri notamment dans flermann et Dorothée et dans le Spaziergang,
qu'elle peut aller, qu'elle est allée après lui, du moins Ta-t-il mise dans la bonne voie, la seule qu'elle doive suivre pour rester Adèle à son principe et à sa destination.
La critique littéraire et esthétique n'a jamais cessé de s'occuper du Laocoon, Les commentaires qu'on a accumulés autour de cette œuvre, les discussions ardentes qu'elle a soulevées, et qui ne sont pas épuisées, attestent bien sa valeur et son influence durable.
Le Laocoon, de même que la Poétique d'Âristote et y Art poétique de Boileau, restera comme une sorte de constitution organique de la poésie, qu'on a corrigée, modifiée, élargie dans beaucoup de ses parties, mais qu'on ne saurait, sans danger, vouloir reviser dans sou principe fondamental.
CHAPITRE II
Los lettres archéologiques. — Comment les anciens ont représenté
la Mort.
Les Lettres sur des questions d'archéologie {Briefe archeo^ logischen InhcUts) appartiennent par leur date à une époque postérieure au laocoon. Elles sont contemporaines de la dramaturgie, et furent écrites à Hambourg de 1768- 1769. Nous les plaçons cependant à la suite du Laocoon, car plusieurs des questions qui y sont traitées, figurent également dans le Laocoon, C'est même une polémique au sujet de ces questions, qui leur a donné naissance.
Nous anticipons donc un peu sur les événements, en faisant connaître les circonstances qui les ont provoquées, et le personnage auquel elles s'adressent. Ce personnage c'est Chr. Â. Klotz, qui doit à Lessing, comme le pasteur Lange, une célébrité et même une immortalité, qu'il n'eût point obtenue sans lui. Klotz, Saxon comme Lessing, plus jeune de neuf ans*, comme lui issu d'une famille de pasteurs, fréquenta comme lui l'écolô de Sainte-Afra et l'Université de Leipzig. Esprit précoce, doué d'une grande facilité de travail et d'assimilation , mais superficiel et léger, Klotz débuta de bonne heure dans le journalisme littéraire et savant, mais non par nécessité, comme Lessing, et pour vivre, car sa famille était aisée et ne le laissait manquer de
Ne à Bischofswerdo, dans la Lusace, en
rien, mais pour se faire connaître, pour faire parler de lui, par ambition de titres et d'honneurs académiques. Il y réussit assez vite; grâce à son savoir-faire, plus qu'à son savoir ; grâce aussi à im réel talent de styliste latin. Ses articles habilement laudatifs, dans les Acta eruditorum, un des plus anciens et des plus célèbres journaux savants de l'époque ; une thèse et plusieurs opuscules. latins, publiés à la file, lui valurent d'être appelé à vingt-quatre ans, comme professeur extraordinaire à Gôttingue. De nouvelles publications savantes sur divers sujets d'érudition, assez lestement 'fabriquées, mais bien composées, écrites avec goût, et surtout la faveur d'influents protecteurs, [le firent nommer l'année suivante, professeur ordinaire de philosophie à Halle, et lui firent obtenir, bientôt après, le titre de conseiller intime (Geheimerath) . C'est dans ce milieu que se déploiera avec succès son activité remuante et intrigante.
Outre son bagage déjà considérable de publications érudites * et sa collaboration à divers recueQs littéraires, plusieurs journaux sont successivement fondés par lui : les Acia literaria, la Uallisclie Gelehrlen-Zeilung, et plus tard la Deutsche Bibliothek der schonen Wissenschaften, Ces recueils devciient lui faire des disciples et des partisans, tenir en respect les malveillants, lui assurer enfin cette influence dictatoriale à laquelle il aspirait. Il visait sans doute à tenir dans le monde savant, la place que tenait Gottscbed dans le monde littéraire. Médiocre professeur, mais habile compilateur, publi-
1. Epislola de quibutdam ad Homerum perlinentibiu Animadverfionet in Theophtatli charucttres ethicot. — Vindicite Horalii Flatci, — Episolœ Nomericœ. — Stratonii epigrammata.
ciste infatigable, toujours prêt sur tous les sujets, Klotz, à vingt-huit ans, faisait déjà figure dans la science. Avec cela, homme de plaisir, de mœurs très libres, tenant table ouverte, vivant avec les étudiants sur un pied de camaraderie; ne dédaignant pas de partager leurs bruyants amusements, et se faisant plus d'une fois, paratt-il, ramasser par la garde, dans des endroits plus que suspects \
Sa science n'était pas très profonde 5 prise un peu de droite et de gauche. Mais son esprit, son goût littéraire, son élégante latinité, chose peu commune alors; quelques idées personnelles aussi, donnaient à ses écrits une certaine valeur. IQotz avait la prétention, louable d'ailleursy de rendre Térudition moins sèche et moins rébarbative. Il voulait V mettre de la littérature et du bel esprit. L'archéologie, particulièrement l'étude des monnaies et des gemmes, alors fort en faveur, grâce à Winkelmann et à Lessing, grâce aussi aux travaux d'Âddison, de Spence et du comte de Caylus, était alors fort à la mode, Klotz, toujours à l'affût de l'actualité, s'é* tait déjà essayé non sans succès dans cette étude*. A l'exemple d'Addison et de Spence, il cherchait à expliquer les poètes anciens, à l'aide des monnaies et des pierres gravées, ce qui amenait de jolis développements, d'ingénieux parallèles*. C'était de la petite érudition aimable et facile, qui répondait à la petite poésie légère et anacréontique de l'époque. Klotz était l'ana-
Erich Schmidt, LeêHng, vol. II
s. BUtoria nummorum eontuneliotorum, — HUtoria nummoi'uin obMionalium (1766).
8, Lessing critique cette méthode dans soa Laocoon, VU. Voy. Cri^ tique eêthiUque, ch. I,
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créontiqne de Térudition. Ce genre bâtard lui réusait
néanmoins, même auprès des connaisseurs sérieux.
Herder l'appelle « un fin connaisseur des Grecs , un
critique judicieux * », et Lessing lui-méme| dans son '
Laocoon, à propos d'une objection de EUotz, au sujet du
persomiage de Thersite dans Homère % regrette de ne
pas avoir pour lui Topinion de « ce savant d'un goût
très sûr et très fin' ».
Ce fut précisément le Laœoon qui causa la perte de Klotz. Immédiatement après l'apparition de cette œuvre, flatté du compliment que lui avait fait Lessing, et désireux de profiter de l'occasion pour entrer en relations personnelles avec le célèbre critique, il lui écrit, et rappelant en guise d'introduction le souvenir d'unç rencontre avec lui dans leur enfance*, il l'accable d'éloges ; se donne comme son très sincère admirateur; déclare que « persoime ne l'a aimé aussi tendrement et sans aiTière- pensée que lui*» et lui demande humblement, eu disciple respectueux, la permission d'apprécier le Laocoon dans sa revue (les Acta lUeraria) et de lui soumettre quelques doutes, pour sa propre instruction, etc.
Lessing ne voulant pas être en reste de politesse avec mi si aimable correspondant, lui répond sur le même ton, mais plus réservé, < qu'il accueillera avec plaisir ses objections et lui promet sa visite prochainement, à son retour des eaux ».
lA)tlrc do KloU. Éd. Heropel, vol. tO, 9* partie
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Cette visite ne se fit pas. Mais trois mois plus tard, Klotz envoie à Lessing sa critique annoncée, avec une nouvelle lettre de plus en plus complimenteuse, et lui exprime le désir devenir prochainement € Tembrasser » à Berlin.
L'article des Acta literaria, très prodigue d'éloges à l'adresse du Laocoon et de son auteur, renfermait néanmoins plusiem*s critiques, que Klotz d'ailleiirs avait demandé la permission de formuler. Elles étaient très réservées dans la fonne, justes pour la plupart, et ratifiées depuis \ Mais Lessing ne fut pas content^ quoiqu'il eût déclaré dans sa réponse à Klotz < qu'il ne pouvait que se réjouir d'avance de son appréciation' ». Il croyait sans doute voir, à travers cette politesse afTectéé et cette phraséologie laudative, percer une certaine suffisance, et comme une prétention de lui faire la leçon. Et puis Lessing, il faut bien le dire, car on le lui a souvent reproché, souffrait difficilement d'être contredit. Il prenait volontiers l'offensive, mais trouvait mauvais qu'on la prît à son égard. Il ne répondit pas à Klotz, qui fut vivement blessé de ce silence, comme d'ime impolitesse et d'une preuve de dédain. Une autre circonstance encore augmenta l'irritation de Lessing contre le journaliste de Halle. Celui-ci s'était brouillé avec Nicolaï, à la suite d'une appréciation assez sévère de ses Opuscula et de ses Carmina, dans la AUgemeine Bibliothek de Berlin, à laquelle il avait collaboré lui-même. Pour se venger de ses anciens alliés, il fonde de son côté une revue nouvelle à Halle, la Deutsche
1. Voy. a ce sujet Danzel, vol. II, p. 216. 9. Lettre à Klotz du 9 juin 1766.
Bibliothek der Wissenschaften, destinée à faire pièce à la revue berlinoise. Il y attaque assez méchamment Nicolaï, Mendelssohn, Ramier et Lessing lui-même, qu'il considérait, mais à tort, comme un de leurs collaborateurs. Lessing était resté du moins leur ami, et prit parti pour eux dans cette lutte qui s'engageait, et où le talent, la science, la bonne foi n'étaient pas du côté de Klotz et de sa bande. « C'est insupportable vraiment, écrit-il à Nicolaî, comme ces gaillards de Halle font de misérable besogne, et dans quel style 1 Le second numéro est si pitoyable que je ne promets pas une longue vie à ce fantôme '. »
Lessing, sans être indifférent à ces attaques, où se trahissait le dépit du professeur-journaliste, ne songeait pas encore à répondre. Même, dans un voyage qu'il fit à Leipzig en juin de la même année, il avait l'intention de passer par Halle pour rendre visite à Klotz. Mais les renseignements que Nicolaî, qu'il avait rencontré à Leipzig, lui fournit sur les agissements de ce personnage, le firent renoncer à ce piH)jet. La guerre n'était pas déclarée encore, mais elle était dans l'air, et bientôt elle éclata.
Klotz menant toujours de fi*ont ses occupations de journaliste et ses publications scientifiques, avait fait paraître coup sur coup : une préface à la traduction des Dissertations du comte de Gaylus, par Meusel, un de ses amis et collaborateurs ; une préface encore à la traduction d^ ApoUodore àii même, ainsi qu'un ouvrage sur VUlUité et l'usage des pierres gravées et de leurs reproduc» lions {Ueber den Nutzen und Gebrauch der geschnittenen
fûvrier
Steine und ihrer Abdrïicke). Ces ouvrages étaient écrits en allemand. Klotz avait abandonné le latin, pour étentlre sa réputation hors du cercle trop étroit des savants. La lecture de ces publications, pleines d'erreurs, où s'étalait prétentieusement et avec un grand appareil de citations une science d'emprunt, mal digérée, et où Lessing était personnellement mis en cause, le décidèrent à entrer en lice et à entreprendre une nouvelle campagne. L'archéologie, d'ailleurs, était une de ses passions. Il n'avait jamais cessé de s'en occuper, et ce que Lessing savait , il le savait bien , dans tous ses détails et recoins. Il en avait assez de la Dramaturgie ^ f[u'il achevait de mauvaise hmneur , comme un pensum obligatoire. Il avait besoin de diversion. L'occasion était toute trouvée, et l'adversaire dont Lessing ne pouvait se passer, s'offrait de lui-même.
L'ouvrage de Klotz avait été prôné dans un journal de Hambourg, et l'auteur anonyme de l'article avait annoncé, comme nouveauté intéressante, que Klotz y signalait une faute impardonnable de Lessing. Celui-ci, immédiatement, adresse une réponse au journal, et prouve sans peine que cette faute impardonnable n'est qu'une erreur de Klotz, qui n'a pas compris, ou n'a pas voulu comprendre sa pensée, très clairement exprimée pourtant. Klotz s'est battu, non contre l'auteur du Laocoon, mais contre un adversaire imaginaire qu'il appelle de ce nom *.
Cette réponse qui visait Klotz, n'était pas adressée à lui, mais au rédacteur anonyme de l'article du journal hambourgeois. Lessing voulait entreprendre Klotz à
1. Il 8*agi8sait des lablennx tirés d*Homére. Voy. plus loin.
X)ai*t, dans un écrit spécial, et réfuter une opinion selon lui erronée qu'il avait émise * au sujet des Portraits des ancêtres qui figuraient dans les funérailles des Romains.
Ces images, selon Topinion admise par les savants, étaient des figures de cire. Klotz prétendait, donnant son opinion comme une découverte, que c'étaient des peintures à l'encaustique '. Lessing qui voyait là une erreur afiirmée sans preuves suffisantes, et d'un ton péremptoire, se proposa de la combattre, et commença à cet effet une dissertation sur les Images des ancêtres chez les Romains (JJeber die Ahnenbilder der aUen Rômer), Cependant la réponse au rédacteur du journal de Hambourg avait fait du bruit et obtenu grand succès. Lessing résolut de laisser là, pour le moment, la question des Portraits et de continuer dans une autre direction, et sous forme de lettres, la campagne contre Klotz'. Quatre semaines après la publication de cette première lettre (qui ouvre la série) parut une seconde, suivie bientôt de plusieurs autres. En septembre de la même année la première partie des Lettres archéologiques, comprenant trente-quatre lettres, pamt à Leipzig. Après cette première partie, une année plus tard parut une seconde, comprenant vingt-deux lettres.
Déjà Lessing s'occupait de la troisième partie des
1. Daus cette préfnco mcntioanûe plus haut, ù la traduction des Ditscrtaliont du comte de Caylus.
9. Cette opiDÎon que Klotz donnait comme sienne, était celle do Ciirlst, le célèbre archéo1o(?uc de l'Université de Leipzig, dont Kloi/ avait su se procurer les cahiers qu*ii exploitait sans vergogne. Lessing ignorait ce détail qui ne fut connu quu plus lard.
3. Cette Dissertation est restée à Véiai de Tragmont. Elle fut publiée dans une édition posthume de«» Œuvres de Lessing^ pur Escheuburg, Berlin, 179S, vol. IS. Éd. H.
Lettres archéologiques^ quand il interrompt son travail^ pour écrire une nouvelle dissertation également archéologique : Comment les Anciens ont représenté la Mort. Nous en parlons plus loin.
Cette troisième partie des Lettres devait rester inachevée. La raison en est qu'à ce moment, une nouvelle perspective s'ouvrait pour Lessing. Il s'agissait du poste de bibliothécaire du duc de Bininswick, à Wolfenbûttel, qu'on lui offrait. Les négociations à ce sujet aboutirent, et donnèrent une nouvelle direction à sa vie et à ses travaux.
Les deux premières parties des Lettres archéologiques embrassent différentes questions. Elles ont toutes un caractère polémique. Elles sont dirigées contre Elotz, que Lessing ne perd jamais de vue, qu'il presse et poursuit dans tous ses retranchements, et sur tous les points, prend plaisir à le convaincre d'ignorance, de légèreté, de mauvaise foi. A ce titre, comme témoignage du talent d'escrime dialectique et de la science archéologique (^t philologique de Lessing, de son habileté à interpréter les textes en sa faveur, ces Lettres sont une œuvre remarquable. Mais pour le fond, et quant à la nature même des questions qui successivement passent sous nos yeux, l'intérêt ne se soutient pas. Cependant les douze premières où Lessing défend contre Klotz plusieurs assertions de son Laocoon, sont intéressantes, car elles fonnent un très instinctif commentaire de cette œuvre capitale. Ainsi nous retrouvons avec plaisir, fortifiées par de nouveaux arguments, quelques-unes des opinions émises par Lessing : la difficulté de reproduire sur la toile les descriptions d'Homère, difficulté contestée par Klotz, qui a seulement prouvé qu'il ne l'avait
pas compris ; la distinction très importante faite par lui, entre peindre conmie Homère et •peindre d'après Homère; ensuitç, son appréciation de l'attitude des vieillards en extase devant la beauté d'Hélène, spectacle propre à inspirer le dégoût, avait-il dit, en songeant au tableau que le comte de Caylus recommandait au peintre; mais non pas au récit d'Homère, comme af* fectait de le croire Klotz ; ensuite encore, son affirmation que les artistes anciens, uniquement préoccupés de ridée du beau, n'ont jamais représentés de Furies* ^ et que l'auteur du Laocoofi n'appliquait qu'aux statues, aux bas-reliefs, aux tableaux, exceptant expressément les monnaies, dont Klotz, ne tenant pas compte de cette réserve, lui présente triomphalement un échantillon, croyant par là infirmer sa thèse. Enfin Lessing répète et démontre de nouveau que les artistes anciens n'ont pas connu la perspective, dans le sens étroit et précis que l'art moderne attache à ce mot, et non dans le sens très large et vague où l'entend Klotz, qui confond la perspective avec le dessin lui-même.
Sur tous ces points Lessing n'a pas de peine à triompher d'un adversaire qui ne possédait ni sa connaissance, môme imparfaite, de l'art antique, ni surtout sa sagacité pénétrante dans l'interprétation des textes et des monuments.
Les lettres suivantes (13-35) jusqu'à la fin de la première partie, et presque toutes celles de la seconde partie, traitent de questions toutes spéciales d'archéologie : des pierres précieuses, des camées, des gemmes, t^essing maintenant ne défend plus ses propres opinions.
Laocooiif cil. ir
Il attaque celles que Klotz avait émises dans son livre Sur les PieiTes gravées (Von dei\ geschniltenen Steiiien) et il n'en laisse rien subsister. Toutes les affirmations, toutes les hypothèses du malheureiix savant, sont impitoyablement démolies. On lui prouve, ou bien que ses opinions sont fausses, ou bien qu'elles ne sont pas à lui ; qu'il les a prises à d'autres, sans toujours les bien comprendre, quand il ne les a pas exagérées et faussées à dessein pour cacher son larcin ; enfin qu'il s'est trompé presque toujours sur le sens des textes qu'il cite à l'appui de ses affirmations. Certes, Lessing est incomparablement supérieur à son adversaire, nous pourrions dire à sa victime. Sur beaucoup de points il a raison contre lui. Mais a-t-il toujours raison? Lui-môme ne se trompe-t-il jamais? A-t-il toujom^s, dans sa polémique, observé les lois des convenances et de la justice et même de la bonne foi ? Les plus sincères amis et admirateurs de Lessing, et qui n'ont d'ailleurs aucune estime pour Klotz, n'osent pas l'affirmer. Dans ces matières de pure érudition, et qui n'intéressent que les spécialistes, le public n'est pas juge et ne peut prendre parti. On ne saurait s'échauffer sur ces questions tout à fait techniques, et qui ne touchent ni à la littérature, ni à la philosophie, ni même à l'esthétique : la nature et la valeur des pierres gravées et des camées ; l'usage qu'en faisaient les anciens; la manière dont ils les travaillaient ; les instruments qu'ils employaient ; les modèles qu'ils avaient sous les yeux, etc., etc.
Mais sans être archéologue de profession, et tout en reconnaissant, ce qui est à la portée de tout lecteur intelligent, le talent dialectique et les Jtrésors d'érudition que Lessing met au service de sa polémique, on est bien
obligé de s'apercevoir aussi qu'il faiblit quelquefois ; que son argumentation est souvent plus habile que juste ; et on admire autant que sa vigueur d'attaque et son art de trouver le côté faible de l'adversaire, son habileté à masquer ses propres défaillances et à couvrir sa retraite. Ceci est surtout sensible dans les premières lettres de la seconde partie, où, au sujet de sa fausse interprétation de la statue du GladitUeur de la villa Borghèse, il se défend, non seulement contre Klotz, mais contre le savant Heyne, et finalement, sans vouloir en avoir l'air, en réalité abandonne son opinion.
Les sept dernières lettres n'ont aucun caractère scientifique, mais un caractère tout personnel. Il ne s'agit plus des opinions et des hérésies archéologiques de Klotz, mais de lui-même, de sa personne, de son caractère, de ses agissements, de ses procédés louches, de sa polémique calomnieuse, de son charlatanisme et de son outrecuidante vanité, que Lessing démasque et flétrit impitoyablement. En même temps il se met en avant lui-même ; il repousse les imputations injurieuses lancées contre lui et son frère par Klotz et sa bande ; il se défend d'être d'aucun parti, d'aucune coterie, comme voudrait le faire croire la Revtie de Halle.
A cette occasion il caractérise très bien son rôle et sa position dans la littérature, en se comparant à un moulin isolé, en dehors du village, qui ne demande pas un pouce d'atmosphère de plus qu'il n'en faut à ses ailes pour tourner. Seulement qu'on n'essaie pas de leur enlever cette liberté. Les mouches peuvent passer au travers. Mais si de méchants gamins veulent s'ébattre autour, ou même tentent de les aiTêterde la main, tant
pis pour celui qu'elles lanceront dans les airs, et ce ne sera pas sa faute s'il retombe durement à terre ' .
De même on ne peut qu'applaudir Lessing quand, opposant dans sa personne le vrai critique qui se pique avant tout d'être véridique et franc, au critique de l'école de Klotz, qui se vante comme d'un mérite capital d'être toujours convenable et poli, il formule ainsi les règles de conduite auxquelles il voudrait toujours obéir : « Se montrer doux et aimable pour le débutant ; admirer, tout en doutant; douter, tout en admirant, s'il s'agit d'un maître ; décourager sans ménagement la médiocrité ; se moquer des présomptueux ; se montrer aussi dur que possible à l'égard des artisans d'intrigues et de cabales*. »
Lessing avait incontestablement raison. Il était dans son droit et il avait tous les bons esprits pour lui. On peut trouver cependant qu'il enfle un peu trop la voix, et qu'il prend une attitude bien tragique vis-à-vis de cet adversaire, d'assez mesquine envergure après tout, et jugé à sa véritable valeur en dehors de sa petite coterie d'amis et de partisans. Il est certain que Klotz, à cause de son charlatanisme scientifique, à cause de ses intrigues et de ses procédés malhonnêtes, méritait une leçon. Il était bon que quelqu'un se chargeât de lui infliger une correction, et personne n'était plus qualifié que Lessing pour le faire. Mais était-ce une raison pour l'assommer'? Klotz n'était pas du reste un personnage
Lettre
f a. Lettre 57.
3. Cette expression n'est pas aussi exagérée qu'on pourrait le croire. II est certain que les attaques de Lessing contribuèrent â abréger Toxistence do Klolz, qui mourut en 1771, à I*ftge de trente-deux ans. i
Lessing écrit, le 9 janvier 1778, à sa future femme Éva Konig, en lui
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sans aucun mérite, absolument méprisable. Ses ouvrages n'étaient pas sans quelque valeur, et dans ses objections, il n'a pas toujours tort. D'ailleurs Lessing lui-même, deux ans auparavant, le louait, le traitait presque en ami. Ignorait-il complètement à qui il avait afTaire, et a-t-il donc pu dans cet intervalle passer ainsi du blanc au noir? Il faut le dire, son plus grand crime, c'est d'avoir critiqué et contredit Lessing'. L'amom*propre blessé, le genus irrUabile, perce ti'op dans les Lettres archéologiques. L'impitoyable critique ne lui fait grâce de rien, même pour les plus petites choses. Il lui reproche jusqu'aux fautes d'orthographe de certains noms propres. Les réponses de Klotz, en sonune modérées et convenables de ton, l'exaspèrent comme autant d'injures*. « Chr. Klotz peut se vanter, écrit-il à Nicolaï, que je ne lâcherai pas sa piste, malgré tous les sauts de côté qu'il pourra faire. » C'est le critique «tout entier à sa proie attaché' ».
On a dit, pour justifier l'âpre violence de Lessing, qu'il s'agissait ici, non seulement d'un homme, mais
BDnoDcaiU cette mort, qui le délivrait de la crainte que Kloli ne se mêlât hoBtilenient dans une négociation alors pendante avec Vienne : I Cet homme s'est montré plus malin que je ne croyais. 11 est mort. Je voudAis bien rire de ce hasard. Mais il me rend plus sérieux que je ne pensais.
1. Une critique assez acerbe de la Dramaturgie avait paru dans le journal de Klotz; Lessing en parle dans les no* ioi-i04. (V. Leising im Vriheile ieiner Zeitgenoëêen, t. II.)
Voy. les réponses de Klotz, même ouvrage, t. I«c
S. Karl Leasing lui-même, dans la biographie de son frère, ne peut s*empécher de le blâmer et de dire que dans celte polémique « le jugement et la sagacité de Lessing sj sont montrés aux dépens de son cœur, et que du moins il fut soupçonné d*avoir mieux aimé passer pour un profond connaisseur d*art que pour un noble caractère >. (P. 163.)
de tout un parti , du parti de la fausse science , qui se sert de toutes sortes de moyens suspects et inavouables pour tromper le public, pour s'imposer à Topinion, pour suyprendre Testime des gens. Ce n'est pas Klotz, c'est le klotzianisme (le mot est de Lessing luimême) que l'auteur des LeUres archéolojiques a voulu combattre et réduire à l'impuissance \ Il semble tout de même que, dans ce débat, la dépense de verve, de logique et de science n'est pas en rapport avec l'importance des intérêts engagés. De toutes les campagnes de Lessing, ce n'est pas la moins brillante, au point de vue du talent, de la science et de l'esprit. Mais c'est aussi, croyons-nous, la moins féconde comme résultats obtenus.
Entre la seconde et la troisième partie, non achevée, des LeUres archéologiques, Lessing composa et publia une dissertation, archéologique aussi, mais portant sur un sujet moins spécial, plus intéressant, qui touche à la poésie et à l'art, et qui n'est encore que le développement et l'application d'une des thèses du Laocoon. Lessing avait affirmé là*, en opposition (mais apparente seulement) avec Winkelmann, que le Beau est la loi suprême et la règle unique de l'art 'antique, et que les artistes grecs n'ont jamais représenté des Funes, ni représenté non plus la Mort sous la forme d'un squelette, comme le fait l'art moderne, mais sous la forme
1. Plus lard, Lessing répoudit à dos amis qui lui reprochaient l*àprctj violenle do sa polémique contre KIolz : « Quand lo plateau do la balance qui porte le mal est trop chargé, il faut peser de toutes ses forces sur l*autre platuau, pour quu le surpoids du bien soit rétabli. » (Danzel ot Guhrauor, vol. Il, p. 2z9.)
•j. Laocoov, II e' XI.
(l'un adolescent, frère du Sommeil, tel qu'Homèi'e Ta dépeint.
Klotz avait contesté cette opinion, et c'est encore à son adresse, et pour prouver la justesse de sa thèse, que Lessing a écrit cette dissertation : Comment les anciens ont représenté la Mwt {Wie die Allen den Tod gebildet). Il établit donc : 1* que les artistes anciens ont repi'ésenté la Mort sous une tout autre figure que celle d'un squelette, et 2* que lorsqu'ils ont représenté des squelettes, ils ont voulu figurer par là tout autre chose que la Mort.
Dans la démonstration de 'ces deux thèses, Lessing, comme on peut s'y attendre, déploie encore une fois sa vaste science archéologique et bibliographique, sa connaissance des monuments antiques, sinon directe, au moins puisée dans les graiTires qu'il reproduit, et surtout sa subtile sagacité dans l'interprétation de ces monuments en faveur de sa thèse.
Il établit que sur les monuments funéraires de l'antiquité où l'on voit représenté un adolescent debout, les pieds croisés* et tenant en main un flambeau renversé, c'est bien le frère du Sommeil qu'on voit ; c'est bien la Mort que les ailistes ont voulu représenter. Mais que signifient alors les squelettes, que Ton rencontre dans les œuvres de l'art antique ? Lessing croit (jne ces squelettes sont des Larves, c'est-à-dire des âmes d'hommes morts et d'hojnmes méchants.
Quoi qu'il en soit de cette seconde thèse, qui n'est
1. Au sujet de ce détail, Leasing eutame une savante et longue discussion philologique pour prouver quMl a bien traduit le sens très controversé d'un mot grec. Mais les philologues no lui ont pas donné raison.
qu'une hypothèse, non encore acceptée par tous les savants, la pi*emière paraît incontestable, en tout cas séduisante et féconde pour rat*t. Que si Ton demande à Lessing comment il concilie cette sereine représentation de la Mort, par les artistes anciens, avec les descriptions tristes et sombres de la Mort qu'on trouve chez les poètes leurs contemporains, Lessing répond, en appliquant ici, très heureusement, son principe de là distinction des arts plastiques et de la poésie. Il montre, encore une fois, « que les peintures des poètes sont d'une bien plus grande étendue que celles de Tart plastique. L'art plastique, en personnifiant une idée abstraite, n'en peut exprimer que l'essentiel et le général. Tous lès détails qui ne seraient que des accidents ou qui seraient en contradiction avec ce caractère essentiel, l'art doit y renoncer, car ils rendraient sa représentation méconnaissable. Le poète, au contraire, peut montrer toutes les modifications possibles de son sujet, môme celles qui sont en contradiction avec son caractère essentiel, sans que ce caractère cesse d'être intelligible pour nous. Si donc l'art (sculpture ou peinture) veut nous rendre sensible l'idée de la mort, il doit mettre en. lumière le caractère permanent de la mort dans toiites les situations, et quel est ce caractère sinon celui du repos et de l'insensibilité ? Tout ce qui contrarie ce caractère rendrait l'image elle-même méconnaissable, ce que n'a pas à craindre le poète, qui, lui, peut peindre la mort douloureuse, cmelle, hoiTible, sans que l'idée elle-même de la mort, en soit moins claire*. »
Œuvres, Éd. H., vol. XUI, p. S
Cette conception de Lessing, très belle en elle-même, fut accueillie avec joie par les poètes de Tépoque classique qui s'ouvrait alors : adorateurs fervents et enthousiastes de la Beauté antique, païens en art et en poésie. Gœthe, en constatant l'etTet pi*oduit sur la jeunesse d'alors par les théories nouvelles du Laœooti, s'écrie : « Ce qui nous ravissait surtout c'était cette belle pensée que les anciens avaient reconnu la mort conmie pi'oche parente du sommeil, et les avaient représentés tous deux sous des traits si semblables qu'on pouvait les confondre. Là nous pouvions hautement célébrer le triomphe du Beau, et quant au Laid, quelle que soit sa nature, comme on ne saurait le bannir de la réalité, on le reléguera dans le genre infériem' du ridicule. »
Schiller dans son petit poème, Die GôUer Griecherdands, apologie à la fois et élégie de l'art antique perdu, traduit poétiquement la conception de Lessing et l'oppose à la sombre et désolante image que la religion chrétienne nous présente de la mort ' .
Lessing reconnaît que « la religion qui, la première, a révélé aux hommes que la mort, même naturelle, est le fruit et le salaire du péché, a dû accroître infiniment la terreur de la mort et n'a pu, sans la Révélation, faire entrer cette idée dans l'esprit d'un homme qui ne fait usage que de sa raison. C'est donc sans doute notre religion qui aurait supprimé cette sereine image de la mort. » Lessing cependant ne croit pas que cette représentation antique et poétique de la mort ne doive pas trouver place dans l'art moderne et chrétien. « Comme cette même religion n'a pas voulu nous révéler cette
Die GôUer Griechenlands, 9* s roplic
terrible vérité pour nous désespérer, comme elle aussi U0U8 assure que la mort de Thomme pieux ne p?ut être que douce et consolante, je ne vois pas ce qui empêcherait nos artistes de renoncer à ce hideux squelette, et de s'approprier de nouveau cette image supérieure. L'Écriture sainte elle-même parle d'un ange de la Mort, et quel est l'artiste qui n'aimerait pas mieux représenter un ange qu'un squelette ? »
Telle est la conclusion de l'intéressante et originale dissertation de Lessing, qui clôt ses travaux et ses polémiques archéologiques.
Nous avons dû devancer un peu les événements, pom* assigner à ces travaux leur place, sinon chronologique, du moins naturelle et logique. Nous allons maintenant revenir en arrière ; résiuner les travaux dramatiques de Lessing, au moment où il part pour Hanibom'g, et raconter les circonstances qui Ty ont conduit.
CHAPITRE I
La Dramaturgie. — Introduction.
La Dramaturgie, Tœuvre capitale et définitive de critique dramatique de Lessing, doit son origine à lacréatiou du Théâtre national de Hambourg et à la nomination de Lessing comme critique et censeur littéraire de la nouvelle institution.
. Avant de raconter les circonstances qui Font amené à Hambourg, où il a séjourné de 1767 à 1770, et de faire connaître la trop courte histoire de cette entreprise théâtrale, nous croyons utile d'établir d'abord le bilan des travaux dramatiques de Lessing, jusqu'au moment où il commence ses nouvelles fonctions.
Si nous suivons Lessing à travers les différentes étapes de sa vie littéraire, nous avons constaté que, parmi les études, les occupations variées qui sollicitent sa curiosité et absorbent son activité, le théâtre tient la première place. Lessing a conunencé sa camère par le théâtre. C'est aussi par le théâtre qu'il la tenninera. Son œuvre suprême, qui est conune son testament phi-
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losophique et littéraire, c'est le poème dramatique : Non than le Sage,
De bonne heure déjà, encore sur les bancs de Técole de Sainte- Afra, Lessing s'était senti l'ambition et la vocation du théâtre, conune le prouvent ses lectures favorites et quelques ébauches de pièces. Ses années d'Université à Leipzig, qui devaient être consacrées à la théologie, ont été en réalité ses années d'apprentissage dramatique. Le hasard l'avait bien servi. Leipzig était alors la capitale théâtrale de l'Allemagne, grâce à l'habile directrice. M"* Neuber, secondée par le dictateur de la littérature allemande, le savant professeur Gottsched, qui ti'ouvait en elle une précieuse auxiliaire pour sa réforme du théâtre. Conseillée par lui, elle avait installée définitivement sur la scène, à la place des spectacles extravagants et orduriers dont s'alimentaient encore les troupes nomades qui sillonnaient l'Allemagne, le répertoire français tragique et comique, traduit, imité par les soins de son pi'otecleur académique, de sa femme et de ses disciples.
Sa troupe, bien organisée, bien gouvernée, comptait de bons artistes, parmi lesquels brillait au premier rang Koch, qui, plus tard, directeur lui-m^^me, continua les traditions de M"* Neuber et foima une des meilleures troupes de l'Allemagne.
Lessing sut profiter de ces avantages exceptionnels. Il suivit assidilraent les représentations. On le voyait plus souvent au théâtre qu'à l'Académie. Le théâtre fut sa véritable université ; Molière, Marivaux, Destouches, ses maîtres préférés. Grâce à Mylius, qui avait ses entrées partout, il put passer de la salle sur la scène et dans les coulisses, et c'est là, dans le commei'ce des ac-
leurs, qu'il consulte et qu'à son tour il conseille^ que Lessing a pu étudier, niieux que dans les livres, les conditions matérielles du théâtre, Toptique de la scène, Tart du comédien, choses essentielles pour Tauteur dramatique, et que les dramaturges allemands, même les maîtres comme Gœthe et Schiller, ont connues trop tard'. C'est dans ce milieu suggestif que Lessing compose ses premières pièces : Damonj ou la Vraie amitié (déjà commencée à Sainte- Afra), la Vieille Filie, le Misogyne, le Jeune Savant (commencé également à l'école), représenté à Leipzig en 1748 ; les Juifs, ' le Libre Penseur, achevés Tannée suivante à Berlin; le Trésor, achevé en 1750. Il avait trouvé un confrère et un émule en art dramatique dans le jeune Chr. F. Weisse, comme lui étudiant à l'Université, comme lui épris du théâtre et s'essayant à la production dramatique, où il devait trouver plus tard, sinon la gloire, et un solide renom, au moins le succès et une facile popularité. Leur amitié fut solide et durable, et résista aux critiques assez vives que Lessing eut l'occasion d'adresser à son ancien compagnon d'études et de travaux*. En attendant, ils s'essayent au métier dramatique, se communiquent leurs plans de
1. Karl Leasing, dans la biographie qu'il a donnde de son frôro, nous apprend que celui-ci avait étudié Tart du comédien avec autant d'ardeur que si une chaire spéciale avait dd ôtro créée pour lui à l'Univenité de Leipzig. Les acteurs lui demandaient conseil pour leurs rôles. Lui-même, parait-il, aurait voulu mouler sur les planches et jouer ses pièces. Même il avait un instant Tidée d'aller, avec quelques amis, n Hambourg s'engager dans la troupe de Schœnemann. (Karl Lessing, G. Ephraim Lessing' i Leben,) Plus tard encore, à son retour de Breslnu, il est de nouveau hanté par l'Idée do former une troupe avec laquelle il aurait parcouru l'Allemagne pour représenter ses pièces.
2. Voy. Dramaturgie, n*»* 73 et 74 et plus loin,ch. W {Critique dramatique) .
pièces, traitent les mêmes sujets chacun de son côté, s'excitant par une émulation réciproque. C'est ainsi que Lessing entreprend (mais jusqu'au 3* acte seulement) une tragédie : Giangir ou le Trônxe dédaigné, suggérée par une composition analogue de Weisse ; ensuite une comédie en un acte : la Matrone d'Éphèse, sur un sujet également traité par son ami qui, après avoir pris connaissance de Tœuvre de Lessing, voulut jeter la sienne au feu. Mais son rival généreusement la sauva de la destruction. Enfin une comédie de Weisse, le Crédule (der Leichtglaùbige)y excita encore Témulation de Lessing, qui ébaucha une pièce sur le même sujet.
Ces premières productions (nous ne parlons que de celles qui furent achevées) ne sont, comme on peut le croire, que des œuvres de débutant qui s'exerce au métier en étudiant et en imitant les maîtres. Correctes, régulières, composées dans le goût du jour, c'est-à-dire conformément à la poétique ;du théâtre français et aux modèles que Lessing avait sous les yenx, elles ne présentent encore rien de saillant ni d'original. Toutefois, si ces pièces sont presque françaises encore par la composition, par l'allure et le ton du dialogue, et même par le nom des personnages, si l'invention est faible, les caractères artificiels, d'une psychologie superficielle, certaines qualités, certaines tendances d'esprit, propres à Lessing et qui dominent dans ses productions ultérieures, se révèlent déjà dans celles-ci.
Les sujets de quelques-unes, et des meilleures, sont empinintés soit au milieu local et à des circonstances réelles, comme le Jeune Savant\ soit aux préoccupation
1. c Un jeune savant, c'était la seule espèce d'originaux qui ne pou
philosophiques ou religieuses de l'époque, comme le Libre Penseur et les Juifs. Ces deux dernières, dont Tune combat les exagérations dangereuses de l'indifférence religieuse, et dont l'autre défend la cause de la tolérance et de l'humanité, contiemient en germe les polémiques ardentes des deraières années de Lessing. Les Juifs annoncent déjà Nathan le Sage.
L'esprit de discussion, l'art de la dialectique qu'on rencontre même avec excès quelquefois dans les meilleures productions dramatiques de Lessing, paraît déjà dans ses premières comédies. Ses personnages discutent plus qu'ils ne causent et surtout plus qu'ils n'agissent.
En 1748, Lessing quitte Leipzig pour Berlin, et tout en se vouant, pour vivre, au dur labeur de journaliste et de critique, il poursuit son œuvre dramatique et rêve, comme il l'écrit à son père, « de devenir le Molière de l'Allemagne ». Mais Berlin ne lui offrait pas les mêmes avantages et les mêmes ressources que Leipzig. Berlin, à ce moment, n'avait pas encore de théâtre allemand. Des troupes françaises jouaient sur le théâtre de Potsdam et de Sans-Souci. L'art indigène était représenté par les arlequinades de Schuch, jouées dans une misérable baraque, sur la Gensdarmenmarkt. Ce spectacle amusait cependant Lessing, qui déjà, par opposition au classicisme français, montre im faible pour le théâtre populaire, et qui plus tard devait réclamer le retour du pauvre Hanswursty impitoyablement banni de la scène par le sévère et académique Gottsched.
vait pas demeurer inconnue pour moi. J*avais grandi au miliou de celte vermine. Rien d*étonnant que je dirige coulre elle les premiers traits de ma satire. » Préface au 3« vol. de ses Kleine Sc/triften (175-J), CEuvret» vol. V. Ed. H.
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Il entrevoyait déjà là une source de rajeuiiissemeut pour Tart dramatique allemand. Mais à ce moment, il ne cherchait qu'une distraction et non un objet d'étude. En attendant, tout en achevant quelques pièces commencées à Leipzig, il s'enfonce dans l'étude théorique ot historique du théâtre. C'est par la critique, par la connaissance des règles et des modèles, suivant en cela la tendance naturelle de son esprit, qu'il veut continuer son apprentissage. C'est aussi à la critique, à l'étude des maîtres de l'art dramatique, anciens et modernes, qu'il demandera le secret du génie créateur. Tout ce qu'il aura produit, c'est à la critique qu'il en sera redevable et qu'il en rapportera l'honneur*. En même temps qu'il travaillera pour lui-même, il travaillera pour le théâtre allemand, qu'il médite déjà maintenant d'affranchir de la tutelle trop despotique du théâtre français. Il rêve de lui donner à la fois ime législation plus large, plus libre, et des modèles nouveaux, plus conformes à la nature et aux tendances du génie national. Il commence à réaliser ce programme par la publication d'une revue : Beitrâge zur Historié wid Aufnahme des Theaters (Matériaux pour servir à l'histoire et à l'intelligence du théâtre)j en collaboration avec son ami Mylius, avec lequel il avait déjà travaillé à Leipzig, et qui l'avait précédé à Berlin.
Pom* justifier le titre de leur publication, pour aider au relèvement et aux progrès de l'art dramatique, beaucoup trop négligé par les revues périodiques, les rédacteurs annoncent qu'ils réuniront tout ce que les meil-
1. Voy. dans la Dramaturgie, u»' lOO-iOl, Tapologie qu*U fait de la critique.
leurs critiques anciens et modernes ont écrit sur le théâtre. Les questions les plus intéressantes de l'esthétique dramatique seront développées, mais sans pousseï* jusqu'aux principes fondamentaux « qui, comme la règle des unités, sont connues de tout le monde' ». Cette restriction mérite d'être notée. Elle pit)uve qu'à ce moment Lessing accepte encore le code dramatique de Boileau imposé à T Allemagne par Gottsched. Mais les règles ne suffisent pas. Il faut des modèles pour exciter les futurs auteurs à la production, et c'est dans le choix de ces modèles qu'on peut voir de quel côté inclinent déjà les préférences de Lessing. Outre les maîtres anciens, dont on donnera des traductions, qu'on comparera entre eux, ainsi qu'avec leurs imitateurs modernes, on s'occupera aussi des auteurs modernes et particulièrement des Espagnols et des Anglais, peu connus encore, et dont on espère beaucoup pour l'avenir du théâtre allemand : Lope de Yega, Augustin Moreto, Antonio de Mendoza, Shakespeare, Dryden, Wicherley, Vanbrugh, Cibber, Congrève. Les Français ne seront pas exclus, pas plus que les Italiens et les Hollandais. Mais ou laissera.de côté les pièces déjà connues, traduites et représentées. On recherchera seulement ce qu'il y a chez eux de régulier et d'original. Par là on pourra déteiminer ce que le théâtre de chaque nation offre de meilleur et ce qui le distingue des autres. « Car rien ne sert mieux que le théâtre à déterminer le caractère d'une nation. La nôtre ne fait pas exception en ceci. Nous avons ti*op peu de pièces originales, et encore la plupart de ces pièces ont un caractère exotique. On
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eu peut couclui'e que le caractère allemaud cousiste à approuver ce qui e«t bieu et à en faire son profit. Mais il est certain que si les Allemands voulaient obéir à leur naturel, leur théâtre ressemblerait bien plus au théâtre anglais qu'au théâtre fi*anrais*. »
C'est donc au pi'ofit du théâtre national qu'on veut travailler. On veut rechercher dans son passé tout ce qui mérite d'être accueilli. On ne connaît pas, on n'estime pas assez les vieilles pièces allemandes. Sans doute elles sont irrégulières et o&ent peu de ces beautés à la mode. Mais ceux-là seuls qui ne les ont pas lues peuvent leur refuser l'esprit, l'originalité allemande {das urapi*unglich Deutsche) et l'intérêt*.
Cette préoccupation patriotique, très marquée déjà chez Lessing, et qui le pousse à chercher ailleurs qu'en France les modèles dramatiques qu'il recommandera à ses compatriotes, ne l'empêche pas cependant de rendre justice aux travaux de celui qui était alors en Allemagne le représentant attitré et officiel du théâtre français, le professeur Gottsched. 11 ne l'aime guère ; il l'attaquera bientôt et le combatti^a à outrance, conune l'adversaire le plus dangereux de l'art national. Mais ici, où il n'est question encore que de la partie historique du théâtre, il espère que la publication qu'il annonce « facilitera à M. Gottsched le travail difficile qu'il a promis à la fin de sa Deutsche Schaubûhne : une histoire du théâtre. Tout le monde attend cette œuvre que personne n'est plus capable que lui à mener à bonne fin, et qui porterait à
Ibid
leur comble les services qu'il a déjà rendus au théâtre allemand'. »
Une autre nouveauté ^ bien importante et très intéressante, introduite par Lessing dans le progi*amme del sa publication, c'est Tétude de la partie extérieure -et matérielle de Tart dramatique, beaucoup trop négligée en Allemagne. Il remarque très justement qu'une œuvré théâtrale est faite pour être représentée : « La représentation seule la met en pleine liunière, et fait apprécier complètement sa véritable beauté. L'art scénique a ses règles, et ces règles ne s'appliquent pas seulement aux acteurs, mais à tous ceux qui pratiquent « l'éloquence du corps » . Il embrasse aussi la décoration de la scène et le costume. » Enfin, ce qui distingue encore ce Recueil de tous les autres parus jusqu'alors, c'est qu'on ne s'occupe pas seulement de l'étude théorique et historique du théâtre, mais qu'on veut faire connaître au lecteur ce qui se passe sur les principaux théâtres d'Allemagne et sur les scènes importantes de Paris ; l'initier au mouvement de l'art dramatique contemporain.
Le contenu des quatre numéros de cette Revv£, s'il ne réalise pas pleinement toutes les promesses de ce programme un peu ambitieux, témoigne à tout le moind des intentions de ses auteurs. C'était déjà beaucoup de le concevoir. Une voie nouvelle était ouverte à la critique théâtrale en Allemagne. Pour ne mentionner que le plus important, on trouve dans ce Recueil : une dissertation sur la vie et les œuvi^es de Plante, avec une traduction des Captifs, et une critique très développée de cette pièce •, le discours de Corneille sur la division
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et rutilité du poème dramatique, que Lesslug devait plus tard, dans la DramcUurgie, attaquer avec tant de violence ; les idées de Voltaire sur les tragédies et les comédies des Anglais ; un discours traduit du latin de S. Werenfels, sur la défense du théâtre.
Cependant cette publication cessa bientôt, à la suite d'un dissentiment littéraire entre les deux rédacteurs. Quelques années plus tard, en 1754, Lessing la reprit et la continua seul cette fois, sous le titre de Theatralische Bibliolhek, jusqu'en 1758.
Dans ce nouveau Recueil, les tendances réformatrices, s'accusent plus nettement. Dans Tintervalle, une nouvelle forme dramatique, la comédie sérieuse ou sentimentale, avait fait son apparition. Lessing de plus en plus disposé à accueillir les nouveautés qui élargiront et finalement briseront le vieux moule classique, insère dans son premier 'numéro la traduction d'une dissertation latine de Gellert : De Comœdia commovenle, qui est une apologie du genre nouveau. Mais en juge impartial, il donne aussi la parole à un défenseur français de la traditionnelle et classique théorie de la comédie (Ghassiron, membre de l'Académie de la Rochelle, qui signe M . D . G .), se réservant de donner sa propre opinion sur cette forme nouvelle de l'art dramatique, en attendant qu'il en produise lui-même un exemple, et qu'il s'en fasse l'apologiste'. En même temps, une Vie de Destouches, qu'il louera fort plus tard dans lai Dramaturgie aux dépens même de Molière, confirmera sa sympathie pom* la comédie sentimentale. Le théâtre français, dans la Theatralische Bibliothek, n'est plus représenté que par
Voy. chûp. IV
deux dissertations : l'une de Saint- Albin sur le Comédien, l'autre de Dubos sur les Représentations Ihédtrales des anciens. Tout le reste est consacré au théâtre anglais : Histoire du théâtre anglais ; Vie de Thompson, avec une préface et la traduction de ses comédies ; Dryden et ses œuvres dramatiques ; au théâtre espagnol : extrait de la tragédie Virginia de Don Augastino de Montanio y Luyando ; au théâtre italien : extrait de la Sophonisbe de Trissino, de la Bosmunda de Ruccelaï, de la Calandra du cardinal de Bibiena. Enfin un fragment de Sophocle (publié neuf années après la mort de Lessing, 1790) montre aussi l'importance que Lessing attachait à l'étude du théâtre grec pour la réforme du théâtre allemand. Néanmoins, les nombreux travaux de critique dramatique et littéraire qui absorbent Lessing pendant son séjour à Berlin, n'ont pas arrêté chez lui la création originale. En 1755 paraît une œuvre importante dans l'histoire du théâtre allemand : Miss Sara Sampson, qui réalise les idées, les théories nouvelles, qui fermentent dans sa tête. Ce n'est plus une comédie ni une tragédie, calquée sur les modèles français. C'est un drame bourgeois, nous disons aujourd'hui un mélodrame, forme nouvelle alors de l'art dramatique, malgré quelques tentatives antériem-es du même genre. Sans doute, cette œuvre est encore d'imitation étrangère. Le lieu de la scène, les personnages sont anglais; le roman de Richardson, Clarissa Harlowe, le di^ame de Lillo, the Merchant of London, ont servi de modèles. Mais que cette tragédie, car c'en est une quant au sujet (une jeune fille séduite, empoisonnée par une rivale, abandonnée par le même séducteur, lequel se tue finalement pour se faire justice lui-même), que cette tragé-
die, avec ses péripéties émouvantes, se déroule, noii sur la grande scène de Thisloire, mais dans Tintérieur de la vie domestique ; que les acteurs soient, non des rois, des princes ou des personnages illustres, mais des gens de condition moyenne et bourgeoise; qu'ils se parlent, non en solennels alexandrins, mais en prose, dans la langue courante : voilà déjà une tentative d'émancipation de la tutelle classique, un premier pas vers un théâtre plus conforme à la natm*e et à la vie.
En 1755, la préoccupation du théâtre conduit de nouveau Lessing à Leipzig. Il y continue ses études et ses expériences dramatiques, dans un milieu plus favorable que Berlin, qui n'avait alors, comme nous l'avons dit, en dehors des représentations françaises, que les arlequinades de Schuch et quelques rares et éphémères visites de troupes allemandes.
A Leipzig, Lessing, que sa tentative de drame bour-. geois n'avait pas détourné du théâtre antique,, qu'il regardait, ainsi que celui de Shakespeare, comme étant plus près de la vraie nature que le théâtre français, Lessing étudie à fond la théorie de la tragédie dans Aristote, qui sera désormais son guide et son maître. Sa correspondance avec Mendelssohn, qui roule surtout sur la tragédie et sur son objet, est le premier résultat de ses études, que la Dramaturgie développera et approfondira. A Leipzig encore, il rencontre les vestiges de la légende du Doctoi^ Faust, qui le ramène au vieux théâtre allemand. Il trouve là un sujet de drame populaire et germanique, renfermant en outre cet élément shakespearien, dont il attendait la régénération de la scène nationale. Il résolut de faire le dtàme de Faust. La prer mière idée avait pu lui en venir dès 1753, à Berlin, où
le 14 juin, xxn'Doctor Faust fut représenté dans la baraqué de Schuchy dont Leasing était, on le sait, un habitué. L'origine du Faust de Lessing dans ce cas serait à peu -près la même que celle du Faust de Gœthe.
Quoi qu'il en soit, ce drame est une des préoccupation» de Lessing. Il en est question plus d'une fois dans sa correspondance. En 1755, son ami Mendelssohn lui demande où il en est de sa pièce, dont le titre (on ne comprend trop pourquoi) ne lui paratt pas bien choisi. L'année suivante Lessing annonce à Gleim qu'il la fera prochâtitiement réprésenter à Berlin, et il en insère un frajgment dans la 17* lettre sur la littérature'.
Mais la représentation n'eut pas lieu, car la pièce n'était pas achevée. Ce qui le prouve, c'est que, pendant son séjour de Breslau, il voulut la reprendre et mettre à profit quelques scènes d'une tragédie, Satan, du jésuite 8i]ésien Franz Noël. Mais la maladie arrêta sou travail. En 1767, à Hambourg, Faust revient sur l'eau. Lessing annonce à son frère qu'il s'en occupe et qu'il projette de le faire représenter dans le courant de l'hiver. Il médite même une nouvelle conception du même sujet, un second Faust, où Méphistophélès serait représenté par un séducteur humain. En attendant, le premier n'est toujours pas achevé.. Mais Lessing ne Ta pas oublié, même au milieu des occupations nouvelles que lui créent ses fonctions de biblothécaire à Wolfenbiittel (1750). Il l'emporte avec lui dans son voyage d'Italie, en 1775. Il en cause avec ses amis à Leipzig; il en cause à Vienne.
Il est décidé maintenant à mettre sur pied ce drame
Voy. Critique liltéraire, chap II
longtemps couvé. Le moment lui paraît propice. La jeune école révolutionnaire commençait à faire parler d'elle, et inaugurait cette période de la littérature allemande qu'on appelle la période de lutte et d'assaut (Sturmvnd Drangperiode), Lessing était hostile à ce débordement de lyrisme, à ce titanisme, à ces audaces shakespeariennes, qui dépassaient de beaucoup les limites, très élargies pourtant, qu'il avait lui-même posées à Tart dramatique. Il condamne absolument Gôtz de Berlichingen et Werther', dont la sentimentalité maladive lui fait hausser les épaules. Le dégoût que lui Inspire ce désordre théâtral (efa^ theatralische Unwesen) le retient de s'attaquer à ces dangereux novateurs. Cependant l'annonce du Faust de Gœthe et d'autres encore, le décide à donner son Faust, dès que Gœthe aura donné le sien, en ajoutant, dit-on : « Le diable emporte mon Faust; mais moi, j 'emporterai celui de Gœthe. . . » Gœthe ne donna pas son Faitst assez à temps pour que Lessing pût exécuter sa gageure. En outre, un malheiureux accident le décida à y renoncer tout à fait. Le manuscrit qu'il avait emporté avec lui dans un voyage, et qu'il avait laissé à Dresde ou à Leipzig pour le faire réexpédier à Wolfenbûttel, sa résidence alors, fut perdu en route et ne fut jamais retrouvé*. Lessing ne se sentit
1. On pait que Lessiog élaucha une sorte de parodie satirique do Werther : Werther der Bessere, qui devait frapper plus juste et plus fort que le pamphlet assez pâle de Nicolas : les Joies du jeuTie fferther. (Voy. Boxherger, Dramatiscfie Entwûrfe Lessing's, qui donne Thistoire détaiUde de la pièce de Lessing.)
8. Le fait cependant ne parait pas sûr. James Simes, le biographe anglais de Lessing, croit que Lessing, mécontent de son œuvre, doi.* la donnée lui paraissait insoluble, détruisit lui-môme son manuscrit. M. Erich Schmidt donne les deux versions sans se prononcer. (Lessing, vol. I, p. 869.)
pas le courage de recommencer son œuvre, et il ne fut
plus question du Faust.
Il eût été intéressant, à n'en pas douter, de mettre en présence l'œuvre de Lessing et celle de Gœthe. Ce qui
nous reste de la première ne nous suffit pas pour nous en faire une idée exacte. Outre le fragment cité par lui'' môme dans la 17* lettre sur la littérature, et dont nous avons parlé dans un précédent chapitre ^, nous n'avons que l'indication très sommaire d'une scène d'ouverture, d'un prologue (Varspiel) et de quatre très courtes scènes du premier acte, le tout retrouvé dans ses papiers posthumes.
Dans le prologue, les démons de l'enfer sont rassemblés dans une vieille église en ruines, sous la présidence de Belzébuth, et l'on y décide de corrompre Faust et de le gagner à l'enfer. La première scène du premier acte nous le montre dans son cabinet, désespérant de trouver la solution d'un problème de philosophie scolastique. Il prend le parti d'évoquer le diable, qui paraît sous les traits d'Aristote. Le diable disparu, Faust satisfait du résultat de son évocation, appelle im autre esprit (scène ii), qui apparaît à son tour (scène m).
Ces brèves indications ont été complétées et précisées par les commimications de deux amis de Lessing, à qui il avait souvent parlé de son Faust*, Ils nous ont fait connaître le dénoûment et l'idée maîtresse de la pièce; la voici : Le diable a fait son œuvre. Mais Faust ne lui appartiendra pas. Il sera sauvé par im ange du ciel, qui
8. Le professeur Engel, de Berlin, dans une lettre adressée A KorI Lessing, et lo capilaiuo de Blankenburg dans un recueil {Literalur und Vôlkerkunde),
veille surliii et qui lui substitue un fantôme dont s'em* parent les démons, croyant tenir leur victime. L'amour de la scienee, la recherche de la vérité, 1« plus noble désir de l'homme, triomphe des menées de Tenfer. •
Môme avec ces données incomplètes, en considérant surtout }a nature d'esprit de Lessîng, on peut hardiment affirmer que, dans cette joute des deux poètes, l'avantage n'eût pas été pour lui. La poésie intime et jnystique, aussi bien que le côté fantastique de cette légende, lui eût échappé, ou du moins la puissance d'imagination pour le réaliser lui eût manqué. En tout cas, il n'eût pas mis dans sa pièce ce que Gœthe a mis dans la sienne. Il aurait incamé dans son peraonnage 1- esprit et les idées de son époque. Son Faust, et les quelques traits qui nous en restent le prouvent, eût été le Faust du xvni* siècle et non celui du xix*, le seul qui réellement nous intéresse et nous touche.
Nous nous sommes arrêté im peu longuement à ce drame, d'abord à cause de l'importance que Lessing y attachait, et encore à cause du sujet auquel l'art et la poésie ont donné depuis une popularité et un intérêt universels.
Revenons à Leipzig et constatons que l'éclectisme dramatique de Lessing n'a pas souffert de l'attrait exercé sur lui par le vieux théâtre allemand. En même temps qu'il rêve à Faust, il étudie le théâtre italien et se propose d'insérer dans sa Theatralische Bibliothek un extrait des vingt-huit comédies de Goldoni. Il annonce aussi six nouvelles pièces, dont im fragment seul, VHéritière fortunée (VErede fortunata)j a vu le jour. Au séjour de Leipzig appartient encore l'esquisse d'une tragédie, Virginia, qui deviendra plus tard Eviilia Galotti.
CRITIQUP DRAMATIQUE. 281
A son retour à Berlin (mai 1758), Lessing est plein de projets, de plans de pièces. « Ma plus modeste ambition, écrit-il à Gleim, est de faire trois, fois autant de pièces que Lope de Vega, » Il n'en fera pas même autant. Mais, gagné à son tour par Tenthousiasme patriotique que les victoires de Frédéric le Grand avaient allumé en Allemagne, surtout à Berlin, et à l'exemple
de ses amis Gleim*, Kleist', Weisse', qui traduisent Tyrtée, entonnent des chants guerriers, composent des poèmes, des pièces patriotiques, où sous des noms et avec des réminiscences antiques, ils célèbrent les événements du jour. Lessing à son tour publie sans nom d'auteur sa tragédie de Phiiotas, apothéose du patriotisme, poussé jusqu'aux dernières limites du sacrifice et de l'héroïsme stoïcien*. Cet amour du sacrifice se montre jusque dans la construction de cette pièce, réduite à sa plus simple, à sa plus stricte expression, ainsi que dans le style, dépouillé de tout ornement, condensé jusqu'à l'extrême limite de la concision. C'est une tragédie stoïcienne pour la forme comme pour le fond.
Le séjour de Breslau, où Lessing demeure de 1760 à 1765, a donné naissance à Minna de Barnhelm, son œuvre dramatique la plus orignale, la plus achevée, et qui
Cyttides und PaeKes Seneca
S. Amazonenlieder.
4. Voici le sujet : Philotas, Je fils du roi do Mocédoino, est blessé et foit prisonnier dans une batoillo. Mais le flis du roi onnomi et vainqueur est pris de son côté par les Macédoniens. Les doux jeunes gens doivent 'être échangés Tun contre Tautre. Mais Pliilotiis, réfléchissant que, lui mort, l'écliunge ne pourra plus se faire el que les Macédoniens pourront obtenir, pour prix de leur captif, des conditions avantageuses, se sacrifie alors el se lue.
i-éunit à un degi'é supérieur toutes ses qualités d'invention, d'observation locale, d'esprit, d'humoui et d'habileté scénique *,
Donc à ce moment, c'est-à-dire la veille de quitter définitivement cette fois Berlin pour Hambourg, et de commencer la Dramaturgie, qui résiune et couronne toute son œuvre de critique et de réfoi-me théâtrale, Lessing comme auteur dramatique possède à son actif sept comédies, un drame bourgeois (^w SaraSafnpton)j une tragédie selon les règles, mais en prose {Philotas)^ une comédie sérieuse {Minna de Barnhelm)^ le chefd'œuvre du genre. Deux autres œuvres remarquables également, Emilia Gabtli et Nathan le Sage, viendront plus tard.
Mais là ne se borne pas l'cictivité dramatique, considérable déjà, de Lessing.
En dehors des pièces complètes et achevées, publiées de son vivant, que nous venons de citer, Lessing a laissé un grand nombre de fragments : esquisses, ébauches de tragédies, de comédies, de drames, plus ou moins développées ; conçues et jetées sur le papier aux difFérentes époques de sa vie. De ces fragments, un certain nombre (quinze) ont été publiés pour la première fois, après sa mort, séparément, par son frère Karl. Une partie seulement figure dans l'édition complète de ses œuvres de 1794. Les éditions successives en ont ajouté plusieurs. Mais la dernière, celle de Hempel, la plus complète sur tous les points, les a reproduits tous intégralement, au nombre de cinquante-quatre. Ces ébauches sont de toutes sortes, et plus ou moins dévelop-
Voy. pour Minna de Barnhelm, Critique dramatique, ch. IV
péeg; Quelques-unes sont poussées jusqu'à un ou deux actes; d'autres n'offrent que des bribes de dialogue, quelques scènes, quelques lignes seulement. Souvent même le titre seul est indiqué*
On y trouve des traductions, des adaptations modernes de sujets antiques, des imitations plus ou moins libi^es de pièces étrangères, et aussi cpielques sujets originaux, et jusqu'à im fragment de comédie en français*. Il serait fastidieux de passer en revue ces embryons de pièces, qui n'ont de valeur et d'intérêt pour nous que parce qu'ils attestent la continuelle préoccupation du théâtre, qui suit et poursuit Lessing à travers toutes les phases de sa vie, et aussi le besoin qu'il éprouve de s'exercer, de perfectionner sans cesse sa connaissance et sa pratique du métier théâtral. Il chei*che, il trouve partout des sujets de tragédies, de comédies, de farces. Il met tout à contribution : le théâtre antique et moderne, français, anglais, espagnol, italien ; l'histoire ancienne et l'histoire contemporaine. Il imite, il traduit ; quelqpiefois aussi il invente. Ou bien encore, il prend quelque événement, (juelque légende antique, qu'il adapte, tout en conservant les traits généraux, au milieu et aux mœurs modernes. Ainsi, le fragment de Masaniello n'est qu'une transposition de VHerciUe fu^
1. Ce fragment, intitulé : Palaion (Autrefois; — il s'oglt d*un original, IcMdator temporis aeti), a été écrit à Berlin par Lessing pendant son séjour de 1749-1765. Ce ne sont que trois scènes, sans grand intérêt, mais la langue est beaucoup plus correcte que dans les deux échantillons français de Lessing que nous avons mentionnés plus haut. Plus tard, Lessing traduisit en allemand ce fragment, en y ajoutant encore une scène. On trouve le texte fhinçals, avec la traduction, dans le recueil, cité plus haut, des ébauches et plans dramatiques de Lessing, publiés par R. Boxberger dans l'édilion Hempel.
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rieux, et sa tragédie bourgeoise, Emilia GaXoUi^ traiisporte en Italie, dans une cour princière du xvii* siècle, rhistoire de la Virginie romaine.
On pourrait s'étonner,, en embrassant dans leur totalité les productions dramatiques de Lessing,- de ne rencontrer, sur ce grand nombre, que dix pièces achevées sur cinquante-quatre ébauchées seulement. Une pareille disproportion ne se rencontre guère dans Thistoire du théâtre. Mais on ne s'étomiera plus de la. trouver ici, en se rappelant que Lessing est critique, théoricien, bien plus qu'il n'est artiste. L'artiste, lui, est poussé par le besoin de créer. Il n'est satisfait que s'il a pu pi-oduire une œuvre complète, achevée, vivant de ■sa vie propre. Le critique, le théoricien comme Lessing, veut connaître surtout la structure, le mécanisme de l'œuvre dramatique, les procédés techniques du métier. Pour cela l'esquisse lui suffit. L'esquisse est pour lui ce que sont pour le savant les préparations anatomiques, les écorchés, qui lui servent à montrer la structure et les éléments constitutifs du corps humain. Ils lui font voir comment une œuvre dramatique est faite, comment sont disposées et agencées les parties qui la composent. Ils lui donnent le moyen de juger celles qui -^ont soumises à sa critique,
A im autre point de vue encore, on s'explique pourquoi Less *ng s'est contenté d'ébaucher tant de pièces, sans se soucier de les achever. Ce qu'il cherche dans l'étude et dans le travail, on le sait, c'est le plaisir de l'effort et de l'activité dépensée, bien plus que la joie du résultat obtenu.
De même que dans le jeu qu'il aimait avec passion, il cherchait non le gain, mais l'excitation de ses nerfs,
favorable croyait-il, à sa santé; de môme dans le travail intellectuel, c'est le plaisir même du travail qu41 cherche, et quand il a goûté ce plaisir à sa suffisance, peu lui importe que l'œuvre soit achevée ou non. Elle lui a donné ce qu'il lui demandait.
En passant la revue des productions dramatiques de Lessing, en constatant le succès qui les avait accueillies sur les principales scènes de T Allemagne, et sm'tout en les comparant aux productions contemporaines, on doit reconnaître qpie de tous les auteurs et critiques contemporains, nul n'était mieux qualifié et plus clairement désigné que lui pour aider de son talent et de ses lumières l'entreprise théâtrale qui se forma, en 1766, à Hamboiu'g, et qui est luie date dans l'histoire du théâtre allemand.
Les jeunes poètes qui se rattachaient encore à l'école de Gottsched : Cronegk, Brawe, étaient morts jeunes et n'avaient pu donner (pie des espérances. Elias Schlegel, plus indépendant, imitateur presque original déjà des anciens et des Anglais, était mort en 1749, laissant quelqpies tragédies: Canut, les Troyennes, qui étaient plus que d'habiles pastiches, et deux comédies de quelque valeur : la Beauté muette (die stumme Schoiiheit) et VOisif occupé {der beschàfligte Mûssiggânger)^ sans parler de quelques écrits de critique dramatique où, sm* plusieurs points, il devance Lessing.. Chr. -F. Weisse, dont le principal mérite est la fécondité ; auteur de tragédies médiocres, a brillé dans un genre inférieur, mais très populaire, l'opérette (Singspiel). Les comédies sentimentales de Gellert, aussi bien que les tragédies bibliques et teutoniques de Klopstock, n'étaient pas dramatiquement viables. La comédie proprement dite n'avait éga-
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lement pitxluit que des œuvres insiguifiautes. Les uoms de Rost, de Mylius, de Krùger, d'Uhlig, à celte époque même étaient déjà oubliés. C'est Lessiug qui était aloi*s à la tête du mouvement dramatique de TAllemagne, et lui seul pouvait apporter à cette création nouvelle le concours d'une réputation bien établie, d'une compétence et d'une expérience éprouvées.
L'entreprise avait pour objet de mettre fin au régime des troupes nomades, dirigées par un principal, actem» lui-même-, sorte d'association où cbacun était directement intéressé au succès pécuniaire de l'entreprise. A ce régime, peu favorable à la dignité de l'art, nuisible à ses progrès et à ses véritables intérêts, on voulait substituer une organisation nouvelle '. 11 s'agissait d'abord de fonder un théâtre local, permanent, dont la direction, distincte du personnel des comédiens, soutenue par des ressources financières suffisantes, affranchie des hasards et des misères de la vie errante, et des concessions imposées par les caprices d'un public toujours changeant, n'aurait souci que des intérêts supérieurs de l'art. Les comédiens de lem'côté, débarrassés des soins matériels de l'entreprise, soustraits aux vicissitudes de leurs pérégrinations continuelles, n'auraient à s'occuper que de leurs i-ôles et du soin d'élever, par l'étude et la pratique intelligente, leur métier à la hauteur d'un art.
1. Pour rorgonisation des thé&tres allemands au xvii« et au xyui* siècle, voy. roxcoUeale HiHoire de l'An icéniquî allemand {Getchiehu der deutichen ScfiauspielkuHst)^ par Edouard DevrieiU. a» vol. On Irouve aussi dlnléressanls renseignements dans la biographie do P.-L. Sclirœder, boau-flls d'Âckermann, aclour lui-môme, parF.-L-.W. Meyer (Hambourg, 1819) et dans une récente biographie du môme acteur par B. LKzmann (1890), auteur de plusieurs travaux sur le théâtre allemand.
. Cette réforme était depuis assez longtemps déjà attendue et désirée. On en comprenait Timportance et Furgence*. En effet, quels progrès, quels services sérieux, pouvait-on espérer de ces bandes nom*ades, condamnées à se déplacer sans cesse, vrais juifs errants de Tart; n'ayant qu'un public de hasard, sans cesse renouvelé, turbulent et grossier, dont il fallait flatter les goûts peu délicats, sans espoir de pouvoir faire son éducation et de rélever peu à peu à la compréhension de l'art véritable*? Cet art, où le trouver, où l'apprendre, en l'absence d'un centime où peut se former une école, où peuvent s'établir et se perpétuer des traditions, se développer un art modèle qui s'impose et fait loi. La mobUité même du théâtre allemand était un obstacle à ses progrès . C'est précisément parce qu'il était obligé de se déplacer sans cesse, qu'il était condamné à rester immobile au point de vue de l'art.
Plusieurs princes, il est vrai, avaient le goût du théâtre et s'y intéressaient activement. Mais c'est au
1. Le principe de la division du pouvoir et du travail avait été posé par Elias ScMegel, en 1746, dans son écrit : Aufnahme des danischen Theaters, publié après sa mort, en 1764. a II ne faut pas, dit Schlegel, laisser aux acteurs le soin de travailler eux-mêmes en vue du gain ou do la perte. •
8. Le principal d'une.des meilleures troupes d'alors, Schœnemann, dans la préface d'une des pièces jouées par lui, se plaint du mauvais goût, des mœurs grossières du public, surtout des étudiants, qui ne se gênent pas do fumer pendant les représentations, enveloppant de nuages, spectateurs et acteurs, c Faut-il s*élonner, s*écrie-t-il, si les étrangers, les Français et les Anglais, se font des Allemands un portrait qui ressemble plutôt à un rliînocéros qu*à un homme? Mais que dire encore de Tignorance des étudiants, et même des professeurs ? N'a-t-on pas longuement discuté un jour pour savoir si Cinna est une comédie ou une tragédie ; si Harpagon est un juif ou un chrétien ; 8*il put prouvé que raction de Mahomet 8*est réellement passée à Rome? »
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théâtre français qiie vont leurs faveurs , et surtout à Topera, dont les séductions toutes matérielles et plastiques avaient plus d'empire sur eux que les beautés
littéraires, surtout quand elles avaient pour interprètes des acteurs allemands. Quelques exceptions honorables doivent cependant être signalées. On voit à différente^ reprises des princes accorder à des troupes d'acteurs indigènes le titre et le privilège de comédiens de la Cour. Mais la situation de ces acteurs, attachés à la personne du prince, ne différait guère de celle des autreà domestiques de la maison. D'ailleurs ce privilège qu'on leur accordait, était temporaire. Souvent supprimé, par caprice ou pai* raison d'économie, il cessait à la mort du prince qui l'avait octroyé, et les pauvres comédiens se voyaient forces de reprendre leur vie eiTante.
Néanmoins de sérieuses réformes avaient été tentées, des progi'ès sensibles- accomplis dans la première moitié du siècle, au point de vue de l'organisation des troupes théâtrales, de la composition du répertoire et de la situation matérielle et morale des acteurs.
Ainsi la directrice de Leipzig, M"*' Neuber *, avait nettoyé et assaini la scène allemande en y introduisant le répertoire français, réformé le costume et l'appareil scénique, établi une discipline et unp moralité relatives dans sa troupe. Elle avait sensiblement élevé le niveau de Tart dramatique lui-même. Toutes les réformes ultérieures se rattachent à celle de la Neuber. Les troupes qui, après elle, ont le plus contribué au relèvement et au progrès du théâtre allemand jusqu'au moment de l'en-
1. Voy. nolro volume : Hûloiredes doctrines liitér air et et etthe'tiques en Allemagne,
treprise de Hambourg, se sont formées des débris de la sienne, ont suivi son exemple et continué son œuvre.
La plus importante est celle de Schœnemann, d'abord acteur dans celle de la Neuber, où il avait débuté nvec succès dans les valets de comédie. Borsque la directrice partit pour la Russie, Schœnemann lui succéda comme directeur d'une troupe formée par lui. Après avoir pendant dix ans parcouru le nord de FAllemagne, il se fixa à Schweriu comme directeur du théâtre grand-ducal. Quand la mort du duc mit fin à ison privilège, il reprit son existence nomade, et se fixa pendant quelque temps à Hambourg. Mais bientôt, fatigué, distrait par d'autres occupations, il abandonna définitivement le théâtre. Schœnemann, bon acteur luimême et directeur intelligent, avait eu la bonne fortune de recruter pour sa troupe quelques artistes de valeur, qui débutaient alors et qui devaient plus tard illustrer la scène allemande. Le plus célèbre de tous est Eckhof, qui sera ime des gloires du nouveau théâtre de Hambourg, et dont Lessing dans sa Dramaturgie consacrera la réputation*. Eckhof, qu'une vocation impérieuse avait poussé « hors de la poudre du greffe » sur la scène, se préoccupa constamment de relever la profession du comédien, de faire un art sérieux, fondé sur des principes et des règles, de ce qui n'était jusqu'alors qu'un métier, une routine méoanique, exceptionnellement l'inspiration heureuse d'un talent naturel. A Schwerin, sous la direction de Schœnemann, il organise des réunions et crée une Académie allemande de co» médiens.
1. Voy. CriUque dramatique. Dramaturgie, cli. II : les Acteurs,
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Cette Académie devait se réunir tous les (piinze joui*s. L'objet des réunions était : la lecture, Tétude et la critique contradictoire des pièces du répertoire. En outre, des conférences devaient être faites sur toutes les questions relatives au théâtre et à Tart scéuique. Des statuts obligeaient les membres à se conformer en tout aux décisions de la majorité, et, en cas d'opposition, de soutenir l'autorité du directeur du théâtre, président d'honneur de l'Académie.
Incontestablement il y avait là intention et un effort des plus loubles, pour fixer les principes, les règles, la* Grammaire de l'art du comédien, selon l'expression d'Eckhof ; pour établir en même temps un lien moral, ime solidarité d'intérêts entre les comédiens et former entre eux une véritable corporation. Mais la nouvelle institution succomba bientôt sous les résistances, le mauvais vouloir et les moqueries de ceux-là mêmes dont elle devait servir les intérêts et ennoblir la profession. Néanmoins, c'était une initiative heureuse, une idée féconde à laquelle appartenait l'avenir.
En attendant, Eckhof, découragé par l'avortement de ses efforts, renonça à toute nouvelle tentative et redevint simple acteur.
A Hambourg, la direction de Schœnemaun tomba aux mains d'un autre acteur de la troupe de la Neuber, de Koch, homme lettré, bon administrateur, qui travailla lui aussi à améliorer le théâtre. Aux grossières arlequinades dont on n'avait pu se débarrasser complètement, il substitua un autre spectacle, venu également d'Italie, mais plus artistique, plus délicat : de petites comédies mêlées de chant; V opéra comique {Singspiel)j (jui bientôt s'acclimata en Allemagne et y devint populaire, grâce
aux talents combinés du poète Gh.-F. Weisse et du compositeur Hiller.
Une autre innovation importante est due aux soins de Koch. En 1755 parurent les Comptes rendus dû théâtre de Koch {Schildereien der Koch'scJieii B'ùhne), lesquels provoquèrent une réplique (Gegenschildereien)^ profitables comme eux aux acteurs et au public. Ce fut là l'embryon de la critique théâtrale, non plus seulement théorique ou historique comme celle que Lessing venait d'inaugurer dans ses Beitrâge et sa Theatralische Bibliotheh, et qui ne s'occupait des théâtres contemporains qu'à longs intervalles et de loin, mais la critique locale, directe et actuelle.
Koch rendit encore un autre et très grand service an théâtre. A l'occasion de la représentation d'une pièce nationale et patriotique, le Hermann d'Elias Schlegel, pour la première fois les costumes furent exécutés d'après les données historiques, tandis que jusqu'alors les acteurs n'avaient généralement que trois costumes : un costume antique, un costume oriental, de fantaisie l'un et l'autre, et un habit de cour, dans lesquels devaient entrer tous les personnages tragiques ou comiques, (juels qu'ils fussent*.
1. Ainsi Caton (sans doute dans le Calon mourant, de Gottsched) paraissait en perruque, en habit de cour et en bas chinéà. Clytemneslre et une princesse danoise étaient à peu près habillées de la mdmo manière, en costume Louis XV. Ces costumes, toujours les mômes, rafistolés, rapiécés tant bien que mal, devaient manquer de fraîcheur, vu Tétât des gages que recevaient lesactcirs. Ainsi Schœnomonn, en créant sa troupe en 1710, avait chaque semaine a payer 48 m. 80 pf. (61 fr.) à 12 personnes. Sophie Schrœder (la future M"*" Ackermann) recevait 47 m. 76 pf. (9 fr. 70 c), Eckhof 4 m. 60 pf. (5 fr. 75 c). Plus lard, Ackermann put donnera Caroline Schulze li florins (30 fr.) et de i764 à 1767, 20 florins (50 fr.). Voy. Litzmann, F. L, Schrœder, vol. I. (1890).
Chassé de Leipzig par la guerre de Sept ans, Koch, après plusieurs étapes en différents endroits de TAUemagne, s'était arrêté à Hambourg. Mais après la paix, Leipzig le réclama de nouveau. Il céda alors lô bail de son théâtre au principal d'une autre troupe, person* nage important à plus d'un titre dans l'histoire du théâtre allemand, surtout parce cjue, indirectement et presque malgré lui, il fut la cause de la création du théâtre national à Hambourg, qai devait ouvrir pour l'Allemagne une nouvelle ère dramatique : nous voulons parler d'Ackermann.
Ackermann, sorti d'une bonae famille, avec une éducation soignée, avait d'abord servi dans l'armée, sous le maréchal Mûnnich. Il avait conservé de la profession militaire, outre la vigueur et l'adresse du corps, l'habitude de la discipline et l'autorité du commandement. Ces qualités le servirent beaucoup dans son double emploi d'acteur et de directeur. Il débuta dans la troupe que Schœnemann avait formée à Lunebourg, en même temps qu'Eckhof , et une jeune femme débutante aussi, M"" Schrœder, que la gêne, l'impossibilité d'entretenir sa famille, avait forcée de se séparer de son mari et de chercher dans la profession dramatique, pour laquelle elle se sentait faite, des ressources et un avenir. Plac^ à la tête d'une nouvelle troupe dont les jnembres s'étaient séparés de Schœnemannn, Ackermann, après plusieurs années de pérégrinations en tous sens, jusqu'en Russie, épousa M"* Schrœder, devenue veuve, et revint se fixer à Hambourg. Sa troupe, à ce moment, était une des meilleures de l'Allemagne. Elle avait Eckhof, qui avait quitté Koch ; M"** Schrœder, devenue une actrice de grand talent-, son fils, issu de son premier mariage,
et adopté par Ackermann, un des meilleurs mimes de Tépoque ; les deux filles qu'elle avait eues d' Ackermann, Dorothée et Charlotte, dont la dernière surtout, morte jeune, brilla d'un vif mais trop rapide éclat sur la scène allemande; M"" Hensel, talent hors ligne, dont Lessing parlera; enfin Ackermann lui-même, qui excellait dans les grands rôles tragiques (Ginna, Mithridate, Polyeucte), mais plus encore dans la comédie et surtout dans le drame bourgeois, alors dans sa nouveauté. La grande mobilité de son tempérament, qui lui permettait de passer rapidement des accès de colère aux épanchements affectueux, le rendait éminemment propre aux rôles où le comique se mêle au sentimental. 11 savait, comme on Ta dit, « rire avec la laime à Tœil » .
Les succès d'Ackermann et de sa troupe furent assez sérieux pour le décider à prolonger son séjour à Hambourg. Mais comme il n'était que locataire de la salle qu'il occupait, et que le propriétaire, Koch, alors à Leipzig, refusa de renouveler le bail, ayant sans doute l'intention de revenir à Hambourg tôt ou tard, et ne se souciant pas d'installer dans son immeuble ime entre-, prise rivale, Ackermann se décida à construire à ses frais une nouvelle salle, qui fut inaugurée le 31 juillet 1765. Cette tentative^ malgré les dépenses considérables qu'elle entraînait, car tout son théâtre fut établi sur un plus grand pied qu'auparavant, aurait néanmoins pu prospérer, grâce à l'excellence de la troupe, au talent administratif du directeur et à la faveur du public. Elle ne put se maintenir malheureusement, non pas, comme on l'a cru et répété souvent, pour cause d'embarras financiers, mais à la suite d'une cabale, d'une
sorte de coaspiration tramée contre Ackermann. Il est intéressant de la connaître, car elle eut pour conséquence le départ d'Ackermann et la création d'une nouvelle organisation théâtrale, à laquelle Lessing fut appelé à donner son concours.
La direction d* Ackermann avait rencontré tout d'abord un adversaire dans un certain Lœwen, littérateur, critique, autem* dramatique de son métier, de talent médiocre, mais ambitieux, actif et remuant, et qui nourrissait, lui aussi, des projets et des plans de réforme théâtrale, qu'il avait développés dans divers écrits, notamment dans un Traité et dans une Histoire du théâtre aUemaiid. Là, il expose les causes de l'infériorité dramatique de l'Allemagne, et demande que les acteurs soient payés des deniers publics ; qu'ils soient dirigés par un administratem* expert et indépendant ; enfin qu'à chaque théâtre soit annexée une sorte d'académie, de conservatoire, où seraient instruits et formés les acteui*s : « Car, dit-il, le théâtre est nue école de mœurs, et bien organisé et dirigé, peut contribuer à former de bons ctioyens. »
Lœwen ne se contentait pas d'exposer ses théories. Son ambition était de les réaliser comme directeur ou du moins comme professeur d'art dramatique attaché à quelque grand théâtre. Il avait jeté ses yeux sur Hambourg et s'était lié avec Schœnemann dont il devint le gendre. Mais la dissolution de la troupe de son beaupère avait mis à néant ses projets. Il comptait sur son successeur, Ackermann, qui accueillit ses conseils et ses seiTices, mais confia bientôt à un autre le poste d'administrateur et de dramaturge qu'il convoitait. De là l'inimitié de Lœwen, qui ouvre une campagne contre
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Ackennann, attaque dans uii pamphlet anonyme son administration, critique le choix des pièces, les auteurs, les traducteurs et les acteurs, et, reprenant sa thèse réformatrice, il attribue à Tincapacité et à Tincmie du directeur les vices de l'organisation théâtrale, telle qu'elle existait alors, avec Tanûère-pensée bien visible de se substituer à ce directeur incapable. Cette campagne n'aurait peut-être pas abouti, si Lœwen n'avait pas trouvé des alliés dans le cœur même de la place attaquée. Pendant qu'on travaillait au dehoi*s contre Ackermann, une conspiration de coidisse se tramait contre lui, et dont la promotrice était une actrice de la troupe. M"* Hensel*, distinguée et aimée du public, mais ambitieuse, accapareuse de rôles et d'applaudissements, incapable de souffrir une actrice de talent à côté d'elle. Elle était de ces artistes qui < ne croient pas briller assez s'ils ne brillent pas seuls». L'objet de sa jalousie, à ce moment, était la jeuue Cai^liue Schulze, protégée par Ackermann, qui se refusa à la sacrifier aux rancunes de sa rivale. La Hensel, belle et de mœurs galantes , avait autour d'elle une cour d'adorateurs influents, qui, naturellement, épousèrent sa cause. Une coterie puissante et menaçante se forma contre Ackermann. Lœwen sut habilement exploiter la situa-
1. Nl^o à Dresde, engagée à 19 ans par Ackermann, pour sa troupe du Francfort-sur-Mein, comme amoureuse tragique. Très belle, mais aussi légère que bcfllo, elle causa, par ses caprices et ses Irrégalarilés de conduite, bien dos ennuis à son directeur. Avant la Ûa do la saison, elle disparut, enlevée par un jouno viveur de la ville. De là proco9, que perdit Ackermann. Sa troupe dut quitter la ville peu de temps après, à la suite de la prise de Francfort par les Français (i 758-1759) et fut remplacée par des acteurs français. Ce furent eux qui eurent riionneur d*inUior le jeune Gœtho aux premières émolioas du théâtre. (Yoy. B. Litzminn, P. L. Schrœder, i«' vol.)
tiou. Il se lia avec le protecteur en titre de la Hensel, Abel Seyler, négociant, assez mal dans ses affaires, avec cela viveur, prodigue et surtout grand amateur de théâtre. Il sut peu à peu lui insinuer l'idée de prendre lui-même la direction du théâtre, réorganisé sur un nouveau plan, et dont on parviendrait à éloigner Ackermann. La Hensel, comme on pense bien, entra vivement dans cettecombiuaison, qui la débarrassait du coup d'une rivale détestée et lui assurait Tempire absolu dans un théâtre dirigé par celui qu'elle menait elle-même.
Seyler, qui ne pouvait rien refuser à- sa maîtresse et qui peut-être aussi entrevoyait là un moyen de refaire sa fortune compromise, se laissa tenter par les propositions de Lœwen, qui répondaient à ses goûts et à ses intérêts. Il chei*cha et trouva des associés et des bailleurs de fonds, tandis que Lœwen de son côté, avec ses amis, continuait plus ou moins ouvertement ses attaques contre Âckermann. Il fit si bien que finalement celui-ci, fatigué, dégoûté du métier de directeur, accepta les propositions qui lui fuirent faites, et qui étaient d'ailleurs de nature à le dédommager convenablement de sa renonciation. Le 24 octobre 1766, un traité est conclu entre Ackermann d'un côté et entre un comité de l'autre, formé par Seyler, Tillemann et Bubbers, négociants, représentant la société des actionnaires de la nouvelle entreprise. On loue à Ackermann son théâtre, à partir du carnaval 1767 jusqu'en 1777, pom* 10,000 marks annuellement. On lui prend sa garde-robe pour 24,000 marks, et on lui assure en outre le tiers de la recette des redoutes (bals masqués) données dans le courant de l'hiver. Le traité, non dénoncé deux ans avant expiration, serait par cela même pi'orogé de dix
aas. Ackermann lui-même est engagé daus la nouvelletroupe, comme acteur, avec ses deux filles. La direction générale du nouveau théâtre, distincte et indépendante du personnel artistiqpie, est confiée au comité. Lœwen, qui avait été à la peine et qui voulait être à Thonneur, est nommé directeur artistique, chargé de constituer le répertoire, de choisir les pièces, de distribuer les rôles. Dans une annonce un peu pompeuse, publiée dans ^l'automne 1766, il expose le plan et Torganisation du nouveau théâtre, les intentions et les espérances de la direction. On recrute des artistes distingués dans toute l'Allemagne ; on fait venir un peintre de Berlin pour les décors; on supprime le ballet, pour bien marquer les tendances sérieusement et exclusivement littéraires de r^ntreprise.
Voici donc le théâtre reconstitué, établi sur des bases nouvelles, organisé d'après un plan nouveau, affranchi des misères de l'état nomade, voué désormais au culte désintéressé de l'art. Le chai'iot errant de Thespis a trouvé enfin im asile définitif et confortable.
Cette révolution,* car c'en devait être une dans la pensée de ses promoteurs, comme beaucoup de révolutions plus importantes, fut amenée par de petites causes. Sans doute elle était désirée, attendue, préparée depuis quelque temps déjà. Mais ce n'est pas une pensée purement artistique et désintéressée qui l'a fit aboutir-, ce fut, comme nous l'avons raconté, le caprice despotique d'une femme jalouse.
En attendant, tout semblait promettre le succès : l'idée initiale de l'entreprise, le plan, les moyens d'exécution et surtout le choix de la ville où la nouvelle institution devait faire ses preuves.
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De toutes les villes d* Allemagne, Hamboui'g offrait îilors le plus de ressources et de garanties d'avenir, pour la création d'un théâtre national et permanent. Leipzig avait fait son temps et joué son rôle dans l'histoire du théâtre ; Berlin se préparait seulement au sien ; Vienne appartenait encore à Arlequin. Hambourg, depuis quelque temps déjà, était le point de mire et d'attraction des principales troupes d'Allemagne, qui y séjournaient plus longtemps qu'ailleurs. Ville libre de par sa constitution, opulente par son commerce maritime, qui la mettait en rapport avec le monde entier, Hambourg vivait d'une vie cosmopolite plus large, plus indépendante, que toute autre ville d'Allemagne. La richesse y entretenait l'habitude du luxe et des plaisirs, l'amour des spectacles. L'opéra, depuis le xvii* siècle, y avait célébré ses triomphes et étalé ses magnificences. En même temps, la vie intellectuelle et littéraire y trouvait un milieu favorable. Le voisinage de l'Angleten-e y avait développé un goût plus libre, des idées littéraires plus larges que celles qui régnaient encore dans le reste de l'Allemagne. Hambourg* avait ses écrivains, ses poètes, son journalisme. Brockes, Richey, Hagedorn, qui annonçaient déjà et préparaient une ère nouvelle pour la littérature allemande, y faisaient école. C'est à Hambourg enfin, que paraît un des premiers et des plus importants recueils périodiques, le Patfiote, imité du Spectator anglais et imité à son tour par de nombreuses publications analogues. L'entreprise théâtrale qai venait d'être créée, trouvait donc là un public intelligent, capable de la comprendre et de l'encourager.
Une des meilleures inspirations des organisateurs du théâtre national fut de s'assurer du concours de Lessing.
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Lessing, revenu à Berlin après son séjour de Breslau en 1765, n'avait alors aucun piH)jet, aucune perspective d'avenir. Il désirait cependant trouver une position qui, en lui donnant les moyens de vivre, s'accordât en même temps avec ses goûts d'indépendance personnelle. En attendant, il s'occupe de son Laocoon, dont il veut achever la seconde partie, et de Minna de Bamkelm à laquelle il met la dernière main. Des amis, préoccupés de son avenir plus qu'il ne l'était lui-même, songeaient pour lui à la place de bibliothécaire du roi, vacante par la mort du titulaire, Gautier de la Croze. Ce poste avait été offert d'abord à Winkelmann, alors à Rome. Mais les exigences du célèbre antiquaire, qui avait le grand tort d'être Allemand, déplurent au roi. Winkelmann d'aillem*s ne persista pas. Il ne put se faire à l'idée de quitter Rome, qui était devenue sa secoiMie et sa véritable patrie. On prononça alors le nom de Lessing, que sa i-éputation d'écrivain et de savant, solidement établie, devait recommander au suffrage du roi. Mais celui-ci, soit qu'il fût résolu à n'appeler qu'un Français, soit que le souvenir des démêlés de Lessing avec Voltaire lui fût revenu à l'esprit, fit la sourde oreille, et l'affaire n'eut plus de suite. C'est au moment même où parut, à Berlin, la comédie Minna de Bamhelm, le plus bel hommage rendu à la gloire et à la grandeur de Frédéric II , que Lessing se vit obligé de quitter Berlin pour chercher ailleurs ce que lui refusait le souverain indifférent et ingrat.
Cette situation était d'autant plus pénible pour Lessing, que d'incessants besoins d'argent le pressaient. En outre, son père, très gêné en ce moment, le sollicitait, sans qu'il lui fût possible d3 lui donner, pour le
momeut, autre chose que des promesses. Rien ne pouvait donc lui arriver plus à souhait que Tinvitation qu'il reçut de Hambourg, en novembre 1767, et qui sollicitait son concours à l'entreprise du nouveau théâtre qu'on venait de fonder. « Je me trouvais alors, dit-il, oisif sur le marché, attendant qu'on vtnt m'engager. » Ce n'est pas qu'il se ftt de grandes illusions sur les avantages de cette nouvelle position qu'on lui offrait : « Ne me demande pas, écrit-il à Gleim (février 1766), sm* quoi je compte en allant à Hamboiu'g. Sur rien à vrai dire. Pourvu qu'on ne méprenne rien, on me donnera toujoiws autant qu'ici En concluant avec eux
(les entrepreneurs), je me suis rappelé le vers de Juvénal :
Qttod non dant proeeres, dabit histrto, »
Il avait été question, d'abord, d'attacher Lessing au théâtre de Hambourg en qualité d'auteur, de dramaturge, avec obligation de fournir chaque année im certain nombre de pièces. Il comptait bien, de son coté, profiter de sa position pour achever et faire représenter plusieurs de ses œuvres, entre autres son Faust, dont il s'entretenait souvent avec ses amis *.
Il refusa cependant, ne pouvant se résoudre à produire sur commande et à jour fixe ; et pour qui connaît sa manière de travailler, ce refus n'a rien qui doive surprendre *.
On lui propose alors d'être le conseil littéraire, le
Voy. plus haut
t, Karl Lessing, dans la biographie de son frôre, nous initie à sa méthode de travail, précisément à Tépoque où, pendant son séjour à Berlin (1796-1767), il sent à la fols la nécessité et la difficulté de tra-
critique officiel et attitré du théâtre, aux appointements de 3,200 marks (4,000 fr.), somme assez importante pour Tépoque. Lessing accepte. Mais avant de conclure définitivement, il veut se rendre sur les lieux, voir par lui-même, s^aboucher avec les directeurs de Tentreprise. De Hambourg il éci'it à son frère que tout paraît s^arranger au mieux de ses intérêts, et que Taffaire prend une bonne tournure. Il revient à Berlin et, après avoir mis en ordre ses affaires, réglé quelques dettes pressantes, il vient, au commencement d'avril, se fixer définitivement à Hambourg où, le 22 du môme mois, la nouvelle direction inaugure solennellement la série de ses représentations. D'après le traité conclu, Lessing devait rendre compte de chaque représentation ; juger les pièces et Ifeurs interprètes; conseiller les actem's, éclairer le public, faire son éducation littéraire ; former et réformer son goût ; Télever peu à peu à la véritable compréhension des chefs-d'œuvre de l'art dramatique ; enfin provoquer l'éclosion de talents originaux et de productions nationales. Ces comptes rendus ou, si l'on veut, ces feuilletons, écrits au jour le jour, au fur et à mesure des représentations, du moins au dé-
valuer sans interruption et avec une application conslanto. t En se promenant dans sa chambre, tout entier à son travail, le titre û*un livre frappe sa vue ; il Fouvre, trouve une pensée qui n'a aucun rapport «vec sa méditation présente, mais qui lui paraît si belle, ai excellente, qu'il doit la noter. En récrivant, il ne peut laisser de côté ses propres réflexions. Ces réflexions à leur tour se rapporleut à un autre sujet qu'il ne pent s'empêcher d'examiner sur-le-champ, au risque de ne plus le
retrouver quand il on aura besoin Mais voici que le gargon de
l'imprimerie frappe et demande de la copie. Elle est prête sans doute, mais il faut la revoir, et c'est pour cela qu'il s'était mis à l'œuvre de l)0une heure. Mais il a quitté son travail, et celte interruption lui a donné, il est vrai, la matière d'un livre nouveau. Seulement le manuscrit qui devait ôtro prêt pour Timpression, n'est pas corrigé. »
but, ont formé, réunis, la Dramaturgie, œuvre capitale bien qu'incomplète et fragmentaire, qui, grâce à la science, à la sagacité et à la profondeur critique de Lessing, est devenue pom* Fart di*amatique ce qu'est le Laocoon pour Testhé tique. C'est à ce titre et à ce point de vue que la Dramaturgie nous intéresse et que nous devons l'étudier.
Mais avant d'aborder l'œuvre de Lessing, faisons connaître les destinées, très courtes malhem^eusement, de l'entreprise qui l'a provoquée.
Les haute» espérances qu'on avait fondées sur cette organisation nouvelle, les résultats brillants qu'on eu attendait, ne devaient pas tarder à s'évanouii*. Dès le début, des hostilités s*étaient manifestées, et Lessing, déjà dans la préface de sa Dramaturgie, signale au mépris public « ces misérables qui d'avance dénigrent les entreprises les plus louables et calomnient les intentions les plus honnêtes ' ». •
Le prospectus pompeux de Lœwen, où s'étalait ti-op ouvertement sar personnalité ambitieuse et vaniteuse, n'avait pas produit tout l'effet qu'on en attendait. En outre, les capacités administratives et la solidité financière des promoteurs de l'entreprise n'inspiraient pas une confiance absolue.
Dès les premiers mois, des dissentiments intérieui's se manifestèrent. Les attributions et les responsabilités respectives étaient mal établies, mal définies, et Lessing qui était un des premiers à s'en apercevoir, écrit à son frère « que personne ne sait au juste ce qu'il a à faire » (Man icefss nicfit wer Koch oder Kellner ist).
Dramaturgie, prûfuce
Le directeur effectif, Lœweii, avait une situation difficile gui devint bientôt insoutenable. Les comédiens étciient peu disposés à recevoir des ordres, ni môme des conseils, d^in littérateur qui n^était pas du métier, qui ne connaissait le théâtre que théoriquement, et qui probablement les traîtait de haut, en subordonnés. On s'entendit pom* lui rendre Texistence insupportable. Au lieu de lui tourner le dos et de refuser de Técou- ♦ter, on fit tout le contraire: onTimportunait, on Taccablait de questions, pour les moindres détails. Chacun et chacune voulut savoir comment il faut entrer et sortir, s'asseoir, se tenir en scène, et le malheureux, qui ignorait ces détails techniques, embarrassé, ahm*i, ne savait que répondre et où donner de la tête. On s'amusait de son emban^as et on fit si bien, qu'à la fin, exténué, exaspéré, il quitta la partie et renonça à une besogne devenue impossible.
Lessing aussi eut sa j)art de désagréments. Il s'était engagé poiu* remplir dans toute leur étendue ses fonctions de critique, à s'occuper non seulement des pièces, mais aussi des acteurs; de les juger, de les louer, mais aussi au besoin de les bl&mer'; d'être poiu* eux à la fois un juge, im guide et un conseiller.
Mais lès comédiens, au rebours de la sage recommandation de Boileau, souffrent volontiers qu'on les loue, mais non qu'on les conseille. Plusieurs, les femmes naturellement, se montrèrent mécontents des observations, très discrètes cependant, très bienveillantes et surtout très justes, de Lessing. Une actrice de mérite d'ailleurs, et qpii n'avait rien à craindre d'une critique aussi éclairée que celle de Lessing, M"* Mécour, avait même dès le début et avant de pai'aître devant le public.
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stipulé dans son engagement qu'il ne serait janiais question d'elle, ni en bien ni en mal. On eut la faiblesse d'accéder à son désir.
Une autre, la fameuse Hensel, reine de théâtre dans la plus entière acception du mot, que Lessing admirait d'ailleurs de bonne foi, à qui il avait accordé des éloges très flatteurs, avec, il est vrai, une restriction mais qui était encore un éloge. M*' Hensel se plaignit vivement et d'autres firent comme elle. Lessing ne jugea pasdigne de lui de s'obstiner dans de mesquines querelles. Tout simplement, il cessa, à partir de ce moment, de s'occuper dans ses comptes rendus du jeu des acteurs ; son silence fut la punition la pluâ sensible qu'il pût infliger à ces prétentions excessives. Être critiqué par Lessing, môme pour des artistes de valeur, était plus flatteur que d'être entièrement passé sous silence. Il faut avouer cependant que, dans une certaine mesure, et sans même tenir compte de la vanité prof^sionnelle, les plaintes des comédiens blessés n'étaient pas absolument dénuées de fondement. Lessing était le critique officiel et attiti'é du théâtre, appointé par l'administration qui faisait également les frais de la Dramaturgie, Sa position visà-vis des artistes n'était pas tout à fait indépendante, et ceux-ci pouvaient n'être pas très contents d'être jugés défavorablement par quelqu'un qui était « de la maison ». En définitive, c'étaient les artistes qui alimentaient la caisse et faisaient les appointements du critique. Ils trouvaient sans doute qu'ils n'en avaient pas pour leur argent.
On reprochait en outre à Lessing de n'être pas assidu aux représentations , de ne faire que de courtes apparitions dans la salle, et de passer des heures en-
tières au buffet, par conséquent de juger souvent sans avoir vu*.
Au milieu de toutes ces divisions intestines, Tentreprise allait à la dérive. Dès le mois de septembre de la même année, les capitaux engagés étaient dévorés. Le public, malgré le talent incontestable et reconnu des artistes, le public ne témoignait pas un goût très vif pour ce répertoire épuré, exclusivement littéraire, qu'on lui offrait. Pom» gagner de Targent, on fut obligé de faire au goût dépravé de ce public récalcitrant, d'humiliantes concessions.
On introduisit de nouveau les arlequinades qu'on avait bannies, et pour lesquelles on sait que Lessing avait un faible. On appela des danseurs, des acrobates, ce que Lessing, s'il avait été le maître, n'eût jamais toléré. Il lui était réseiTé de voir, le 20 novembre 1767, après la représentation de sa Minna de Bamhelm, des artistes de ce genre se produire sur la scène, où le même soir avaient joué Eckhof, Ackermann et M™* Hensel.
Mais le plus rude coup, et le plus humiliant, porté au théâtre nouveau, ce fut Famvée à Hambourg d'une troupe française, qui lui enleva encore une partie des spectateurs. Décidément le public allemand n'était pas mûr pour la réforme qu'on s'était flatté de faire triompher!
A l'entrée de l'hiver, on se vit obligé de quitter Hambourg et de donner des représentations à Hanovre. On revint en mai. Mais les affaires allèrent de mal en pis. Le soir des représentations, la caisse était assié-
1. Voy. Dramaturgie de Lessing, ùd. Schrœdcr ol Tliiolé. Iiilroduclioîî.
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gée, non par des spectateurs, mais par des créanciers impatients. Les acteurs étaient irrégulièrement payés, Lessing sans doute aussi. Si bien qu^en septembre le comité, aux abois, conclut, mais en sens inverse, un nouveau traité avec Ackermann, lui cédant le théâtre à partir de Pâques 1769.
Ainsi finit, ainsi devait fatalement finir, cette entreprise, inspirée sans doute (à part les motifs d'ordre inférieur) par une vue juste des vices du système théâtral alors dominant et des moyens d'y mettre fin, mais qui péchait elle-même par une organisation défectueuse, par une gestion inhabile et indécise, sans unité et sans énergie, et siu'tout par défaut d'empressement de la part du public.
Cet avortement, dont les signes précurseurs s'étaient manifestés de bonne hernie, fut surtout sensible à Lessing, (jui croyait avoir trouvé là im milieu favorable à son activité dramatique, à la réalisation de ce rêve, longtemps caressé par lui, d'un théâtre vi^aiment littéraire et vraiment national.
De bonne heure, cependant, il s'était rendu compte de cet état des choses. La composition delà Dramaturgie devait se ressentir de l'effondrement progressif de cejtte entreprise et des espérances que LessingJ avait conçues. Le découragement le saisit bientôt, et c'est avec ennui et comme à contre-cœur, qu'il continue cette publication, commencée avec une si confiante ardeur. Il écrit à Nicolaï (4 août 1767) : « Que je n'éprouve aucun plaisir à barbouiller ce torchon {diesen Wisch zu schmieren)^ vous vous en apercevrez bien vous-même. Je sais bien que cela ne vaut rien, et je veux vous faire grâce à vous et à Moïse (Mendelssohn) de vous l'apprendre. »
Il contiuue cependant le travail commencé, et pour oublier les tracasseries et les misères au milieu desquelles il est obligé de vivre, il s'intéresse, dans ses comptes rendus, aux questions générales de théorie et d'esthétique dramatique, plus qu'aux détails des représentations elles-mêmes. De là ime certaine iiTégularité dans la publication de la Dramaturgie. Confoiinément à l'annonce faite au début, deux numéros devaient paraître chaque semaine. Mais comme Lessing, dominé par ses préoccupations théoriques, s'étend quelquefois assez longuement sur une pièce et lui consacre plusieurs numéros, le compte rendu est bientôt en retard sur la représentation.
Ainsi de la représentation du 4 mai, il n'est rendu compte que le 12 juin; de celle du 9 juillet, le 27 octobre; et cet écart s'élargit de plus en plus, à mesure que Lessing, en avançant, s'étend davantage sur les questions générales.
La Dramaturgie, du reste, ne s'occupe que des pièces jouées depuis l'ouverture du théâtre, en aviûl 1767, jusqu'au mois d'août de la même année*. D'abord parues séparément, on décida, à la suite d'une confrefaçon imprimée à Leipzig, que les livraisons à partir du n* 32 paraîtraient en vohune. Mais une nouvelle contrefaçon, publiée à Hamboiu^g môme, fit renoncer les éditeurs à ce mode de publication, et la Dramaturgie parut de nouveau en livraisons séparées, mais avec des dates fictives. Il résulta de ces interruptions et de ces changements de nouveaux retards, de nouvelles lenteurs dans la publication, qui ne fut complète qu'à
1. Le Nachlcut coulient des noies pour les reprôaoDlalions ultérieures. '
308 JL.ESSING.
Pâques 1769, alors que déjà le théâtre était de nouveau passé aux mains d'Âckermann. D'auti*es causes encore ont retardé et ralenti la composition et la publication de la Dramaturgie. Toujours en quête d'occasions pour exei'cer son activité et aussi avec Tespoir de s'em*ichir par surcroît, Lessing, avec un associé, Bode, avait fondé une imprimerie qui devait non seulement leur procurer un gain, mais délivrer de l'exploitation des libraires les auteurs dont ils éditeraient les ouvrages. Cette entreprise, où Lessing avait engagé une assez fo:*te somme empruntée ailleui*s, n'apporta que soucis et déceptions de toute sorte aux deux associés, ignorants et inexpérimentés en affaires conunerciales.
Enfin, la Dramaturgie n'était pas encore terminée qu'un nouveau travail, ou plutôt, ce qui pour Lessing était la même chose, une nouvelle campagne le sollicite. Il s'agit de la polémique qu'il engagea contre le professeur Klotz, de Halle, et qui donna naissance aux Lettres archéologiques. Nous en avons parlé à la suite du Laocoon, auquel elles se rapportent par l'analogie des matières traitées.
Ce travail paraît Tinléresser beaucoup plus que la Dramaturgie, dont il parle à peine, en passant, dans sa coiTespondance, tandis qu'il y est fréquemment question des Lettres. Il avoue même à Nicolaï qu'il préfère y travailler phitôt qu'à la Dramaturgie (lettre du 28 septembre 1768). Au môme, il annonce froidement, comme s'il s'agissait d'une chose indifférente, que le théâtre doit fenner ses portes à Pâques et que c'est Ackermann qui reprend la direction. Il n'ajoute que ceci : « Ainsi voilà encore une affaire enterrée. » {Damit wâre es also auch vorbei.)
Son humeur se ressent de ces préoccupations, des soucis et des conti*ariétés de toute sorte qui les accompagnent et dont la plus douloureuse est de ne pouvoir venir en aide à son père qni lui adresse des appels réitérés : « Je succombe sous le travail et les soucis, lui écrit^il; tout mon avoir est engagé dans Tentreprise (l'imprimerie) et pour laquelle j'ai dû emprunter de Targent au dehors. Je suis ici plus étranger qu'en aucun endroit où j'ai été. Je ne puis me confier qu'à une ou deux personnes, de l'aide desquelles j'ai déjà abusé et dont les ressoiu'ces ne vont pas loin. »
Il trouve cependant une consolation relative, au milieu de ses ennuis, à faire des projets d'avenir, à bâtir des châteaux en Espagne* Il se propose de lâcher tout et d'aller en Italie, où il espère vivre plus économique*ment que partout ailleurs, sans autre préoccupation que l'étude. Son' imagination, toujours en travail, va plus loin encore. L'Italie même ne lui suffit plus t « Venez vite à Hambourg, écrit-il à un ami de Berlin, Ramier, qui relevait alors de maladie, nous nous embarquerons et nous vagabonderons bien loin, à quelque mille lieues. Je vous en donne ma parole, nous reviendrons mieux portants ou nous ne reviendrons pas du tout, ce qui revient au même. Je ne pense pas que je me plairai à Rome plus longtemps qu'en aucun lieu du monde. Si alors le collège de propaganda fide cherche quelqu'un pour l'envoyer là où un jésuite même ne veut aller, c'est moi qui irai là. Et si dans vingt ans nous nous revoyons, que n'am-ai-je pas à vous raconter! Vous me rappellerez alors notre théâtre d'ici, et si je n'ai pas oublié alors cette misère, je vous en raconterai l'histoire dans le moindre détail. Vous. saurez tout ce (jui n'a pas
pu s'écrire dans la Dramaturgie, Et si alors encore nous n'avons pas de théâtre, je pourrai par expérience voua indiquer les moyens les plus sûrs pour n'en pas avoir pour réternité*. »
Nous avons voulu montrer par le détail au milieu de quels emba"ras, de quels soucis, de quelles préoccupations diverses, a été continuée et achevée la Dramaturjie, avec le laocoon Tœuvi'e la plus importante de Lessing. On peut mieux s'expliquer ainsi la composition un peu hachée et lâchée de cette production, et pourqpioi l'auteur, bientôt dégoûté des hommes et des choses qui l'entourent, s'est réfugié dans la théorie et a remplacé par la dissertation les comptes rendus des pièces représentées. Il suivait aussi, il faut le dire, en <îeci, son goût naturel, qui le poussait toujom*s vers les principes et les discussions d'idées. Le reportage n'était pas son fait. Il ne s'en défend pas. Au contraire, il plaint les lecteurs qui ont espéré trouver dans cette feuille une gazette théâtrale, aussi variée, aussi amu" sante que peut l'être une gazette théâtrale.
« Au lieu du contenu des pièces en vogue ici, présenté sous forme de i*omans gais ou touchants ; au lieu de détails biographiques sur des êtres bizarres, originaux, étranges, comme doivent être les auteura de comédies; au lieu d'anecdotes piquantes, peut-être tant soit peu scandaleuses, sur les acteurs et surtout sur les actrices; au lieu de ces jolis petits riens qpi'ils attendaient, on leur donne de longues, sérieuses et sèches critiques de vieilles pièces connues, de lourdes dissertations sur ce que doit contenir ou ne pas contenir une tragédie; par-
1, A Hamler. 6 novembre 1768.
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fois même des commentaires sur Aristote. Et voilà ce qu'on les condamne à lire! Je le répète, je les plains, car ils sont joliment attrapés. Mais, entre nous, j'aime encore mieux que ce soit eux que moi. Et je le serais, si leur attente devait être une loi pour moi. Non qpi'il me serait difficile de répondre à leur attente. Je le trouverais très commode, au contraire, si seulement cela s'accordait mieux avec mes desseins*.
Cette prédominance presque exclusive de la partie théorique .a enlevé sans doute à l'œuvre de Lessing l'intérêt, le piquant d'actualité que les contemporains comptaient y trouver. Mais nous, la postérité, nous sommes loin de le regretter. Ce qui a paru un défaut aux lecteurs auxquels était destinée la Dramaturgie, lui donne, à nous, un intérêt durable, celui d'une Poétique et d'une Esthétique dramatiques, faites pour tout le monde et pour tous les temps, et c'est à ce point de vue que nous devons la juger et l'apprécier.
Donner une analyse méthodique, claire et bien suivie de la Dramaturgie, est chose presque impossible, car les matières ne s'enchaînent pas dans un ordre logique, et ne forment pas un ensemble systématique. Si la DranuUurgie est un véritable traité par l'importance des questions qu'elle soulève et la criticjiie approfondie que l'auteur y apporte, elle ne Test pas par la forme. Les jugements sur les auteurs, sur les acteurs et sur les pièces, ainsi que les discussions théoriques, se mêlent, se suivent, sans s'enchaîner, subordonnés aux hasards du répertoire.
■Et cependant un certain classement est indispensable,
Mais alors les difficultés commencent. Si on prend pour principe de division les questions théoriqnes, les caractères, la composition, le style, chacune de ces questions ramènera les mêmes noms d'auteurs et les mâmes pièces, par de fastidieuses répétitions, et Ton n'aura rien gagné.
Même inconvénient si Ton classe d'après les autem*s. Ce seront alors les mêmes questions générales qui reparaîtront à différentes reprises. L'exposition péchera toujours par le même défaut de clarté et de simplicité. Nous avons essayé de résoudre approximativement ce difficile problème, en ruhriquant sous les différents genres : comédie, drame bourgeois, tragédie classique, les appréciations critiques des pièces et des auteurs, ainsi que les questions multiples qui s'y rattachent. Nous commencerons par ce qui concerne les acteurs. Ensuite, la comédie nous fera connaître les jugements de Lessing sur les auteurs comiques allemands et français, particulièrement sur Molière. Le drame bourgeois nous montrera l'influence des théories de Diderot sur Lessing, ce qu'il lui a emprunté et ce qui l'en sépare. Enfin la tragédie nous fera assister à la polémique instituée par Lessing contre le système tragique français, représenté par Voltaire et par Corneille ; et cette polémique, qui est la partie importante de la Dramaturgie^ nous donnera comme conclusion de l'œuvre entière la théorie propre de Lessing sur la tragédie.
Nous n'osons nous flatter d'avoir évité les répétitions et d'avoir suivi partout l'ordre le plus rigom^eux. Ce serait vouloir l'impossible. Mais nous croyons du moins que la division que nous avons adoptée échappe plus que toute autre à ces inconvénients.
CHAPITRE II
Dramaturgie, — Les Acleurs.
La Dramaturgie, dans la pensée des directeurs de Tentreprise théâtrale de Hambourg, et dans celle de Lessing; n'était pas destinée seulement à juger les pièces et les auteurs, à poser les vrais principes de l'esthétique dramatique ; elle devait également apprécier le jeu de& acteurs, les louer et les conseiller, les éclairer sur leur» défauts, leur apprendre à tirer parti de leurs qualités ; créer enfin, en même temps qu'un art dramatique, uxi art scénique allemand'.
Dès les premiers numéros de la Dramaturgie, Lessing s'occupe de cette partie de sa tâche. Ses jugements sur les principaux acteurs de la troupe, les réflexions générales, les règles et les théories qull expose, témoignent de sa profonde connaissance de l'art du comédien et de l'importance qu'il y attache. De bonne heure il s'était préoccupé de cette partie de l'art dramatique, trop négligée des critiques et des auteurs". Lui-même projetait un ouvrage sur cette matière, qui est resté à l'état d'ébauche et de fragment, mais dont les idées essentielles ont trouvé place dans la Dramaturgie.
L'art du comédien, en effet, est inséparable de celui de l'auteur dramatique. L'un suppose l'autre ; aucun ne peut se passer de l'autre. Leurs destinées sont soli-
Voy. CriUqne dramatique, cli. I, iniroducliop
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daires. C'est dans le jeu de Tacteur que s'achève et se réalise la pensée du poète, qu'elle prend corps et vie, et devient visible et vraiment intelligible pour le public. Les perso UB âges enfantés par son imagination ne sont pas destinés à vivre seulement sur le papier, dans le livre ; ils ne vivent réellement que lorsqu'ils s'incarnent dans la personne de l'acteur, lorsque le spectateur les voit devant lui en chair et en os, parlant, agissant comme dans la réalité. Sans l'acteur, l'œuvre du poète n'est encore qu'une œuvre littéraire; ce n'est que par lui qu'elle devient véritablement une œuvre dramatique. L'acteur est l'instrument du poète, mais non pas un instrument passif, que le poète manie à son gré, comme fait le musicien, qui résonne et vibre sous sa main, et répond docilement à sa volonté. Cet instrument est ime personne, une intelligence et une âme, qui s'assimile la pensée du poète, la fait sienne, la reproduit comme elle la comprend, plus ou moins fidèlement, plus ou moins heureusement, selon ses moyens, selon les ressources d'intelligence et d'expression dont elle dispose.
Bien qu'il ne subsiste pas par lui-môme en quelque sorte, et ne crée rien à proprement parler, puisqu'il reçoit du poète la pensée qu'il est chargé d'interpréter, l'art de l'acteur exige néanmoins des qualités de réflexion, de combinaison, de puissance inventive et expressive, d'imagination et d'inspiration, qui l'assimilent jusqu'à un certain point aux autres arts.
L'acteiu-, s'il veut être à la hauteur de son rôle, est obligé de refaire eii lui-même, et pour son pi-opre compte, l'œuvi-e du poète. Il doit, comme le dit très bien Lessing, « penser avec le poète, et souvent même penser pour lui », Le personnage que le poète a conçu.
il faut qu^il le conçoive à son tour; qu'il en fasse son œuvre à lui ; qu'il s'identifie avec lui, le vive et le transforme en sa propre personnalité, pour le réaliser au dehors par la parole, par la physionomie et par Taction. SU peut affaiblir la conception du poète, en la comprenant ou en l'interprétant mal, il peut aussi lui donner plus de relief et de force; la modifier heureusement, en faisant ressortir tel trait, en atténuant tel autre ; rajeunir même par une transformation originale tel caractère consacré et fixé par la tradition, et en faire comme un pei'sonnage nouveau*.
Assurément cette variété d'aspects" de la même ftgiu'e témoigne avant tout de la vie puissante et intense que le poète a su lui donner ; mais elle atteste aussi, chez l'acteur, une puissance de conception, une véritable faculté créatrice.
Cette interprétation que l'acteur donne de la pensée du poète, en est aussi souvent le meilleur commentaire, -le plus fidèle et le plus éloquent. On ne comprend vraiment Corneille et Shakespeare que lorsqu'on les a vus interprétés sur la scène par.de grands acteurs, qui nous en apprennent plus sur le génie des maîtres que les plus savants commentateurs.
Mais si l'acteur rend de tels services à l'auteur dramatique, l'auteur n'est pas en reste avec l'acteur. Si les bons acteurs font valoir les œuvres dramatiques, leur donnent par leur talent la réalité, la vie, le succès; ce talent, ils le doivent à l'étude, au commerce des bons auteurs. Ce sont eux qui forment l'acteur, qui lui enseignent son métier, qui lui donnent l'occasion d'exer-
Voy. Critique drnmaliqvc, cli. V : Des Caracièrer
cer ses qualités maîtresses. C'est en étudiant les œuvres des maîtres, eu interprétant des caractères bien observés, bien creusés, conformes à la nature et à la vérité, qulls apprennent à âtre vrais et naturels dans leur jeu et dans leur débit, à reproduire les nuances variées du sentiment, le jeu complexe des passions humaines.
A cet égard, Tintroduction sur la scène allemande du répertoire français, par les soins intelligents de la Neuber, avait été un bienfait et un progrès ^ C'en éCait fait de la mimique effrénée et échevelée, des vociférations sauvages des Haupt Actionen, Mais les qualités de justesse et de mesure dans le débit et la déclamation, de dignité et de noblesse dans l'attitude et les gestes, l'art de faire agir et parler à la fois avec naturel et dignité leurs personnages, toutes choses que les acteurs allemands pouvaient apprendre à l'école de nos poètes, gi'âce à la routine du métier, à l'organisation vicieuse des troupes, à l'éducation trop incomplète des comédiens, dégénérèrent le plus souvent en solennité emphatique et affectée, en gesticulation mécanique et automatiquement prévue.
Il faut dire aussi que la tragédie, et même la comédie française , outre qu'ellesétaiont défigurées le plus souvent par de mauvaises traductions, étaient trop étrangères aux mœurs allemandes pour que les acteurs pussent s'identifier avec leurs rôles et y mettre leur âme. Vers 1750, avec l'apparition de la comédie sérieuse et du drame bourgeois en Allemagne, un nouveau et important progrès fut réalisé dans l'art scénique.
1. Voy. sur la Neuber et sa réforme théàlrale, le chapllre sur Gollsched dans notre premier volume : UUloire de* doclrines liilérairet et eithétiquet en Allemagne.
Le dialogue en prose, les situations de la vie domestique, des sentiinents et des passions plus conformes à la réalité bourgeoise, permirent aux acteurs d'être plus naturels, d'être plus « chez eux > et les y obligèrent même.
Les pièces de Lessing, Miss Sara Sampson et Minna de Banyhelmy furent les modèles de ce genre nouveau, bien éloigné encore du réalisme grossier des Iffland et des Kotzebue, et qui sait unir, sans rien sacrifier ni de Fun ni de l'autre, le souci de la vérité et le respect de l'art*. C'est aussi le principe de la théorie de Lessing sur l'art de l'acteur, qu'il essaiera de faire triompher au théâtre de Hambourg.
Lessing, nous l'avons dit', de bonne heure déjà, à ses débuts au théâtre de Leipzig, avait observé et étudié avec soin cette partie extérieure et représentative de l'art dramatique. Il avait continué ses observations et ses études partout où il en trouvait l'occasion. Il arrivait à Hambourg p\pin d'idées, de réflexions, d'expé^ riences sur l'art scénique; et nul assurément n'était plus capable de juger et de conseiller les acteurs, dont il était appelé à suivre les représentations. Le théâtre de Hambourg possédait la meilleure troupe, recrutée sur toutes les scènes importantes de l'Allemagne. Deux artistes surtout y brillaient : Eckhof et M"" Hensel, dont l'inspiration géniale avait devancé les théories du critique et leur servait de commentaire vivant'. Les-
1. Voy. R. Devrient, Geschiehle der deulsehenSchauspielkunst,^^ vol.
î. Voy. ch. I»*", Dramaturgie, introduction.
8. Dans le chopitre précédent, nous avons raconté l'iiistoire de ces deux artistes, leurs pérégrinations, jusqu*au moment do leur apparition sur le nouveau théâtre de Hambourg. Ici it ne sera question que de leur talent scénique.
siiîg, à son tour, trouvait dans ces deux artistes la réalisation de ses propres idées, et Toccasion en même temps de les développer et de les compléter par de nouvelles observations.
Déjà dans l'introduction de la Dra/Jiatur^'ie, il signale une des difficultés du métier de critique dramatique : c'est de savoir, dans l'appréciation d'une pièce, distinguer ce qu'il faut mettre, en fait d'éloge ou de blâme, au compte du poète, et ce qui en revient à l'acteur. « Reprocher à l'un les défauts de l'autre, c'est faii'e tort et nuire à tous les deux. A l'un, on a ôté la confiance en lui-même ; à l'autre, on en a donné trop *. A l'acteur surtout, on doit la plus grande sévérité et la plus grande impartialité, car l'œuvi^e du poète demeure, tandis que l'art de l'acteur est éphémère ; le bon et le mauvais passent rapidement, et souvent c'est le caprice journalier du spectateur qui est cause, plus que l'acteur luimême, que tantôt le bon, tantôt le mauvais, l'ont plus vivement touché. » ^
De même que les théories dramatiques de Lessingse rattachent aux pièces qu'il juge, celles qui concernent l'art de l'acteur lui sont suggérées par le jeu des artistes qui les interprètent. Ainsi, dans la pièce d'ouverture : Olynthe et Sophronia, de Cronegk, il admire chez Eckhof *
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9. La nature n*avait pas prédestiné Eckhof au théâtre. l\ était petit, laid, mal bail, presque difforme, au point d*étre obligé du s'appliquer sous son costume un coussin à l'endroit du cœur, pour rétablir taut bien que mal les proportions de son corps. Ses pieds étaient bossucd et il ne cherchait même pas à cacher ces excroissances. Mais rinlelligonce, l'énergie, la passion de l'art, une impérieuse vocation, avaient triomphé de cos obstacles physiques et fait d'Eckhof un grand artiste. Le seul doa naturel dont il sût tirer un excellent parti, c'était uu admirable organe. Il concentra donc toutes les forces do son talent sur le
Tart avec lequel cet acteur débite les sentences morales, qui abondent dans nos tragédies classiques, surtout dans celles du xviii* siècle. Ce n'est pas que Jje^sing fasse grand cas de ces vers à effet, qui, le plus souvent, comme dans la pièce en question, sonnent et reluisent faux. Mais il constate que si le public les goûte fort, il faut en faire honneur à la manière dont Tacteur sait les prononcer. Il cherche la raison de ce succès et, transformant en théorie la pratique d'Eckhof , il détermine comment doivent être débitées ces sentences pour produire tout leur effet'. Avant tout, elles doivent être dites sans hésitation, sans arrêt, comme inspirées par les circonstances présentes, et avec Faccent vrai qui montre que Tacteur comprend ce qu'il dit» Toutefois, Taccent juste ne suffit pas. On peut à la rigueur l'apprendre à un perroquet. Il faut les dire avec sentiment, et que « Tâme entière y soit présente »• Mais, de toutes les facultés de Tacteur, la sensibilité est la plus sujette à caution, la plus dépendante de la constitution phy-
ëébit et la déclamation, dont le charme et la puissance, également remarquables dans le tragique et dans le comique, faisaient bientôt oublier les désagréments physiques de sa personne. Mais il fallait pour cela le prestige de la scène. Schrœder raconte la déception qu*ii éprouva d'abord, quand, le St avril 1764, Eckhof, qu'il n'avait jamais vu, débarqua à Hanovre pour entrer dans la troupe d'Ackermann : a D'une voiture couverte de toile à voile, il vit sortir péniblement un petit homme courbé, coiffé d'une sorte de bonnet de femme, s'occupant à faire descendre après lui ses petits chiens ; assistant au déballage, se disputant pendant une demi-heure avec le vollurier, enQn ne montrant ni dans son attitude ni dans ses discours, rien qui répondit à l'idée d'un grand artiste. Mais quand U le vit quelques jours plus lard dans Œdipe, Schrœder fut transporté par le jeu de l'acteur, que l'art avait transformé. ■ (Voy, F. L. Schrœder, par L. W. Meyer, Hambourg 1819, 1*' vol. — Voy. aussi la nouvelle biographie de Schrœder par Utzmann, !•' vol., et Devrlent, «• vol.
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«ique et du tempérament des individus, la plus variable et la plus capricieuse dans ses manifestations extérieures.
Tel acteur peut ressentir une émotion, et cependant sa physionomie, le son de sa voix, peuvent exprimer toute autre chose que ce qu^l éprouve. L'effet qu'il veut produire est manqué, et le spectateur reste froid. Tel autre, en revanche, peut être si heureusement conformé, être doué d'organes si souples et si délicats, que, lors même que son émotion est simulée, et qu'il ne fait que copier la voix et la mimique extérieure d'un bon modèle, il vous paraîtra réellement, sincèrement ému. Ce dernier sera bien mieux fait pour le théâtre que le premier; et non seulement cet acteur paraîtra ému, mais il finira par l'être réellement, A foree d'imiter mécaniquement les signes extérieurs des sentiments •observés chez d'autres, n'étant pas assez intelligent pour s'identifier avec son rôle et pour le sentir, néanmoins ces intonations, ces gestes, ces inflexions de voix, ces jeux de physionomie répétés, finiront par agir sur son âme, lui feront éprouver réellement ces sentiments auxquels d'abord il était resté étranger, et les éprouvant réellement, par contre-coup, il finira par les exprimer avec vérité et naturel*.
Cette théorie ingénieuse, encore qu'un peu subtile, ne s'applique qu'au cas spécial où il s'agit de choisir -entre deux acteui*s dont l'un sent vivement, mais dont la sensibilité n'est pas servie par des organes bien appropriés, et dont l'autre, avec d'heureux moyens physiques, est destitué de sensibilité. Lessing a raison de
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donner la préférence au second. Mais il semble que Tun et Tautre sont pris dans les exceptions, et qu'aucun d'eux n'est véritablement fait pour le théâtre.
Il ressort toutefois de ces réflexions, que Lessing, comme Diderot*, comme d'éminents théoriciens et praticiens de l'art théâtral, met au premier rang des qualités de l'acteur: l'observation, la réflexion, plus nécessaires pour lui que la sensibilité qui, seule, ne suffit pas, quand elle n'est pas nuisible*.
Quoi qu'il en soit de la vérité théorique et de l'utilité pratique de cette manière de voir, Lessing part de là pour établir, par une délicate observation psychologique, les rapports entre les sentences morales que les auteurs de tragédie sèment à profusion dans leurs pièces, et les nuances et les degi'és de sentiment qui y correspondent, pour déterminer l'accent et l'intonation vrais que l'acteui* doit y mettre. Une sentence morale n'est pas seulement une vérité générale, conçue par l'intelligence, c'est aussi en quelque sorte un sentiment généralisé, qui résulte d'un ensemble d'impressions
1. Diderot, Observations sur Garrick ou les actetirs anglais. — Paradoxe sur le comédien, — Conférence de Samsoo (du Théàtre-Fraucais) sur VArt de l'aeteur (Revue des cours publics, 83 déc. 1865).
s. Dans sa Bibliothèque théâtrale (i765) Lessing avait publié un extrait d'un ouvrage : le Comédien, par Bémond de Saint-Albin, paru à Paris en 1747. Dans son jugement final sur Touvrage, il combat l'opinion de Fauteur, qui demande que Tacteur éprouve réellement les sentiments qu'il doit exprimer, et donne sa propre opinion, qui est celle-là mémo qu'il développe dans la Dramaturgie. Déjà en 1760, dans un Traité sur l'art de l'acteur, de Riccobonl jeune, que Lessing avait traduit et Inséré dans ses Beiiràge zur Historié und Aufnahme des Thealers, il avait rencontré cette opinion sur rincompatlbililé chez Tocteur, de l'émotion et de la présence d'esprit, de la possession de sol-mémo, de toutes les qualités, enQn, sans lesquelles il ne serait plus acteur.
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produites sur Tâme du personnage. Elle devra donc être débitée avec un mélange de calme et de chaleur ; mais dans ce mélange Tun ou l'autre élément dominera, selon les situations. Si la situation est calme, l'âme veut, par Ténoncé de cette vérité morale, se donner en q[uelque sorte un nouvel élan ; les réflexions générales qu'elle fait sur son bonheur ou sur ses devoirs, ne doivent servir qu'à la mieux faire jouir de l'un, et la mieux disposer à observer et à pratiquer les
autres*
La situation est-elle au contraire violente, l'âme, |
par ces mêmes réflexions, doit se reprendre en quelque |
sorte, se ressaisir; donner à ses passions l'apparence de la raison, à ses éclats désordonnés l'apparence de résolutions bien méditées*.
La plupart des acteurs font juste lo contraire. Dans les scènes violentes, ils crient les sentences morales aussi furieusement, et, dans les scènes calmes, aussi tranquillement que tout le reste. Il en résulte que, dans les deux cas, la morale ne se détache pas; elle paraît tantôt forcée, tantôt ennuyeiise et froide. « Ces acteurs ne songent pas qu'une broderie doit se détacher sur le
1. Leasing avait longuement réfléchi aux rapporta intimes du jeu de l'acteur et de la pensée de Tauleur. Dans une lettre à Mendelssohn (14 sept. 1767) à propos do quelques observations de son ami sur cer^ tains passages, selon lui, indéclamabies de Miê$ Sara Sampson, il montre comment et quand Tautour dramatique doit donner à Tacteur le moyen de montrer tout son art. Ce n*est pas dans les passages où Fauteur concentre les sentiments de ses personnages dans quelques mots expressifs, mais dans ceux oVi 11 décompose, détaille, analyse ces sentiments. C'est là qu'il donne à l'acteur Toccasioa et le temps do s'identifier avec son personnage, do se mettre au point, et de rendre par son jeu, les nuances délicates, les mouvements involontaires, les passions ; de montrer en un mot toutes les faces de son talent.
fond de Tétoffe, et qu'une broderie d'or sur fond d'or est de très mauvais goût. » Enfin, les gestes achèvent de tout gâter*.
Une erreur assez générale de ceux qui traitent de la mimique, c'est de confondre le geste de l'acteur avec celui du mime proprement dit. Il y a cependant entre l'un et l'autre une importante différence. Chez le mime, le geste remplace la parole ; chez l'acteur, il doit seulement ajouter à l'effet de la parole et, en tant que signe naturel, donner plus de vérité et de vie aux signes conventionnels du langage parlé.
L'acteur devra donc user du geste avec sobriété. Qu'il s'abstienne surtout de ces gestes insignifiants dont la répétition monotone fait ressembler les acteurs et surtout les actrices à des marionnettes. Décrire, tantôt de la main droite, tantôt de la main gauche, écartée du corps, un 8 informe {eine krieplichte Achle)^ ou bien fendi'e l'air avec les deux mains à la fois, comme avec deux rames, cela s'appelle chez eux « jouer avec animation », et celui qui s'est exercé à faire ces mouvements avec la grâce d'un maître de danse, celui-là ci^oit pouvoir nous jeter dans le ravissement*....
1. NouB avons déjà dit qu*Bckhof était également remarquable dans les rôles tragiques et dans les rôles comiques. Sur la scène de Hambourg 11 joua successivement le grand prêtre de Sémiramis, Richard ///, Ariste du PhUosopke marié, Arnolphe do VÉcole det femmes, l'avocat Paihelln, le comte Essex, d'Orbesson, du Père de famille, Sidney de Grosset, Orosmane dans ZaÂre; le marquis dans Milanide. Lessing loue dans ses différents rôles, tantôt son art d*accentuer, tantôt celui de rendre avec une égale vérité les sentiments complexes et différents; de passer natureUement de Tun à l'autre j tantôt « ces gestes pittoresques qui donnent une figure et un corps aux pensées •. Il lui applique ua vers de rauthologle latine. • U a autant de langues que de membres. ■
«. Dramaturgier n« 4. — Môme les bons acteurs de l'époque don-
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Les seuls gestes que doit se permettre Facteur, en débitant des réflexions générales, sont les gestes qui individualiseni, c^est-à-dire qui rattachent cette maxime générale à la situation particulière, au caractère individuel du personnage ; qui marquent le rapport de la pensée abstraite, au fait concret qu'elle doit éclairer et expliquer.
Lorsqu'un poète met sur la scène des caractères outrés, en dehors de la nature, et leur fait parler un langage qui dépasse la mesure et les convenances, Facteur peut encore faire quelque chose pour sauver le poète, en modérant par son débit Texagératiou du caractère qu'il représente; en n'exprimant pas pai* des attitudes et des éclats de voix excessifs, les sentiments excessifs que le poète a prêtés à son personnage. C'est aussi le sens des conseils que Shakespeare, par la bouche d'Hamlet, donne aux acteurs de son temps, quand il leur recommande « de conserver, même dans la tempête et dans le tourbillon des passions, une certaine modération qui leur donne du poli et de la souplesse ' » .
La pièce d'ouverture fournit à Lessing l'occasion d'apprécier l'actrice la plus distinguée de la troupe de Hambourg, M"* Hensel*, Nous avons déjà, dans l'introduction à la Dramaturgie, signalé la vanité ambitieuse et intrigante de cette femme, et la pai*t qu'elle a eue dans la création du nouveau théâtre. Dans la Dra-
nai jnl dans ce travers. Ainsi Koch ne pouvait, parai l-ll, mettre sa maia dans la poche de sa veste, sans décrire un demi-cerclo, et avec le même mouvement circulaire sa main revenait dans la pociie de son habit. (Voy. Devrient, Geschichle der deuttchen Schatttpielkunet, vol. 2, p. 118.)
No fi
fimturgie, il n'est question que des qualités éminentes de Tartiste, « une des meilleures que le théâtre allemand a jamais eues ». Lessing fait ressortir surtout la perfection de son débit, qui laisse difiicilenient échapper une intonation fausse.
< Elle sait dire le vera le plus diflùs, le plus raboteux, le plus obscur, avec une facilité, une précision telles que son intonation en donne Texplication la plus claire, le commentaire le plus complet V »
C'est dans cette même tragédie d^Olinthe et Sophronia,
dans un personnage ingi*at, outré, peu intéressant, que les qualités personnelles de cette artiste se manifestent avec éclat, et qu'elle montre, qu'elle sait non seulement « penser avec le poète, mais penser pour lui ».
Elle l'a corrigé en quelque sorte, en lui prêtant des intentions dramatiques qu'il n'a pas eues. Par sa manière de dire, de nuancer les vers, de détacher à propos ceitains passages, elle a su rendre intéressant un caractère qui ne l'est pas. Lessing lui reproche même un excès de discrétion, comme si elle avait craint de repi'ésenter, non ce que le poète a dit, mais ce qu'il a voulu dire. Dans ce même rôle de Cloriade, il admire l'art avec lequel l'actrice a su nuancer et gi*aduer son jeu dans la scène où elle fait à Olinthe, qui, lui, aime une autre femme, l'aveu de sa passion, non partagée. Mais encore faut-il que le poète y mette du sien, et qu'il ne rende pas la tâche de son interprète impossible. Ainsi, dans cette scène de déclaration, « à quoi eût-il servi à l'actrice de maintenir im peu plus longtemps le poète dans les bornes de la modération et de»
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convenances, puisqu'il continue à laisser Glorinde hurlei* dans le ton d'une vivandière ivre. Là il n'y a plus lieu à modération et à atténuation '. »
Mais lorsqu'une actrice comme M"* Hensel rencontre un rôle bien conçu, un caractère vrai, conforme à la nature, alors on peut dire c qu'elle fait tout ce que l'art exige ' ». Lessing a pu sans immodestie lui décerner cet éloge, à l'occasion de sa propre pièce. Miss Sara Sampson. Le poète le méi^ite aussi bien que l'artiste.
Néanmoins il est plus à l'aise 'pour exprimer sans réserve l'admiration qu'elle lui inspire, lorsqu'il s'agit d'une autre pièce que la sienne. La représentation de la Cénie de M"* de Grafflgny lui fait dire ceci : « Génie, c'est M"** Hensel. Aucun mot qui tombe de sa bouche n'est perdu. Ce qu'elle dit, elle ne l'a pas appris; cela vient de sa tête et de son cœur. Qu'elle parle ou qu'elle se taise, son jeu continue sans interruption. » On ne saurait louer une actrice en de meilleurs termes. Malheureusement Lessing eut la malencontreuse idée de faire une réserve, oh! bien légère, et qui est encore un éloge; il ajoute : « Je ne lui reprocherais qu'un seul défaut, mais un défaut rare, un défaut très enviable : l'actrice est trop grande pour ce rôle. Il me semble voir un géant qui fait l'exercice avec le fusil d'un cadet. Je ne voudrais pas, moi, faire tout ce que je serais capable de faire, même supérieurement*. » Cette restriction, bien flatteuse cependant, ne fut pas du goût de la comédienne, dont la susceptibilité égalait la vanité. Blessée sans doute d'être comparée à un géant, elle se
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plaignit hautement, rompit toutes relations ayec le critique mal avisé qui, à partir de ce moment, cessa de son côté de s'occuper des acteurs.
Le silence était la meilleure vengeance, la plus humiliante punition, qull put infliger à leur ridicule amour-propre *,
En plaçant au premier rang parmi les qualités de l'acteur, la mesure, la modération dans la voix et dans le geste, Lessing ne fait qu'appliquer à la mimique théâtrale la théorie esthétique de son Laocoon^ qui défend à l'artiste, au nom de la Beauté, de pousser ses efifets à leur degré et à leurs limites extrêmes.
Mais si d'un côté l'art de l'acteur participe des arts plastiques, l'acteur étant, par ses attitudes et sa physionomie, une statue et une peinture vivantes, soumis par conséquent à la loi qui gouverne ces beaux-arts, l'acteur, d'autre part, se meut et parle, et son art rentre donc aussi dans les arts successifs et transitoires. Dès lors, il lui est permis de ne pas donner à ses attitudes ce calme et ce repos qui rendent si imposantes les créations de l'art antique. « Ses mouvements pourront avoir quelque chose de l'impétuosité d'un Tempesta, ou
1. W^* Hensel avaii d'aulant moins sujet de se plaindre de la critique de Lessing, que d'autres juges se montraient moins élogieux à son égard. On lui reprochait assez brutalement et sans restriction iaudative, ses allures masculines, Texagération de son jeu. Un acteur do la troupe, Schrœder, le beau-fils d*Ackermann, dit i qu'elle marche dans son costume comme un dragon •. Les auteurs d'une feuille théâtrale {die UnUrhallungen) l'appellent en français « l'actrice qui fait peur » et prétendent que sa démarche sur la scène, dans le rôle de Cléopàtre de Rodogune, a plutôt les allures d'un fier-a-bros que celles d'une grande reine. Us lui font observer « qu'une reine dans sa colère parle autre* ment qu'une paysanne >. (Lilzmann, Friedrich Ludwig Sehrœder, vol. i, p. S79 ut suiv.)
de la liberté d'un Beniini, sans produire Teffet choquant qui dans les arts plastiques résulte de leur caractère de permanence *. »
Mais en même temps Lessing recommande aux artistes d'atténuer ces mouvements plus violents, de les préparer, de « les fondre dans le ton général de convenance qui doit dominer tout » . Il leur rappelle que leur art (en tant que mimique) « est une poésie muette, mais qui veut se rendre immédiatement intelligible à nos yeux. Aucun sens ne doit être blessé, s'il doit transmettre à rame, dans leur intégrité, les impressions qu'il est chargé de lui fournir. »
On peut juger encore du soin délicat avec lequel Lessing avait étudié et observé, dans tous leurs détails, les questions qui se rapportent à l'art de l'acteur, par les ingénieuses réflexions qu'il émet sur l'importance, dans la déclamation, du mouvement, qui est destiné à en varier les effets, chose que beaucoup d'acteurs ignorent*. Le mouvement n'est pas la môme chose que la mesure. Il consiste dans le degré de vitesse ou de lenteur avec lequel la mesure est exécutée. Dans la musique, le mouvement est uniforme. Toutes les mesures, depuis la première jusqu'à la dernière, doivent être exécutées avec la môme lenteur ou la même vitesse ; et cette uniformité est nécessaire. Sans elle, l'accord des
s. Dramaturgie, n^ 8. — Lessing cito comme exemple de cette Ignorance, une jeune actrice, M°>* Lœven, dont il loue la voix sonore et agréable, la physionomie ouverte, calme et néanmoins expressive, la sensibilité délicate, mobile et vive... mais chez laquelle il regrette do ne pas trouver ces accents intennfs dont 11 parle. Mais elle sait compenser ce défaut par un arlitlce très délicat que la plupart des acteurs ne soupçonnent pas, et qui consiste précisément dans Tart de varier les mouvements dont le crititiue donne rezplication.
voix et des instruments serait impossible. Mais un morceau de musique n'exprime qu'une seule et même chose. Il n'en est pas de même de la déclamation. Si nous considérons une période comme un seul morceau de musique, et les membres de cette période comme autant de mesures distinctes, ces membres, fussent-ils même d'égale longueur, et composés de syllabes d'égale durée, ne devraient cependant pas être prononcés avec la même rapidité. Car, n'ayant pas la même valeur, ni quant à l'intention, ni quant au sentiment qui domine toute la période, il est conforme à la nature que la voix énonce les plus insignifiantes rapidement, négligenmient, comme en glissant ; et que, par contre, elle s'arrête sur celles qui sont plus importantes ; qu'elle les prolonge, nous détaille chaque mot, et dans chaque mot chaque syllabe*.
« L'effet que produit ce mouvement constamment varié de la voix, est prodigieux, et lorsqu'on y ajoute, aux bons endroits, toutes les modulations de la voix, non seulement quant à la profondeur et à l'acuité, à la force et à la faiblesse, mais encore à la rudesse et à la douceur, au tranchant et à la rondeur, il en résulte cette musique naturelle à laquelle s'ouvre immanquablement notre cœur, parce qu'il sent qu'elle vient du cœur, et que l'art n'y a de part qu'autant que l'art lui-même s'est changé en natm^e. »
L'art changé en nature, voilà bien le dernier mot de toute théorie esthétique, qu'elle se rapporte à la poésie, au drame ou aux arts plastiques. Ce n'est pas un des moindres mérites de Lessing d'avoir appliqué ce prin-
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cipe à Tart de l'acteur^ dont ne s'occupaient guère les savantes Poétiques du temps'. La tâche était ingrate et Lessing le sent bien. Les mêmes obstacles gui s'oppo* saient à un libre et fécond développement de la littérature dramatique en Allemagne, rendaient difficile aussi la constitution d'un art scénique, fondé non plus sur une routine intelligente, sur des procédés mécaniques, ou sur les hasards d'une heureuse inspiration, mais sur des principes et des règles ayant autorité et force de loi, capables à la fois de discipliner et de féconder les dons naturels de l'artiste. Les personnalités distinguées que Lessing avait sous les yeux, n'étaient que de brillantes exceptions, qui ne laissaient que mieux apparaître la médiocrité générale.
Aussi Lessing, à la fin de sa Dramaturgie, las et découragé, reconnaissant l'inutilité de ses efforts, s'écriet-il : « Nous avons des acteurs, mais nous n'avons pas l'art de l'acteur. Si cet art a existé dans les temps anciens, nous l'avons perdu. Il faut l'inventer de nouveau. De vagues bavardages sur ce sujet, on en trouve dans toutes les langues, tant et plus. Mais des règles spéciales, acceptées par tout le monde, foimulées avec précision et clarté, d'après lesquelles on peut, dans un cas donné, louer ou blâmer l'acteur, j'en connais à peine deux ou trois. De là vient que tout raisonnement
1. Cette thiSorio oat rGiifermée dans quatre voni que Lessiug écrivit dans VAlbum d'un arlitie : • L'art et la nature ne doivent faire qu*uii sur le théâtre. Lorsque l*art devient Dalure, nlors la nature est devenue artiste, i
Kunst vnd Naltir
Sei aufder DO Une Einft nur,
Wenn Kunti sich in Nalnr verwandelt,
Dann hai Aulur mit Kunsi yehandtU.
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en cette matière parait toujours si incertain et si vague, et que Tacteur qui n'a pour lui qu'une heureuse routine, s'en trouve offensé... En général on a depuis longtemps remarqué que la susceptibilité des acteurs vis-à-vis de la critique augmente dans la proportion où diminue la certitude, la clarté et le nombre des préceptes de leur art*. »
Il est regrettable tout de môme que Lessing n'ait pas pu, ou n'ait pas voulu continuer ses observations et ses réflexions sur le jeu des acteurs. Il aurait enrichi et complété ce code de législation scénique, cette Grammaire de Vacteur, dont il n'a pu donner que des fragments. Mais plus que ses théories, ses œuvres dramatiques ont contribué, en dépit de ses plaintes, à former de bons acteurs, par la vérité, par le naturel de sentiments et de langage, qui distinguent les personnages de ses pièces. Nous répéterons comme conclusion de ce chapitre ce que nous avons dit au début : les bonnes pièces font les bons acteurs. Il n'y a pas de théorie, si savante fût-elle, qui vaille cette vivante leçon.
1. DramcUurgie» D^ 100-104. — On peut rapprocher de co passage, UD passage analogue de la 17^ Lettre sur la littérature. Voy. i'* parlie, chap. II.
CHAPITRE m
Dramaturgie. — La comédie allemande et la comédie française. Molière. — Deslouches. — Marivaux.
En embrassant la table des matières de la Dramaiurgie de Lessing, on pourrait s'étonner que dans le répertoire de ce théâtre, destiné à développer, à encourager l'art national, à combattre Tinfluence trop envahissante du théâtre français, ce soient précisément les auteurs français gui tiennent la plus grande place.
En effet, sur les cinquante-deux pièces représentées pendant la première année, et dont Lessing rend compte, il y a trente-quatre pièces françaises sur dix-sept allemandes (plus une anglaise). Ainsi la France a fourni au théâtre national de Hambom'g, un contingent double de celui fourni par l'Allemagne .
On doit croire cependant que les directeurs de cette entreprise nationale, tout en tenant compte sans doute du goût du public qu'il s'agissait d'attirer, et qui préférait à la cuisine indigène les mets étrangers plus délicats et plus savoureux, ont tenu à faire la part aussi large et aussi avantageuse que possible au théâtre allemand. Mais le théâtre allemand ne pouvait pas donner ce qu'il n'avait pas, et comme le remarque judicieusement Lessing dans l'annonce de la Dramaturgie, « le choix des pièces n'est pas une petite affaire. Mais le choix suppose la quantité, et si on ne peut pas toujours
représenter des chefs-d'œuvi'e, on voit bien quelle en est la cause^ »
Dans le contingent dramatique fourni par le théâtre allemand, la comédie tient la plus grande place : quatorze comédies et deux tragédies seulement. Cette disproportion peut s'expliquer. Sans doute, en face de la comédie française, la comédie allemande fai^ assez piètre figure, ilais comparée à la tragédie allemande d'alors, elle n'a pas seulement la supériorité du nombre, mais elle offre, malgré ses défauts naturels, et malgré l'imitation évidente des modèles français, certaines qualités. On y trouve parfois de l'observation, du naturel ; elle présente une image bien pâle, il est vrai, de la société allemande, tandis que la tragédie de cette époque, sauf quelques exceptions, les pièces de E. Schlegel par exemple, ne présente que de laborieux pastiches.
Lessing sait et reconnaît ce qui manque à la comédie allemande. Sur ce point, il avoue facilement la supériorité des Français, et lui, qui s'acharne sans merci contre nos poètes tragiques, se montre en revanche assez favorable à nos auteurs comiques. Il les juge sans parti pris, et le plus souvent l'éloge l'emporte sur le blâme. Mais quant à ceux de son pays, il les traite assez sévèrement, et trouve chez eux beaucoup plus à blâmer qu'à louer. Un seul, E. Schlegel, reçoit des éloges sans i*éserves, et encore pour une seule de ses pièces, le Triomphe des bonnes femmes, sa dernière et sa meillem^e production (représentée le 9 juillet 1767). « A celui qui a lu la pièce elle n'en plaît que mieux à la représentation et à celui qui l'a vu représenter elle n'en plaît que mieux
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à la lecture. » Il cite en rapprouvant le jugement porté sur cette même pièce par un autre critique, Mendelssohn, qui trouve « de la vie dans les caractères, de Tentrain dans l'action, de Tesprit dans le dialogue et, dans toute la manière d'être des personnages, le ton de la bonne société* ».
Le seul Teproche qu'on pourrait adresser à cette comédie, c'est que les caractères ne sont pas allemands. Mais ajoute Lessing avec une sorte de résignation, « nous sommes trop habitués dans nos comédies aux mœurs étrangères, surtout aux françaises, pour que nous en soyons ici particulièrement choqués » . Une autre comédie, la Beauté muette, du même auteiu*, écrite pom* le nouveau théâtre de Copenhague, et traduite en danois, est aussi étrangère par les mœurs des personnages . Néanmoins Lessing la signale comme la meilleui'e comédie en vers que possède l'Allemagne. Schlegel, versificateur élégant et habile, avait, dans une dissertation, démontré la légitimité de la comédie en vers et sa pièce devait donner raison à sa théorie'. Mais, heureusement pour ses successeurs, dont il aurait rendu la tâche trop difELcile, il s'est tenu à ce seul échantillon, pensant sans doute, comme le croit Lessing, que le plaisir d'avoir surmonté les difficultés de ce travail ne compense pas toutes les menues beautés qu'on est obligé de lui sacrifier'.
Briefe die neaegte Liieratur betreffend. Lettre
2. Johann Elias Scklegefs SRslhelitche und dramcUurgiêche Schriften . {Deulsehe LUteratur-Denkmale des 18, und 19. Jahrhunderis, Heil> bronn, Henninger. 1887.)
8. C'est l*opiDloa personnelle de Lessing, qui a adopté pour ses pièces la prose de préférence aux vers — sauf dans Henri, qui n*est qu*uQ fragment, et dans Nathan^ à cause du sijget.
Quant à deux autres comédies de Schlegel, il n'eu fait aucun cas : dans VOisif occupé, sa première pièce (1741), « n'en déplaise à ceux qui ont prétendu y trouver beaucoup d'esprit, il n'y trouve lui que le radotage le plus banalement froid et ennuyeux qu'on puisse entendre dans la maison d'un pelletier de Misnie^ ».
Le Mystérieux, Inispiré par un passage du Misanthrope, dans la Scène des portraits au deuxième acte', ne reproduit en rien le personnage ridicule dont Célimène trace la silhouette. Le mystérieux de Molière est un sot qui veut se donner de l'importance, celui de Schlegel est une innocente brebis qui veut jouer le renard pour n'être pas mangée par les loups. On l'a trouvé plus insipide que drôle'.
Lessing traite aussi fort mal M"*' Gottsched et sa comédie : la Gouvernante française, qu'il déclare « être moins que rien ; non seulement triviale et plate, mais par surcroît ordurière, dégoûtante, choquante au plus
Clétandre
Timanthe eneor, liadame, est un bon caractôro.
Célimène,
G*08t de la tôle aux pieds un homme tout mystère Qui vous jette en passant un coup d*Œll égaré Et sans aucune aflhire est toi^jours affairé. Tout ce qu*il vous débite en grimaces abonde, A force de façons ii assomme le monde, Sans cosse il a tout bas pour rompre Tentretien Un secret à vous dire et ce secret n*est rien. De la moindre vétille il fait une merveille Et Jusques au bon jour il dit tout à Toreille.
(Acte II, se. V.)
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haut point. On ne conçoit pas qu^une femme ait pu écrire de pareilles choses. »
Le jugement est bien sévère et peu galant. Évidemment M"* Gottsched paie ici pour son mari. Lessing reporte sur elle un peu de Tantipathie qu'il nourrissait contre le dévot admirateur et propagateur du théâtre français. Il est probable que Tappréciation de Lessing est juste en soi. Seulement il aurait pu atténuer cette très acerbe critique, en se rappelant que M"* Gottsched, femme d'esprit et de tête, outre ses nombreuses traductions de pièces étrangères, qui, en définitive, enrichissaient et alimentaient le répertoire allemand, était l'auteur d'une comédie amusante et spirituelle : le Piétisme en paniers (die Pietistereiim Fischbeinrock)^ qu'on aurait dû représenter à la place de celle qui eicite la mauvaise humeur du feuilletoniste. Même comme traducteur, M"* Gottsched ne trouve point grâce devant lui. Il traite fort mal sa traduction de la Génie de M"»* de Gratfigny. Tout au plus reconnaît-il « qu'elle n'a pas précisément gâté les pièces comiques de Destouches qu'elle a traduites* ». Mais il atténue encore cet éloge très mince, en ajoutant « qu'il est bien plus facile de traduire une plaisanterie qu'un sentiment. Celui qui est spirituel aussi bien que celui qui ne l'est pas, peuvent la répéter,
mais le cœur seul peut trouver le langage du cœur. Ce langage a ses règles propres, et c'en est fait de lui, si on les méconnaît, et si on veut en revanche le soumettre aux règles de la grammaire, et lui donner la froide précision, l'ennuyeuse clarté que nous exigeons d'une proposition logique*». C'est l'esprit même et la mé-
N» »0. — 2. Ibid
thode de Fécole de Gottscheà que Lessing caractérise ici, dans la personne de sa compagne et collaboratrice. Mais ce reproche doit s'adresser à la langue allemande elle-même, qui à ce moment manquait encore de sou* plesse, de couleur et de nuances; et ce défaut la rendait impropre à reproduire toutes les finesses et toutes les délicatesses du dialogue français.
La traduction d'une autre comédie française, la Fausse Agnès de Destouches, lui semble assez réussie. Seulement M"* Gottsched a eu tort de délayer en cinq actes les trois actes de Toriginal. « Mais, ajoute Lessing, toujours méchant quand il s'agit de Gottsched, sans cette modification, la pièce n'eût pas été digne sans doute de figm'er dans la Deutsche Schaubuhne du célèbre professeur Gottsched, et en bonne épouse, elle a dû se soumettre aveuglément aux volontés de son mari ' . »
Il lui sait gré, cependant, d'avoir, en traduisant le Tambour nocturne du même auteur, imité de l'anglais d'Addison et arrangé à la française, rétabli plus d'une idée heureuse ".
Le mérite que Lessing doit apprécier le plus, mais qu'il ne rencontre guère dans les comédies du temps, dans celles du moins que la littérature peut accepter, il est heureux de le trouver, et le fait ressortir avec éloge, dans les comédies sentimentales, d'ailleiu's faibles et languissantes de Gellert. Ce mérite consiste dans une certaine originalité allemande*, dans un certain goût de terroir. « Ces pièces sont de vrais tableaux de famille, où l'on se sent de suite chez 'soi. Chaque
No
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spectateur croit y reconnaître un cousin, un beau-père, yne petite-couMne de sa propre parenté \ »
Lessing ici touche du doigt une des parties faibles du théâtre comique allemand. Il la décrit et l'analyse avec une finesse et une précision remarquables. Nous citons le morceau en entier parce qu'il n'y a rien à en retrancher. « Nos pièces prouyent que les originaux bi- Earres ne manquent pas chez nous, mais que les yeux qui les aperçoivent. sous leur vrai jour sont rares. Nos travers sont plus remarquables que remai^qués. Dans la vie oi^inaire, nous affectons, par bonté d'âme, de ne pas les voir, et dans la peinture qu'ils en font, nos artistes ont adopté une manière par trop insignifiante. Il les font ressemblants, mais pas saillants. Ils voient juste, mais comme ils ne savent pas mettre leur modèle dans le jour le plus favorable, l'image manque de relief, de plasticité. Nous n'en voyons qu'un côté, et bientôt nous en sommes fatigués. Les lignes qui, extérieurement, le découpent avec trop de netteté, nous rappellent que nous serions trompés, si nous voulions en faire le tour.
« Les sots dans le monde entier sont plats, froids, déplaisants. S'ils doivent nous divertir, il faut que l'auteur y mette du sien. Il ne doit pas les montrer sur la scène, dans leurs habits de tous les jours, dans le négligé malpropre où ils végètent entre lem*s quatre murs. Nous ne voulons pas être initiés à la misérable condition dont chacun d'eux s'efforce de sortir. L'auteur doit faire leur toilette, leur prêter de l'esprit, du jugement, pour qu'ils puissent déguiser ce qu'il y a de mesquin
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dans leurs travers. 11 doit leur donner la vanité de vouloir en faire parade*. »
La peinture des moeurs originales allemandes risque d'entraîner avec elle un autre défaut, qui n'échappe pas non plus à Lessing, et qu'une autre pièce du répertoire, der Mann nach der ^/ir (l'Homme à l'heure) d'im certain Hippel, lui donne l'occasion de constater. Ce défaut' des comédies allemandes, c'est d'être non pas nationales, mais provinciales. « Je crains que chaque auteur regarde les pauvres mœurs, du coin où il est né, comme les mœm^s mêmes de la patrie commune. Mais à qui importe-t-il d'apprendre combien de fois l'an, ici ou là, on mange des chçux verts * ? »
La division, l'émiettement temtorial et social de l'Allemagne, voilà bien une des causes de son infériorité dramatique, surtout dans le genre qui par essence est la peintiu'e des mœurs actuelles d'une nation. Lessing l'a senti plus que personne, et dans \\n des derniers chapitres de la Dramaturgie, découragé, désespérant de l'avenir théâtral de l'Allemagne, il s'écrie avec une douloureuse ironie :
« O la naïve idée de vouloir donner aux Allemands un théâtre alors que nous autres Allemands nous ne sommes pas encore une nation' ! »
Une autre cause encore à laquelle Lessing attribue les faibles progi^ès accomplis parle théâtre allemand, c'est le préjugé, trop répandu encore de son temps, que la littérature, le théâtre, ne conviennent qu'aux jeunes gens, ne doivent être pour eux qu'une' distraction, un
Ibid
340 LESSIKG.
plaisir d'amateur, auquel ils doivent renoncer lors(îu'arrive rage de raison, Tâge des occupations et des fonctions sérieuses et utiles à la société : « Dès rapproche de râgé viril, on doit consacrer toutes ses forces à un emploi utile, et si cet emploi nous laisse quelque loisir d'écrire, il convient de n'écrire que des choses compatibles avec la gravité et Timportancé des fonctions qu'on exerce : un joli traité sur des matières académiques, une chronique de sa chère ville natale, un sermon édifiant, etc., etc. De là vient que notre littérature, quand on la compare, non pas seulement à la litlératm*e antique, mais à celle de toutes les nations civilisées modernes, présente un air juvénile et même enfantin, qu'elle gardera longtemps encore. Ce n'est pas le sang, la vie, la couleur et l'ardeur qui lui manquent ; c'est la force, le nerf, la moelle et les os. Elle possède encore trop peu d'œuvres, qu'un homme exercé à penser aime à preijdre en main, lorsqu'il veut appliquer son esprit à quelque objet, en dehors du cercle monotone et insipide de ses occupations journalières. Quel aliment peut-on ti*ouver dans nos comédies si absolument triviales * » ?
Cette infériorité dans l'art dramatique, et surtout dans la comédie, que Lessing signale ici avec autant de franchise que de sagacité, cependant n'est pas seulement due à des causes accidentelles ; elle ne résulte pas seulement des tâtonnements d'un art qui commence, qui cherche sa voie, et qui est an*êté dans son essor par des préjugés qui disparaîtront. Non, elle est en quelque sorte un défaut constitutionnel, dont les Alle-
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mauds jusqu'à ce jour n'ont pu se débarrasser. Le puissant développement du théâtre allemand pendant l'époque classique n'a pas profité à la comédie.
La Minna de Bamhelm reste toujours le modèle à peu près unique d'une bonne comédie vraiment allemande. Mais de même qu'une hirondelle ne fait pas le printemps, une comédie, quelque remarquable qu'elle soit, ne sufiBt pas poiu* constituer un théâtre comique. Non seulement les conditions sociales, qui ne sont pas immuables ; mais la nature, le caractère, certaines qualités innées à l'esprit allemand, de l'aveu même de leurs meilleurs critiques, aujourd'hui encore. et, malgré quelques remarquables exceptions, empêchent nos voisins de réussir pleinement dans ce genre, et les rendent toujours encore tributaires de notre théâtre'. On comprend qu'ayant, et avec raison, une si médiocre opinion de la comédie de son pays, Lessing, malgré ses
1. Nous aurions fort à faire si nous voulions apporter ici tous les témoignoges à Tappul de ce que nous avançons, tant ils sont nombreux. Contentons-nous do citer l*opinion d*un penseur qui fait autorité, un des. maîtres de resthëlique allemande, Vischer, qui reconnaît lui aussi rinfériorilâ de rAllemogne dans la comédie : • La cause pour laquelle nous sommes si pauvres en comédies, c*est assurément en pariie le manque d*uno société, d*uDe capitale qui donne le. ton, qui constamment produit des types et des sujets comiques ; en partie aussi le manque de liberté politique ; mais plus encore une certaine étroltesse (EinseitigteU) de talent chez nos auteurs. La profondnur du génie allemand lut permet de saisir le fond dos choses, de réussir dans la peinture humoristique des caractères ; mais il lui manque le sons de la fonne, Tart de combiner une action, de nouer une intrigue. Il résulte de là que lo talent supérieurement doué ne peut rien produire, car sans action point de drame, et quMl est surpassé par un talent plus facile, qui, sans tieaucoup de peine, imagine une action, produit des eanictéras superficiels, conventionnels, souvent frivoles et mémo peu comiques, avec lesquels il opère comme un Joueur aveic ses jetons, et nous, malgré notre richesse, nous sommes encore heureux d'avoir uu Kotzebue à nous mettre sous la dont. > {Aeslhelik, { 9i7, p. 14S6.)
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préventions à Tégard du théâtre français, dont il cherche à miner Tinfluence, ne peut pas ne pas reconnaître, quoi qu'il en. ait, les mérites supérieurs de nos auteurs comiques. Molière, Regnard, Marivaux, Destouches, lui offrent précisément les qualités qui manquent le plus à ses contemporains*. Aussi n'hésite-t-il pas à les louer, lorsque son métier de critique dramatique Tamène à les jug^r.
Bien plus, lui, l'apologiste du théâtre anglais, vers lequel il s'efforce d'amener l'Allemagne, il fait ses rései'ves expresses à l'endroit de la comédie. Il lui préfère la comédie française. U Écossaise de Voltaire lui fournit l'occasion de s'ezj^liquer là-dessus. Cette comédie, pu« bliée en 17G0 sous un faux nom, et donnée comme tra* duite de l'anglais, avait été retraduite en anglais par Golman, qui l'avait modifiée en plusieurs endi*oits, changée d'épisodes, pour mieux l'accommoder au goût anglais. Mais Lessing préfère la pièce française. « Nous autres Allemands, nous nous accommodons volontiei^s d'une action moins touffue et moins compliquée. La manièi*e anglaise distrait trop et fatigue notre attention. Nous préférons un plan simple et qui se laisse embrasser du coup Les meilleures comédies des Wi-
cherley et des Congrève nous seraient insupportables
t. n oBt assez surprenant que le comique danois Holborg, auteur très original, très fécond, dont Tesprit a beaucoup d*affinité avec Tesprtl allemand, Irôs populaire en Allemagne, et que Lessing d'ailleurs a imité en plus d'un eudroil, il est surprenant qu'Holberg n'ait trouvé place ni sur le théâtre de Hambourg, ni dans la Dramaturgie, Leasing n'en parle qu'une fois et assez dédaigneusement, dans un article du Journai dé Berlin (i75i)à l*occasion do ses fables. (Voy. A. Schimberg, Ueber den Einfluu Hoiberg't und Desiouefie's auf i.>etsing'g Jugend^ dramen (i883).
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sans avoir été émondôes de leur trop luxmûante- végétation. Nous nous arrangeons déjà mieux de leurs tragédies. Plusieurs d*entre elles ont réussi chez nous, sans le moindre changement. On n'en pourrait dire autant d'aucune de leurs comédies \ »
Cette critique de la comédie anglaise n'est-elle pas en même temps un éloge indirect de la comédie française?
Il ne faut pas oublier d'ailleurs que nos autem^s ont été, avec Plante, les maîtres de Lessing. Il les a étudiés, analysés, imités, pendant sa période d'apprentissage à Leipzig. D'eux il a appris à composer, à construire une pièce ; à poser ses personnages et à les faire parler naturellement. Il a tiré profit de toutes ses études. Rien n'était perdu pour lui. Même ses pièces originales, qui résultent d'une autre conception du théâtre, se ressentent de la fréquentation de ses premiers maîtres français, et si Gœthè admire l'exposition de Minna de Bamhelm et ne la trouve comparable qu'à celle de Tartuffe, unique dans son genre ', il semble indiquer en même temps quel modèle Lessing devait avoir devant les yeux, ou dans sa mémoire. En retrouvant plus tard sur le théâtre de Hambourg les maîtres de sa jeunesse, il se rappelait sans doute ce qu'il leur devait". Il se savait leur obligé, et le critique a acquitté envers eux la dette contiractée par l'auteur.
Le répertoire du théâtre de Hambôm'g dont Lessing suit la marche, l'amène à passer en revue, successive-
Dramaturgie, a
S. Convertations d'Eckermann,
3. M. Ehrhard dans sa Ihèse : les Comédies de Molière en Allemagne* a indiqué tous lus empruuls quo Lessiog a faits à Moliôro (ch. V.)
ment, plusieurs pièces de Molière, de Regnard, de Marivaux, de Gresset, de Favart, qui représentent la comédie classique ; ensuite de Destouches de la Chaussée, de M** de Graffigny, de Voltaire {Namne et T^cosscUse) et enfin de Diderot, qui représentent la comédie sérieuse et le drame bourgeois.
C'est VÉcole des femmes qui fournit à Lesslng la première occasion de parler de Molière^, et c'est ppur le défendre contre la critique de Voltaire, qui prétend que cette pièce est d'un genre tout nouveau, où tout est récit, mais récit si habile, que tout paraît être action. Lesslng n'est pas d3 cet avis. « Si c'est en cela que consiste ce genre nouveau, ou a eu raison de le laisser tomber. Un récit plus ou moins habile est toujours un récit, et le théâtre veut des actions. Mais est-il bien exact de dire que tout dans cette pièce est récit, et parait seulement être action? » Il oppose à cet éloge équivoque de Voltaire, la réponse anticipée qu'y a faite Molière lui-même (critique de VÉcole des femmes, se. vu) et la fortifie encore par d'ingénieux arguments.
« En effet, les récits dans cette pièce, grâce à son économie Intérieure, sont de véritables actions. Ils ont tout ce qui est nécessaire à une action comique, et c'est pure chicane de mot que de refuser de les regarder comme telles. Car il s'agit beaucoup moins de ce qu'on raconte que de l'impression que produisant ces récits, sur le vieux berné qui les écoute. C'est le ridicule de ce vieux que Molière voulait siu'tout peindre ; c'est son attitude, en présence de la mésaventure qui lui arrive; et nous ne l'aurions pas si bien vue, si le poète *ivalt
I. No
mis SOUS nos yeux ce qu'il fait raconter, et fait raconter au contraire ce qu'il montre sur la scène. Le dépit d'ÂrnoIphe, la peine qu'il se donne pour le cacher, le ton moqueur qu'il prend, lorsqu'il croit avoir empêché les desseins d'Horace ; son étonnement, sa rage silencieuse, quand il apprend qu'Horace, en dépit de tout, poursuit heureusement son entreprise : voilà de l'action et une action bien plus comique que tout ce qui se passe en dehors de la scène. Môme lorsque Agnès raconte comment elle a fait la connaissance d'Hoi*ace, il y a dans son récit plus d'action que nous n'en trouverions, si la connaissanca se faisait sur la scène même. Ainsi au lieu de dire de VÉcole des femmes que tout y paraît être action, quoique tout n'y soit que récit, il serait plus juste de dire que tout y est action, quoique tout y paraisse seulement être récit*. »
Cette ingénieuse défense n'est pas le seul hommage rdudu par Lessing à Molière. Après l'avoir défendu contre Voltaire, il trouve encore une fois l'occasion de le défendre contre un adversaire d'un autre genre, plus redoutable, contre Rousseau, à propos du Misanthrope. On connaît l'accusation foi*mulée contre Molière par Roiisseau dans sa Lettre à d'Alembert sur les spectacles . A l'appui de sa thèse contre l'immoralité du théâtre, il cite le Misanthrope, et reproche à Molière d'avoir, dans Alceste, voulu tourner en ridicule la vertu. Ce n'est pas l'avis de Lessing. Mais ce n^est pas la pièce de Molière elle-même, qui ne fut pas représentée sur le théâtre de Hambourg, et dont par conséquent il n'avait pas à parler; c'est une comédie du répertoire, le Distrait de Re-
gnard, qui Tamène à prendre le parti de Molière contré ses détracteurs*. On a prétendu que le caractère du Distrait n'est pas un caractère propre à la congédie ; la distraction n'étant pas un de ces défauts qui rendent un homme ridicule, mais un malheur, une maladie, comme la migraine', dont il n'est pas pins permis de rire, qu'il n'est possible de s'en corriger.
Lessing réfute cette double assertion. La distraction, d'abord, n'est pas une infirmité, indépendante de notrQ Tolonté, et sur laquelle nous ne pouvons rien. C'est bien plutôt une mauvaise habitude, une mauvaise direction donnée à notre attention, et qu'il dépend de nous de di* riger autrement. Le Distrait pense, mais ne pense pas à ce qu'il doit penser dans un moment donné. Son intelligence n'est pas paralysée ; elle ne dort pas ; elle est seulement absente; elle est ailleurs. Mais aussi bien qu'elle est là, elle pourrait être ici, et s'il en a coûté pour la faire sortir de son rôle naturel, serait-il donc impossible de l'y faire rentrer ?
Mais ce n'est là qu'un point secondaire. La question importante est de savoir si la comédie doit se moqiier seulement des défauts de notre nature morale, des travers dont nous pouvons nous con'iger. Tout ce qui est absurde, tout contraste entre ce qui n'estpas, et ce qui doit être, est ridicule. Mais rire et se moquer {lachen und verlachm), sont deux choses bien différentes. Une personne peut nous faire rire ; nous donner l'occasion de rire, sans que pour cela nous nous moquions d'elle le moinis du monde. C'est pour n'avoir pas saisi cette diffé-
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reuce que Rousseau a chicané sur rutilité de là comédie.
Molière, dit-il, couvre de ridicule Alceste, qui est cependant rhonuéte homme de lapièpe. Il se montre donc ennemi de la vertu, en rendant méprisable Thomme vertueux. .
Non pas, lui répond Lessing : Le misanthrope ne devient pas ridicule 5 il reste ce qu'il est ; le rire qui naît des situations où le place le poète, n'enlève absolument rien à la haute estime où nous l'avons. De même pour le Distrait : Nous rions de lui, mats nous ne le méprisons pas pour cela. Nous estiinons ses bonnes qualités, comme nous devons le faire. Sans cela, nous ne pourrions même pas rire de sa distraction. Qu'on prête cett^ distraction à im homme méchant et vil, et on verra si elle est encore ridicule ! Elle sera dégoûtante, rebutante, mais noïi pas ridicule. La comédie veut nous coiTiger par le rire, plutôt que par le ridicule. Elle ne veut paà corriger précisément les défauts dont elle nous fait rire, encore moins ceux, et ceux-là seuls qui en sont affligés.
La vraie utilité de la comédie pour tous, consiste dans le rire lui-même, dans l'exercice de cette faculté que nous avons de saisir le ridicule, de le découvrir facilement et vite, là on il se couvre des dehors complaisants de la passion bu de la mode ; là où il se mêle à des défauts pires qile lui, où même à des qualités estimables; là encore, où il se dissimule sous une solennelle gravité. Accordons que V Avare de Molière et le Joueur de Regnard n'ont jamais corrigé un avare et un joueur; accordons même que le rire est impuissant à les corriger ; ce sera tant pis pour eux, mais non pour la
eomédie elle-même. Il lui suffit, si elle ue peut guérir des maladies incurables, de fortifier la sauté de ceux qui se portent bien. Même pour le prodigue, Tavare est d'un bon exemple. Même à celui qui ne joue pas, le joueur peut servir de leçon. Ces travei*s qu'il n'a pas, d'autres les ont, avec qui il est obligé de vivre. Il est utile de connaître ceux avec lesquels oh peut se trouver en contact. Il est utile de se préserver de la contagion de l'exemple : < Un préservatif est aussi une médecine salutaire, et la morale n'eu possède pas de plus éner* gique et de plus efficace que le ridicule '. »
On- s'est étonné que Lessing, après avoir si justement apprécié Molière, porte, i propos des comédies de Destouches, ce singulier jugement : « Destouches, dans ses pièces du Philosophe marié, du Glorieux, du Dissipateur, avait donné des modèles d'un comique plus délicat et plus haut que celui auquel on avait été habitué par Molière, même dans ses pièces sérieuses*. »
Il est regrettable que Lessing n'ait pas précisé davantage, et n'ait pas signalé dans les pièces qu'il cite, et il en avait plus d'une fois l'occasion, quelques échantillons de ce comique, où Destouches selon lui est supérieur à Molière. Nous les cherchons en vain.
. Ajoutons que la critique de nos joura n'est pas de Tavis de Lessing.
Le Glorieux passe pour le chef-d'œuvre de Destouches, ce qui ne veut pas dire que ce soit un chef-d'œuvre. On l'estime une très bonne comédie ; on s'accorde à y trouver des traits d'excellent comique, une peintxure variée
des mœurs du temps, mais à peine un caractère \ Le mettre au-dessus de Molière, c'est faire injure à la fois à Molière et à Destouches. Du reste, ces méprises du goût et du jugement littéraire ne sont pas rares chez les étrangers, surtout en fait de comique. Ce qui nous fait rire ne fait pas nécessairement rire nos voisins et réci* proquement. Il est vrai aussi qu'au dernier siècle, en France, le geju*e précieux qui domine, a fait moins goûter le comique ample, au rire largement épanoui, d'une franchise parfois binitale, débordant de sève gauloise, qui est celui de Molière^ Le goût s'était afftné, mais rétréci. Le comique de Destouches, plus discret, pouvait paraître plus distingué, et supérieur à celui de Molière. La comédie se transformait. Elle devenait sérieuse, moralisante et sentimentale. Elle ne faisait plus rire en attendant qu'elle fît pleiurer. Ce genre nouveau, très populaire en Allemagne*, que Lessing avait adopté, préconisé, après l'avoir d^abord rejeté, est précisément celui dont Destouches avait donné le premier exemple ^ Toutefois Lessing, rend d'un côté à Molière ce qu'il lui a enlevé de l'autre. Après l'avoir mis au-dessous de Destouches, il le met au-dessus. Il constate avec regret que la supériorité de Destouchés dans le genre sérieux a fait tort à ses pièces vraiment comiques, froidement
1. Nisard, t. IV, p. S30. — Villemaiii, TabJeau de la lUlérature du xviii» tiède, t. I, 12« leçon.
2. Cette appréciation de Destoucbes n'est pas propre seulement à Lessing. En Italie, Carlo Gozzi, en parlant des Français, soutenait que Destouches, Boissy, et tous ceux qui forment ce qu*il appelle k TÉcoIe de Molière v, ont produit des œuvres bien au-dessus ^e celles du maître, quoique le faux goût des Français persiste à leur préférer celui-ci. (Perrens, Histoire de la littérature italienne, p. 401.)
Voy. le chapitre suivant
accueillies par le public français, quoiqu'elles fassent rire franchement, et qu'elles eussent pu lui assurer un rang avantageux parmi les comiques de son pays. Mais, ici, Lessing fait une réserve : < Je ne veux pas dire que le comique inférieur de Destouches soit d'aussi bonne qualité que celui de Molière. Il est de beaucoup plus forcé. On y sent plus Thonmie d'esprit que le peintre fidèle de la nature. Ses grotesques sont rarement de ces gi*otesques bien campés, tels qu'ils sortent des mains de la nature. Ils ressemblent plutôt à ces bonshommes en bois, que l'art fabrique, pleins d'afTectation, de gaucherie, de pédanti8me\ »
Si l'on songe que Lessing admire Plante, qui est pom' lui le type de la comédie ; qu'il défend contre Gottsched les droits et les traditions du théâtre populaire ; qu'en définitive, le vrai comique, à ses yeux, est le comique qui fait rire; on trouvera que, malgré ce ierme de comique inférieur dont il se sert, sa comparaison sur ce point de Molière avec Destouches implique en réalité un éloge très flattem» de notre grand poète.
Nous ne discuterons pas avec Lessing, lorsqu'à l'occasion de la comédie d'un auteur allemand^ Romanus, les Frères, imitée de Térence, il cité Y École des maris de Molière, qu'il rapproche également de la pièce antique, et ajffirme que Térence est supérieiu* à Molièro ! Lessing a-t-il raison, a-t-il tort ? La comparaison d'un moderne avec mi ancien est toujours une question délicate et malaisée à trancher, à cause de la différence des temps, des milieux et de la conception d'une œuvre poétique, fût-ce dans le même genre.
No
- Mais nous ne laisserons pas passer un jugement sur V Avare de Molière dans la Dramaturgie, où Lessing, s'appropriant Topinion d'un critique anglais, Hurd, reproche à Molière d'avoir tracé le portrait abstrait de ravarice et non de Vhomme avare ; d'avoir réuni dans un même personnage, tous les traits d'avarice qu'il a pu imaginer, mais qui ne s'accordent pas entre eux ; d'avoir donné ime peinture simple et uniforme à laquelle manquent les oppositions d'ombre et de lumière, qui seules peuvent donner la vie et la vérité, et qui naissent du mélange de la passion maîtresse avec d'autres passions'.
Que certains traits, certaines particularités dans Harpagon, examinés isolément, s'accordent difficilement avec le caractère de l'avare tel qu'on se le figure, on peut l'accorder. Mais que le personnage lui-même ne soit qu'une abstraction, dans vie ; ceux-là seuls pourraient l'affirmer qui n'ont pas lu, et surtout qui n'ont pas vu représenter la pièce. Autrement, ils am*aient bien reconnu que ce personnage, tout général et typique qu'il est, intéresse, amuse les spectatem^s, provoque l'admiration et les applaudissements, précisément par l'intensité de vie et de réalité que le poète a su lui donner. L'Avare de Molière est le type idéal de l'avare, ce qui n'est pas la même chose que la figure abstraite de l'avarice. Et puis, Molière n'a-t-il pas fait Harpagon amoureux ? N'est-ce pas là une passion qui chez lui se môle à l'avarice et qui par conséquent lui donne une physionomie individuelle et originale ?
A. W. Schlegel, dans l'appréciation peu équitable et
peu bienveillante qu'il fait de Molière ', critique pi*éci* sèment cette passion amoureuse chez un avare, comme une inconséquence ; comme si l'inconséquence n'était pas ici un trait de nature et de vérité humaine, de même que chez le Misanthrope, sa passion pour Gélimène. La critique de Schlegel réfute celle de Lessing et de Hurd. Le succès durable que V Avare de Molière a obtenu et obtient encore actuellement, même en Allemagne, sur les premières scènes, prouve bien que la figure d'Harpagon est autre chose qu'une abstraction. Lessing lui-même, s'il revenait sur terre, pourrait s*eu convaincre en assistant, à Berlin, dans le théâtre même qui porte son nom, à une des nombreuses représentations de V Avare, devant un public sympathique.
Tous ces jugements montrent que Lessing, sans être un admirateur fervent de Molière, n'est pas pouilant un détracteur systématique et prévenu. Il est regrettable que le répertoire auquel sont subordonnés les jugements de l'auteur de la Dramaturgie, ne lui ait pas fourni l'occasion déjuger en détail d'autres chefs-d'œuvre de Molière, traduits et fréquemment représentés alors sur les théâtres d'Allemagne". Aurions-nous eu dans ce cas, avec des observations critiques sans doute,
Vorleiungen ûber dramatiscKe Kuntt und Literatur, XII
2. Si la Dramaturgie avait suivi les représentations du théâtre de Hambourg jusqu'à la fin de Tentreprise, c'est-à-dire jusqu'au 85 novembre 1768, nous aurions eu sans doute cette appréciation plus complète de Molière. Leasing arrâte ses comptes rendus au 28 juillet t767. Mais on a conservé deux listes, écrites de la main de Lessing, qui mentionnent les représentations jusqu'au 4 décembre de cette année, et celles de Tannée suivante, depuis la reprise, le 18 mai, jusqu'au 25 novembre. Or, sur ces listes figurent : VAvare, représenté trois fois ; le Tartuffe t une fois; V Ecole det Pemmeg, quatre fois; VÉcole des Marit, et le Malade imaginaire, une fois. {Œuvres, Ed. Hempel, v. 19.
un jugement plus approfondi et plus compréhensif, plus franchement sympathique peut-être? Nous oserions presque rafBlrmer. En tout cas, nous pouvons dire, en nous fondant sur ce que nous savons, que Lessing a professé pour Molière le respect que Von doit à un maître, à une des gloires, à une des plus illustres personnifications de Tart comique. Différents passages, recueillis çà et là dans ses œuvres, le prouvent. Dans la Dramaturgie encore, rendant compte d'une représentation de V Avocat Patelin et de la Mère coqitette, de Quinault', il ne croit pas pouvoir mieux louer ces deux pièces, qu'en constatant « qu'elles renferment des traits de comique dont Molière n'aurait pas eu à rougir ». Dans sa fameuse polémique avec le pasteur Gôtze, où il est aussi question du théâtre, et où Lessing place flèi*ement l'auteur dramatique à côté et même au-dessus du prédicateur, et revendique pour lui le di'oit de faire des sermons « s'il le veut » , tandis qu'il n'accorde au prédicateur le droit de faire des comédies, seulement « s'il le peut », il dit à l'appui de son opinion : c Qui doute que Molière et Shakespeare n'eussent fait et prononcé d'excellents sermons, s'ils étaient montés en chaire, au lieu de monter sur le théâtre'? »
Placer ainsi Molière à côté de Shakespeare, c'est, de la part de Lessing, lui donner la plus grande marque d'admiration.
Au début de sa carrière dramatique, à l'âge des vastes espoirs et des hautes ambitions, il écrit à son père pour se justifier de vouloir embrasser la profession
a. Anti-Gàtze,
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d'auteur dramatique, et lui fait cet aveu ingénu : « Si on pouvait un jour m'accordet à juste titre le nom de Molière allemand, je serais assuré d'un renom éternel... A dire la vérité, j'ai grande envie de le mériter. Mais sa grandeur et ma faiblesse sont deux choses qui pourraient étoufler même la plus forte envie. » (2 avril 1749.) Dans une Étude sur la vie et les oeuvres de Plaute\ en mentionnant les imitations modernes de ses pièces, il arrive à VAmpMtryofi et à la pièce similaire de Molière. Tout en revendiquant pour Plaute le mérite supérieur de l'invention, il ne conteste pas*^ celui de Molière : « Si un maître comme Molière, a pour prédécesseur un Plaute, il n'est pas étonnant qu'il le surpasse. » Dans un long article d'un autre recueil, la Theatralîsche Bibliothek, consacré à l'analyse des plans inédits du théâtre italien de Paris, Lessing constate que, d'après l'opinion générale, Molière a beaucoup emprunté au théâti'e italien, et que si on pouvait le contraindre à restituer tous ses larcins, il ne serait peut-être plus ce grand génie comique qu'il passe pour être aux yeux de tous. Il convient que l'accusation n'est pas sans fondement ; mais il ajoute aussitôt qu'il ne faut pas croire qu'elle soit déshonorante pour Molière. Un poète comme Molière ne peut absolument pas tout tirer de lui-même. D'autres poètes, peut-être aussi d'autres poètes comiques, le peuvent. Mais on voit aussi que tous ces personnages sont sortis du même cerveau. Et, après tout, qu'importe au public d'où Molière prend ses sujets pour l'amuser? « Si cela s'appelle voler, dit le public, nous
1. Beitràge zur Historié und Àufnahme det Tkealers (n« i, 1760).
voudrions hien inviter poliment tous les poètes comiques à voler aussi. »
Lesslng pense donc, avec les meilleurs juges en fait d'art, que ce n'est pas le sujet, mais la forme que lui donne le poète, la vie dont il l'anime, qui constituent le génie'.
Il était réservé au plus grand poète de l'Allemagne, à Gœthe, dont la haute et sereine impartialité savait comprendre toutes les manifestations du génie, toutes les formes de l'art et de la poésie, de juger et de louer Molière comme Molière mérite d'être jugé, et loué. Tout le monde connaît le célèbre passage des ConversatUms d'Eckermann^ Il faut reconnaître, il est vrai, que Gœthe était affranchi des préoccupations de réforme et des ardeurs de polémique qui tourmentaient Lessing. Mais si Lessing n'est pas allé, dans l'admiration de Molière, aussi loin que Gœthe, sachons-lui gré du moins de n^étre pas allé non plus, en sens contraire, jusqu'au mesquin dénigrement dont le romantique A. W. Schlegel s'est rendu coupable envers Molière*.
1. A tous C08 témoignages de la haute opinion de Leasing à l*endroit de MoUôre, ajoutons encore deux passages en Yors. Le premier, d'une de ses premières poésies (1747) — il avait dix-neuf ans — intitulée : Ceux à qui je ne cherche pat à plaire. Il cite parmi ces derniers : les vieilles femmes, les poètes qui n*aimenl ni le vin, ni Tamour, et enfin • les hommes qui prêchent les mœurs et qui ne t'aiment pas, 6 Molière ». Parmi ses épigrammes (Sinngedichte) il y en a une adressée à un mauvais poète comique, qui, ■ dans son sot orgueil, s'imaginait qu'il ferait rougir Piaule et qu'un Moliôre n'« lui serait pas comparable ».
s. Eckernann'e Getpràchet vol. I, p. 151 et 167. Plusieurs autres passages encore ont trait à Molière.
8. Heine a cruellement fait expier à A. W. Schlegel ses attaques contre Molière (Zur Getchichte der Religion und Philosophie in Deutschland). De nos jours le culte de Molière s'est propagé parmi les littérateurs allemands. Il partage avec Shakespeare les honneurs de la scène
Pour bien comprendre cette attitude assez réservée de Lessing vis-à-vis de Molière, il ne faut pas oublier que Lessing s'était imposé la tâche d'émanciper le théâtre allemand de l'influence humiliante et surtout nuisible de notre théâtre classique. Sans doute, il n'en veut qu'à la tragédie. C'est elle qu'il veut démolir. La comédie ne lui inspire pas les mêmes préventions. Elle ne heurte pas ses principes et ses théories. Il n'y a pas entre elle et lui la Poétique d'Aristote. Néanmoins, la comédie de Molière pour lui, c'est la comédie régulière et classique, issue de la même origine que la tragédie. Elle est de la môme famille; et s'il l'accepte sans la discuter dans son principe, il ne peut s'empôcher cependant d'éprouver pour elle \m peu de cette antipathie que lui inspire sa sœur, la tragédie. Lessing ne veut pas voir non plus les services considérables rendus par Molière à la scène allemande, qu'il a aidée à sortir de sa grossièreté ordmière, qu'il a initiée au véritable art comique \ Il semblerait, au contraire, que
et du livre. 11 y a des molidristes en Allemagne (Mahrenhols, Mangold, Humbert). Il y en a môme trop, au gré de certains patriotes, qulndigne comme un crime Thommage trop fervent rendu i une gloire ëtrangôre et surtout française. En 1887 a paru, à Berlin, un pamphlet sous forme de farce : Molière et toujours Molière (MoUère und kein Ende). Moliôre y parait sous le costume de Scapln, entoura des molliSristes français et allemands, ceux-ci déguisés par de transparents anagrammes, et débitant et entendant débiter toutes sortes d'insanités. U ne manque à cette farce, pour être drôle, qu*un peu du bon sens et de Tesprit de MoUére.
J. Do bonne heure, déjà en 1670, Molière était connu en Allemagne par une traduction informe parue dans un volume : Schai^ûhne englischer und franzôsischer Çomôdianten, Un des plus Intelligents et des plus lettrés directeurs de troupe, le magister Velthen, incorpora Molière à son répertoire et en publia une traduction complète : Histrio GalUcut comieo'satirieut, en 8 vol. Nuremberg, 1694. • Avec Moliôre, a dit Texcellent historien du théâtre allemand, 0. Devrlent, commence
Lessingy sans s'expliquer du reste sur ce point, en veut à Molière et à la comédie classique qu'il représente, d'avoir contribué à chasser du théâtre allemand la farce populaire et son protagoniste Hanswui^st, ou Arlequin, qu'affectionnait Lessing et dont il espérait sans doute voir sortir un art original et national.
En cherchant, comme nous venons de le faire, à former de pièces et de morceaux l'opinion de Lessing sur Molière, nous pensons rendre hommage non seulement à Molière, inais encore à Lessing. Nous tenons à montrer que si sa théorie sur la tragédie le met en opposition et en lutte avec nos poètes tragiques, le même antagonisme n'existant pas à l'égard de la comédie, il s'est montré plus juste, — nous pourrions presque dire sympathique, — à l'égard de notre grand poète comique.
Ce jugement d'ensemble, cette appréciation définitive du génie de Molière, que nous regrettons que Lessing n'ait pas faite, il l'a faite pour un autre de nos auteurs comiques, inférieur assurément à Molière, et surtout bien plus étranger que lui à l'esprit et au goût allemand ; nous voulons parler de Marivaux. C'est la représentation des Fausses confidences qui lui suggère un portrait de Marivaux qui, sans être complet et sans reproduire tout ce que renferme l'original, en fait ressortir cependant avec justesse et fi.nesse les traits essentiels : « Les pièces de Marivaux, si riches qu'elles soient en caractères divers et en complications variées, se ressemblent beaucoup. Dans toutes, le même esprit cha-
en Allemagne la représentation artistique de la vie humaine. » {Geichiehte der devtsehen Sehautpielkuiut,) — Voy. également la thèse de M. Erhard : Molière en Allemagne,
toyant et souyent trop cherché; dans toutes, la môme analyse métaphysique des passions ; dans toutes, la même langue fleurie, chargée de néologismes. Ses plans sont d'une très médiocre étendue. Mais, comme un vrai Gallipldes^ de son art, il parcourt cet espace restreint en faisant des pas nombreux, mais si petits et cependant si nettement marqués, que nous croyons à la fin avoir fait avec lui un très long chemin '. »
Mais ce n'est pas seulement le talent de Marivaux et le mérite de ses pièces qui le rendent sympathique à Lessing. C'est pour une autre raison encore, croyonsnous ; la même, sans doute, qui Ta indisposé un peu contre Molière et très fort contre Gottsched. Marivaux représente la comédie italienne, et la comédie italienne c'est Arlequin, et Arlequin est le favori, le protégé de Lessing, qui regrette de le voir expulsé de la scène et qui voudrait l'y voir revenir.
Suivant son habitude de pousser à l'extrême son idée, et sans se préoccuper de la réalisation possible, il demande qu'on revise le procès d'Arlequin ; qu'on revienne sur cette condamnation Injuste ; qu'on réhabilite et rétablisse dans ses droits, cette victime du pédantisme et
1. CoUipldefl, scieur céldbre d'Alhônes, compatriote d*AlcîbIode, pu rail avoir excellé dans l'imltatioa grotesque de la réalUé, ce qui lui nvoit valu le surnom de singe. On ne volt pas bien quel rapport peut uxister entre le talent de ce mime et celui de Marivaux.
S. Un jugement sur Marivaux par une famrae d*esprit a quelque analogie avec celui de Lessing. « C*e8t un homme qui se fatigue et qui me fatigue moi-même, on me faisant faire cent lieues avec lui sur une feuille de parquet. > Cité par M. Laroumet (Mnrivatix, ta vie et te» ceuvret) qui ajoute : c Mais il faut observer que si Tauteur fait tant de chemin dans ce petit espace , ce n*est pas précisément en repassant sur la même roule ; c*est en traçant des lignes très proches les unes dos autres, et cependant très distinctes pour qui sait les démêler. >
d'une fausse délicatesse, « bannie par la directrice de Leipzig, M"* Neuber, sub auspiciis de Sa Magnificence le professeui* Gottsched, et chassée depuis de toutes les scènes allemandes^ ».
« Chassée d'ailleurs pour la forme seulement, car ou ne lui a enlevé que son costume bariolé, qu'on a remplacé par une jaquet'e blanche, et son nom, auquel on a substitué celui de Jeanne t (Hànschen). Mais le personnage est resté. Aujourd'hui que la Neuber est morte, que Gottsched est mort, si on lui rendait son costume et son nom! » Lessing, une fols lancé, ne s'arrête plus ; il s'obstine à réfuter une à une toutes les objections qu'on pourrait faire au rétablissement de son Arlequin chérî» « C'est une création étrangère! dit-on. Qu'est-ce que cela fait? Plût au ciel que tous les fous chez nous fussent étrangers! — 11 n'est habillé comme personne ne l'est parmi nous ! — Alors il n'a pas non plus besoin de nous apprendre longuement qui il est. — Il est absurde de voir le même personnage chaque jour dans luie autre pièce ! — Il ne faut pas le regarder conune^ un individu, mais comme une espèce. Ce n'est pas Arlequin que nous voyons aujourd'hui dans Timon, demain dans le Faxkcon, après-demain dans les Fausses confidences, comme on rencontre un vrai Jean-Jean dans-
1. Déjà dans les LeUres »ur la Littérature contemporaine (il&9\ Leasing attaque vivement Gollacbed, et nie catégoriquement ses prétendusmérites comme réformateur du théâtre allemand, qu*il avait cependant reconnus antérieurement, il est vrai, comme historien du théâtre alle^ mand. Maintenant il lui reproche d*avoir poussé le théâtre dans unavoie fausse, et II fait allusion A celte eicpulsion solennelle d*Arlequinc qui est elle-même la plus grande arlequinade qui ait jamais éié jouée ». (Lettre 17*, Œuvres, t. 7, éd. M.) — Nous avons déjà relaté cet épisode dans notre Histoire des doctrines littéraires et esthétiques (cha* pitre sur Gottsched).
toutes les rues ; ce sont des arlequins : Tespèce contient mille variétés. Celui du Timon n'est pas celui du Faucon: Tun vivait en Grèce, l'autre en France. On leur a donné le même nom, parce que leur caractère offre les mêmes traits généraux. Pourquoi serions-nous plus difficiles pour nos plaisirs, plus accessibles à de fi'Oides arguties, je ne dis pas que ne le sont les Français et les Italiens, mais que ne Tétaient les Grecs et les Romains? Leur parasite, qu'était-il autre chose qu'un arlequin? N'avait-il pas son costiune original, dans lequel il paraissait successivement dans beaucoup de pièces? Les Grecs n'avaient-ils pas un drame spécial, où devaient toujours figurer des satyres, qu'ils convinssent ou non à l'action de la pièce ' ? »
Le plaidoyer est ingénieux, c'est poui*quoi nous le reproduisons. Mais la cause n'est pas défendable*, malgré le talent de l'avocat. Au fond, Lessing ne se faisait pas illusion. 11 lui arrive ici ce qui lui arrive bieu souvent : de se laisser aller à son humeur de contradiction
1. M 18. — AilJeurs encore daiiila Dramaturgie (n<>69}, à Toccasion du tho'àlre espagnol et du mélange do comiiiue et de tmgique qui caractérise les pièces de ce théàlre, Lessing cite au long le plnidoyor de Wiolandp qui, dons son roman Agallion, défend ce mëlouge et justifie Arlequin.
s. Un contemporain de Lessing, un des meilleurs prosateurs du Siècle, journaliste, pul}liciste, Justus Mœsor, publia, en 1761, une dissartalion {Arlequin ou la Défente du comique grotesque) où il prend également la dérense de ce personnage, tout en ne réclamant pour lui qu*uno place très modeste « une heure de la journée du sage, un simple cabinet dans le temple de Tart ■. Lessing est désigné dans cet article « comme Técrivain qui a assez de jugement pour devenir un jour l'apologiste d*Arlequin, mois aussi pour protester, dans Tinlérét du théâtre, contre Texagération des caractères comiques. Lessing, dans le plaidoyer que nous citons, accepte le rôle qu'on lui assigne, mais se défend d*avoir exprimé Topinion qu*on lui prèle.
et d'opposition vis-à-vis d'un adversaire, et au plaisir qu'il éprouve à faire jouer sa dialectique *.
L'auteur de la Dramaturgie et de Minna de Barnhelm savait aussi bien que personne que le masque immobile et le costume immuable du bouffon antique ne sont pas à leur place et n'ont plus leur raison d'être dans la comédie moderne, où tous les personnages doivent tenir à l'action, faire corps avec elle et recevoir d'elle leur caractère et leur physionomie propres. Lui-même eût été, j'imagine, médiocrement satisfait, s'il avait vu jouer à Vienne, en 1760, une adaptation de sa Sara Sampson, où le rôle du fidèle serviteur de Mellefont était rempli par Arlequin (Ilanswursl),
Ce n'est pas de la résurrection de ce fantoche, mort avec la vieille farce populaire, qu'il pouvait espérer le relèvement et le développement original de la comédie, et surtout de la haute comédie en Allemagne. Les causes de son infériorité sont ailleurs, et lui-même en a indiqué plusieurs. C'est dans une nouvelle forme dramatique, qui avait fait son apparition en France : la comédie sérieuse avec ses variétés, et qu'il s'efforce, par la théorie et par l'exemple, d'acclimater en Allemagne, que Lessing espère trouver le point d'appui et le secours pour la réforme et la régénération du théâtre national.
1. C*est ainsi que, dans sa criliquo de Mérope^ il approuve et loue les prologues d*Eurtpide pour bien marquer le déplaisir que lui cause le coup de lliéàlre par lequel Voltaire a voulu corriger la simplicité de la pièce antique. (Voy. troisième partie, ch. V.) Ainsi encore il regrette Tusage du masque antique, pour répondre à une observation de Voltaire qui blâme le soufiQet du Cid, parce que Tacteur qui le reçoit ne sait quelle expression donnera sa physionomie. {DramcUurgie, n? 66.)
CHAPITRE IV
La Dramaturgie. — La comédie sérieuse et senlimealale. Le drame bourgeois. — Diderot.
La comédie sérieuse, comédie sentimentale, comédie lannoyante, drame bourgeois (tels sont les noms différents qu'on lui donne, mais qui ne représentent que des variétés et des nuances peu d'importantes), est un produit du xviii* siècle, en tant qu'elle se constitue et s'affirme comme un genre distinct, ayant sa forme, sa dénomination propres, ses principes, sa théorie.
Diverses causes ont contribué à la faire naître. Jusqu'à ce moment, la critique officielle et traditionnelle, en France notamment, ne connaissait, ne reconnaissait que deux formes dramatiques, littérairemeut qualifiées: la tragédie et la comédie. Cette distinction, consacrée par l'exemple de l'antiquité, était acceptée comme un dogme, et quelques exceptions qu'on peut signaler déjà au xvii* siècle, ne sont que des tentatives isolées qui confirment et ne détruisent pas la règle établie. Mais cette distinction entre la tragédie et la comédie n'a pas seulement la valeur d'une tradition, transmise et acceptée sur la foi et l'autorité des anciens. Elle peut se justifier par l'objet même et le but de la tragédie et de la comédie, par la nature et la qualité des personnages que l'une et l'autre mettent en scène.
Si la tragédie « représente les grands événements
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qui excitent les violentes passions », et si la comédie se borne à « représenter les mœurs des hommes dans une condition privée' », il est certain que la comédie ne saurait empiéter sur le domaine de la tragédie, ni réciproquement. Montrer les ridicules, les faiblesses, les défectuosités morales des princes, des héros, qui sont les personnages obligés de la tragédie ; faire rire à leurs dépens serait les rabaisser'; ce serait affaiblir le prestige des grands noms, insulter à la majesté de Thistoire. Ce ne serait pas d'ailleurs répondre à Tintention de la comédie qui veut nous corriger, par le spectacle, des défauts et des travers d 'autrui. Il n'y a que nos semblables qui puissent, à cause de la conformité de leur condition avec la nôtre, nous donner d'utiles leçons. Le comique trop éloigné de nous, trop au-dessus de nous, nous divertit médiocrement et nous corrige difficilement.
Gomme la vie commune et bourgeoise ne comporte pas, ce semble, les grands événemeots, les gi*andes catastrophes dont s'alimente la tragédie, elle sera le domaine national et consacré de la comédie, tandis que la tragédie se développera dans les hautes sphères de l'histoire et de la politique.
La distinction des deux genres, telle que la consacrait la poétique classique, a donc sa raison d'être et les frontières qui les séparent sont naturelles.
Mais cette distinction n'est pas absolue cependant, et ces frontières ne sont pas immuables.
Il devait arriver et il arriva en effet, par le concours de causes et d'influences diverses, et aussi par suite de l'évolution naturelle des genres, que la tragédie et la
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comédie se modi&èrent et, en se modifiant, se rapprodhèrent Tune de l'autre; qu'elles se mêlèrent en partie, et qu'on vit naître alors une forme nouvelle, un genre nouveau, participant à la fois de l'une et de l'autre, sans se confondre avec aucune.
A mesure que la bourgeoisie grandit, s'enrichît, prit plus d'importance dans la société moderne, à mesure aussi que sous l'influence des idées philosophiques d'humanité, de progi*ès, de tolérance, les classes autrefois séparées tendirent à se rapprocher, et que les barrières qui les séparaient autrefois s'abaissaient peu à peu, on commença à comprendre que les princes et les grands n'étaient pas seuls susceptibles d'éprouver de violentes passions et de tragiques douleurs ; que la vie bourgeoise, elle aussi, pouvait offrir des catastrophes aussi émouvantes, des situations aussi pathétiques que le monde des personnages of&ciels et attitrés de la tmgédie. Si celle-ci descendit d'un degré et s'embourgeoisa, la comédie, de son côté, se transforma et se haussa. Elle ne voulut pins seulement faire rire; elle voulut émouvoir, en mêlant à l'intrigue le sentiment et la passion. Elle ne prétend plus maintenant nous corriger par le ridicnle, mais nous enseigner nos dévoilas, nous prêcher la vertu. En un mot, la comédie devient sentimentale et moralisante, et cette transformation est due également à l'esprit de l'époque.
La philosophie était descendue du ciel sur la terre ; de spéculative et métaphysique qu'elle avait été au siècle de Descartes, de Malebranche et de Spinoza, elle était devenue morale, pratique et utilitaire. Elle enrôlait à son service la littérature et le théâtre, et de la scène faisait ime tribune, ime chaire laïque ; et quel enseigne-
ment saurait être plus vivant, plus efficace que celui que nous donnent des gens de notre condition?
Avec la tendance moralisante, la sensibilité aussi se développe dans la littérature du xviii* siècle. Elle s'affine et dégénère volontiers en sentimentalité et en sensiblerie. L'émotion est devenue un besoin, une mode, l'assaisonnement obligé de tout plaisir littéraire. Du roman, où déjà elle régnait, elle envahit le théâtre, et l'émotion bientôt en chasse le rire. Ces diverses causes, auxquelles il faut ajouter l'affaiblissement du théâtre classique, qui dépérissait entre les mains de trop fidèles disciples, par l'imitation constante des mêmes formes et des mêmes modèles, expliquent suffisamment cette évolution dramatique ainsi que l'éclosion d'une forme nouvelle, intermédiaire entre la tragédie et la comédie et qui, suivant qu'elle se rapproche davantage de l'une ou de l'autre, s'appellera drame bourgeois, comédie sérieuse ou sentimentale.
L'Angleterre en avait donné les premiers modèles. La Révolution de 1668 avait assuré à la bom*geoisie anglaise l'influence et la prépondérance politiques. L'essor puissant des affaires commerciales et industrielles avait augmenté sa richesse et son importance. La littérature suivit ce mouvement et prit son point d'appui dans la classe moyenne. Les romans de Richardson firent jaillir des événements et des catastrophes de la vie bourgeoise, des sources nouvelles d'émotion et d'enseignement moral. Le théâtre entra dans la voie ouverte par le roman : le Joueur de Moore, le George BamweU {Merchant of London) de Lillo (1731), mirent en scène des sujets et des personnages pris dans le même milieu.
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En France, la philosophie, les progrès de l'esprit public, avaient fait ce que la politique avait fait en Angleterre. Le terrain était préparé. La littérature anglaise était fort en faveur. Les romans de Richardson furent bien vite populaires*, et le théâtre se ti^ansforma dans le même sens. Ce ne fut d'abord que dans la comédie que cette transformation eut lieu. Destouches, attaché à l'ambassade française de Londres, de retour à Paris, donna son Glorieux et son Philosophe marié, qui ne sont plus, ni Tun Di l'autre, l'ancienne et classique comédie, celle de Molière et de Regnard. Voltaire, qui avait rapporté d'Angleterre des impressions théâtrales nouvelles, écrivit Nanine, Avec Nivelle de La Chaussée, la comédie fit la part plus large encore à l'émotion et aux larmes, et dans Mélanide elle inclina de plus en plus vers le drame. Mais le vrai créateur et promoteur du genre nouveau, celui iqui en donna, en même temps que des exemples, la théorie et les principes, et qui l'établit véntablement dans la littérature, c'est Diderot, qui se flatta d'avoir ainsi réformé et régénéré le théâtre en France.
Toutefois, ce n'est ni en Angleterre, ni en France, que cette nouveauté eut la plus graude fortune, mais en Allemagne. C'est là que la comédie sérieuse et sentimentale s'implanta et se développa avec succès, car elle répondait, mieux encore qu'en Angleterre, et sm*tout mieux qu'en France, aux mœurs, aux goûts du public auquel elle s'adressait. La famille avec ses émotions, ses joies et ses devoirs \ tout ce qui se rattache à la vie morale et intime, voilà le vrai champ d'expérience et
Témoin réloge éloquent de Richardson par Diderot
d'observation pour le poète et le romancier allemand/ Là, l'auteur et le public pouvaient se sentir chez eux et s'affranchir de Timitation servile et stérile des modèles étrangers. C'est dans la bourgeoisie, dans la classe moyenne que, depuis le commencement du siècle, la littérature allemande avait trouvé son domaine naturel, et sa tendance générale la portait vers l'enseignement et la prédication morale. En outre, la sentimentalité, qui est un des traits du caractère allemand, étouffée jusque-là par l'engouement exotique, commençait à se réveiller et à se répandre dans la poésie et dans le roman. Tout favorisait donc le succès de la comédie sérieuse, sentimentale et moralisante, et, en attendant les créations originales, les œuvres étrangères devaient trouver un accueil favorable. Car, là même où l'Allemagne se retrouvait et se^^econnaissait elle-même; elleétait condamnée encore à l'imitation et à l'importation étrangère.
Celui qui devait être le réformateur et l'émancipateur de la littérature allemande, et qui dès ses débuts dans la carrière médita de doter son pays d'un théâtre national, Lessing, dut accueilli!* avec empressement cette forme dramatique nouvelle, qui rompait avec le système et la tradition classiques, tout-puissants en Allemagne, et qu'il s'agissait de renverser. Cependant son opinion tout d'abord n'est pas faite. Il n'a pas encore pris pai'ti.
Dans ses premières pièces de 1748 à 1752, il est encore disciple et imitateur de Molière, de Regnard, de Marivaux, en un mot, de la vieille comédie française. Mais déjà dans le Recueil périodique et critique qu'U publie en 1750, la Theati-cUische Bibliotheh, il insère, mais en
juge impartial, deux dissertations : Tune contre et l'autre pour la comédie sérieuse et sentimentale; la première d'un académicien français de la Rochelle ' qui défend la distinction traditionnelle du genre comique et du genre tragique ; l'autre d'un Allemand, le célèbre Gellert, de Leipzig, qui en latin (c'était une dissertation inaugurale, un programme de cours*) plaide en faveur du genre mixte qui les réunit l'xm et l'autre '. L'académicien français combat la comédie sérieuse, d'abord au nom de l'antiquité classique, qui ne connaissait pas et n'eût pas accepté cette distinction, et ensuite au nom de la nature humaine elle-même, qui ne supporte pas ce mélange d'impressions et de sensations contraires que lui offre la comédie nouvelle. Ce passage brusque de la gatté à la tristesse et de la tristesse à la gaîté fait violence à l'âme et occasionne des mouvements désagréables et forcés. D'ailleurs, la distinction des genres n'est pas arbitraire ; même au nom de la liberté et du droit d'innover, il n'est pas permis d'y rien changer, et aucune littérature jusqu'ici ne l'a tenté. Eu outre, la morale d'ime pièce ne doit pas être, comme le veut la comédie touchante , l'œuvre du personnage principal. C'est lui, au contraire, qui doit être l'objectif des traits moqueurs et satiriques du poète. C'est aux personnages secondaires que revient ce rôle. Et puis cet étalage de beaux sentiments, ce ton toujours larmoyant, ces aventures romanesques qu'on nous raconte, et qui n'ont aucune analogie avec notre propre situation, tout cela peut tout au plus provoquer notre pitié,
Voy. Dramaturgie, ch. 1", Introduction
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mais ne nous donne pas cette impression utile et salutaire que nous recevons de la peinture comique de nos ridicules et de nos travers. Le genre de la comédie proprement dite est infiniment plus fécond et plus riche que celui de la comédie sentimentale.
L'argumentation de Tacadémicien français est assez faible. Des affirmations plutôt que des preuves. L'autorité des anciens n'est pas une raison absolue, pas plus que la défense de rien changer aux choses existantes. L'antiquité d'ailleurs n'ignorait pas complètement la comédie légèrement attendrie; et le mélange du tragique et du comique n'était pas non plus une nouveauté au XVII* siècle. On en trouve quelques exemples en France au XVII* siècle, et on le rencontre dans chaque drame de Shakespeare.
Ce n'est pas d'ailleurs par ce mélange que se distingue la comédie sentimentale. Au contraire chez Nivelle de La GhauBsée, elle est exclusivement sentimentale et touchante. Quant à sa prétendue stérilité, l'avenir seul peut la prouver. Enfin le plaisir supérieur que nous retirons de la comédie classique, est chose relative et personnelle, et ce plaisir, fût-il même supérieur, ne constituerait pas un argument décisif contre une forme différente et nouvelle.
L'apologie de la comédie sentimentale par le professeur allemand est plus judicieuse que le réquisitoire de l'académicien français. Gellert distingue deux sortes ou plutôt deux degrés du ridicule et du comique : le comique palpable en quelque sorte, qui provoque un rii'e bruyant, tout extérieur, et le comique plus fin, plus discret, qui cause un plaisir plus délicat et tout intérieur ; qui fait plutôt sourire que rire.
LBSSIHO. ^4
La comédie n'est pas tout entière dans ce comique absolu. Elle comporte aussi xm élément supériem*, plus sérieux, et qui est nécessaire pour que le rire ne soit pas affaibli par sa continuité même. Autrement les charmantes comédies de Térence ne seraient pas des comédies. De quel droit repousserait-on une comédie qui, outre le plaisir, nous donne une émotion qui sans doute a Tapparence de la tristesse, mais qui en ellemême est très douce ?
Quant au reproche fait au genre nouveau de n'être qu'une tragédie sous le nom de comédie, et de détruire ainsi la différence naturelle qui existe entre l'une et l'autre, Gellert y répond, en distinguant entre les sentiments qui sont du domaine de la tragédie et ceux que la comédie touchante revendique pour elle. « L'amour que représente cette comédie, n'est pas cet amour héroïque que le devoir, le courage, l'ambition rendent indestructibles ou détruisent à jamais ; ce n'est pas un amour violent, désespéré, mais un amour doucement inquiet, qui sans doute rencontre des obstacles qui l'augmentent ou l'affaiblissent, mais dont on triomphe heureusement, et dont l'issue, sans être toujours agréable aux personnages de la pièce, est généralement conforme au désir des spectateurs.
Il n'y a donc pas de confusion à craindre. Si l'action héroïque est le sujet de la tragédie, l'amour par son côté plus délicat, ainsi que les autres sentiments et les vertus de la vie privée, appartiendront à la comédie touchante.
Voici le terrain de la comédie nouvelle nettement délimité :
Elle n'est pas un produit bâtard, un monstre, qui em-
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pruDte à d'autres êtres ses membres disparates ; elle a son objet propre, son domaine à elle ; et si elle ne répond pas aux définitions traditionnelles des poétiques, c'est que ces définitions ont été tirées de pièces antiques ou imitées de Tantiquité. Pourquoi les modernes, à leur tour, n'en feraient-ils pas de même pour leurs pièces à eux, ou n'élargiraient-ils pas les définitions consacrées, pour y faire entrer des éléments nouveaux?
Cette démonstration qui semble une réfutation directe de l'attaque contenue dans la première dissertation, peut paraître assez péremptoire. Elle se borne à revendiquer pour la comédie nouvelle sa place au soleil, sans prétendre chasser de la leur, la tragédie et la comédie.
Lessing après avoir laissé parler les deux parties, se prononce à son tour.
Mais déjà avant de leur avoir donné la parole, il a essayé d'expliquer, ce que n'ont pas fait les deux critiqués, l'origine et la raison d'être de cette innovation dramatique. Il remarque qu'après avoir fait longtemps rire le spectateur, on a voulu le faire pleurer et le toucher par le spectacle des vertus ; de là, la comédie sérieuse. D'autre pai*t, on a admis les bourgeois au privilège, réservé jusque-là aux héros et aux princes, d'exciter la tendeur et la pitié ; de là, le drame bourgeois. Quant aux causes de cette double origine, il prétend les trouver dans le caractèi*e même des deux nations : « Le Français veut toujours paraître plus grand qu'il n'est ; l'Anglais, au contraire, veut rabaisser jusqu'à lui tout ce qui est grand. L'un trouvera déplaisant d'être toujours montré par ses côtés ridicules. Un secret amourpropre le portera à faire paraître ses semblables sous un
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aspect noble. L'autre ne peut se résigner à accorder tant d'avantages aux têtes couronnées. Il sent que les violentes passions et les hautes pensées ne leur appartiennent pas de préférence à ceux de sa classe. »
Ce parallèle antithétique, qui est une des formes favorites de la critique de Lessing, manque de justesse et de vérité, surtout eu ce qui concerne la France. Lessing, ici comme ailleurs et dans la suite, raisonne dans l'abstrait et d'après des idées préconçues et des préventions invétérées. En admettant que la vanité soit le fond du caractère français, ce défaut n'est pour rien ni dans le succès de la comédie sérieuse, ni dans l'insuccès de la tragédie bourgeoise de Diderot. Celle-ci réussit médiocrement, comme l'a fait observer un judi* cieux critique, parce que son auteur manquait de goût, de mesure et de naturel *.
Ensuite, si l'on explique la comédie sérieuse ou sentimentale, par notre caractère national, on se demande pourquoi ce genre n'a paru qu'au xviii* siècle. Il semble que ce caractère national était déjà bien formé au xvii^ siècle, où ilorissait la tragédie héroïque, qui est bien difiérente de la comédie sérieuse.
Mais ce qui est plus important que ce préambule, ce sont les conclusions de Lessing, son opinion sur la nouvelle foime de la comédie.
D'abord, en bon logicien, il demande qu'on s'entende sur la définition de ce qu'on appelle comédie sérieuse, sentimentale ou larmoyante. Faut-il entendre par là une comédie où le grotesque se mêle au sérieux et à l'honnête, ou bien une comédie où tout est attendris-
Crouslû, Lessing et le goût français
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sèment ; une comédie où on ne rit pas toujom*s, ou une comédie où on ne rit jamais? Pour la première, pas d'objection à faii*e. Elle est autorisée par Texemplodes anciens (les Captifs et le Triumnus de Plaute), et Moliàrç dans quelques-unes de ses pièces (le Tartuife et le. Jf/santhrope) en a donné des échantUlonç. Celle-là e^t la vraie comédie, la seule qui mérite ce nom ; sérieuse et comique à la fois ; la plus conforme à la réalité de la vie humaine, où les fous et les gens sages sont mêlés. Une société de fous est presque aussi invraisemblable qu'une société uniquement composée de gens raisonnables. Mais en reproduisant surlç théâtre ce mélange de raison et de folie, qui est la vie, la comédie montre au spectatem*, non seulement les défauts qu'il doit éviter, mais aussi les qualités qu'il doit imiter. Il lui lait voir dans un mâme tableau ces deux aspejCts de la réalité, l'un faisant ressortir l'autre.
Quant à la. comédie qui ne veut que nous émouvoir par le spectacle des vertus et des mœurs honnêtes, Lessiug en fait peu de cas, et n'a pas une très haute idée des spectateurs qui s'y plaisent. Il la regarde comme une déviation du type de la vraie comédie, ainsi que celle qui veut uniquement nous faire rire, et qui s'appelle la farce. Ces deux formes incomplètes de la vraie comédie ne doivent pas cependant être mises sur le joiême rang. La farce est pour le peuple ; la comédie .sentimentale s'adresse à un public choisi, « aux personnes d'une tendresse excessive, qui veulent mériter la gloire qui s'attache aux âmes sensibles, même aux endroits où les honnêtes gens bâillent. » Cette catégorie de spectateurs est d'ailleurs restreinte. Elle ne forme guère que le vingtième des habitués ordinaires
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du théâtre. L'attention qu'ils prêtent à ce spectacle n'est, en définitive, qu'un hommage qu'ils rendent à leur amour-propre I un aliment qu'ils fournissent à leur vanité.
L'efTet moral de ce genre de pièces paratt môme douteux à Lessing ; « Chacun se croit d'autant plus capable des nobles sentiments et des belles actions dont il est témoin, qu'on ne lui donne pas le moyen de penser à l'envera de ce beau tableau et de s'y comparer. Il reste ce qu'il est, et de toutes ces belles qualités qu'on lui a fait admirer, il n'emporte que l'illusion de les posséder lui*méme \ »
Lessing se prononce donc catégoriquement en faveur de la comédie sérieuse : celle de Destouches, qui renferme encore quelques éléments de vraie comédie. Mais il rejette absolument la comédie entièrement touchante et sentimentale, celle de La Chaussée, contre laquelle Voltaire s'était aussi prononcé '. Il va même plus loin que Gellert, qui s'était borné à revendiquer pour ce genre nouveau, au nom du progrès et des libertés du génie poétique, le droit de cité à côté de la comédie ancienne et c'assique. Mais pour Lessing, la comédie sérieuse est la vraie comédie, la représentation fidèle de la réalité, et qui réalise complètement le des* sein de la comédie, qui est de nous instruire et de nous rendi*e meilleurs ; car elle ne nous montre pas seule* ment les défauts que nous devons éviter, mais aussi les
Tfiealralische BiUiolhek. OEitvret, l. V(. Éd. M
s. • I^ comûdio pout donc su poâsionner, s^omporler, attendrir, pourvu qu*onsuito elle fosse rire les huanôios gens. SI elle manquait de co* iniquo, si elle n'élnit que larmoyante, c'est alors quelle serait un genre très vicieux et très disagréable, i (l'rdface de Nanine.)
verlus que nous devons imiter. Elle agit sar nous par le ridicule qui nous fait rougir de nous-mêmes, et par rémotion admirative qui stiaiule notre volonté pour le -bien.
Rien à dire à cela. Seulement, que devient, dans celte nouvelle classification du genre comique, la comédie classique et traditionnelle, celle de Molière et de ses successeurs? La voilà confondue avec la farce. Mais alors bien des chefs-d'œuvre de notre théâtre, pour ne parler que de ceux-là : les Précieuses, le Bourgeois gentUhomnie, le Joueur, le Distrait, etc., etc., ne seraient à ce titre que dés foimes inférieures et imparfaites?
Il nous semble qu'il eût été plus sage, plus juste comme le demande Gellert, de laisser les choses en leur place, et de se borner à réclamer pour la comédie sentimentale le droit de vivre et de faire ses preuves à côté de ses sœiu*s aînées. Mais si les distinctions établies par Lessing peuvent être contestées, il faut reconnaître aussi qu'en donnant la préférence sur toutes les formes de la comédie à celle où se mêlent le sérieux et le comique, à celle qui nous émeut et nous divertit à la fois, il semble avoir deviné que cette forme serait, comme elle l'est en effet, la forme dramatique aujour* d'hui adoptée et préférée par nos auteui*s, comme offrant la représentation la plus complète et la plus ûdèle de la vie, dans la variété et la complexité des éléments qui la constituent.
Telles sont les idées de Lessing sur la nouvelle comédie en 1754. Treize ans plus tard, dans la Dramaturgie, ces idées se sont modifiées. Cette comédie larmoyante qu'il avait si maltraitée, ne lui inspire plus le même dé-
dain. La MHanide de La Chaussée \ la Cenie de M"*' de Graffigny, le Sidney de Gresset, trouvent maintenant grâce à ses yeux, tandis que la Nanine de Voltaire, conforme cependant à la théorie que nous avons mentionnée plus haut, car elle est à la fois touchante et gaie, lui inspire des doutes. Il cite au long les réflexions que Voltaire développe dans la préface de cette comédie*. Il lui demande si, en condamnant, comme il le fait, la comédie sentimentale, au nom de l'expérience, il ne méconnaît pas, lui aussi, Texpérience, quand il regarde cette comédie comme un genre défectueux et ennuyeux, c Peut-être, ajoute Leasing, en était-il ainsi au moment où Voltaire écrivait sa préface, car alors ni la Cenie, ni le Père de famille n'existaient ; et il faut que le génie réalise certaines choses, pour que nous les regardions comme possibles *. »
En excusant ainsi Voltaire de s'être trompé, faute d'avoir connu les vrais modèles de ce genre nouveau qu'il condamne, Lessing évidemment s'excuse lui-même de l'avoir calomnié, et l'explication qu'il donne, s'applique encore mieux à lui-même qu'à Voltaire. En effet, dans l'intervalle de la Bibliotkèque théâtrale et de la Dra» maturgie, Lessing avait eu l'occasion de faire plus ample connaissance avec cette nouvelle forme dramatique. Il avait pu apprécier des œuvres, supérieures à celles qu'il avait d'abord eues sous les yeux. Lui-même, séduit par les modèles anglais, en avait, en 1755, donné un spé-
i. Il constate que si Mélanide n*e8t pas uq chef-d'œuvre, on la revoit cependant toiyours avec plaisir. Il va jusqu'à dire que rien qu*à cause d'une scène (la 8« du 8^ acte) il souhaiterait lui-môtne avoir fait une Mélanide, (Dramaturgie, n® 8.)
s. Voy. plus haut.
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cimendàns Miss Sara Sampson, et subi Tinfluence, toutepuissante sur lui, des pièces et des théories de Diderot ^ .
Diderot tient une grande place dans l'œuvre de Lessing. Il a été pour beaucoup dans Téducation de son esprit, dans l'élaboration de ses théories sur la littérature, Tart, le théâtre, la philosophie religieuse. De tous les écrivains français du xviii* siècle, c'est à lui qu'il a le plus emprunté, à qui il doit le plus, comme aussi de son côté, Diderot doit à Lessing sa fortune et son influence en Allemagne*. Malgré les différences notables qui séparent ces deux esprits, et ^ui tiennent à leur génie personnel, à leur nationalité, au milieu où ils ont vécu, aux conditions de leur existence, une sorte de parenté intellectuelle les rapproche et devait attirer vers Diderot, venu plus tôt en possession de sa renommée, Lessing, plus jeune, en quête de modèles, fort attentif, comme toute l'Allemagne alors, au mouvement littéraire français, et dont le génie moins spontané avait besoin d'excitations extérieures pour développer et afGb*mer son originalité.
Tous deux ont travaillé à l'œuvre d'émancipation intellectuelle du xviii'' siècle. La même passion de liberté et de vérité les anime 5 le même besoin d'indépendance personnelle leur fait dédaigner toute attache officielle, tout ce qui pourrait entraver la libre allure de leur pensée et de leurs habitudes,
La même curiosité infatigable, la même ardeur de critique et de polémique, les pousse vers toutes les
S. Voy. Touvrage do K. Rosenkraùz : Diderot'i Leben und Wtrke (1867). Voy. aussi dans le 2« vol. des iVeue Studien du même auteur, un arlicle : Noch einmal Diderot.
questions où sont intéressés les droits de la raison ; où il 8*agit de lutter contre les erreurs et les préjugés traditionnels, despotiquemenl imposés, et de rendre à la nature et à la conscience tout ce que lui ont enlevé les tyrannies officielles, les artifices de la mode et des conventions sociales.
Mais Diderot est plus universel que Lessing. Il n'embrasse pas seulement la littérature, la philosophie, les beaux-arls, avec leurs dépendances, mais encore les sciences de la nature avec leurs applications pratiques et professionnelles. Diderot est vraiment à lui seul, TEncyclopédie du xvm* siècle. Plus universel que Lessing, qui est resté étranger aux sciences physiques et naturelles, Diderot est aussi plus complet, en ce sens qu^l apporte à son œuvre, à la fois la puissance de son intelligence, Télan de son imagination, l'ardeur de son tempérament passionné. Il doit à ce concours de toutes ses facultés, un don d'invention et d'intuition divinatoire qui lui suggère sm* toutes les questions, des vérités fécondes, d'ingénieuses et brillantes hypothèses, mais aussi par une conséquence inévitable, des utopies, des pamdoxes, des affirmations contradictoires, avec toutes les erreurs et les exagérations d'un naturalisme outré.
Lpssing avec moins de spontanéité inventive et Imaginative possède une puissance de raisonnement, une vigueur logique supérieures. Avec une hardiesse et une indépendance de pensée égale à celle de Diderot, il a plus de mesure et de circonspection, une méthode plus si^re, une plus grande fermeté de principes moraux et religieux, plus d'unité et de suite dans les idées, comme aussi plus d'ordre et de régularité dans la conduite de sa vie.
La tâche de Lessing était aussi plus difficile à accomplir que celle de Diderot. Pour la réforme littéraire et di*ainatique qu'il avait entreprise, il ne trouvait pas dans l'opinion publique, indifférente et mal préparée, un point d'appui solide. 11 ne bénéficiait pas des avantages qu'offraient à Diderot une société cultivée, éprise des jouissances de l'esprit, une littérature à son apogée, centralisée dans une brillante capitale. Malgré ces conditions ingrates, dont Lessing a su triompher, son œuvre a plus de puissance et d'unité que celle de Diderot. Son influence aussi a été plus féconde et plus durable.
Dès ces débuts dans la critique littéraire, Lessing a fait connaissance avec Diderot. Dans le recueil littéraire qu'il rédigeait à Berlin {Das Neueste aus dem Reiehe des Witzes, juin 1751) nous trouvons une analyse détaillée de la Lettre sur les Sourds et Muets, avec une appréciation du talent de Diderot, reproduite dans une série de Lettres sur des sujets littéraires (1753) et qui vise assez justement le fort et le faible de Diderot'.
L'influence de Diderot paraît très visible et dii'ecte dans le Laocoon, comme nous le montrei*ons', quoique Lessing n'en fasse pas mention. Mais c'est dans le do* maine dramatique qu'il reconnaît et proclame Diderot son maître. Diderot comme lui est l'ennemi des conventions traditionnelles et des règles arbitraires, sur lesquelles repose, à son sens, le système de la tragédie classique du xvii' siècle. Il veut réformer le théâtre, le ramener à la nature et à la vérité, en faire une école de moi-ale et de vertu. Il a donné de son système, des
1, Voy. Critique linéaire, ch. I'^ s. Voy. Critique esthétique, cli. I".
exemples dans ses pièces, et Texposé théorique^ dans les Entretiens sur le Fils naturel e4 dans son Essai sur l'Art dramatique.
Pièces et théories ont également séduit Lessing, car elles correspondaient à ses propres idées encore vaguement formulées, mais qu'il voyait maintenant précisées, développées, démontrées et réalisées sur la scène. En 1760 il donne une traduction du FUs naturel et du Père de famille, ainsi que de V Essai sur l'Art dramatique, avec une préface \ Dans cette préface, Lessing vante « le génie et le goût que Ton trouvera dans les pièces et dans les théories de cet esprit original, qui pousse plus loin dans les routes déjà battues, et trace de nouveaux sen^ tiers dans des contrées inconnues*. » Il va jusqu'à dire que « depuis Âristote aucun esprit plus philosophique que lui, ne s'est occupé du théâtre, et la preuve c'est qu'il ne croit pas que le théâtre de sa nation soit arrivé au point de perfection où le voient les esprits médiocres, et à leur tête M. le professeur Gottsched ».
Lessing salue déjà en Diderot, l'adversaire de la tragédie française et son auxiliaire dans la campagne qu'il projette contre l'ennemi héréditaire du théâtre national. Il espère « que cet homme, qui est persuadé que l'art di*amatique est susceptible d'effets plus puissants que ceux que produisent les chefs-d'œuvre tant vantés de Corneille et de Racine, sera plus écouté en Allemagne que chez ses compatriotes. 11 le faut, si nous
1. Celte traduclioD parut d'abord sans nom d'autour. Mais dans uue nouvelle édition en 1781, précédée d*uno nouvelle préface, figure le nom de Lessing.
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voulons prendre rang parmi les nations polies {gesitteten) qui ont chacune leur propre théâtre » .
Vingt et un ans après, en 1781, dans la préface de la seconde édition de sa traduction, Lessingn'a pas changé d'opinion. Il exprime sa reconnaissance -à Thomme qui a eu une si grande part à l'éducation de son sens littéi*aire : « Quel qu'il soit, j'ai conscience que, sans les exemples étales doctrines de Diderot, il eût pris une tout autre direction, plus personnelle peut-être, mais qui probablement n'eût pas satisfait davantage mon esprit. » Ce qui justifie son admiration pour Diderot, et ce qui explique aussi pourquoi ses pièces ont eu en Allemagne plus de succès qu'en France, c'est qu'elles peignent non plus des mœurs locales et particulières, mais la nature humaine elle-même. «L'Allemagne peut s'y reconnaître, tandis qu'elle ne se reconnaît pas dans les pièces de ses prédécesseurs que la mode lui impose, et où les Français, eux, trouvent ce que les Allemands s'imaginent seulement y trouver. »
Cette préface qui date de l'année même de la mort de Lessing, est un pieux hommage de reconnaissance, sans restriction critique, qui rattache cette seconde édition à la première. Lessing se replace dans les dispositions où il était vingt ans auparavant, quand il publia pom* la première fois sa traduction.
Mais entre ces deux préfaces se place l'œuvre critique
décisive de Lessing, la Dramaturgie, A plusieurs reprises, directement et indirectement, il trouve l'occasion déjuger les œuvres et les théories de son maître. Sans doute, il l'admire toujours ; il lui emprunte comme les meilleures armes dont il puisse se servir, ses objections contre la tragédie française. Mais son admiration n'est
plus tout à fait montée au même ton. Elle n'est pas absolue. La critique s'y mêle. Ce n'est plus le disciple seulement, c'est le maître qui se montre à son toui\
L'esprit indépendant et personnel de Lessing, s'il adopte volontiers les idées qui corroborent les siennes, ne s'y soumet pas entièrement et sans réserve. L'admiraleiu* n'impose pas silence au critique. Lessing main* tenant discute, réfute Diderot sur différents points. L'étude plus approfondie qu'il a faite depuis, de la Poètique d'Âristote, et aussi ses propres réflexions, ont modifié à certains égards ses idées sur le théâtre, et Diderot n'est plus le théoricien impeccable qu'il avait loué autrefois. Ainsi, le Fils naturel et le Père de famiUe qu'il avait dans sa première préface confondus dans le même éloge, maintenant n'ont plus une valeur égale à ses yeux. Tout en déplorant que Diderot ait été en butte à la perfidie et aux calomnies d'une critique envieuse ', Lessing convient qu'il avait donné quelque prise à ses détracteurs dans le Fils naturel. Ce premier essai n'est de loin pas à la hauteur du Père de famille. * Trop d'uniformité dans les caractères, et dans ces caractères trop de romanesque ; mi dialogue gourmé et précieux ; un appareil pédantesque de sentences philosophiques à la mode du jour, tout cela doimait beau jeu aux critiques. Surtout la solennelle Constance, qui va si philosophiquement à la chasse au mari, et qui s'entretient si doctement, avec un homme qui ne veut pas d'elle, des enfants vertueux qu'elle poun-a avoir de lui, tout cela a donné raison aux adversaires de Diderot, et a mis les rieurs de leur côté. D'autre part on ne peut pas nier que
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la forme des Entretiens qui accompagnent la pièce, le ton qu'y prend Tinterlocuteiu: principal, ne soit un peu prétentieux et emphatique ; qu'on y donne plusieurs réflexions comme des découvertes toutes nouvelles, qui ne sont cependant pas nouvelles, et qui n'appai1;iennent pas à l'auteur; tandis que d'autres réflexions n'ont pas la profondeur que semblait leur donner un style brillant*. »
La critique est juste. On la trouverait bien modérée aujourd'hui. Les défauts signalés par Lessing sont bien ceux du FUs naturel. Mais il aurait pu les rencontrer également, à un moindre degré, il est vrai, dans le Père de famille, avec d'autres encore qu'il ne voit pas, et dont le principal est le manque de naturel. Il ne faut pas chercher ailleurs la cause du peu de succès du théâtre de Diderot. Mais ce défaut est précisément celui qui échappe à Lessing, ici et ailleurs. • Il voit dans les pièces de Diderot, et y prise comme des qualités, ce par quoi elles s'opposent à la tragédie française. A ce titre le Père de famille, supérieur sans doute au Fils naturel, est jugé par lui « ime pièce excellente, qui, il faut l'espérer, se maintiendra longtemps, et pourquoi pas toujours, sur les scènes allemandes ». Elle est à ses yeux l'exemplaire parfait de ce genre nouveau dont Diderot est le promoteur.
Pour justifier encore une fois l'éloge qu'il en fait, il reproduit les raisons qui établissent la légitimité du drame bourgeois : « Les noms des princes et des héros peuvent bien donner de la pompe et de la majesté à une pièce, mais ne contribuent en rien à l'émotion. Le
ibid
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malheur de ceiuc dont la condition se rapproche le plus de la nôtre, doit naturellement agir plus fortement sur nos âmes ; et si nous épi*ouTons de la pitié pour les rois, c'est en tant qu'hommes, et non pas en tant que rois'. »
Pour donner plus de poids à ses arguments, il les corrobore par les idées analogues, développées par Marmontel dans sa Poétique, en faveur du genre nouveau',
Lessing admet donc la légitimité du drame bourgeois, dont le grand mérite, à ses yeux, est d'écarter de la «cène allemande la tragédie conçue d'après le système français.
Il ne faudrait pas croire cependant que si Lessing adopte dans son principe général la théorie de Diderot, il adoptera également toutes les conséquences que Di* derot en a tirées. Le critique n'a pas abdiqué ses droits, •et sur certains points importants, Lessing se met en op* position avec son mattre. Ainsi, dans le drame, il n'admet pas la substitution des conditions au caractère, ou du moins la prépondérance accordée aux conditions; où Diderot croit trouver une source nouvelle d'intérêt et d'instruction morale. Pour Lessing, fidèle à la poétique classique, le caractère reste toujours l'élément essentiel et nécessaire du drame'.
Mais sur un autre point, sur la question des coups de théâtre, des surprises savamment préparées et ménagées, il est d'accord avec Diderot pour les condamner* Il partage également son opinion sur la supé-
Vol. II, ch. X
3. Nous étudions en détail celte question dans le chapitre VI de la Critique dramatique.
4. Voy. Critique dramatique, ch. VII. Le Théâtre de Voltaire,
riorité, au théâtre, de la prose sur le yers^ non pas absolument pourtant, puisque son œuvre capitale, Nathan le Sage, est en vers.
Dans toute TcBuvre critique de Diderot, ce que Lessing admire le plus, c'est le réquisitoire qu'il prononce, sous des noms fictifs, contre la tragédie française, dans ce roman que les admirateurs de Diderot osent à peine avouer et que lui-même se reprochait comme une faute de jemiesse, je veux parler des Bijoux indiscrets, dont Lessing cite de longs passages dans la Dramaturgie ' et dont il n'hésite pas à tirer ses plus forts arguments, dans sa polémique contre le théâtre français.
Lessing doit donc beaucoup à Diderot. Il lui emprunte beaucoup, et les éloges qu'il lui décerne, l'influence qu'il lui attribue sur la direction de ses propres idées sont justifiés. Toutefois cette influence n'est pas entière et absolue, comme nous venons de le montrer*.
No« 84 et
2. Diderot de son côté n*a pas été indifférent aux mérites de Lessiog, ni aux éloges qu*il en a reçus. Dans le Journal étranger (décembre 1761) parut une appréciation de Miss Sara Sampson, non signée, mais que Lessing, qui devait être informé, attribue à Diderot. Après une analyse assez détaillée de la pièce, avec des critiques mêlées d'éloges sur telle ou telle scène et sur tel ou toi personnage, Diderot reconnaît à Lessing le vrai génie dramatique. Il voudrait seulement plus de rapidité et do précision dans le dialogue ; une action et une intrigue plus serrées. En revanche il loue la vérité, le naturel, le pathétique de la pièce, et félicite dans la personne de Lessing, le théâtre allemand « d'avoir pris la grande route de la nature > . Lessing, dans sa Dramalurgie, mentionne ce 'jugement. Il accepte les critiques de Diderot, mais déclare qu'il préfère garder ses défauts, plutôt que de se soumettre au travail, ingrat peut-être, d'une refonte totale de son œuvre. U se rappelle ce que dit Voltaire : « qu'on ne peifrpas toujours exécuter ce que les amis vous conseillent ; qu'il y a des fautes nécessaires, et que pour vouloir guérir un bossu de sa bosse, il faudrait lui ôler la
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L'étude approfondie que Lessbig avait faite du théâtre antique et moderne, et tout ce qu'il en avait retenu ; son jugement droit, qui ne se grisait pas facilement de ses propres conceptions; sa personnalité indépendante, incapable de s'absorber dans une autre, tout cela le défendait contre une imitation servile du système de Diderot. Il s'en est assimilé l'esprit général, la tendance de rapprocher le théâtre de la réalité, de la nature, de la vie domestique, en un mot tout ce qui s'accordait avec ses propres idées, tout ce qui pouvait servir l'œuvre d'affrauchissement qu'il avait entreprise'.
Mais Diderot n'est pas le seul modèle que Lessing propose à l'imitation de ses compatriotes. Shakespeare aussi, sans parler des tragiques anciens, doit ôlre pour eux un modèle. Sans cesse il l'oppose aux tragiques français. Cependant le théâtre de Shakespeare res- 'semble peu à celui de Diderot. On peut même dire qu'il en est presque l'antipode. Shakespeare, c'est la tragédie idéale, héroïque, aristocratique, qui s'inspire de l'histoire, qui vit dans le passé, étrangère à la vie contemporaine et bourgeoise ; qui ne met en scène que des princes, des personnages de marque ; œuvre d'imagination et de poésie, ne moralisant pas, ne préchant pas.
Comment Lessing pourra-t-il concilier ces deux conceptions du théâtre, si différentes et opposées, qui lui sont également chères, qu'il recommande avec une
vie >. « Mon enfant est bossu, ajoute Lessing, mais pour ie reste, il se porto bion. > (Dramaturgie, n^ 14.)
1. Les rapports de Lessing et de Diderot ont été très finement mai^ qués par M. Méziôres dons sa préface i la Dramaturgie traduite par M. Grousié.
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égale insistance? Comment mettra-t-il d'accord çei^ deux modèles, pour les faire servir tous deux à Téducation dramatique de TÂllemagne? Il ne Ta pas tenté. C'est un problème qui est resté sanâ solution, comme beaucoup d'autres du reste qu'il a soulevés.
Diderot n'en a pas moins été „ pour Lessing et pour l'Allemagne un puissant ferment d'idées et de progrès, une force suggestive et ictôplratrice qui a porté , ses fruits \ et le mérite en revient surtout à celui qui a été «on introducteur et son interprète auprès du public allemand'.
Mais Lessing n'est pas seuleniejit critique. Il est aussi auteur dramatique. Ses pièces, autant que ses théories, ont servi la cause du théâtre national en Allemagne. Il est donc intéressant de savoir ce que le théâtre dé Lessing doit à Diderot. Il s'agit des quatre pièces : Philotas, Minna de Bamhelm, Émilia Galotti et Nathan le Sage, postérieures à l'époque où Lessmg a counu.les théories et les œuvres dramatiques de Diderot. Nous négligeotis les fragments de pièces trop sommaires pour nous donner une indication précise.
Nous pouvons éliminer tout d'abord PMlotas, qui est une tragédie antique, classique de forme et dont Senèque le tragique est le vrai modèle. Minna de Bamhelm rentre dans la catégorie des coqiédies sérieitses, que Lessing avait adoptée comme la vraie forme de la co-
1. Ua essayisle allomand de nos jours, critique d*art et de iittérature distingué, M. Hormann Grimm, dans un ouvrage sur Gœtlie dit ceci : c De Diderot nous avons reçu la première impulsion pour la formation d'un théâtre national. La comédie larmoyante noua convenait. Nous savons ce que Lessing doit à Diderot. > H. Grimm, Gœthe, 1" vol., p. lia el suiv.
médie', où se mêlent le comique et le sentimental, poussé même jusqu'au pathétique. Ce mélange n'est pas conforme aux théories de Diderot, ni ne se rencontre dans ses pièces, où il n'y a pas le plus petit mot pour rire. Mais les deux personnages principaux : le major de Tellheim, vaillant officier mis eu congé, comme beaucoup d'autres, sans solde, après la guerre de Sept ans, modèle impeccable, d'honneur et de loyauté, se croyant obligé, par délicatesse, maintenant qu'il est pauvre, de renoncer à la main de la jeune et riche héritière à laquelle il était déjà promis ; celle-ci, qui aime plus que jamais cet homme de cœur et d'honneur, qui déploie en vain son éloquence et ses séductions pour faire taire ces nobles scrupules, et, malgré une ruse habilement combinée, n'y parvient enfin que loraque le Grand Roi, instruit de la situation imméritée du major, lui fait rendre justice et répare les torts qu'on a eus à son égard : voilà bien deux caractères à la Diderot, deux caractères parfaits, sans une tache, sans ime défaillance, ruisselants de générosité, comme les appelle Schopenhauer (von EdelmiUh triefend) ; à côté d'eux et comme eux, Just, le domestique du major, dévoué à son maître à la vie, à la mort; cherchant, par im moyen ingénieusement délicat, à l'aidera son insu; Paul Werner, le sergent, « brave et galant », offrant à son ancien supérieur le produit d'une petite propriété, sa seule fortune. Ces deux -là aussi sont de la famille de Diderot. Mais ils n'en sont que par ce côté de perfection morale ; car, pour le reste, ce sont d'excellentes et originales figures de comédie, pleines de gaieté et d'hu-
Voy. plus haul
mour, transportées de leur mil jeu allemand sur la scène ; comme aussi la fine et espiègle Francisca, la demoi* selle de compagnie de M^*' de Barnhelm, celle-là proche parente des Lisette de Marivaux; et, pour faire contraste à tous ces honnêtes gens, la canaille d'aubergiste^ perfidus caupo, et le Français Ricaud de la Marlinière, chevalier de Tordre de l'Industrie, joueur trop habile et trop heureux; caricature, sorte de bouffon, de'Graeioso^ placé là pour réjouir le parterre par son baragouin allemand, et consoler Tamour-propre germanique toujours humilié, malgré Rossbach, de la domination française; enfin et surtout la couleur locale et allemande de la pièce, le patriotisme militaire, les souvenirs de la guerre dé Sept ans, la figure du Grand Roi apparaissant dans le fond, au dénouement ; le symbolisme de l'action : la Finisse et la Saxe réconciliées devant l'autel conjugal, dans la personne des .deux amoureux; voilà ce qui appartient en propre à Lessing. En tout cas, Diderot n'a rien à y voir.
Émilia Galotti, c'est, comme on sait, la Virginie romaine modernisée, transportée . à la cour d'un petit prince italien du xvii* siècle. C'est une tragédie en prose, on peut même dire une tragédie bourgeoise; car si la scène se passe à la cour d'un prince, l'héroïne de la pièce et sa famille, ainsi, que son fiancé, sont de condition moyenne. Mais sur ce point seul, Émilia GaloUi peut être considérée comme une application des théories de Diderot. Quant aux caractères, très étudiés,' très fouillés, d'une psychologie plus subtile et plus profonde que ceux de Diderot, s'il fallait leui* chercher des modèles, c'est dans le théâtre de Shakespeare qu'on les ti*ouverait.
90 LE6SIKÔ.
' • Nathan, té Sagey la demïëre œuvré de'LeBsmg, ;e«l hhc pièce de cbconslaiicé, née des polémiques religieuses qtii ont agité et attristé ses dernières années. Il a transporté sur le théâtre, en les incariiant dans des personnâj^es fictifs, en les encadrant dans une action inventée, niais avec un fond historiqùei les idées philosophiques et religieuses qu'il avait défendues avec tant de verVe ivonique et de logique éloquente;* dans ses pamphlets contre le pasteur Goetze. Cette pièce échappe à la daissiûcâtion de Diderot/ Par la fable, qui nous transporte dans le lointain Orient des croisades; par plusieui^s personnages, dont Tun, te sultan Saladin, est histori(}ue, et dont Voltaire a fourni les traits * ; pai* quelques -âcènes d'un puissant pathétique; par le sérieux des idées et des sentiments qui s'y développent; et enfin 'P«r la forme du vers, Nathan le Sage est une .-tragédie. Mais par le ton, qui est le plus souvent celui de l'a Conversation familière; par l'élément humouristique et comique qui y tient une place, elle appartient aussi à '6û genre -milite qu'affectionne Lessing. Jusqu'ici rien iie. rappelle Diderot, sauf, peut-être, le' personnage d^ÂlHati, le trésorier démissionnaire de Baladin, philosophe brouillé avec le monde et les'hommes, sorte de Diogèné oriental, disciple si l'on veut de Diderot, mais -de Diderot le philosophie,' sans lien de parenté avec Tauteur dramatique. C'est une figure plutôt shakespearienne. Reste le personnage principal, Nathan, qui i*ésume en lui toutes les vertus du sage et mômedu chrétien; qui déborde de nobles sentiments, de belles sentences ; qui est comme une morale et une religioïi
1. Voy. Critique dramcUique, cb. VI. Voltaire et son théâtre.
en action. Yoilà bien un caractère parfait, que Diderot peut revendiquer comme sien.
S'il y a donc du Diderot dans le théâtre de Lessing, il y a bien autre chose e!acor6. Lessing l'auteur dramatique, pas plus que Lessing le théoricien et le critique, n'est le disciple de Diderot, dans le sens exclusif et absolu du mot. Dans son théâtre éclectique se retrouvent toutes lés influences qui, successivement et simultanément, ont agi sur lui. On y rencontre avec Diderot, et avant lui,. Plante et la comédie antique ; Molière, Destouches, Marivaux et la comédie française ; Shakespisare'et le théâtre anglais, sans compter, bien entendu^ tout ce qu'il doit à lui-môme, à se» réflexions, à ses études, à son inspiration personnelle.
Comme la question des caractères dans la comédie et dans la tragédie que nous ne touchons ici qu'en passant, est un point des plus importants de l'esthétique dramatique, nous lui consacrons un chapitre spécial', où nous retrouverons ëiicore en présence Lessing et Diderot.
CHAPITRE V
La iragi-comédie. — Lope do Vega.
S'il fallait une nouvelle preuve de Tindépendance de Lessing vis-à-viô des doctrines dramatiques dé Diderot, et de Tesprit d'éclectisme qui leguide dans ses jugements sur le théâtre, aussi bien que dans ses propres pièces, nous trouverions cette preuve dans l'appréciation qu'il fait, dans la Dramaturgie, dû théâti*e espagnol et des théories de son plus illustre représentant, Lope de Vega.'
De bonne heure déjà, dans ses premières publications sur l'art dramatique, nous voyons Lessing s'intéresser au théâtre étranger, anglais, italien et espagnol, et préoccupé d'y chercher des éléments propres à féconder et à renouveler celui de son pays.
Pendant son premier séjour à Berlin, il avait étudié l'espagnol avec son ami et collaborateur Mylius. En 1752 il publie la traduction de V Examen de Ingénias para las sciencias, de Jean Huart (Examen des crânes pour l'étude des sciences). En 1754, dans la Tlieatralische Bibliothek (n^ 1) figure l'extrait d'une tragédie espagnole : la Virginia, d'un auteur contemporain. Don Augiistino de Montano. Les deux traductions sont précédées chacune d'une préface.
La littérature espagnole était très peu connue alors en Allemagne, et Lessing a le mérite d'y avoir, un des premiers, intéressé ses compatriotes. A Hambourg peu-
dant son séjour, il continua de s'en occuper. Cette. ville, cosmopolite par ses relations commerciales avec les pays étrangers, particulièrement avec TEspagné, par mer, lui offrait de nombreuses occasions d'acheter et de collectionner des ouvrages espagnols, surtout des comédies, « car, dit-il dans une lettre, rarement un Hambourgeois qui a fait fortune à Gadii, en est revenu sans rapporter quelques comédies. »
Il devait donc naturellement éprouver la tentation de parler du théâtre espagnol dans sa Dramaturgie. Mais aucune pièce espagnole n'était représentée sur la scène de Hambourg. Ce n'était pas une raison de s'en abstenir, surtout dans la seconde partie de la Dramaturgie, où Lessing ne s'occupe plus guère des pièces représentées, que pour y rattacher des considérations et des dissertations théoriques. Le prétexte ne fut pas difficile à trouver. Une médiocre tragédie de Thomas Corneille, le Comte Essex, l'avait amené à établir un parallèle avec la tragédie similaire de l'Âpglais Banks. Cette tragédie, à son tour, le conduit aune pièce espagnole d'un auteur inconnu* : bar la vida por su donna, e el Conde de Sex (Mourir pour sa dame ou le comte d'Essex). Lessing, qui ne lâche pas de sitôt un sujet qui l'intéresse, consaci*e huit numéros à l'analyse de cette pièce, qui n'est pas plus intéressante que beaucoup d'autres du même
1. Leasing et plusieurs critiques après lui onl chercluS IVuleur de celle pièce anonymo, et lont altribuuo les uns au Portugais ilon Juan de Noirtos Fragaso,qui vivait au milieu duzTii« siècle, d'autres même au roi Plillippe IV. Miiis do nos jours un historien de la littérature espagnole qui Tait autorité en la matière, M. de Schaclc, dans son ouvrage : GeêchicfUe der dramatischen Lileratur und Kunst in Spanien iisij-iSiG), a établi que Tauteur en question est Antonio Coello ou Cuello, mort en 1652. (Dramaturgie. VA. Schrœter et Thiele, p. 351.)
genre. II constate lui-rnSmé que les ylraies pièces espa^, gnôles ressemblent tout à lait à celle-ci. On y trouve les mômes beautés et les mêmes défauts^ et les défauts sont bien plus visibles que les beautés, qui consistent dans l'originalité de la fable, dans l-ingéniosité de Tintrigue , dans de nombreux coups de théâtre toujours nouveaux, dans des situations peu ordinaires, des carac^ tères bien posés et conservés jusqu'au boUt, et souvent daiis la dignité et la force dé Texpression. On peut trouver que ce n'est pas peu de chose; mais pour Lessing ces qualités ne sont pas les plus hautes. D'ailleurs, dit*ll, « elles s'exagèrent facilement dans toutes les pièces espagnoles, jusqu'au romanesque, jusqu'à l'aventureux et le faux » :
^ S'il en est ainsi, ce ne serait pas la peine d'avoir donné une si longue et minutieuse analyse d'ime pièce si médiocre. Mais Lessing ne s'aiTéte pas à cette considération. Cette pièce n'est eïicore pour lui qu'un prétexte pour parler du théâtre ^espagnol en général, et pour dire son mot sur un de ses éléments do^actéristiques, s'avoir : le mélange du comique et dq tragique.
Avant d'aborder cette question, il ne peut s'empêcher 4e dauber en passant sur la tragédie française, qu*il a toujours en vue, même lorsqu'il parle du théâtre étranger.
Ces beautés, ou plutôt ces défauts, qu'il signale dans les pièces espagnoles, sont à ses yeux ceux des pièces françaises; « qui n'ont pour elles que d être plus régu* Hères. Elles ont encore pour elles, dira-t-on, les convenances (Anstândigkeit) ! Oui, sans doute, leurs intrigues sont plus convenables, mais plus uniformes ; leurs coups de théâtre plus convenables, mais plus usés ; leurs situa-
lions plus coû?enàble8, mais plus forcées. TouJOnrs le$ conyenances\ »
' NoQsrencoQtransiclet aîlleura encore, quand Leasing attaquera de £rontla: tragédie française, 6eiU,& tactique qui consiste à envelopper dans un jugement général et à condamner en bloc toutes lés tragédies françaiâôs^ sans distinguer entre les chefs-d'œuvre des maîtres et les médiocres productions de leurs imitateui's ; entre celles où domine rinfluencé espagnole, et celles qué-rantiquité a inspirées. Mais ce n'est là qu'un coup de griffe donné en {cassant. La question importante à laquelle Lessing veut arriver, c'est le mélange du tragique et du comique, ce dernier représenté par le bouffon, le Gracioso, par Cosme, l'Arlequin espagnol. Si ce mélange péchait seulement contre les convenances théâtrales^ « €onti*e cette étiquette et ce cérémonial hypocrite qui doit faire crcfire à la majorité des hommes qu'un petit noihbre d'entre eux est d'essence supérieure, certes, il accepterait volontiers la succession la plus absurde de grandeur et de bassesse, de sérieux et de déraison, de noir et de blanc, plutôt que cette froide unifoimité qui, au nom du bon ton, du beau monde, des usages de cour et d'autres pauvretés, nous endort infailliblement' ». Mais il ne s'agit pas de cela. La question doit être examinée sérieusement, philosophiquement.
Lope de Vega, le véritable créateur du théâtre espa- •^ol, trouvait déjà établi, consacré par l'usage et la ti^adition, ce mélange du comique et du tragique. Il ne l'approuvait aucunement. Dans son poème didac-
tigue: VArl nouveau de faire des comédies*^ il reconnatt « que le tragique mêlé au comique, Sénèque fondu avec Térence, produit un monstre semblable au Minotaure de Pasiphaé » . Mais il s'y résigne, par la raison que le public ne se platt qu'aux pièces qui sont à moitié sérieuses, à moitié comiques. La nature d'ailleurs ne nous enseir gne-t-elle pas cette variété, d'où elle tire une partie de sa beauté*?
C'est ici que Lessing entame la discussion : Est-il vrai que la nature nous offre le modèle de ce'mélange du sublime et du trivial, du sérieux et du bouffon, de la tristesse et de la gaîté? Dans ce cas, ce ne serait plus là un défaut qu'on doive chercher à excuser ou à atténuer. Ce serait au contraire une qualité qu'il faut conserver et louer ; car imiter la nature n'est jamais im défaut».
La même opinion sur la rencontre, dans une même pièce, de l'élément tragique et de l'élément comique, est soutenue également par un des plus célèbres et des plus populaires écrivains allemands, dont le souple génie a su se plier à tous les genres et suivre toutes les évolutions de la littérature du xviii" siècle, par Wieland.
A ses débuts, Lessing, alors à Berlin, l'avait d'abord assez malmené dans les Lettres sur la littérature, mais avait ensuite salué avec joie sa conversion à des idées plus saines*. Depuis, Wieland était de.venu un des plus brillants écrivains de l'Allemagne. Traducteur de Shakespeare qu'il a le premier fait connattre à l'Allema-
1. Himoê con el nuevo arte de hazer comedia» (Madrid, 16J9-162(3).
t. Dramaturgie, n*» 69, ÉJ. Schrœlcr ol Tliiolo.
$. Ibid,
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gne ' ; dans son roman satirique et humoristique, Agor thon, il défend son poète et d'autres encore qu'on a blâmés, et à tort, de mêler dans la même pièce et dans le même rôle, et souvent dans la même scène, le rire et les larmes, la plaisanterie et le pathétique; car précisé^ ment par là ces pièces sont des représentations fidèles delà vie.
« En effet, dit Wieland, ces surprises, ces incohérences, ces contradictions, nous les rencontrons à chaque pas dans la vie, où souvent les plus grands effets sont produits par les causes les plus futiles ; où les choses sérieuses sont traitées avec légèreté, les choses insignifiantes avec gravité!
« Et Arlequin, ce personnage si important dans les tragédies comiques, plût à Dieu qu'on ne le rencontrât qu'au théâtre ! Combien de fois les plus grands événements sur la scène du monde n'ont-ils pas été représentés avec Arlequin et, ce qui est plus grave, par Arlequin ! Combien de fois les actions les plus importantes, les entreprises les plus sages ou les plus courageuses, n'ont-elles pas été arrêtées ou déjouées par quelque méchant tour d'un Arlequin qui, sans porter sa culotte et sa veste, en avait tout à fait le caractère ' ! »
Cette apologie du théâtre romantique, espagnol et anglais, et aussi du vieux théâtre allemand, n'était pas pom* déplaire à Lessing, et la justification d'Arlequin, tentée par lui-même dans la Dramaturgie* ^ a toute son approbation. Néanmoins, il ne voit dans l'explication
1. LessiDg, dans la Dramaturgie (no 15^, loue et recommande ta traductioQ de Wieland.
K» 18. Voy. chap. IV
ûe Wieland qu'une boutade spirituelle, mais qui ae ré* sout pas la question et laisse subsister une grave équivoque. Car enfin, si l'exemple de la nature qu'on allègue doit justifier dans Tart dramatique le mélange du tragique et du bouffon, cet exemple pourra seiTir également à justifier toutes les monstruosités, toutes les combinaisons dépourvues d'ordre et de raison. L'imitation de la nature, ou bien n'est pas le principe de l'art, ou bien l'art ainsi compris ne sera plus l'art véritable, mais un art inférieur, « comme celui qui consiste à reproduire dans le plâtre les veines colorées du marbre » . Les productions les plus bizarres ne le seront-jamais au point de ne pas parât tre naturelles. Celles-là seules alors ne le seront plus, où domineront la symétrie, la régularité, la proportion, en un mot tout ce qui dans les autres arts mérite ce nom. Le mal vient de ce qu'on est loin de s'entendre sur l'imitation de la nature. Pour les uns, tout ce qui existe dans la nature, sans exception, mérite d'être imité et d'être reproduit par l'art. Gela c'est le réalisme absolu et radical. D'autres veulent qu'on n'imite que la beUe nature. Ils admettent donc implicitement que tout ce qui est naturel n'est pas nécessairement beau, et que l'on doit faire une distinction et un choix. Mais ils n'entendent pas non plus que l'art, comme chez les Grecs, ait la prétention d'embellir la nature, de la refaire, de la cor^ riger.
Ainsi les uns ne veulent rien enlever à la nature ; les autres ne veulent pas qu'on y ajoute rien 4 Â ceux-là doivent plaire les pièces du vieux théâtre, où tout se rencontre, où tout est môle et confondu; tandis que ceux-ci trouveront difficilement du plaisir aux pièces
des anciens. Nous voyons, par l'exemple deLopede •Yega, que ceux-là même qui justifient, par sa ressem- ^Mance avec la nature, ce mélange gothique d'éléments xLisparates dans le drame, ne l'admettent pas en principe; et, d'autre part, ceux qui rejettent toute tentative d'embellir la nature, se plaisent cependant aux beautés du théâtre grec. D'où cela vient-il et comment expli* quer cette inconséquence? Lessiug voit la difficulté et en trouve la solution. Il s'agit de bien déterminer la vraie nature de l'imitation, et Lessing le fait avec autant de précision que d'originalité, et l'explication vraiment philosophique qu'il doniie, résout, ce semble, l'antinomie apparente entre les droits de la réalité et les lois de l'ai't : « Imiter la nature, comme le prétendent les auteurs de ces drames incohérents, ce n'est pas véritablement l'imiter ; c'est en reproduire un côté seulement, le côté extérieur, l'apparence, sans tenir aucun compte de nos facultés, de nos dispositions intimes. Dans la nature, tout est dans tout. Toutes choses se mêlent, s'entre-croisent, se transforment les unes dans les autres. Mais celte infinie variété n'est un spectacle que pom* une intelligence infinie. Pour que des intelligences bornées comme les nôtres puissent en jouir, il a fallu nous donner la faculté d'imposer à cette variété, des limites qu'elle n'a pas ; de distinguer, de séparer tous ces éléments confondus; de diriger notre attention sur tel point ou tel autre : c'est la faculté d'abstraction, sans laquelle nous serions accablés, étouffés sous la multitude d'impressions et de sensations qui à chaque instant nous arrivent. En réalité nous ne sentirions rien, nous ne vivrions pas. Notre existence ne serait qu'un rôve, sans conscience que nous rôvons. Or, cette
opération d'abstraction, Tart dans le domaine du Beau la fait pour nous et nous évite ainsi un pénible effort. Tous les éléments d'un objet ou d'un ensemble d'objets, dans le temps ou dans l'espace, que nous voudrions séparer, l'art les sépare et les reproduit dans un ensemble nouveau, avec autant de clarté et de précision que le permet le sentiment qu'il s'agit de provoquer en nous. Sonunes-nous témoins d'une action importante ou touchante, et qu'une autre action insignifiante vienne la traverser, nous cherchons autant que possible à éviter la distraction qu'elle nous donnerait. Nous en faisons absti*action ; et il nous répugne alors de trouver dans Fart ce que nous cherchons à écarter dans la réalité. Mais lorsqu'une action non seulement suit une autre action, mais en découle nécessairement ; lorsque le sérieux produit le rire et que la tristesse fait nattre la joie, ou réciproquement; de telle façon qu'il nous est impossible de les séparer par l'abstraction, alors non plus nous ne demandons à l'ai't de le faire ; et l'art sait tourner cette impossibilité même à son avantage*. »
Nous reproduisons en entier cette démonstration très logique, très serrée, qui établit, à notre avis, les vraies conditions et les vraies limites que l'esthétique et la psychologie imposent à l'imitation de la nature dans les beaux-arts ; et résout également la question du mélange du tragique et du comique dans le drame . La théorie de Lessing condamne le drame ultra-réaliste, et justifie le drame qui veut être également fidèle à la nature et à l'art. Enfin, pour revenir à notre point de départ, nous
avons une preuve décisive que Diderot a trouvé dans Lessing un admirateur et un disciple, mais qui, sur des points très importants, n'a pas hésité à se séparer de son maître pour garder son indépendance et son ori* ginalité.
CHAPITRE VI
Les caractères dans la comédie et dons la tragédie.
Âristote, au chapitre V»I de sa Poéliqtte, où il énumère les parties constitutives de la tragédie, donne la première place à l'action, à la composition de la fable, la seconde seulement aux mœurs, à ce que nous appelons aujourd'hui les caractères.
« L'action dans la tragédie n'est pas représentée en Tue des caractères, mais les poètes se servent des caractères pour représenter l'action. L'action est donc le but de la tragédie. Or, le but en toutes choses est ce qu'il y a de plus important. Donc, sans action, il n'y a pas de tragédie, mais il peut y en avoir sans mœurs. »
Aristote a raison dans un sens. L'action est assurément la condition indispensable de toute œuvre dramatique, de par sa définition même. Sans action, elle n'existerait pas. Mais il ne s'ensuit pas qu'elle en soit la partie la plus importante au point de vue de l'art, de l'intérêt et du plaisir esthétique que nous cherchons au théâtre. Pour l'être humain, la vie physique est aussi la condition nécessaire, absolue de la vie morale. En rôsulte-t-il pour cela que la vie physique soit le but et la fin dernière et, par conséquent, l'élément le plus important de notre existence, et que la vie morale n'ait qu'une importance secondaire ?
Sans doute, il n'y a pas de drame sans action, et sans action point de caractères, car c'est l'aclion qui amène les caractères sur la scène ; elle est la raison d'être de leur présence. Mais, d'autre part, les caractères sont aussi la raison d'être de l'action, car les situations, les péripéties, les catastrophes qui constituent l'action dramatique, sont produites le plus souvent par les caractères dont elles sont la conséquence. Ce sont les caractères qui font qu'une pièce est tragique ou comique. Le jaloux Othello sera le héros terrible d'une tragédie; le jaloux Georges Dandin le héros ridicule d'une comédie.
Ce n'est pas qu'Aristote ait méconnu l'importance des caractères. Ce qu'il dit de la différence entre la poésie et l'histoire \ les règles qu'il donne pour le choix des personnages les plus propres à produire les effets de la tragédie ; tout cela s'applique aux caractères, et l'esthétique dramatique moderne en a fait son profit.
Néanmoins, dans le théâtre antique, dont la Poétique d'Aristote est la théorie, les caractères tiennent moins de place, dans la conception des poètes aussi bien que dans les préoccupations des spectateurs, que dans le théâtre moderne.
Le développement plus intense de la vie intérieure, les progrès de la science et de l'analyse psychologiques ; l'intérêt universel qui s'attache de nos jours à l'étude de l'homme moral et aux problèmes multiples de son existence individuelle et sociale ; l'essor puissant de la poésie lyrique et du roman, expliquent et justifient cette préférence.
Ce qui nous intéresse aujourd'hui dans une œuvre dramatique, c'est surtout la peinture des caractères ; ce
que nous y cherchons, c'est nous-mêmes. L'action, les situations, les péripéties, les complications d'une intrigue, nous intéressent sans doute aussi^ mais ne satisfont que notre curiosité. Le plaisir qu'elles nous donnent, est un plaisir d'ordre inférieur. Les enfants, les natures peu cultivées, grossières ou naïves, s'intéressent à un événement pour lui-même, parce qu'il est nouveau, parce qu'il frappe leur imagination et leur ménage des émotions et des surprises. La scène extérieure et visible suffit à leur bonheur. Mais il est un plaisir supérieur, plus délicat et plus vif à la fois : c'est celui que nous donne le spectacle de la vie intérieure des personnages, de leurs pensées, de leurs sentiments ; qui nous fait assister au développement et au conflit de lem*s passions conti'aires. C'est l'action encore, et c'en est même la partie la plus dramatique : l'action vue par le dedans, s'accompllssant sur la scène intime de l'âme, avant de se manifester au dehors par des mouvements et des actes matériels. C'est le mécanisme intérieur de l'horloge. Celui qui ne suit que la marche de l'aiguille qui parcourt le cadran n'en voit que la moitié, la partie la plus intéressante, et qui explique tout le reste, lui échappe.
Dans la conception et dans la peinture des caractères, bien plus que dans l'invention et dans la disposition de la fable, le poète peut montrer la puissance créatrice de son imagination . L'action est du domaine commun ; elle appartient à tous. Le plus souvent l'histoire la fournit ; le poète n'a qu'à la disposer pour la scène.
Inventer une action, en agencer les différentes parties ; nouer et dénouer ingénieusement une intrigue ; tirer d'un événement connu des situations pathétiques
OU comiques, voilà certes un talent qui a son prix et qu'il ne faut pas dédaigner. Néanmoins, le premier rang n'appartient pas même aux plus habiles arrangeurs, constructeurs ou charpentiers dramatiques, mais à ceux qui ne nous montrent pas seulement des personnages qui agissent, mais des personnages qui parlent, qui nous expliquent pourquoi ils sont là, pourquoi ils agissent, et en même temps s'expliquent eux-mêmes ; qui ne nous disent pas seulement ce qu'ils font, mais ce qu'ils sont ; qui nous laissent voir ce qui se passe en eux, qui, en un mot, sont des âmes, des caractères et non pas des mannequins automatiques. Voilà les vrais maîtres de l'art dramatique, les créateurs d'êtres vivants, de personnes morales, pure substance de leur génie, leiir idéale et immortelle progéniture.
C'est aussi pai* la façon originale de concevoir et de former les cai*actères, par le plus ou moins de profondeur et de délicatesse, de généralité ou d'individualité, de réalisme ou d'idéalisme, de psychologie ou de phy« siologie, que se distinguent les époques, les écoles, les systèmes dramatiques, et que se révèle le génie original de chaque poète.
Combien n'a-t-on pas fait de tragédies, de drames sur le même sujet? Combien d'Iphigénie, d'Oreste, de Jeanne d'Arc, de Marie Stuart, de don Juan? Combien de types d'avare, de dissipateur, de tartufe n'a-t-on pas produits sur la scène? Il n'est pas un nom important de l'histoire, pas un ridicule ou un vice marquant, qui n'ait inspiré plusieurs poètes. Par quoi ces sujets, souvent traités et qui pouvaient paraître épuisés, ont-ils été rajeunis, ont-ils suscité des œuvres originales, sinon par la peinture des caractères auxquels le génie, aidé
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par robserration de la vie et des hommes, a su donner une vie, une physionomie, une beauté nouvelles ?
Pour l'interprète des créations du poète, pour l'acteur qui les personnifie et les fait vivre sur la scène, les caractères sont la partie la plus élevée, la plus difficile aussi, de son art. Là il peut donner la vraie mesure de son talent et de sa science. Là il est véritablement le collaborateur du poète. Le personnage qu'il représente est, dans une certaine mesure, sa création, et, plus d'une fois, en étudiant, en creusant ses rôles, il lui arrive de transformer, de moderniser, telle figure traditionnelle, et dont l'interprétation paraissait définitivement fixée ; de la présenter sous un aspect nouveau, et de lui procurer ainsi un regain de jeunesse et de succès.
On poun^ait donc aujourd'hui, sans soulever aucune objection, renverser Tordre établi par Aristote, et, dans l'énumération des différentes parties du drame, donner la première place, au point de vue de la valeur poétique et du plaisir esthétique, aux caractères.
Toutefois, l'importance légitime accordée aux caractères dans le drame ne doit pas faire oublier que les caractères ne sont pas tout le drame et qu'ils ont besoin de l'action comme du teiTain solide où ils doivent se mouvoir et se développer. Ce point a été négligé, surtout dans le théâtre allemand, et particulièrement dans l'école romantique, qui s'est trop souvent complu dans l'étude philosophique des caractères, au déti^iment de l'action. On a eu des drames pour la lecture, mais peu propres à la représentation, et plus d'une fois la critique a dû rappeler Aristote, à ces poètes trop épris de psychologie ou de lyrisme.
CRITIQUE DRAJ^ATIQUE. 4Ô7
Leasing, dans sa Dramaturgie, sans se mettre, sur ce point, en opposition déclarée avec Aristote, est cependant trop pénétré de Tesprit du théâtre moderne, pour ne pas regarder les caractères comme la pài*tie la plus importante de Part dramatique. En effet, dans les jugements qu'il porte sur les pièces et les auteurs, dans sa polémique sur la tragédie française, c'est aux caractères qu'il s'attache et qu'il s'attaque presque toujours, et il saisit toutes les occasions pour traiter avec développement les questions théoriques qui s'y rapportent.
Une preuve de l'impoiiance que Lessing attribue aux caractères dans le drame, c'est que, sur ce point, il se sépare de Diderot. On sait l'admiration qu'il professe pour l'auteur du Fils naturel et du Père de famille. Il lui a fait les honneurs de la scène allemande ; il reconnaît qu'après Aristote, c'est lui qui a eu la plus grande influence sur la direction de ses idées, et, dans la bouche de Lessing, ce n'est pas un médiocre hommage \ Mais lorsque Diderot, dans sou ambition de renouveler et de l'égénôrer le théâtre, émet sur l'emploi des caractères des idées qui ne sont pas d'accord avec celles de Lessing, celui-ci n'hésite pas à le combattre*.
Dans le troisième Entretien sur le Fils naturel, Diderot se demande quels seront les sujets qui conviennent au genre sérieux, distinct de la comédie et de la tragédie, et dont il se flatte d'ôtre l'inventeui*. Les caractères sur lesquels vit la comédie, il n^en veut plus ; c'est un fonds épuisé. « Il n'y a dans la nature humaine qu'une
1. Sur les rapports do Lessing et do Diderot, v. le chapitre sur le Laoeoon et celui sur la Comédie sérieuse el sentimentcUe, et le Drame bourgeois.
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douzaine tout au plus de caractères comiques marqués de gi*aiids traits, et les petites différences qui se remarquent dans les caractères ne peuvent être maniées aussi heureusement que les caractères tranchés. » Il en conclut que les caractères doivent être remplacés par les conditions, les professions, ou du moins « devenir Tobj et principal, tandis que les caractères ne seront que l'accessoire * ». On mettra donc sur la scène, non plus l'avare, le misanthrope, le méchant ; mais l'homme de lettres, le philosophe, le commerçant, le magistrat, le financier, etc.^ et, en outre, toutes les relations de parenté : le père, l'époux, la sœur, les frères, Didei'Ot, enchanté de son invention, voit là une source nouvelle et intarissable de sujets intéressants. « Qui verra la fin d'un genre, dont les conditions seront le fond. Il s'en forme tous les jours de nouvelles*. ».
Lessing ne peut admettre ni cette proscription de caractères, ni l'introduction des conditions pour les remplacer, du moins comme élément principal. Il s'appuie sur le jugement d'un contemporain de Diderot, d'un adversaire de V Encyclopédie, de Palissot, l'auteur de la comédie des Philosophes, qui, dans ses Petites lettres sur de grands philosophes, fait de sérieuses objections à cette théorie nouvelle. Lessing adopte ses critiques, les fait siennes, les traduit et les cite au long.
Palissot d'abord nie que la nature soit si pauvre en caractères originaux que le prétend Diderot. Molière en voyait encore ])èaucoup autour de lui, comfne leprouve un passage de V Impromptu de Versailles^, et Palissot lui-
Acte 1", 8c. III
tt:-.z^^ i-jt
CRITIQUJE DRAMATIQUE, 409
même en cite quelques-uns, observés ou Imaginés par lui : « rhomme déplacé, Thomme fin, dont la finesse échoue toujours contre la naïveté d'un homme simple ; le faux philosophe, Thomme singulier, manqué par Destouches, le Tartufe de société, comme on fait celui de religion* ».
D'ailleurs, s'il est vrai que les caractères comiques soient en si petit nombre et qu'ils aient déjà été traités, Diderot espère-t-il que les conditions remédieront à cet embarras? « Si je choisis un de ces sujets, dit Palissot, parlant par la bouche de Lessing, le magistrat par exemple, il faudra bien que je lui donne un caractère : il sera^triste ou gai, grave ou frivole, affable ou brusque, et ce sera ce caractère qui en fera un personnage réel, qui le tirera de la classe des abstractions métaphysiques. Voilà donc le caractère qui redevient la base de l'intrigue et de la morale de la pièce, et la condition n'est plus que l'accessoire. Il en est de même de tous les sujets proposés. » Palissot ajoute: « Le pi*ojet de l'àuteyr n'est donc qu'uue chimère et l'une des plus bi* zarrea peut-être qui aient jamais pris naissance dans une tête humaine*. »
Mais l'admiration et le respect que Lessing professe pour Diderot^ malgré cette dissidence, ne lui permettent pas d'accepter cette sévère condamnation. Aussi ne citet-U pars Cette dernière phi*ase. Il prête même à Diderot une réponse à la critique de Palissot : « Sans doute, pourrait répondre Piderot, je veux donner à mes personnages un caractère individuel, mais un caractère qui
]. Œuvres de Palitnnt, t. I'', p. 5I4. s. Ibid., p. 511 et 6IS.
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soitnou pas en opposition, mais en harmonie avec leur condition. Ainsi, s'il s'agit d'un juge, il ne dépendra pas de moi de le faire sérieux ou frivole, affable ou brusque ; il sera nécessairement sérieux, affable, et toujours en proportion de ce que la situation exige. » Seulement cette harmonie entre la condition et le caractère présente un danger qui n'échappe pas à Lessing.
Ces caractères ainsi conçus, seront ce qu'on appelle des caractères parfaits, invraisemblables et hors nature, que leur perfection même rend monotones et fastidieux à la longue, incapables de nous intéresser. Diderot n'a pas su éviter cet écueil dans son Fils naturel et dans son Père de famille ' .
En outre, Diderot prétend aussi rompre avec le procédé habituel des auteurs comiques, qui opposent au caractère principal un caractère contraire qui lui sert de repoussoir et, par ce contraste même, le met en lumière et fait saillir plus fortement les traits de sa physionomie.
« Le véritable contraste, ajoute Diderot, est celui des caractères avec les situations, celui des intérêts avec les intérêts. Le contraste entre les caractères existe rarement, la différence très souvent. »
Ce seront donc des caractères différents que l'auteur comique devra mettre sur la scène.
Si deux caractères contrastants étaient dessinés avec la môme force, Diderot affirme qu'ils rendraient le sujet de la pièce équivoque et douteux, et, pour cette raison,
1. Dans un chapitre précédonl (ch. IV) où nous établissons ce quo Lussing, auteur dramatique, doit A Diderot, nous montrons qu*il n*a lui-môme pas échappé à ce défaut.
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il condamne la comédie des Adelphes de Térence, où le contraste entre les deux pères, Micio et Demea, est si fortement marqué, qu'on ne sait plus lequel des deux est le personnage principal, et ajjfquel des deux doit s'attacher la sympathie du spectiteur.
Lessing, sans admettre la justesse de cette critique^ donne raison à Diderot, quant au principe, et croit comme lui qu'il vaut mieux que les caractères soient différents au lieu d'être opposés. « Les caractèi^es opposés sont moins naturels et ajoutent à ce yernis roman* tique qui fait si ra]*ement défaut aux sujets dramati* ques. Pour une société dans la vie commune, où se rencontre ce contraste des caractères aussi prononcé que le désire l'auteur comique, il s'en trouvera mille où ces caractères ne sont que différents \ »
Cependant Lessing voit plus juste que Diderot. Il fait une réserve qui corrige ce que l'opinion qu'il vient d'approuver a de trop absolu.
« Il est certain aussi que les caractères qui dans un milieu paisible ne paraissent que différer entre eux, se mettent d'eux-mêmes en opposition, du moment que des intérêts contraires les mettent aux prises. Bien plus, il est naturel alors qu'ils s'efforcent de paraître encore plus éloignés les uns des autres qu'ils ne le sont en réalité. L'homme vif sera feu et flamme contre celui dont la conduite lui paraîtra tiède ; et le tiède deviendra froid comme glace, pour laisser l'autre commettre toutes les imprudences dont il pourra tirer avantage. »
Lessing est dans le vrai, et, sans le vouloir, il défend ici Molière et le Misanthrope contre ceux qui trouvent
Dramtihirgie, a
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invraisemblable l'amitié entre deux caractères aussi opposés qu'Alceste et Philinie*.
Quant à Tidée elle-même émise par Diderot, d'introduire les professions sur la scène, elle contient certainement une part de véritéi et a été mise à profit par le théâtre contemporain. Nos auteurs ont renoncé à ces types généraux et abstraits, désignés seulement par le trait ou le défaut saillant de leur caractère. Aujourd'hui les personnages de nos pièces ont une profession, un état, une position sociale; ils sont quelqu'un et ils sont quelque chose. Par là, ils tiennent de plus près au monde réel; ils sont plus vivants. Mais ils n'eu ont pas moins leur caractère humain, qui est toujours l'essentiel, quoi qu'en dise Diderot. Seulement, ce caractère n'est plus une abstraction ; il prendjune forme plus concrète, plus déterminée. La condition sociale des personnages influe sur leur caractère, leur imprime sa marque, leur donne une tom^nure, une allure, une physionomie particulières et ajoute par conséquent à la vérité et à la variété des poi*traits.
En mettant le^ professions sur la scène, et en leur domiant une importance prépondérante, Diderot va à rencontre de sa philosophie et de sa conception même de l'art dramatique. Ce qu'il demande avant tout au théâtre, c'est de nous montrer la nature humaine dan^ sa franchise et son intégrité. Or la profession c'est ce que la société et la civilisation ajoutent et imposent à
1. t Si Philinte n'existait pas, il naîtrait de rexagëration même d'Aïcesle, et tout près de lui, non- pour le faire valoir, mais parce que c'est le propre des caractères excessifs d'engendrer leurs contrastes ne fût-ce que par contradiction. • Nisard, HUloire de la Utlératurê françaistt t. IV, { 4. Diderot, Théorie de la comûdie sérieuse.
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rhomme, l'élément factice qui se superpose à la nature. La profession n'intéresse en définitive que ceux qui en sont. C'est l'homme lui-même que nous voulons voir sur la scène.
Mais Lessing n'en a pas fini encore avec Diderot et avec ses théories dramatiques.
Dans le troisième Entretien sur le Fils naturel^ où il expose sa nouvelle poétique du théâtre, Diderot établit la différence entre le genre comique et le genre tragique, qui, selon lui, consiste en ceci : que le genre comique a pour objet des espèces, c'est-à-dire* des types généraux, et le genre tragique des individus.
« Le héros d'une tragédie est tel ou tel homme ] c'est ou Régulus ou Brutus ou Caton et ce n'est point uû autre. Le principal personnage d'une comédie doit au contraire représenter un grand nombre d'hommes. Si, par hasard, on lui donnait une physionomie si particulière qu'il n'y eût dans la société qu'un seul individu qui lui ressemblât, la comédie retournerait à son en< fance et dégénérerait en satire*. »
Appliquant cette théorie à un exemple concret, Diderot critique Térence qui, dans sa comédie d'Heautoiitimoroumenos (le bourreau de soi-même), nous présente im caractère si extraordinaire, si exceptionnel, « que la plus grande ville, dans le cours d'un siècle, n'en offrirait pas un exemple » .
Lessing défend Térence ou plutôt Ménandre, le véritable auteur de cette comédie, contre Diderot, et lui reproche d'être, à son tour, tombé dans le même défaut. Son Fils naturel Doi'val, n'est-ce pas là un carac-
Troisième Eatretien. Œuvres, t. VII, p
1ère vraiment rare, exceptionnel et même invraisemblable, comme le témoigne le récit qu'il fait lui-même de sa vie et de ses malheurs? Ne pas connaître ses parents, ses frères et sœurs, cela n'est pas trop extraordinaire. Mais passer trente années de sa vie, errant dans le monde, sans avoir rencontré nulle part une âme compatissante, une affection, voilà ce qui est bien invraisemblable, bien étrange*! Diderot a donc lui-même péché et très gravement contre l'obligation qu'il impose il la comédie, de ne présenter que des caractères généraux, des espèces.
Il pourrait, il est vrai, comme le remarque Lessing, échapper à ce reproche d'inconséquence, en alléguant que Dorval n'est pas, à vrai dire, un caractère comique. Le genre sérieux auquel appartient le Fils naturel^ et dont Diderot se proclame l'inventeur, n'est ni tragédie, ni comédie ; il tient le milieu entre les deux. Les caractères qu'il produit sur la scène doivent donc aussi tenir le milieu entre l'individualité des camctères tragiques et la généralité des caractères comiques. Dorval, quoique plus individuel qu'un personnage de comédie, ne l'est pas autant que le personnage historique d'une tragédie.
Mais la question est précisément de savoir si la théorie de Diderot est vraie, si la tragédie doit nous montrer des individus et la comédie des types. Au premier abord il paraît bien qu'il en est ainsi. La tragédie repose sur des événements historiques, vrais o\\ supposés vrais, et ses personnages sont des êtres réels qui ont reçu, et qui portent un nom connu : c'est César, c'est
1. Lo Fils naturel, acle IV, se. III. Œuvres de Diderot, t. Vif.
Brntus, c'est BrltannicuS) tandis que les personnages de la comédie sont des personnages inventés, fictifs, qui représentent toute une classe d'individus: c'est Tavare, le misanthrope, le tartufe, le glorieux, le méchant, etc. Et cependant cette théorie paraît fausse à Lessing; c'est-à-dire que, selon lui , la généralité typique n'appartient pas seulement aux personnages de la comédie, mais également à ceux de la tragédie, malgré leur physionomie individuelle, malgré leur personnalité et leur nom historiques. C'est encore à Aristote qu'il s'en rapporte, et auquel il demande des arguments pour réfuter la théorie de Diderot. Aristote, en efTet, dans le 9*" chapitre de la Poétiqtie, fait consister la tâche du poète, non pas à représenter ce qui est arrivé réellement, mais ce qui pourrait arriver, ce qui est possible selon les lois de la vérité et de la nécessité ; et en cela consiste précisément la différence entre l'historien et le poète : l'historien représente ce qui est arrivé réellement, tandis que le poète montre comment quelque chose peut arriver. La poésie est donc plus philosophique, plus élevée que l'histoire, car elle représente le général (to xaôoXou), l'histoire, le particulier. Or, le général est ce que tel ou tel, suivant son caractère, aura dit ou fait selon la vraisemblance ou la nécessité \ »
Cette conformité des actions à la vraisemblance et à la nécessité, c'est-à-dire aux lois, aux conditions, qui régissent la nature humaine, voilà ce qui donne aux créations du poète, et surtout du poète dramatique, cette généralité humaine typique que Diderot revendique pour la comédie, mais qu'il refuse à la tragédie.
Poétique, cil. IX
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Âristote cependant ne fait ici nulle différence entre Tune et l'autre. Ce qu'il dit s'applique à la tragédie aussi bien qu'à la comédie, et même à l'épopée, à la poésie en général, c Pour la comédie, la chose est visible, car depuis que les poètes ont imaginé l'action selon la vraisemblance, ils donnent de la sorte aux personnages des noms de fantaisie, et n'imitent pas les« poètes îambiques, qui ne s'attachent qu'aux individus. Quant à la tragédie, on s'en tient aux noms historiques, par la raison que ce qui est possible est digne de foî^ et que nous ne croyons pas possible ce qui n'est jamais arrivé, tandis que ce qui est arrivé, évidemment doit être possible, autrement cela ne serait pas arrivé ^ »
La généralité des caractères, qui est le propre de la poésie, s'impose donc également à la tragédie et à la comédie. Mais comme il s'agit de défendre la tragédie contre Diderot, Lessing développe et précise, de ce côté, la pensée d'Âristote, en l'appliquant à des exemples connus ^
« Ainsi, dit-il, dans les Nuées d'Aristophane, Socrate ne représente, ne doit pas représenter l'individu de ce nom, mais bien le type d'mie sagesse trompeuse et dangereuse, à qui on a donné le nom de Socrate, parce que Socrate était déjà connu comme un trompeur et un corrupteur, et qu'on voulait le faire mieux connaître encore comme tel. Voilà aussi pourquoi c'est l'idée seule du caractère que nous associons habituellement
Poétique, ch. IX
a. Lessing s'étend aussi longuement sur la question das noms dans la comédie antique et rejette la traduction insulfîsante que Dacier et après lui Curtius ont donnée de ce passage d*Aristote. DramcUurgie, n» 89.
aux noms de Régulus, de Gaton, de Binitus, gui a détennîné le poète tragique à leur donner ces noms ; non pas pour renouveler la mémoire de ces hommes, non pas pour nous faire connaître les circonstances réelles -de leur vie, mais pour nous entretenir de circonstances qui peuvent se rencontrer dans la vie d'hommes d'un caractère semblable au leur*. »
S'il est vrai que la comédie, comme le prétend Diderot, sans cette généralité des caractères, retomberait jusqu'à la satire, Lessing, àson tour, afflime que la tragédie, sans cette généralité, retomberait jusqu'à l'histoire.
Donc, la distinction établie par Diderot entre la tragédie et la comédie n'existe pas, ou bien Diderot a entendu par généralité autre chose qu'Âristote. Lessing fait cette réserve pour ménager une retraite à son maître, qui n'aurait alors tort qu'en apparence. Il lui coûte de le mettre en contradiction avec Aristote, après l'avoir placé presque au même rang que lui. Et pourquoi Diderot n'aurait-il pas contredit Aristote en apparence seulement, et ne serait-il pas, au fond, d'accord avec
lui?
Un critique anglais très distingué, dont Lessing fait grand cas et qu'il cite au long, Hurd *, s'exprime comme Diderot, au sujet des caractères comiques et tragiques. Il paraît, lui aussi, contredire Aristote, mais, au fond, il se rencontre avec lui; il éclaircit, il précise même la pensée d'Aristote. Dans une dissertation sur les diffé-
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rents genres dramatiques, qui fait suite à son commentaire sur VArt poétique d'Horace, Hiird trouve que ce qui distingue la comédie de là tragédie, c'est que la première représente une' action inventée, la seconde une action vraie, et il en conclut que la comédie nous montre des caractères généraux, et la tragédie des caractères individuels, c VAoare, de Molière, n'est pas tant le portrait d'un homme avare, que celui de l'avarice elle-même ; tandis que le Néron, de Racine, n'est pas la peinture de la cruauté, mais celle d'un homme cruel. » Voilà qui semble bien séparer les deux genres qu'Anstote avait réunis, en attribuant aux personnages qu'ils mettent en scène cette même généralité typique qui est propre à la poésie et qui la distingue de l'hii^toire. Mais Hurd s'explique, et cette explication le remet dans le vrai chemin. Il a voulu dire seulement que les caractères de la tragédie sont plus individuels que ceux de la comédie. Le dessein de la tragédie ne permet pas au poète de réunir dans ses personnages autant de traits caractéristiques, que peut le faire le poète comique. Car dans la tragédie, on ne nous montre d'un caractère que ce qui est nécessaire au développement de l'action, tandis que la comédie peut recueillir et réunir tous les traits qui sont constitutifs d'un caractère et qui le distinguent de tous les autres. Si donc Hurd dit que les caractères tragiques sont individuels, il veut dire par là qu'ils représentent moins que ceux de la comédie, mais que ce qu'ils nous montrent, si peu que ce soit, doit néanmoins tendre au général. Réciproquement, en ce qui concerne la comédie, elle doit rendre ses caractères aussi généraux que possible, et en faire, en quelque sorte, les représentants de toute une espèce ; mais elle
ne doit pa8 concentrer dans vin seul personnage, tous les effets possibles et quelquefpis contradictoires, par où ce caractère pourrait se manifester, mais seulement beux qui se produisent réellement, et que Texpériencé confirme. En ceci, selon Hufd, Plante et Molière ont péché dans la comédie de V Avare*.
Hurà pense donc, au fond, pomme Aristote, puisqu'il ne refuse pas à la tragédie cette généralité, ce xaOoXou qui est le propre de la comédie. Il ne lui accorde qu'un ïnoindre degré de généralité, et Lessing marque très bien cette différence entre les deux genres, en diisant « que la comédie nous présente des caractères personnifiés, tandis que la tragédie nous présente des personnages caractérisés (characlerisirte Personen). Le poète comique, on peut du moins le supposer, part de la conception générale et abstraite d'un caractère, qu'il personnifie dans un individu, tandis que le poète tragique j)rend une individualité réelle et concrète, dont le caractère est donné par l'histoire, mais qu'il étend, qu'il élève jusqpi'à la généralité d'un type. Néi-on, dans Britannicus, n'est pas seulement le personnage historique qui porte ce nom. Il est jusqu'à un certain point la persoimification de la cruauté elle-même, mais avec des traits, avec une physionomie qui n'appartiennent qu'à lui. Le critique anglais est donc d'accord avec Aristote, à la grande satisfaction de Lessing, pour qui, être en opposition avec le législateur de la Poétique j est le plus grand tort et le plus grand malheur*. Mais Diderot est-il dans le même cas ? Lessing voudrait bien le
1. Sur cette question, nous reuToyons au chapitre sur Molière. X. Voir le chapitre sur Corneille et la tragédie fhiac&ise.
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sauver du péché (rhérésie, et lui prouver qu'il est au fond plus aristotélicien qu'il ne croit. Malheureuse* ment, Diderot ne s'est pas expliqué comme le fait Hurd; il paraît se soucier médiocrement d'Aristote. Que faire? Lessing, pour tirer d'affaire son maître, trouve un expédient qu'un casuiste ne désavouerait pas. Faute de preuves positives, il suppose que Diderot a dû com* prendre la question comme la comprend Hurd, et comme il la comprend lui-même, « pour peu qu'il tienne à cœur de ne se trouver jamais en contradiction avec Aristote, et, ajoute Lessing, comme il m'importe que deux penseurs n'affirment pas le pour et le contre sur la même question, il doit m'être permis de lui prêter (unterschiebea) cette interprétation et de lui ménager cette issue* ».
Voilà ce qui s'appelle en user galamment et généreusement avec quelqu'un qu'on admire ; auquel on ne veut pas donner tort, et auquel on ne peut pas donner raison. Pourquoi Lessing, dans sa polémique contre Corneille, n'a-t-il pas voulu en faire autant?
Au surplus, cette question paraît présenter à Lessing plus d'une difficulté qu'Aristote n'a pas éclaircie. Ce général, ce xaOoXou peut s'entendre de différentes manières, et Aristote n'a pas dit quelle était la vraie, ni surtout; comment il faut l'entendi'e dans la comédie d'une part, et de l'autre dans la tragédie ; car évidemment ces deux genres dramatiques ne conçoivent pas leurs sujets et leurs personnages de la même manière.
Le problème n'est pas résolu, el Lessing déclare qu'il ne se charge pas de le résoudre. Il se dérobe, en
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rappelant au lecteur que sa Dramaturgie n'a nullement la prétention de donner un système dramatique. Une se croit donc pas tenu d'éclaircir toutes les difficultés qu'il soulève. Que ses idées ne s'accordent pas toujours entre
elles, que môme elles paraissent quelquefois se contre-
dire, il n'importe, pourvu que ces idées donnent matière à réflexion. 11 ne veut que répandre des germes de connaissances, fermenta cognitionis^ .
Nous n'avons pas la prétention de faire ce que Lessing n'a pas voulu ou n'a pas pu faire. Au surpins, les questions qui se rattachent à la distinction du genre comique et du genre tragique, sur lesquelles Lessing s'étend si longuement, n'offrent aujourd'hui qu'un médiocre intérêt. Dans notre théâtre contemporain, les deux genres ne sont plus si sévèrement circonscrits et séparés comme autrefois, mais se fondent dans un genre unique qui participe des deux. Les personnages ne sont ni des types abstraits, ni de pures individualités. Ils tiennent de plus près à la vie, à la société réelles. Ils ont une physionomie plus marquée, plus expressive, plus complexe. Ils sont le produit d'une obseiTation plus minutieuse, d'une conception plus réaliste du théâtre. Néanmoins, ils possèdent, ils doivent posséder en même temps cette généralité idéale, où l'on recon naît l'œuvre d'art et d'imagination. Ils cesseraient de nous intéresser, si chacun de nous n'y retrouvait quel-
que chose de lui-même.
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La question des caractères dans la tragédie amène une autre question connexe, d'un intérêt toujours actuel, qui a plus d'une fois divisé les auteurs et les théoriciens dramatiques, et que Lessing à son tour ^ discutée : c'est la question des di*oits du poète dramatique à l'égard de l'histoire, des limites que la vérité et l'exactitude historiques imposent à la liberté de l'inspiration et de l'invention poétiques.
La tragédie classique, antique et moderne, aussi bien que le drame shakespearien et romantique, choisissent de préférence leurs sujets dans l'histoire. Aristote, nous l'avons vu plus haut, explique ce choix par la disposition du spectateur à ajouter foi au fait historique, à ce qui est arrivé, comme étant pour cette raison même vraisemblable et possible. Mais la nature même de la tragédie l'impose également au poète.
La tragédie en effet, quelle qu'en soit la forme, est la représentation d'une action grande^ importante, héroïque. Elle nous donne le spectacle des passions, dont l'explosion et le choc amènent des malheurs, des catastrophes, non seulement individuelles, mais sociales; elle nous montre à la fois les gi*andeurs et les misères, les sommets et les bas-fonds de la nature humaine. Or, seul le passé historique fournit des événements, des situations, des pereonnages qui conviennent à la tragédie. La vie privée, la société bourgeoise et contemporaine, régulièrement et savamment administrée et policée, où tout est prévu, réglé, codifié, ne comporte guère les actions héroïques, les situations exception-
CRITIQUE DRAMiiTlQUE. 423
aelles, les caractères hors du commun, au-dessus des lois, qui n'obéissent qu'à eux-mômés^ et qui disposent de la Yiè et du bonheur de leurs semblables. Ces personnâmes ne se produisent que sur la grande scène de y histoire.
' lijomment le poète tragique pëùt*il, doit-il user de& matériaux que lui livre l'histoire? Est-il tenu de respecter absolument les faits historiques, ou peut-il s'en servir à son gré et selon sa fantaisie ?
Xa distinction entre l'Histoire et la Poésie, que Lessing emprunte à Aristote pour l'opposer à Diderot, et là. prééminence accordée ^à celle-ci, nous laissent déjà deviner ce qu'il pense dur cette question. Une comédie, Soiiman ou les Trois Stdtanes de Fayart^ ensuite deux tragédies, le Comte Essex de Thomas Corneille et la Aodogune de Pierre Corneille, lui fourniront l'occasion de s'expliquer sur la question de l'histoire au théâtre *.
La comédie de Favart est tirée d'un roman de Marmontel et adaptée à la scène. licssing loue et recommande aux jeunes auteurs, comme un modèle, cette transformation ingénieuse et habile d'un récit en pièce de théâtre, selon les conditions différentes des deux genres. Mais il blâme Favart d'avoir trop bien suivi Marmontel , et faussé complètement le caractère des deux personnages principaux, de Soliman et de Roxelane, tels que les donne l'histoire ; d'avoir fait de l'héroïque sultan turc un souverain frivole et misérable, abruti par les voluptés du sérail, et qui devient la proie d'une coquette intrigante. Celle-ci, non plus, ne ressemble en rien à la Roxelane de l'histoire ; et Lessing se range tout à fait à
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ropinion des critiques français qui ont condamné Fa* vart sur ce point * . Voici le joli portrait quil en fait : Roxelane, dans la pièce, « est une créature féminine fuyante, étourdie, emportée, spirituelle jusqu'à l'effronterie, gaie jusqu'à la folie; beaucoup de physionomie, peu de beauté ; plutôt gracieuse que bien faite ; une tournure plutôt qu'une figure ; qui rit, qui gronde, qui menacé et raille; qui fait de l'œil et boude; qui parle au sultan comme à un bourgeois de Paris, et qui lui fait craindre qu'un petit nez retroussé ne renverse les lois d'un empire * » .
Cependant, sur un point important, Fayart a été infidèle à son modèle Marmontel, et Lessing l'en loue. Au dénouement, Tintrigaute frivole se transforme en une femme de cœur et de tête. Elle reprend son vrai caractère. Elle ne l'avait caché jusque-là que pour mettre à l'épreuve l'amom'du sultan, qu'elle aime sérieusement et sincèrement, et elle le lui déclare. La mattresse impérieuse et violente est redevenue l'esclave soumise et dévouée. r .
Ce changement, pense Lessing, prouve sans doute que Favart s'est rendu compte de la différence qui existe eutre le conte moral et le drame. Le conte, comme la fable, ne sert qu'à mettre en lumière une vérité' morale; dès que cette vérité est devenue sensible et s'est imposée à l'esprit, le but du narrateur est atteint. Nous n'en demandons pas davantage ; le récit peut s'arrêter là.' Le sort des personnages ne nous intéressé plus ; tandis
1. Voy'., sur les Trois SuUatUi, la thèse de M. Font : Essai sur Pa^ vart.
8. Nous réuuissons ici plusieurs traits ëpars dans la loDgue analyse quo Lessing donne de cette pièce.
que le drame doit former mi tout complet, fournir un dénouement raisonnable et satisfaisant '.
Mais il n'en reste pas moins, que Favart, dans la plus grande partie de sa pièce, a commis la faute de fausser et de travestir Thistoire, du moins quant au caractère de ses personnages. Cependant, ce n'est pas là le tort le plus grave qu'on doive lui reprocher. 11 en est un plus grave, et que Lessing n'a garde de lui pardonner : c'est d'avoir péché contre la vérité et la vi'aisem* blance psychologiques, plus importantes que la vérité historique.
« La première faute n'est pas incompatible avec le génie, mais bien la seconde. Il est permis au poète de génie de ne pas savoir des choses que chaque écolier sait. Ce n'est pas ce que sa mémoire lui fournit, qui fait sa richesse, mais ce qu'il tire de son propre fonds. » Avant tout on doit exiger du poète la vérité, la logique des sentiments et des pensées, dans les personnages qu'il met en scène. Le théâti*e est un microcosme dont le poète est le créatem*. Ce petit monde que son imagination appelle à l'existence, les êtres dont il le peuple, doivent être ordonnés selon les mêmes lois qui gouvernent le grand univera. Tous les théoriciens de l'art et de la poésie l'ont proclamé, et Lessing à son tour, pour bien montrer que la principale préoccupation du poète dramatique doit être, non l'exactitude historique, mais la vérité et la logique psychologiques, développe list conception qu'il a du théâtre et qui n'est qu'une ingénieuse
] . Lessing applique au conte moral sa théorie sur la fable qu'il a dévoloppée dans une dissertation spéciale. Celte assimilation, ainsi que la théorie elle-même, sont discutées dans un chapitre «pécial, consacré à la critique iitturaire de Leasing .
application à l'art dramiatiquedela philosophie de Leibnitz. € Peu importe que ses personnages n'appartiennent pas à rhistoire, ni mâme à la réalité; mais qu'ils soient du moins d'un monde où les combinaisons du hasard, pour être difTérentes de celles que nous voyons ici-bas, n'en sont pas moins bien ordonnées; où les effets et les causes se suiveut daus un ordre différent, mais ne tendent pas moins à la réalisation d'un bien général, bref dans un monde où le génia du poète, pour imiter en petit le génie divin, transpose les éléments du monde réel, les diminue, ou les augmente, pour en faire un tout qui lui appartient et qui doit réaliser ses propres desseins*. »
Ainsi, aucun désaccord absolu, aacune contradiction choquante ne doit semontrer dans les caractères dramatiques, comme celui que Favart nous présente. < Aucime circonstance ne doit avoir assez de force pour les faire passer du blanc au noir. Un Turc despote, doit l'ester Turc et despote, même s'il est amoureux*. »
Il est une autre qualité encore que Lessing exige des personnages dramatiques. Ils doivent agir en vue d'une fin, c'est-à-dii*e encore, agir comme des personnes raisonnables. Ceci n'ajouterait rien à ce qui vient d'ôtre dit, si Lessing n'entendait pas par là, que les person^nages du théâtre, en agissant eu vue d'une fin qui -est le bien, doivent nous donner un enseignement moral. € Voilà le devoir du vrai poète, du poète de génie. Quand il conçoit, quand il développe les personnages principaux de son œuvre, il veut nous apprendre ce que nous
lOid
devons faire ou éviter; nous faire connaître I^ vrais carajctères du bien^ du mal, de ce qui est convenable, dé ce qui est ridicule; il veut nous montrer^ que. le bien dans toutes ses combinaisons et dans toutes ses conséquences est identique avec le beau et le bpnheur, même dans le malheur ; que le mal au contraire!) même dans le bonlieur,. est malheureux et laid; et dans les sujets qui ne nous offrent pas directement des exemples à inpiter ou à fuir, il veut ' au moins offrir à notre faculté d'aimer ou de haïr, des objets dignes de la -solliciter, et présenter ces exemples d£his leur vrai jour, a&n d'empêcher qu'une illusion trompeuse nous fasse désirer ce que nous devons hait, haïr ce que nous devons désirer*. » ^
: On peut reprocher à Lessing, non sans raison, d'incliner Souvent. vers la conception .du drame moralisant, prêcheur de vei*tuet de beaux sentiments, fort à la mode au zTiii* siècle ; et les théories di*amatiqueâ de Didei*ot chères à Lessing, n'étaient pas faites .pour l'en détourner. La délinitioa de la tragédie et de la catharsis qni com'onne la Dramaturgie, en est une preuve *. Mais il est juste de reconnaître qu'il ne s'en tient pas à cettç seule conception. Dans le môme article de la Dramaturgie où il rend compte de la pièce de Favart, nous voyons, qu'il s'en fait une idée plus vraie, plus esthétique, moins utilitaire.
En marquant la différence entre le conte et le drame.
1. Dramaturgie» n» Si. — Le prologue *en vers composé pour Touverturo du théâtre de Hambourg, et atlribuiS très vraisemblablement au poète Dusch, un ami de Lessing, donne également au théâtre un bu( moralisateur. Dramalurgie, n» fi.
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il dit : « Le théâtre' ne prétend pas donner un enseigne* ment déterminé et qui découle directement de l'action. Il vise les passions, que les changements et les péripéties sont capables d'entretenir et d'exciter, ou bien encore, il veut nous donner le plaisir que procure une vive peinture des mœurs et des caractères \ »
Tout ceci à propos de la comédie de Favart. On pourrait trouver que Lessing fait bien de l'honneur à cette bluette, en y rattachant de si sérieuses et dogmatiques réflexions, si on ne savait pas que pour lui les pièces dont il est appelé ft rendre compte ne sont le plus souvent qu'un prétexte, pour exposer et développer ses théories. L'importance de ses développements n'est pas toujours en rapport avec l'importance et la valeur des pièces queles hasardsde la représentation amènent devant son tribunal ciitique*. Particulièrement, ses idées sur les droits et les devoirs du poète à l'égard de l'histoire, intéressent bien moins la comédie, qui s'inspire rarement de l'histoire, que la tragédie qui y choisit communément ses sujets et ses personnages. Aussi sera-ce à l'occasion de deux tragédies : VEssex de Thomas Cor« neille et la Roflogune de Pierre Corneille, que Lessing précisera davantage encore son opinion, sur la façon dont le poète dramatique doit se servir de rhistoii*e.
Voltaire avait reproché au Comte Essex de Thomas Corneille et à la Rodogunt de Pierre Corneille, comme de graves défauts, plusieurs inexactitudes historiques, touchant les personnages principaux de leurs pièces. Lessing, sans louer le Comte Essex comme un chef-
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d'œuvre, et sans préjudice de la critique très approfondie qu'il fera de Rodogune, prend la défense des deux poètes contre Voltaire, en ce qui concerne la fidélité historique.
Thomas Corneille, au dire de Voltaire, a faussé Thistoire en nous inonti*ant la reine Elisabeth amoui^euse du comte Essex, car à l'époque où se passe réyénement qui fait le sujet de la pièce (le jugement et Texécution de Tancien favori de la reine), celle-ci était âgée de soixante-huit ans, et qu'il serait ridicule de supposer que Tamour ait pu être pour quelque chose dans cette catastrophe. « Et poui*quoi ridicule, répond Lessing? Le ridicule est-il donc chose invraisemblable ? L'histoire d'ailleurs atteste que cette reine avait 1^ désir de plaire, d'être aimée ; qu'elle était flattée qu'on louât sa beauté et ses charmes. Thomas Gonieille avait pleinement le di*oit de lui attribuer la faiblesse amoureuse, qui met aux prises dans une lutte si intéressante, la femme au cœur tendre et la reine à l'âme ûère\ »
Autre reproche de Voltaire : le comte Essex u'a pas accompli en réalité les actes d'héi*oïsme dont il se vante. Mais si Essex n'a pas été en réalité, et n'a pas fait tout ce qu'il se vantait d'avoir été et d'avoir fait ; s'il n'a pas été le héros pour lequel il se donne, il croyait du moins l'être. Cette prétention, cette illusion de son orgueil est attestée par des témoignages contemporains. Le poète l'a donc dépeint fidèlement, il en a fait, en tout cas, un portrait psychologiquement vrai.
- Les mêmes raisons peuvent être données en faveur de la Rodogune du grand Corneille. Lessing la défend,
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mais sur ce point seulement, contre Voltaire, qoi lui reproche, chronologie en main, que Rodogune n'était plus assez jeune pourjustifierramour des deux princes, frères et rivaux. Il le défend aussi contre lui-mébie:, et pense qu'il n'avait nullement besoin de s'excuser d'avoir inventé une intrigue sous des noms connus, mais c[ui manqué absolument de fondement historique, et de s'autoriser de l'exemple de Sophocle et d'Euripide ^ Certes, Corneille pouvait en user à sa guise avec les faits historiques. Il pouvait supposer Rodogune aussi jeune qu'il voulait. Les supputations et les chicanes chrono* logiques ne le regardent pas, et Lessing peut appliquer à Rodogune ce qu'il a dit à propos du comte Essex : c Admettons qiie la tragédie de Corneille n'est qu'un roman. Si ce roman est touchant, le sera-t-il moins pairce que le poète se sera servi de noms connus *? >
La critique adressée à Favart s'applique donc et plus justement encore à Corneille. Son plus grand tort n'îest pas d'avoir inventé son sujet, mais de l'avoir mal inventé^ et surtout d'avoir créé dans Rodogune, un caractère contraire à la fois à la vraisemblance humaine et aux lois de la tragédie. Mais ce point appartient i la critique générale du théâtre de Corneille et trouvera sa place ailleurs^ On voit donc que Lessing accorde au poète' de grandes libei*tés, et qu'il admet implicitement que l'histoire, en entrant dans le domaine de la poéâie, doit se soumettre à ses lois et à sa juridiction, et que le poète peut disposer, modifier même en ime certaine mesure les faits pour les faire servira ses desseins, etlesaccom-
1, Voy. Tavant-propos de Rodogune.
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moder aux conditions de la scène, aux exigences de l'optique et de la perspective théâtrales. Le théâtre n'est pas destiné' à enseigner l'histoire; à conserver et à célébrer le souvenir des grands hommes, ou d'en abuser, pour entretenir l'orgueil national. Le théâtre n'est pas l'histoire mise en dialogue. Au théâtre nous voulons apprendre non pas ce qu'a fait tel ou tel individu, mais ce que chaque homme d'un caractère donné fera dans telles circonstances déterminées \
c L'histoire pour la tragédie n'est qu'un répertoire 'de noms avec lesquels nous avons coutume d'associer certains caractères. Le poète trouve-t-il dans l'histoire plusieurs circonstances commodes, pour orner, pour individualiser son sujet ; c'est bien ; qu'il s'en serve ; seulement je ne veux pas qu'on lui en fasse un mérite, pas plus que, dans le cas contraire, on ne lui en fasse vu crime.
« Combien de gens en définitive savent ce qui s'est passé. Si nous ne voulons admettre qu'une chose est possible par cette seule raison qu'elle est arrivée, qui nous empoche de considéi*er une histoire inventée, connue ime histoire réelle dont nous n'aurions pas entendu parler? Ce qui nous fait croire à la réalité d'un événement, c'est sa vraisemblance intrinsèque. Si nous trouvons cette vraisemblance dans une histoire inventée, il importe peu que cette histoire vraisemblable n'ait été garantie par aucun témoignage, ou qu'elle le soit par des témoignages qui ne seraient pas parvenus jusqu'à nous. » Ce n'est donc pas pour eux-mêmes que les faits intéressent le poète. Les faits n'ont de valeur à ses yeux que parce qu'ils servent à mettre en lumière les carac-
]. Dramaturgie, n» 19.
tères des personnages qui en sont les auteurs. Les caractères, voilà son véritable, son seul objectif, et voilà aussi la limite où s'arrêtent ses droits vis-à-vis de l'histoire. Il ne lui est pas permis d'altérer les faits qui touchent aux caractères, qui les constituent et les expliquent. « Les faits sont chose accidentelle; les caractères sont chose essentielle (wesenkafl) et spécifique {eigmi" thumlick). Tout fait qui serait en contradiction avec les caractères, tout ce qui détruirait l'idée que nous en avons doit être écarté. Tout ce qu'il est permis au poète d'ajouter du sien, sera pour leur donner plus de relief, pour les mettre dans leur meilleur jour. Mais le moindre changement qui altérerait le fond de leur caractère supprimerait la raison pour laquelle on leur a donné tel nom plutôt que tel autre, et rien ne nous choque davantage que ce que nous ne pouvons nous expliquer. Il nous semblerait qu'on leur a substitué des personnages étrangers, qui usurpent des noms qui ne leur appartiennent pas, et qui se donnent pour ce qu'ils ne sont pasV »
Nous avons nous-méme trop insisté, au début de ce chapitre, sur l'importance des caractères, pour ne pas approuver Lessing, quand il regarde les caractères comme la partie essentielle du drame, dont les faits ne sont que l'occasion et le prétexte. Néanmoins nous trouvons qu'il sépare trop les faits des caractères, et ne voit pas assez le lien et les rapports qui unissent les uns aux autres. Les caractères pour lui semblent avoir
1. Dramaturgie, n'* 2i. — Il est a remarquer que cette môme vérité intrinsèque qui lui fait croire à la réalité des faits historiques, est aussi le fondement de Taulorité et de la confiance qu*il accorde aux témoignages des évangélistes. (Voy. le chapitre sur la Théologie, de Leasing.)
une existence propre, antérieure et Biipôrieure aux faits, comme la cause est antérieure et supérieure à ses effets, la substance à ses accidents. Au point de vue philosophigue, cela est vrai sans doute', mais non pas au point de vue de Thistoire, et c'est d'elle qu'il s'agit ici. Les caractères n'ont pas de réalité concrète; ils ne sont pas donnés, « ils ne sont pas fixes et immuables, comme une propriété transmise de main en main' ». C'est nous qui les concevons, qui les formons, qui les créons en quelque sorte, à l'aide des faits, par une suite d'observations et d'inductions. Les progrès et les découvertes de la science historique les complètent, les modifient sans cesse, et sous ce rapport ils sont en quelque sorte dans la dépendance des faits. Les faits sont pour le poète comme pour l'historien, la seule réalité observable, le fondement solide sur lequel il peut construire ses caractères, sans préjudice de la transformation, par laquelle, sans les altérer dans leur fond, il les élève jusqu'à la généralité d'un type, et afiirme ainsi son droit de poète et sa puissance créatrice*.
Donc, quand Lessing demande si ce sont les faits, ou si ce ne sont pas plutôt les caractères, par lesquels ces faits ont été accomplis, qui déterminent le poète dramatique à choisir tel sujet plutôt que tel autre, il renverse les termes de la question ; car ce ne sont que les faits observés qui ont pu donner au poète l'idée d'un caractère et qui, par conséquent, ont déterminé son choix.
1. C'est ainsi que s'exprime un critique allemand au sujet de Tassertion de Lessing, qu'il juge tout ù fait insuffisante. (Rûmelin, Shakes' pearsludien, p. 207.)
8. Nous vouions parier ici du drame ou de la tragédie qui emprunte ses sujets à l'histoire, et non à la légende, ou au roman, ou qui se contente de placer une fable inventée dans un cadre historique.
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En outre, il ne suffit pas pour établir les conditions du drame historique, de n'attacher d'importance, comme le fait Lessing, qu'aux faits qui touchent au fond du caractère des personnages, et par là il entend les actions accomplies directement par eux, qui émanent de leur volonté, dont ils sont les auteurs responsables. Contrairement à ce qu'il exige plus haut, il laisse ici trop de latitude au poète*.
Mais il est des circonstances, des faits qui, sans toucher à l'essence même d'un personnage historique, sans être constitutifs de son caractère, sont cependant inséparables de son nom, de son histoire, de son souvenir, et qu'il n'est pas permis au poète de modifier, d'altérer à son gré, même en vue du but supériem- de son art, et en vertu de son droit d'idéaliser ses héros. Ainsi la mort de Jeanne d'Arc ne touche pas à l'essence de son caractère; elle a été amenée par le hasard des circonstances; et cependant on a reproché avec raison à Schiller d'avoir, dans sa tragédie, péché gravement contre la vérité historique, en faisant monter son héroïne au ciel dans une apothéose, au lieu de nous la montrer périssant dans les fl*ammes d'un bûcher.
Lessing ne se préoccupe que des caractères et non du milieu historique dans lequel ils évoluent. Il ne
1. ... Nous avons, il est vrai, formé le caractère des personnages historiques d'après les faits réels de leur histoire. Mais il ne s'ensuit pas que leur caractère doive nous ramener nécessairement A ces faits; il peut très souvent nous conduire plus vite et plus naturellement à d'autres faits, qui n'ont de commun avec les premiers que d'être dérivés de la même soilrce, mais qui ont passé par toutes sortes do détours impossibles à suivre et par des contrées qui ont altéré leur pu. relé. Dans ce cas, le poète, indubitablement, préférera les faits inventés aux faits réels, mais laissera néanmoins aux pcrsoncages leurs véritables noms... (Dramaturgie, no9i.)
demande au poète que des portraits, et non pas un tableau.
Lui-même d'ailleurs a prouvé par son exemple, son indifférence à l'égard des circonstances historiques et locales, qui forment comme Tatmosphère ambiante des acteurs célèbres de Thistoire. C'est ainsi qu'il a détaché la Virginie romaine de son cadre natui*el et antique, pour la transporter dans une cour moderne, sous le nom i^ÉmUia Galotti \
Mais si dans la théorie de Lessing les faits sont trop sacrifiés aux caractères, les caractères non plus, quoique Lessing exige qu'ils soient sacrés pour le poète*, ne sont pas respectés dans leur vérité et leur intégrité historiques; car le poète ne s'y intéresse que parce qu'ils correspondent iau caractère idéal qu'il a conçu. De même que les faits historiques sont subordonnés aux caractères des personnages qui en sont les auteurs, ces caractères eux • mêmes sont subordonnés à l'idée du poète, à une conception de son esprit. Avant d'aborder l'histoire, Lessing le suppose du moins, il a ébauché dans son imagination, un caractère représentatif d'une passion, d'un aspect de la nature humaine, d'une thèse
1. LeasiDg avait également le projet de moderniser, d'aprdsle mémo procédé, le sujet antique de V Hercule furieux, traité par Sénéque, et do le transformer en celui de Masaniello, le pécheur et liéros révolutionnaire napolitain. {Dramatitche Entwiirfe und Plane Letsings, herausgegeben von R. Boxberger, édition Hempol, 1876.
2. C'est ce qu'a fait Gcelhe dans sa tragédie ù'Egmont, ot il s'en explique lui-même : ... « Si j'avais voulu présenter Egmont tel que riiistoiro le donne, comme père d'une douzaine d'onfuuts, sa conduilo légôer aurait paru toul à fait absurde. Il me fallait donc un autre Kgmont, plus concordant avec sa conduite et avec mes vues artistiques. » A ce sujet, Gœlhe développe son idée sur les droits du poèlo à l'égard de l'histoire, conforme à celle de Lessing. (Eckermanji's Ge^ tpràche, I, 285.)
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morale. TrouTe-Uil dans Thistoire un caractère analogue à celui qu'il a conçu, il le choisira, il lui empruntera son nom, sa figin*e, les traits de son caractère pour les adapter au personuage idéal qu'il porte en lui. C'est celui-là qu'il veut mettre sur la scène; c'est lui et non pas son sosie de l'histoire, qui sera le héi*os de la pièce. Et le plus souvent il aiTivera, l'analogie n'étant jamais complète entre le personnage réel et le personnage rêvé, que le poète qui tient avant tout à sa propre création, modifiei*a les traits du personnage historique, non pas toujours conformément à la vérité historique, non pas toujours pour l'idéaliser, le tranafoimer dans le sens de son caractère réel, mais pour l'accommoder au ca« ractère qu'il a lui-même conçu.
En somme, Lessing fait bon marché de l'histoire. Elle est pour lui comme un vestiaire où le poète choisit un costume et un masque pour habiller les pei*80nnages de son imagination, pour leur donner une date, un nom, un état civil.
Sa théorie que nous venons d'exposer, en réunissant en un ensemble, des réflexions, des jugements épars, et qui ne s'accordent pas toujours parfaitement (Lessing, nous le savons, n'y prétend pas), sauf exceptions et déviations partielles, est celle de la ti*agédie classique et idéaliste. Ce n'est pas celle du drame historique à la façon de Shakespeare*. Chose curieuse ! Lessing, l'admirateur, l'introducteur de Shakespeare dans la littérature allemande, et dont il se sert pour accabler Cor-
1. Il faul cependant être juste pour Schiller et roconnatlre qu'il {ipporlait beaucoup do soia et de scrupule daus Télude des sources ei des documonts historiques qui se rapportoieut a ses tragédies, notammeut pour Wallenttein.
neille et Voltaire ; sur la question de remploi de Thistoire au théâtre, est partisan de la Tieille école. Cette théorie est celle qu'ont pratiquée plus ou moins fidèlement nos tragiques français, contre lesquels il part en guerre. Même elle n'a pas été sans influence sur Gœthe et sur Schiller, qui après avoir, dans leurs œuvres de jeunesse, imité fidèlement les iïû/(^ri>j de Shakespeare, Tun dans Gôtz de Berlichingen, Tautre dans Fieseo, se sont dans la seconde période de leur vie rapprochés des modèles classiques.
Certes, ces tragédies, où Thistoire est très souvent altérée et sacrifiée à l'imagination du poète, n'ont rien perdu pour nous de leur beauté et de leur valeur poétiques. Ce sont d'admirables œuvres d'art et de puissance dramatique, qu'il ne faut pas juger l'histoire et la chronologie en main.
Lessing, esprit logicien et abstrait, manquait, comme son époque du reste, du sens historique, qui ne s'est développé et n'est entré dans la littérature qu'à la fin du dernier siècle et au commencement du nôtre, grâce aux progrès de l'érudition et de la connaissance plus complète et plus exacte du passé. Nous sommes aujourd'hui à la fois plus curieux et plus difficiles en matière de vérité historique.
Aujourd'hui, le poète dramatique, affranchi de bien des règles et de bien des conventions, jouit d'une très grande liberté quant à la conception et à l'exécution de son œuvre. Mais, d'autre part, le développement de la science et du sens historiques restreint davantage sa liberté à l'égard du passé, lorsqu'il lui emprunte ses sujets. Tout en concevant l'histoire d'une façon plus large, le poète dramatique est plus soucieux d'exactitude et de
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vérité locale. 11 ne se propose plus seulement de produire sur la scène tel ou tel personnage illustre, telle ou telle figure héroïque. 11 veut ressusciter toute une époque, avec sa physionomie pi'opre, avec le détail de ses mœurs, avec tous ses acteui*s et ses comparses. Il n'impose pas à Thistoire ses propres conceptions ; il ne remploie pas comme une sorte d'accessoire. Il Tétudie en elle-même et pour elle-même; il Tinterroge; il cherche à en deviner le sens, à en faire jaillir la poésie cachée; il est l'interprète de l'âme de l'histoire, comme d'autres sont les interprètes de l'âme de la nature. 11 fait à la fois œuvre d'historien et d'artiste. A l'historien il emprunte ses procédés d'investigation scrupuleuse, sa curiosité documentaire, mais sans violer les lois du théâtre, sans sacrifier les droits de la poésie, sans renoncer au souci de la beauté et de la vérité idéales.
CHAPITRE VII
La Dramaturgie, — La tragédie ft*ançaise. — Voltaire.
La polémique instituée par Leasing contre la tragédie française, dans la personne des deux poètes gui la représentaient alors avec éclat sur la scène alleniandei Corneille et Voltaire (Racine ne figure pas siu* le répertoire de Hambourg), occupe une notable partie de la Dramaturgie. Elle en est le but et en quelque sorte la raison d'être. Favoriser Tessor d'un théâtre national et Téclosion d'une forme dramatique conforme au génie allemand, plus libre, plus hardie, affranchie de la réglementation française, et s'inspirant des modèles anglais et des modèles anciens mieux compris, voilà l'œuvre patriotique à laquelle Lessing travaillait depuis ses débuts dans la critique théâtrale, et dont la création du théâtre de Hambourg et la Dramaturgie devaient hâter l'accomplissement .
De tous les poètes français. Voltaire était le plus répandu, le plus applaudi, le plus imité en Allemagne ; bien plus que Corneille et que Racine, par conséquent l'adversaire le plus dangereux de cet art national que Lessing voulait encourager; mais c'était aussi celui dont les pièces, malgré la faveur du public, pouvaient offt'ir le plus de prise à la critique. En outre. Voltaire, non seulement par ses œuvres, mais par sa présence, par son influence personnelle à Berlin, par les faveurs et les honneurs dont le comblait le roi de Prusse, incar-
nait en lui cette dominatiou de Tesprit français en Allemagne, impatiemment supportée par la jeune génération littéraire, mécontente et découragée, se voyant dédaignée, ignorée, par celui qui lui devait aide et protection sympathique, et dentelle célébrait cependant avec un patriotique désintéressement la gloire et les triomphes militaires. Lessing lui-môme avait eu à souffrir de cet injuste dédain du roi, qui accordait à Tintrigue étrangère ce qu'il refusait au mérite indigène.
Néanmoins, comme beaucoup de ses contemporains, il avait été séduit par Tesprit et le génie de Voltaire. Il admirait en lui Técrivain, Thistorien, et nous savons qu'à l'époque de ses débuts, il avait étudié, loué, traduit ses éci'its historiques, et que même il avait été introduit auprès de Voltaire et chargé par lui de traduii*e des mémoires pour ce malencontreux procès d'argent où il était engagé alors.
Nous avons raconté aussi le fâcheux incident qui brusquement mit fin à ces relations, et qui dut lidsser un souvenir aigri dans l'âme de Lessing, injustement accusé de mauvaise foi, quand il n'était coupable que d'élourderie et de légèreté *.
Si Lessing , dans sa polémique contre Voltaii*e, ne visait pas exclusivement le poète, le critique et le théoricien littéraire, et s'il n'avait pas ailleurs rendu justice à l'écrivain et au philosophe, on pourrait croire, et il n'y aurait pas lieu de s'en étonner, que l'irritation causée par cette mésaventure n'eût influé sur ses jugements.
Toujouro est-il que, dans la Dramaturgie, sa critique
Voy. ch. 1". Losslug, Critique littéraire
est particulièrement acrimonieuse et agressive. Son humeur batailleuse trouve ici im terrain favorable.
On sait d'ailleurs, et Lessing Tavoue, que pour trouver et développer ses idées sui* une question quelconque, il a besoin d'im adversaire à combattre et à réfuter. La contradiction Texcite, le met en verve ; le choc d'une idée fausse ou discutable fait jaillir ses propres idées. Il adopte pour sa devise et sa règle de critique, Taphorisme attribué à Lactance : « Reconnaître le faux est le 'pi*emier degré de la sagesse. » Il cherche donc quel* qu'un avec qui il puisse discuter et, de son propre aveu, « il choisit de préférence les auteurs français, et particulièrement M. de Voltaire* ». Voltaire est sa tôte de Turc, le dynamomètre sûr lequel il exerce et mesure sa vigueur dialectique. Partout oùToccasion s'en présente, et si elle ne se présente pas, il sait la trouver, il signale et réfute avec \m malin plaisir les errem*s historiques, les jugements contestables de Voltaire, en mêlant à ses critiques d'ironiques compliments*. Il loue des auteurs qui ne lui sont pas particulièrement sympathiques, des auteurs français, quand ce ne serait que pour avoir l'occasion de critiquer Voltaire.
Ainsi pour ne citer que quelques exemples, il prend contre lui la défense de Molière et de V École de femmes, mal jugée par Voltaire. Il prend parti pour Thomas Corneille et sa médiocre tragédie d'Esseœ, à laquelle Voltaire reproche plusieurs inexactitudes historiques et chronologiques. Lessing prouve que ces inexactitudes
DramcUurgie, n
s. « J'ai tant de plaisir à cltor les jugements de M. de Voltaire. U y a toujours profil à en tirer, m âme des plus Insignifiants, sinon toujours de ce qu*il dit, mais du moins de ce qu'il aurait du dire. » (N« 70.)
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n'en sont pas, et que d'ailleurs au théâtre elles ne sont d'aucune conséquence. Il se moque de « la faiblesse de M. de Voltaire de vouloir être un profond historien* », oubliant qu'autrefois, comme débutant littéraire, il avait chaleureusement loué ses œuvres historiques '.
Quand Voltaire, dans son commentaire sur Corneille, à propos de la scène du soufflet dans le Cid, affirme « qu'on ne donnerait plus aujom*d'hui un soufflet sur la joue d'un héros; que cela n'est môme plus souffert dans la comédie ; que c'est le seul exemple qu'on en ait sur ' le théâtre tragique et que c'est une des raisons qui firent intituler le Cid, Tragi-comédie », Lessing le contredit sur tous ces points ; il lui cite VEssex de Banks, où un soufflet est donné ; il prouve que le nom de Tragi-comédie a une autre origine beaucoup plus ancienne, et enfin que le soufflet, déplacé dans la comédie, peut ne l'être pas dans la tragédie, et que notamment dans le Cid, il produit un puissant effet de colère contre l'insulteur, de pitié pour la victime". 11 lui reproche aussi de parler de certaines pièces, comme les Adelphes, de Térence, « de façon à faire croire qu'il ne les a pas lues ou qu'il les a oubliées ^. » Enfin, il pai-aît enchanté de le trouver en défaut; et vi*aiment on est étonné, nous le constaterons encore plus loin, de l'importance pédantesque que Lessing donne souvent à des détails, et de l'appareil formida^)le d'érudition qu'il déploie pour remporter de trop faciles victoires.
Dramaturgie, n
s. Dans la Privilegirte Zeitang de Berlin, octobre 1761; voy. le chapitre : Critique littéraire.
S. N« 66. — Voy. le chapitre sur Corneille et la tmgôdie française. ^ A. N» 71.
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Ce gui doit nous occuper plus que cette polémique, où Lessing dépense beaucoup de science et de dialec* tique inutilement, et qui, d'ailleurs, n'intéresse pas l'œuvre dramatique de Voltaire, c'est la critique également minutieuse parfois et chicanière, mais en somme sérieuse et approfondie, et, il faut le dire, le plus souvent juste, et non sans quelques réserves élogieuses, à laquelle il soumet les tragédies de Voltaire représentées sur le théâtre de Hambourg, et que son devoir de feuilletoniste l'amène à juger. Ces tragédies sont Sèmiramis, Zaïre et Mérope\ Lessing ne les avait pas choisies, car il ne paraît pas avoir eu une directe influence sur la composition du répertoire. Mais comme ces trois pièces montrent le talent de Voltaire sous trois aspects différents, et qu'elles représentent en quelque sorte trois formes, trois expériences dramatiques distinctes, le critique a été servi à souhait.
Commençons par Sèmiramis. Cette tragédie est de 1748'. Elle marque, comme toutes celles de Voltaire qui furent composées depuis son retour de Londi*es, c'est-à-dire depuis 1730, un progrès, une manièi*e nouvelle à certains égards. Voltaire, on le sait, se fait gloire d'imiter ses prédécesseurs. Corneille et Racine ; il est
1. Outre ces trois tragédies représentées, Lessing mentionne, nais en passant et exceptionnellement, plusieurs autres tragédies de Vol* taire. En outre, trois comédies de Voltaire : Nanine, l'Écotiaite, la Femme qui a raison, représentées également à Hambourg, sont Jugées l»ar Lessing. Nous en parlerons dans un autre article.
a. Représentée à Hambourg le S9 avril et reprise le il juin 1767.
le partisan couyaincu du système classique ; il en admet les principes, les règles, les traditions. Seulement le disciple a Tambition de surpasser ses mattres . Il reconnaît que ce qui manque à la tragédie française, malgré sa supériorité à l'égard du théâtre des autres nations et même de l'antiquité, c'est l'action. Il constate que « nous avons des discoiurs, des conversations, mais trop peu de mouvement scénique ' ».
Pendant son séjour à Londres, si important et si décisif pour lui et pour la littérature française, Voltaire, entre autres nouveautés fécondes, avait étudié le théâtre de Shakespeare. S'il fut choqué, comme devait l'être un bel esprit français, nourri des doctrines et des traditions classiques, par les audaces, les trivialités, les monstruosités du théâtre de Shakespeare, il ne fut pas insensible non plus aux puissants effets dramatiques, au pathétique profond, à la merveilleuse invagination du poète anglais. Les jugements qu'en différents endroits, notanunent dans les Lettres anglaises, û porte sur le grand tragique, témoignent à la fois de ses répugnances et de son admiration*. Celle-ci l'emporta, en somme, et Voltaire se flatta d'enrichir notre théâtre, en y introduisant quelques-unes des beautés du drame anglais. Mais son goût académique, son respect des bienséances et des traditions ; la crainte de choquer son public par trop de hardiesse, réduisirent ces discrètes innovations, à quelques jeux de scène, à des coups de théâtre, à des effets de mélodrame tout extérieurs.
Déjà dans Éryphile, il essaye d'introduire sur la scène
1. Diicours sur la tragédie (à milord Bulingbroke). t. Lettres atiglaises. (Lettre XVIII.)
française le merveilleux fantastique et terrible d^Hamlet, Dans SémiramiSj il reprend le même motif et reproduit avec plus de succès le môme effet.
On connaît le sujet de SémiranUs. On sait que la scène capitale, le coup de théâtre qui doit amener le dénoûment, c'est l'apparition du spectre du feu roi Ninus, assassiné par son épouse, de complicité avec AsBur, et qui sort de son tombeau en présence de la reine et de toute la cour, pour dévoiler le crime qui Ta fait périr, pour demander vengeance, et prévenir le mariage incestueux de la reine et de son propre fils Arsace.
C'est sur cette scène et sur le parti que Voltaire a su tirer du merveilleux, que porte la critique de Lessing.
En thèse générale, il proscrit le merveilleux dans le drame, où tout doit s'enchaîner logiquement ; où les événements, les résolutions et les actions des personnages doivent être produits par des causes naturelles et compréhensibles ; autrement le théâtre ne serait pas ce qu'il doit être, l'école de la vie morale'. C'est aussi pour cette raison que Lessing repousse la tragédie chrétienne, où, comme dans Polyeucte, intervient la grâce comme un deus ex machina '.
Néanmoins, il accepte le merveilleux, sinon comme ressort principal, du moins comme moyen auxiliaire ; mais à condition que le poète sache s'en servir, et c'est à ce point de vue qu'il juge la tragédie de Sémiramis, en lui opposant l'i/am/et de Shakespeare, que Voltaire avait bien en vue en composant sa tmgédie".
s. Voy. le chapitre sur Corneille.
8. Voy. sa dissertation sur la tragédie placée en tôte de Sémiramit (troisième partie).
Voltaire allègue (dans sa préface), poiir justifier son innovation, qu'il est permis d'employer le merveilleux par la raison que les anciens y ont cru. « Quoi ! dit-il, toute l'antiquité aura cru ces prodiges et il ne sera pas permis de se conformera Tantiquité M > — « Ce n'est pas une raison, répond Lessing; le poète n'est pas historien; il poursuit un but plus élevé; l'histoire pour lui n'est qu'un moyen; il ne veut pas nous instruire; il veut nous émouvoir; mais pour cela il faut qu'il y ait une certaine correspondance, une certaiiie sympathie entre nos sentiments, nos croyances, et celle des personnages qu*on nous montre sur la scène. Si nous n'avions pas nous-mêmes une certaine disposition à croire au merveilleux, le merveilleux au théâtre ne nous toucherait pas. Ce n'est pas que nous n'ayons de bonnes raisons, des raisons philosophiques, pour en douter. Mais, pour la masse du public, ces raisons n'ont pas assez de force, pour les persuader de l'impossibilité des apparitions surnaturelles. Cette disposition vague, confuse, à croire au merveilleux, un vrai poète saura en profiter et s'en servir; il saura écarter tout ce qui pourrait la détruire et réveiller notre incrédulité *. »
Lessing a sans doute raison, mais pas contre Voltaire, qui, dans le passage de sa préface cité plus haut, après avoir invoqué l'exemple de l'antiquité pour justifier l'emploi du merveilleux sur la scène, ajoute : « Quoi ! notre religion aura consacré ces coups extraordinaires de la Pi*ovidence, et il serait ridicule de les renouveler !» Il a donc d'avance répondu à l'objection de Les-
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sing. Mais où Lessing est dans le yrai, c'est quand il compare remploi qu'a fait Voltaire du merveilleux à celui qu'en a fait Shakespeare.
Il prouve que Shakespeare, dans Hamlet et dans Macbeth, a su tirer du mei^veilleux de puissants effets d'émotion et de pathétique, et que Voltaire, au contraire, qui se flatte d'avoir imitent même corrigé Shakespeare, y a complètement échoué.
Qu'on compare, en effet, l'ombre de Ninus sortant de son tombeau, en plein jour, en pleine cour, devant une nombreuse assemblée, — « chaque vieille femme aurait pu apprendre à M. de Voltaire que les fantômes craignent la clarté du soleil et évitent les nombreuses assemblées ; » — qu'on compare ce fantôme de bonne compagnie avec l'ombre du vieux roi, le père d'Hamlet, que Shakespeare fait paraître à l'heure de minuit, par une froide nuit d'hiver, sur la teiTasse solitaire d'Elseneur, devant quelques sentinelles, et l'on peut juger de la différence qu'il y a entre un merveilleux vraiment dramatique et pathétique, manié par un poète de génie, et une machine théâtrale, un truc d'opéra, imaginé par un habile metteur en scène.
Ce qui achève encore, chez Voltaire, de gâter l'effet de cette scène, qui devait être le point culminant, le clou de sa pièce, c'est, comme Lessing le remarque très justement, que dans cette nombreuse société devant laquelle paraît le spectre de Ninus, l'expression de la terreur, très naturelle et nécessaire à l'effet général, est impossible. Elle doit se peindre différemment sur chaque physionomie, si Ton veut éviter la monotone symétrie d'un ballet. Et fût-elle même d'une exécution facile, cette expression multiple et variée de teiTem* distrairait
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nécessairement rattention du spectateur de raction et du personnage principal.
Voyez au contraire le spectre d'Hamlet. Il n'est visible que pour Hamlet, dans la scène où Hamlet est seul avec sa mère ; de même que dans Macbeth, le fantôme de Duncan assassiné, qui apparaît au milieu du festin, n'est aperçu que de Macbeth seul. Ce sont ses terreurs, ses remords qui sont en quelque sorte projetés hors de lui, et personnifiés dans ce fantôme.
Voilà le vrai merveilleux qui a sa source dans Tâme elle-même. Dans les scènes à^ Hamlet, où paraît le spectre du vieux roi, c'est Hamlet plus encore que le spectre qui nous fi*appe. C'est sur lui que se porte notre attention. Tous les signes de terreur que nous voyons se peindre sur sa figure, passent en quelque sorte dans notre âme à nous. Le fantôme agit sur nous, moins encore par lui-même que par Hamlet. L'impression qu'il éprouve se communique à nous, et cette impression est «i forte que nous ne songeons pas un instant à donter de sa réalité.
Voilà, conclut Lessiug, ce que peut l'art d'un grand poète. Voltaire ne l'a pas compris. Son merveilleux, adapté aux conventions, aux bienséances de la tragédie telle qu'il la concevait, est froid, sans vraisemblance, ;sans effet de terreur et de pathétique. Ce merveilleux n'a d'ailleurs aucune part à l'action. Il n'est là que pour amener la catastrophe finale, tandis que le fantôme à* Hamlet est lié intimement à l'action ; c'est un personnage de la pièce, qui nous intéresse et nous émeut à l'égal des autres. Une autre observation, encore tout à l'avantage de Shakespeare, qui a échappé à Leasing, et queLaharpe a faite dans son appréciation de Sémiramis,
OÙ d'ailleurs il traite fort mal Hamletj c'est que le specr tre dans Sémiramis est inutile, et que la pièce pourrait aller sans lui, puisque le crime (ju'il vient révéler est déjà connu; que le grand prêtre notamment en est instruit, tandis que dans Hamlet le spectre vient révéler un crime que tout le monde ignore et ignorerait à jamais sans lui * '.
Ce qui, surtout aux yeux de Lessing, donne au merveilleux de Shakespeare la supériorité sur celui de Voltaire, c^est que pour Shakespeare le merveilleux n'est pas merveilleux; l'apparition du spectre est pour lui un événement naturel, tandis que pour Voltaire c'est un miracle. En effet, Shakespeare, placé aux confins de deux époques, a gardé quelque chose delà crédule naïveté du moyen âge. 11 croit à la réalité. des revenants comme Homère croyait à l'existence et à l'intervention des dieux. « IKpense, dit Lessing, comme pense un poète, tandis que Voltaire pense comme un philosophe. L'auteur de Sémiramis a voulu montrer que la puissance céleste pour faire paraître au grand jour et punir les crimes cachés et qui échappent au jugement des hommes peut, par son intervention directe, faire ime dérogation
1. lAliorpe, Lycée : Tome X des Œuvres complèles. — Nous devons rappeler aussi que la comparaison entre Voltaire et Shakespeare, là où le poète français a voulu imiter le poôte anglais, a été supérieurement faite par Villemain dans son Tableau de la littérature au xviii* siècle, IX« leçon.
S. Ce malheureux spectre a cependant un mérite. Il a été l'occasion d'une réforme scénique importante. A la première représentation, l'ombre de Ninus eut de la peine à sortir de son toifibeau, dont l'entrée était masquée par les seigneurs et les gentilshommes qui occupaient la scène en spectateurs. A la suite de cet incident, et non sans diOlcuité, Voltaire obtint que définitivement la scène fût débarrassée, ot n'appartint désormais qu'aux acteurs.
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aux lois naturelles * . » Sans blâmer ce dessein de disposer une pièce en vue de la démonstration d'une vérité morale, Lessing n'y voit pas cependant ime nécessité, outre que cette morale de Voltaire ne lui paraît pas très édifiante. Fidèle à son idée sur la Providence, qu'il dé* veloppera plus tard dans sa dernière œuvre dramatique, Nathan le Sage ', il pense qu'il est plus digne de la sagesse suprême de ne pas avoû* besoin de ces moyens extraordinaii-es, et que nous devons croire que la punition du mal est comprise dans l'ordre et dans Tencliatnement naturel des choses ^ Il conclut en déclarant que si la tragédie de Sémiramis n'avait pas d'autre mérite que celui-ci, elle serait à ses yeux une pièce fort médiocre. Lessing ne nous dit pas quels sont ces mérites, et nous serions peut-être embarrassés à notre tour de le dire. Sa critique n'a d'intérât pour nous, que parce qu'elle soulève et discute la question dji merveilleux au théâtre, et que du parallèle établi sur ce point entre la tragédie de Voltaire et le drame de Shakespeare, on peut tirer un conseil et une règle pour les poètes.
11 n'était pas difficile à Lessing de démolir Sémiramis^ une des plus faibles pièces de Voltaire, dont les meilleures mêmes ne sont pas de premier ordre. Il est moins heureux cependant avec Zaïr^, Incontestablement le chef-d'œi^re dramatique de Voltaire. lien montrera
Acte i«% se. II
les faiblesses et les défectuosités, mais sans parler des qualités et des beautés qui les rachètent.
De même qu*il a opposé à Sémiramis, HanUel, il oppose à Zaïre, Roméo et Juliette et Othello, que Voltaire avait certainement présent à Tesprit quand il a composé Zaïre, quoiqu'il n'en dise rien dans les deux longues épîtres dédicatoires qu'il adresse précisément à un Anglais dont il avait été l'hôte et dont il était resté l'ami. Mais l'analogie est évidente. Orosmane, le Soudan amoureux et jaloux, exaspéré par la jalousie jusqu'à tuer sur un faux soupçon celle qu'il aime, ressemble bien à Othello, et Lessing a parfaitement le droit de lui opposer ce modèle dont Voltaire certainement s'est souvenu.
Cependant la jalousie n'est pas le sujet principal de Zaïre comme d^ Othello, Zaïre est surtout une peinture de l'amour, et si Lessing établit un parallèle avec Roméo et Juliette, qui est également une peinture de l'amom*, l'analogie néanmoins paraît moins visible, et sa critique, sur ce point, porte à faux.
Voltaire, dans l'avertissement placé en tête de Zaïre, fait connaître les circonstances qui l'ont fait naître. Les belles dames lui demandaient de l'amour, trouvant qu'il n'en avait pas mis assez dans ses tragédies. Pour les satisfaire, il se met à l'œuvre et en vingt-deux jours Zaïre est achevée.
c C'est donc aux dames, dit ironiquement Lessing en citant cet avertissement, que nous sommes redevables de cette pièce, qui restera longtemps encore la pièce favorite des dames. »
Etpoui^quoi pas? N'en déplaise à Lessing, en fait d'amour les femmes ne sont pas les plus mauvais juges, et leur suffrage n'est pas à dédaigner!
Mais Lessiiig ne veut pas que ce soit Tamour qui a inspiré Zaïre, c'est la galanterie. 11 ne connaît qu'une seule pièce que Tamour même a aidé à faire : c'est Roméo et Juliette de Shakespeare. « 11 est vrai, dit-il, la Zaïre de Voltaire exprime ses sentiments avec beaucoup d'art et de convenance. Mais qu'est-ce cela, à côté de cette description si animée de toutes les ruses subtiles et secrètes par lesquelles l'amour s'insinue dans nos cœurs; de tous les artifices qu'il emploie pour s'asservir toutes les autres passions, et devenir le tyran de tous nos désirs et de toutes nos antipathies? Voltaire comprend, si je puis m'exprimer ainsi, le style de chancellerie (die Kanzleisprache) de l'amour, c'est-à-dire cette langue, cet accent qu'emploie l'amour lorsqu'il veut s'exprimer avec le plus de prudence et de mesure •, lorsqu'il ne veut rien dire qu'il ne puisse justifier devant la prude scrupuleuse et devant le froid critique. Il est vrai que le plus habile chancelier ignore souvent les plus importants secrets d'État, ou bien, si Voltaire a eu néaimioins une connaissance aussi profonde de l'amour que Shakespeare, certainement il ne l'a pas voulu montrer ici et l'œuvre est restée bien au-dessous de son auteur'. »
Lessing, fidèle à ses habitudes de logicien, établit une distinction entre l'amour et la galanterie, et, suivant son habitude encore, il la développe et l'accentue à outrance. Sous sa plume, cette distinction devient une antithèse qu'il personnifie dans Shakespeare, qui seul a compris et su faire parler l'amour, et dans Voltaire qui, lui, n'a compris que le langage artificiel de la galanterie. Mais l'opposition n'est pas si absolue que le
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croit Lessing. La galanterie, si Ton veut, est à Tamour ce que la rhétorique est à l'éloquence ; elle le remplace quelquefois, mais ne l'exclut pas nécessairement, pas plus que la rhétorique n'exclut l'éloquence. Chaque époque impose à nos sentiments, surtout àTamourdont les formes sont infinies, une expression différente, un langage, un costume particuliers. Dans une société polie, élégante, esclave de l'étiquette et des convenances, comme Tétait la société française du xvii* et du xviii" siècle, l'amour s'exprimera avec plus de retenue et de réticences qu'aux époques antérieures; s'enveloppera de phrases et de périphrases galantes qui dissimuleront la passion, mais sans rien lui enlever de son ardeur et de sa sincérité naturelles. Voyez Hermione^ voyez Phèdre, m D'âge en âge, dit un ingénieux critique de nos jours, le naturel de l'époque précédente paraît le pire conventionnel à celle qui vient*. » Et puis l'amour chez Shakespeare, dans la bouche de Roméo et de Juliette, ne s'exprime pas toujours, ce semble, avec ce naturel que vante Lessing, et qu'il reproche à Voltaire de n'avoir pas su trouver! On y rencontre en maint endroit la préciosité du xvi* siècle ; il se charge de con* cetti, de métaphores recherchées, d'antithèses et de comparaisons subtiles'; il se pare de
Ce faaz bnllant qiii nous vient d'Italie.
Il est vrai que Voltaire, plus châtié, plus correct^ reste néanmoins dans les scènes de passion bien audessous de Shakespeare. Chez lui plus d'une fois, la
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forme remporte sur le fond ; sa rhétorique briFante . peut faire illusion, et ce vêlement aux riches broderies souvent recouvre des formes maigres et grêles.
Zaïre cependant tient une place à part dans le théâtre de Voltaire, et quand, dans une lettre annonçant à un ami l'apparition prochaine de la pièce, il dit : c Je tâcherai de jeter dans cet ouvrage tout ce que la religion chrétienne semble avoir de plus pathétique, tout ce que Tamour a de plus tendre et de plus cruel' », on peut dire qu'il a fait ce qu'il voulait faire, et qu'il a gagné sa gageure. Ce n'est pas sans raison que Rousseau condamne cette c pièce enchanteresse » comme dangereuse pour les âmes. « Je serais curieux de trouver quelqu'un, hommi? ou femme, qui s'osât vanter d'être sorti d'une représentation de Zaïre bien prémuni contre l'amour. Pour moi, je crois entendre chaque spectateur dire en son cœur, à la fin de la tragédie : « Àh ! qu'on me « donne une Zaïre, je ferai bien en sorte de ne pas la « tuer*. »
Mais en la condamnant, il en fait le plus bel éloge, comme œuvre de poésie et de passion. Elle aurait trouvé ^âce à ses yeux si elle était moins passionnée. Lessing aussi, sans le vouloir, lui rend hommage en disant, bien qu'ironiquement, qu'elle restera longtemps la pièce favorite des femmes. C'est qu'elle a su trouver le chemin des cœurs, et le succès qu'elle obtient encore de nos jours auprès d'un public blasé par le lyrisme romantique, atteste son charme toujours jeune et vivace.
Sans doute, la comparaison absolue de Zaïre avec
Lettre à Cideville, is mai iTSâ
S. Lettre à M. d^Alembcrt.
Roméo et JuUetUy comme peinture de Tamour, n'est pas favorable à Voltaire, qui n'a pas cette intuition divinatrice de l'âme humaine, cette puissance plastique de création et d'expression du poète anglais. Dans Roméo et Miette^ Tamour est autrement intense et profond quedans Zaïre^ on ne peut le nier. C'est la passion pure, absolue, irrésistible dans sa puissance presque inconsciente, agissant comme une foi*ce de'la nature, bravant tous les obstacles et tous les périls, les bienséances du monde, les haines familiales, les scrupules de la conscience, les prescriptions du devoir, triomphant même des terreurs de la mort et du tombeau.
Mais Juliette ne résiste pas, ne lutte pas contre ellemême et contre sa passion, et c'est par là que Zaïre se distingue de rhéroîne shakespearienne. Outre que l'amour n'estpas, comme nous l'avons dit, le sujet principal de la pièce de Voltaire, il n'a pas le mémQ caractère que chez Shakespeare, et il est douteux que Voltaire ait, ici, voulu tenter une imitation. Fidèle à l'esprit et à la tradition de la tragédie française, il montre l'amour de Zaïre aux prises avec sa foi nouvelle, avec ses devoirs de chrétienne et de fille * . L'amour chez elle
de remords eombatta,
ParaSt ane faiblesse et non une vertu.
La critique de Lessing, ici, porte donc à faux.^It est plus dans le vrai, quand il compare la tragédie de Voltaire, non plus à Roméo et Miette, mais à Othello. Ici
1. Ce point n ëté parfaitement mis en lumière par M. Crousld dans son ouvrage sur Letsing et te goût français, p. iOi et S09.
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rimitation parait visible et Leasing peut affinner, avec raison, que « le jaloux Orosmane, en face du jaloux Othello, fait triste figure ». Il cite les paroles de TAnglais Cibber, gui dit « que Voltaire s'est emparé du feu qui a allumé le bûcher tragique de Shakespeare », mais pour ajouter immédiatement : « J'aurais dit, moi, qu'il s'est emparé d'un tison de ce bûcher flamboyant, et encore d'un tison qui fume plus qu'il n'éclaire et ne ré* chaufTe. Danâ Orosmane, nous entendons parler un jaloux ; nous le voyons accomplir l'action emportée d'un jaloux; mais, de la jalousie elle-même, nous n'appr^ nous ni plus ni moins que nous ne savions déjà. Othello, au contraire, est le plus complet traité sur cette triste folie, où nous pouvons apprendre tout ce qui le concerne. Nous apprenons à l'exciter et à nous en préserver'. »
La critique française contemporaine a donné, sur ce point, raison à Leasing; elle a même renchéri sur son jugement'. Toutefois, on peut dire à la décharge de Voltaire, que la jalousie chez Orosmane ne pouvait, ne devait pas avoir le même caractère, la même puissance de fureur et d'explosion que chez Shakespeare. Othello est un Maure, un homme de couleur; il n'est plus jeune ; il n'est pas beau. Il peut craindre l'infidélité de sa jeune femme, et sa jalousie une fois éveillée, fera des progrès et des ravages d'autant plus tenibles. Oros* mane, au contraire, le monarque d'Orient, le beau et puissant seigneur, habitué à voir tout trembler devant lui, et ses femmes^ humbles esclaves, mendier un regard
]. Dramaturgie, n« 16.
s. Voir ViUomain : Tabiean de la littérature au xvxii* siècle (leçon IX).
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du maître, Orosmane ne doute pas de lui-même. Son orgueil se refuse à Tldée qu'on pourrait le trahir. Il est au-des8us.de la jalousie :
Moi, jaloux ! qa'à ce point ma fierté s'Avilisse, Qae j'éprouve l'horreur de ce honteux, supplice ' !
Cependant, à un moment donné, la jalousie le saisit et le tourmente comme Othello. Gomme lui, elle le pousse au meurtre de celle qu'il aime et qu'il croit infidèle. Mais il ne nous donne pas le spectacle de ses tortures. Il passe plus rapidement du soupçon à la vengeance. 11 y a là assurément une différence entre Vol-
taire et Shakespeare; une peinture psychologique qui
fait défaut. Seulement, Lessing ne veut pas voir que dans cette tragédie, il n'y a pas que l'amour et la jalousie; il y a aussi, comme l'a voulu Voltaire, comme il l'annonce lui-même, il y a la foi, l'enthousiasme guerrier et chrétien, personnifiés dans cette noble et chevaleresque figure du vieux Lusignan, une des créations les mieux réussies de Voltaire. Tout le monde connaît cette belle tirade, toujours applaudie :
Mon Dieu ! j'ai combattu soixante ans pour la gloire* !
Cette scène, quelques autres et surtout ce charme de jeunesse, d'héroïsme et d'amour répandu dans toute la pièce, rachètent bien des faiblesses d'invention et de style. Même à travers une traduction pi^pbablement défectueuse, ce charme devait opérer sur le public alle-
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mand. C'est à la représentation surtout, pour laquelle elle est faite, qu'il faut juger une pièce, et celles de Voltaire particulièrement, comme l'a fait remarquer un critique, perdent beaucoup à la lecture. Il est probable que ce soir-là, comme cela lui arrivait assez souvent, s'il faut eu croire le reproche que lui ont adressé des amis, Lessing, au lieu d'être dans la salle, était au buffet. Son jugement, ici comme en maint autre endroit de la Dramaturgie, n'est pas le compte rendu fidèle d'un spectateur, mais la dissertation d'un théoricien en chambre, d'avance prévenu contre l'auteur, et n'ayant d'yeux que pour ses défauts.
Certes, nous ne songeons pas à rétablir la balance en faveur de Voltaire, et à le faire remonter au niveau de Shakespeare, dont il n'a ni le génie dramatique ni le génie poétique. Mais eût-il même eu le désir et la force de suivre Shakespeare dans ses audaces et de le transplanter tout entier sur la scène fi*ançaise , les principes, les traditions classiques, le goût du siècle et la crainte d'un public rebelle à ces nouveautés, eussent arrêté Voltaire. Il n'a pas compris Shakespeare, c*est entendu. Mais qui donc, à cette époque, en Allemagne et même en Angleterre, comprenait Shakespeare? Les jugements de Voltaire étaient ceux de plus d'un critique bel esprit du siècle de la reine Anne. En Allemagne, on commençait à peine à le connaître. Aucune pièce de lui n'a été représentée sur le théâtre de Hambourg, sans doute parce qu'on savait que le public n'était pas prêt, et Lessing dans sa Dramaturgie', se
I. Auparavant déjA dans les Lettres sur la littérature {il*). Voy. Critique littéraire, cli. H.
borue à yanter le génie de Shakespeare, à l'opposer à' Voltaire et à Corneille, et à recommander la traduction, bien incomplète et bien infidèle encore, de Wieland. Lui-même, dans ses pièces, ne Ta guère imité. Il se contente de Tadmirer et de s'en servir pour démolir les tragiques français.
' Les emprunts trop timides que Voltaire a faits à Shakespeare, sont tout de môme un hommage rendu au génie du grand poète, et attestent, outre le sentiment sympathique de certaines beautés nouvelles et étrangères, le désir d*en faire profiter et d'en enrichir la scène française. C'est assurément un mérite dont un critique plus préoccupé déjuger que de condamner, lui eût certainement tenu compte' *.
1. Leasing conalolo qud nuUo part Zaïre u*u trouvé do critiques plus sévères que chez les Hollandais. Un certain Duim n môme eu Vidée (lo refaire la pièce française pour on corriger les défauts. Le dénouement est changé. Orosmane triomphe de son amour, renvoie Zaïre dans sa patrie, chargée de présents, et le vieux Lusignan meurt de joio. Lessing ne loue pas cette pièce, tout en opprouvant les critiques du Hollandais au sujet de certaines scènes mol motivées et invraisemblables dans celle de Voltaire ; il la trouve froide, quoique fuile selon les règles. Mais son plus grand défaut est de n*âtre pas intéressante, et il ajoute : « Les Duim peuvent bien critiquer, m;iis qii*ils n*aient pas la prétention de tondre Tare d'Ulysse. » (N* 16.) Il y a là cerlainemen!, de la part de Lessing, un hommage rendu au génie dramatique do Voltaire, en dépit de toutes les critiques qu'il lui adresse.
S. A la repriso de SémiramU au théâtre de Hambourg (il juin 1767), Lessing consacre deux numéros de sa Dramaturgie (n^* 26 et si?) à des considérations intéressantes et opprofondies sur les symphonies que des mnsiciens allemands, Sclieibe, Hertel, avaient composées pour être jouées pondant les entr'acies de quelques tragédies (Caion, BrutuM, MUhridate, Olint et Sophronia)^ ot particulièrement sur celle que lo directeur de l'Opéra de Berlin, Agricole, avait composée pour Sémiramis, Nous en parlons plus on détail dans le cliapitre consacré aux idées ostliétiques do Lessing. {Critique esthétique, ch. I*'.)
Dans sa critique de Sémiramis et de Zaïre, Lessing s'est servi de Shakespeare pour écraser Voltaire. Dans sa critique de Mérope, il le met en présence de la tragé* die grecque, et lui prouve qu'il ne Ta pas mieux com* prise que le drame anglais, et qu'eu se flattant de l'avoir surpassée, il n'a fait qu'en altérer la beauté et en affaiblir la puissance dramatique. Cette critique de Mérope, plus développée, plus approfondie que les précédentes, est aussi plus décisive et frappe plus juste. Il n'est pas possible de ne pas donner raison à Lessiug sur les points essentiels, et personne, j'imagine, ne songe sérieusement à défendre Mérope, bien oubliée aujourd'hui, malgi*é l'enthousiasme qu'elle excita à son apparition, malgré une ou deux belles scènes et quelques beaux vers qui sont restés. Toutefois cette critique, très développée, trop développée (elle embrasse quatorze numéros de la Dramaturgie, de 36 à 50), encombrée de discussions inutiles sur des détails de peu d'importance, étrangers à la pièce elle-même, n'aurait qu'un médiocre intérêt pour nous, en dehors de la virtuosité dialectique de Lessing, qu'il faut toujours admirer, si, à celte occasion, et selon son habitude, l'auteur de la Dramaturgie ne trouvait le prétexte de discuter certaines questions importantes d'esthétique dramatique.
Le sujet de Mérope est antique. Deux historiens grecs, Pausaniaset ApoUodore, rapportent qu'un roi de Messène, Cresphonte, à la suite d'une révolte, fut assassiné, avec deux de ses fils, par Polyphoate, un des chefs de
Témeute, qui s'empara du pouvoir et contraignit la veuve de Gresphonte de Tépouser. Mais un des fils qui avait échappé à la mort, revint pour venger son père et sa mère. Il assassina Tusurpateur meurtrier et monta sur le trône.
Rien de particulièrement dramatique dans ce récit. Mais on le retrouve reproduit et enrichi de circonstances nouvelles dans le récit d'un compilateur romain, Hyginus. Le fils de Gresphonte, Tôléphonte, qui avait échappé aux meurtriers et qu'un ami de la famille avait élevé en Étolie, apprend que l'usurpateur le sachant en vie, et tremblant pour sa couronne, avait mis sa tête à prix. Pour accomplir sa vengeance, car il connaît sa naissance et ses droits, il se rend à Messène, se présente à Polyphonte comme le meurtrier du jeune prince, et réclame la récompense promise. Polyphonte lui fait bon accueil et le garde à sa cour, en attendant qu'il puisse l'interroger à loisir. Mais la reine, qui apprend l'arrivée de l'étranger et le motif qui l'amène, et qui en même temps apprend par le vieux serviteur qui sert d'intermédiaire secret entre elle et sou fils, que ce fils a disparu, sans qu'on sache ce qu'il est devenu; emportée par l'amour et la fureur maternelles, saisit une hache, se précipite dans la pièce où l'étranger s'était endormi, et aurait assassiné, dans la personne du prétendu meurtrier de son fils, son fils lui-même, s'il n'avait été reconnu, à ce moment même, par le vieillard, qui empêcha ainsi ce crime involontaire. La mère et le fils s'unissent alors et de concert préparent leur vengeance. La mère feint d'être d'accord avec son mari qui, heureux d'être délivré d'un prétendant dangereux, ordonne un saciîfice dans le temple pour remercier les
dieux ; et c'est aux pieds des autels que Téléphonte immole le meurtrier de sou père et preud possession de son trône légitime.
Voilà, certes, un sujet éminemin^ent tragique, et qui offre une situation des plus pathétiques : celle d'une mère qui reconnatt son fils dans celui qu'elle allait immoler comme le meurtrier de son ûls.
Ce sujet à dû tenter, déjà dans l'antiquité, le génie de quelque poète. Il est question, en effet, d'une .tragédie perdue, mais que certains indices, certains fragments de vers, permettent d'attribuer, avec quelque vraisemblance, à Euripide ; et conune les récits d'Hyginus ne sont, pour la plupart, auti*e chose que des arguments de tragédies antiques perdues, le récit que nous venons de citer a paru vraisemblablement être l'argument de cette tragédie d'Euripide. Si l'on en croit certains témoignages, la scène capitale de cette tragédie, et qui devait en assm'er le succès, était précisément celle que nous avons signalée, où la mère est sur le point de tuer son fils sans le connaître. Aristote, sans nommer l'auteur, cite cette scène comme une des combinaisons les plus propres à produire la terreur et la pitié, qui sont l'objet essentiel de la tragédie*; et Plutarque constate l'émotion angoissante du public d'Athènes, à la représentation de cette pièce, quand arrivait cette scène.
Dans les temps modernes, au xvii* et au xviii* siècle, en France, en Angleterre, en Italie, déjà avant Voltaire, on rencontre plusieurs tragédies sur le même sujet. La plus importante de toutes est celle même que Voltaire a prise pour modèle. Elle a pour auteur le marquis
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ficipion MafTei. Voltaire a imité la pièce de Maffel quant au plan, à la disposition générale, mais sur plusieurs points, il Ta modifiée. C'est une imitation libre et originale.
La critique très étendue, très minutieuse et très subtile de Lessing porte à la fois sur la pièce de MafTei et sur celle de Voltaire, ou plutôt il se sert de MafTei «outre Voltaire, et d'Euripide contre tous les deux. Il reproche au poète français, et d'avoir imité MafTei et de l'avoir corrigé maladroitement sur certains points. Il désapprouve également ce qu'il lui a pris et ce qu'il y a ajouté de son cru. Mais avant d'aborder directement l'œuvre de Voltaire, Lessing, suivant son habitude, s'attache et s'attarde longuement à des questions de détail, qui sont proprement en dehors de son sujet. Dans une lettre du Père Toumemine au Père Brumoy, sur la tragédie de Mérope, placée en tôte de la pièce de Voltaire, Lessing découvre que le bon Père, en rappelant les origines antiques de la pièce, attribue à Âristote le passage de Plutarque que nous avons rapporté plus haut, et, ce qui est plus grave encore, qu'il a mal interprété le jugement d'Âristote sur cette même pièce. Il entame alors une de ces savantes discussions philologiques auxquelles il se platt, et prouve doctement que ni Tommemine, ni Dacier, ni Gurtius, ni personne n'a compris le sens de ce passage. Nous n'insistons pas, et Lessing peut avoir raison ; mais cela ne regarde ni Voltaire, ni sa tragédie.
Dans \me épître dédicatoire au marquis de MafTei, qui sert de préface à sa Mérope, Voltaire loue sa pièce, comme il sait louer. Il s'étend sur ses qualités et ses beautés, mais regrette de n'avoir pu les faire passer
toutes dans sa tragédie à lui. Le goût français, d'une délicatesse excessive, ne pourrait supporter certains traits trop familiers et naïfs, certains détails de vie rustique, imités des Grecs: des comparaisons poétiques gui ne sont pas de mise au théâtre, des conversations trop longues entre personnages subalternes; telle scène ferait sourire, telle autre choquerait. Pour adoucir ces critiques. Voltaire les met sur le compte du goût français, difTérent du goût italien. Lessing approuve plusieurs de ces critiques. Pour d'autres, il n'est pas de l'avis de Voltaire. Nous y reviendrons tout à l'heure avec lui.
Tout d'abord il pense que ces défauts que signale et qu'excuse le poète français, sont des défauts partout, et qu'un public qui ne les regarderait pas comme tels, n'aurait pas son goût à lui, mais n'aurait pas de goût du tout. Il ne veut pas voir, ou peut-être môme ne voit-il pas l'habile et délicat détour que prend Voltaire pomme pas blesser l'amour-propre du poète italien. La politesse est antipathique à Lessing. Il n'en veut pas, il la méprise comme une forme de l'hypocrisie. Il n'est pas éloigné de regretter que la grossièreté, la divine grossièreté (die gôtUiche Grobheit)^ qu'un écrivain de nos jours vante comme une vertu germanique, aille se perdant chaque jour davantage * '.
Une seconde lettre adressée à Voltaire par im certain Lindelle, et placée à la suite de la première, est écrite d'un autre ton. L'auteur de cette lettre blâme Voltaire d'avoir trop loué la tragédie italienne, et, à son tour, sans ménagements, il signale les défauts de cette pièce:
1. Voy. noire volumo, Histoire des théories esthétiques et littéraires en Allemagne, p. 29.
Voy. la préface dos Briefe arUiquarischen Inhalts
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manque de liaison dans les scènes ; des entrées et des sorties non motivées ; dans le dialogue, absence de dignité, de bienséance ; des invraisemblances, des inconséquences et des maladresses dans le développement de l'action, dans la conduite et dans le langage des pei*sonnages, etc., etc.
Le correspondant de Voltaire n'est pas tendre pour le pauvre maiHjuis. Mais Lessing flaire ici une ruse ; il soupçonne que ce Lindelle n'est autre que Voltaire luimême qui, sous un faux nom, dit à Maffei ce qu'il n'osait lui direlui-môcie. Lessing admire ironiquement le style de ce Lindelle qui écrit comme Voltaire, et regrette qu'un auteur de ce talent n'ait pas écrit davautage. Il trouve que si Voltaire est resté en deçà de la vérité par politesse, Lindelle par esprit de dénigrement va au delà. Le premier aurait dû être plus franc, l'autre plus juste.
Cette petite comédie n'est pas finie. Dans une troisième lettre, qui fait suite aux deux premières. Voltaire ôte son masque, reprend son nom et répond à. Lindelle, c'est-à-dire à lui-môme. 11 se reproche d'avoir été trop sévère \ d'avoir signalé les défauts de la pièce italienne sans en signaler les beautés; il reconnaît même que, sur certains points, Maffei a montré plus d'art que lui, et qu'il a été obligé d'abandonner quelquefois son modèle par respect des usages de son siècle et de sa nation.
Certes nous n'approuvons ni n'admirons le procédé de Voltaire •, nous voyons là ime de ces malices dont il est coutumier. Mais ce n'est qu'une question de forme qui ne préjuge en rien la valeur de l'œuvre elle-même ' .
1 . L^anonymat et Tusage des pseudonymes étaient très à la mode au zvxii« siècle, ot LeaslDg lui-môme 8*en est servi plus d*une fois.
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Qu'importe que Voltaire se soit caché sous un déguisement pour dire à son confrère en Mérope ce qu'il avait sur le cœur; qu'importe encore, pour ce qui doit nous occuper ici, que lui, ainsi que le P. Toumemine etDacîer et Curtius, se soient trompés sur le sens d'un passage d' Aristote ; la tragédie de Voltaire n'en sera ni meilleure ni pire, et Lessing n'en aura ni plus ni moins raison dans sa critique. De même, nous faisons peu de cas des remaixjues ironiques de Lessing qui, obligé de constater le succès de la pièce qu'il se propose de démolir, l'enthousiasme du public et l'ovation faite à Voltaire, ne peut cacher sa mauvaise humem*. Il blâme avec aigreur la sotte curiosité des spectateurs rappelant l'auteur, après la chute du rideau, pour contempler sa personne, au lieu de se contenter du plaisir artistique d'admirer son œuvre, et la vanité de l'auteiur heureux de se livrer ainsi en spectacle et en pâture au public, « comme un animal curieux, comme une marmotte » . Nous sommes moins sévères aujourd'hui sui» ce chapitre.
Lessing dépense beaucoup de subtilité et d'esprit à ces hors-d'œuvre, et leur accorde beaucoup trop de place, au détriment des proportions de l'ensemble.
Hâtons-nous d'arriver à la critique même qu'il fait de la tragédie de Mérope. Cette critique roule sur deux points : en quoi Voltaire a-t-il imité la pièce de Maffei, en quoi l'a-t-il modifiée? Ses imitations et ses modifications sont-elles également hem*euses, et justifientelles sa prétention et celle de ses admirateurs d'avoir surpassé son modèle, et d'avoir donné une tragédie digne de remplacer celle d'Euripide qui est perdue?
Le plus sérieux reproche que fait Lessing à Voltaire, et qui touche également Maflei, c'est d'avoir modifié
sur un point essentiel le récit d^Hyginus, ou, si Ton veut, l'argument probable de la tragédie grecque.
Dans cet argument, et sans doute aussi dans la pièce, Ëgisthe (ou Téléphonie), fils de Cresphonte, échappé au massacre et élevé secrètement loin de Messène, connaît sa naissance, son rang, les événements qui l'ont séparé de sa patrie et de sa mère. Il arrive à Messène expi'essément pour venger son père, et afin de mieux tromper l'usurpateur et assurer sa vengeémce, il se donne pour le meurtrier d'Egisthe, dont la tête a été mise à prix, et réclame la récompense promise. Puis, lorsque sa mère, à laquelle il ne s'est pas fait reconnaître encore, apprend que le meurtrier de son fils est là près d'elle, endormi de fatigue, elle s'élance sur lui, une hache à la main, dans un mouvement de furem* bien naturel, et sans l'intervention du vieux serviteur qui, lui, a reconnu le fils de ses maîtres, Mérope allait assassiner son propre enfant.
Voltaire, à l'exemple de MafTei (mais avec quelques modifications de détail que Lessing jugera d'ailleurs maladroites), a changé complètement la situation.
Pour augmenter l'intérêt, pour tenir en suspens le spectatem", et ajouter, croyaient-ils, à l'effet dramatique de la scène capitale, où Mérope reconnaît son fils, au moment même où elle allait l'immoler, les deux auteurs modernes supposent au contraire qu'Egisthe ignore sa naissance, son nom et les circonstances qui l'ont privé du trône et éloigné de Messène. 11 y arrive par hasard, en étranger, en voyageur. En route, il a été assailli par deux inconnus, et il en a tué un. La nouvelle de ce meurtre s'est répandue à Messène, et l'arrivée de cet étranger, les traces de sang sur ses vêtements en lam-
beaux, le désignent comme le meurtrier probable. De plus, un anneau qu'il porte sur lui (chez Voltaire c'est une armure, Tarmm'e du feu roi') laisse soupçonner qu'il a dépouillé sa victime; et comme à ce moment même, la reine apprend qu'Egisthe, son fils, a disparu et qu'on ne sait ce qu'il est devenu, elle ne doute pas un moment que c'est de la main de cet inconnu qu'il a péri. Dès lors, elle arrête, elle médite longuement sa vengeance . Elle guette le moment favorable, et, en attendant, elle combine en imagination les horribles supplices qu'elle fera endurer à sa victime. Quand elle croit l'occasion propice, le jeune étranger étant endormi dans le vestibule du palais, elle s'avance la hache à la main, et alors, comme dans la pièce antique, a' lieu la fameuse scène de la reconnaissance.
Ce changement est-il heureux? Ajoute-t-il à l'effet dramatique, à Témotioil du spectateur? De ces deux scènes, de l'antique ou de la moderne, laquelle est la
1. Leasing plaisante spirituellement, quoique un peu longuement, au sujet de cette armure que Vollaire avait malencontreusement substituée à Tanneau, qu*une plaisanterie de Boileau avait, croyait-il, discrédité : a Pourquoi fallait*il que Voltaire choisît une vieille armure? Quand Narbas emmena reniant, qu'est-ce qui le détermina à emporter aussi ' Tarmure de son père assassiné? Sans doute, pour qu^Egislhe, devenu grand, n*alt pas besoin d*en acheter une neuve ! Le prudent vieillard ! Pourquoi ne s*est-il pas fait donner aussi par la mère quelques vieux vêtements I Sans doute, il n*y avait pas d*autre armure que celle-là ! C'était une armure de famille, que Vulcaln avait lui-même fabriquée pour Taïeul..., ornée de belles figures symboliques, par lesquelles Euriclès et Mérope devaient le reconnaître de suite, après quinze ans. SU en est ainsi, il fallait bien que le vieillard remportât, et M- de Voltaire doit lui savoir gré, au milieu du trouble sanglant pendant lequel un autre n^aurait pensé qu'à sauver Tenfant, d'avoir pensé en môme temps d'emporter un meuble aussi utile. SI Bgisthe a perdu le royaume de son père, il ne doit pas du moins perdre encore l'armure qui pourra lui servir à le reconquérir. > (N« 4i.)
plus pathétique ? Leasing n'hésite pas à se prononcer pour la première. Il en donne d'excellentes raisons et nous sommes tout à fait de son avis.
Dans la pièce antique, où Egisthe sait qui il est et ce qu'il veut faire, le spectateur, averti dès le début, initié aux projets du jeune homme, s'intéresse à son sort; voit avec anxiété la teiTible méprise dont il est menacé d'être victime. Il tremble depuis le début de la pièce pour Egisthe, et en môme temps pour Mérope, pour cette mère qui, aveuglée par la haine et par l'amour maternel, va commettre le plus horrible des crimes'. Il n'est délivré de son anxiété qu'au moment décisif, où la mère reconnaît ce fils qu'elle allait frapper pendant son sommeil.
Mais les deux auteurs modernes n'en ont pas jugé ainsi. L'un et l'autre, il est vrai, ils se sont flattés de s'être inspirés de l'esprit antique, en bannissant l'amour et la galanterie de leur pièce, comme l'avaient fait du reste plusieurs de leurs devanciers dans le même sujet. Néanmoins ils ont sacnfié au goût de leur public, amateur de surprises savamment ménagées et amenées. Ils ont imaginé un de ces imbroglios que l'influence espagnole avait niis à la mode. Mais Lessing n'admire pas ces ingénieuses combinaisons. Il les trouve indignes de la vraie tragédie, et par la comparaison de la Mèrope antique avec la Mérope moderne, il montre ce que celleci a perdu en croyant surpasser celle-là.
Dans lapièce moderne, en effet, le spectateur tremble
1. Si le spectateur tremble pour Egisthe et pour Mérope, la crainte tragique n*a donc pas uniquement pour objet nous-mdmes, mais aussi tes personnages de la pièce, contrairement à la théorie d'Aristote que Lessing a adoptée.
peut-être pour la mère, mais non pour le fils, car il ignore qui est Egisthe, comme Egisthe Tignore luimême. Tout au plus éprouve-t-il pour lui cette pitié générale, impersonnelle en quelque sorte, qu'inspire tout être humain menacé d'un danger mortel. C'est pour rhomme, ce n'est pas pour le fils qu'on tremble, ou plutôt on tremble pour lui, mais pendant un instant seulement, quand on apprend qu'il est le fils de Mérope. Mais à ce moment même, sa mère le reconnaît et « la crainte cesse précisément quand elle allait commencer'. »
L'avantage ici est donc certainement du côté de la tragédie grecque, et l'on comprend maintenant l'émotion qui devait étreindre les spectateurs d'Athènes, dès le début de la pièce ; émotion qui allait grandissant et atteignait son comble quand arrivait la terrible scène ' .
Lessing fait si peu de cas des savantes combinaisons et des surprises ingénieuses du théâtre moderne, qu'il va jusqu'à louer les prologues d'Euripide, qui naïvemeut, sans façon, mettent tout d*abord le spectateiur au coiu'ant de Faction qui va se dérouler devant lui ; le laissent tout entier à l'intérêt que hii présentent le mouvement des passions et le développement des caractères.
Néanmoins, Lessing n'a pas tout à fait raison contre Voltaire, ni contre son devancier Maffei. Si l'un et l'autre ont modifié la donnée antique, c'est qu'ils ont voulu, dans la personne de Mérope, peindre l'amour
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S. Lessing est heureux de sa trouver, ici, d'accord avec Diderot et il cite en la traduisant, son opinion sur les coups de tbé&tre. (De la Poéêie dramatique.) Voy. le chapitre : Diderot et la comédie bourgeoise»
maternel, avec ses tendresses, ses inquiétudes, ses traiisports et ses fureurs *.
Or, pour donner à ce sentiment tous les développements qu'il comporte ; pour le faire passer par toutes ses phases, il ne fallait pas qu'Egisthe sût qui il est, ni qu'il vint avec Tintention de punir le meurtrier de son père; car, dès son arrivée, il devait nécessairement, dans rintérôt même de son dessein, se faire connaître à sa mère. Mais alors, tout ce drame de la passion était réduit à un seul moment, celui où Mérope s'élance pour immoler l'étranger qu'elle prend pour le meurtrier de son fils.
En réalité, Maffei et Voltaire ont fait sur un sujet antique une tragédie moderne. Il faut les juger sur ce qu'ils ont fait, et non sur ce qu'ils auraient pu, maîç n'ont pas voulu faire.
Mais le sagace critique reprend l'avantage sur un autre point, où nous sommes obligés de lui donner raison.
Dans la pièce antique, Mérope n'a aucun doute, n'hésite pas un instant à accomplir sa vengeance, car le jeune étranger se donne lui-même comme le meurtrier de son fils. Dans la pièce moderne, au contraire, ce ne sont que quelques indices assez vagues qui éveillent ses soupçons et qui finalement la poussent au meurtre dont son imagination d'avance savoure le cruel plaisir. Mais, deinande Lessing, puisqu'elle prend son temps, puis-
1. G*e8i aussi i^ourquQi, coDlrairenienl au récit (lHygious où Polyphonie dôs lo début dpouse Mûrope (qui ignore encore que c*est lui qui a ordoDué le meurlre de son mari et do son flls), daas la tragédie inodorne, celle-ci, tout onlltire à son amour maternel, résiste aux sollieilalions do Polyphonie qui, pour s'ussurer déflnitivement le trône, veut épouser la r^ine veuve. ^-
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qu'elle médite longuement sa vengeance, pourquoi ne cherche-t-elle pas à éclaircir ses soupçons, d'autant plus que cet étranger l'a d'abord intéressée; qu'elle s'est sentie attirée vers lui par une vague sympathie ? Le spectateur, d'ailleurs, soupçonne dès les premières scènes ique ce jenne étranger pourrait bien être le fils de Mérope, et si le spectateur a des doutes, pourquoi la reine ne les aurait-elle pas * ?
Pour échapper à cette difficulté, qu'il avait bien sentie, Voltaire donne dans la pièce, à l'étranger, son vrai nom Egisthe. Mais lui-même l'ignore et ne le prononce jamais. Quand la reine l'interroge sur sa famille et son pays, et lui demande s'il connaît Egisthe, et Narbas, le vieux sei-viteur qui l'a élevé, celui qui s'appelle Egisthe répond :
'Mon pare est an vieillard accablé de misère ; Poljclète est son nom ; mais Egisthe, Narbas, Ceux dont vous me parlez, je ne les connais t>as '.
Mais son nom à lui, il ne le dit pas et pour cause, ce qui paraît bien bizarre à Lessing et avec raison ; car s'il nomme son père, pourquoi ne se nomme t-il pas luimême? Il faut bien cependant qu'il ait un nom!
Autre critique : Voltaire, sous le pseudonyme de Lindellp, reproche à la Mérope de Maffei ses transports de sauvage cruauté, lorsqu'elle apprend que le jeime étranger est le meurtrier de son fils ; lorsqu'elle s'écrie « qu'elle veut lui arracher le cœur, le déchirer de ses dents ». « C'est, dit Voltaire, le langage d'une canni-
s. Acte s, 6C. II.
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baie et non d'une mère affligée. » SaMérope à lui, Lessing le reconuatt, s'exprime plus convenablement, mais n'agit pas plus humainement. Au fond elle est aussi eannibale que l'autre. Si, au moment même où elle apprend la mort de son fils, dans l'exaspération de son désespoir, elle immolait l'étranger, on comprendrait son action, on l'excuserait. « Elle serait toujours l'idéal d'une mère, seulement dans une attitude extrême et forcée, où elle gagne en expression et en puissance ce qu'elle perd en beauté et en charme attendrissant*. »
Mais, telle n'est pas non plus la Mérope de Voltaire. Elle prend son temps, fait ses préparatifs, ordonne une cérémonie. Elle sera le bourreau. Elle ne veut pas tuer, elle veut torturer. Elle ne veut pas punir, elle veut repattrç ses yeux du supplice qu'elle inflige. « Est-ce encore là une mère? Oui, une mère comme nous nous la figurons chez les cannibales, une mère comme l'est la femelle d'un ours*. »
Voilà bien de l'exagération, et Lessing se montre vraiment trop sévère pour cette malheureuse Mérope, comme si l'on ne savait pas que les sentiments les plus naturels, et l'amour maternel plus que tout autre, chez une femme, peuvent, dans certains cas, s'exaspérer jusqu'à la folie, transformer une mère en une mégère, et qu'il est des moments où, comme le dit un grand poète allemand qui apparaissait sur la scène littéraire au moment où Lessing la quittait pour toujoura, « les femmes deviennent des hyènes, se font un jeu de l'horreur, et
Dramaturgie» n^ 47, s IMd
de leurs dents de fauve déchirent le cœur encore palpitant de Tennemi*. »
Il n'est pas interdit au poète dramatique de montrer sur la scène ces furies, et le théâtre moderne, à commencer par Shakespeare, que Lessing tient toujours prêt pour en accabler les poètes français, en offrirait plus d'un exemple. La Mérope de Voltaire, d'ailleurs, est très sobre de paroles dans sa fureur :
Qu'on amène à mes yeux cette horrible victime, Inventons des tourments qui soient égaux an crime, Ils ne pourront janmir égaler ma douleur !
Qu'elle agisse avec irréflexion et que sa vengeance ne soitpas assez motivée, je le veux bien . Mais est-ce une raison suffisante pour la traiter de la sorte, et pour lui prédire « qu'on l'aurait sifflée à Athènes • ? C'est possible, mais nous n'en savons rien; et puis, la Méi^ope de Voltaire a été faite, non pour le public athénien, mais pour le public français, qui l'a applaudie. Le public allemand a probablement imité son exemple, et Lessing, ^ans doute, aurait pu le constater, si, ce qui n'est pas sûr, il assistait ce soir-là à la représentation de cette pièce, qu'il condamne au nom de ses théories.
Mais si nous faisons nos réserves pour le caractère, de Mérope, nous abandonnons au critique celui de Polyphonte, qui pour parler plus sensément et plus digne-
Da werden Weiber zu Hyànen
Und treibenmit Entsetzen ScherZf
Noch zuckend mit des Panthers Zàhnen
Zerreitsen sie des Peindes Herz, (Schiller, Die Gtocke.)
La première œuvre dramatique de Schiller, les Brigands, parut eu 1781, raunée m âme où mourut Lessing.
ment que celui de Maffei, lequel n'en a fait qu'un déclamateur, un tyran d'école et de rhétorique, n'agit cependant pas plus raisonnablement* Sa conduite yis-àyis de Mérope, qu'il impoi*tune de ses sollicitations seniles et intempestives, est bien maladroite. Plus maladroite encore sa conduite envers Egisthe, dont il sait qu'il est le fils de Mérope, après l'aveu que lui en a fait la reine, dont, par conséquent, il doit se défier comme d'un ennemi, comme du légitime prétendant au trône, et dont il se défie si peu qu'il le laisse s'approcher dé l'autel et lui met presque à la main le glaive dont il le frappera. Lessing conclut, avec raison, qu'un si piètre politique n'est pas digne de régner.
Mais voici qui est plus grave. Voltaire reproche à son devancier, Maffei, de ne pas lier entre elles les scènes de sa pièce, de laisser souvent la scène vide, de mal motiver l'entrée ou la sortie de ses personnages, et il se flatte, lui, d'avoir évité ces défauts « qu'on ne pardonnerait pas aujourd'hui au moindre de nos poètes ». Lessing retourne ce reproche contre Voltaire lui-même, et lui reproche à son tour que cette régularité, dont il se vante, n'est qu'apparente; qu'en réalité ces règles, dont il fait si grand cas, les poètes français — car il ne s'agit pas de Voltaire seul — « leur donnent tant d'extension que ce n'est presque plus la peine de lés imposer ; ou bien ils les observent si gauchement et d'un air si gêné, qu'on est plus choqué de les voir obseiTées de la sorte que pas du tout \ »
Ces règles, dont veut parler Lessing, ce sont les règles des trois unités, un des dogiïies fondamentaux dé la tragédie française, et contre lesquelles il fait ici une charge à fond.
. Bien que la question, entendue et jugée aujourd'hui, n'ait plus un grand intérêt pour nous, elle en avait un pour Lessiug et pour son temps. Il n'est donc pas inutile de connaître là-dessus Topinion de l'auteur de la Dramaturgie. ,
D'abord.l'unité de lieu. Lessing n'en fait pas grand cas, d'autant moins qu'elle n'a jamais été expressément imposée au théâtre antique. Mais, puisque la tragédie française s'y soumet, Voltaire n'aurait pas dû placer la scène dans le palais de Mérope, tantôt dans une partie, tantôt dans une autre, ce qui détruit l'unité de lieu. Car cettef unité exige que l'action se passe dans un lieu déterminé, bien limité, qu'on puisse aisément embrasser du regard, dans une pièce, dans une cour, dans un vestibule et non dans un palais. Autrement, on pour» rait tout aussi bien la placer dans une ville, comme le voulait Corneille. L'étendue ne fait rien à Taffaire. Que Voltaire s'autorise de l'exemple de Corneille, soit. Ce qui était permis à Corneille doit l'être à Voltaire. Mais au moins que ce lieu, quel qu'il soit, comme le demande Corneille, soit conservé pendant tout l'acte et ne change pas d'une scène à l'autre, comme au 3*^ acte de Mérope, où Euriclès, le serviteur de la reine, conduit Egisthe dans le tombeau de Cresphonte, qui s'ouvre au fond de
la salle, et qu'il est obligé de fermer à l'aide de ce fameux rideau dont se moque aussi l'abbé d'Âubignac ; ou bien encore au b^ acte, lorsqu'on voit s'ouvrir, au fond de la scène, le temple où Egisthe va immoler Polyphonte, et qu'on pourrait s'étonner de voir dans le palais même, si on ne supposait pas, comme le dit plaisamment Lessing, que ce temple, sans doute, n'est autre chose « que la chapelle de cour de Sa Majesté la reine, attenant à la salle du trône, pour que ladite Majesté puisse aller faire ses dévotions à pied sec*. »
Quant à l'unité de temps, elle condamne également Yoltaii^e à bien des invraisemblances « Dans cet espace de vingt-quatre hernies, dans lequel il enferme l'action, que de choses se passent! Au moment où commence la pièce, le peuple, après quinze ans d'anarchie, va choisir un roi, et Polyphonte, pour s'assurer le trône, se décide à épouser la reine. Il lui demande sa main. Elle refuse, étant toute à son flls et au souvenir de son époux. Cependant, le peuple proclame et acclame Polyphonte. Le voici rassuré et tranquille, ce semble. Il peut laisser venir les choses, attendre patiemment que la reine se décide; que ses scrupules s'évanouissent; qu'elle s'habitue à l'idée de cette union qui lui répugne. Mais non ! ce vieux soldat est un chaud soupirant (ein hitziger Freier), Dans son empressement presque comique pour un homme de son âge, il veut que, le même jom*, avant le coucher du soleil, s'accomplisse, en dépit des résistances de Mérope, ce mariage inutile pour lui^ odieux à la reine. Mais, qu'y faire? L'unité de temps le veut. « Sans doute, dit Lessing, il n'est pas matériellement
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tinpossible que tout cela puisse se faire dans une journée. Mais aucun homme raisonnable n'aura Tidée de le faire. Au-dessus de la possibilité matérielle, il y a la possibilité, la vraisemblance morale. Voltaire a obéi à la lettre, mais non à l'esprit de la règle. 11 a sacrifié l'un à l'autre, l'essentiel à l'accessoire. Son Polyphonie est un éphémère de roi qui ne mérite pas de régner deux jours, parce que, déjà le premier jour, il a engagé son afTaire, si sottement, si ridiculement. »
Il ti'y a trop rien à répondre à cela. Les conséquences d'une observation trop stricte de la règle de l'unité de temps sont visibles. Mais alors pourquoi Lessiug reproche-t-il à Voltaire d'avoir pris ses aises avec l'unité de lieu? S'il avait fait de même pour l'unité de temps, il ne serait pas tombé dans les défauts que le critique signale et détaille si minutieusement. S'il l'avait étendue au delà des limites prescrites, comme on lui reproche de l'avoir fait pour l'unité de lieu, il les aurait évités sans doute. Un reproche détruit l'autre. Lessing ne veut pas comprendre la situation de nos poètes classiques, ni tenir compte de leuins efforts pour concilier le respect de la tradition et les nécessités que leur imposaient certains sujets dramatiques. Les anciens seuls, selon lui, ont vraiment compris et appliqué la règle des unités. L'unité de lieu et de temps n'était, pour eux, que la conséquence de l'unité d'action, la seule, la vraie loi essentielle du théâtre, et encore ne l'ont-ils appliquée si consciencieusement que parce que la présence du chœur la rendait nécessaire. Il n'était pas admissible, en efTet, que le chœur se déplaçât comme les acteurs, avec le lieu de la scène, et qu'il y demeurât au delà d'un temps relativement court. Cette néces-
'sîté les amena à simplifier Taction, à la réduire à ses éléments essentiels, à en faire, en quelque sorte, l'idéal d'une action dramatique, qui fait la part la plus petite possible aux circonstances de temps et de lieu*. ».
L'explication est ingénieuse. Mais pourquoi Lessing n'a-t-il pas ajouté, c^qui est plus vrai encore, que cette idéalisation de l'action dramatique, qui réduit à leur minimum le temps et le lieu, résulte surtout do la conception même qu'ils avaient de la tragédie, et de cette beauté simple et sévère qui caractérise tous les produits de l'art grec.
Pourquoi maintenant, se demande Lessing, les Français ont-ils si mal imité les Anciens?
« Les Français, répond-il, qui n'ont pas goûté la vraie unité d'action, gâtés qu'ils étaient par les intrigues désordonnées des pièces espagnoles, avant d'avoir connu la simplicité grecque, ont considéré les unités de temps et de lieu, non comme une conséquence de cette unité supérieure, mais comme des conditions indispensables de toute représentation dramatique. Ils ont cru nécessaire de les adapter à leurs pièces plus complexes et plus compliquées, aussi rigoureusement que l'eût exigé l'usage du chœur auquel, cependant, ils avaient renoncé. Mais comme ils reconnurent la difficulté et l'impossibilité même d'une telle conciliation, ils ont cherché des compromis avec ces règles tyranniques, auxquelles ils n'avaient pas le courage de se soustraire*. »
En effet, cette tentative de concilier la règle des uni-
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tés avec les exigeuces d'une actioa plus complicjuée^ plus étendue, explique remban*as qu'éprouvent souvent nos poètes tragiques, surtout Gomeille et Voltaire, et la peine qu'ils se donnent pour accommoder, sans la violer ouvertement, cette règle à leurs conceptions. Voilà aussi l'originalité ou, si l'on veul, le défaut du théâtre de Voltaire, d'avoir voulu faire entrer une action plus touffue, plus mouvementée, dans le moule étroit et inflexible du théâtre classique ; d'avoir voulu concilier le mélodrame et la tragédie. Cette tentative se rencontre déjà chez Corneille, dans ses dernières pièces, dans Rodogune, notamment, qui est aussi le point de mire de la polémique de la Dramaturgie contre la tragédie française.
Mais Lessing n'a pas vu, ou du moins n'a pas dit, que cette tyrannie des règles à laquelle s'asservissent nos poètes tragiques, n'est elle-même qu'une conséquence de la tradition classique souveraine en France, depuis la Renaissance, et de l'autorité d'Aristote, mal compris, mais accepté partout conune le législateur indiscutable du théâtre. Et cette autorité n'a pas été seulement contrebalancée par l'intluence du théâtre espagnol, mais aussi par celle du roman français, et pour Voltaire, par l'influence de Shakespeare et du théâtre anglais. Il faut ajouter aussi que la critique de Lessing, qui peut s'appliquer à Corneille et à Voltaire, ne s'applique pas à Racine, dont les tragédies tout intérieures et psychologiques et d'une simplicité de construction toute grecque, n'ont pas eu besoin de chercher des accommodements avec l'unité de lieu et de temps. Lessing aurait dû reconnaître aussi que ces tentatives d'émancipation chez nos poètes, attestent un sentiment
confus des conditions nouvelles et des libertés nécessaires du théâtre moderne. C'est, chez eux, comme une velléité de romantisme anticipé. S'ils ne sont pas allés jusqu'au bout, c'est que les temps n'étaient pas amvés, et qu'il est injuste de leur demander de rompre brusquement avec leurs propres idées, avec les usages, les traditions de leur époque et le goût de leur public*.
Au surplus, dans cette question comme dans d'autres, Lessing ne conclut pas, ne donne pas sa théorie. Elle ne paraît l'intéresser que comme argiunent et arme de polémique. Lorsqu'il a suffisamment exercé sa verve critique et dialectique contre son adversaire, il s'arrête et brusquement déclare qu'il lui répugne de s'occuper plus longtemps de ces « choses élémentaires » , Il veut bien que la Mérope de Voltaire et celle de Maffei durent huit jours et se passent dans sept endroits différents de la Grèce, pourvu qu'elles offrent des beautés qui lui fassent oublier ces pédanteries*.
Aujourd'hui, la question des unités n'en est plus ime. On a reconnu que cette prétendue règle des unités, sauf, bien entendu, l'unité d'action, n'est pas dans Aristote, et ce qui est plus important, qu'elle n'est pas une règle, mais ime forme de drame qui dérive de la nature même de certains sujets, mais sans être obligatoire pour tous.
Dans un sujet simple, peu chargé d'incidents et de
1. A ses débuis ot sous l'influence encore de GoUsclicd et do Boiloau, Lessing admet les unités comme chose connue « môme des écoliers >, acceptée de tous et qu'il est inutile de discuter. (Préface des Beitrà^e zur Historié und Aufnahme des Theaters, 1750. [Œuvres cowiplètes, éd. Munkor, t. IV, p, 6i.])
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complications, où Taction est plus intérieure encore qu'extérieure, et où l'intérêt se concentre sur une situation luiique, sur une crise psychologique, Tunité de temps et de lieu ne s'impose plus comme une règle arbitraire, à laquelle le poète est obligé, coûte que coûte, de se plier. Elle est inhérente au sujet ^ elle y est virtuellement et logiquement contenue. Il faut reconnaître que rœuvre ainsi conçue et exécutée par un vrai poète, présente un caractère supérieiur de beauté idéale et d'harmonieuse simplicité, outre que, grâce à cette concentration, elle gagne le plus souvent en puissance et en effet dramatique, ce qu'elle perd en étendue et en développement extérieur. C'est à ce point de vue que l'unité de temps et de lieu a trouvé de nos jours des défenseurs, non plus au nom d'Âristote et des Poétiques traditionnelles, mais au nom de l'Art et de la vraie Beauté.
Un éminent philosophe allemand, E. v. Hartmann, qui a jeté de vives Imnières sur les questions esthétiques, pense « que plus l'auteur dramatique sait se réduire, plus le spectateur s'attachera à la partie essentielle de l'action ; plus le sujet se concentrera sur l'idée même de l'œuvre, et plus aussi l'effet dramatique sera puissant. Cette concentration sera atteinte au plus haut degré, si Taction se développe sous la loi de l'unité de temps et de lieu. Mais,ajoute-t-il, cette unité n'est nullement obligatoire, et même il est absurde, pour l'obtenir, de soumettre une action dramatique à ime compression contre nature*. » Un denosplusfins critiques, J. J. Weiss, exprime la même idée, sous une forme
Aphorismen iiber das Thea*er, Berlin
Spirituellement humoristique, tout à fait voltairienne : c Le drame selon les trois unités est aux autres formes du drame ce que Tesprit-de-vin est au vin, l'essence de café au café*. »
Mais il n'en est pas de mémO; et cette théorie n'est plus applicable, lorsque le sujet du drame est emprunté à l'histoire. Toute action historique de quelque importance — et l'auteur dramatique n'en choisit guère d'au-
très — est complexe de sa nature, féconde en incidents et en péripéties. Elle a une durée variable, déterminée par les circonstances. Elle se passe rarement dans un lieu unique. Elle oblige alors le poète à la suivre dans ses développiements et ses déplacements successifs. Ce-» lui-ci ne peut, sans invraisemblance choquante, saas faire violence à la vérité et au bon sens, la plier de force à l'unité de temps et de lieu, qui devient alors une gêne et une entrave pour lui, nuisible à l'effet qu'il veut produire *. En effet, il en coûte bien plus au spectateur d'admettre que des événements séparés par le temps et par l'espace, ont pu se passer dans le môme lieu et dans l'intervalle d'une journée, que d'admettre une fois pour toutes, qu'au théâtre, le temps et le lieu ne sont pas le temps et le lieu réel où nous vivons. Il n'est donc pas nécessaire, il est même illogique, de vouloir accommoder à cette unité de convention, arbi-
1. Voy. aussi Topinion de M. Nisard sur les uoilës, dans sa magistrale Histoire de la littérature française, t. III, p. 67 el suiv.
S. Un des prédécesseurs de Lessing dans la critique dramalique, qui a émis pius d'une idée originalo dont Lessing a fait son proût, Elias Schlegel (ronde des frères Sclilegel, les chefs de l*éco1e romantique), demande que le poète conduise ses personnaj^es là où ils ont afluin',. plutôt que de les forcer, pour nous plaire, à venir là où ils n*ont quo faire.
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traire et unifonne, Taction, idéale aussi quoique historiquement vi^aie, qui se passe sur la scène. Si le spectateur peut se figurer que pendant les quati*e heures qu'il est assis dans sa stalle, vingt-quatre heures se sont passées sur la scène, poui'quoi ne se figurerait-il pas que des joui*s et des semaines ont pu s'y passer? L'important est que cette extension du temps et du lieu soit motivée, amenée par le développement naturel de Faction, sans en détruire Tunité, qui, elle, s'impose toujours comme la loi essentielle et primordiale de toute œuvre d'art. L'action dramatique d'ailleurs a ses limites. Lorsqu'elle s'étend sur un trop long espace de temps et • de lieu, elle perd sa vraisemblance dramatique, et l'imagination du spectateur résiste au poète, qui lui demande trop. C'est dans ce sens que Boileau a pu rejeter, avec raison, telle pièce où le héros
ËDfant au premier acte, est barbon an dernier *.
Nous avons vouhi suivre, dans tous ses détours et ses digressions, celte appréciation de l'œuvre dramatique de Voltaire, parce qu'elle nous montre, sur un sujet important, les procédés de la critique de Lessing, la vigueur et la sagacité pénétrante de sa critique, sa profonde connaissance de l'antiquité, et aussi ses défauts, ses préventions injustes, l'importance excessive qu'il
1. Art poétique, chap. III. Avanl lui déjà, Cervantes, en Espagne, et Chapelain, on France, avaient émis la mâme opinion. Voy. Bruuetièro {Évolution des genres, ai* leçon).
Diderot, dans le !«' Kntrelien du FiU naturel, dit aussi son mot sur la question des unitôa, mais sans se prononcer catégoriquement pour ou contre. (Voy. le chapitre sur Diderot et la Comédie bourgeoise.)
donne à des détails, à des minuties d'érudition, sans se soucier de les proportionnera Tensemble.
La critique de Lessing, ici comme ailleui*s, est surtout négative. Il excelle à découvrir les points faibles et y porte tout Teffort de sa science et de sa logique. Mais souvent aussi, comme ici, l'ensemble de Tœuvre paratt lui échapper. Surtout il ne tient pas compte de re&et d'une pièce, à la représentation, devant le public. Il étudie dans son cabinet, avec la loupe, en critique, en théoricien pur. 11 ne la suit pas avec la curiosité sympathique du spectateur, qui se laisse entraîner bon gré mal gré par l'intérêt, le mouvement de Faction, le pathétique des situations, l'éloquence du style. Il ne laisse pas agir sur lui d'abord l'œuvre vivaute qu'il va juger, et son émotion, son plaisir, n'entrent pour rien dans son jugement. Sa critique est celle d'un adversaire •et non d'un juge, et peut-être étant donnés l'intention et le but de la Dramaturgie, serait-il injuste de lui demander autre chose\ Il faut reconnattre, toutefois, qu'il rend justice à Voltaire, au moins sur un point. Il admire la scène où Mérope, craignant que Polyphonte^ pour lui plaire, ne fasse périr celui qu'elle a reconnu pour son flls, mais qui, pour Polyphonte, n'est encore
1. A. W. Sclilegol, qui est d'une sév^ritû injuste à l'tSgard de nuire UiéAtre classique, el surtout do Molière, ()uo Lessing truite assez bien, est, en revanche, plus l)len veillant que lui pour Voltaire. Ainsi, précisément à propos de Mirvpe, il dit : « Lessing a rolové, peut-ôtre avec trop de sévérité, les autres défauts do Mérope. Il est impossible de nier que cette pièce, bien jouée, ne produise un grand effet. Une mdre passionnée, prés de perdre le flls qu'elle vient de retrouver; un fils qui réussit, par sa valeur, à tirer de péril sa môro et lui-môme, sont des objets si touchants et qui s'adressent si directement à nos affections les plus naturelles qu'aucun sentiment péniblo ne peut troubler le vif intérêt qu*iU excitent, i {Cour» de liUJrcUure drama* *ique, !!• Leçon.)
que le meurtrier d'Egisthe, lui révèle le secret qu'ellemême vient de découvrir. Il veut bien reconnaître là rtnapivation d'un vrai poète; mais il aurait pu la reconnaître ailleurs encore, dans la peinture de ramoiir maternel, de ses regrets, de ses espérances, de ses crainteà et même de ses transports de légitime fureiur, suivis' de transports de joie, et où Voltaire sait trouver des accents émus et pathétiques, des traits de nature et de vérité*.
La critique contemporaine, en Franco, placée à un autre point de vue que Lessing, a été à la fois plus juste et plus sévère que lui, pour Voltaire. Elle a été plus avant que l'auteur de la Di^amaturgie dans la critique de ses défauts. Mais elle a reconnu, en même temps que les qualités et les beautés partielles de ses œuvres, ses tentatives de réforme et de renouvellement du théâtre français. L'Allemagne non plus, moins intéressée cependant que nous, à défendre, même dans la partie la plus caduque de Toeuvre de Voltaire, ce qui peut être défendu, l'Allemagne n'a pas adopté sans réserves, comme nous l'avons montré plus haut, les jugements que Léssing porte sur Voltaire. Sa réputation dramatique n'a pas été entièrement détmite par les âpres critiques de la Dramaturgie, Lorsque Gœthe, directeur du théâtre de Weiuiar, crut nécessaire, au nom de l'art tragique, de réagir contre le succès inquiétant du drame naturaliste de Kotzebue et consorts, entre autres tenta-
1. £n jugunol la tragédie religieuse de Groacgk, Olint ei Sophronm, Loâsing parle en gùnérni de la cooversaliou religieuse au Ihdàtre et LlAme celle de PolyeuclBy mais approuve une situation analogue dans la irugddie d'Alzire de Voltaire, r qui mieux que personne a compris jusqu'où l'on pouvait alJer au théâtre dans une situation jareillo ». (Draviaturgie, n» a.j
tives, il traduisit Tancrède et remit à la scène Mahomet. Depuis, Voltaire n'a jamais complètement disparu du répertoire et tout récemment encore, une reprise heureuse de Mahomet sur un des principaux théâtres de TAUemagne prouve que Voltaire, même comme poète dramatique, n'est pas encore rayé complètement du nombre des vivants *^,
Mais nous savons tous que le théâtre est la partie la moins solide et la moins durable de la gloire de Voltaire. Son vrai génie est ailleurs. Lessing semble l'avoir compris, car sa critique, si sévère, n'atteint que le poète et le théoricien dramatique. Ce qu'il enlève à celui-ci, il l'accorde à l'éci^ivain, au penseur, au x^hilosophe, en dépit des fâcheux démêlés qu'il a eus avec, l'homme. De sa part, c'eût été d'ailleurs de l'ingratitude, car l'influence de Voltaire sur Lessing peiidant ses années de début et d'apprentissage littéraire est incontestable et a laissé des traces visibles dans son esprit et son talent. Il avait lu, étudié, traduit les Essais historicités de Voltaire, et le compte rendu élogieux qu'il en fit dans le journal littéraire qu'il rédigeait alors, témoigne de l'admiration que lui inspirait l'écrivain et l'histo-
1. A propos de cette reprise sur le Ihëàire royal de Dresde, un journal littéraire, orgaue de la jeune école liltëraire et dramatique de rAUemagno (ce qui donne plus de valeur encore à son appréciation), s'exprime ainsi : ■ On a émis à cette occasion divers jugements sur les défauts du thé&tre classique français. Mais ceux qui sMnléressent au fond et à la valeur intrinsèque des œuvres n*ont pu s*ompdcber d*adroirer de nouveau le génie de Voltaire et la peinture vraiment originale du fanalisme dans ce drame, ainsi que la puissante composition de Tœuvre entière, et le large sentiment de noble humanité qui se montre dans cette salire tragique. Ce n'est sans doute pas Tliistoire que Voltaire nous présente, mais TAme de Tliistoire. Cette tragédie a produit une puissante impression sur les spectateurs. • (Magazin fur Literatur, numéro du 3! 4 mars 1894.)
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rieu*. U Essai «ur les croisades l'intéressa particulièrement, et le portrait du sultan Saladin, dont Voltaire fait ressortir les nobles qualités de cœur et de caractère, est resté fixé dans sa mémoire, et plus d'un trait se retrouve dans le Saladin de son Nathan le Sage, Il est certain aussi que la première initiation de Lessing à la littérature et au théâtre anglais lui vient des Lettres anglaises* de Voltaire. En outre, un des écrits de Voltaire que Lessing a étudié avec le plus d'intérêt, ce sont les Cmseils à un journaliste ^ dont il. a tiré grand profit pour le métier qu'il exerça toute sa vie sous des formes différentes. Enfin, les qualités de style de Lessing, et qui l'ont mis hors de pair parmi ses contemporains, la précision logique, la brièveté et la transparence lumineuse, dons innéa sans doute chez lui, ont cependant été cultivées, développées, fortifiées à l'école de ce mattre incomparable, vers lequel l'attiraient certaines affinités de nature'. Toutefois, Tinfluence du penseur et du philosophe a été plus profonde encore sur Lessing. L'esprit même de Voltaire, sa philosophie (sauf cependant son scepticisme et ses moqueries antireligieuses et antichrétiennes, qui n'ont jamais eu de prise sérieuse sur les esprits allemands), sa propagande infatigable eu
1. Dans ce même journal (BerUniteh privilegirtê ZeUung, 176S), Leasing loue également et avec emphase une tragédie de Voltaire, une dus moins remarquables : Amélie ou le duc de Faite, (OBuvret, t. V, Éd. Munker.) — Voy. Critique littéraire, ch. !•'.
a. La traduction de ces lettres a paru dans les BeUràge zur HiUorie undAvfhahme dee Theater$AEr$U$ SiUck) i750.(C6ttvre#,Éd. Hunker, 7,4.)
8. Un des derniers et des plus distingués biographes de Lessing, que nous avons eu déjà Toccaslon de citer ailleurs, M. Erich Schmidt, a longuement détaillé les rapports de Lessing avec Voltaire, et le profit qu'il en a retiré. {Letûng, Getchicfue $eine$ Lebene und teiner Schrifien, vol. 1, ch. IV.)
fayeuT de la tolérance, de rhumanité, de l'affranchissement des consciences, ont trouvé dans Lessing un admirateur et un disciple tout préparé. Il a travaillé à la même œuvre, il a défendu la même cause, à sa manière, dans son sens, avec des armes moins brillantes^ moins finement aiguisées, mais plus solidement trempées peut-être. L'épitaphe anticipée qu'il a composée pour Voltaire, plus tard (1779), au plus fort de ses luttesreligieuses, exprime assez bien, dans sa concision lapidaire et sa brièveté épigrammatique, le sentiment de Lessing et aussi, je crois, celui du plus grand nombre sur la faiblesse et sur la grandeur de Voltaire :
« Ci-gtt, s'il fallait vous en croire, pieux personnages^ celui qui devrait être là depuis longtemps.
« Que le bon Dieu lui pardonne en grâce sa Henriadey ses tragédies et beaucoup de ses petits vers ; car poiur le reste, ce qu'il a mis au jour, n'est pas trop mal réussi ^ »
CHAPITRE VIII
Corneille, Aristote et la tragédie française.
La critique très détaillée à laquelle Lessiug soumet la Sémiramis, la Zaïre et surtout la Mérope de Voltaire \ n'est cependant pas la paille la plus importante de la polémique dirigée contre notre théâtre. Cette critique vise l'œuvre personnelle de Voltaire, plutôt que la tragédie française elle-même; bien que Lessing ait profité de Toccasion que lui offrait Mérope, pour discuter une des règles fondamentales de notre système dramatique : la règle des trois unités. Mais l'attaque principale, Tassaut définitif qu'il livre à la citadelle ennemie, c'est la discussion longue et approfondie qu'il institue au sujet des théories dramatiques de Corneille.
Corneille est pour Lessing le véritable représentant, la personnification même delà tragédie française. « Des deux grands poètes tragiques du xvn*' siècle, Corneille et Racine, c'est Coiiieille qui a fait le plus de mal et a exercé l'inQuence la plus pernicieuse sur les auteurs. Racine lésa égarés par ses œuvres seulement. Corneille à la fois par ses œuvres et par ses théories* », et comme pour Lessing les théories ont plus d'importance et d'intérêt que les œuvres, il s'attaquera de préférence à Corneille.
C'est donc à l'absence de théories et de dissertations
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sur la tragédie, que Racine doit de n'avoir pas été trop malmené par Léssiùg. II est Vrai qu'aucune de ses pièces n'a été i^présentée sur le théâtre de Hambourg pendant Tannée 1767-1768. Mais ce n'e&t pas été iine raison pour Tautèur de la Dramaiurjie, de li'en pas parler. Les digressions ne Tarrétàient' pas quand Tenyie lui en prenait. C'est ainsi qu'il a consacré quatorze numéros (de 54-63) à une longue analyse de deux pièces, Tune anglaise, le Comte Essex de Banks, l'autre espagnole sur le même sujet, qui ni Tune ni l'autre ne furent représentées. Mais Racine n'offirait qu'une prise insuffisante à la critique dogmatique et raison* neuse de Lessing. Aussi ne le mentionne-t-il qu'en passant, une fois môme avec éloge, à l'occasion de la pièce de Banks et du personnage de lord Cecil, qu'il trouve mal réussi. « Pour peindre, dit-il, ces sortes.de flatteurs rampants, il faut avoir en son pouvoir les couleurs avec lesquelles Racine a peint Narcisse dans son BrUannicus\ » Racine cependant ne pouvait pas être quitte à si bon compte. A défaut de discussions théori» ques dont Racine ne lui fournissait pas le prétexte, il s'en prend à son style. li lui reproche ironiquement son élégance, sa coiTection*, son respect dés conve* nailtes, choses essentiellement françaises, et très antipathiques à Lessing, qui enrage de voir ces qualités, qui sont pour lui lès pires défauts, admirées par les critiques et les prétendus connaisseurs de son propre pays. Il se moque du. langage tantôt précieux, tantôt pompeux. qu'il prête à ses reines et à ses princesses et
1. Dramaturgie, ii» 24. — LeUre* sur la lUtéroÀure (61). x. Idem.
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qui n'est pas selon lui celui de la nature. Séduit parles fausses théories de Diderot sur la vérité et le naturel au théâtre, il ne veut pas que les reines parlent autrement que les simples bourgeoises, causant de leurs affaires dans leur intérieur. La cour lui paratt être l'endroit le moins propre pour étudier la nature ; comme si la faculté d'observer la nature et de la deviner soos les dehors qui la ' recouvrent, n'était pas un don du génie qu'il porte partout avec lui, et comme si à travers les formes du langage que la mode et les mœurs de la cour de Louis XIY imposaient au poète, on n'entendait pas les accents de la vraie passion, la voix de l'éternelle nature humaine.
Tout l'effort de la critique de Lessing se portera sur Corneille : c'est à lui et à ses théories, plus qu'à ses œuvres qu'il fera les honneurs de sa Dramaturgie,
Il semblerait cependant que pour rendre sa victoire plus éclatante, pour achever de démolir cette idole trop Jongtemps adorée, le critique dût compléter la discussion des théories par l'examen détaillé des œuvres. Car ce sont les œuvres et non les théories de Corneille que le public applaudissait ; ce sont les œuvres de nos poàtes qui ont établi et consacré le dangereux prestige du théâtre français en Allemagne. Lessing, si nous* en croyons le dernier morceau de sa Dramaturgie, en avait bien l'intention'; mais il n'en a rien fait. Il ne s'est occupé que de deux tragédies de Corneille, de Pdyeucle et de Rodogune, et encore c'est la dernière seulement qui a été l'objet d'un examen un peu détaillé. De Polyeucte il n'a parlé dans la Dramaturgie qu'en passant, à
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roccasion d'une tragédie religieuse de Gronegk, Olynihe et Sophronia, par laquelle fut inauguré le nouveau théàti*e ; ensuite, dans sa correspondance avec Mendelssohn et Nicolaï, pour défendre contre eux ses idées sur la tragédie que venait de lui suggérer son étude de la Poétique d'Âristote. Si Lessiug n'aime guère la tragédie française, il a moins de sympathie encore pour la tragédie religieuse et chrétienne. < Cette tragédie, dit* il, a presque toujours pour héros des martyrs. Or, nous vivons à une époque où la saine raison parle trop haut, pour que chaque fmîeux qui, étourdiment, sans nécessité et au mépris de tous ses devoirs de citoyen, se précipite dans la mort, puisse prétendre au titre de martyr. Nous savons distinguer les faux martyrs des vrais ; nous méprisons ceux-là autant que nous vénérons ceux-ci; tout au plus peuvent-ils nous arracher une larme mélancolique sur l'aveuglement et l'égarement dont leur exemple nous montre que l'humaulté est capable. Mais cette lanne n'est pas de ces douces larmes que la tragédie veut nous faire verser. Les seuls martyrs que puisse admettre le théâtre, sont ceux qui n'obéissent qu'à des motifs sérieux, impérieux, et ne courent au supplice que poussés par une inéluctable nécessité \
C'est évidemment Polyeucte que Lessing range dans cette catégorie de faux martyrs. Mais cette distinction est plus subtile que juste. Il n'y a pas de faux martyrs comme il y a des faux dévots. Il y a des martyrs comme Polyeucte qui sont entraînés par une sorte de folie héroïque, et ce ne sont pas les moins intéressants et les moins sympathiques. Le martyre cherché volontaire-
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ment est aussi dramatique que le martyre subi par nécessité, s'il ne Test pas dacvantage.
Lessing parle ici moins en critique, qu'en philosophe rationaliste du xviii' siècle, du siècle des lumières et de rémancipation intellectuelle {Aufklârwigsperiode)j peu sympathique aux élans de l'enthousiasme religieux que condamne le bon sens ; hostile au zèle militant et conquérant de la foi chrétienne, qui lui inspire tout au plus la pitié dédaigneuse qu'on accorde aux troubles et aux aberrations maladives de la raison. Au xvii* siècle, c'est au nom de la foi qu'on repousse Polyeucte. Au xviii', c'est au nom de la philosophie \
Aujourd'hui nous sonunes plus larges et plus tolé* rants. Nous avons la compréhension de tous les états d'âme, de toutes les formes par lesquelles se manifeste la vie intérieure, et, sans partager leur foi, nous nous intéressons à des personnages comme Polyeucte. « Nous voyons en lui, comme dit M. Jules Lemaître, le type accompli d'une espèce d'âme très singulière, le type du croyant exalté et fanatique. Nous le comprenons, nous nous intéressons à lui ; s'il n'excite plus notre admiration, il excite du moins notre intérêt et notre sympathie*. »
1. Dans la réhabilitalion (ReUung) du philosophe italien Cardna, Lessing, en le défendant contre Taecusalion â*avoir trop faiblement plaidé la cause du christianisme, dans la comparaison qull établit entre les différentes religions, lui reproche néanmoins d'avoir invoqué, comme argument en sa faveur, le sang des martyrs, c chose très équivoque i, ajoute Lessing. « Cardan était trop versé dans leur histoire pouc ne pas avoir constaté que beaucoup d*entre eux méritent d*ôtre appelés fous et furieux, plutôt que martyrs. En outre, il connaissait trop bien le cœur humain pour ne pas savoir qu*une idée fixe dont on est féru, peut faire autant que la vérité, dans tout son éclat, p Œuvres, vol. 14.
Impressions de théâlre, i'« série
Dominé par ses préventions, Lessing n'a pas voulu comprendre cet intérêt sympathique qui s^attache au
.caractère de Polyeucte, quoiqu'il reconnaisse « que cette tragédie plaira toujours par d'autres beautés », mais qu'il n'indique pas. (Il pense sans doute au personnage de Pauline et à celui de Sévère.) Mais dans cette soif du martyre, dans ce mépris hautain de la vie
. et du bonheur terrestre, il ne voit que vaines fanfaronnades, « ridicules gasconnades » ; il va jusqu'à assimiler Polyeucte à un saltimbanque et, avec une ironie toute voltairienne : « J'admire, dit-il, ce pieux enthousiasme ; mais je craindrais d'irriter son âme au sein de la béatitude étemelle, si j'éprouvais de la pitié pour lui. »
Lessing reproche encore à la tragédie chrétienne, de violer une règle essentielle du théâtre, en y introduisant le surnaturel, les miracles de la grâce et des conversions subites. Au théâtre, tout doit être naturel, logiquement enchaîné. Mais le sentiment religieux, quelle que soit la forme sous laquelle il apparaît, est un fait
• naturel, qui a ses racines dans l'âme humaine, sa raison d'être psychologique. Ou n'a donc pas le droit de l'exclure, comme le demande Lessing, des motifs d'action que le drame met en œuvre. Les effets qu'il produit, les idées et les visions qu'il fait naître, les résolutions
• et les actes, même extrêmes, qu'il inspire, appartiennent au théâtre, au même titre que ceux que produisent l'amour, l'ambition, la jalousie. L'enthousiaste délire de Polyeucte s'explique logiquement, quoi qu'en dise Lessing, par le caractère du personnage. La fureur de destruction qui l'emporte à la suite des exhortations de Néarque, et même la conversion subite de Pauline, ne
«ont pas plus extraordinaires, après tout, ni plus miraculeuses que Téclosion foudroyante de la jalousie dans rame d'Othello après les perfides insinuations d'Iago, Sans partager Texaltation de Polyeucte et sa soif du martyre, sans croire aux effets subits et miraculeux de la grâce, on peut être touché, ému vivement à la représentation d'une tragédie chrétienne, comme celle de Gomeille. Lessing lui-même nous donne raison quand, dans sa critique de Voltaire, il oppose à la froide fantasmagorie de Sémiramisy l'apparition du spectre dans Hamlet, et nous montre comment Shakespeare a su, en vrai poète, nous émouvoir, nous spectateurs, qui ne •croyons plus guère aux revenants, en faisant passer dans nos âmes la ten*e\ur des personnages du drame, qui eux y croient*. Corneille n'a pas fait autre chose dans Polyeucte, et Lessing est ici réfuté par lui-même.
Mais Polyeucte a un autre toi*t que Lessing ne peut lui pardonner. Il est capable de provoquer radmiratlon, -et l'admiration n'est pas un ressort dramatique. Lessing la laisse à l'épopée', mais il la bannit du théâtre, ou du moins il ne lui accorde qu'un emploi secondaire et subalterne. C'est là un point capital de l'esthétique dramatique de Lessing'. Il n'en donne, il est vrai, d'autre
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2. Correspondance avec Mendelssohn. MendeUêohnt Schriflen, vol. V. 8. Mendelssohn n'admet pas que Tadmiration soil réduke au rôle
inférieur que lui assigne Lessing. « C'est le sort de toutes les passions dramatiques de devenir méconnaissables lorsqu'elles paraissent comme à la suite d'autres passions. » Loin de regarder l'admiration, ainsi que le veut Lessing, commo un simple temps d'arrêt ménagé à la pitié pour lui laisser le temps de reprendre un nouvel élan, il croit, au contraire, « que la pKié, plus njatérlelle de sa nature, fait place à une émotion supérieure et son doux éclat disparaît lorsque la splendeur do i'admirntion pénètre notre àme >. {Mendelssohm gesammelte Schrifîen^
raison, sinon qu'Arislote n'en parle pas. Pour lui Targument est décisif. Il ne Test pas pour nous, et nous dirons avec un judicieux appréciateur de Lessing : « Si Corneille a su trouver un ressort nouveau, nous regrettons seulement qu'Âristote ne Tait pas connu'. »
La tragédie de Corneille n'échappe pas sans doute à toutes les critiques qu'on en a faites. Mais, par sa beauté et sa puissance dramatiques, par l'admiration imanime qui l'a placée au rang des chefs-d'œuvre du théâtre, elle réfute victorieusement les doutes émis par Lessing, sur la légitimité et la possibilité de la tragédie chrétienne. Nous n'avons pas besoin, comme il nous le conseille, de laisser là provisoirement toutes les tragédies de ce genre, et d'attendre « qu'un poète de génie vienne nous démontrer par le fait, quelles difficultés il est capable de surmonter » . L'épreuve est faite quoi qu'en dise Lessing. L'œuvi'e qu'il attend de l'avenir existe, et elle donne un démenti à la théorie pessimiste de l'auteur de la Dramaturgie.
La critique de Rodogune ne reste pas, comme celle de Polyeitcte, dans les généralités. Elle s'attache à la pièce elle-même, qu'elle analyse dans le détail. Comme cette pièce fut représentée sur le théâtre de Hambourg, Lessing était obligé, par son devoir de feuilletoniste, d'en rendre compte. Le répertoire avait bien sem ses préventions, puisqu'il lui livrait en pâture une des pièces de Corneille, où les défauts l'emportent de beaucoup sur les beautés. Rodogune, en effet, appartient à la troisième manière de Corneille (la première comprend les
vol. V., p. 60.) Sans excuser Polyeucte, Mendelssohn repousse la quallQcatlon de saltimbanque que lui inflige Leasing {ibid.), 1. Crouslé, Lessing et le goût françait, p. 268. Paris, 1863.
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pièces qui précèdent les chefs-d'œuvre [1636-1643]). Elle marque déjà la période descendante de son génie. L'idéal de grandeur héroïque et de beauté morale, réa- Jlsé dans le Cid, dans Cinna, dans les Horaces et dans Polyevcte, s'est déformé, tendu et forcé à l'excès, jusqu'à l'invraisemblable et au monstrueux, dans les pièces qui suivirent. L'action s'est compliquée d'incidents et d'intrigues qui l'emban^assent et l'alourdissent. L'influence du théâtre espagnol l'emporte maintenant sur la tradition classique. Mais ce qui paraissait une décadence aux yeux des vrais admirateurs de Corneille, aux yeux du poète était un progrès. Dans l'examen de Rodo* gune, il ne dissimule point la tendresse qu'il a pour cette pièce, qu'il serait assez disposé à mettre au-dessus du Cid, de Cinna et de Polyevcie, car, dit-il, « elle me semble im peu plus à moi que celles qui l'ont précédée, à cause des incidents surprenants qui sont pui*ement de mon invention, et n'avaient jamais été vus au théâtre* ». Lessing, sans doute, savait à quoi s'en tenir là-dessus. Il lui eût été facile de défendre Corneille contre luimême, mais il n'a garde de le faire. Au contraire il af? fecte de prendre Corneille au mot, de le croire sur parôle, et puisqu'aux yeux de l'auteur lui-môme, Rodo' gune est son chef-d'œuvi'e, il faut bien s'y arrêter, et si l'on parvient à prouver que Rodogune est une mauvaise pièce, tout le théâtre de Corneille et avec lui toute la tragédie française est condamnée.
Fort de cet ingénieux raisonnement, qui le dispense de juger les autres tragédies de Corneille, Lessing se met à l'œuvre et instruit le procès de Rodogune, dont il
Examen de Rodogune
n'a pas de peine à mettre eu lumière les faiblesses et les défauts, les inventions invraisemblables, dont Corneille a chargé la donnée historique ; Toutrance du caractère principal, celui de Cléopâtre; l'effet tragique poussé jusqu'à l'horreur. On connaît le sujet de la pièce : une ' reine, Cléopâtre, qui tue son mari Démétrius par jalousie et haine contre une rivale, Rodogune, et, craignant de trouver dans ses deux fils des vengeurs de leur père, tue l'un et se prépare à empoisonner l'autre, mais, prévenue dans son dessein, est contrainte par lui de boire le poison qu'elle lui destinait. Voilà l'événement, très simple et sufBsamment dramatique, que l'histoire livrait au poète. Mais lui, le trouvant trop simple, a pensé le rendre plus dramatique, le corser davantage. Il a voulu qu'à la jalousie s'ajoutât dans l'âme de Cléopâtre, l'ambition, l'orgueil du pouvoir. Ce n'est plus contre son mari (ce meurtre est antérieur à la pièce), c'est contre Rodogune que sa vengeance s'exercera, et ses fils seront les instruments de cette vengeance. Celui qui la débarrassera de Rodogune aura le trône. Voici déjà \me invention assez ingénieuse. Mais ce n'est pas tout. Le poète imagine en outre que les deux princes sont tous deux amom^eux de Rodogune, qui ne s'est encore déclarée pour aucun. Instruite des desseins de Cleo-pâtre, à son tour, et pour les prévenir, elle annonce à ses deux soupirants qu'elle appartiendra à celui des deux qui tuei*a la reine. Il est vi*ai que cette mise en demeure n'est pas sérieuse au fond et ne doit pas aboutir. Elle n'est là que pour compliquer la situation principale et pour augmenter l'intérêt. Quant au dénouement, Cléopâtre, contrairement à l'histoire, au lieu d'être forcée par son fils de boire le poison qu'elle avait préparé pour
lui, s'empoisonne elle-même, dans son désespoir de voir sa vengeance déjouée \
Si Lessing reproche à Corneille sed inTentions, dont il est si fier, ce n'est pas parce qu'il a modifié la donnée historique selon les besoins de sa pièce — Lessing est très large sur la question des liberlés que le poète peut prendre vis-à-vis de l'histoire — mais parce qu'elles sont invraisemblables, contraires à la vérité humaine, à la logique des sentiments et des caractères. Ainsi, en donnant pour mobile aux crimes de Gléopàtre, non seulement la jalousie de la fenmie trahie, mais l'ambitLon de la reine; en réunissant dans la même âme deux sentiments disparates, contraires dans leur nature et dans leurs effets, et qoii, au lieu de se fortifier l'un par l'autre, se heurtent et se gênent, il a créé dans Gléopàtre un caractère faux, sans unité, sans vérité, à la fois monstrueux et mesquin dans ses sentiments et dans ses actes, que nous pourrions admirer pour sa fierté, son orgueil, son indomptable ambition, mais que la légèreté avec laquelle elle commet des crimes, la naïveté cynique avec laquelle elle engage les autres à en commettre, nous forcent de mépriser.
Lessing se moque encore, et non sans esprit, de la perplexité des deux malheureux princes, placés entre leur mère qui leur dit : « Que celui qui veut régner tue sa mattresse, et leur maîtresse qui leur dit : Que celui qui veut me posséder tue sa mère ; et conune ce sont deux princes très vertueux, qui s'aiment tendrement, qui ont im saint i*espect pour leur démon de mère, et autant de tendresse pour la coquette Furie qui est leur
Voir Corooille, Discours de la tragédie, p
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mattresse, on ne sait vraiment comment ils s'en tireront et comment cela finira *. »
Assurément on peut parodier les plus belles œuvres, en les analysant d'ime certaine manière. Mais il faut avouer que Lessing ici est dans le vrai, et cfue sa critique porte juste. Sauf cependant que dans une natiure exceptionnelle comme Gléopàtre (et la tragédie ne nous en montre guère d'autres), des sentiments qui d'ordinaire sont incompatibles peuvent se rencontrer. Seulement il ne s'en tient pas là, et comme conclusion à sa critique, il établit un parallèle antithétique entre le poète de génie qui n'aime que la simplicité ; qui ne recherche que l'enchaînement logique et naturel des effets et des causes ; qui sait si bien proportionner entre eux les sen* timents et les actions de àes personnages, que nous sommes convaincus que, placés dans la même situation, nous aurions agi comme eux; et le mauvais poète, le faiseiur ' qui ne veut que nous étonner, et qui pour cela, sans souci de la vérité, entasse leà crimes les plus invraisemblables et les plus monstrueux; emmêle et embrouille les fils de ses intrigues, pour nous jeter de surprise en surprise. On devine dans laquelle de ses deux catégories il range Corneille. Ici, Lessing dépasse la mesure et nous protestons.
. Si Corneille n'avait fait que Rodogune ou telle autre des pièces qui l'ont suivie, on pourrait n'être pas trop
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9. Nous avons préfâr<S traduire olnsi le mol allemand Slùmper qui
signifie proprement gâcheur, bousilleur. Mais comme Lessing associe
i ce mot celui de Wiiz, qui signifie esprit et implique l'idée d*un
certain Biivoir-faire, nous avons pensé que le terme choisi par nous,
rendait mieux le sens quMl y attache.
choqué de cette sévère condamnation. Mais infliger cette qualification méprisante à Corneille, sans réserve et sans restriction aucune ; avoir Tair d'ignorer que l'auteur de Rôdogune est aussi l'auteur du Cid, de Cinna, de Polyèucte, ceci n'est plus d'une critique sérieuse et- de bonne foi. Sans compter que Lessing aurait pu, aurait dû constater, que cette tragédie si défectueuse, ce mélodrame si touffu et si confus, dans plus d'un endroit, trahit le génie du mattre ; que quelques scènes pathétiques, un cinquième acte très dramatique, et pas mal de beaux vers, portent la marque cornélienne, et que le caractère de Cléopâtre, malgré l'horreur qu'elle nous inspire, ne manque pas d'une certaine grandeur tragique. Elle a ce que Corneille, croyant interpréter le passage de la Poétique où Aristote définit les mœiurs de la tragédie, appelle « le caractère brillant et élevé d'une habitude vertueuse ou criminelle • », ou ce que nous appellerons avec M. Jules Lemaître, « de l'allure et de la race * ». De célèbres actrices ont trouvé dans ce rôle de beaux succès '. La représentation même de cette tragédie sm* le théâtre de Hambourg, où l'on ne voulait donner que des œuvres de choix, prouve qu'elle était en faveur auprès du public allemand ; car on ne peut supposer que la direction Tait mise à la scène uniquement pour fournir à Lessing l'occasion d'éreinter Corneille. Ajoutons encore que Rôdogune fut représentée en présence du roi de Danemark, comme Lessing le constate en tête de son compte rendu. C'était donc une représen-
J. Lemaître, Corneille et la Poétique d'Àrislote, p
8. Voy. la notice placée on tôte de Rôdogune, Œuvres de Corneille, édit. Régnier, p. 4.
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tation extraordinaire, de gala, où Ton ne produit d'ordinaire que les meilleures pièces du répertoire.
Mais pour tout ce' qui regarde la tragédie française, Tauteur de la Dramaturgie n'est pas un juge, mais un adveraaire. Il remplit à l'égard de nos poètes, le rôle du ministère public, chargé de soutenir l'accusation et d'obtenir un verdict de culpabilité. Il a intérêt à ne montrer que les défauts de ceux qu'il est appelé à juger. Il croirait trahir la cause qu'il défend, s'il se montrait équitable*.
Vraiment on aurait beau jeu à tracer, comme pendant au parallèle ingénieux qu'il établit entre le poète de génie et le mauvais faiseur, le parallèle entre le vrai et le faux critique: l'un uniquement préoccupé de justice et de vérité, attentif a\ix beautés aussi bien qu'aux défauts, les pesant scrupuleusement dans sa balance sans faux poids, cherchant à se dégager de toute prévention, de tout parti pris, — et l'autre, ne s'attachant qu'aux défauts, fermant l'œil aux beautés, subordonnant ses jugements à ses antipathies, à ses idées systématiques, passionné sous ses dehora de froid logicien.
Ce parallèle appliqué à Lessing ne serait pas plus juste que celui qu'il applique lui-même à Corneille, précisément parce qu'il ne vise que le côté défectueux,
1. Un émioeat critique alleiDaod, M. Erich Schmidt, dont nous avons déjà eu roccssion de citer et de louer le remarquable ouvrage sur Lessing, a eu le mérite et l*honneur de dôfendre Rodogune Contre son impitoyable adversaire. Tout en acceptant, comme nous Tavons foit nous-méme, la critique que fait Lessing des défouts de la pièce, il en fait ressortir fortement les beautés. « Quel puissant dénouement que celui du quatrième acte ! Quel merveilleux agencement que celui du cinquième et jusqu'à quelles hauteurs de Khorreur tragique le génie de Corneille ne nous transporte-t-il pas? » {Leaingi *'«*' Band, S. 104.)
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la partie faible et vulnérable de son talent, négligeant le reste qui est le principal et l'essentiel^ la partie du* rable et de beaucoup dominante. Mais ce serait tout de même de bonne guerre.
Cette critique acerbe de nodogune, au surplus, n'est qu'une escarmouche. C'est le hasard du répertoire qui Va mis en face de cette tragédie. Il a saisi l'occasion qui s'offrait '.
La véritable campagne, l'action décisive, est celle qu'il dirige contre le système dramatique de Corneille, exposé dans son Discours sur le Poème dramatique et dans son Discours de la Tragédie. Là, il espère triompher. La dialectique, son arme favorite, est plus à Taise en présence des théories abstraites que des œuvres vivantes, plus complexes, et qui veulent être jugées par le goût et le sentiment esthétique, plutôt que par le raisonnement.
Dans cette lutte, son puissant auxiliaire seraAristote, dont en plusieurs occasious déjà, surtout contre Voltaire, il a invoqué l'autorité*. Lessing commença à étudier Âristote pendant son séjour à Leipzig, en 1756, à l'époque où un voyage projeté en Italie avait été aiTÔté par la guerre de Sept ans. Forcé de rentrer à Leipzig; toujours préoccupé de théâtre et de théorie dramatique ;
1. Il ue faut pas oublier quo Voltairo, clans son commentaire sur Corneille, avait devancé Lessing el ne lui a pas laissé grand'cliose à faire.
Voir plus haut le cimpiire consacré à Voltairo
désireux d'étendre et d'approfondir ses connaissances dans ces matières, il se met sérieusement à l'étude de la Poétique d'Âristote, gu41 ne connaissait encore giie superficiellement, par les traductions de Dacier et de Çurtiuç.
Mais une cause plus directe conduisit Lessing à Âristote. Ce fut la dissertation de son ami Nicolaî sur la tragédie, qui inaugura la Bibliothek dcr schonen KûnsU und fréien Wissenschaften, qu'il venait de fonder *.
Cette dissertation et toutes les questions qu'elle soulevait donnèrent lieu à ime correspondance active entre Lessing, Nicolaî et Mendelssohn (de décembre 1755 jusqu'en avril 1758). Cette correspondance roule, pour la plus grande pai^tie, sur la tragédie et sur les passions qu'elle doit et peut exciter en nous, et c'est dans Âilstote que Lessing trouvera les arguments pour soutenir la discussion avec ses amis.
Lessing s'était pris d'une belle passion pour Aristote, et cela ne doit pas nous étonner. Il trouvait en lui comme un modèle idéal de ses propres qualités : la rigueur et la précision logiques, l'art du raisonnement, la puissance d'analyse et d'abstraction. Â mesure qu'il avancera dans ses études théoriques sur le théâtre, cette admiration pour Aristote croîtra, et dix ans plus tard, en 1767, dans la Dramaturgie^, il n'hésitera pas à déclarer « qu'il règai'de la Poétique d' Aristote comme une œuvre aussi infaillible que les Éléments d'Euclide » et il se fera fort de prouver « que la tL*agédie ne saurait s'éloigner d'un pas de la ligne que lui a tracée
1. Ahhnndlvnj vom Traverspiele. Bibliothek, etc. l*«" Slurk. ï. Dramaturgie, n^ lOl-lci.
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Aristote, sans s'éloigner d'autant de son point de perfection'».
Toutefois, pendant la période de 1755-1757, il ne s'est pas encore complètement identifié avec Aristote. Sa théorie sur les passions que doit exciter la tragédie, n'est pas absolument conforme à celle de la Poétique, U affirme même qu' Aristote, selon lui, se fait une fausse idée de la pitié', et il accorde une place, très secondaire, il est vrai, à l'admiration, dont Aristote ne parle pas.
C'est dans la Dramaturgie que nous trouverons les idées de Lessing sur la tragédie, complètes et définitives.
Cette fois il s'appuiera particulièrement sur la célèbre définition qu' Aristote donne de la tragédie, et qui, selon lui, est la seule vraie. Seulement, il prouvera que cette définition acceptée, invoquée également par Corneille et les tragiques français, a été mal comprise, mal interprétée par eux. A ce faux Aristote des Finançais, il opposera le sien, le vrai, interprété par lui ; et il établira par raison démonstrative, que la tragédie française, conçue d'après cette définition mal entendue, n'est pas, ne peut pas être la vraie tragédie, et que par conséquent les Français, qui se flattent de posséder entre toutes les nations modernes le premier théâtre, se trompent et sont dupes de leur propre vanité.
Nous suivrons pas à pas, en la concentrant le plus possible, cette longue et laborieuse discussion. C'est la pal'tie la plus importante de la Dramaturgie, la plus în-
1. Il annonce n Moiidclssohn qu*U so propose d^ccrire un eommea< taire sur la Poétique. Go projet ne fut pas exjcutj, mais nous en trouvons les éléments dans la Dramnturqie.
s. Lettre à Nicolai (2 avril 1757).
téressante aussi pour nous. Il nous importe, en effet, de savoir d'abord, si Lessing qui accuse Corneille de n'avoir pas compris Aristote, Ta bien compris lui-môme ; ensuite, ce qui est plus important, si sa théorie, fût-elle même confoime à celle d'Ârislote, est vraie en ellemême, applicable au théâtre moderne ; et enfin, si de la fausseté présumée des théories de Corneille, Lessing a le droit de conclure que ses tragédies ne sont pas de ATaies tragédies et que le théâtre français n*est pas un vrai théâtre.
Quoique Corneille et le théâtre français soient le véritable objectif de Lessing, c'est indirectement, par un détour, qu'il y arrive, à l'occasion d'une tragédie, RU chard III, de Félix Weisse, son ami et un des auteurs contemporains les plus féconds et les plus populaires ^ Lessing loue la pièce, sauf réserve importante au sujet du héros, qui sera le point de départ de toute la polémique. Seulement Lessing reproche à son ami de s'être souvenu trop tard, quand la pièce était faite, que Shakespeare avait traité le même sujet. Weisse s'était félicité au contraire de cet oubli, qui le sauvait du soupçon d'avoir été le plagiah*e de Shakespeare. Mais Lessing n*admet pas qu'on puisse l'être. « On peut dire de Shakespeare ce qu'on a dit d'Homère : qu'il serait plus difficile de lui enlever un vers, que d'eulever sa massue à Hercule. » Il en donne les raisons, et profite de l'occasion pour dire son opinion sur le grand poète anglais et sur la manière dont il faut l'étudier et l'imiter.
« Shakespeare veut être étudié ; il ne veut pas être
1. Pour Weisse, voyez plus haut rintroduclion à la Dramaturgie, Richard Ut, composJ en 1759, refait en 1761, fut roprësonlé sur plusieurs scènes.
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pillé. Si nous avons du génie, Shakespeare doit être pour nous ce qu'est pour le peintre la chambre obscure. Qu'il la regarda attentivement, pour voir comment le monde extérieur dans tous ses aspects se projette sur une surface plane ; mais qu'il se garde de lui rien emprunter * . .
Cette appréciation complète et résume en quelque sorte, celles que Lessing avait déjà faites du génie de Shakespeare, à l'occasion de la Sémiramis et de la Zaïre de Voltaire. De bomie heure déjà, nous l'avons dit, Leasing s'efforçait de détourner le théâtre allemand de la France, pour le pousser vera l'Angleterre, où il der vait trouver ses vrais modèles'. Il ne pouvait manquer, dans la Dramaturgie, d'insister sur ce point capital, et d'émettre un jugement définitif sur Shakespeare.
C'est la premièi'e fois qu'en Allemagne, Shakespeare a rencontré un admirateur aussi convaincu, et nous dirîons volontiei*s aussi sensé, si son admiratioQ pour l'œuvre du poète anglais ne le rendait pas injuste pour la tragédie française, qui, comparée à la tragédie de Shakespeare, lui fait l'effet « d'une miniature dans un chaton de bague, à côté dune peinture à fresque ». Mais, à part cette comparaison désobligeante, ses jugements sur Shakespeare se tiennent dans la juste mesure ; et nous sommes loin de ce fanatisme idolâtre qui, un peu plus tard, précipitera la jeunesse de la Sturm- und Drangperiode, aux pieds du tragique anglais, le proclamant le maître incomparable, la divine incarnation du génie dramatique.
Dramaturgie, n
s. NolammoDl dans los Briefe die neiiesle deiUsche Lileratur betreffen'1* 1759. Lettre l7^
Puisque Lessing s'arl^te à Shakespeare, au moment où il va faire ime charge à fond contre Corneille et son système dramatique, on pourrait se demander pourquoi il n'a pas eu Tidée d'opposer l'œuvre du poète anglais à l'œuvre du poète français, et de démontrer par cette comparaison, ce qu'il afBrme ailleurs, à savoir que Shakespeare, qui a ignoré Âristote, a néanmoins réalisé plus complètement les conditions de la vraie tragédie, que Corneillo, qui se flatte de les avoir si bien étudiées V C'était le moment ou jamais. Avec ce nouvel allié, sa victoire eût été plus éclatante et plus sûre. Aristote, Shakespeare avec Lessing, contre le seul Corneille !
Que Youliez-vons qu'il fît contre trois ?
Mais Lessing n'a pas proflté de tous ses avantages. Il a pensé qu' Aristote et lui, c'était assez pour en venir à bout de Corneille et de la tragédie française. Nous verrons bien. D'ailleurs, cet éloge de Shakespeare n'est qu'une digression. Revenons donc au Richard III de Weisse, qui servira à Lessing de transition pour arriver à l'objet essentiel de sa polémique. Le caractère du héros, afBrme-t-il, n'est pas un caractère tragique ; car il n'est pas conforme aux conditions de la tragédie, ou, ce qui pour Lessing revient exactement au même, il n'est pas conforme à la définition que donne Aristote de la tragédie au 6® chapitre de sa Poétique. Rappelons cette fameuse et énigmatique définition sur laquelle roule tout le débat.
1. On peut 8*étonDer qu'aucune pièce de Shakespeare D*ait été représentée à Hambourg pendant Tannée 1767-1 T68, puisque visiblemeot, et grâce aux elTorts mêmes de Lessing, le théâtre allemand inclinait déjà de ce côté.
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« La tragédie est donc rimitation d'une action sérieuse, complète, ayant une certaine étendue, à l'aide d'un discours embelli par des ornements, employés chacun à part dans les différentes parties, au moyen de personnages agissants et non au moyen de la narration, et opérant par la pitié et la crainte (5i eX&o'j xal ço&u), la purgation (xàoapaiv) des passions de ce gem*e (toio*j- TwvTcaO-ïjjiaTov)*. »
Nous citons cette définition en entier. Mais ce ne sera que sur la dernière partie que portera la discussion : 1) sur les passions pitié et crainte que doit provoquer la tragédie ; 2) sur les passions (toio3t«v TCaOïiftàTUv) qui sont Tobjet de la purgation (xaôotpatç), et 3) sur la purgation elle-même.
Il résulte de cette définition que Richard III n'est pas un caractère propre à la tragédie ; car c'est un être monstrueux, hors nature, dont les crimes inspirent l'horreur, mais non la pitié et la crainte, qui sont l'objet propre de la tragédie. Pour provoquer en nous ces deux sentiments, il faut que le héros ne soit ni trop audessus, ni trop au-dessous de la nature humaine ; qu'il ne soit ni un saint, comme le Polyeucte de Corneille, ni un monstre comme Prusias, comme Phocas, comme la Cléopâtre du même poète, ou comme le héros de la tragédie de Weisse. Le héros tragique doit être fait de notre étoffe, « pélri de notre chair' ». Il faut que ses malheurs puissent en une certaine mesure nous atteindre nous-mêmes. Alors seulement nous souffrons
Poétique, chap. VI
2. Nous reproduisons lant bien que mal rexpression allemande {von tinêerm Schrot und Korn) qu'emploie Lesaing.
avec lui, et nous craindrons non seulement pour lui, mais aussi pour nous-mêmes*.
Cette crainte dont nous sommes nous-mêmes l'objet, doit être soigneusement diâtinguée de celle qui s'attache au héros de la tragédie. Si Aiistote, le grand économe de mots (der grosse Wortsparer)^ l'a mentionnée à part, c'est qu'il entendait bien qu'il ne faut pas la confondre avec cette autre crainte qui est déjà contenue dans la pitié'. En même temps que notre pitié s'attache aux malheurs, aux souffrances du héros, nous faisons un retour sur nous-mêmes; nous appréhendons que ces souSrances et ces malheurs ne viennent un jour nous frapper nous-mêmes, précisément parce qu'il y a une certaine analogie de nature et de condition entre lui et nous \ et il faut que cette analogie existe, pour que cette craintie puisse naître à la suite de la pitié.
Que ce soit là le vrai sens des paroles d'Aristote, Lessing en trouve la preuve dans Aristote lui-même*.
1. Leasing reproche aux commentateurs d* Aristote (Curtius, Dacicr, Corneille) d'avoir traduit eôSeç par terreur et non par crainte, la terreur étant un violent ébranlement de tout notre être, mais non Témotion que doit nous donner la tragédie. Mais d'abord, Dacier a quelquefois traduit par crainte et Corneille toujours. Ensuite il s'agit ici d'une simple diflTérence de degré qui dépend de l'impressionnabilîté du spectateur. Ce qui cause do la crainte à l'un, peut causer de la terreur à l'autre dont les nerfs sont plus faibles. Telle tragédie d'Eschyle, ou tel drame de Shakespeare, provoquent chez tout le monde la terreur plutôt que la crainte.
8. En 1750, Lessing croit que a la seule passion que la tragédie puisse éveiller, c'est la pitié... Quant à la terreur et l'admiration, ce de sont pas des passions. La terreur n'est que la surprise subite de la pitié, et l'admiration c'est la pitié devenue inutile «? (Lettre à Nicolaï 13 novembre.)
S. « Aristote veut partout être expliqué par lui-même. A celui qui voudra nous donner un nouveau commentaire sur sa Poétique, je conseillerai avant tout de lire les œuvres du philosophe d'un bout à Tautre. Il
Dans le second livre de la Rhétorique, chapitres V et VIII, où Âristote donne une analyse étendue des sentiments 'que Torateur doit étudier pour les faire naître à l'occasion, il consacre un chapiti*e à la crainte, un autre à la pitié. Il définit la crainte : ime peine ou un trouble, naissant de l'idée que nous nous faisons d'un mal à venir, qui peut nous perdre ou n'être que pénible... « La pitié est la douleur que nous ressentons à la vue d'un malheur qui semble capable de perdre ou d'afiliger une personne qui ne le mérite pas, et qui pourrait nous atteindre nous-mêmes ou quelques-uns des nôtres..., car évidemment il faut absolument, pour que notre pitié s'émeuve, que nous pensions qu'un malheur de ce gem*e pourmt aussi nous frapper... Ce qui cause l'effroi est tout autre chose que la pitié ; l'effroi chasse la pitié et fait souvent nattre un sentiment tout contraire. Nous éprouvons de la pitié pour ceux qui nous ressemblent par l'âge, le caractère, parles aptitudes, par la situation, par la naissance ; car en eux nous voyons que le malheur pourrait aussi nous atteindre. En un mot, on doit comprendre par tout ceci que les malheurs qu'on redoute pour soi émeuvent notre compassion quand on les voit arriver à d'autres*. »
y trouvera des Indications sur la poésie là où 11 8*y attendra le moins. Surtout il lui faudra étudier les livres de la Hhélorique et de la Morale, » (Dramaturgie, n^ 75.) — Antérieurement déjà, dans une lettre à Kicolaï (s avril 1757), Lessin g insiste sur le vrai sens de ^iU\ dont il trouve Texplication dans le deuziôme livre de la Rhétorique et ajoute : • Lisez, je vous prie, le cinquième et le huitième chapitre du deuxième livre de la Rhétorique d'Âristote; car, je dois vous le dire en passant : je ne puis m*imaginer que celui qui n*a pas lu ce deuxième livre ri toute la Morale à Nicomaque, puisse comprendre la Poétique ce philosophe. >
1. Rhétorique d'Aristote, ch. V et VIII. Trad. Barthélémy Salnt-Hilaire.
Il ressort donc clairement pour Lessing, de cette citation d'Âristote, que la pitié et la crainte sont les deux sentiments que la tragédie doit exciter en nous, et qu'elle ne peut exciter que si le héros n'est ni trop en dehoi*s, ni trop au-dessus ou trop au-dessous de la moyenne humaine; ensuite, que la crainte tragique, distincte de la pitié, se rapporte à nous-mêmes, et que ces deux sentiments sont non seulement distincts, mais solidaires, corrélatifs entre eux, inséparables Tun de l'autre, l'un étant la conséquence nécessaire de l'autre.
Cette théorie d'Aristote est, selon Lessing, la condamnation absolue du système dramatique de Corneille.
Corneille, dit-il, a mis sur la scène Polyeucte, Phocas, Prusias, Cléopâtre, qui provoquent le premier, l'admiration, les autres, la terreur /Mais comme il se pique d'être fidèle et soumis à Aristote, il entend 9660; par peur ou terreur et non par crainte \ De plus, comme il a mis sur la scène des personnages qui provoquent la pitié, comme le Cid, mais non la crainte ; ou la crainte et non la pitié, il essaye, pour se mettra en règle avec Aristote, de prouver qu'Aristote n'exige pas que les deux sentiments soient inséparables, mais qu'il admet qu'on puisse exciter l'un sans exciter l'autre : « Cependant, quelque difficulté qu'il y ait à trouver cette purgation effective et sensible des passions par le moyen de la pitié et de la crainte, il est aisé de nous accommoder avec Aristote. Nous n'avons qu'à dire que par cette façon de s'énoncer, il n'a pas entendu que ces deux moyens y semssent toujours ensemble, et qu'il suffit,
j. Lessiag se trompe. CorDellle n*a pas commis cette erreur, si c'en est une. Il se sert du mot crainle.
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selon lui, de Tua des deux pour faire cette purgation, avec cette différence toutefois, que la pitié n'y peut arriver sans la crainte, et que la crainte peut y parvenir sans la pitié \ »
Corneille avait ses raisons pour vouloir s'accommoder avec Aristote. 11 s'agissait pour lui de justifier et le Cid, et Cinna, et Rodogune. Il croit trouver dans Aristote même, un appui à sa thèse. 11 allègue qu' Aristote, lorsqu'il exclut de la tragédie certains sujets, « les rebute parce qu'ils n'excitent ni pitié, ni cminte, ours sXeov ouTS 9000V, et nous donne ainsi à connattre que c'est par le manque de l'une et de l'autre qu'ils ne lui plaisent pas, et que s'ils produisaient l'une des deux, il ne lui refuserait pas son suffrage' ». Mais Lessing ne l'entend pas ainsi. Il ferme encore cette issue à son adversaire, en lui prouvant que la particule disjonctive OUT& ne permet pas de séparer et de considérer isolément les deux termes qui sont en présence, lorsqu'ils ne sont pas séparés dans la réalité. Ainsi quand on dit, par exemple, d'une fenune, qu'elle n'est ni belle ni spirituelle, on peut considérer l'une de ces qualités à l'exclusion de l'autre, car on sous-entend qu'à défaut de beauté elle pourrait avoir de l'esprit. Mais quand on dit : Cet homme ne croit ni à Dieu ni au diable, on ne
1. Schiller {Ueber die Iragische K\in»i) dit que • l'art qui a pour bu: spijcial de provoquer en nous le plaisir de la pitié, c'est Tart tragique •dans son acception la plus géuéralo i. Il donne donc raisoQ à Corneille, puisqu'il ne parle pas de la crainte. 11 croit également comme Corneille, et contrairement à Aristote, qu'un scélérat peut devenir l'objet do la tragédie, pourvu que le poôte soit assez habile pour nous inspirer de la pitié pour lui.
S. Discours de la tragédie, Œuvres de Corneille. Éd. Régnier, t. I, p. 60.
veut pas dire qu'il pourrait croire à Dieu sans croire au diable \ La négation de Tun des deux termes implique la négation de Tautre. Il en est ainsi de la crainte et de la pitié chez Âristote. L'une ne ya pas sans l'autre; elles s'impliquent et se commandent réciproquement*. Lessing, trop préoccupé de trouver dans la Poétique d' Aristote, la rigueur et l'évidence des propositions d'Euclide, auxquelles il l'assimile*, force ici la pensée du maître, qui n'est pas aussi absolue. Dans le chapitre de la Rhét<yf*igue (Liv, II, ch. VIII) où il définit la pitié, Âristote dit que nous éprouvons de la pitié pour les malheurs que nous pourrions craindre, voir arriver a nous ou à quelqu'un de nos proches*. S'il ajoute ensuite : « Il est évident que pour être ému de pitié, il faut que nous pensions que nous, ou quelqu'un des nôtres, nous pourrions souffrir un malheur tel que celui dont nous avons parlé », il me semble qu'il veut dire seulement que le malheur du héros tragique doit être dans l'ordre des choses humaines et possibles, et que nous puissions par l'imagination nous mettre à sa place, considérer que sa destinée, abstraction faite des circonstances particulières et prise dans sa généralité, pourrait être la nôtre. Mais il ne s'ensuit pas que nous devions nécessairement craindre pour nous ce qui arrive aux personnages de la tragédie. Tout au plus Aristote a-t-il voulu parler de la crainte vague du Destin (avayxTj),
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3. On a opposé à Lessing un aulre passago de la Poétique (ch. Il) où Aristote donne la préférence à une rceonnaixsanee tragique, parce qu'elle produit la pitié ou la crainte : v. i>.«ov t'^ii v. bôS^v).
4. Baumgart, Aristoteles, Lessing und Goethe, Leipzig, 1877. Aristote emploie le conditionnel (potenlitil)... s xi-, «uto; n^o^Soxr.in-.tv «v r.r^^tv^.
cette puissance mystérieuse et redoutable qui conduit l'action du drame antique. La pitié peut donc s'exercer indépendamment de la crainte égoïste ; Tune n'implique pas l'autre, et cette corrélation nécessaire et obligatoire entre les deux sentiments, n'est donc pas dans Aristote. Corneille qui, lui non plus, ne l'a pas cru, est donc justi&é, comme poète et comme critique; et son explication que Lessing rejette si dédaigneusement, se trouve être en définitive plus exacte, même au point de vue aristotélicien, que la sienne. Ajoutons, ce qui est l'essentiel pour nous, que l'expérierfbe de chacun, dont Lessing fait trop peu de cas, lui donne un démenti.
Qui de nous n'a pu constater qu'en présence du malheur d'autrui, nous pouvons éprouver un vif sentiment de pitié, sans faire nécessairement im retour sm* nousmêmes ; sans craindre pour nous le malheur dont nous sommes témoins ? N'est-il pas vrai, au contraire, que plus notre pitié est vive, plus nous sommes émus au spectacle des souffrances de l'un de nos semblables, et moins aussi nous songeons à nous, même si le malheur qui l'a frappé, est de ceux qui pourrait nous frapper à notre tour; à plus forte raison s'il est de ceux qui ne sauraient nous atteindre? Le souvenir d'un malheur réel éprouvé par nous, provoquera plus sûrement encore la pitié, que la crainte d'un malheur simplement possible. Une mère qui a perdu ses enfants, n'a plus à craindre ce malheur pour elle-même ; sa pitié n'en sera pas moins vive ; elle le sera même davantage, en présence d'un deuil qui lui rappelle le sien. La pitié est un sentiment parfaitement indépendant de la crainte. Elle participe du désintéressement, qui est la marque
distinctive de l'amoiir; elle exclut oa du moins elle refoule les sentiments égoïstes.
La pitié dont Aristote donne l'analyse dans sa Rhétorique, est la pitié égoïste, envisagée d'ailleura, il ne faut pas Toublier, au point de vue pratique et intéressé de Torateur, qui n'est pas le même que celui du poète tragique. D'ailleurs 'Aristote n'a pu connaître et étudier que rame antique, qui n'a ni la profondeur, ni la délicatesse de sentiments, ni surtout l'héroïsme de dévouement et de sacrifice de l'âme moderne, élargie et enrichie par le christianisme et par les progrès mêmes de l'humanité.
Lessing, il est vrai, a un doute. Il se demande si cette explication que donne Aristote de la pitié, ne serait pas fausse peut-être, et si nous ne pomTions pas éprouver de la pitié pour des malheurs que nous n'avons pas à redouter pour nous-mêmes. Mais cette ré^ flexion ne l'arrête pas longtemps. A aucun prix il ne veut abandonner son Aristote. Il exagère même la pen* sée du màttre pour mieux se fortifier dans sa croyance : « Si même nous pouvons, sans crainte pour nous, éprouver de la pitié pour autrui, il est incontestable néanmoins que notre pitié, quand la CL*ainte s'y ajoute, sera plus vive et plus sympathique qu'elle ne pourrait l'être sans cela. » Et, ajouto-t-il, « qui nous empêche d'admettre que le sentiment complexe qui naît à l'occasion du malheur d'un objet aimé, n'atteint que grâce à la crainte qui s'y joint, le degré d'intensité qui permet qu'on lui donne le nom de passion (Affect ^) » ? Ce qui nous empêche de l'admettre, c'est que l'expérience, à
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laquelle il faut toujours en revenir, donne un démenti à Lessiiigf qui se montre ici plus fervent aristotélicien que bon psychologue. Lui qui reproche à Corneille de n'avoir pas assez lu Âristote, mérite le reproche con« traire : celui de l'avoir trop lu, et de n'avoir pas assez lu dans le cœur humain, la meilleure pierrd de touche de toutes les théories esthétiques.
Oui, sans doute, quand nous nous aimons plus qu'autrui, notre compassion, pour nattre, a besoin d'être sollicitée par la crainte. Mais, dans le cas contraire, et qui oserait dire que ce n'est là qu'une exception négligeable? c'est la pitié qui refoule la crainte. Est-il nécessaii*e même d'aimer d'abord une personne pour s'apitoyer vivement sui* les malheurs qui la frappent? N'est-ce pas un mouvement instinctif, presque inconscient, qui à la vue du malheur d'un de nos semblables, quel qu'il soit, nous fait penser tout d'abord au malheureux qui souffre devant nous, avant de penser à nous, et souvent fait que nous nous oublions nous-mêmes^ ?
S'il en est ainsi dans la vie réelle, il en sera de même aiu théâtre, qui est l'image de la vie. Là non plus, et c'est ce qu'il nous importe d'établir ici, cette corrélation nécessaire entre la pitié et la crainte n'existe pas, ou du moins ne saurait être imposée comme ime conàltion absolue de la tragédie.
1. Aristote, selon Lessîng, admot bien une aorte de pillé qui ne serait pas accompagnée de crainte pour nous. Mais ce n*est alors qu*une pitié vague, impersonnelle on quelque sorte, et qui s'adresse à Tétre humain en général et non à telle personne déterminée, ^tX«y«pwefty, que Lessiug avec plusieurs autres traduit par philanthropie. Mais, outre que psychologiquement rien ne justifie cette distinction très arbitraire, le sens que Lessing attribue au mot grec a élé contesté de nos jours par d'éminents philologues et interprètes d'Aristote, entre autres par Zeller qui le traduit par i le sens inné de la justice >.
La situation des liéros tragiques est presque toujours exceptionnelle. Leurs malheurs, les catastrophes où ils succombent, se rencontrent bien rarement dans la vie commune qui est la nôtre. Et cependant leurs malheui*s nous touchent, notre sympathie s'attache à eux; nous souffrons avec eux, nous vivons de leur vie. S'il n'en était pas ainsi, quel intérêt aurait pour nous une tragédie, et qu'irions-nous faire au théâtre? Mais est-ce à dire que nous redoutons pour nous les malheurs qui excitent si vivement notre pitié ? Quel i*apport y a-t-îl entre ma destinée et celle d'ŒIdipe, d'Oreste, de Mithridate, de Macbeth, de WaUenstein?Ai-je à craindre, moi, le sort d'Iphigénie, d' Antigène, de Desdémone, d'Émilia Galotti, de Marguerite? Et cependant je suis ému jusqu'aux larmes par leur douleur, leur désespoir, leui's remords. Je les suis avec anxiété jusqu'au dénouement fatal, et si j'éprouve de la crainte, ce n'est pas pour moi, c'est pour ces tristes victimes de la fatalité des passions et des cruautés du sort. Ceux qui soutiennent que la crainte, dont paile Aristote, doit s'entendre non de la crainte pour nous, mais de la crainte pour les personnages de la tragédie, au point de vue psychologique et dramatique au moins, paraissent bien être dans le vrai. En tout cas ils ont signalé un des effets naturels de toute œuvre dramatique, et les subtilités de Lessing n'y feront rien.
L'interprétation dont il s'est fait le défenseur, s'appliquerait plutôt au drame bourgeois et moderne, qui nous présente des personnages de notre condition, des malheurs et des catastrophes domestiques. Lessing avait une prédilection particulière pour ce genre, et une admiration pour Diderot qui en est le mattre, et qu'il
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révère à l'égal d'Aristote. Lui- môme, d'ailleurs | u'a guère fait que des pièces qui se rappi*ocheut de cette forme dramatique. Sans parler de Miss Sara Sampson, Minna de Barnhelm est une comédie sérieuse; Èmilia GaloUi une tragédie bourgeoise, et Nathan le Sage tient des deux .
Dans ce cas, la théorie développée par Lessing ne serait plus celle de la tragédie, et les conclusions qu'il en tire contre Corneille et contre la tragédie française, n'auraient plus aucune valeur.
L'effort le plus sérieux de la polémique de Lessing porte sur la seconde partie de la définition d'Aristote, qui est aussi la plus importante, pai'ce qu'elle énonce le but final, et par conséquent la condition essentielle de la tragédie. Ce but c'est d'opérer la purgation des passions, xàOapatv toioutov 7ca^}i.âTwv.
Cette question de la purgation est un des problèmes les plus obscurs de l'esthétique dramatique. Depuis la Renaissance, tous les commentateurs d'Aristote, tous les critiques, se sont épuisés à déterminer le véritable sens de cette énigmatique expression ^ Toutes les solutions proposées ont trouvé des contradicteurs. Les réfutations ont suscité des contre-réfulations, et donné nais-* sance à de nouvelles solutions, condamnées à leur tour.
1. Déjà au XV i« siècle un commonlalcur d'Aristoto, Paul Béai, comptait douze ou quiaze opinions diversos sur celle question (Corneillo^ Uùcours de la tragédie, p. 58). Voy. aussi E. Egger : Histoire de la Cri' tique chez les Grecs, ch. III, } 7 (8« éd.). Aujourd'hui ce nombre s'appelle légion.
CRITIQUE DRAMATIQUE. 5?l
Depuis Lessing et parliculièrement eu Allemagne, cette terre classique du commeutaire et de l'exégèse, la ca" Ûuirsis aristotélicienne est devenue une questionà l'ordre du jour, toujours pendante, toujours discutée. Elle a fait le tour du monde savant. Philologues, historiens de la philosophie grecque, esthéticiens et poètes, tous ont tenu à dire leur mot, à proposer leur solution, sans qu'aucun ait pu trouver encore l'explication définitive.
La grande difficulté, c'est qu'Aristote ne dit nulle part ce qu'il faut entendre par cette catharsis, par cette purgation, ou plutôt purification (ce dernier terme serait préférable ; le premier sent trop la pharmacie)» Il annonce bien en un endroit une explication, mais il ne l'a pas donnée^, ou bien le passage a été perdu; et c'est sur cette expression obscure comme un oracle, que se sont accumulés depuis trois siècles les commentaires les plus contradictoires, les hypothèses les plus bizarres et les plus invraisemblables.
S'agit-il, eu prenant ce mot dans son acception médicale, transportée du corps à l'âme, d'une simple évacuation, d'une véritable purgatiou, qui, en sollicitant fortement la pitié el la crainte qui nous oppressent, nous en délivre, nous soulage comme d'un poids incommode ? C'est le point de vue pathologique.
S'agit'il plutôt d'une simple transfoimatiou de ces mêmes sentiments, épurés, débandasses de leurs éléments vicieux et morbides, rétablis dans leur intégi'ité naturelle par le plaisir artistique que nous procure le spectacle tragique ? C'est le point de vue esthétique.
Ou bien encore, cette transformation, cette épuration
PulUique, liv. VIII, ch. VU
de nos sentiments, doit-elle avoir pour^ effet de nous rendre meilleurs, plus aptes à la vertu, en nous montrant dans la destinée des héros tragiques, notre propre destinée et les lois éternelles qui gouvernent le monde moral? C'est le point de vue moral et philosophique \ C'est à ces divers points de vue que peuvent le ramener dans leur généralité, abstraction faite des nuances et dés solutions intermédiaires, les interprétations nombreuses qui prétendent saisir le plus fidèlement la pensée pi*obable et présumée d'Aristote.
1. Nous ne pouTons, à cause de leur trop grand nombre, énumércr î
môme les plus imporlauts parmi les autours et les parlis;ms des diffu* i
rentes solutions que nous atons indiquées. Disons seulement que le point de vue médical, qui parait le moins contestable au point de vue |
uristolélicieu, a dlë soutenu avec beaucoup de science et d'esprit cri- i
tique ; en France par E. Egger, Hitt. de la Critique citez Ut Grec* \
(i** édition, 1849), par H. Weil, Ueberdie Wirkung der Tragœdie nach Aristotelêi (Basel, 1848) ; en Allemagne par J. Bernays, Grundzûge der verlorenen Abhandlung deg Arisloteles, etc. (Dre;>lau, 1867) ; Brief an Spengel ûber die tragiiche Catharsis ; Zur CaUiarsisfrage. Le point de vue éthique, qui est celui de Corneille, de Dacier (Poétique, i«9S) et de Leasing, est aussi celui de M. de Raunier : Abféandlungen der Ber» liner Académie, 18S8 ; de A. Stalir : Aristoteles und die Wirkung der Tragôdie (Berlin, 1859), et de Spengel : Abhandlungen der Kôn. bayr. Akademiê (Miinchen, 1859). -^ Dôring, Die Kunstlehre des Aristoteles (Jeua, 1876), donne une liste très complète, avec analyse, des principaux travaux publiés sur ce sujet depuis le xti* siècle. — Nous devons mentionner aussi, à cause du nom de son auteur, la solution proposée par Gœthe, mais qui n*a guère trouvé de partisans. Pour lui, la cat/uursis 80 passe non pas dans Tàme des spectateurs, mais sur le théâtre, dans rame des personnages. Elle est produite par le dénoûmeut du drame qui opère une sorte de conciliation {Ausgleichung) entre les passions contraires qui se sont heurtées et combattues dans le cours de Taction. Gœtbe n*admet pas qu'Aristote ait pu donner comme but a la tragédie, reflfet produit sur les spectateurs. L^œuvre d*art a sa raison d'être en elle-même ; elle subsiste tout entière par elle-même. Le véritable artiste ne se préoccupe pas plus de Teffet extérieur de son œuvre, que la nature quand elle produit un lion ou un colibri. (Voy. Naehlese zu ArUtoieles Poelik. — Bnefwechsel mit Zeller, vol. V, p. 300.)
Nous n'avons pas, bien entendu, Tintention de lesdiscuter et de décider entre elles. Ce serait faire une digression étrangère à notre sujet, et d'un médiocre intérêt. C'est affaire aul commentateurs d'Aristote. Nous devons nous borner à examiner TexpUcation que propose Lessing, et qu'il oppose à celle de Corneillo, à la fois comme la traduction exacte du texte d'ArIstote, et comme la seule vraie et définitive définition de la tragédie.
Corneille, comme Lessing, donne à la catharsis un sens moral, c La pitié d'un malheur où nous voyou» tomber nos semblables, nous porte à la crainte d'un pareil pour nous, cette crainte au désir de l'éviter, et ce désir, à purger, modérer, rectifier et même déraciner en nous la passion qui plonge à nos yeux dans ce malheur, les personnages que nous plaignons ; par cette raison commune, mais naturelle et indubitable, que pour éviter l'effet il faut supprimer la cause \
La purgation, selon Corneille, a donc pour objet les passions représentées sur la scène, les passions qui agitent l'âme des personnages de la tragédie, et qui peuvent nous troubler nous-mêmes et nous perdre. C'est ainsi qu'il entend le sens de toioutuv icaOi)|iaT<i>v, l'étendant à tous les sentiments en général, à toutes les formes de la passion. Mais Lessing lui fait observer que Toio*JT(i>v ica^iiaTov ne peut signifier que : ces passions du même genre, c'est-à-dire la pitié et la crainte avec toutes leurs modifications, sous toutes leurs formes.
1. Discourt de la Tragédie, p. 63. Corneille ajoute avec une naïve bonhomie : « Si la purgation des passions se fait dans la tragédie, je Itcns qu*eile doit se faire do la manière que je l'explique, mais je doute si elle s*y fait jamais. >
maig seulement celles-là et point d'autres. L*objetde la purgation ce. serait donc exclusivement la pitié et la crainte. Cette interprétation, au point de vue philologique, paraît exacte. Elle est d'ailleurs adoptée parla plupart des commentateurs d' Aristote, modernes et con* temporains. Mais cela ne veut pas dire que celle de Corneille, au point de vue esthétique et psychologique, soit fausse et sans valeur. Elle est mâme partagée par un savant de nos jours, dont le nom fait autorité en Alle« magne \ Mais Lessing déclare que ni Corneille, ni Dacier, ni aucun des commentateurs d'Aristote avant lui, n'ont compris sa pensée. Il oublie seulement que cette interprétation de Corneille, qu'il condamne si sévère*ment, a été donnée par lui-même dix ans auparavant, quand il discutait la même théorie d'Aristote avec ses amis de Berlin. En effet, il écrità Nicolaï (2 avril 1757) : « ... Si la tragédie peut exciter la pitié, elle peut aussi exciter la crainte, et la résolution du spectatem* de se préseiTer des excès des passions qui ont précipité le héros dans le malheur, est une suite très naturelle et nécessaire de la crainte. » C'est bien ce qu'a dit Corneille. Mais dans la Dramaturgie, les idées de Lessing se sont modifiées, et voici maintenant l'explication qu'il propose ou plutôt qu'il donne comme la seule vraie, la seule conforme au texte du maître.
La purgation ou purification des sentiments de crainte et de pitié, provoqués en nous par le spectacle tragique, consistera, tantôt à les exciter quand elles sont trop faibles, tantôt à les modéi*er quand elles sont trop fortes ] à les ramener à une juste mesure, à une moyenne éga-
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lement éloignée des extrêmes contraires; à les transformer par conséquent en habitudes morales, en dispositions vertueuses ; car c'est précisément, selon la doctrine morale d'Aristote, dans ce juste milieu entre deux extrêmes que consiste la vertu \ .
En d'autres termes, « en excitant la pitié et la crainte,, la tragédie leur ôtera ce qu'elles ont d'excessif, c'est-àdire tLe vicieux et de dangereux, et les ramènera à un état modéré et conforme à la raison ». Ces mots qui, sous une autre forme moins absolue, expriment la même idée, ne sont autre chose que le commentaire que donne Racine, du passage d'Âristote écrit en marge de la Poé* tique*. Ce commentaire est assez conforme à celui de Lessing, qui n'am*ait donc pas tout à fait le mérite de l'invention; et chose curieuse, c'est un tragique français à qui en revient l'honneur, et celui-là même dont il dédaigne de s'occuper, parce qu'il n'a pas fait de théories * ! Mais ce qui appartient en propre à Lessing, c'est la façon dont il explique que cette purgation doit s'effectuer. Gomme il y a deux passions, la pitié et la crainte, qui doivent être tour à tour purgées l'une par l'autre, cette purgation sera quadruple :
1** La pitié purge la pitié ;
2* La crainte la crainte ;
3® La pitié Ja crainte;
4* La crainte la pitié* ;
Est-il nécessaire d'insister longuement pour montrer que cette explication de Lessing, loin de (dore le débat.
Dramaturgie
€omme il parait le croire, ne fait que rembarrasser de nouvelles difficultés, et soulèye de nombreuses et graves objections? Et d'abord, en ne regardant que la forme, •cette quadruple purgation paraît bien bizarre et compliquée, d'une symétrie trop artificielle, et qui rappelle un peu les combinaisons des ligures du syllogisme inventées par la scolastique. Quant au fond, elle donne à la tragédie un but exclusivement moralisateur et f)édagogique. Elle en exclut complètement l'élément esthétique, que Lessing ailleurs (dans le Laocoon) regarde •cependant comme le but final des beaux-arts \ Ainsi •comprise, la tragédie n'est plus une œuvre d'art. Elle nous donne tout autre chose que ce que nous lui demandons, à savoir une émotion, un plaisir, une impression de beauté et de poésie. Et pourquoi la crainte et la pitié, plutôt que les autres passions, l'amour, l'ambition, la jalousie, ont-elles l)esoin d'être transformées en dispositions vertueuses? Ont-elles plus d'importance, sont- «lles plus nécessaires à la vie morale ? Cette transformation peut-elle s'opérer par le simple spectacle d'une tragédie? N'exige-t-elle pas le concours de la volonté? N'y faut-il pas, pour qu'elle soit sérieuse et durable, un effort personnel et persévérant? Voilà le théâtre transformé en une sorte de maison de santé, où l'on traite tantôt l'anémie, tantôt la pléthore de crainte ou de pitié, dont nous pouvons être affligés. Quelle singulière mission confiée à l'art dramatique ! Quelle tâche imposée au spectateur, obligé pour se conformer aux
1. Voy. notre étude sur le Laocoon parue dans les Annales (le VEil (juillet 1898). Dans une lettre à Meolai (s avril 1757), Lessing constate que I c*est uu graad avantage pour le poète dramatique de ne pouvoir âtre utile ou agréable sans être Tun et l'autre à la fois ».
prétendues prescriptions d'Âristote, de se demander sans cesse et avec inquiétude, pendant et après la représentation, si la tragédie a opéré, et s'il est purgé selon la formule ' ?
Et puis, combien de tragédies ne faudrait- il pas, pour que cette transformation de nos sentiments en habitudes vertueuses soit complète et définitive ? La vie entière se passerait au théâtre, et on n*y serait pas pour son plaisir. Précisément le théâtre antique, où les représentations étaient assez rares et espacées, eût fourni Toccasion la moins favorable pour cette cure morale. Par conséquent, ce n'est pas Âristote qui aurait songé à assigner à la tragédie ce rôle ingrat, qu'il lui eût été bien difficile de rempHr convenablement.
En outre, Aristote ne sépare pas le plaisir de Faction morale que doit produire sur nous la tragédie *, et Lessing Texclut complètement de sa définition. Enfin, et ceci semble décisif, Aristote, quand il parle de la musique, des instruments et surtout des chants, et de leur rôle dans l'éducation ', distingue la musique qui sert à l'instruction, à l'éducation morale de la jeunesse,
1. Voltaire, dont le bon sens spirituel voit plus juste que les plus profonds commentateurs d'Arislote, dit à propos de cette question : « Pour la purgation des passions, je ne sais pas ce que c'est que cette médeclno. Je n'entends pas comment la crainte et la pitié purgent selon Aristote. Mais j*entonds fort bien comment la crainte et la pitié agitent notre âme pendant deux beuros selon la nature, et comment il en résulte un plaisir très noble et très délicat qui n'est bien senti que des esprits cultivés, s (Remarques sur les Discourt de Corneille. Œuvres, t. 60.)
ï. « C'est le poète qui doit produire, par l'imitation, le plaisir provenant de la crainte et de la pitié. » {Poét., cbap. U.)
3. PolUique, liv. VIII, cb. 7. Voy. E. Egger, ouvrage déjà cité, pages 2 74 et suiv. — Lieppcrt, Aristoteles v. der Zweek der Tragédie. Passau, 1868.
de celle qui sert à calmer, à soulager agréablement rame, à la purger des passions qui l'obsèdent (rà piéXTi, Ta xaeapTixà), en un mot à opérer la catharsis (xàOapotv |JLV|0' rfioYr^ç) ; et comme rien ne prouve que cette catharsis n'est pas identique à celle que doit opérer la tragédie, on peut en conclure que la théorie de Leasing, qn'il oppose avec tant d'assurance à «ses adversaires, n'est pas conforme à la pensée d'Âristote.
Ce ne serait pas après tout un bien grand malheur^ si au moins cette théorie était vraie en elle-même, si elle était d'accord avec l'expérience et la pratique de tous les maîtres de l'art dramatique ; si elle répondait à ce que nous éprouvons nous-mêmes à la lecture ou à la représentation des chefs d'œuvre. Mais nous avons vu qu'elle ne peut tenir contre les difficultés et les objections qui s'accumulent contre elle. Si elle a trouvé quelques partisans, elle a rencontré encore plus d'adversaires.
Le grand tort de Lessing et qui étonne chez un esprit aussi sagace et aussi indépendant, c'est de croire a priori à l'infaillibilité d'Aristote; d'accepter cette définition obscure et incomplète d'ailleurs, de la tragédie, comme un oracle indiscutable; de s'y enfermer en quelque sorte, et de ce point de vue étroit et arbitrairement choisi, de juger et de condamner toutes les opinions et toutes les œuvres qui ne sont pas conformes à ce texte sacré.
Ce respect pour Aristote est commun d'ailleui*s à tous les théoriciens et poètes du théâtre classique depuis la Renaissance.
A ce moment, l'Aristote de la logique, l'Aristote de la scolâstique et du moyen âge, tombé en discrédit, est
remplacé par T Aristote de la Poétique, qui hérite de soa autorité et de sou prestige. Ses doctrines et .ses règles dramatiques sont acceptées avec le même respect et la même soumission. Il semblait qu'un esprit indépendant comme Lessing, libre de tout préjugé traditionnel, réfractaire aux admirations consacrées par l'autorité et la routine, dût apporter à Tétude des théories d'Aristote la même liberté de jugement, la même sagacité critique avec laquelle il examine et discute les textes de la Bible. Mais non. Aristote pour lui est au-dessus de la critique, au-dessus de la discussion. Il lui attribue, nous le savons, rinfaillibilité d'Euclide. Sans doute il ne croit pas aveuglément, il ne jure pas sur la parole du maître, parce que c'est le maître, pas plus qu'on nq croit aux propositions d'Euclide parce que c'est Euclide qui les énonce. Lessing croit, parce qu'il est persuadé qu'Aristote a trouvé le vrai. Ce n'est pas l'autorité d' Aristote, ce sont ses raisons qui l'embarrassent*. Néanmoins, il ne recherche pas ici, comme il le fait ailleurs, dans ses écrits théologiques, à propos de l'authenticité des Évangiles, sur quels fondements reposent ces raisons. Il paraît convaincu que les questions d'art et de poésie sont du même ordre que les vérités mathématiques, susceptibles de la même évidence, et pouvant être démontrées avec la même rigueur, à l'aide d'axiomes et de définitions '. Il ne se demande non plus, si Aristote a pu tout voir et surtout tout prévoir ; si sa définition n'est pas la conclusion tout empirique des observations qu'il
9. A. W. Schlegel adresse le même reproche à Leasing : Vorlesuri' gen iiber dramaii9che u. KunstrLUtéralur {drille Vorleiung),
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avait faîtes sur la tragédie grecque, la seule qu'il pût connaître ^
Non, Lessing est un croyant, un intransigeant, inébranlable dans sa foi, intolérant et intraitable à Tégard des dissidents.
En présence de cette certitude absolue, il est curieux d'observer Tattitude de Corneille vis-à-vis de leui* maître conunun. Corneille, comme tous les poètes et critiques du xvii* siècle, professe, lui aussi, le plus profond respect pour Aristote. c Ce grand homme, dit-il, a traité la Poétique avec tant d'adresse et de jugement, que les préceptes qu'il nous en a laissés sont de tous les temps et de tous les peuples... Il a montré quelles passions la tragédie doit exciter dans Tâme des auditeurs. Il a cherché quelles conditions sont nécessaires et aux personnes qu'on introduit et aux événements qu'on représente pour les y faire nattre. Il en a laissé les moyens qui auraient produit leur effet partout, dès la création du monde, et qui seront capables de les produire encore partout, tant qu'il y aura des théâtres et des acteurs ; et pour le reste, que les lieux et les temps peuvent changer, il l'a négligé*. »
Lessing n'a pas mieux parlé d' Aristote. Mais Cor-
1. Schiller {Briefweehiel mit Gœthe) s'exprime ainsi sur la théorie dramatique d* Aristote : c Toute sa théorie repose sur des raisons empiriques. Il avait sous les yeux une masse do tragédies que nous ne connaissons plus. C'est de cette expérience qu'il tire ses raisonnements... Presque jamais il ne part de Tidée, mais tot:gours du fait empirique de Tart, du poète et de la représentation. » Schiller ajoute, il est vrai : a Ses jugements, quant à ressenti el, sont de yéritables lois esthétiques. Nous le devons à cette circonstance qu*il y avait alors des œuvres d*art qui, par le fait, représentaient dans un cas individuel Tespèce oUe-môme. >
Avertissement sur la tragédie du Cid
neille ne reste pas absolument fidèle à cette profession de foi orthodoxe. Â mesure qu'il avance dans la carrière, sa croyance faiblit; il a des doutes, des velléités de résistance, des tentations de libre pensée. Il est embarrassé de mettre d'accord ses pièces avec les dogmes du mattre. Car ses pièces, il les a faites en suivant son instinct et son inspiration de poète, bien plus qu'en obéissant docilement aux préceptes de la Poétique. Il s'en aperçoit après coup. Il en est troublé ; il a des remords ; et comme il tient absolument à rester fidèle à son culte pour Aristote, il cherche des accommodements avec le ciel. Il essaie de mettre sa conscience en repos, et de se prouver à lui-même et aux autres que ses actes, je veux dire ses pièces, ne sont point en opposition avec le texte de Tévangile aristotélicien. Il emploie toute sa finesse d'avocat et de Normand, à tourner habilement les règles, sans les violer ouvertement, à les faire plier par toutes sortes d'ai*tifices et de compromis*.
Lessing, lui, n'a pas ces scrupules. Il prend Corneille durement à partie, à propos de ses hérésies et de ses interprétations trop habiles. C'est que chez Lessing c'est le critique, le théoricien qui domine et qui absorbe le poète, tandis que chez Corneille, au contraire, c'est le poète qui, à certains moments, a conscience de son droit supérieur, et se révolte contre les arrêts absolus de la critique. Lessing a fait ses pièces pour donner raison à ses théories, qui à ses yeux priment tout. 11
1. Voy. aussi comment Corneille essaie d^accommoder à ses besoins les rôgles de l'unité de temps et de lieu. [Discours de la Tragédie.) — Jules Lomaître {Corneille el la Poétique d'Aristote) fait à ce sujet des réflexions très spirituelles et 1res justes.
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n'admet pas qu'on cherche après coup à accommoder les règles aux œuvres qui s'en écartent. Il ne se demande pas si la définition que donne le philosophe grec de la tragédie, peut s'appliquer à toutes les formes de Tart dramatique, que le génie des poètes et des peuples, les conditions nouvelles de civilisation, les transformations du goût, ont pu produire depuis, et si, après avoir cherché à comprendre la vraie pensée d'Aristote, il ne serait pas utile d'en vérifier la valeur, en la mettant en présence des chefs-d'œuvre du théâtre moderne, au lieu de juger ces chefs-d'œuvre selon qu'ils sont conformes ou non à celte théorie.
Ce que Lessing n'a pas voulu faire. Corneille ne pouvait le faire. Corneille n'était pas critique de profession. Sa science littéraire et philologique était médiocre. Mais son instinct de poète, l'influence, toujours persistante chez lui, du théâtre espagnol, une sorte de romantisme latent et inconscient, lui ont fait comprendre, en dépit de l'autorité et de la tradition, et contrairement à sa profession de foi aristotélicienne, que les prescriptions d'ailleurs obscures et tronquées, édictées il y a deux mille ans par un philosophe grec, ne pouvaient -enchatnei^ à jamais l'inspiration créatrice de l'auteur dramatique.
Ainsi cette fameuse purgation, qu'il cherche tant bien que mal à ajuster au texte d'Aristote, lui inspire des doutes quant à ses effets pratiques. 11 a peur « que le raisonnement d'Aristote ne soit qu'une belle idée qui n'ait jamais eu son effet dans la vérité». Il pi*opose aussi plusieurs combinaisons dramatiques, « que peutêtre Aristote n'a pu prévoir parce qu'on n'en voyait pas d'exemple sur les théâtres de son temps ». Telle corn-
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binaisou qn'Aristole condamne, Corneille la défend^ et quelques-uns de ses ai*guments, quoi qu'en dise Lessing, sont excellents : car ce sout ses propres pièces qu'il met en avant. C'est le Cid, c'est Cinna, c'est Polyeucle. On ne peut que lui donner raison quand il dit : « Il y a grande apparence que ce qu'a dit ce philosophe, de ces divers degi'és de perfection pour la tragédie, avait une entière justesse de son temps, en la présence de ses compatriotes. Je n'en veux point douter, mais aussi je ne puis m'empêcher de dire que le goût de notre siècle n'est pas celui du sien, sur celte préférence d'une espèce à l'autre, ou du moins, que ce .qui plaisait au derriier point à des Athéniens, ne plaît pis également à nos Français* ».
Cette déclaration de notre vieux tragique est encore la meilleure réponse qu'on puisse faire. aux critiques et aux objections trop subtiles de Lessing. Certes, et sans parler de la virtuosité dialectique qu'il déploie ici ;comme ailleurs, nous ne devons pas méconnaître les services que l'auteur de la Dramaturgie a rendus à l'esthétique dramatique, en apportant des lumières nouvelles à. l'étude de la Poétique d'Aristote, eu rectifiant plus d'une erreur accréditée, en suscitant autour de cette question obscure, d'intéressantes et ingénieuses -discussions. . .
Mais s'il s'agit non plus de l'interprétation philologique d'Aristote, mais de l'art dramatique lui-même, nous osons dire, dût l'ombre de Lessing en frémir d'indignation, que de Corneille et de lui^ c'est encoi-e Corneille qui a le mieux compris, dans quel esprit
: . Diicourt de la Tragédie, p. 7 1 .
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un poète moderne peut et doit se senrir des théories d'Aristote.
C'est une vaine prétention, que sans doute Âristote n'a pas eue, de vouloir enfermer dans une . défiluitiou précise les formes variées et imprévues que peut revêtir Tart dramatique, et d'avance fixer tous les effets qu'il peut produire sur les âmes.
De tous les genres littéraires, le drame est le plus complexe et le plus comprébensif. 11 les réunit tous. Il en est comme la vivante synthèse. Tous les arts, peinture, plastique, danse, musique, lui prêtent leur aide. Il est la plus fidèle, la plus parfaite repi'ésentatiou de la vie. II en donne l'illusion la plus complète. C'est le rêve de l'imagination qui devient réalité vivante sous nos yeux. Tous les effets que produisent les autres geiu*es poétiques, le drame les produit également, mais avec plus de puissance et d'intensité. Quand Lessing, s'obstinant à vouloir que la tragédie seule puisse produire la crainte et la pitié, et pas autre chose, s'écrie : « A quoi bon le travail pénible de la forme dramatique ; à quoi bon bâtir un théâtre, costumer des honunes et des femmes, fatiguer leur mémoire, réunir toute la ville en un même endroit, si je ne veux obtenir, avec mon œuvre et sa représentation, rien de plus que quelques-unes des émotions que produiraient un bon récit, lu par chacun chez lui, dans son coin* ? > Quand Lessing, dis-je, parle ainsi, il méconnaît la vraie nature du drame, et réduit beaucoup trop son domaine. Le drame, précisément parce que toutes les formes de la poésie et de l'art s'y rencontrent, agit sur notre être tout entier. Il nous
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prend par les sens, par rîmagination, par le sentiment. Il parle à notre intelligence ; il excite nos passions ; il peut mâme nous pousser à l'action. Il n'est pas une émotioii qu'il ne puisse faire naître. Tous les sentiments sympathiques jusqu'à l'admiration, tous les sentiments contraires jusqu'à la crainte égoïste sont de son ressort. La nature humaine entière lui appartient. Il ne peut se faire qu'en présence de cette représentation idéale et très concrète cependant de la vie, notre être moral ne subisse pas une transformation salutaire, et que nous ne sortions pas de la représentation d'une belle tragédie, autres que nous n'y sommes entrés. Le plaisir que nous donne la peinture poétique des malheurs fictifs, qui se déroulent sur la scène, se mêle aux sentiments de pitié, de crainte, de terreur qu'ils provoquent natiu*ellement, les adoucit, les épure, les spiritualise en quelque sorte. Nous éprouvons alors cette pitié char* mante, cette douce terreur dont parle Boileau\ qui donne ici ime assez juste interprétation de la catharsis d'Aristote. Cette catharsis qui s'opère d'abord par l'action dra* matique, par le fond et la substance même de l'œuvre, s'opère aussi par la forme. Le drame, parce qu'il est une œuvre d'art, et que l'art est essentiellement beauté, ordre et harmonie, introduit l'ordre et l'harmonie daus nos sentiments et nos pensées, les règle, les modère, les façonne en quelque sorte à son image. Mais ces effets seront infiniment variés et divers dans leurs degrés et leurs nuances, suivant les différences d'âge, de sexe, de caractère, de condition sociale, divers aussi suivant les époques et les milieux. Vouloir, comme le
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fait Lessiog, comme le font les fanatiques d'Âristote, les condenser tous en ime formule inflexible et absolue, qui prétend réglementer tyranniquement les inspirations et les conceptions du poète, aussi bien que les émotions du spectateur, c'est tenter l'impossible et se .mettre en opposition avec la raison et avec l'expérience. Il faut renoncer à donner une définition complète, je ne dis pas de la tragédie elle-même, mais de ses effets, car aucune ne les épuise; ou bien il faut les accepter toutes, car chacune à son tour nous fait connattre un ■des côtés par où la tragédie agit sur notre âme.
Celle d' Aristote, sur laquelle roule tout ce débat, entendue ainsi, contient certainement une part de vérité ; car il est impossible qu'un esprît aussi profond qu'Arlstote ait pu ne pas saisir quelques-uns des effets que doit produire, sinon la tragédie en général^ du moins ies tragédies de son temps, encore que cette définition ne s'applique pas à toutes. Il serait difficile, par exemple, d'y faire rentrer certaines pièces d'Eschyle. Elle peut même trouver son application au théâtre moderne, à condition toutefois qu'on ne s'en tienne pas trop minutieusement à la lettre, comme le fait Lessing, mais qa*on la prenne dans son sens le plus large, dans son sens philosophique.
Ainsi l'ont compris plusieurs critiques contemporains, philosophes, esthéticiens, littératem*s, qui ont fait pour ce dogme aristotélicien, ce qu'on fait pour certains dogmes religieux. Ils ont voulu le sauver, lui conserver l'autorité et le respect, en essayant de le mettre en harmonie avec les idées modernes, avec les formes nouvelles de l'art dramatique ; en l'élargissant assez pour que toutes les grandes œuvres dû théâtre
puissent y trouver place : la tragédie de Sophocle, aussi bien que celle de Corneille, le drame de Shakespeare aussi bien que celui de Schiller et de Victor Hugo*.
Cette méthode d'interprétation qui essaie de concilier la liberté du génie avec le respect de la tradition, que Lessing a cependant recommandée et pratiquée ailleurs, il n'en veut pas ici. Sa dévotion ariatotélicienne, jointe à ses préventions contre la tragédie française, le pousse dans un sens tout opposé. Les théories de Corneille sont fausses, parce qu'elles ne sont pas conformes à celles d'Arislote; donc ses tragédies qui sont le fruit de ces théories, ne sont pas des tragédies, et comme toutes les tragédies françaises sont conçues dans le même esprit, et d'après le même système, eUes ne méritent pas davantage le nom de tragédies. La
1. Nous citerons comme exemple de' celte interprétation large oi philosophique de la définition d^Arislote, celle de réminent historien dj la philosophie grecque, 12. Zeller : « L*art épure et calme les passions parce qu*il les soumet à sa loi, et les rattache non pas à ce qui nous est personnel, mais à Thumanilé eu générai ; qu*il règle leur cours par une mesure fixe, et contient leur puissance, i* (Philosophie der Cfrieehen, IH*'' Theil, s<« Abtheilung.)
Un délicat moraliste contemporain a également émis sur ce suj^t une opinion ingénieuse et juste : « La vue des passions d*autrui nous éclaire sur les nôtres. Quand on dit que les passions sont aveugles, on entend par là qu*elles ne se voient pas elles-mêmes. Il est bon qu'elles se voient sur la scène. Sans doute la vue dos sentiments fictifs peut enflammer nos propres senliments. Mais le plus souvent, en provoquant la réflexion, elle les rectifie, les calme ou les adoucit, et c'est peut-être dans ce sens qu'il faut entendre le mot si célèbre et si controversé d'Âristote, disant que les passions sont purifiées par la tragédie. > (G. Martha, De la Délie Atesse dant l'art, p. 170.) ^'
France qui se Tante de posséder le premier théâtre du monde, en réalité n'a pas de théâtre.
Voilà la conclusion finale de tout ce débat : la condamnation définitive, et la proscription sans appel, de la tragédie française.
Lessing veut bien convenir que ces prétendues tragédies ne sont pas sans offrir certaines beautés ; que « ce sont des œuvres très fines, très instructives, dignes de tout éloge » . Il reconnatt que leurs auteurs sont gens d'esprit et de talent, dont plusieurs méritent de tenir un r^g distingué parmi les poètes. « Seulement ce ne ^sont pas des poètes tragiques et leurs œuvres ne sont pas des tragédies... Corneille et Racine, Crébillon et Voltaire n'ont rien de ce qui fait que Sophocle est Sophocle, Euripide Euripide et Shakespeare Shakespeare. Ceux-ci sont rarement en opposition avec les exigences principales d'Aristote, ceux-là le sont presipie toujours'. » Mais quoi ! si ces œuvres ont charmé, remué le public en France et à l'étranger; s'ils ont fait battre les cœurs, fait couler des larmes ; si les personnages que le poète a mis sur la scène, vivent dans l'imagination des hommes, de la vie étemelle des créations du génie, — et qui saurait le nier — que vous faut-il de plus ? Ceux qui ont admiré et qui admirent encore ces œuvi'es, est-ce parce qu'ils les jugent confonnes aux règles de la Poétique f Interrogent-ils Âristote pour savoir s'ils ont le droit d'admirer et d'être émus? Ce n'est là en définitive qu'une querelle de mots, et nous sommes ici en présence d'une variété de pédantisme scolastique et aristotélicien, que Molière n'avait pas prévue,
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et qu» devait nous offrir, chose étonnante, un des mattrès de l»i critique moderne !
Toutefois, comme s'il craignait d'être allé trop loin, et de heurter de front Topinion du public, qui s'obstinait même en Allemagne, même à Hambourg, à applaudir les œuvres de nos tragiques, il ajoute en manière de collectif : « Est-ce que je veux dire par là qu'aucun Français n'est capable de produire une tragédie touchante ? que l'esprit volatil de la nation n'est pas capable d'un tel effort? Je rougirais d'en avoir eu seulement la pensée ! Je suis pei*suadé qu'aucune nation du monde n'a reçu tel don de l'esprit de préférence aux^ autres. On dit bien : l'Anglais profond, le Français spirituel. Mais qui donc a établi cette distinction ? Pour sAr ce n'est pas la nature, qui partage également ses faveurs entre tous. Il y a autant d'Anglais spirituels que de Français spirituels ; autant de Français profonds que d'Anglais profonds. La masse du peuple n'est exclusivement ni l'un ni l'autre. Que veux- je donc dire? Je veux, dire seulement que les Français n'ont pas ce qu'ils pourraient fort bien avoir, et ce qu'ils n'ont pas encore : la vraie tragédie ; et ils ne l'ont pas, précisément parce qu'ils se sont imaginé l'avoir depuis longtemps'. ».
Lessing, il est vrai, offre généreusement de nous venir en aide et de nous rendre ce qu'il nous enlève. Plein d'une confiance superbe dans la toute-puissance de la critique et dans la vertu de la foiinule d'Aris'tote, dont il a deviné le secret, il s'écrie : « Qu'on me nomme la pièce du grand Corneille, que je ne me charge pas
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de refaire et de refaire mieux ! Qui peut tetiir le pari * . »
Il est vraiment regrettable que pei'soune n'ait tenu le pari, ou que Leasing ne se soil pas cru engagé d'honneuf à réaliser cette belle promesse! Il serait curieux de compa^r le yrai Corneille au Corneille refait et corrigé par Lessing !
Il est vrai qu'il ajoute Aussitôt : c Assurément je la ferai mieux et cependant je serai bien loin d'être un Corneille et d'avoir fait un chef-d'œuvre. Je la feiai sûrement mieux et cependant je n'aurai pas le droit d'en être bien fier. Je n'aurai fait que ce que chacun peut faii*e, qui Croit aussi fermement.que moi à Arislote'. > Ou bien cet aveu, que nous devons croire sincère, — 1^ sincérité est une des qualités qu'on ne saurait contester à Lessing, — n*a pas de sens, ou bien il prouve qu'il s'agit ici d'une question de pure forme; d'une adaptation mécanique de la tragédie à la théorie d' Aristote. Mais ce qui. fait que Corneille est Corneille, ce qui fait que ses chefs-d'œuvre comptent parmi les chefsd'œuvre de l'art dramatique, c'est donc autre chose que cette conformité tout extéiieiure à certaines règles, que .le plus médiocre dramaturge peut réaliser : c'est la création des caractères, l'analyse des passions, la beauté du 3tyle, en un mot la vie, que le géjiie seul peut infuser à ses œuvi*es. Voilà aussi ce qui, en dépit des raisonnements et des critiques de Lessing, fait vivre le théâtre de Racine et de Corneille et explique son influence dominante et persistante en Allemagne.
Ibid
Cette influence, subie par les auteurs et par le public, propagée par la critique, voilà ce qui irrite Lessing, et ce qpii explique Tardeur infatigable de sa polémique contre Voltaire, contre Racine et surtout contre Corneille, doublement coupable pour avoir fait des tragédies et pour avoir voulu les justifier par un système qui est une hérésie. Toute la Dramaturgie, on peut le dire, respire l'antipathie contre la tragédie française. Il Tattaque, il la dénigi*e à toute occasion. C'est son delenda Carthago.
Non seulement il la condamne, comme nous venons de le voir, dans son essence, dans son principe intérieur ; il lui reproche aussi, comme de graves défauts, la régularité monotone de sa construction, ses complications, ses coups de théâtre et suitout son respect des conventions, des bienséances et de l'étiquette; le lan* gage tantôt pompeux, tantôt précieux qu'elle prèle à ses personnages ; la galanterie qui chez elle remplace la vraie passion, etc.*. Il ne se borne pas à parler en son propre nom. Il recueille avec soin toutes les critiques qui à l'étranger, en France môme, ont été dirigées contre la tragédie classique. C'est ainsi que la représentation du Père de famille, de Diderot, l'amène tout naturellement à reproduire les objections que Diderot fait au système dramatique qu'il se propose de renverser et de remplacer. Diderot est pour Lessing un allié précieux. Sa cause est la sienne. Aussi résume-t-il avec satisfaction le chapitre des Bijoux indiscrets, où la tragédie avec ses fables compliquées d'incidents, chargées d'épisodes, ses dénoûments forcés, son dialogue affecté, ses tirades déclamatoires, le costume bizarre, les gestes extravagants
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des acteurs^ est mise en parallèle avec la simplicité de l'action, le naturel du discoui-s de la tragédie antique.
Il cite encore àTappui de sa thèse, roplnion de Saint- Évremond qui reproche à la tragédie française de provoquer Témotion tendre au lieu de la pitié, rattendrissement au lieu de la crainte et de l'étonnement, et qui attribue cette décadence à ce mesquin esprit de galanterie mis à la mode par le Cyrus et la Clélie ; à ces longues tirades politiques qui gâtent les tragédies de Corneille, et enfin à Texiguïté du théàti*e et à la pauvreté des décors, qui ne permettent pas au poète de développer une grande action tragique.
Il va sans dire que Lessing applaudit des deux mains à ce réquisitoire contre la tragédie française. Il ne cherche pas à discerner ce qui dans ces critiques peut s'appliquer aux productions médiocres, d'ordre inférieur, mais non aux œuvres des maîtres. Appuyé sur ces autorités pour lui indiscutables, il n'en afSrme qu'avec plus de conviction la conclusion derni&re de sa polémique : les Français n'ont pas de théâtre tragique, pas plus du reste que les Allemands, qui ne vivent que sur les Français. Mais au moins, eux reconnaissent el avouent leur indigence, tandis que les Français s'imaginent dans l'illusion de leur orgueil national, posséder le premier théâtre du monde.
On peut s'étonner et regretter que Lessing n'ait pas apporté dans sa critique et dans sa polémique dramatiques, cette largeur de vue, celte indépendance de jugement, ce haut esprit de tolérance, qu'il montre dans sa critique et dans sa polémique théologiques.
Lui qui fait dire au sultan Saladln, dans le drame de Nathan le Sage, ce magnifique plaidoyer en faveur de la
tolérance religieuse : « Je n'ai jamais demandé que tous les arbres se revêtent de la même éoorce ^ » ; lui qui rappelle à Torthodoxe pasteur Gôze, qui veut le chasser de TÉglise chrétienne, ces pai-oles de TÉvangile de saint Jean : c II y a beaucoup de demeures dans la maison de mon Père » », comment n'a-t-il pas voulu admettre que dans le domaine de la poésie il y a place aussi pour plus d'un système ; qu'il y a plusieura manières également belles de réaliser le même idéal ; que, de même qu'on peut, dans chaque religion, donner l'exemple et le modèle de toutes les vertus, on peut être un grand, un vrai poète tragique, sans adopter à la lettre le Credo aristotélicien ? Lessing agit à l'égard de Corneille comme le fanatique pasteur luthérien devait, un peu plus tard, agir à son égard. Lessing est le Gôze de la tragédie.
Si Lessing avait étudié dans cet esprit de justice et de tolérance les chefs-d'œuvre de notre scène (la Dramaturgie du moins ne nous montre pas qu'il l'a fait), au lieu de raisonner sur des théores abstraites, ou de s'en tenir à des productions notoirement inférieures, avec lesquelles il confond l'œuvre des maîtres ; si surtout il avait eu, ce qui fait défaut du reste à son temps, le sens historique, l'intelligence des milieux et des époques, il aurait autrement jugé la tragédie française et, ce qui est plus important, il aurait donné une autre conclusion à sa polémique. Il aurait non seulement, ce qu'il a fait avec sagacité, signalé et critiqué les défauts; mais il aurait aussi, ce qu'il n'a pas fait, indiqué au
1. Ich habe nie verlangt, dass allen Bàumen eine Rinde wachse. (Nathan le Sage, act. IV, se. 4,) 8. AnU-Gôze, 9.
moins les beautés réelles et impérissables de ces œuvres qu'il traite si dédaigneusemant, et qu'il condamne si .sommairement \ Il aurait compris que ces défauts^ aussi bien que ces qualités, tiennent au milieu social d'où est sortie la tragédie française, et dont elle est l'image fidèle ; qu'elle n'est nullement, comme on l'a trop longtemps cru, une pure imitation de la tragédie antique ; mais qu'elle est, malgré son costume antique, une création originale et moderne, où la tradition et l'imitation classiques s'unissent avec l'esprit de la société du xvii* siècle, et qui offre en même temps ce caractère de vérité et de généralité humaine qui explique son succès auprès des étrangers*. Cette appréciation plus vraie et plus juste de notr^ théâtre classique, si l'auteur de la Dramaturgie, trop attaché encore au dogmatisme littéraire de la vieille école, avait su la faire, loin de nuire à la cause de l'indépendance et de l'autonomie du théâtre allemand, dont il s'est constitué le défenseur, eût été au contraire le meilleur argument qu'il pût exposer* en sa faveur. C'est précisément parce qu'il eût
1. Du vivant déjà de LessiDg, Elias Schlegel, un de ses prédécesseurs dans la critique dramatique, avait reconnu que chaque nation a son thé&tre à elle, obéissant à des règles différentes, mais également légitimes. Il cite comme exemple le théâtre français et le théâtre anglais qui, • Tun et Tautre sont très beaux, et cependant une pièce anglaise ne plaira pas facilement sur la scène française, ni sur la scène anglaise une pièce française i. — Gedanken zur Aufnahme det ddniêchen Theatert (i747).
2. Ce caractère original de la tragédie française trop méconnue, a été mis très heureusement en lumière par un des maîtres de la philosophie contemporaine, M. Paul Janet, qui a appliqué à la critique littéraire ses rares facultés d*analyse psychologique. Voy. son livre : ProbUvies du dix-neuvième tiède ; La Liltérature, p. 16«. (Paris, 1873.)
3. La critique allemande, fidèle à Tesprit de la méthode historique, a depuis longtemps donné tort à Lessing, et reconnu les qualités et
constaté que les tragédies de Racine et de Corneille ont un caractère spécifique, vraiment français et national, qu'il devait en déconseiller l'imitation, et en empêcheir Tacclimatation sur le sol allemand. Lessiiig avait Tambition très légitime de doter TAllemagne d'un théâtre original, de travailler du moins à le faire naître. C'a été le but de tous ses travaux, de toutes ses œuvres dramatiques. C'est aussi l'intention qui a inspiré la Dramaturgie, Il était naturel, il était juste que l'Allemagne, refusant de se tratner éternellement à la remorque de la France, voulût avoir une littérature à elle, qui ne fût pas une importation étrangère, mais un produit indigène de son génie. Et c'est parce que la tragédie de Racine et de Corneille est essentiellement française, qu'elle porte la marque de son origine et de sa nationalité étrangère, que Lessing devait la repousser ou plutôt la reconduire au delà de la frontière en la couronnant de fleurs, comme Platon avait fait pour les poètes. Il aurait ainsi concilié les devoirs du critique avec les devoirs du patriote.
Mais Lessing ne raisonne ni en historien, ni en patriote, mais en critique dogmatique et théoricien. 11
les beautés de la tragédie française du xvii« siècle ; nous aurions rembarras du clioix si nous voulions en donner les preuves. Nous nous bornons à citer Topinion d*un célèbre écrivain, Varnhagen d'Ense, qui, se trouvant à Paris, en i8io, à la suite de Tembassade autrichienne, écrit à propos d*uno représentation donnée à Saint-Cloud, avec Talma, en présence de TEmpereur et de la Cour : c Le théâtre français est un être d*uue espèce particulière, une création sortie des qualités intimes de la nation, formée par le travail pénible de deux siècles. Elle est l'orgueil et la joie du peuple français.
f Tout repose ici sur des données indiscutables, sur une convention tacile. Celui-là seul qui l'accepte a le droit de juger, i — Denkwûr' digkeilen, vol. 9, p. lOS. Voy. aussi Danzel et Guhrauer : G. £. Lesting, vol. 1, p. 484.
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juge la tragédie fiaiiçaise uniquement d'après sa confoiTiité avec le code aristotélicien. Le théâtre national qu*il rêve, est celui qui en réaliserait le plus fidèlement les prescriptions. Il condamne Corneille, non parce qu'il est Français, mais parce qu'il pèche contre les règles qu'il juge absolues et immuables. La passion patriotique, il faut le reconnaître, malgré l'opinion courante, n'a qu'une assez faible part dans cette polémique. On a parlé, à propos de la Dramaturgie, de la défaite de Rossbach. On a comparé Lessing à Arminius, déliyi*ant sa patrie en massacrant les légions de Yarus dans la forêt de Teutobourg. Il y a là bien de l'exagération. Lessing n'est pas un de ces patiiotes à tous crins, de ces farouches Teutons, hostiles à toute influence étrangère, et qui retiendraient volontiers leur nation dans les forêts de l'antique Germanie plutôt, que de voir sa pureté native souillée au contact de la corruption latine et française. Lessing n'est pas de ceux-là. Lessing est un philosophe du xv!!!*" siècle, cosmopolite et humanitaire. Sans doute il aime son pays, mais sans passion étroite et, qu'on nous passe cette expression, sans chauvinisme \ Il ambitionne pour lui un développement littéraire et
1. Lessing s'est toujours tenu au-dessus des parlis qui, au moment de la guerre de Sept ans, divisaient TAllemagne en deux camps, celui des Saxons et celui des Prussiens. Il ne pouvait se mettre à l'unisson do l'enthousiasme guerrier et patriotique de ses amis de Berlin, tout en admirant le génie militaire de Frédéric II, ce qui lui attira même do vifs désagréments pendant son séjour à Leipzig. Dans une lettre à Oieim, le Tyrtée de la guerre de Sept ans, 11 reproche à une do ses poésies patriotiques, que le patriote y étouffe trop le poète, c Peut-être, ajoute-t-ii, le patriote en moi n'est-il pas tout à fait étouffé, quoique l*éloge d'être un zélé patriote soit la dernière chose que j'ambitionne ; j*entends un patriote qui me ferait oublier que je dois être un citoyen du monde, a (A Glelm, 16 déc. 1758. Éd. Hempel, V, «o, p. 170.)
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dramatique, original et national ; mais il ne cherche nullement à le soustraire aux influences du dehors, à lui interdire Timitation des modèles étrangers, et s'il veut substituer Shakespeare à Corneille, c'est parce que Shakespeare lui parait réaliser, plus complètement que Corneille, la vraie conception de la tragédie.
Ce n'est qu'à notre tragédie, et non à notre théâtre en général qu'il en veut. La comédie française, il l'ac'» cepte. Il prend aisément son parti de la voir occuper la place d'honnem* dans le répertoire du théâtre allemand. Il donne même aux comédies françaises l'avantage sur celles des Anglais. Il juge nos auteurs comiques noii pas sans réserves, mais sans prévention, sans parti pris de dénigrement, très souvent même avec éloge et sympathie.
En plus d'un endroit, il loue Molière -, il le défend conlre d'injustes critiques ; il fait grand cas de Destouches ; il goûte fort Marivaux et Regnard. Quant à Diderot, on connaît son admiration pour ses théories et pour ses œuvres, qu'il a traduites, acclimatées sur la scène allemande. Ce sont là ses maîtres, ses modèles, et l'on retrouve dans ses écrits plus d'une trace de leur influence. Voltaire même, à qui il cherche querelle quand et où il en trouve l'occasion, est attaqué par lui surtout comme auteur tragique. Mais comme philosophe, comme écrivain, il l'estime, et dans sa polémique contre la tragédie française, c'est à lui, c'est à Saint- Évremond, à Diderot, c'est-à-dire à des Français, qu'il emprunte ses meilleurs arguments. Singulier libérateur de son pays, qui va chercher ses auxiliaires dans la nation ennemie elle-même ! C'est comme si Arminius, dont on a mal à propos évoqué le souvenir, avait, pour
combattre les Romains, enrôlé dans son armée, des généraux et des officiers romains I
Si Leasing avait uniquement voulu, comme de trop ardents patriotes ont essayé de le faire avant lui et après lui, fermer la littérature allemande i l'invasion étrangère, ce n'est pas seulement à la tragédie, mais encore et surtout à la comédie française qu'il aurait dû déclarer la guerre.
La comédie n'est-elle pas par excellence le genre national, qui représente la vie intime et domestique, les mœurs actuelles et contemporaines d'une société? La contagion de Tesprit étranger se communique plus sûrement par la comédie que par la tragédie, qui prend ses sujets le plus souvent au dehors, ou dans le passé, et qui toujoiu*s plus ou moins transforme et idéalise ses personnages.
Supposons, ce qui n'est pas inadmissible, que Corneille ait compris Aristote comme Ta compris Lessing, et que ses tragédies aient été faites selon la formule ; la polémique de Lessing n'avait plus d'objet, et la cam* pagne qu'il a menée, plus de raison d'être. La tragédie française gardait à ses yeux son influence et sou prestige. Il n'y avait plus aucun motif pour la repousser.
Lessing n'a donc pas choisi pour combattre en faveur du théâtre allemand et contre le théâtre français, le seul terrain où il était inattaquable et invincible, celui de la nationalité.
Ce n'est pas qu'il n'ait compris, au moins ime fois, quel était le véritable obstacle qui s'opposait au développement original et national du théâtre allemand.
Dans les dernières pages de la Dramaturgie, quand il constate avec tristesse et dépit que l'entreprise à laquelle
il s'était voué, avait échoué, en grande partie, devant l'indifférence du public, il s'écrie d'un ton d'amère ironie ' : < Oh I la bonne idée de vouloir donner aux Allemands un théâtre national, quand nous autres Allemands nous ne sommes pas encore ime nation! et, ajoute*t-il aussitôt, comme s'il craignait d'insister sur cette délicate question, je ne parle pas de constitution politique, mais seulement de caractère moral. On dirait presque que ce caractère consiste à vouloir n'en pas avoir. Nous sommes toujours les imitateurs jurés de ce qui est exotique, et surtout les humbles admirateurs de ces Français, qu'on croit ne jamais assez admirer. »
Ici, il se livre à une violente diatribe contre notre littérature, mais sans préciser, sans distinguer, enveloppant tous nos auteurs dans un même anathème, comme s'ils n'avaient à offrir que les pires défauts à l'imitation des Allemands'.
Que cette imitation trop fidèle du théâtre français, utile au début, ait pu devenir plus tard nuisible au dé-
- 1. Sous ce rapport Leasing est bien obligé de reconDuitre la supériorité des Français. Le succès patriotique obtenu par une tragédie de Du Bellay, le Siège de Calait, lui suggère les réflexions suivantes : « 81 celte pièce ne mérite pas le bruit qu'on en u fait, ce bruit même liait honneur aux Français. Ils se montrent comme un peuple jaloux de sa gloire et toujours sensible aux actions héroïques de ses ancêtres, comme un peuple qui sait apprécier la valeur d*un poète et riofluence du théâtre sur la vertu et les mœurs, et qui ne regarde pas le poète comme un être inutile, ni le théâtre comme digne seulement d'occuper les oisifs aflairés. Que nous sommes, nous autres Allemands, inrérieurs sous ce rapport aux Français ! Disons-le franchement : en comparaison d*eux, nous sommes devrais barbares, et plus barbares encore que nos ancêtres, qui estimaient fort un barde et qui, tout indifférents qu*lls étaient aux arts et aux sciences, auraient regardé comme fou, celui qui aurait soulevé la question de savoir lequel des doux, d'un barde ou d*un marchand d*ambre, était le plus utile à la société, i N« is . t. Dramaturgie, n^ 100-104.
veloppement original de l'art dramatique allemand, on ne saurait le contester. Mais Lessing espère- 1- il qu'en ruinant le système de la tragédie française, en discréditant les œuvres de nos poètes ; en substituant à ces modèles d'autres modèles ; en révélant à ses contemporains la recette de la vraie tragédie qu'il se vante d'avoir déitibée à Aristote, il réussirait par ce travail de démolition et de critique, par ce déploiement de théories, à faire éclore sur le sol allemand cette littérature dramatique de culture indigène?
Lui, qui se flattait d'avoir, à défaut du génie, que la nature, disait-il, lui avait refusé, « obtenu de la critique quelque chose qui approche de très près du génie », pouvait certes se faire illusion sur la vertu inspiratrice et créatrice de la critique, et croire qu'une fois en possession des vrais principes, débarrassée définitivement de la tyrannique influence du théâtre français, à jamais condamné, l'Allemagne verrait nattre et fleurir chez elle la tragédie parfaite, selon la définition d'Aristote. Mai^ par une étrange anomalie, les Français qui ont si mal étudié, si mal compris Aristote, ont un théâtre national vivant et partout admiré, taudis que les Allemands, qui ont si doctement interprété Aristote, de l'aveu môme de lem-s critiques les plus autorisés, et malgré une abondante production de belles œuvres, cherchent encore le leur !
CHAPITRE IX
Conclusion. — Emilia GaloUi,
La Dramaturgie, nous le savons, n'est pas un traité d*esthétique théâtrale. Elle n'en a pas, elle ne pouvait pas en avoir la foi*me, Tenchainement systématique des parties, ni le ton. dogmatique. La polémique avec ses hasards, ses allures capricieuses, ses saillies humoristiques, y tient trop de place. Elle n'est pas non plus tout à fait ce qu'elle devait être dans l'intention des entrepreneurs du théâtre de Hambourg, et sans doute aussi de Lessing, le Journal d'une campagne dramatique, racontant au jour le jour les événements, c'est-àdire les représentations, analysant les pièces, jugeant les auteurs et les acteurs, leur donnant, ainsi qu'au public lui-même, des conseils, des leçons, les intéressant aux destinées et au succès de la nouvelle entreprise. La Dramaturgie ne répond qu'imparfaitement à ce programme. Elle a des allures trop sérieuses, trop dogmatiques pour une gazette théâtrale ; elle fait la part trop large k-igc théorie, pas assez à l'actualité. A mesm^e que Lessing avance dans sa tâche, il s'en fatigue et s'en dégoûte. Il se désintéresse de plus en plus, du jeu des acteurs d'abord, et finalement des pièces elles-mêmes, qui ne sont plus pour lui que le prétexte à de longues digi*essions sur des points d'histoire ou d'érudition littéraire, ou
bien encore, à l'analyse de pièces non i-eprésentées, mais qui Tintéressent pour une raison ou poiu* une autre.
Nous avons fait connaître les causes qui ont produit chez Lessing cette indifférence pour les choses du théâtre, et qui Tout déterminé à se réfugier dans Tétude et la discussion des questions théoriques. Mais sa nature de critique philosophe Ty ei\t porté sans aucun doute. Lessing n'était pas fait pour le métier de feuilletoniste, de reporter théâtral. Il s'en vante, du reste, et se moque de ceux qui attendaient de lui une chronique des coulisses.
Cependant, sans tenir compte des exigences des spectateurs, friands d'anecdotes et de révélations sur les dessous de la vie théâtrale, des critiques sérieux, même de nos jours ', ont reproché à Lessing de ne pas tenir assez compte des représentations, du public, de ses goûts, de ses jugements, de l'effet produit sur lui par les pièces jouées ; de les juger trop abstraitement, non pas comme un spectateur dans sa stalle, mais comme un théoricien dans son cabinet, ou même au buffet du théâtre, où on lui reprochait de faire de trop longues stations pendant le spectacle. Les historiens du théâtre allemand regrettent de ne pas trouver dans la Dramaturgie, un document historique, mais une suite de polémiques et de dissertations d'un intérêt purement théorique et littél'aire. Pour Lessing, la Dramaturgie a été une tribune, du haut de laquelle il a défendu ses idées, prêché l'avènement d'un art dramatique original et national, ruiné le prestige et l'autorité de la tragédie française, qui régentait alors encore le théâtre allemand. Cette polé-
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mique est sa grande afTaire, sa constante pi*éoccupation ; il y consacre tous ses soins et toutes ses forces. En faisant cela, il a travaillé pour Tavenir ; il a voulu préparer le triomphe futur du théâtre allemand ; mais en attendant, il a plutôt nui que contribué au succès de l'entreprise à laquelle il était lui-même attaché. Ce répertoire français qu'il cherchait à démolir avec tant d'acharnement, était, à défaut d'œuvres du cru qui n'étaient pas encore nées, un des principaux éléments d'attraction et de succès, une précieuse ressource pour les directeurs, une occasion de triomphes pour les acteurs. Lessing en dénigrant la mai'chandise que débitait la maison qui l'appointait, contribuait peut-être à éloigner le public, tout au moins à entretenir cette indifTérence dont lui-même se plaint si amèrement à la fin de la Dramaturgie, Il y avait, en tout cas, désaccord entre le but idéal et lointain que poursuivait Lessing, et les conditions matérielles et actuelles dont dépendait le succès financier du théâtre de Hambourg.
Évidemment, la Dramaturgie n'était pas faite pour les contempoi-ains, mais pour la postérité, qui y a trouvé, ce qui y est en effet : les éléments d'une Poétique, où sont posés, discutés sinon définitivement résolus, les plus importants problèmes de Testhétique dramatique, avec toutes les ressources combinées d'une science profonde, d'un esprit critique supérieur, et d'une vigoureuse et habile dialectique.
La critique de Lessing n'est pas seulement négative et destructive. S'il détruit d'une main, il bâtit de l'autre, et au milieu des décombres de l'édifice d'architecture étrangère qu'il démolit, s'élèvent les assises du temple nouveau, consacré au génie national. En éman-
cipant le théâtre allemand de la tutelle du théâtre tragique français, Lessing n'entendait pas toutefois Taffranchir de toute règle, de toute discipline, et Tabandonner à tous les hasards de l'inspiration individuelle et de la fantaisie, livrées à elles-mêmes. En lui donnant pour guides et pour modèles Diderot et Shakespeare, à la place de Corneille et de Voltaire, il entend le soumettre aux véritables lois fondamentales de Tart dramatique, aux principes posés par Aristote, et que, selon lui, Shakespeare a plus complètement, quoique inconsciemment, appliqués que les Français.
Cependant il voit avec tristesse et appréhension l'admiration pour Shakespeare, provoquée, encouragée par lui, tourner déjà à l'adoration, à l'imitation aveugle de ses défauts, de ses audaces, au mépris même de toute règle, à l'apologie du génie indépendant. Mais Lessing n'entend pas séparer le génie, des règles qui doivent le guider. Aussi bien que l'observation seule des règles ne suffit pas pour créer une œuvre vivante, pas plus que celui qui a fait une statue ne peut se vanter d'avoir fait un homme, car il ne lui manque qu'une toute petite chose: l'âme \ aussi bien, le génie sans règles n'est qu'une force aveugle et désordonnée. Le vmi génie possède les règles en puissance ; elles font partie de lui, elles constituent son essence, et si tout critique n'est pas un génie, tout génie en revanche est né critique*.
Mais la législation dramatique, très large cependant, très libérale, fondée sur la raison et non sur la tradition,
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était impuissante à arrêter le courant qui entraînait la jeune génération littéraire. C'est 93 succédant à 89. Mais quand cette crise nécessaire et bienfaisante d'ailleurs, et dont Lessing ne pouvait comprendre la raison d'être, fut passée; quand le torrent débordé fut rentré dans son lit, et que le génie allemand, dans la pleine possession de sa force et de sa liberté, se soumit volontairement aux lois nécessaires de Tart, persuadé que le génie et la règle ne font qu'un, aloi's aussi Tauteiur de la Dramaturgie revint en honneur, et malgré des oppositions partielles et éphémères, rAUemagne salua en lui un des mattres de la critique et de l*art dramatiques.
Toutes ses idées n'ont pas été, il est vrai, acceptées comme indiscutables — il ne l'eût pas voulu lui-même — ni toutes les solutions données par lui aux problèmes de théorie dramatique, n'ont été reconnues comme définitives.
Mais la critique, animée de son esprit, marche dans la voie ouverte par lui; continue et développe son œuvre. Plus lai'ge, et par conséquent plus juste, moins asservie à la logique des théories abstraites, plus pénétrée de l'influence des époques et des milieux historiques, elle a revisé plus d'un jugement trop absolu, et notamment elle a relevé la tragédie française du discrédit où Lessing l'avait fait tomber \ Elle a reconnu sous les formes caduques et conventionnelles, qui devaient périr, la vie dramatique indestructible qui anime les œuvres de nos maîtres. Si Diderot a une part dans le drame sentimental et bourgeois d'Ifilaiid, de Kotze-
1 . De Sun vivant déjà sa polémique contre le théâtre français trouva beaucoup de désapprobateurs. {Vie de Leainçy por son frdre Karl, p. 158.)
bue et de leurs nombreax successeurs ; si rinfluence de Shakespeare est visible dans les drames de Schiller, dans quelques-uns de Gœthe, et surtout dans les pi*o* ductions de l'école romantique, on peut retrouver également celles de nos maîtres du xyh* siècle dans les plus belles œuvres de Tépoque classique ^
Mais malgré les erreurs qu'elle contient, — les erl'eurs même d'un esprit comme Lessing sont presque toujours suggestives et fécondes; — malgré les exagérations et les injustices partielles de sa polémique ; malgré le défaut de proportion, de symétrie, et les négligences de composition' ; malgré les lacunes et les hors-d'œuvre,
1. Aux témoignages que nous avons cités plus haut en fliveur de la tragédie française, il faut igouler celui d*un des plus oiigloauz poètes et romanciers contoroporaliis, Gottfried Keller qui, né en Suisse, appartient cependant & rAllemagne Ultérsire. Ce jugement est trop important à nos youx, pour que nous ne le citions pas en entier malgré son é(endue. En 1800, i\ écrit de Berlin, i Toccasion des représentations de notre grande tragédienne Rachel : ■ Pendant le sjjour de Rachel beaucoup de littérateurs ont saisi Toccasion de radoter sur le théâtre classique français, ce qui m*a fort agacé ! Depuis Leasing* le premier vanu-pieds en Allemagne se permet de mauvaises plaisanteries sur Corneille et Racine, sans songer que Lessing avait le devoir d*écarter le théâtre Hunçais, comme un obstacle au développement national ; que celle tâche est depuis longtemps accomplie, et que cet obstacle n*exi8tant plus, il y a place pour une appréciation qui ne peut que nous être proûtable... Les Français sont des phraseurs, répéte-t-on sans cesse. Faites donc, si vous le pouvez, des phrases qui soient si intime' mont liées A Taclion; et, après tout,j*aime encore mieux entendre de belles expressions que des expressions triviales. On dit qu'ils ont mal imitu les Grecs. Cela n'est pas vrai: ils sont restés Français et de leur temps. Toute leur manière de penser, leur physionomie, leur style, tout cela est original, et peut légitimement s*opposer aussi bien i Shakespeare et à Caideron, qu'à Sophocle, à Gœthe et à Schiller, et être goûté sans restriction. Surtout qoand Je considère l'époque et le milieu, je leur envie doublement leur noble simplicité, leur naïveté enfantine et cependant si virile, et surtout leur sentiment dramatique si pur et si vrai. > (Publié dans la Deulseke Rundêchau^ février 189 i.)
2. Pour donner une idée du peu de soin que Lessing apportait A la
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et quoique le dessein qui Ta inspirée n'ait pas été réalisé, la DramcUurgie n'en est et n'eu reste pas moins, par les vérités, les vues neuves et originales qu'elle contient, et par la force, l'autorité et l'évidence triomphante que Lessing a su leur donner, un modèle supérieur de critique, d'analyse et de discussion sur les matières d'esthétique dramatique ; un ferment d'études et de controverses fécondes; et dans un pays, où la critique est un puissant auxiliaire de la production, elle a pénétré de son esprit et de son influence, avec les exemples donnés par le mattre, les plus belles œuvres du théâtre moderne en Allemagne.
Ëmilia Galotti.
La tragédie à*Émilia Galotti se rattache à la Dramaturgie, dont elle est presque contemporaine*, comme l'exemple se rattache à la théorie. Si la Dramaturgie, dans sa partie essentielle, est une critique de la tragédie française, Émilia Galotti est la tragédie comme la conçoit, comme la veut Lessing, conforme à ses idées, à ses principes; c'est la tragédie modèle, difTérente à la fois de la tragédie française, et du drame violent et
composition de ia DranuUurgie, nous cllerons vois la fia du n9 59, où il commence une phrase, puia ouvre une parenthèse, qui continue jusqu'à la fin du morceau, slnterrompt, change de direction plusieurs fois, et la parenthèse fermée, la phrase principale est reprise seulement dans le numéro suivant, et se trouve ainsi à cheval sur les deux.
1. Commencée en 1756 à Leipzig, reprise à Hambourg en 1768, elle fut achevée en 1772 à Wolfenbûttel.
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irrégulier de la jeune école \ Le sujet d^ÉmUia GaloUi, c'est rhistoire de la Virginie romaine, mais transfoiv mée, dépouillée de son caractère local et antique, et des circonstances politiques et historiques qui l'expliquent; transportée dans les temps modernes, au xvii* siècle, dans une vague principauté italienne, que rien n'empêche de prendre pour un État allemand, car rien n'y est particulièrement italien que le nom des personnages et de certaines localités. En changeant d'époque, demilieu et de décor, le sujet est entré dans l'ordre des événements purement humains et possibles : c'est un père qui tue sa flUe pour la sauver du déshonneur ou plutôt de la crainte du déshonneur. L'intrigue aussi a été modifiée pour pouvoir être adaptée aux mœurs modernes. La jeune Émilia, fille d'Odoardo Galotti, vieux soldat, tout bardé de probité et d'honneur militaire, est follement aimée du prince qui n'a pu encore que la voir, sans avoir trouvé l'occasion de se faire connattre et de se déclarer. Le jour môme où s'ouvre la pièce, elle doit se marier avec le comte Appiani qui, sitôt après le mariage, emmènera sa femme loin de la cour, dans ses propriétés. Elle est perdue pour le prince, dont la passion et le désespoir sont au comble. Mais le mai*quis Marinelli, son confident et son âme damnée, après avoir essayé mais en vain d'éloigner Appiani, en le chargeant, de la part du prince, d'une mission diplomatique, or-
1. Lessing avait on vue une des premières productions de cette école, VUgolino, do Gerslenberg, qui venait de paraître (1768). Ce n'est qu'en 1773 à Wolfonbûllol qu'il connut le Gôtz de Berlichingen de Gœlhe. Dans ses papiers posthumes nous trouvons cette réflexion, qui s'applique à cette pièce : « Il remplit des boyaux de sable, et les vend pour des cordes. Qui cela? Mais le poète qui met en dialogue la vie d'un homme, et donne la chose pour un drame. •
gauise un infâme guet-apens. Des bandits à sa soide attaquent la voilure où se trouvent le comte avec Émilia et sa mère. Des serviteurs du prinôe accourent empressés, sous le prétexte de porter secours. Appiani est tué comme par accident dans la bagarre. Émilia et sa mère, qui ne courent aucun danger, car c'est Appiani qu'on veut faire disparaître, sont transportées dans un château du prince, tout proche. Mais Odoardo, le père, qui apprend la nouvelle (il n'était pas avec sa famille), accourt. La comtesse Orsina, maîtresse délaissée, folle de colère et de vengeance, lui apprend la vérité : l'assassinat de son gendre et l'enlèvement de sa fille, et lui met à la main le poignard qui le vengera et la vengera ellemême. La victime désignée c'est le prince ; mais Odoardo hésite. Sa fille, à laquelle on a permis une entrevue avec son père, vient se jeter dans ses bras. Elle est pure encore. Le prince en est resté aux serments, aux protestations d'amour. Mais ce qui n'est pas arrivé pourra arriver. On ne veut pas rendre la jeune fille à son père, sous le fallacieux prétexte qu'elle appartient à la justice, qui doit TinteiTOger au sujet de l'assassinat dont elle a été témoin. Elle voit le piège, elle redoute la séduction et le déshonneur ; et c'est elle-même qui force son père à la frapper de ce poignard destiné au meurtrier de son fiancé. Quant au prince, Odoardo se contente de le renvoyer « à son juge céleste », Ce dénouement insuffisant a été vivement critiqué et avec raison. Il n'est conforme ni à la logique ni à la justice. Il est contraire d'ailleurs à la règle posée par Lessing lui-môme, dans la Dramaturgie: que tous. les problèmes soulevés dans une pièce doivent trouver leur solution naturelle et nécessaire dans la pièce elle-même, et que la justice doit y être
immanente et présente, et non renvoyée à un « avenir incertain ». C'est le prince qpie devait frapper Odoardo. Lessing sans doute a voulu conserver le dénouement de rhistoire. Mais quelle différence ! Virginius n'avait pas d'autre moyen pour soustraire sa fille à la brutale convoitise d'Appius, que de la tuer; et le châtiment du coupable a suivi de près ; car le meurtre de sa fille a été le signal de Texpulsion des décemvirs et de la liberté de Rome. Ici rien de semblable. Nous assistons au crime odieux d'un père qui tue sa fille, « non pour les dieux, ni même pour la patrie, ni même pour sauver la pureté de son cœur, (jull sait hors d'atteinte, mais « son innocence anatomique » ». Le prince qui , lui, est le grand coupable, en est quitte pour dire : « Il ne suflBt pas pour le malheur de beaucoup de gens, que les princes soient des hommes. Pourquoi faut-il encore que des démons prennent les traits dé leurs amisi » Il chasse, il est vrai, Marinelli. Mais rien ne prouve que Marinelli ne trouvera pas moyen de rentrer en grâce, et de rendre à son souverain encore plus d'un service du même genre.
Émilia, Théroïne de la pièce quant au titre du moins, n'est pas un personnage tragique ; elle ne lutte pas ; on ne sait pas quels sont ses sentiments à l'égard du prince, si elle l'aime ou non. C'est une figure timide, effacée, presque insignifiante, dont la mort ne provoque même pas la pitié, comme le demande Lessing après Aristote, car cette mort volontaire n'est ni nécessaire ni inévitable. Le danger que redoute Émilia est lointain et problématique, surtout pour une jeune fille que sa mère
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appelle « la plus résolue dé notre sexe ». L'aveu gu'elle fait de sa faiblesse : « qu'elle est faite de chair *, qu'elle a dés sens, et le sang aussi jeune, aussi chaud qu'aucune autre, et qu'elle ne répond de rien >, cet aveu, même fait à un père dans un moment extrême, est étrange et choquant dans la bouche d'une vierge \ Lessing n'avait pas l'intuition de l'âme féminine, ni le don de la peindre". Il avoue d'ailleurs lui-môme (lettre à Nicolaï) qu'il n'avait pas l'intention de faire d'Émilia l'héroïne de la pièce, et il invoque le témoignage d'Âristote , assez déplacé dans l'espèce , « qui , en parlant de la bonté des mœura au théâtre, exclut expressément les femmes et les enfants ». Lui-même ne reconnaît pas à une jeune fille « de plus hautes vertus que la piété et l'obéissance ». Médiocres qualités pour un personnage dramatique !
L'intérêt psychologique, sinon dramatique de la pièce, est dans le caractère du "prince et de son infernal com> plice Marinelli. Lessing a très bien analysé et dépeint l'âme complexe de ce jeune souverain , dont on pouvait trouver l'original dans mainte cour d'Allemagne, à cette époque : dilettante, amateur éclairé d'art et de peinture, dissertant en coimaisseur avec son peintre Gonti ; avec cela , homme de plaisir, avec ime pointe de sentimentalité; mais dominé par ses passions, sans scrupule quant aux moyens de les satisfaire, sachant
1. GlaudiuB, l*hamourl8tique messager de Wandsbeck, dil au sigel d*ÉmiIia : « A sa place, j*aurai8 eu le courage de traverser toute nue une légion de démons libidineux, et pas un n*aurait osé me toucher! »,
s. La comtesse Orslna, la maîtresse délaissée du prince, dont la jalousie tourne à la folie, est peinte avec des traits de passion et de colère violents et désordonnés, sons nuances et on somme peu intéressante comme toutes les peintures de la folle au thé&tre.
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qu'il peut tout ; sacrifiant tout, même les affaires sérieuses, et dans sa distraction amoureuse, prêt à signer une condamnation à mort, si son prudent chancelier ne la déi*obait à temps. Seulement, le prince qui est aa premier plan dans le cours de la pièce, s'efface au dénouement, auquel il doit rester à peu près étranger.
Marinelli, ce monstre sous les traits d'un élégant cavalier et d'un souple courtisan, est après le prince une des figures les plus réussies, un des caractères les plus subtilement analysés et fouillés du théâtre de Lessing, et un des rôles favoris des gi*ands acteurs d'Allemagne. Shakespeare est ici son modèle, quoique Marinelli ressemble encore plus au Narcisse de Racine qu'à aucun personnage de Shakespeare. Du reste, ÉmUia GcUoUi par sa construction savante et régulière, par l'enchaînement logique et rigoureux des scènes, par la précision nei*veuse du style, par l'action serrée, sans digressions, ramassée et strictement maintenue dans les limites de l'unité de temps, ÉmUia Galotli, à part les vers et le dialogue plus familier, encore que trop subtil et dialectique, ressemble plutôt à une tragédie classique qu'à un drame shakespearien, dont elle n'a ni l'ampleur, ni le mouvement, ni la vie intense et fourmillante, ni surtout la passion. Elle manque chez Lessing ou du moins elle n'éclate pas. Jamais dans les situations les plus pathétiques, on n'entend le cri de la nature. La passion est pensée avant que d'être sentie. Elle s'atténue et s'affaiblit, en passant par la réflexion*. En somme.
1. C'est ropînioD du Gœllie qui écril & Herder: f EmUia GaloUi est seulement pensée. Ni hasard, ni imprévu no s'y rencontrent. Avec tant soit peu de bon sens, on peut comprendre le pourquoi de chaque scène. Aussi je nVime guère cette pièce, quoique pour le reste ce soit
la pièce de Lessing, à la lecture, il est yi*ai, plus qu'à la représentation, où l'acteur peut y mettre son âme, laisse, avec une admii^ation très légitime pour Tart du savant dramaturge, une impression de froideur, et Fr. Schlegel, qui, comme romantique, n'a jamais rendu pleine justice à Lessing, a cependant assez bien jugé Emilia GaloUi, quoiqu'im peu sévèrement, dans sa Dissertaion sur Lessing , en rappelant « un bon exemple d'algèbre dramatique, une œuvre de réflexion pure, née dans la peine et la sueur, qu'on ne peut admirer qu'en grelottant, et où Ton grelotte en Tadmirant » . Si Lessing, dans la Dramaturgie, avoue qu'il doit tout à la critique ; qu'il ne sent pas en lui « la source vive qui jaillit par sa propre force en gerbes abondantes et pures; qu'il est obligé de tirer de lui à l'aide de pompes et de pistons >, ÉmUia Galotti est bien faite pour lui donner raison. Il n'en est pas moins vrai qu'elle est par ordre de date et de mérite la première véritable tragédie allemande, et digne aussi, par ses qualités, de figurer à côté de celles des maîtres.
un chef-d'œuvre. > Gœlhe, du reste, a varié dans ses jugements sur Bmilia GaloUi, Au début de sn carrière il la loue et radniire,plu8 tard il la respecte « comme une vieille momie ». — Schiller non plus n*aimalt 1l*s pièces de Lcssiug. Emilia GahUi en pcirticulier lui était antipathique.
CHAPITRE I
Opinions et travaux théologiques de Lessing jusqu'en 1770. Séjour à Wolfenbûttel. — Les Fragments d'un anonyme. VAnii'Gôze.
Pour qui connaît les aptitudes et les curiosités yariées de l'esprit de Lessing ; son besoin de pousser sa pointe dans toutes les directions du monde intellectuel, il ne peut paraître étonnant de voir le littérateur et Testhéticien, le critique théâtral et l'auteur dramatique, aborder aussi le domaine de la théologie ; déployer là comme ailleurs, ses qualités de savant critique et de brillant polémiste ; défendre les droits de la raison et de la libre recherche, et lutter avec avantage, sur leur propre terrain, avec les plus célèbres théologiens dé son temps.
Il ne faut pas oublier non plus que, dans l'Allemagne protestante, la théologie ne forme pas, comme ailleura, un domaine à part, généralement interdit aux profanes et respecté par eux.
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La.Réforme, par la Tertu même de sou principe, avait émancipé, on pourrait dire laïcisé, la théologie. Elle l'avait associée aux recherches et aux progrès des sciences historiques et linguistiques ; elle Tavait intéressée aux spéculations philosophiques ; elle Tavait fait entrer dans le grand courant de la pensée moderne.
De même que par la situation sociale que leur avait faite la Réforme , les ministres du culte se confondaient avec les autres citoyens, la théologie, par les liens qui la rattachent aux autres sciences , par la variété des connaissances qu*elle exige, pouvait servir en quelque sorte de préparation et d'introduction à toutes les études, et attirait un grand nombre déjeunes gens qui se destinaient aux carrières libérales. Aussi voyons-nous jusqu'au commencement de ce siècle, les plus grands écrivains, philosophes, littérateurs, poètes : Herder, Kant, Fichte, Schleiermacher, Hegel, Schelling, Uhland, débuter par de fortes études théologiques. De nos jours, cet usage a beaucoup diminué. Néanmoins on citerait encore plus d'un littérateur qui a traversé la théologie avant d'arriver à la poésie, au roman ou au théâtre.
Lessing, ûls de pasteur, avait été, lui aussi, destiné à la théologie et au ministère sacré. Mais, nous l'avons dit, son indépendance d'esprit et de caractère, qui répugnait à toute attache officielle, à toute servitude professionnelle, le fit renoncer bientôt aux études académiques qui devaient le conduire au pastorat. Néanmoins il conserva de sa première éducation, un fond de religiosité, qui ne l'abandonna jamais , et un "sérieux intérêt pour les questions et les problèmes théologiques, qui ne cessèrent jamais de le préoccuper et qui rempli-
rent avec éclat là dernière période de sa vie. Des son arrivera Berlin en 1748, dans la correspondance avec ses parents, alarmés de sa vocation théâtrale, nous le voyons s*ingéniant à les rassurer sur la sincérité de ses sentiments religieux, nullement incompatibles, leur afflrme-t-il, avec la profession théâtrale, et leur démon* trer qu'un auteur de comédies peut être en môme temps un bon chrétien. Il leur annonce qu'une de ses prochaines comédies sera une défense de la vraie foi cojatre les libres penseurs V Âpres tout, le poète comique en mettant sur la scène les travers et les vices humains, ne fait-il pas à sa manière, ce que fait le prédicateur qui les signale et les flétrit du haut de la chaire. Une autre de ses comédies, les Juifs {die Juden)^ de la même épo* que, et qui est, bien avant Nathan le Sage, une apologie de la tolérance et de l'humanité, prouve également que, chez Lessing, le souci des questions religieuses se mêle à ses préoccupations d'auteur dramatique.
Pendant l'hiver 1751-1752, qu'il passe à Wittenberg pour 7 terminer officiellement ses études académiques, il s'enfonce dans l'histoire de l'Église, et publie plusieurs l'éhabilitations de théologiens, victimes innocentes d'accusations et de condamnations injustes*. Parmi ses
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9. Ces HeUungen sont au uombro de trois, dont deux ne touchent que des questions pou importantes d*hi8loire thiSoIogique. La plus importante et la plus intéressante est celle du philosophe-médecin Jérôme Gardanus, un des plus grands savants du xvi« siècle, mais aussi un des plus bizarres esprits de son temps. Dans un de ses ouvrages il avait mis en présence les représentants des difTérenles religions, païenne, juive, chrétienne et mahomélane, chacun soutenant contre les autre» la supériorité de la sienne. On accusa Cardanus d'avoir trop liiibiement plaidé la cause du christianisme et donnJ raranlage i ses adversaires. Lessing prend la défense de Cardanus et lui reproche au con-
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philosophiquement, par des arguments rationnels, le dogme de la Irinité \
C'est un jeu dialectique comme pourrait en faire un disciple de Hegel, mais non l'effort sincère d'une nature croyante pour pénétrer un des plus profonds mystères du dogme chrétieu.
Un autre fragment très court, qui date de la même époque, sur VOrigine de la religion révélée {Ueber die EfUstehung der geoffenharten Religion) j montre que Lessing était alors, en matière religieuse, sous l'influence du rationalisme berlinois, du parti des lumières, dont les chefs étaient ses amis. Selon lui, les religions révélées , et tontes prétendent l'être, ne sont que des formes d'une seule et même religion naturelle et primitive, nécessaire à tous les hommes, mais adaptée par d'habiles politiques aux mceurs, à la constitution de chaque société particulière. On a tiré de la religion naturelle une religion positive, comme du droit naturel on a tiré le droit positif.
Toute religion positive contient donc une partie essentielle, et une partie conventionnelle, de création humaine. Mais cette partie conventionnelle et humaine a été néanmoins imposée par l'autorité du fondateur de la religion, comme divine et révélée indirectement aux hommes, aussi bien que la partie essentielle, naturelle et révélée directement par la raison à la conscience de chacim. Toutes les religions sont également vraies, également fausses ; vraies par la part de religion naturelle qu'elles contiennent ; fausses par ce que les hommes y ont ajouté, et qui tend à affaiblir et à étouffer
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la partie naturelle et rationnelle. On peut voir dans cette dissertation, comme un prélude à la doctrine ultérieure et définitive de Lessing.
Ce même esprit de rationalisme philosophique et Toltairien se montre encore, et plus accentué, dans l'esquisse d'un travail sur la Manière dont s'est transmis et propagé la religion chrétienne {von der Art und Weise der Fortpflanzung und Ausbreitung der christliehen Religion). Cette propagation du christianisme est expliquée par des causes toutes natiu^elles et historiques, par des moyens humains, sans aucun miracle, sans intervention divine : par la décadence du paganisme et du judaïsme, surtout par l'habileté de son fondateur, qui a eu soin de choisir comme disciples et auxiliaires, des gens ignorants et simples, des âmes naïves et crédules, prompts à l'enthousiasme, ardents à la propagande, et qui a eu l'art de s'adresser surtout aux femmes. « On sait comme tous les chefs de religion et de sectes, y compris le fondateur de la première, dans le paradis, ont su s'en servir. »
Lessing est ici tout à fait dominé par le scepticisme philosophique et antichrétien de son milieu berlinois. C'est un ami de Nicolaï et un disciple de Voltaire qui parle.
Cette disposition cependant ne persiste pas. Déjàdans les Lettres sur la littérature, quand il raille le christianisme équivoque de Wieland et du Censeur du Nord, nous le voyons placé à un point de vue plus élevé, plus l'approché môme de l'orthodoxie, que de ses adversaires.
Pendant son séjour de Breslau, de profondes études d'histoire religieuse et patriotique l'occupent. Il médite Spinoza et Tertullien, comme s'il voulait se pré-
parer et s'armer pour la campagne théologique qui s'ouvrira dix ans plus tard.
A Hambourg, le théâtre et l'archéologie l'absorbent. Mais à la fin de son séjour, et avec son départ pour Wolfenbûttel, s'ouvre la dernière période, et non la moins importante de sa vie, et que la théologie et la philosophie occuperont presque tout entière.
En 1769, comme nous l'avons déjà dit, des offres très sérieuses furent faites à Lessing par un de ses amis, le professeur Ebert, au nom du prince héréditaire du duché de Brimswick, pom» l'engager comme directeur de la bibliothèque ducale de Wolfenbûttel. Ce jeune prince, neveu de Frédéric le Grand, et qui s'était distingué dans la guerre de Sept ans, était amateur et connaisseur instruit d'art, de littérature et de théâtre ; avec cela, comme la plupart des princes allemands d'alors, homme de plaisir, fastueux et prodigue, à la fois généreux et égoïste, bienveillant et despotique à ses hevu*3S. Comme ce jeune prince s'intéressait particulièrement aux questions d'antiquité et d'archéologie, il connaissait les travaux de Lessing, et l'idée d'attacher à son service cet homme célèbre qui pouiTait faire plus tard honneur à son règne et augmenter l'éclat de sa petite cour, lui souriait assez.
Lessing, de son côté, fatigué du théâtre et embarrassé de dettes, pi'éta volontiera l'oreille aux offres d:? son ami. Le métier de bibliothécaire n^avait rien que de tentant pour un amateur passionné de livres, de
manuscrits, de curiosités d'érudition, comme lui. Il entrevoyait là un studieux loisir, une situation assurée, un abri définitif pour ses vieux jours.
Ce n'est pas sans peine cependant et sans regrets que Lessiug se sépai^a de Hambourg, où il laissait d'ex» cellents amis, entre autres la famille Reimarus, dont le nom va bientôt jouer un rôle décisif dans sa vie ; le négociant Kônig et sa femme Ëva, devenue veuve à ce moment môme, et avec laquelle Lessiug entretiendra une correspondance assidue et affectueuse, jusqu'au moment où un lien plus intime remplacera l'amitié. Le 7 mai 1771, Lessing fut officiellement installé dans son poste de bibliothécaii*e de WoUenbûttel ^ Le changement de milieu, l'attrait que lui off'rait cette bibliothëq[ue, riche en ouvrages rares d'histoire et de théologie, en manuscrits précieux, en chroniques et en correspondances curieuses, adoucirent pendant un temps le regret d'être séparé de ses amis de Hambourg. Mais cette lune de miel fut de courte durée. Bientôt se firent sentir les inconvénients et les ennuis de sa vie solitaire, dans une petite ville, sans distractions, sans ressources, sans relations. De fréquentes excursions à Braunschweig, où il trouvait de bons amis, un théâtre, quelque chose de la vie d'une capitale, ne parvinrent pas à le consoler. Sou humeur s'aigrit et sa santé s'altéra. La mort de sou père augmenta sa tristesse ; d'autre part, des promesses formelles d'augmentation, faites à difTérentes reprises par le prince héréditaire, restaient sans
1. Il recevait COO tbaiors de traitement avec logemeat dans le châ- Icau. Ses fondions admiulstralivos étaient réduites à peu de chose. Le prince avait gracieusement déclaré que la bibliothèque devait servir à Lessing et non pas lui la servir.
effet. Les dettes commerciales qu'il avait contractées à Hambourg le pressaient. Tout conspirait à lui readre de plus en plus désagréable le séjour de Wolfenbûttel. Sa correspondance avec Eva Kônig et avec ses amis nous peint l'état de son âme :
« Souvent je suis saisi du dégoût de la vie. Je ne vis pas, je rêve ma vie {ich vertravme mein Leben). Un travail absorbant qui me fatigue ; un séjour que l'absence de toutes relations rend insupportable ; la pers* pective d'une étemelle uniformité ; toutes ces choses ont une si fâcheuse influence sur mon corps et sur mon esprit que je ne sais si je suis malade ou bien portant. » Il s'irrite des compliments qu'on lui fait de son air de santé, et il est tenté de répondre à ces compliments par un soufRet '. Malade, il l'était sans doute, mais morale^ ment. Cette nature avide de mouvement et de changement, aussi incapable de se fixer dans un même endroit que dans une même occupation, n'était faite ni pour le séjour de Wolfenbûttel, ni pour les devoirs et les obligations d'une charge quelconque. A Breslau, grande ville d'ailleurs, les distractions, les émotions du jeu, lui avaient fait prendre en. patience les travaux administratifs. Wolfenbûttel ne lui offrait pas les mêmes compensations. Son imagination aigrie s'exagère à plaisir ses souffrances et les ennuis de sa situation : « Je suis plus que malade, écrit-il encore ; mécontent, aigri, féroce, irrité contre moi et contre le monde entier... dans la solitude où je suis forcé de vivre ici, je deviens chaque jour plus béte et plus mauvais. Il faut que je me retrouve au milieu d'êtres humains dont je suis, ou
A Eva Kônig, juin
peu à en facl, îoct à Isdi séparé. * Acsi prfle-t-il Yomile à drrs offres Ten:!-;» de Viemie, de Dresde, mais qii n'afaoatiaa^nl pas, et le prînœ ne paiait toiijociis pas Aii^jié à doLjQer suite à se^ prosiesses.
Cepefidanl au milieu de ses ennuis et de ses découragements, il n'est pas îcactif. Un esprit comme Lessing ne peut «i;;/XiOrter le repos. Le tniTail, même dans ses plus mauvais moments, est pour lui un besoin et un remède*
Dés les premiers temps de son séjour, il ayait fait de préci^îuses décourertes dans sa bibliothèque et, avec lautorisation du prince, il en publia un certain nombre dans une série de fascicules, sous le nom de BHtKàge zur Getehiehteund LiUeralur, ausdenSchàizenderherzoglichen Bihliothek zu WolfenbxUtel (Matériaux pour l'histoire et la UlUrature, tirés des trésors de la bibliothèque grand-^ucale de Wolft^nbâiid). En même temps parurent de nouveUes éditions de ses comédies, de ses fables et de ses poésies légères. Enfin il achève une de ses œuvres dramatiques les plus importantes, Émilia GcUotti, représentée pour la première fois le 13 mars 1772 sur le théâtre grandducal de Braunschweig*.
En outre, les fouilles qu'il continue, lui fournissent l'occasion de reprendre et d'approfondir d'anciennes études. Mais le temps et d'autres occupations ne lui ont pas permis d'achever les travaux commencés, qui sont restés à l'état de fragments et figurent dans ses écrits posthumes. Ainsi il entreprend une histoire de la fable ésopiqujB, et dans ses Réflexions détachées sur Vépigramme (Zcrstreute Anmerkungeix ùber das Epigramm)^ il complète
Voy. Troisième partie, cliap. VIII
et coordonne ses anciennes études sur celte matière ^ A cette époque appartiennent encore : la publication des Poésies d'Andréas SculteluSy un des moins mauvais poètes silésiens du zvii^ siècle, et celle des Dissertations philosophiques posthumes du jeune Jérusalem, Toriginal du Werther de Gœthe. Ces travaux, sans parler de ses occupations de bibliothécaire, de sa correspondance avec les savants du dehors, qui lui demandent des renseignements, et auxquels il répond longuement, le soulagent, mais ne le guérissent pas. Plus que jamais, il s'agite et se désole, impatient de secouer ses chaînes. Un instant, Tespoir d'une chaire à l'université de Heidelberg l'avait ranimé, mais^cet espoir s'évanouit; cette proposition, pas plus que d'autres venues de Vienne et de la cour de Saxe, n'eut de résultat. Son mécontentement et son découragement sont au comble.
« C'en est fait, écrit-il à son frère Karl, alors à Berlin'. Ici je ne puis plus rien faire. Je n'ai rien pu faire de tout l'hiver, et suis content d'avoir pu seulement mener à bonne fibn le seul travail de philosophie ou de poltronnerie dont je suis capable, celui de vivre. »
A tout cela viennent s'ajouter les embarras d'argent qui le tourmentent de plus en plus, et le regret de ne pas pouvoir plus efficacement, malgré les assurances
1. Dans celte imporlaute dissertation, Lessing veut prouver que Tancienne épigramme (inscription) et Tépigramme moderne (pensée ingénieuse et satirique), très différentes Tune de Tautre, jusUÛent cependant par une analogie intime, leur nom commun. Après avoir examiné les différentes détinilions qu*on a données de l*épigramme, 11 montre la différence qui distingue Tépigramme de la fable, et termine par une courte appréciation de Catulle et par une étude plus approfondie de Martial, le véritable épigrammaliste, qui antérieurement déjà Tavait occupé et qu*il avait imité.
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formelles qu'il a données, venir en aide à sa mère et à sa sœur, dont la position depuis la mort du père est des plus précaires. « Il expose sa situation à son frère Théophile ; il lui avoue qu'il a été obligé de demander une avance d'une année sur ses appointements, pour ne i>as s'exposer à une procédure déshonorante. »
Il sent que pour sortir de cette situation, il s'agit de prendre un parti extrême. Un voyage seul pourra le guérir. Il s'y décide, malgré le mauvais état de ses finances, avec son insouciance d'artiste qui ne songe pas au lendemain. Il demande et obtient une nouvelle avance d'une demi-année, et le voilà parti (février 1775). Il s'arrête d'abord à Leipzig, pu^ à Berlin, à Dresde, revoit ses anciens amis et reprend avec eux ses entretiens d'autrefois sur l'art et la littératm^e. Mais l'impatience de retrouver son amie Ëva Eônig, qu'il n'avait revue que passagèrement ime ou deux fois à Braunschweig qu'elle traversait, et dont la séparation était un de ses plus vifs chagrins, le pousse à Vieime. M"* Kônig s'y trouvait alors, occupée à arranger les affaires embrouillées et compromises que la mort de son mari avait laissées à sa charge. Ce séjour de Vienne, outre le bonheur de cette rencontre, vaut à Lessing la faveur d'être reçu par l'empereur et l'impératrice d'Autriche, ainsi qu'une ovation flatteuse au théâtre, où l'on représente en son honneur Émilia GalottL
Presque en même temps que Lessing, était aiTivé à Vienne le jeune prince de Brunswick, frère du prince héréditaire, son trop oublieux protecteur. Il projette un voyage en Italie et propose à Lessing de l'emmener. Celui-ci n'ose refuser au fils de son souverain. Le voyage d'Italie depuis longtemps d'ailleurs était pour lui in
CRITIQUlî THÉOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE. 577
voiis. On part, au ^rand regret de M"** Kônig, qui ne peut pardonner au prince de lui enlever son ami. Ce voyage, qui dure près d'un an, de février à décembre 1775, conduit les voyageurs par Milan, Turin, Gênes, à Rome et de là à Naples. Il se serait prolongé encore, si le jeune prince n'avait pas été rappelé en Allemagne. Lessing revint à Wolfenbûttel après un assez* long détour, plus content et plus contant dans Tavenir. Ce voyage, stérile au point de vue de ses études artistiques, eut une influence bienfaisante sur sa santé et sui' son moral. Sa situation aussi s'améliora et les promesses, longtemps différées, reçurent enfin, non sans tirage encore, leur exécution *.
Au même moment lui arrivent de la cour de Mannheim des propositions très acceptables, et qui auraient notablement augmenté ses ressources. On lui décerne le titre de membre ordinaire de l'Académie de Mannheim, avec Toffre de 100 louis annuellement, à charge d'assister au moins ^ous les deux ans aux séances de cette académie, frais de voyage payés, et de fournir chaque année un mémoire. On espérait aussi que, pendant sa présence à Mannheim, il mettrait son expérience au service du théâtre national qu'où venait de fonder. Lessing accepta, ayant reçu de son prince l'autorisation pom* ses voyages à Mannheim. Mais cette proposition n'était qu'un leurre. Non seulement, on lui demanda d'engager des acteurs pour le théâtre, sans même lui
1. Il reçoit prés de 100 tli. avec ]o titre de conseiller aulique. Une nouvelle avance lui est accordée pour le paiement de ses dettes, et remise lui est faite de Tavance déjà reçue. Cependant, Lessing par scrupule de délicatesse ne crut pas devoir accepter cette dernière faveur.
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avancer les fonds nécessaires, mais il ne fut jamais question de lui payer les 100 louis promis. On exigea de lui plus qu'il n'était convenu, et on ne lui donna pas ce qu'on lui avait offert. Des intrigues locales contribuèrent à faire échouer cette aflaire qui montre bien le laisser-aller administratif des petites cours d'Allemagne de cette époque, et le sans-géne avec lequel on se permettait de traiter des hommes de la valeur de Lessing.
Mais Lessing avait de quoi se consoler de ce mécompte. Quelques mois avant l'issue de cette malheureuse aventure, il avait réalisé un projet longtemps poursuivi, arrêté par toutes sortes d'obstacles et de traverses. Le 8 octobre 1776, il s'était uni à son amie M"* Eva Kônig, esprit distingué et cœur vaillant, douée d'un grand sens pratique, aimante sans sentimentalité romanesque, tout à fait la femme qu'il lui fallait et digne en tout point d'associer sa vie à la sienne \ Cependant, ce bonheur si impatiemment attendu, cette paix et cette douceur du foyer dont Tl jouit tardivement, après tant d'agitations et de pérégrinations, ne dureront pas longtemps. Douze mois plus tard, la naissance d'un fils venait réjouir l'heureux époux, mais après vingtquatre heures l'enfant mourut, et quinze jom's après, la mère le suivit dans la tombe.
Dans les âmes viriles et stoïquement résignées, les l)lus cuisantes douleurs se concentrent et ne se répandent pas au dehors en plaintes et en lamentations abondantes. « Ma femme est morte », écrit-il à un ami deux
1. La correspondance de M^^ Kônig avec son futur mari nous donne un portrait vivant de Tesprit et du caractère de cette femme sérieuse -et aimable. {(Euvres, t. 8u,I. Éd. Hempel.) Cette correspondance a été publiée aussi à part par A. Schône. Leipzig, 1870.
jours après la catastrophe, < et voilà encore une expé* rience de faite. Je suis content qu'il ne m'en reste plus beaucoup de semblable? à faire, et cela me soulage beaucoup. » Et le lendemain, au même : «... Si je pouvais, en donnant la moitié de ce qui me reste encore à vivre, acheter le bonheur de passer l'autre moitié avec elle, comme je le ferais volontiers ! Mais cela ne se peut, et me voilà obligé de suivre mon chemin tout seul, cahin-caha. Une bonne provision de laudanum d'occupations théologiques ou littéraires m'aideront tant bien que mal à supporter une journée après l'autre. »
Dans ce laconisme ironiquement amer, perce un profond désespoir.
Nous avons raconté le plus brièvement possible les événements extérieurs de la vie de Lessing pendant son séjour à Wolfenbùttel, jusqu'au moment le plus animé de la lutte théologique qiû remplira de son bruit et de son éclat le monde religieux, et qui se prolongera jusqu'à la veille de la mort du vaillant polémiste.
Parmi les travaux qui occupent Lessing depuis son entrée en fonctions, la théologie et l'histoire religieuse tiennent ime grande place. En visitant les trésors de sa bibliothèque, il avait trouvé, parmi les six mille manuscrits qu'elle renfermait, celui d'un des plus célèbres docteurs du xi" siècle, de Bérenger de Tours, où ce ilemier expose et défend contre Lanfranc, l'archevêque de Gantorbéry, sa doctrine de la transsubstantiation dans l'Eucharistie, contraire à celle que prêchait l'Église catholique. Cette doctrine, qui admet la présence réelle
du Christ dans la Sainte Gène, est celle môme que devait prêcher Luther cinq siècles plus tard, et le docteur catholique se trouve être le prédécesseur du réformateur protestant. Cette découverte était une véritable réhabilitation; car on croyait que Bérenger, ne pouvant réfuter Lanfranc, sMtait rétracté et était mort repentant. Lessing ne publia pas le manuscrit in extenso, mais il en donne des extraits ; il fait connaître Fauteur, il analyse, il explique sa doctrine, et prend occasion de plaider la cause des hérétiques, qui ont au moins le mérite « de vouloir voir par leurs pi'opres yeux » et s'échauffe contre l'injustice et les violences de leurs persécuteur. Deux autres dissertations sur des matières théologiques parurent avec d'autres travaux deux ans plus tard, en 1773, dans le 1" et le 2* fascicule des Matériaux pour V histoire et la littérature, tirés des trésors de la bibliothèque de Wolfenbùttel. La première est un travail inédit de Leibnitz sur l'éternité des peines, que Lessing à son tour, à l'exemple du grand penseur, essaie de démontrer philosophiquement. La seconde a pour objet l'examen des objections que le pasteur socinien Wissowatius avait faites contre le dogme de la Trinité. Lessing cherche à établir, par des raisons philosophiques, la vérité de ce dogme fondamental de TËglise luthérienne, et défend Leibnitz, qui avait, lui aussi, essayé de le faire, du soupçon d'avoir voulu plaire aux orthodoxes; et il se défend lui-môme par avance, en demandant s'il n'est pas permis à un penseur d'examiner philosophiquement des dogmes, môme s'il n'y croit pas personnellement. Ces publications avaient fait très bon effet dans le pai*ti théologique et orthodoxe, qui se flattait déjà décompter Lessing parmi les siens. On se trompait
fort et la suite le prouvera. Lui-même n'entend nullement se faire honneur des éloges qu'il reçoit, et il i^assure ses amis de Berlin qui s'inquiétaient de le voir j)a8ser dans le camp ennemi: Ce serait bien mal comprendre la nature d'esprit de Lessing, que de vouloir Tenrégimenter dans im parti quelconque. Lessing n'appartient à aucun parti ; il est lui-même ; il est du parti de Lessing. Sans esprit de système, sans prévention d'aucune sorte, si ce n'est contre l'équivoque et le sophisme, avec une entière indépendance d'esprit, il s'attache aux questions qui l'intéressent. II cherche à en tirer la part de vérité, la substance intellectuelle qu'elles contiennent. Il imite en ceci la méthode, la grande manière de penser de Leibnitz, son véritable maître, « qui, dans sa recherche de la vérité^ n'avait jamais égard aux opinions admises ; mais, persuadé fermement qu'il n'y a pas.de vérité admise qui dans un sens et par un certain côté ne soit pas vraie, il se plaisait souvent à tourner et à retourner cette opinion, jusqu'à ce qu'il parvînt à faire ressorti;» ce côté, à rendre intelligible cette part de vérité.. « Son art, que dédaignent nos philosophes du jour, trop sages pour cela, consistait à laisser volontiers de côté son système, et cherchait à conduire chacun à la vérité, par le chemin même où il l'avait trouvée*. » La recherche sérieuse, libre et désintéressée de la vérité avec un respect sincère i\\ christianisme et le désir d'y découvrir et d'en dégager les éléments de la vraie religion, voilà le point de vue où se place Lessing, et par là il se distingue à la fois des orthodoxes, qui repoussent comme un danger toute libre
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techerche dans les matières de foi, et des adversaires plus ou moins déguisés du christianisme, qui, tout en affectant de le respecter, en réalité le minent ou le faussent, en l'absorbant dans la philosophie ou dans la morale pure. Lessing lui-même explique très franchement sou attitude vis-à-vis des deux partis qui dominaient alors le monde religieux en Allemagne.
c Que m'importent à moi les orthodoxes? écrit-il à son frère Karl, qui craignait que par ses récentes publications il ne voulût leur faire la cour ; je les méprise autant que toi. Mais je méprise encore davantage nos théologiens à la mode, qui sont beaucoup trop peu théologiens, et de longtemps pas assez philosophes \ »
Ailleurs encore, dans une longue lettre au même, il se défend vivement contre le soupçon d'être hostile à l'émancipation religieuse des intelligences. Mais il demande qu'on le laisse agir à sa guise. Il ne veut pas « qu'on verae Teau sale, dont depuis longtemps on ne peut plus se servir, avant qu'on sache où Ton en trouvera d'autre qiii soit pure, pour n'être pas exposé à baigner l'enfant dans le purin » * « >Iotre vieux système religieux est faux, j'en conviens. Poiu*tant je ne dirai pas que c'est un rapiéçage fait par des maladroits et des demi-philosophes. Au contraire, je ne connais rien au monde où se soit montrée davantage la sagacité humaine. Et cependant tu me reproches de le défendre! La maison de mon voisin menace ruine. Si mon voisin
1. Cos prétendus philosophes de Técole berlinoise lui font prendre en grippe Berlin lui-môme. 11 écrit à Nicolaï (25 août 1769): « Ne me parlez pas de voire liberté berlinoise de penser et d'écrire. Elle 8e réduit à la faculté do débiter toutes les sottises imaginables contre la religion. C*est une liberté dont un honnête homme ne saurait user sans rougir. »
veut la démolir, je lui aiderai volontiers. Mais il ne veut pas la démolir ; il veut Tôtayer, la sous-bâtir, au risque de ruiner la mienne. Qu'il s'en garde bien, autrement je prendrai soin de sa maison chancelante} comme de la mienne '. »
D'autres passages de sa correspondance sont dans le même sens.
Dans le grand débat qui va s'ouvrir, Lessing combattra l'orthodoxie luthérienne dans ses prétentions in* soutenables, mais non le christianisme lui-même. Au contraire, tous ses efforts tendront à eu déterminer le véritable caractère ; à montrer où est sa foi*ce, sa beauté, son efficacité ; à le dégager de tous les éléments qui en altèrent l'essence et la pureté.
L'occasion de ce débat, provoquée par Lessing, c'est la publication faite par lui, dans les fascicules (Deitrâge) de la bibliothèque de Wolfenbûttel, de plusieurs fragments d'un ouvrage du défunt professeur Samuel Reimarus, de Hambourg, intitulé : Plaidoyer en faveur des adorateurs de Dieu selon la raison (Schutzsclirift fur die vernûnfligen Verehrer Gotles*), L'auteur l'avait écrit pour lui-même, pour satisfaire sa raison. .Mais, crainte de faire du scandale, d'inquiéter les consciences mal préparées, il ne voulut pas qu'il f At publié de son vivant. Lessing, pendant son séjour à Hambourg, ne connut pas Reimarus, déjà mort. Mais il s'était lié avec son fils, le D^ Reimaiiis et sa sœur Élise, femme de grand esprit et
Lettre à son frôro, S février
8. M. Samuel Reimarus, gendre du célèbre érudU Fabricius, était professeur de langues orientales au Gymnase académique de Hambourg» Wolflen convaincu, auteur de plusieurs ouvrages de plillosophie et de théologie naturelle.
de hante culture. C'est chez elle qu'il eut communication du manuscrit de cet ouvrage, dii moins d'une première rédaction. Ou lui permit d'en prendre une copie partielle, qu'il empoiia à Wolfeubùttel et. qu'il résolut de publier sans en avoir reçu, il est vrai, la mission de la part des iutéressés, mais non cependant à leur corps défendant.
Pour éviter certaines difficultés qui sans doute se seraient produites, et que prévoyaient ses amis de Berlin, Lcssing résolut d'insérer les fragments de l'ouvrage de Reimarus dans les fascicules de la bibliothèque de Wolfeubùttel, exempts de la censure; les donnant comme un document dôten'é par lui.
L'ouvrage de Reimarus que Lessing allait livrer à la publicité et à la discussion, est une critique sérieuse, savante, modérée de ton, mais radicale au fond, du christianisme révélé ; une apologie de la religion naturelle et déiste, œuvre de sincérité et de bonne foi, maïs qui ne pouvait pas ne pas irriter les théologiens orthodoxes, inquiéter quelques âmes croyantes, en tout cas provoquer de violentes et passionnées controverses.
Lessing le savait bien; mais c'est précisément ce qu'il voulait : provoquer un débat sur ces graves problèmes, mal posés jusque-là, mal discutés, par les partisans aussi bien que par les adversaires du christianisme révélé. Dans l'écrit de Reimarus, la question lui pai*aissait plus franchement posée, les objections plus fortement énoncées que dans aucun autre écrit. En les faisant comiaître, il espérait forcer les théologiens à les discuter, à les réfuter une fois pour toutes, et la religion ne pouvait, pensait-il, que gagner aux controverses qui allaient s'engager ; lui-même, il le déclare, y était personnellement
intéressé. Depuis longtemps il voulait savoir à quoi s'en tenir sur cette question vitale et capitale. Il ayait lu tout ce qui avait été écrit pour et contre. Mais les adversaires du christianisme n'avaient réussi qu'à le rapprocher de la foi, et les apologistes, à le rejeter dans le doute. Maintenant il espère être fixé. 11 saura eiifin ce qu'il voulait savoir depuis longtemps : quid s il liquidum in caitsâ christianâ.
Nous n'avons aucune raison sérieuse de douter de la sincérité des intentions de Lessing. Certainement le chrétien chez lui était intéressé à voh* s'ouvrit* ce débat. Mais est-ce le croyant seulement , Tâme religieuse , avide de lumière et de vérité ; n'était-ce pas aussi un peu le philosophe, le logicien, ramateur de discussion, qui n'était pas fâché de voir aux prises l'orthodoxie et la libre pensée, et de se donner le spectacle d'une belle joule théologique ?
Quoi qu'il en soit, le troisième fascj^ule des documents de la bibliothèque de Wolfenfcjflèl, paru en 1774, contient comme publications théologiques, outre une sorte de réhabilitation non pour le fond, mais sur des points accessoires, d'un certain AdamNeuser, pasteur réformé de Heidelberg chassé, persécuté et finalement devenu musulman, un Fragment d'un anonyme (Rines Ungenaimten)j une première portion de l'ouvrage de Reimarus, dont le nom ne devait pas, par égard pour la famille, être divulgué *.
Ce fragment, qui portait le titre : De la Tolérance due aux
1. Le secret fat bieu gardé, malgré toutes les supposilioDS et les (enlalives foites pour le découvrir. Lessing lui-môme, pour dépister la curiosité publique, l'égnra sur un autre nom. Ce n*est que bleii plus tard» que le fils de Reimarus divulgua le nom du véritable auteur.
déistes {Ueber die Duldung^ der Deisteii)^ passa à peu près inaperçu, ne provoqua aucune réponse. Ce n'était pas Taffaire de Lessing. Trois ans plus tard, en 1777, il en lança cinq autres, d'un plus fort calibre, et qui yîsaieiit les dogmes fondamentaux du christianisme. Ils étaient intitulés : 1^ Du Décri de la raison dans les chaires reli-
gieuses ; 2* De V Impossibilité d'une révélation qui puisse s'imposer à la croyance de tous les hommes ; 3^ Du Passage de la mer Rouge par les Juifs, démontré invraisemblable et impossible ; légende née d'une imagination faible et Qrédule ; 4* Les Livres de V Ancien Testament n'ont pas été écrits pour révéler une religion aux hommes ; car ime religion suppose la croyance à l'immortalité de Tàme, aux peines et aux récompenses de la vie future. Or il n'en e^t pas question dans les livres de l'Ancien Testament; 5® De la Résurrection du Christ ; contradictions et invraisemblances dans les récils des évangélistes. La résm^ rection est une invention des disciples de Jésus-Christ, qui ont enlevé secrètement le corps du Mattre pendant la nuit et ont raconté partout qu'il était ressuscité. Le récit de Tévangéliste saint Matthieu a été imaginé par eux pour détourner sur leurs adversaires le soupçon de ce vol. ,
On le voit, dans ces fragments dont nous indiquons seulement le titre et le sommaire, les vérités fondamentales du christianismie sont non seulement mises en doute, mais niées : la nécessité et la possibilité d'une révélation ; les miracles ; le caractère sacré des livres du Nouveau Testament; enfin, la divinité même de Jésus-Christ, sa résurrection des morts et son ascension au ciel.
Lessing, en publiant ces fragments, n'entendait pas
faire siennes toutes les opinions de son auteur.^ Soit conviction réelle^ soit tactique prudente, pour se ménager le cas échéant ime ligne dé retraite, il les accompagna de commentaires, ou plutôt d^objections {Gegensàtze)y Téritables muselières, comme les appelait spirituelle* ment un contemporain, qui devaient en atténuer reffet. Ces objections, il est vrai, ne portent pas sur le fond même de la doctrine de Tinconnu, mais sur des points secondaires*. Mais dans la préface de ses observations, il établit les points essentiels de sa propre doctrine. Ses écrits ultérieurs n'en seront que le développement et la matière de tout le débat qui va s'ouvrir.
Il faut distinguer, dit Lessing, entre la Bible et la religion, qui ne sont ni identiques, ni solidaires Tune de Tautre. Les objections et les critiques adressées à la Bible ne visent pas nécessairement la religion. La Bible c'est la lettre, la religion c'est l'esprit. La Bible contient beaucoup de choses qui ne sont pas essentielles à la religion. Affirmer qu'elle est également infaillible dans ces choses accessoires, c'^st affirmer une pure hypothèse. La religion a existé avant la Bible et le christianisme avant les écrits des évangélistes, qui n'ont fait que recueillir les enseignements du Maître et de ses disciples. Les évangiles pourraient disparaître sans que le christianisme lui-même cessât d'exister et de durer. La religion n'est pas vraie parce que les apôtres Tont enseignée, mais ils l'ont enseignée parce qu'elle est vraie, conforme à notre rafson, à nos besoins et à nos aspirations intimes. Cette distinction est d'une haute importance. Elle fait le fond de la doctrine théologique de Lessing, et le principal efiFort de ses adversaires portera là-dessus. Séparer le christianisme de la Bible;
affinner qu'elle n'est pas infaillible dans tout ce qu'elle contient, et que le christianisme a existé aya[nt elle et pouiTait exister sans elle, c'était attaquer la bibliolâtrie, principe fondamental de l'orthodoxie luthérienne, pour qui la Bible est l'unique source, Tunique norme de la foi, inspirée directement par le Saint-Esprit, dans toutes ses parties, dans tous ses détails, dans sa lettre aussi bien que dans son esprit.
Si le premier fragment n'avait provoqué aucune opposition, il n'en fut pas de même des cinq autres, et on comprend bien pourquoi. C'était une attaque de front, et même une charge à fond contre la doctrine fondamentale du christianisme révélé. Aussi l'émoi fut grand dans le camp orthodoxe. Les réponses, les réfutations ne se firent pas attendre. Il en surgit de tous côtés : dès le début, on en compta jusqu'à quarante. Un des premiers qui sortit des rangs pour ramasser le gant, ce fut Schumann, recteur du lycée de Hanovre. Son écrit Sur l'Évidence des preuves de la vérité de la religion chrétienne, sérieux, savant, modéré de ton, sans personnalités, s'adresse non pas à l'éditeur des Fragments, mais à leur auteur, ou plutôt à sa thèse de l'impossibilité d'une révélation que tous les hommes puissent accepter avec certitude. Il prouve la divinité du christianisme par la parole et les déclarations mêmes du Christ ; par l'accomplissement des prophéties de l'Ancien Testament, et par les miracles qui ont accompagné la fondation de la religion chrétienne.
A cela Lessing répond * qu'autre chose est une prophétie ou un miracle, autre chosa le récit d'une pro-
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phétié OU d'un miracle. Cee récits n'ont d'autre cei*titudo que celle des récits de l'histoire profane ; on n'en saurait conclure aucune vérité rationnelle ou dogmatique. Passer des vérités historiques à des vérités d'un tout autre ordre, c'est commettre un sophisme. Que nous importe après tout si ces miracles sont vrais ou noni Ne jouissons-nous pas des fruits qu'ils ont produits, et ces fruits ne sont-ils pas excellents ! Le christianisme existe ; nous en sentons les bienfaits. Que nous faut-il de plus ? « Le paralytique qui éprouve les heureux effets de l'électricité, s'inquiète-t-il des discussions scientifiques sur l'origine de l'électricité, et si c'est Nolet ou Franklin qui l'a découverte * ? » L'essentiel du christianisme après tout c'est le précepte que saint Jean répétait sans cesse dans l'Assemblée des Anciens : « Enfants, aimez-vous les uns les autres*. »
Un autre champion de Torthodoxie, un haut dignitaire ecclésiastique de Wolfenbùttel, Ress, que Lessing dans sa réponse appelle « mon voisin », ne s'attaque pas non plus à l'éditeur, mais à l'auteiur des Fragments, mais au fragmentiste '.
Son attaque porte sur un seul point : la résurrection, qui implique, il est vrai, tout le reste. Le théologien, après avoir analysé une à une les prétendues contradictions signalées par l'Anonyme, les nie et en conclut l'authenticité du fait de la résurrection. Lessing, qui lui répond par un long écrit {Duplik)j n'admet pas les prémisses de son adversaire. Ces contradictions existent, et il le lui prouvera en les examinant à son tour. Mais
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il n'admet pas sa conclusion. Les contradictions dans les récits des éyangôlistes ne pronvent- rien contre le fait lui-même, pas plus que les divergences entre les historiens profanes sur tel événement ne- prouvent que cet événement n'a pas eu lieu. Le résultat général du récit des évangéiistes, la résurrection elle-même, subsiste ; elle nous est acquise, pom*quoi demander plus ? « Quel est l'insensé qui fouillerait curieusement les fondements de sa maison, uniquement pour s'assurer de sa solidité ! Il est inévitable que le bâtiment se tasse à tel ou tel endroit. Mais que les fondements sont solides, j'en suis sûr, puisqu'il est debout depuis si longtemps, et j'en suis même plus sûr que ceux qui en ont vu poser les fondements'. »
Lessing signale ici les efforts maladroits, les subterfuges jésuitiques, les explications arbitraires, aux* quels les défenseurs de la Théopneustie ont recours pour sauver la vérité du christianisme, qu'ils croient faussement compromise ! « Quand cessera-t-on de vouloir attacher à un fil d'araignée l'éternité tout entière ? » Pourquoi faut-il que les hommes ne veuillent pas se contenter de ce qu'ils ont sous les yeux ? La religion, nous l'avons, celle qui a triomphé sur la religion païenne et sur la religion juive, par la prédication du Christ ressuscité; et cette prédication n'aurait pas été trouvée suffisamment digne de foi, parce que nous ne sommes plus aujourd'hui en état d'en donner des preuves historiques tout à fait complètes !
Cette thèse de Lessing, qui fait le fond de sa réponse, est d'une importance capitale. Elle reviendra dans la
i. Duplik.
suite du débat, fortifiée par de nouveaux argumeûls. 'Mais dès maintenant elle est nettement posée. Lessing place tout Tessentiel du christianisme dans la prédication et dans la doctrine du Christ, enseignée par lui et par ses disciples \ dans son efficacité morale et sa puissance intime sur les âmes, et n'accorde qu'une importance très secondaire aux circonstances historiques, contingentes, sujettes au doute et à la controverse, qui ont entoiffé le berceau de la religion chrétienne. En un mot, il sépare la religion de tout Tappareil historique et exégétique dont la théologie Ta surchargée. L'échafaudage ne doit pas faire perdre de vue l'édifice luimême.
lies discussions que nous venons de résumer sont très importantes, parce qu'elles établissent avec précision les opinions de Lessing en matière théologique, sur lesquelles roulera toute la polémique subséquente. Mais ce ne sont encore que des escai-mouches, des engagements d'avant-poste, qui précèdent la grande bataille. Nous entrons maintenant dans la phase aiguë de la lutte. L'adversaire le plus important, et contre lequel Lessing va déployer toutes ses forces, va apparaître sur le terrain. C'est Melchior Gôze , premier pasteur de l'église Sainte-Catherine de Hambourg, un des défenseurs les plus ardents et les plus convaincus, mais les plus intolérants et intransigeants, de l'orthodoxie luthérienne, dans toute la rigueur inflexible de son dogmatisme et de son formalisme absolus. Gôze était un militant, un tempérament de lutteur , ce n'était pas un apôtre de
cbaritô évangélique. Du haut de la chaire, dans ses écrits religieux, partout, il fuknine contre les advei^ saires de la foi luthérienne orthodoxe ; contre les juifs, contre les catholiques, contre le pape, ce qui lui valut une sévère réprimande de la part du Sénat de Hambourg, avec menace de le suspendre de ses fonctions ; contre les Réformés, auxquels il refuse les mêmes droits qu'aux Luthériens; conti*e les théologiens rationalistes; contre sps propres collègues * ; contre le théâtre ", les plaisirs publics ; contre la nouvelle littérature et, particulièrement, contre le Werihei' de Gœthe, qu'il accuse d'être une apologie du suicide. Partout où il flaii'e une dissidence, où il découvre une opposition ouverte ou latente à ses principes, une menace, im danger pour son Église ou son parti, il déploie son drapeau et part en guerre. Au demeurant, d'assez bonne composition dans son privé, bon père de famiUe. Lessing le connaissait, le fréquentait même, pendant son séjoiur à Hambourg*. Les hommes de cette trempe, tout d'une pièce, absolus et entiers dans leurs idées, n'étaient pas pour lui déplaire. Nous savons qu'il professait aussi un .certain respect pour la doctrine orthodoxe , homogène et strictement conséquente avec elle-même dans ses principes et dans ses conclusions. Gôze, à son tour, faisait cas de Lessing, de sa science et de son talent de critique ; même dans une polémique contre le théâtre.
1. Contre AlberU qui s'était permis de supprimer, dans la prière Dominicale, I*anatliôme contre les non-chrétiens.
a. Contre son collègue Schlosser qui avait composé et fait représenter une comédie.
S. Les amis de Lessing le plaisantaient au sujet de ces relations, prétendant que rôxcellont vin du Rtiin du pasteur était pour quelque, chose dans les visites qu*il lui faisait.
il exceptait Lessing de ranathëme gu^l lançait contre les auteurs dramatiques \ Mais la publication des Fragments fît de 6ôze un adversaire implacable, de Lessing. Il comprit tout le danger de cette attaque ouverte contre la foi orthodoxe, et qu'il fallait lutter à outrance contre cet audacieux ennemi. En même temps il devina, et ne se trompait pas, que le véritable ennemi, n'était pas l'auteur des Fragments, mais celui qui les avait publiés, qui avait lancé cet engin destructeur dans le camp théologiqtie. Il commença par publier contre Lessing, dans im journal de Hambourg, dont il était le collaborateur, une série d'articles, pleins de personnalités, d'injures, d'accusations méchantes et perfides. Â cette attaque, Lessing répond d'abord par ime lettre, ou, sous la forme d'une ingénieuse parabole, il reproduit son opinion, antérieurement émise, et qui est essentielle à ses yeux, à savoir : la différence entre la Bible et la religion, entre la doctrine de Jésus-Christ et les récits historiques des évangélistes, et les interprétations divergentes des théologiens. Il lui adresse ensuite une Prière: c'est de retirer l'accusation lancée contre lui, comme d'un ennemi et d'un insulteur de la religion. 11 proteste de l'honnêteté de ses intentions, n'ayant eu en vue, en publiant ces Fragments, que l'intérêt de la vérité ellemême. Autre chose est un pasteur, autre chose un bibliothécaire ; autre chose le botaniste qui recueille indifféremment toutes les plantes, ne s'occupant que de science, ne distinguant pas les inoffensives et les vé-
1. Plus lard, un service demandé par Gôze à Lessing, bibliothécaire à Wolfenbûttel, n'ayant pas été accordé, par oubli peut-être, il lui en voulut, et s*6n plaignit. Il n*est pas probable cependant que cet incident ait eu une grande influence sur sa polémique.
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néneusea, autre chose le berger qui rejette toutes celles qui peuvent nuire au troupeau dont il a la garde.
Mais les attaques de Gôze continuèrent, plus violentes et plus diffamatoires. Aux arguments de son adversaire, il n'oppose que de dédaigneuses et hautaines négations, ou bien il comprend ses paroles de travers et lui fait dire le contraire de ce qu'il a dit. Pour donner plus de publicité à ses diatribes, il les réunit en brochure V^^ ^^^^ ^^ préface placée en tête il désigne ouvertement Lessing comme un ennemi, non seulement de la religion, mais de Tordre social, encourageant par ses doctrines la désobéissance et Tesprit de révolte contre les autorités constituées ".
Lessing, qui souhaitait et qui eût volontiers accepté une discussion sérieuse d'idées et de doctrines, fut vivement irrité du ton et des procédés du pasteur. Ses instincts de combativité, exaspérés encore par de cruelles douleurs et par la ruine de son bonheur domestique, se déchaînent encore une fois. Il adresse une nouvelle lettre à son adversaire, qui est un véritable cartel (Absage) et ime déclaration de guerre. Pour ne laisser aucun doute sur ses opinions, il les formule en dix propositions, qu'il intitule : Axiomata (terme dont Gôze avait dédaigneusement qualifié ses précédentes déclarations). Ces propositions renferment l'essentiel de sa doctrine et se rapportent toutes à la même idée fondamentale : la distinction entre la Bible et le christia-
1. Les articles de Gôze ainsi qu*uD autre écrit (Lessing* s Schwàchen) ont été publiés dans les Deutsche Lùteraturdenkmale des 18, u, 19. Jahrhunderts, sous le titre Gôze's Slreitschriften gegen Lessing, par M. Erich Schmidt. Leipzig, Gosscheu, 1893.
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nisme; celui-ci antérieur, supérieur à celle-là, indépendant d'elle, ayant existé avant elle et pouvant exister sans elle.
A ces déclarations positives, Gôze ne répondit pas directement, comme s'il les ignorait. Ce manque de bonne foi poussa à bout Lessing, qui lança contre lui, successivement, une série de onze pamphlets qu'il intitula Anti-Gôze, et qui sont assurément ce qu'il a écrit de plus remarquable comme logique serrée, comme raillerie mordante et comme éloquence véhémente.
La lutte de Lessing contre Gôze est certainement la partie la plus intéressante, la plus animée, la plus populaire de cette campagne. Il ne s'agit plus seulement d'une discussion spécialement théologique. WAnti-Gôze est à la fois un plaidoyer personnel et un réquisitoii^e, où Lessing, élargissant et élevant le débat, défend dans sa personne les droits sacrés de la critique et du libre examen en matière religieuse, et attaque dans la personne de son adversaire l'intolérance sectaire, le zèle fanatique, les prétentions autoritaires, l'esprit antichrétien, des défenseurs intransigeants de l'oilhodoxle.
Lessing proteste d'abord, comme il l'avait fait antérieurement, de l'honnêteté de ses intentions, comme éditemr et inti*oducteur dans le monde théologique, de Tauteu^ des Fragments, il repousse, de toutes les forces de son honneur calomnié, l'accusation d'avoir voulu insulter à la religion, provoquer lui scandale, troubler les âmes croyantes. Au contraire, il a cru servir la cause de la vérité et de la religion, en suscitant un débat qui pourra éclaii*cir des points obscurs, dissiper des doutes qui le tourmentent lui-même. Du reste, il ne s'est pas fait l'avocat de V Anonyme. Ses opinions ne
sont pas toutes les siennes. « Comment ! parce que je signale au conseil sanitaire le poison qui circule dans Tombre, on m'accuse d'avoir introduit la peste dans le pays * !» « J'ai publié ces fragments et je les publierai encore, dussent tous les Gôze du monde me damner jusqu'au fond de l'enfer". » Il revendique hautement le droit, que le pasteur orthodoxe lui conteste, d'examiner, de discuter la Bible. Ce qu'a fait Luther, nous, ses descendants, nous avons le droit de le faire, et ce droit est encore plus incontestable poiur nous que pour lui, car lui, en discutant la Bible, désobéissait à la loi de l'Église catholique, à laquelle il appartenait. Pour Lessing, poursuivre la vérité est la plus noble prérogative de l'homme, préférable même à la possession de la vérité, qui n'est pas faite pour lui. Déjà dans la Duplik, adressée au théologien Ress, il avait formulé cette pensée, dans cette phrase célèbre qui est la devise de toute sa vie : c Si le Tout-Puissant tenait dans sa main droite la vérité, et dans l'autre la recherche de la vérité, même sous réserve de me tromper toujours, et me laissait le choix, je prendrais sa main gauche et je dirais : Père, voici ce que je demande. Car la vérité pure est pour toi seul. » C'est là ime des propositions qui scandalisa le plus Gôze ', car il croyait, lui, posséder la vérité absolue, et avoir le privilège de la communiquer aux autres. Mais Lessing ne veut pas que les pasteurs luthériens aient la prétention de s'ériger en autant de petits papes. Mieux vaudrait alors les
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8, Lessing*» Sckwàclien. Slreitschriften, p. 87.
échanger contre le vrai et Tunique. Mais 6ôze, dans la superbe assurance de son autorité infaillible, lance Tanathème contre ceux gui osent n'être pas de son opinion. Sa ftu'eur intolérante se double, en outre, d'hypocrisie. 11 ne damne pas lui-même ses adversaires^ oh non ! Il ne fait que répéter la damnation prononcée par le Saint-Esprit, dont il est l'interprète, et derrière lequel il s'efiface modestement ! Lessing le compare, pour la douceur hypocritement onctueuse avec laquelle il procède à ces exécutions, à « un certain Monsieur Loyal, dans une certaine comédie, que certaines personnes n'aiment pas entendre nommer^ ».
Le pasteur croit que, si peut-être la théologie peut tirer quelque profit des controverses qui naissent de la publication d'écrits comme les Fragments, à coup sûr la religion, c'est-à-dire la foi des fidèles y perdra. Lessing affiime que la religion elle-même ne peut qu'y gagner et que ce gain est essentiel el durable, et ne saurait être mis en balance avec une perte accidentelle, temporaire, et qui ne touche que la partie inférieure et la moins importante de la société religieuse.
Les écrits des libres penseurs sont comme cette paille, paleas levis fides, dont parle Tertullicn, en songeant aux hérétiques de son temps, qui à chaque instant se détache du grain solide et s'envole. De tels écrits sont le moindre mal, qui doit être souffert, parce qu'il produit un plus grand bien.
c Oh ! les insensés, s*éci*ie Lessing, dans un beau mouvement d'éloquence, qui voudraient bannir la tempête de la nature, parce que Touragan engloutit im navire
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échoué sur un baiic de fiable, ou parce qu'il en brise uu autre contre les rochei*8 du rivage. Hypocrites, nous vous connaissons ! Ce ne sont pas ces navires qui vous tiennent à cœur -, c'est votre petit jardinet à vous, votre petite tranquillité, votre petit bonheur ^ »
Lessing se moque spirituellement d'une idée assez bizarre de son adversaire, qui voudrait, pour ne pas scandaliser les fidèles, que tout ce qui se publie contre la religion fût écrit en latin. « Mais le diable n'y perdrait rien, lui répond Lessing, car les gens sachant le latin sont partout très nombreux. Une âme est une âme, et au lieu de celle d'ua bon lourdaud allemand, qui ne peut être égarée que par des choses écrites en allemand, il attraperait l'âme d'un savant. Au lieu d'un simple rôti, il en aurait uu, bardé de lard '. »
Une analyse même détaillée de VAfiti-Gôze ne donnerait pas ime idée exacte de cette œuvre complexe, vanée de ton et de style, à la fois pamphlet, satire, comédie, dissertation et argumentation théologique. Les mattresses qualités de Lessing : son érudition, sa virtuosité dialectique, son talent d'ii*onie et de plaisanterie, sa verve éloquente et même ses qualités d'auteur comique, n'ont jamais trouvé l'occasion de se développer avec pins d'ampleur et d'éclat. C'est surtout à l'occasion del'i^fU*- Gôze, qu'on a pu dire que, si chez Lessing le critique et le polémiste se montrent dans ses œuvres dramatiques, en revanche l'auteur dramatique se montre dans ses polémiques. Toutes les ressources, toutes les habiletés et les nisf^R de la dialectique, toutes les armes de l'arsenal
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de la logique et de Tart oratoii*e : syllogismes, dilemmes, démonstralions à Tabsurde, apostrophes, inteiTOgations, dialogues, prosopopées, soat ici mises en œuvre. Tantôt Lessing argumente avec son adversaire comme un docteur en théologie ; il le presse, ilTénserre dans les tenailles de son raisonnement ; il l'accable de son érudition plus sérieuse que la sienne ; il le prend en flagrant délit d'ignoitmce, dlnconséquence ou de mauvaise foi ; tantôt il Taccable d'invectives éloquentes, ou bien de railleries plus meurtrières encore. Son style, tout solide et substantiel qull est, n'est ni sec ni abstrait. Sa logique est animée et colorée. Il appelle à son aide des images, des métaphores, des comparaisons, qui ne sont pas des ornements pour plaire à l'imagination, mais de nouveaux arguments pom* fortifier son raisonnement. Son advei^saire Gôze, faute de bonnes raisons à lui opposer, avait critiqué l'emploi trop fréquent de ces métaphores et de ces comparaisons, fai; tes seulement, dit-il, pour égarer l'imagination de ses lecteurs, et leur donner le change sur la valeur de ses i*aisonnements, qui ne sont « qu'mie logique de théâtre » . Lessing trouve moyen de s'expliquer sur ce point, et de donner en passant, à Gôze ainsi qu'à nous, une excellente leçon de style. Faisant une variante humouristique à l'axiome de Buffon : le style c'est l'homme, il affirme que « chacun a son style, comme chacun a son nez ; qu'il ne peut rien y changer, et que ce n'est pas plus d'un chrétien charitable de se moquer du style de quelqu'un, que de se moquer de son nez. » Il convient qu'il use volontiers de la métaphore ; mais il ne pense pas que « ce soit nuire à la vérité que de communiquer aux idées froides et absti*aites quelque chose
de la chaleur et de la vie du langage naturel; qa*au surplus il importe peu comment nous écrivons, mais beaucoup comment nous pensons. » « Je ne connais pas de style brillant, qui n'emprunte plus ou moins son éclat à la vérité. La vérité seule donne le vrai piment, même à la moquerie et à la farce ^ » Quant à sa logique de théâtre, dont s'est moqué le pasteur, il lui prouve, à chaque page de son Anti-Gôze, que le théâti*e n'est pas une trop mauvaise école, même pour avoir raison d'un docteur en théologie*. On voit qu'au milieu de ses emportements Lessing est toujours maîti*e de lui. Cette lutte lui platt ; il en jouit. Il s'amuse de l'embarras de son adversaire et des coups habiles qu'il lui porte ; il est satisfait de voir son frère « goûter enûn le haut comique (sic) de cette polémique » .
On a souvent comparé VAiUi-Gôze aux Provincialesi. 11 y a en effet plus d'une analogie entre ces deux célèbres pamphlets ; d'abord, quant au talent supérieur des deux écrivains ; à leur art de varier le ton et les formes de leur polémique, à la fois rigoureuse, serrée, ironique et railleuse \ ensuite, quant à l'intérêt moi*al et religieux des questions engagées dans le débat. Mais il y a de sérieuses différences aussi : Pascal est un croyant, qui défend la morale naturelle et chrétienne contre la morale relâchée et la casuistique tortueuse des Jésuites. Lessing défend les droits de la critique et du libre examen contre l'intolérance tyrannique de l'orthodoxie
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S. C*est à roccasion de la polémique de Gôze contre le thé&tre que Lessing, interrogé sur ce qu'il en pensait, donna celle réponse que nous avons dûj^ cilée : a On me demande si un pasleur peut faire des comédies? Oui, s*il peul. — Et un auteur comique peut-il faire des sermons? Oui, 8*H veut. »
luthérienne. Si Pascal a pour lui, dans cette lutte, tous les gens bien pensants, chrétiens ou non, Lessing a contre lui plus d'une âme sincèrement religieuse et croyante, dont la foi ne peut s'accommoder des distinctions de sa critique. Voilà pour le fond. Pour la forme : si le talent, le génie de la polémique, est égal de part et d'autre, il n'a pas les mêmes allures, la même physionomie. Pascal est un Français du xvii* siècle, qui conserye même dans les plus vives ardeurs de la lutte la distinction, le tact, la politesse de l'homme du monde. Lessing a moins de tenue et de mesure. La politesse n'est pas son fait, il n'en veut pas; il la dédaigne. Il est violent, souvent brutal. Il est vi'ai qu'il défend sa personne injuriée et calomniée, tandis que Pascal, qui ne se nomme pas, défend ses idées contre un adversaire collectif, contre un parti qui n'est pas représenté par un individu parlant en son nom. Lessing se laisse aller à son humeur, et va comme elle le pousse. Il change brusquement et de ton et d'attitude ; passe sans transition de l'argumentation à l'invective ou à la plaisanterie. Les comparaisons et les métaphores dont il émaille son discours, tout expressives et frappantes qu'elles sont, ne sont pas loujoura du premier choix ni du meilleur goût. Il a les allures et le parler populaires, loi*sque son sujet l'exige. Sa verve d'ironie et de plaisanterie a plus d'originalité et de relief que celle de Pascal. Mais elle déborde trop ; ses plaisanteries et ses comparaisons sont trop pi-olongées, poursuivies trop subtilement dans le détail. Enfin l'unité de style, qu'on trouve chez l'auteur des Provinciales, malgré la variété du ton ; l'ordonnance régulière, la savante composition de chacune des parties de cette œuvre fragmentaire, raan-
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quent à Lessiug. 11 y a la même différence, toutes proportions gardées, entre VAnti'Gôze et les Provinciales, qu'entre un drame romantique et une tragédie classique. Lessing est Allemand ; il est peuple ; il rappelle bien plus Luther et les pamphlétaires du xvi* siècle, que Pascal ou Voltaire.
Dans cette lutte, le talent de Lessing et la cause qu'il défendait, lui ont donné incontestablement Tayantage sur un adversaire qui, malgré son habitude et sa passion de la polémique, n'était pas de taille. Ses affirmations hautaines et dédaigneuses, ses violences de lanfrage, alternant avec une mansuétude affectée, ses lourdes plaisanteries, ses anathèmes, ses accusations et ses dénonciations perfides, qui remplacent une discussion sérieuse, une réfutation précise des opinions de l'adyersaire, auquel il fait dire souvent tout autre chose que ce qu'il a dit ^ ; tout cela faisait la partie belle à Lessing et mettait les bons esprits de son côté. Toutefois, Il est juste de dire qu'on a trop rabaissé, trop maltraité Gôze, et ou a provoqué de nos jours des essais de réhabilitations exagérées aussi, dans le sens contraire, et injustes par contre-coup à l'égard de Lessing".
Goze en défendant à outrance, wiguibus et rostro, la cause de l'orthodoxie, était dans son rôle et dans son droit. Il l'a fait maladroitement, il est vrai, et en employant parfois des moyens qui ne sont pas de jeu ; mais
1 . Leasing affirme que le christiaolsme a existé avant qu*aucun document écrit n*ail paru. Goze affecte de croire que Lessing a prétendu qu*il a existé avant toute prédication.
2. Voy. Rôpe, Melehior Gôze, eine ReUung, et un assez grossier et vulgaire pamphlet : Leisingiasù und Natfumologie, v. S. Brunner. Paderborn, 1890. L*ouvrage de Boden, lAiting undG'àze, en réponse à celui de Rôpe, remet les clios 'S on leur vraie place.
avec courage et conviction. Et puis, il n*a pas toujours tort. Sa foi était entière et absolue. Pour lui comme pour tous les Chrétiens luthériens et orthodoxes, la Bible est la parole de Dieu, la source et le dépôt sacré de la foi. Il ne peut consentir à ce triage que Lessing veut opérer, entre ce qui est essentiel dans la Bible et ce qui n'est qu'accessoire. Il lui répond que ai Ton en retranchait tout ce qu'il voudrait en retrancher,. « la Bible se réduirait à ime édition de poche ». Gôze ne pouvait non plus admettre qu'on sépai-e de la doctrine chrétienne la personne historique du Christ, sa vie, ses miracles, comme choses contingentes et qui ne tiennent pas à Tessence du christianisme. Pour le croyant, la personne et la doctrine du Christ sont inséparables et ne font qu'un. C'est sa vie, sa mort et sa résurrection; ce sont les miracles qu'il a accomplis, qui attestent la divinité de sa mission et l'efficacité de sa doctrine. Gôze a raison encore de demander à Lessing en quoi consiste, en définitive, ce christianisme , indépendant selon lui de la Bible, qu'il met en avant; en d'autres termes, quelle est la religion qui est la sienne \ La question était captieuse, mais non indiscrète et inquisitoriale comme on l'a prétendu. On a droit de demander à un adversaire quelle est la couleur de son drapeau. Lessing se tira habilement d'affaire, et dans un opuscule qui fait suite à VAfUi-Gôze : Réponse nécessaire à une question inutile du pasteur Gôtze, il déclare < que par religion chrétienne il entend tous les articles de foi contenus dans les symboles des quatre premiers
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siècles de Tère chrétienne, et qu'il y comprend même le symbole d'Athanase ».
Lesslng s'applaudit de sa tactique habile; il se vante dans une lettre à Élise Reimarus d'avoir par là obtenu gain de cause dans sa lutte avec le pasteur •, car en s'appuyant sur la tradition orale, sur la regiUa fidei, il aura pour lui les catholiques ; comme saint Paul divisa le sanhédrin, lui, il divise le conseil aulique impérial, rassemblée supérieure, qui décidait en dernier ressort dans les affaires de l'Église luthérienne.
Ge que Lesslng avait 'prévu, arriva. Il avait publié, avant l'achèvement de VAnti-Gôze, un nouveau Fragment de l'Anonyme, qui ne parut pas comme les précédents dans les Mémoires de la bibliothèque de Wolfenbûttel, et qui acheva de déchaîner les colères du parti orthodoxe contre lui. Ce fragment intitulé : Du dessein de Jésus et dt ses disciples, établit que le christianisme ultérieur des apôtres et des évangélistes n'est pas la doctrine primitive de Jésus-Christ, laquelle était inspirée uniquement par les espérances messianiques da domination matérielle qui hantaient l'esprit des Juifs. Ces espérances ne s'étant pas réalisées, une transformation de cette doctrine, dans un sens plus largement humain et spiritualiste, parut nécessaire aux apôtres, qui sont donc les véritables auteurs du christianisme dogmatique. Gôze, particulièrement, se 'distingua, par la virulence de ses attaques, contre ce nouveau blasphème, « que Satan lui-même n'eût pas osé pousser si loin^ ».
Le conseil aulique de l'empire ne se prononça pas,
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sans doute parce qu'il était divisé, comme Lessing Tespérait. Mais le Consistoire supérieur finit par céder aux plaintes et aux sommations qui lui arrivaient de toutes parts. Le duc de Brunswick, sollicité par lui, défendit toute publication ultérieure qui n'aurait pas passé par la censure. Une requête de Lessing n'eut aucun résultat. Au contraire, la défense de rien publier fut réitérée, et Ton ordonna la restitution du manuscrit des Fragments, Lessing se soumit ; mais il n'était pas homme à laisser sans riposte les injures et les accusations du pasteur. C'est à Berlin qu'il fit imprimer la réponse à l'invitation que lui avait adressée Gôze, de déclarer ce qu'il entendait par la religion chrétienne. Cette déclaration, à laquelle le pasteur ne pouvait trop rien répondre de bien sérieux, mit fin au débat *.
Mais si la polémique avec Gôze était devenue impossible, Lessing ne voulut pas renoncer à défendre ses idées. Seulement il le fera sous une autre forme. Il remontera sur son ancienne chaire, la scène, pour y prêcher sa doctrine, et il espère bien jouer aux théologiens un meilleur tour encore qu'auparavant. Le drame de Nathan le Sage sera le dernier mot de ce débat retentissant, entre l'orthodoxie et le libre examen. Le poète dramatique achèvera ce que le philosophe et le critique avaient commencé.
Mais, avant d'en parler, résumons brièvement les résultats de ce débat, dont nous avons fait connaître les phases diverses*.
1. Daos une suite i sa Répome nécessaire à une question inutile, imprimée à Hambourg, il démontre à Gôze ia fausseté de son assertion, que tous les partis avaient considéré la Bible comme le seul fondement de la religion chrélienne.
i. Les écrits de Lessing que nous avons cités dans le cours de notre
Le point principal de la doctrine théologique de Lessing, et sur lequel aussi roule toute sa polémique avec ses adversaires, c'est la distinction très importante, établie par lui, entre la partie essentielle, intrinsèque, éternelle du christianisme, et la partie extérieure, ac- (*essoii*e, contingente ; entre la Bible et la Religion ; entre la doctrine personnelle du Christ et les récits des évangélistes ' ; entre Tesprit et la lettre du christianisme.
La partie historique, la vie du Christ, les miracles qu'il a accomplis, sa résurrection, à ses yeux n'a qu'une valeur secondaire ; il ne nie pas ces faits ; il ne cherche pas non plus à les expliquer naturellement. Ce sont des faits, rien de plus, et comme tels soumis aux mêmes conditions, aux mêmes chances d'erreur, de contradictions dans les récits des témoins, que les événements de l'histoire profane. Mais l'enseignement de Jésus- Christ, sa doctrine, celle-là, n'appartient pas à l'ordre des faits contingents, mais à l'ordre des vérités nécessaires et rationnelles. Elle a sa certitude en elle-même; elle porte en elle-même les preuves de sa vérité. Tout ce qui dans le christianisme appartient à l'histoire, appartient à la science ; peut être livré aux recherchesi aux controverses, aux hypothèses des savants, sans danger pour la doctrine elle-même, qui n'a rien à
exposiUon, n*épuisent pas son activité en matière théologique. Parmi ses œuTree posthumes on trouve plusieurs dissertations et fragments relatifs aux thèses qn*il a défendues; des correspondances avec des théologiens contemporains. On les trouve réunis dans les vol. 16-18 de Tédition Hempel.
1. Leasing a développé cette idée dans un fragment, intitulé: Die Religion Chriiti, la Religion du Christ, celle qu*il a enseignée, et la religion chrétienne, œuvre des lliéologlens.
craindre de ces discussions, car elles ne touchent pas à son essence et à sa vérité intime.
Par cette distinction, où se manifeste, ici comme ailleurs, la haute faculté de critique et d'analyse de Lessing, il a servi à la fois la science, le libre examen et la religion elle-même. Il a porté un coup mortel à l'insoutenable théorie de l'inspiration divine et absolue de la Bible ; à la bibliolâtrie, ho&tile à toute critique sérieuse et indépendante, incompatible avec Tesprit môme du protestantisme. Admettant que tout est d'Inspiration divine dans TËcriture sainte, les partisans de la théopneustie s'épuisaient en efforts maladroits et stériles, pour accorder entre eux les récits des évangélistes ; pour expliquer et concilier leurs contradictions. Ils donnaient ainsi beau jeu aux advei*saires de la religion, et compromettaient la cause qu'ils croyaient défendi*e. Lessing, en considérant les évangélistes comme des 1 historiens profanes \ en leur appliquant, autant qu'on ' le pouvait de son temps, les procédés et les mé- ' thodes historiques, a fait de la critique biblique nue science indépendante, et qui ne poursuit que la vérité. Il a ouvert la voie aux remai*quables travaux de la théologie contemporaine, dont il est un des initiateurs, on* peut même dire un des fondateurs V Sans doute ce travail de critique a commencé avant Lessing, et a été poursuivi durant tout le cours du xviii* siècle. Toute une école de théologiens : les Bahrdt, les Michaelis,
1. Dans un fragment qui devait devenir un ouvrage, Neue Hypothèse iiber die EvcMgelisten ait memeMiche Schriftileller betrachiet, Lessing creuse cette idiSe, et arrive i l'hypothèse d*un évangile primitif, noza* roen, dont les autres ne sont que des dérivations.
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les Semmler, les Teller, etc., ont appliqué le libre examen à Fétiide de la Bible. Mais personne ne Ta fait avec autant de courage, de rigueur, d'esprit scientifique et d'ingénieuse sagacité que Lessing. En outre, et c'est en cela aussi qu'il est supérieur à ses prédécesseurs', il a servi mieux qu'ils ne l'ont fait la cause de la religion elle-même. Il l'a débarrassée de cet appareil encombrant et dangereux, d'explications, de thèses et d'hypothèses *, de tout ce dogmatisme théologique et scolastique, qui menaçait d'étouffer la pure lumière de la doctrine du Christ.
Il a transporté le christianisme dans l'âme humaine, où il a ses racines naturelles \ il l'a fondé, non sur des récits et des témoignages humains, mais sur sa vérité intrinsèque, sur le témoignage intime et irrécusable de notre conscience et de notre raison, sur sa conformité avec les besoins, les aspirations de notre nature morale, lia contribué surtout à faire ressortir dans le christianisme, le côté par où il agit sur notre volonté; sa puissance d'amour, de charité, inspiratrice des plus nobles vertus ; le côté moral en mi mot, que Nathan le Sage met en lumière. Par là, Lessing est d'accord avec les tendances de notre société, qui, conune on l'a dit, c a la piété sans la foi » et qui croit surtout à la vertu agissante du christianisme*.
1. Les rapports do Lessing avec le parti des lumières (Au fklàrer) ont été parfaitement établis dans Touvrage presque classique de C. Schwarz : Lessing als Theologe, chap. H.
2. Un penseur éminent de noire époque, théologien et philosophe. Ed. Scherer, qui avait renoncé i la théorie orthodoxe de la théopneustie pour se rallier à la théologie libérale, a dit, d'accord avec Leasing : X La vérité évangélique correspond au fond de notre nature. L*àme ne la découvre pas; elle la reconnaît... L*harmonie de TÉvangile avec la
Gelai de Lessing n'est pas la religion naturelle, comme Tentendaient les philosophes de rémanclpation Intellectuelle (Aufklârer) et les disciples de Voltaire*. Il est plus que cela. C'est un christianisme natui^el, « tel que Jésus-Christ lui-môme renseignerait de nos jours » ; qui doit satisfaire à la fois la raison et le sentiment, et quoique ce dernier élément «oit moins accusé chez Itli que le premier, on a pu cependant le regarder comme le prédécesseur du grand théologien Schleiermacher, pour qui la religion n*est que Texpression la plus haute de la vie intérieure et du sentiment de Tiniini.
« Nathan le Sage, a-t-on dit, est mi di*ame à qui la théologie a servi d'accoucheuse. » En effet, cette pièce doit, sinon sa conception première, qui date de plus loin, et dont le premier germe se trouve dans une nouvelle de BoccacO; du moins sa réalisation, aux polémiques religieuses que Lessing, obligé de s'arrêter par ordre supérieur, a voulu continuer sous une autre forme. Il voulait avoir le dernier mot ; il avait encore quelques bonnes vérités à dire à ses amis les théologiens; et ne pouvant les imprimer, il les a préchées « sur son ancienne chaire, la scène », et il a chargé Nathan le Sage d'être son interprète. Mais, quoique la religion soit en-
conscience de rhoramo est la preuve môme de son essence divine. (Çd. Scherer^ par 0. Gréard, p. 96.)
1. Nous no pouvons, avec l*auteur de la très remarquable étude sur Lessing, mentionnée plus haut, avec M. Cherbuiiez, i*appeler c un Voltaire savant et narquois ». Ce ne serait pas, en tout cas, le trait dominant et caractéristique do sa physionomie.
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core la raison d'être, Tidée dominante et partout présente de cette pièce, il ne s'agit plus ici de discussions dogmatiques et spéculatives. Ce ne sont plus les dogmes ; ce sont des vertus chrétiennes ; c'est la religion active, agissante ; la religion, non plus telle que nous la concevons, mais telle que nous la pratiquons, qui fait le sujet du ^ame de Lessing. Il veut nous montrer, par Texemple du Juif Nathan, ce qu'il avait déjà eu l'occasion d'affirmer dans sa polémique avec un de ses adversaires théologiens ', que l'essence delà religion chrétienne, comme de toute religion, c'est l'amour, la charité, le dévouement désintéressé, le sacrifice de soimême. Nathan le Sage est donc un drame de tendance, où l'action et les personnages ne sont pas là pour euxmêmes, mais pour représenter, pour rendre sensible et vivante, l'idée qui en fait le fond. Pour réaliser dramatiquement cette idée, et pour lui donner l'intérêt d'actualité qu'elle devait avoir dans la pensée de Lessing, il était nécessaire de mettre en présence les différentes religions qui se partagent le monde moderne. Chaque personnage de la pièce personnifie en effet ime des formes de l'idée religieuse, avec la physionomie propre de son caractère et de son tempérament individuel. Le sultan Saladin, c'est l'islamisme généreux et chevaleresque ; Nathan, le judaïsme, mais transformé, épuré par une sagesse supérieure, inspiratrice des plus hautes vertus; Recha, fille adoptive de Nathan, la religion naturelle, dans laquelle Ta élevée son père, mais teintée de poésie et d'imagination féminine.
La religion chrétienne est partagée entre différents
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personnages, dont chacun en représente un aspect particulier, un degré différent d'excellence et de pureté : Daja, la suivante de Recha, c'est le christianisme sincère mais dévotement superstitieux ; le Templier, le christianisme exclusif, rude et intolérant d'un soldat de la foi, mais qui bientôt laisse voir, sons cette dure écorce, un fond de généreuse humanité ; le Frère servant du couvent, représente le christianisme des humbles et des simples, qui ne raisonne et ne spécule pas, mais qui naturellement, presque instinctivement, réalise dans sa vie, le plus pur esprit et les plus hautes prescriptions de l'Évangile. Dans le Patriarche de Jérusalem, le haut dignitaire, l'orgueilleux et despotique prélat, le théologiea mitre, qui sert de repoussoir, nous voyons le christianisme of&ciel et politique, intolérant, inquisitorial et fanatiquement persécuteiu», sous des dehors de bienveillance paterne et d'onctueuse douceur. Il est dif&cilede ne pas reconnaître dans cette figure certains traits du pasteur Gôze.
Il n'est pas jusqu'au naturalisme extrême, qui n'ait son représentant, dans le DeiTiche Al Hafi, sorte de Diogène oriental, personnage humouristique, shakespearien si l'on veut, par son originalité étrange, qui jette une note gaie dans ce drame philosophique et religieux \
Pour rendre possible et vraisemblable la rencontre sur un terrain commun, de ces pe^onnages si différents d'origine, de race et de religion, Lessing a très heureusement transporté sa pièce dans le lointain
1. Acte i*"", 8c. ni. — Acte 2, se. H. — Al Hafl devait être le por- Bonnage principal d*un Épilogue que Lessing voulait donner à la suite de Nathan, mais qui n*a pas été achevé. (Voir le TneatralUcher Naehlast.)
Orient, à Jérusalem, à Tépoque des croisades, où l'islamlsme, le judaïsme et le christianisme étaient en présence et en lutte. L'action elle-même est assez ingénieusement imaginée — non sans quelques invraisemblances cependant, et trop de place laissée au hasard — pour mettre en mouvement et aux prises ces personnages ; pour laisser s'exprimer et se développer leur caractère, et montrer comment la religion agit sur eux ; quelle direction elle donne à leurs pensées et à leur conduite; ce qu'elle fait d'eux et ce qu'ils font d'elle. Nous ne pouvons ici raconter en détail les péripéties de cette action, qui n'ont d'ailleurs qu'un intérêt secondaire, dans un drame où tout est subordonné à l'idée. Disons seulement qu'au dénouement, ces personnages, séparés par les hasards de la naissance et de la vie, par la race et la religion ; étrangers les uns aux autres, hostiles même, parleurs intérêts et leurs passions contraires, se retrouvent et se reconnaissent comme membres d'une même famille, imis sans le savoir, non seulement par les liens du sang, mais unis également par les liens plus puissants, de l'affection et de la pratique des mêmes vertus. Ce dénouement assez banal au fond, et qui est le dénouement obligé et attendu de tous les drames et mélodrames de famille, serait pour nous d'uu médiocre intérêt, s'il ne représentait pas symboliquement une haute idée philosophique: c'est que toutes les religions sont sœurs, unies par des affinités intimes ; qu'elles aussi sont comme les membres séparés d'une môme religion commune, supérieure, universelle, la religion de l'humanité; et qu'au lieu de se combattre, elles doivent se comprendre, se respecter et s'aimer les unes les autres. La tolérance, voilà donc
ridée qui tout d'abord ressort du dénouement de ce drame. Une autre idée encore, conséquence de la première, se dégage des péripéties de l'action et de la conduite et des discours des personnages. Elle est aussi symboliquement exprimée, comme il est naturel dans un drame oriental, dans le célèbre apologue des trois bagues, que Nathan raconte à Baladin, qui lui demande quelle est selon lui la meilleure des religions. Cet apologue, emprunté à Boccace, a été modifié par Lessing, qui lui a donné un sens plus profond, confoime à l'intention de sa pièce*. En Orient, daiis des temps reculés, un homme possédait une bague, un joyau merveilleux, qui avait la vertu secrète de rendre son possesseur agréable à Dieu et aux hommes. Ce précieux talisman de veiliu et de sagesse, transmis de père en fils, de génération en génération, arriva aux mains d'un homme qui avait trois fils. 11 les aimait également tous trois, et les jugeait dignes, chacun, do posséder ce trésor inestimable. Ne pouvant se décider à donner la préférence à aucun d'eux, aux dépens des autres, il fit fabriquer, àleur insu, deux bagues si absolument semblables à la vraie, qu'il était impossible de les distinguer. À sa mort, les trois frères prétendirent, chacun, être en possession de l'héritage authentique. De là, discussions et querelles entre eux; chacun accusant les autres de fraude et d'imposture. Pour trancher le différend, ils se rendirent devant le juge. Celui-ci se trouva fort embarrassé en présence de ces prétentions toutes, en apparence, également bien fondées. Mais, se ravisant tout à coup: < Eh! mais, j'y pense. Vous aCBrmez que la vraie bague a la propriété
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de rendre celui qui la possède agi*éable devant Dieu et devant les hommes ! Malç dans votre conduite, je ne vois rien de pareil. Chacun de vous ne parait aimer que lui, ne songer qu'à lui; querelle et accuse ses frères. Les trois bagues sont donc fausses, et vous n'êtes tous trois que des imposteurs. Il m'est impossible de décider la question, mais recevez au moins à défaut de jugement, ce conseil : Si chacun de vous croit avoir reçu la vraie bague, eh bien, prouvez-le par vos ^actes. Montrez par votre vie que ce talisman engendre en effet la bonté, Tamour, le sacrifice de soi-même ; transmettez cet héri* tage à vos descendants, et dans mille ans d'ici un juge plus sage que moi pourra trancher aloi*s le litige. »
L'apologue est clair, et Nathan a très habilement répondu à la question ai&sez captieuse que le sultan lui a posée. La valeur et la supériorité d'une religion résident, non dans ses dogmes, ses institutions, ses traditionjB, ses livres sacrés, dans les cérémonies et les pratiques de son culte ; mais surtout et avant tout, dans l'action intime qu'elle exerce sur les actes et la vie de ceux qui la professent; dans la force morale qu'elle leur donne ; dans les vertus qu'elle fait éclore en eux. Ainsi, il ne suffit pas, pout être véritablement chrétien, d'en porter le nom, d'en adopter le Credo; de s'acquitter des pratiques extérieures qu'il impose ; pas plus qu'il ne suffit pour être vraiment noble, de posséder un nom, des parchemins, un arbre généalogique ; stemmata qiiid faciunif pas plus qu'il ne suffit, pour être un vrai soldat, de porter un uniforme et d'être enrôlé sous un drapeau. C'est nous-mêmes qui donnons cette sanction à notre religion ; c'est par nos efforts personnels que nous dégageons la vertu intime qu'elle recèle. Cette thèse est
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Topposé de la doctrine orthodoxe, d'après laquelle la grâce, seule, donne à Thomme impuissant et déchu la force dont il a besoin. 11 y a plus: toute religion possède cette vertu de nous rendre agréables devant Dieu et devant les hommes, si nous savons la mettre au jour. Ainsi dans notre drame, c'est le juif Nathan, que le monde a surnommé le Sage, qui réalise dans sa conduite la plus haute conception de la vertu humaine. Il n'est pas seulement bon, honnête, dévoué et généreux envers ses amis; il est doux et miséricordieux envers ses ennemis ; non seulement il leur pardonne le mal qu'ils lui ont fait ; il leur rend le mal pai* le bien. Les chrétiens, dans une peraécution'contre les juifs, ont mas* sacré sa femme, ses sept enfants; et à ce moment même, écrasé sous la douleur et le désespoir, il recueille l'enfant d'un chrétien confié à sa garde; et le père mort, il l'élève* ; elle est sa fille, et jamais père n'aima et ne fut plus tendrement aimé que lui, et ne mérita mieux de l'être.
^ L'esprit et la tendance de ce drame ont été vivement attaqués de différents côtés, comm« il fallait bien s'y attendre d'une pièce qui soulève de si délicates, de si graves questions. On a reproché à Lessing d'avoir établi entre les différentes religions une comparaison humiliante pour le christianisme, au profit du judaïsme, et même de l'islamisme, et de l'avoir présenté, dans le personnage du patriarche, sous l'aspect le plus odieux et le plus repoussant.
Ces critiques manquent de justesse. D'aboi-d Lessing n'a pas institué, n'a pas voulu instituer de comparaison,
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ni marquer des degrés d'excellence entre les différentes religions, puisque le dénouement les réimit au contraire dans une commune parenté et dans une commune sympathie. Ce n'est pas ce qui les distingue, c'est au contraire ce qui les unit, qu'il met en lumière. Il prtchele respect, la lojérance, et non l'hostilité et la haine. Il a voulu montrer que, dans toute religion, ou peut pratiquer les vertus qui honorent la natui-e humaine'. S'il a personnifié son idéal de vertu et de vraie religiosité dans un juif, il ue faut pas oublier qu'il voulait donner une bonne leçon à certains de ses contemporains, à ces pharisiens chrétiens, dont il avait de ti-op nomly-eux exemplaires sous les yeux : théologiens ou simples fidèles, qui, se croyant en possession de la vérité absolue, se croient quittes de tout le reste, et se dispensent du soin d'attester leur foi par leurs œuvres; qui méprisent et damnent, quand ils ne les persécutent pas, ceux qui ne sont pas de leur Église. Comment pouvait-il leur prouver mieux, que dans toute religion on peut donner l'exemple des plus hautes et des plus pures vertus, qu'en choisissant la religion méprisée, honnie, persécutée, la religion juive, où il en coûte plus d'être bon, (;haritable et miséricordieux envers ceux qui vous haïssent, et où le mérite doit se proportionner à l'effort? Prendre son exemple chez les chrétiens, n'eût pas convenu au plan de Lessing, et comme dans tout drame il faut le contraste des caractères, il était naturel d'opposer au sage, au charitable, à l'humble Nathan, le Patriarche orgueilleux, fanatique, hypocritement cruel.
I . Voltaire dons «os E„aU htftorique* avait vanlé la bonlé, lo Kén«rosili du 6ulta„ Saladln, en l'opposant au fannlismo cruel de. chrj- . eus. Lessing a reproduit les tn.ils que lui rouinissail Voltaire.
Nathan le Sage n'est pas davantage une apologie du judaïsme, comme on Ta trop souvent répété, et la faveur dont il jouit dans le monde juif n'est pas une raison suffisante pour lui donner ce caractère qu'il n'a ^as, qu'il ne devait pas avoir dans la pensée de Lessing. Nathan n'est pas un vrai et complet représentant du judaïsme. Il est juif, comme l'était Spinoza, comme l'était Mendelssohn, dont la sympathique figure était certainement présente à Tesprit de Lessing lorsqu'il a tracé ce caractère. Sa religion, c'est la religion de l'humanité, professée par les plus émiuents esprits du xviii* siècle ; qui réunit ce que la sagesse antique et moderne, ce que la morale chrétienne elle-même a enseigné aux hommes. C'est dans ce sens que, dans la pièce même, Nathan est appelé « le meilleur des chrétiens* », et quel est celui d'entre nous qui ne serait pas honoré d'être appelé ainsi, au même titre que lui ! Dans une œuvre dont la tendance bien marquée est philosophique et religieuse, le mérite littéraire est accessoire, et il ne serait pas juste de lui appliquer les règles et les théories dramatiques fonnulées par Lessing lui-même. Il a senti du reste ce qui manquait à sa pièce pour être un vrai drame, remplissant toutes les conditions du genre, puisqu'il l'a intitulée Poènie dramatique {Dramatisches Gedicht). Néanmoins, ni l'art ni la poésie n'y sont sacrifiés. On peut y admirer quelques-unes des qualités de l'auteur de Minna de Barnheltn et à^Emilia Galctii. Le vers cette fois a pris la place de la prose, d'abord choisie par Lessing; mais non plus l'alexandrin solennel et majestueux, mais le vers ïambique plus
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souple et gui se prête également à la conversation familière et aux envolées poétiques. Tous les éléments dramatiques, jusqu'à des scènes de comédie, * se rencontrent dans cette œuvre du genre mixte, que Leasing affectionne, mais dont la philosophie et la religion forment ici la substmice. Les caractèrt^s, qui toujoui-s sont sa principale préoccupation, ici encore sont la partie importante. S'ils ne sont pas dessinés peut-être d'un trait aussi net et précis que dans ses autres pièces, ils sont détaillés avec toute la llnesse et la subtilité d'un analyste expert.
Seulement, la prédominance de la réflexion, que Ton remarqué chez tous les personnages de Lessing, est encore plus accentuée chez ceux de ce drame philosophique et didactique. Ce soùt, les principaux du moins, des intelligences dominées et mises eu mouvement par des idées, et non des âmes qu'agite et entraîne la passion. Ils n'ont ptis la vie intense et puissante des véritables héros tragiques. Ils vivent d'une vie tout intellectuelle, sans être cependant de pures abstractions. Si l'action ne nous intéresse pas, et ne doit pas nous intéresser pour elle-même, n'étant ici qu'un moyen ; si l'émotion ne trouve pas tout à fait son compte dans ce tableau aux tons neutres, où il y a plus de dessin que de couleur, rintelligenc.3 en revanche est charmée et réconfortée par ces hautes vérités, ces nobles sentences, ces beaux préceptes de sagesse et de vertu, de tolérance humanitaire, éclairés et colorés parfois d'un doux et discret rayon de poésie, qui tombent des lèvres du sage Nathan. Ou s'intéresse, on prend jn-esque part soimême, à ces conversations, à ces discussions un peu subtiles, il est vrai, et souvent ergoteuses, mais qui par
le Ion rappelleraient, en plus d'un endroit, les entre* tiens de la sagesse antique, si on n'y entendait comme un écho lointain et adouci des polémiques religieuses qui agitaient et divisaient encore l'Allemagne protestante. Ces contemporains des croisades parlent et raisonnent comme des philosophes et des théologiens du xviii* siècle, qu'on pourrait aisément nommer par leurs noms. Il serait injuste d'en faire un reproche à Lessing, comme aussi d'avoir trop négligé la couleur et les mœurs locales, que comportait le sujet. Lessing n'a pas voulufaire un drame historique, dont il n'avait d'ailleurs pas le sens, pas plus que son époque; mais un drame d'idée et de tendance, qui continue sur un autre terrain et avec d'autres aimes, une lutte foiniément interrompue ; et il aurait volontiers accepté qu'on dise, comme F. Schlegel l'a dit, que Nathan le Sage est le dei*nier numéro de VAntl'Gôze.
CHAPITRE II
Éducation du genre humain [Erziehung des Memchengeschlechts).
Ce petit écrit renferme, sous une forme concise, en 100 paragraphes, la substance de la doctrine de Lessing sur la Révélation. Publié en 1780, un an après Nathan le Sage, auquel il se rattache par plus d'un point, il est antérieur cependant, au moins en partie, puiscpie la moitié (§§ 1 à 53) se trouve déjà dans les Observations qui font suite au 4® Fragment de V Anonyme^. Dans ce Fragment^ Tauteur niait que TAncien Testament fût une Révélation, car il n'y est question ni de Timmortalité de Tâme ni de la vie future, sans lesquelles on ne saurait concevoir une Révélation. Lessing n'admet pas cette conclusion, et il oppose à VA)wnyme ses propres idées sur ce sujet, qui constituent, avec ce qu'il y ajoute plus tard, V Éducation du genre humain.
1. Lessing, en publiant cet écrit, s'était donné, suivant un usage assez répandu au xviii" siècle, comme en étant, non Fauteur, mais l'éditeur, et afjlrma même, dans une lettre à son frère, qu'il ne le reconnaîtrait jamais comme sien. On ne s'y trompa pns cependant, jusqu'à ce qu'en 1880, un certain W. Kôrte l'attribua à Albert Thaer, médecin et créateur en Allemagne de VÉconomie polilique. Il se fon- <lait sur certaines affirmations et allusions faites par Tliaer dans une autobiographie (i785). Mais cette hypothèse, quoique admise par certains littérateurs, a été victorieusement détruite par Ouhrauer dans l'introduction d'un commentaire détaillé de VÉducalîon du genre humain (Rerlin, I84ij, et la paternité de Lessing a été déflnitivemen t étal)lie.
Lesslng part de l'idée que la Révélation est au genre humain ce que Téducation est à Tindividu. L'éducation est une révélation que reçoit rhomme individuel, et la Révélation, ime éducation qui est donnée à la collectivité humaine tout entière. L'éducation n'est que le développement méthodique des facultés et des forces intellectuelles innées à chacun de nous. Elle ne nous donne que ce que nous avons déjà, mais sans l'avoir ; car nous n'en avons qu'une conscience vague et obscure. Elle met au jour ce qui est caché dans les profondeurs de notre nature. Lessing s'inspire ici de Socrate, pour lequel l'éducation et l'enseignement n'étaient que l'accouchement des intelligences, et de Leibniz, dont les substances simples, les monades, qui constituent l'univers, insensibles aux influences du dehors, ont en ellesmêmes le principe de leurs développements et de leurs progrès.
Sans doute, l'âme humaine comme toute chose vivante croît et se développe par elle-même. L'homme arriverait, mais peu à peu et lentement, à la connaissance et à la possession des véritéç qui sont en lui. L'éducation aide la nature, et donne à l'homme plus vite et plus sûrement ce qu'il lui importe le plus de savoir.
Il en est ainsi de cette éducation universelle qui s'appelle la Révélation divine. Mais cette Révélation ne peut être que successive et progressive.
L'éducation du genre humain se fait avec mesure, avec méthode, et Dieu, le parfait éducateur, n'a pas voulu donner du premier coup tout ce dont l'homme a besoin. Il a suivi un certain ordre, une certaine méthode, adaptant les vérités révélées à l'état moral, au degré de culture de l'humanité.
Quoique les premiers hommes eussent reçu, par une révélation primitive el naturelle, la notion du Dieu unique, cette notion se corrompit bientôt et donna naissance à Tidolàtrie et au polythéisme. La raison humaine, pendant des millions d'années, se fût trompée dans son chemin, si Dieu par une nouvelle révélation ne lui eût imprimé une meilleure direction.
Il choisit pour cette révélation nouvelle et directe, un peuple spécial, et encoi*e, le plus grossier, le plus ignorant de tous, le peuple juif, plongé dans Tidolatrie, mais précisément à cause de son état demibarbare, le plus propre à recevoir une éducation initiale.
Dieu se manifesta aux Juifs tout d'abord comme le plus puissant des dieux, et peu à peu seulement l'amena à la conception d'un Dieu unique ; et cette conception même se développa chez eux par le commerce avec les Perses, auxquels une raison plus exercée avait donné des notions plus pures de la divinité. La révélation avait éclairé la raison ; maintenant la raison éclaira la révélation*.
Mais ce dieu unique, ce Jéhovah, auquel ils restèrent fidèles, n'était encore pour eux que le maître terrible et redouté, qui ne manifeste sa présence que par des punitions et des récompenses toutes matérielles. C'était le seul dieu que pouvait cranidre et adorer un peuple encore dans l'enfance, accessible seulement à ce qui frappait ses sens et son imagination. L'Ancien Testament n'était encore qu'un bon livre élémentaire d'éducation. Il eût été dangereux pour l'humanité de s'y arrêter
trop longtemps ; car on eût touIu y chercher ce qui n'y était pas; on en eût fait un texte à de subtiles et obscures interprétations, comme le prouve la théologie des rabbins.
L'humanité avait besoin d'une nouvelle révélation, d'un nouveau livre d'éducation, approprié à ses nouveaux besoins, à son degi'é supérieur de culture.
Cette révélation nouvelle et nécessaire, c'est le christianisme ; cette éducation supérieure dont le genre humain avait besoin, c'est le Nouveau Testament qui la lui a donnée et qui la lui donne encore. Les écrits du Nouveau Testament depuis dix-huit siècles ont occupé l'esprit humain, l'ont éclairé plus que tous les autres livres, « fût-ce même par la lumière que l'esprit humain lui-même y a portée * » .
Dans ce Nouveau Testament l'idée de Dieu et de ses rapports avec l'homme se sont épurés et spiritualisés. L'idée de l'immortalité de l'âme a fait son apparition. Les récompenses et les châtiments tout matériels et présents ont fait place à des mobiles plus élevés, d'ordre moral, et rattachés aux destinées de la vie future.
11 était nécessaire, continue Lessing, que ce nouveau livre fut regardé par chaque peuple pendant un temps, comme le nec plus vitra de ses connaissances. Il faut de même que le' jeune homme regarde comme tel, le livre élémentaire qu'on a mis entre ses mains, pour que l'impatience ne l'entraîne pas à des idées pour lesquelles il n'est pas encore fait. « Garde-toi, individu plus avancé, qui brûles d'impatience et frappes du pied,
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devant les dernières pages de ce livre , garde-toi de laisser voir à tes camarades moins avancés, ce que tu soupçonnes et ce que tu entrevois. »
Qu'eutrevoit-on, que devine-t-on dans le Nouveau Testament, dans ce livre d'éducation qui a rendu inutile celui qui Ta précédé ? On y entrevoit et on y devine que les vérités qui y sont contenues, sont au fond des vérités naturelles, des vérités de raison, mais données comme révélées, afin d'être répandues plus vite et éta* blies plus solidement \ Mais peu à peu, la raison dépouille ces vérités de leur forme surnaturelle, les rattache à d'autres vérités déjà connues, et ce livre élémentaire où elles sont renfermées, n'est plus indispensable à l'éducation du genre humain.
Ainsi dans les dogmes de la Trinité, du péché originel, de l'expiation par la grâce du Fils de Dieu, la liaison découvre des vérités profondes auxquelles par sa seule force elle ne serait jamais parvenue *. Ces vérités, lorsqu'elles furent révélées, n'étaient pas encore pour les hommes des vérités de raison. Mais elles furent révélées afin qu'elles pussent le devenir un jour. Dieu a agi comme agit un maître intelligent, qui d'avance commimique à ses élèves le résultat du calcul qu'il leur donne à faire, mais pour les diriger dans leur travail, non pour les en dispenser; car autrement ils n'apprendraient jamais à calculer '.
L'esprit a besoin de s'exercer sur ces hautes questions, s'il veut aiTiver à la pleine lumière et produire
en lui cette pureté de cœur qui nous rend capables d'aimer la vertu pour elle-même *. »
Ici Lessing entrevoit un degré supéiûeur encore de vie morale,' une nouvelle étape dans le développement de rhumanité. Dans cet état meilleur et plus parfait, rhomme n'aura plus besoin de chercher les motifs de ses actions, au delà de cette vie, dans une existence future, quelque assurance qu'il en ait d'ailleura. Il fera le bien pour le bien, et non pour les récompenses qu'on lui a promises, et qui n'étaient destinées qu'à l'habituer à reconnaître les récompenses intimes et plus hautes qu'il trouvera dans la pratique désintéressée du bien ".
L'humanité doit-elle désespérer d'atteindre jamais cet idéal de bonheur et de perfection morale ?
« Non, répond Lessing, il viendra sûrement le temps du nouvel et étemel Évangile, qui nous est déjà promis dans les livres de la Nouvelle Alliance '. » En douter, ce serait douter de la Providence elle-même. « Dieu de bonté, loin de moi la pensée d'un tel blasphème. » L'éducation a un but. « Tout ce qui est éduqué, est éduqué en vue de quelque chose » . L'adolescent est destiné à devenir un homme, et à remplir son devoir pour lui-même, et non pour l'honneur et la fortune qu'on a fait briller à ses yeux. C'est à quoi vise toute éducation hmnaine, et l'éducation divine n*y parviendrait pas 1 Ce que l'art peut faire de l'individu, la nature ne le pourrait faire de l'espèce entière !
Seulement, qu'on se garde, à l'exemple de certains enthousiastes du xm* et du xiv* siècle, de croire cette
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ère nouvelle plus proche qu'elle n'est. Qu'on se garde de vouloir l'anticiper et .de faire des hommes de ceux qui sont à peine sortis de l'enfance! Qu'on laisse l'étemelle Providence suivre son chemin; qu'on ne désespère pas d'elle, si même sa marche paratt rétrograder; car il n'est pas vrai que la ligne droite est toujours la plus courte * !
Ces évolutions successives du -genre humain, ces diverses étapes qu'il doit parcourir, avant d'arriver à cet état d'émancipation et de liberté complètes, de parfaite et idéale vertu, Lessing les impose aussià chaque individu en particulier. Il ressuscite ici, mais en la modifiant, l'antique hypothèse de la métempsycose, qui oblige chacun de nous à parcourir, non dans cette vie, mais dans le cours de plusieurs vies, la carrière parcourue par l'humanité, aussi longtemps qu'il nous reste quelque perfection nouvelle à acquérir. Et qu'on ne dise pas que ce serait là pour nous une grande perte de temps. Lessing répond: « Qu'ai-je donc à perdre ? L'éternité tout entière ne m'appai'tient-elle pas ' ? »
C'est par cette hypothèse très vague d'ailleurs, très contestable, et que Lessing ne démontre ni ne justifie, que se termine cet écrit. Mais là n'est pas la pensée fondamentale de l'auteur. Elle est dans sa théorie de la Révélation, considérée comme une éducation successive et progressive donnée au gem*e humain ; destinée à transformer en vérités de raison les vérités présentées d'abord comme révélées, et dont la conséquence dernière serait la disparition finale de la Révélation elle-
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même, devenue superflue, ime fois que cette éducation du genre humain est terminée, et que la raison, absolument émancipée et maîtresse d'elle-même, a adopté et fait siens les dogmes et les vérités qui lui avaient été enseignés sous une autre forme, appropriée à un état inférieur.
Cette doctrine de la Révélation, il est presque inutile de le faire remarquer, est Topposé de la doctrine orthodoze, poar qui la Révélation est unique, achevée, définitive, et destinée à durer éternellement, car elle renferme la vérité absolue, sui*natm'elle, à laquelle la raison doit se soumettre, loin qu'elle puisse avoir la prétention de la rendre inutile.
Mais si Lessing se trouve ici au pôle opposé de Torthodozie pure, il n'est pas pour cela du côté des adversaires du christianisme lui-môme. Il n'oppose pas la raison au dogme, comme deux choses incompatibles, s'excluant l'une l'autre. Pour lui, le dogme contient la raison ; il en est la forme exotérique, nécessaire à un moment donné, mais destinée à tomber comme l'écorce d'im fruit devenu mûr. La diflférence est sensible. La thèse de Lessing laisse subsister Tessence même, la vérité intime du christianisme. On se rappelle qu'il avait dit : Le christianisme n'est pas vrai parce qu'il est enseigné, mais il est enseigné parce qu'il est vrai, parce qu'il correspond aux facultés, aux besoins, aux instincts supérieurs de notre nature, en un mot parce qu'il s'accorde avec notre raison. Quoi d'étonnant dès lors, que la raison s'attache à découvrir, à rétablir cet accord intime ; qu'elle cherche à se reconnaître et à se retrouver elle-même dans les enseignements du christianisme? En présentant la religion comme un des éléments
nécessaires, comme le facteur le plus important du développement moral de Thumanité ; en lui attribuant cette haute vertu éducatrice ; en le plaçant au-dessus des autres religions, il a reconnu sa supériorité et il donne un démenti à ceux qui l'accusent de les avoir placées toutes sur le même rang, leur accordant la même valeur et la même efficacité morale.
Cet évangile nouveau, dont Lessing nous annonce la venue, qii'est-il autre chose aprèg tout, qu'un développement de rÉvangile actuel, « annoncé, promis parles écrits de Tancienne et de la nouvelle alliance >? C'est donc encore le christianisme, et Lessing lui rend hommage, en attestant, comme Tout fait après luîd'éminents théologiens, sa puissance infinie de vie et d'expansion, qui lui permet de s'adapter à tous les états, de suivre tous les progrès de l'humanité. Si ce christianisme ainsi compris, s'ouvre largemBnt à tous ceux qui ont besoin de croire, mais qui veulent raisonner leur foi, et qui cherchent avant tout un point d'appui intérieur, ime force et une impulsion morales, aurait-on le droit de s'en plaindre et d'accuser Lessing d'hostilité envers une doctrine à laquelle il rései've im si beau rôle, et rend un si bel hommage ?
A im autre point de vue encore, V Éducation du genre humain est une œuvre remarquable. C'est un essai incomplet, il est vrai, d'une philosophie de l'histoire, où domine trop la logique abstraite, mais qui sera développée, agrandie, sur une vaste échelle, avec une science profonde de l'histoire et de la nature, par Herder, dans ses Idées pour servir à V histoire de l'humanité, dont Lessing est, ici encore, le prédécesseur.
Cette dernière étape de réducatioû du genre humain, cette société idéale à laquelle, aboutit V Éducation du genre humain, comment Lessing la conçoit-il? Quelle forme, quelle organisation lui donne-tcil ? Il l'indique très vaguement ; il ne la précise pas, dans Técrit que nous venons d'analyser. C'est ailleurs, dans ses cinq dialogues intitul-és Emst und Falk, parus, lés trois premiers en 1778, les deux derniers en 1780 et dont la franc-maçonnerie fait le sujet, que nous trouverons une indication sur cette suprême évolution, sur cette formé dernière et définitive de la société humaine.
Il ne s'agit pas ici de la franc-maçonnerie comme institution humaine, comme secte, ni de la Loge avec ses cérémonies, ses rites, ses observances, tout l'appareil mystérieux dont elle s'entoure, et qui, surtout à la fin du dernier siècle, exerçait une puissante action suir les imaginations. Mais Lessing n'en fait aucun cas. II y voit plutôt un sujet d'ironique raillerie. « Ce que rÉglise est à la foi, dit-il, la Loge l'est à la vraie francmaçonnerie. > C'est cette dernière seule qui l'occupe, et qu'il cherche à définir dans les dialogues dont il est question ici. Dans notre société, tout tend à séparer les hommes les uns des autres, à effacer le carac^ tère commun d'humanité qui doit les unir. Comme un gouvernement unique est impossible et chimérique, il se foime nécessairement parmi lés hommes des gouvernements dlGTérents par leur constitution et leurs lois, correspondant aux différences de races et de cli-
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mats. A ces distinctions de nationalité Tiennent s'ajouter celles des religions, et, dans chaque État, celles des conditions, des professions, des fortunes; autant de barrières élevées entre les membres de la grande famille humaine, qui s'ignorent, quand ils ne se haïssent et ne se combattent pas. Et cependant, TËtat, la réunion des hommes sous un même gouvernement, la constitution de la socvété civile et politique, sont choses nécessaires, indispensables, non seulement à la sécurité, mais au bonheur de l'individu ; car l'individu n'est pas fait pour l'État; Lessing ne partage pas cette conception des philosophes et des législateur.^ antiques. C'est l'État qui est fait pour l'individu, qui ne trouve que là les moyens de développer ses facultés et de remplir sa destinée. Mais tout nécessaires que sont les gouvernements, et malgré leur excellence relative, ils ne répondent pas toujours à leur destination; ils ont même souvent des résultats tout contraires, « de même que la navigation et les vaisseaux qui offrent les moyens d'arriver dajis des pays étrangers et lointains, sont aussi la cause qui empêchent d'y arriver ».
Institués pour réunir les hommes, pour assurer leur bonheur, ils sont par cela même des causes de division et d'hostilité entre les différentes fractions de la grande société humaine.
Mais cela étant, n'est-il pas permis de chercher les moyens de diminuer ces causes de séparation ; de travailler à abaisser au moins, ces barrières qu'on ne peut supprimer? S'il se rencontrait dans chaque État des hommes sages, supérieurs aux intérêts de nationalité, qui savent « quand le patriotisme Cesse d'être une vertu » et qui savent aussi, dans un sentiment de large
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tolérance, s^éïever au-dessus de Tesprit de secte et de parti, au-dessus des préjugés de caste et de fortune; ces sages, ne s'associant que pour travailler à rétablir les liens d'humanité, que les lois, les institutions, les convenances et les différences sociales tendent sans cesse à affaiblir, ne foiineraient*ils jpas cette société idéale d'esprits sympathiques, cet état de parfaite liberté, où régneraient Tordre et la paix ; où le gouvei^ nement même serait inutile, car la raison seule gouvernerait chacun de ses membres, ne serait-ce pas la vraie franc-maçonnerie, telle qu'elle devrait être, et non telle qu'elle est, dominée par l'esprit de secte et d'exclusion, au service d'ambitions et d Intérêts égoïstes ? Nous n'avons donné que la susbtance de ces dialogues, qui par les ingénieux détoui*8 et l'habile progression du dialogue, par les grâces du style, parle lieu de la scène (un séjour champêtre) et par quelques échappées sur la nature, rappellent certains dialogues de Platon. Mais ici nous quittons le terrain religieux, et nous arrivons sur celui de la philosophie, où Lessing a également marqué sa place et laissé des traces durables de son passage.
La philosophie tient une trop grande place dans la vie intellectuelle de l'Allemagne ; elle est trop intimement mêlée à la science, à la littérature, à la religion, pour qu'elle ne soit pas partout présente dans l'œuvre de Lessing.
Mais il faut s'entendre. Lessing est un esprit philosophique, car c'est un esprit qui pense par lui-même.
qui va au fond des choses; veut voir clair dans toutes les questions ; qui pousse jusqu'aux principes, et n'admet rien sur la foi de rautoritô et de la tradition.
La critique telle qu'il Ta comprend et la pratique, n'est que l'application de la philnsophie à la littérature, à l'esthétique, à l'art dramatique, aux questions religieuses et théologiques. .
Sa dialectique, qui est la forme naturelle de saponsée, puise ses forces dans un fonds solide d'idéedetde principes philosophiques. C'est dans ce sens que Lessing est un philosophe. Mais il ne faut pas chercher chez lui un ensemble d'idées systématique et dogmatique, une véritable doctrine philosophique. Sa philosophie, comme son œuvre tout entière, a un caractère fragmentaire. Il est philosophe à Toccasion, selon le sujet qui s'offre à sa curiosité et qui lui fournit un motif intéressant de controverse. Il s'y attache, le creuse tantôt par imcôté, tantôt par un autre; et en discutant les opinions contraires, développe alors ses propres idées; mais sans se soucier de les coordonner, d'en faire une théorie, encore moins im système complet. L'esprit de Lessing est essentiellement analytique, admirablemei^t organisé pour distinguer, séparer les éléments complexes d'une idée ou d'un problème, mais non pour les réimir dans ime vue synthétique d'ensemble.
Aux difTéi'eutes époques de sa vie, Lessing s'est intéj-essé aux questions philosophiques et aux doctrines des grands penseui*s. Pendant son séjour à Berlin, il étudie Wolf, Baumgarten, Shaftesbury et les déistes atiglais, sans parler des esthéticiens et des critiques d'art. A Leipzig, c'est Aristote, auquel il demande la théorie de la tragédie. A Breslau, c'est Spinoza et les Pères de
l'Église qui l'occupent, Euflii à Wolfenbuttel, il s'attache surtout à Leibniz; levrai, non celui deWolf, mais l'auteur des Nouveaux Essais qui avaient paru peu auparavant. Différents fragments qui touchent à la religion et à la métaphysique (que nous avons déjà eu occasion de citer et sur lesquels nous allons revenir), témoignent de l'intérêt, de Tattrait toujours vivace qu'exercent sur lui les problèmes philosophiques. Néanmoins, ces fragments, composés à des époques et sous des influences diverses, et qui ne s'accordent i>as toujours entre eux; quelque intérêt qu'ils offirent d'ailleurs. pour la connaissance du développement intellectuel de Lessing, n'auraient pas sutii à émouvoir et à diviser le monde philosophique. Mais une conversation qui s'en^gagea entre lui et le philosophe Jacobi, dans une visite que celui-ci fit à Wolfenbùttel dans l'été de 1780, quelques mois avant la mort de Lessing, et publiée plus tard par Jacobi, fit grand bruit et suscita des discussions passionnées, au sujet des doctrines philosophiques de son ami. Jacobi avait. remis à Lessing, comme une nouveauté intéressante, le petit poème de Gœthe, Promèihée, qui, comme l'indique son titre, est une flèrepro* testation de l'homme contre la divinité, dont il nie et brave la puissance, en môme temps qu'une profession de foi panthéiste.
Lessing, qui ne la connaissait pas, l'approuve et soutient que les idées du poète sont les siennes ^ ; que Spinoza est son homme, que s'il doit se recommander d'un philosophe, c'est de lui. 'Ev xai ic£v est sa de-
1. G*e8t le seul point où Lossiag 8*accorde avec Gœlhe et avec la nouvelle école, à laquelle noua savons quMl est hostile pour tout le reste, surtout en ce qui concerne Tart dramatique.
vise; il n'en conuatt pas (Vautre. Jacobi est assez étonné de trouver Lessing dans ces dispositions. Pour lui, il est loin de mépriser Spinoza, comme le faisaient les philosophes officiels et orthodoxes d'alors, qui u*en parlaient que « comme d'un chien crevé » . Au contraire, il se vante d'étrê de ceux, et ils ne sont pas nombreux, qui ont pu saisir dans toute son étendue et sa profondeur la pensée de l'auteur de VÉthiqiLe, et qui admirent cette « sérénité d'âme; ce ciel qu'il a su faire descendre dans son esprit, et dont bien peu d^hommes ont su joui;** ». La philosophie de Spinoza est pour lui le type le plus parfait de toute philosophie ; mais comme telle elle conduit nécessairement, de déduction en déduction, à nier Dieu, à nier la liberté, et comme il ne peut ni ne veut renoncer à ces deux vérités essentielles et primordlaFes, attestées par la conscience du genre humain, il tourne le dos à toute philosophie ; il conclut du fatalisme contre le fatalisme, et il va demander à Tin* tuition intérieure, au sentiment intime, ce que la raison philosophique lui enlève*. Il invite Lessing à le suivre, à faire avec lui ce saut périlleux, ce salto mor^ (aie qui seul peut le sauver. Mais Lessing, toute réflexion faite, n'ose pas essayer cette gymnastique, (pie ne lui permettent plus € sa tête lourde et ses vieilles jambes ». Il persiste dans ses déclarations.
Il ne peut s'accommoder de l'idée d'un être à la fois inûni et personnel, qui se complaît dans la jouissance étemelle de ses perfections. Il associe à cette idée celle
Ueber die Lehre des Spinoza in Britfen, p
s. Pour riatelligeace de la Philosophie de Jacobi, peu connue encore on France, voy. Touvrage de M. Ldvy Brûhl, La Philosophie de Jacobi.
d'un étemel ennui, dont il ne peut absolument supporter l'idée *.
Il se représente le Dieu personnel, comme Tâme du Tout, et ce Tout d'après l'analogie d'un corps organique *.
Quant à la libeité, à laquelle Jacobi tient autant qu'à l'existence de Dieu, Lessing lui déclare qu'il peut s'en passer; il ne peut l'admettre, et si Jacobi € s'exprime presque aussi catégoriquement que la diète d' Augsboui*g, lui, il parle comme un honnête luthérien, et accepte cette opinion, taxée d'erreur, de blasphème, et plus bestiale qu'humaine : qu'il n'y a pas de volonté libre ' » .
Cet entretien dont nous citons les points principaux, négligeant les détails, très intéressants d'ailleurs, fut communiqué par Jacobi à Mendeissohn, deux années après la mort de Lessing, par l'entremise d'Ëlisa Reimarus, leur amie commune. Mendeissohn, qui croyait connaître liCssing mieux que Jacobi, fut très étonné, très affecté de cette communication; il n'avait jamais, du vi* vaut de Lessing, soupçonné chez lui ces tendances spinozistes. Il s'en inquiète et s'en effraie ; car il nourrissait à l'endi'oit de Spinoza quelques-uns des préjugés de son temps. Il demande des explications ; il veut savoir dans quel sens et à quel point de vue Lessing a pu adopter comme sienne la doctrine de Spinoza. Il souhaite qu'un débat public, auquel il s'engage, fasse la lumière sur cette grave question. Mais il veut d'abord étudier bien à fond le système de Spinoza, préparer sa défense et établir le statum controversiœ, Jacobi n'attendit pas que Mendels-
1 Jacobi, ibid., p. 52.
s. ibid., p. 46.
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sohn fût prêt, et publia intégcalement et in extenso son entretien avec Lessing, et la correspondance entre lui et Mendelssohn à ce sujet.
Celui-ci fut vivement affecté et blessé de cette publication, qui devait rester provisoirement entre. eux, et pour laquelle on n'avait pas demandé son autorisation. Il ne lui restait qu'à prendre en main la défense de Lessing et de sa mémoire compromise à ses yeux par cette accusation de spinozisme. 11 le fit dans son livre intitulé : Heures matinales (Morgenstunden)^ où il fait en même temps l'apologie de Nathan le Sage ; et dans un écrit intitulé: Aux amis de. Lessing (an die Freunde Lessing's)j où il essaye de prouver que le spinozisme de Lessing est un spinozisme atténué, inoffensif, nullement hostile aux principes d'une saine philosophie V ~ Le monde philosophique s'émut. Les uns prirent parti pour Jacobi, les autres pom* Mendelssohn^ Des controverses passionnées s'engagèrent ; et de nos jours encoro, •tous les historiens de la philosophie, tous les biographes •de Lessing, ont cherché à fixer le véritable sens de sa profession de foi spinoziste, et à déterminer sous quel drapeau il convient de le ranger : sous celui de Spinoza ou celui de Leibniz; car ses écrits prouvent qu'il a des affinités avec l'un et avec l'autre. Il s'agit d'établir vers lequel il incline davantage.
Sans parler des déclarations expresses de Leasing, dans son entretien avec Jacobi, on ti*ouve chez lui des traces visibles de spinozisme. Ainsi dans un fragment : le Christianisme de la raison (das Christenthum der Ver-
1. Mendelssohn, très alTeclé du bruit qui s'était fait autour du aom el de la mémoire de Lessing, en ressentit un contre-coup qui abrégea sa vie. Il mourut à peine son livre achevé.
niinfl)y dont nous avons déjà donné une analyse sommaire, il essaie d'expliquer philosophiquement le dogme de la Trînité, et donne son idée sur les rapports de Dieu et du monde : Concevoir, vouloir ôt créer sont pour Dieu une seule et même chose, un acte imîque. Toute pensée de Dieu est une création ; tout ce qu'il pense, c'est-à-dire l'ensemble des choses, est donc aussi réel que lui-même. La création est comme un dédoublement de son propre être; le monde est Dieu, l'infini et le fini sont donc indissolublement unis \
Cette conception des rapports de Dieu et du monde, sans être absolument conforme à la pensée de Spinoza, — car pour lui les choses réelles constituent l'intelligence divine, tandis que pour Lessing elles ne sont que l'objet de la pensée divine, et impliquent par conséquent une certaine distinction, — cette conception s'en rapproche cependant, autant qu'elle s'éloigne de l'idée du Dieu personnel et extra - mondain de la philosophie théiste et wolfienne. Dans un autre fragment : De la Réalité des choses hors de Dieu (ûber die Wirklichkeit der Dinge ausser Gott), Lessing établit encore que toutes choses existent réellement en Dieu, et non pas hors de lui. « Les idées que Dieu a des choses sont ces choses mêmes. » Il ajoute cependant que « oes choses sont tout de même distinctes de Dieu, et leur réalité n'est rien moins que nécessaire, parce qu'elles sont en. Dieu ' », ce qui non plus ne s'accorde tout à fait avec la doctrine spinoziste, où tout est gouverné par une loi d'absolue et immuable nécessité. Néanmoins il faut y reconnaître
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le résiiltat manifeste, d'une étude sérieuse du système de Spinoza, comme aussi cette autre opinion exprimée par Lessing au cours de son entretien avec Jacobi : « C'est un préjugé humain de considérer la pensée comme la chose première et excellente entre toutes ; quand cependant toutes choses, y compris les idées, dépendent de principes supérieurs. Étendue, mouvement, pensée, ont évidemment leur raison d'être dans une force supérieure, dont elles sont bien loin d'épuiser l'énergie... »
La théorie sur la liberté, émise par Lessing, et qu'on attribue également à l'influence de Spinoza, s'en distingue cependant de toute la différence qui sépare le déterminisme du fatalisme. Quand Lessing déclare que « la contrainte, la nécessité qui résultent de l'idée du bien, il les préfère de beaucoup à cette possibilité nue (kahl) d'agir dans les mêmes cii*constances , de telle façon ou de telle autre » ; quand il remercie le Créateur € d'être contraint de faire le bien * », il oppose à la liberté d'indifférence, dont la possession ne lui paraît d'aucun prix, la liberté, dont le motif, l'idée du bien, n'agit pas sur nous comme une force extérieure à nous, indépendante de nous, mais comme un motif interne, dont nous •reconnaissons la légitimité-, qui se confond avec notre raison ; qui est nous-même en quelque sorte. Cette doctrine n'est pas destructive de la liberté ; elle en est au contraire la forme- la plus élevée. En tout cas elle n'est pas la liberté selon Spinoza.
Assurément, ces citations, auxquelles viennent se
1. Observations ajoutées aux dissertatioQS philosophiques de G. W. Jérusalem, publiées par Lessing (i776).
joindre les affirroations expresses et précises que Lèssing a faites à Jacobi, encore qu'elles ne sont pas rigoureusement conformes à la lettre du Système de Spinoza, en attestent à tout le moins, Tinfluence très puissante ; et si Lessing n'avait pas d'autres preuves de ses études et de ses réflexions philosophiques, on pourrait le^'anger au nombre, sinon des disciples, au moinrdes partisans de Tauteur de V Éthique.
Mais Lessing a un autre maître encore que Spinoza, qui peut le revendiquer, non plus comme disciple (Lessing ne Test de personne), mais comme adhérent sympathique : c'est Leibniz.
A difTérentes époques de sa vie, nous Tavons déjà dit, Lessing a étudié Leibniz ; d'abord à Berlin ', plus tard à WoKenbûttel. Plusieurs travaux mentionnés par nous et consacrés au développement et à la défense de certaines idées de Leibniz ; l'éloge qu'il fait « de sa grande manière de penser », de sa méthode philosophique, qu'il adopte pour lui-môme, montrent combien l'esprit de Leibniz avait pénétré le^sien. On sait qu'il avait l'intention d'écrire une biographie de l'auteur de la Théodicée, dont un aperçu se trouve dans ses papiers posthumes. Il avait aussi commencé une traduction des Essais avec commentaires.
Outre cette influence générale, plusieurs écrits de Lessing nous montrent une parenté évidente avec Leibniz. Dans le fragment déjà cité sur le Christianisme de la raison, nous trouvons, à côté d'une conception à peu près spinoziste des rapports de Dieu et du monde, des
1. Pope ein Melaphytiker, où Lessing explique comment il faut, d*après Leibniz, entendre Tharmonle et la.conliouité des ôlres.
idées tout à fait leibniziennes sur la nature des êtres eréés : « Dieu crée des êtres simples qui possëdeut chacun quelque qualité ou perfection, que possèdent également les autreS) et aucun n'en peut posséder, qiie les auti*es ne possèdent pas. Ces êtres forment une progression harmonieuse, une série infinie, dont chaque membi*e contient ce que contiennent les membres inférieurs, avec quelque chose en plus. Chaque degré de' perfection implique un degré correspondant de conscience, avec la faculté d'agir conformément à ce degré de perfection. Les êtres qui ont la conscience de leurs perfections aved la faculté d'agir en conséquence, s'appellent des êtres moraux, qui peuvent suivre une loi, et cette loi inhérente à leur nature, peut se formuler ainsi : Agir conformément à ses perfections individuelles. > Dans un autre fragment posthiune, intitulé (par son frère) : Que Vhomme peut avoir plus de cinq sens {dass mehr als fûnf Sinne fur den Menschen sein kônnefi), nous retrouvons, à un autre point de vue, cette même conception de l'âme, considérée comme substance simpie, susceptible de représentations infinies. Mais ces représentations, elle ne les acquiert que successivement, dans un temps infini, à l'aide de ses sens. Actuellement elle en possède cinq ; mais rien ne prouve qu'elle a commencé par là. Comme la nature ne fait pas de sauts brusques, elle a dû passer par des degrés intermédiaires, avant d'amver à celui où elle est présentement. Elle en franchira une infinité d'autres et acquerra des sens nouveaux, correspondant aux connaissances nouvelles qu'elle est destinée à acquérir \ Cette con-
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ception se rattache étroitement à celle de la métempsycose, par laquelle se termine VÉdiuMion du genre humain. Mais ce ne sont là que des hypothèses, auxquelles nous ne devons pas attribuer plus de valeur qu'elles n'en avaient sans doute pour Lessing lui-mâme. Nous avons dû cependant les mentionner, pour montrer qu'elles sont inspirées par la doctrine de Leibniz bien plus que par celle de Spinoza. L'idée même sur laquelle repose VÉducation du genre humain, l'idée d'un progrès InQni de l'espèce humaine, allant toujours vers un état moral meilleur, plus conforme à la raison et à la liberté, cette idée aussi est toute leibnizienne, nullement spinoziste.
Tout à fait leibnizienne aussi est la conception que Lessing se fait du drame, comme d'une image réduite de l'univers, d'un microcosme, où tout doit s'expliquer et se justifier par des causes naturelles ; où la justice doit être immanente, et où le mal lui-même doit concourir finalement au bien *.
En général, quand Lessing spécule sur la nature de Dieu et ses rapports avec le monde, il incline vers Spinoza. Quand il s'occupe de l'homme et de toutes les questions qui intéressent sa vie et sa destinée morale, il s'inspire de Leibniz, et comme ces dernières questions sont, pour lui, les plus importantes, en mettant dans les deux plateaux de la balance les noms de Spinoza et de Leibniz, elle penche manifestement du côté de ce dernier. Tout chez Lessing tend à l'action, au progrès, à la liberté, plutôt qu'à la contemplation passive et mystique.
Dramaturgie, d
LMeiMG. ^i
Spinoza est le philosophe du xix' siècle, le philosophe de la renaissance panthéiste et naturaliste. Leibniz appartient plutôt au xyiii** siècle, à la philosophie rationaliste. Spinoza fait comprendre Gœthe. Leibniz fait comprendre Lessing. La monade, qui représente l'univers, mais qui n'en subit pas l'influence extérieure 5 qui tire tout d'elle-même, qui a en elle-même le principe et la cause de ses développements, n'est-ce pas, jusqu'à un certain point, l'image même de l'esprit de Lessing, qui étudie tout, s'intéresse à tout 5 qui réfléchit en quelque sorte en lui le monde intellectuel, mais n'eu subit pas la domination; qui pense par lui-même, tire de lui-même, de son fonds propre, ses idées, ses jugements, tout son développement intellectuel; qui reste toujours lui-même, et maintient envers et contre tous, sa personnalité et son originalité?
Ceux qui ont voulu faire de Lessing un spinoziste, se sont attachés surtout à ses affirmations, dans l'entretien avec Jacobi, sans tenir compte de l'exagération possible du récit qu'en a fait Jacobi, qui voyait, partout, flairait partout le spinozisme, et pouvait, par conséquent, trouver dans les paroles de Lessing plus sans doute que celui-ci n'y avait mis. Il ne faut pas oublier non plus, que Lessing aimait volontiers, il l'avouait lui-même, par esprit de contradiction et par amom* de la discussion, prendre le contre-pied des opinions de son interlocuteur, pousser une idée jusqu'à ses dernières conséquences, et que certaines affirmations, tranchantes et absolues de sa part, doivent être entendues cum grano salis \ Il n'est pas impossible qu'il ait/ vis-à-vis de
SchoUing, Denkmal der Schrifl von den goUlichen Dingen
Jacobi, adversaire absolu de la doctrine de Spinoza, fait le spinoziste un peu plus qu'il ne Tétait en réalité.
11 convient donc de réduire le spinozisrae de Lessing à ses véritables proportions. Que lui, le défenseur et le sauveur des persécutés, des victimes de Tintolérance, des martyrs de la pensée, ait été sympathiquement attiré vers ce juif honni et méprisé ; qu'il ait admiré ce beau caractère 5 qu'il ait été séduit par l'imposante grandeur de sa doctrine, et que, par une réaction naturelle contre le dieu des wolûens et des orthodoxes, il se soit formé une conception plus large et plus haute, panthéiste si l'on veut, de Dieu e^ de ses rapports avec le monde, cela est certain, et voilà la part qu'il faut attribuer à Spinoza dans ses idées philosophiques. Mais elle est incontestablement plus faible que celle de Leibniz, comme l'ont fait voir les éminents penseurs qui ont élucidé et décidé la question '. Quoique Lessiug lui-même n'ait pas cherché à concilier ses deux maîtres, qui d'ailleurs ne s'excluent pas absolument, et se touchent par plus d'un point, on peut dire, avec un des meilleurs historiens de la philosophie moderne, que Lessing a été un panthéiste leibnizien*; ou plus explicitement dans le même sens' avec un autre écrivain : « La philosophie de Lessing est un retour, avec l'aide de Spinoza, de la philosophie leibniz-wolfienne, aux
1. Ziramermani), Lessing ujid Leibniz^ dans les comptes roudus de rAcndéinie de VieDne (1855). — RiUer, Lessings pfUlosophische und religiose Grundsàthe (Gôttingen, I8i7). — Hcbler, Lessing Studien (Uern, 1862).
2. M. Kuno Fischer, Geschichie der neuern Philosophie, d'«» Buch, Cap. 8.
Heblor, p
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principes essentiels de la vraie doctrine de Leibniz, et Tapplication de ces principes à la religion, à la morale, à Tart et à la littérature *. »
Les dernières années de la vie de Lessing furent attristées par les contre-coups de la lutte théologique qu'il avait soutenue avec tant d'ardeur et de vaillance. Sans doute, il avait été vainqueiur dans ce duel contre Gôze ; il avait rais de son côté les esprits indépendants et éclairés, les, défenseurs de la liberté de croire et de penser. Mais les partisans de Torthodoxie théologique et laïque, tout le parti nombreux encore dont Gôze était le chef, sans compter les timides et les peureux, qu'effrayaient les conclusions hardies de Lessing, étaient contre lui. Une hostilité som'de, plus dangereuse encore que les attaques ouvertes, l'enveloppait. Auprès du peuple on était parvenu à le faire passer pour un homme suspect, un être dangereux qu'il fallait éviter. La calomnie faisait son œuvre. Un
1. Dans le cours de Tenlrelien enire Lessing el Jacobi, il est question du philosophe hollandais F. Hemsterhuls, Tomi de Jacobi, de Lavater, de Gœlhe, le familier de la princesse Galizin. Jacobi communique à Lessing un écrit d*Ilemsterhuis : ÀrisUe ou de la Divinité, qui venait do paraître. Lessing en est enchanté; il veut le traduire, ot il affirma à Jacobi que i c*est du pur spinozisme i. Jacobi n^en croit rien ; plus tard même il s'adressa à Hemslerhuis, pour lui do' mander des secours contre le spinozisme. Dans une Étude $ur Franeoi$ Hemsterhuis (notre thèse de doctorat), publiée en 1866, nous avons essayé d'élucider cette question, et nous sommes arrivé à cette conclusion, que Hemslerhuis, pas plus que Lessing, n*est splnozisle dans le sens absolu du mot, mais que Spinoza n'a pas été sans influence sur sa conception de Dieu et du monde.
journal de Vienne rapporta que les juifs d'Amsterdam avaient fait remettre à Lessing une somme de mille ducats pour le remercier de la publication des Fragments et l'encourager à continuer *.
Si Gôze avait ostensiblement quitté la partie, ses adhérents, et môme des théologiens qui n'étaient pas de son bord, continuaient la polémique contre les Fragments fii leur éditeur.
L'un d'eux, le professeur Semmler, un des défenseurs du rationalisme, qui sur les points essentiels était d'accord avec Lessing, et qui même l'avait devancé dans sa critique savante et indépendante des évangiles, Semmler, qu'avait effrayé la publication des Fragments, qu'il trouvait trop hardis et dont il redoutait les conséquences, n'avait pas hésité à attaquer Lessing personnellement, avec méchanceté et acrimonie, dans un pamphlet sous forme de dialogue, dont la conclusion était que l'éditeur des Fragments était inûr pour l'hôpital des fous. Lessing, irrité de tant d'inintelligence et de mauvaise foi, avait commencé une réponse à l'adresse de cette « oie professorale », mais qui ne fut pas achevée.
L'autorité ecclésiastique, le Corpus Evangelkorum de son côté, pressé par les orthodoxes, avait annoncé au duc de Brunswick, par son ambassadeur à la diète de Ratisbonne, qu'il avait l'intention de demander qu'une punition fût infligée à l'éditeur des Fragments, surtout
1. Le boau-flls de Lessing, qui âtait alors à Vienne, adressa immédiatemenl uu démenti au journal. Mais la censure n*en permit pas l'insertion. Dans un écrit publié à part : Reclifieation plu$ précite du conte de* 1000 daealê ou Judo» Itchariot II, Lossing:, car c'est lui qui en est Tautour, quoique ce soit son fils qui signa, détruisit définitivement cette calomnie ôhontéj.
du dernier. Le prince héréditaire, qui venait de succéder à son lière et qui, malgré Tinterdiction et la confiscation dos publications théologiques de Lessing, décrétée par son prédécesseiu*, était bien disposé pour lui, ne se souciait pas de pousser les choses à Textréme. Il le Ut venir, lui fit part dans les termes les plus bienveillants de ce dont il était menacé, en l'assurant en même temps de sa haute protection. En effet, Taffan'e n'eut pas de suite, et Lessing ne fut plus inquiété de ce côté. Mais les embarras d'argent, qui de tout temps avaient été le tourment, la plaie vive de son existence, recommençaient. Pour échapper au soupçon de léser dans leurs intérêts les enfants de sa femme, il avait sacrifié toute la fortune qu'il tenait d'elle, et n'avait rien voulu garder pour lui. La publication par souscription de son Nathan devait lui procurer les ressources nécessaires pour vivre, et lui permettre aussi de subvenir aux besoins de sa sœur, restée seule à Camentz depuis la mort des parents.
L'existence à Wolfenbiittel devenait de plus en plus trisie et solitaire. Amalia Kônig, sa belle-fille, était, il est vrai, restée auprès de lui, et mettait de la gaîté et de l'affection dans son foyer désert. Mais la calomnie, iicharnée contre lui, avait trouvé moyen de suspecter même la pureté de ces relations.
Une lettre adressée à une amie toujours fidèle mais lointaine, Elisa Reimarus, nous initie à ses souffrances intimes :
« Je n'ai pas un seul ami à qui je puisse me confier. Je suis assailli chaque jour par cent contrariétés... Je suis obligé de tout sacrifier pour échapper à un soupçon q\ii m'est intolérable. Souvent je suis tenté de maudire
ridée que j'ai eue, de vouloir ôti'e aussi heureux que d'autres hommes »
Enfin, pour qu'aucune cause de tristesse ne lui fût épargnée, sa santé commença à s'altérer sensiblement. Sa vue s'affaiblit ; de fréquents accès de somnolence le surprenaient après table, au milieu d'ime conversation, même intéressante.
Cependant un voyage à Hambourg,, en septembre 1778, lui rendit pour .un temps la santé et la gatté, et c'est en ce moment qu'il travailla avec ardeur et plaisir à son Nathan.
Les alternatives de souffrance et de bien-être relatif se succèdent, et c'est pendant un de ces intervalles heureux, qu'il reçoit la visite de Jacobi, avec lequel il s'entretient longuement, avec toute la vigueur et la vivacité de son intelligence, des plus hautes questions de la philosophie.
En outre, la passion du théâtre le reprend encore. une fois, et à l'occasion d'un dernier voyage à Hambom^g, il s'engage à fom^nir deux pièces chaque année.- Sa santé en ce moment ne lui donne plus aucune inquiétude. Il est môme impatient de rentrer à Wolfenbiittel pour se remettre au travail.
Mais ce regain de santé et de force n'était qu'une illusion. Ses souffrances le reprennent plus aiguës et plus inquiétantes. Cependant il retourne à Braunschweig, oii il séjournait le plus volontiers, dans un milieu d'amis et d'esprits sympathiques.
Le 3 février 1781, au retour d'une soirée passée au Club, il fut frappé d'apoplexie. Il se remit assez promptement, et voulut même retourner à Wolfenbiittel. Mais on s'y opposa, et malgi'é lui, on appela
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un médecin. Sa belle-fille arriva en toute hâte de Wol- -fenbùttel, et les soins les plus empressés furent prodigués au malade. Son entourage se reprenait à espérer. Lessing cependant ne paraissait se faire aucune illusion sur son état. Il attendait la mort avec calme et courage. Il s'entretenait avec ses amis; se faisait faire la lecture. Le 15 février il essaya de se lever et de quitter sa chambre. Mais à peine remis au lit, un étouffement subit l'emporta, en pleine vigueur intellectuelle, à cinquante-deux ans. L'athlète infatigable, dont Texistence entière n'avait été qu'une lutte, mais une lutte féconde et salutaire pour son pays et pour l'humanité pensante, entra dans l'éternel repos.
Notre Étude sur Lessing serait incomplète si nous n'essayions pas de résuynfier eu une vue d'ensemble les idées et les théories qui constituent son œuvre réformatrice ; si nons ne rappelions pas, gi*âce à quelles aptitudes et à quelles qualités d'esprit et de caractère, il a pu l'accomplir ; et si nous n'indiquions pas en môme temps ce qu'il a laissé à faire à ses successeurs.
Ce qui frappe tout d'abord dans l'œuvre de Lessing, c'est sa variété et son universalité.
Il n'y a pas une partie du monde intellectuel, en dehors des sciences positives, qui n'ait sollicité sa curiosité, et qu'il n'ait parcourue. Littératui*e, poésie, art, théologie, philosophie, érudition archéologique et philologique, théorie et production dramatiques, il a tout étudié, tout abordé, tout exploré, non pas en amateur superficiel, mais avec la compétence et les aptitudes d'un spécialiste professionnel ; et non seulement pour savoir, pour apprendre, mais par un impérieux besoin de combattre les errem's accréditées, les préjugés invétérés, consacrés par la paresse ou là faiblesse d'esprit, par la docile soumission aux traditions établies.
Partout où a pénétré son esprit curieux et avide de vérité, il juge, il discute, il soulève des problèmes.
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répand des idées nouvelles, des f^-ments de connaissances, des semences fécondes da découvertes tet de progrès futurs ; il y introduit Tair et la lumière et ouvre* de nouveaux horizons.
Grâce à cette universalité d'études et d'aptitudes, Lessing a pu réformer, émanciper, non seulement la littérature allemande, mais l'esprit allemand lui-même.
S'il s'était enfermé dans une science spéciale, il l'aurait à coup sûr renouvelée. Mais son action eût été limitée ; sa réforme eût été partielle ; elle n'eût pas embrassé la vie intellectuelle d^ l'Allemagne, à la fois dans son fond et dans la variété de ses manifestations. En Allemagne, d'ailleurs, tout se tient, dans le domaine de l'esprit. La littérature, l'art, la religion et la philosophie sont solidaires et forment un tout. L'unité que l'Allemagne a longtemps et vainement poursuivie dans l'ordre social et politique, s'est établie de bonne heure dans l'ordre des idées.
Tous les grands esprits : Leibniz, Herder, Schiller, Gœthe, pour ne citer que ceux-là, ont été à la fois savants, philosophes, littérateurs, et même théologiens. Lessing en cela leur ressemble ; et c'est pouixjuoi la réfonne à laquelle il a attaché son nom, a été si puissante, si efficace et si durable.
L'instrument de cette réforme a été la critique, entendue dans le sens le plus large, le plus élevé ; la cxitique, qui n'est que l'application de la philosophie bmx questions littéraires, esthétiques et religieuses, aux œuvres de la pensée et de l'imagination.
Cette science et cet art de W critique, Lessing les possède et les pratique avec une maîtrise qui n'a jamais été contestée, et qui justifie l'éloge que lui décerne Ma-
caulay, en rappelant le prince des critiques. Lorsqu'à la fin de sa DramaMirgie il fait Téloge et Tapologie de la critique, avouant qull lui doit « quelque chose qui approche de. près du génie », on peut le croire sur parole ; il a livré là le secret de sa force et de son succès.
L'essence de la critique, l'étymologie du mol l'indique, c'est la faculté d'analyser, de distinguer les éléments d'une idée ou d'une question, d'endéteiminer la nature, d'en donner la définition ; en même temps de découvrir et d'extirper l'erreur, qui résulte presque toujours d'une vue incomplète des choses, et de la confusion d'éléments hétérogènes.
C'est à l'application persévérante et rigoureuse de cette méthode d'analyse et de distinction, qu'il faut rapporter les résultats de la réforme, accomplie par Lessing.
Dans toutes les parties de la littérature, dans la poésie et surtout dans le drame, il a distingué tout d'abord ce qui, dans les règles, est essentiel, indiscutable, absolument vrai, et ce qui n'est que de tradition et de convention ; ce qu'il faut garder et ce qu'on peut rejeter. Il a ainsi combattu efficacement le culte inintelligent et l'imitation servile des modèles français.
En séparant nettement le domaine de la poésie et celui des arts plastiques, Lessing a discrédité à jamais la poésie faussement descriptive, qui; voulant ressembler à la peinture, n'était plus de la poésie. En même temps il a fixé le caractère propre et le véritable objet de la poésie, et l'a remise dans la vraie voie, d'où elle s'était trop écartée.
Dans la théologie, en distinguant la Bible, qui est la lettre, de la religion, qui est l'esprit; et dans la Bible
elle-même, ce qui est essentiel, éternel, de ce qui est accidentel, c^ontingent, purement historique, il a ruiné la bibliolâtrie avec ses conséquences, destructives de toute liberté d'examen et de recherche. De ces distinctions nettement établies, Lessing a tiré, par voie de raisonnement, avec une logique rigoureuse, sa doctrine littéraire, dramatique, esthétique et théologique.
Mais la logique entre les mains de Lessing n'est pas seulement un instrument de précision et de découverte ; c'est aussi une arme de combat. En cherchant la vérité, il rencontre sur son chemin l'erreur, qui en obstrue l'accès, et qu'il s'agit tout d'abord d'extirper. Il excelle daus la discussion et la réfutation des faïusses doctrines, et c'est même en les discutant que ses propres idées jaillissent et se précisent; c'est à travers TeiTCur d'autrui qu'il arrive à la vérité.
Son talent de discussion, sa virtuosité de polémiste, se montrent dans tout leur éclat, lorsqu'il a en face de lui non plus seulement une idée, une théorie abstraite, mais un advei*saire, une personne. Alors il s'excite, sa verve s'allume; sa logique s'anime et se passionne; l'ironie, la raillerie, aiguisent et colorent le raisonnement ; son talent dramatique vient en aide à son talent critique, et donne à ses polémiques savantes, tout l'intérêt et le mouvement d'un petit drame. Seulement, dans ses œuvres dramatiques, et ce n'est pas à leur avantage, l'esprit critique à son tour s'introduit. Ses personnages discutent, dissertent plus qu'ils n'agissent ; leur dialogue n'est trop souvent qu'un échange d'arguments, une joute logique.
Chaque étape de la carrière de Lessing est marquée par une campagne, et chaque campagne se ter-
raine par une victoire et une conquête pour l'esprit allemand.
L'ignorance présomptueuse des gâcheurs littéraires, des traducteurs, gui défigurent et travestissent leui*s modèles, et massacrent leur propre langue, sont exé* cutés dans la personne du pasteur Lange, le maladroit et malheureux traducteur d'Horace. Le charlatanisme scientifique, qui trompe le public, qui arrive à la réputation par des moyens illicites, est démasqué dans Klotz et sa clique. La fausse poésie, qui s'évapore et se perd dans les nuages, qui n'offre aucune prise à la poussée, a été fustigée sur le dos des poètes bibliques, les mauvais imitateurs de Klopstock, et parfois, sur le dos du maître lui-même; le mélange équivoque de religio* site et de bel esprit, de christianisme et de philosophie, a valu de mordantes railleries au jeune Wielaud et aux rédacteurs du Censeur du Nord. En achevant de démolir Gottsched, il a détruit l'abus de la réglementation, la tyrannie du pédantisme et du formalisme littéraire. En accablant le pasteur Gôze sous les coups de son argumentation serrée et de sa cruelle ironie, il a en même temps ruiné les prétentions de l'absolutisme religieux et de l'intransigeance luthérienne.
Dans toutes ces polémiques brillantes et victorieuses, Lessing s'est montré dialecticien de premier ordre, stratégiste et tacticien consommé. Ses adversaires ont succombé ; le vainqueur, « en les tuant, les a rendus inmiortels ».
Sans doute, cette passion de la dialectique, chez Lessing, a ses inconvénients et ses excès. L'ardeur de la lutte l'entraîne parfois au delà du but ; il n'est pas toujours juste envers ses adversaires \ il n'a pas toujours
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raison contre eux. Il s'obstine dans son idée, et croirait faiblir s'il faisait des concessions.
11 aime la discussion pour elle-même, indépendamment du sujet. Il aime, il Tavoue lui-même, constniire des hypothèses, pour avoir ensuite le plaisir de les démolir. Tout^ occasion, même la plus insignifiante, lui est bonne pour déployer et faire manœuvrer son appareil logique. Il met autant d'ardeur, de persévérance, à discuter et à réfuter une erreur de détail, un point secondaire d'érudition, que les plus hautes questions de théorie littéraire ou esthétique ; semblable au chasseur, (fui aime la chasse pour elle-même, quelle que soit la qualité du gibier qu'il poursuit. Le travail et refTort l'intéressent plus que le résultat obtenu. Il s'écoute volontiers penser, et jouit en artiste, de la virtuosité de son jeu et de la perfection de son instrument.
Mais ce logicien raisonne trop souvent dans l'abstrait, et discute plus volontiers les théories que les œuvres. Il se soucie peu de vérifier la justesse de ses conclusions, en les mettant en rapport avec les faits. Une vérité déduite de ses prémisses a pour lui une absolue certitude. Ainsi, dans sa polémique contre la tragédie française, il s'attaque au système dramatique de nos poètes, au lieu de les juger dans leur originalité individuelle et intime, et par rapport à leur époque et à leur milieu.
Sa critique est plus logique que psychologique et historique. Il est plus subtil raisonneur qu'observateur sagace. lia l'esprit géométrique, mais n'a pas au même degré l'esprit de finesse. La raison domine et absorbe, chez lui, les facultés de sentiment et d'intuition spontanée ; et dans les questions où le sentiment décide plutôt que le raisonnement, il est très souvent en défaut*
En poésie, tout ce qui dépasse Pordre des conceptious licites et précises : la rêverie sentimentale, le vague et le clair-obscur; toute la partie intime et mystérieuse de rame lui échappe. La passion n'a jamais eu de prise sur lui, et n'a pas troublé sa vie. Certaines délicatesses de sentimeni lui sont étrangères. Lessing est une nature stoïque, toute de raison et.de volonté ; un caractère plus antique que moderne ; mais non pas, tant s'en faut, une âme sèche et froide. Il aimait les siens et sa sollicitude les suivait partout. On sait quelle cruelle blessure lui causa la mort de son fils et de sa femme. Il avait de solides amitiés, et les actes de dévouemenlet de générosité ne sont pas rares dans sa vie. Seulement, la sensibilité chez lui n'éclate pas, ne déborde pas. Elle est atténuée et comme tamisée par la réflexion. Ses émotions sont plutôt pensées que vivement senties et exprimées. Les personnages de ses pièces sont faits à son image ; on nie découvre pas chez eux les profondeurs de l'âme d'où jaillit la passion. Tout chez Lessing est tourné à la réQexion, à la discussion, à la lutte des idées, à l'activité intellectuelle. Les contemplations oisives, les vagues mélancolies, les souffrances et les folies tragiques de l'amour; tout le lyrisme modenie dans la poésie, dans le roman et dans le drame, ne provoquent chez lui qu'une dédaigneuse et railleuse pitié * . Néanmoins tel qu'il est, par la nature de son esprit, Lessing était l'homme en quelque sorte prédestiné
1. Témoin la letlro quMl (3crit à un ami au sujet de Werther ^ qui venait de paraître, et dont le suicide lui paraît uu crime contre la nature et d'un dangereux exemple pour la jeunesse, il adjure Goethe d*y ajouter comme correctif « un petit chapitre, et plus il sera cynique, mieux cela vaudra >. {Œuvres, t. 20. Éd. H.)
pour rœuvre qu^l fallait accomplir, et ses défauts même y ont senri. Les sévérités exagérées et les violen* ces quelquefois injustes de sa polémique étaient nécessaires pour combattre efflcacemeat l'esprit de servilité et de routine, le pédantisme et le formalisme, tout ce qui paralysait le génie allemand ; pour faire triompher en toutes choses les droits de la raison et du libre examen, le respect et Tamour de la vérité. Son bon sens ferme et lucide, que ni les mirages de l'imagination, ni les suggestions du sentiment ne pouvaient troubler, était merveilleusement propice à dissiper les fausses doctrines, les équivoques, les sophismes qui égaraient les esprits, et à ramener sur terre et dans le droit chemin la poésie qui se perdait dans les nuages et ne gardait aucun contact avec le monde et la vie. D'ailleurs si par ses polémiques Lessing a tué des gens qui ne méritaient pas de vivre, il en a fait revivre d'autres qui étaient ensevelis dans un oubli injuste, et dont il a réhabilité la méinoire flétrie et calomniée.
Il a été le réformateur et le libérateur de l'esprit allemand, encore aliéné de lui-même, malgré les efforts déjà tentés et les progrès accomplis ; étranger dans sa propre patrie, esclave dans son propre domaine, vivant sur les idées d'autrui. Il lui a donné, ou plutôt il lui a rendu la conscience, la possession de lui-môme ; et grâce à Lessing il a pu dire : « Je pense, donc je suis. »
Mais si Lessing a émancipé l'esprit allemand du joug de la routine et des règles arbitraires, c'est pour le placer aussitôt sous l'autorité indiscutable des principes éternels, qui gouvernent toute œuvre intellectuelle, toute production d'art et de poésie. Il n'est pas seulement libérateur, mais législateur. Ces règles ne
détruisent ni n'entravent la libre originalité du génie poétique, car elles sont fondées sur la raison, sur les* lois mêmes de notre nature, comme les prescriptions de la morale et les commandements de la religion. Elles sont en nous ; elles sont une partie de nous-mêmes ; elles constituent comme une sorte de conscience intime, à laquelle le poète et Tartiste obéissent librement, de même que Thonnête homme obéit librement aux lois de sa conscience morale et religieuse. * A la connaissance des principes et des règles, qni éclairent et guident l'inspiration du poète, Lessing vent qu'il ajoute Tétude^et l'imitation intelligente des maîtres anciens et modernes, qui les ont le plus complètement et comme spontanément réalisées dans leurs œuvres : Homère, Sophocle, Shakespeare, Molière. Lui-même, joignant la pratique à la théorie, a donné, dans ses pièces, des modèles au théâtre allemand.
A tous les mérites du critique, Lessing joint ceux de l'écrivain. Après Luther, il est un des réformateurs et des rénovateurs de l'idiome national, un des maîtres du style allemand.
On ne trouve plus chez lui la phraséologie lourde et compliquée que l'imitation latine et les habitudes de la chancellerie avaient introduite. Sa langue n'a pas davantage l'élégance artificielle et empruntée,- la raideur académique, l'impersonnalité, qui caractérisent celle de Gottsched et de son école.
La langue de Lessing est véritablement allemande ; elle a le goût du terroir; elle sort du fonds commun et national. Elle est la langue littéraire et déjà classique ; mais qui ne dédaigne pas de s'enrichir de locutions expressives, empnmtées au dialecte provincial.
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Elle est en même temps originale et personnelle; '•elle est la langue de Lessing, Texpresslon fidèle de sa nature. Elle n'est pas empinintée à d'autres, traduite de 1 étranger, appliquée laborieusement sur sa pensée ; elle fait corps avec elle ; elle en est la forme visible et vivante. Elle laisse voir, comme à travers une enveloppe de verre, le mécanisme, le mouvement, le jeu dialectique de ses facultés intellectuelles. Elle a la lucidité, la transparence, la précision logique, la plénitude substantielle : toutes les qualités de Tesprit de Lessing. Elle est Tinstrument que Tartiste lui-même a fabriqué pour son usage et qui répond merveilleusement à ses besoins et à ses intentions \
c Le style de Lessing, a dit Herder, est celui d'un poète, c'est-à-dire d'un poète qui n'a pas fait, mais qui fait ; qui ne nous donne pas sa pensée achevée, niais qui pense devant nous. Nous voyons son œuvre devenir sous nos yeux, comme le bouclier d'Achille chez Homère. Il met en quelque sorte sous nos yeux la cause occasionnelle de chacune de ses réflexions ; il la démonte pièce par pièce et puis la recompose. Le ressort part ; la roue tourne ; une idée, une conséquence en amène une antre ; la conclusion finale approche, et voilà le produit de la méditation*. »
Le mot de Buffon, dit Henri Heine, n'est applicable à personne plus qu'à Lessing. Son style est comme son
1. Nous ne pouvons donner ici que des indications géoérales. Hais pour les détails de la langue de Lessing, nous reavoyoofl au chapitre (rés étendu, très savant, de Touvrage de M. Erich Sohmidt (vol. 2, chap. V). On peut consulter aussi avec fruit le livre de M. Lehroaun, Fonchungen vber Lesting't Sprache, Braunschweig, 1876.
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cai'actere, vrai, ferme, sans ornements, beau et imposant par sa force intime*.
Rien chez lui n'est donné à la phrase ; aucun rem- • plissage, auciui mot, aucune épithète à ejQTel -, rien qui sent la rhétorique. Tout est pensée ; les images, les métaphores même, les comparaisons dont il use abondanmient dans ses polémiques, ne sont pas là pour plaire, pour charmer Timagination, mais pour donner plus de force et de relief à ses raisonnements : ils ne sont que la forme sensible et plastique de ses idées*.
Le style de Lessing, tout original, tout allemand qu'il est dans son allure, se rattachant par plus d'un côté à Luthsr et aux auteurs populaires du xvi* et du XVII' siècle, a en même temps ce caractère d'universalité, qu'il doit à l'esprit philosophique et cosmopolite du XVIII* siècle, et à la fréquentation de Voltaire et de Diderot.
M"' de Staël a caractérisé assez heureusement Lessing écrivain, en disant que « si sa manière de voir est allemande, sa manière de s'exprimer est européenne' ».
Que son œuvre soit restée inachevée ; qu'il ait laissé à ses successeurs le soin de la continuer, personne, et Lessing lui-même, moins que pereonne, ne pourrait s'en étonner ; lui qui n'a jamais eu la prétention d'imposer un système achevé et définitif ; qui préférait, à la possession de la vérité absolue, fût-elle même offerte à l'homme, le plaisir de la chercher, de la
Zur Getchichle %tnd Philosophie in Deut^chland. 8. Buch
2. Lessing s'est expliqué lui-même sur sou style dans VAnli'Gôze. Voy. 4« partie, chap. Io^
S. Dé l'Allemagne, chap. IV.
poursuivre indéflniment, et de sentir dans cet effort incessaut se développer, et se fortifier ses facultés.
Sa gloire est d'avoir remué des idées, posé des principes, soulevé des problèmes, ouvert des perspectives nouvelles, plutôt que d'avoir donné des solutions définitives et des théories achevées.
Sa critique, analytique et raisonneuse, est négative et destructive à l'égard du passé, bien plus qu'elle n'est positive et dogmatique au regard de l'avenir. Et cependant, cet avenir il Ta préparé, il Ta annoncé. Si par la partie la plus considérable de son œuvre, Lessing appartient au xviii* siècle, dont il représente plus complètement et plus franchement qu'aucun autre penseur l'esprit et les tendances, d'autre part il dépasse son siècle, et par certains côtés appartient déjà au nôtre. Tout le grand mouvement d'idées et de productions originales qui marque la période classique de la littérature allemande : le développement de la poésie par le sentiment de la nature et l'inspiration lyrique ; le drame historique et shakespearien, avec son puissant pathétique, sa langue passionnée, ses sublimes envolées; les accroissements de la critique littéraire et esthétique, du côté de l'histoire, de la psychologie, de la science des langues ; les travaux approfondis de la théologie et de l'exégèse biblique ; la grande évolution métaphysique ; tous ces progrès sont dus sans doute à un autre esprit, à une autre méthode que celle de Lessing ; non plus à l'analyse, au raisonnement abstrait, mais au sens historique, à la science plus complète des faits, àl'étudo des origines et des évolutions successives de l'hiunanité ; au sentiment de l'unité et de l'harmonie universelles. Néanmoins, c'est aux principes, aux théories établies par
Lessing ; aux discussions fécondes et suggestives du Laocoon, de la Dramaturgie; à ses écrits théologiques et philosophiques ; à son adïniration de Shakespeare ; à sa sympathie pour Spinoza, que se rattachent en définitive tous ces changements, tout ce puissant renouvellement d'idées. On a dépassé Lessing et de heaucoup ; mais en suivant les. voies tracées par lui. Tous ceux qui représentent ces directions nouvelles, dans la critique, dans le drame, dans la théologie et la philosophie religieuse : Herder, Schiller, Gœthe, Schleiennacher, et leurs successeurs, ont reçu son impulsion, et se sont inspirés de ses idées. Ils ne détruisent pas son œuvre; ils la continuent.
Si aujourd'hui encore, après plus d'un «iècle, le nom de Lessing est toujours vivant dans la mémoire et dans l'admiration de sa nation, ce n'est pas seulement parce que ce nom est celui d'un grand critique, d'un grand écrivain ; mais parce que cet écrivain^ ce critique, est un caractère, un homme, un haut exemple de patriotisme intellectuel, d'énergie combattive, de dévoûment infatigable et désintéressé à la cause de la vérité, de la liberté, de l'émancipation intellectuelle et religieuse.
Sa vie n'a été qu'une longue lutte, non seulement contre l'erreur, contre la routine, contre l'esclavage des intelligences et des consciences, mais contre les difficultés de l'existence, contre la mauvaise fortune, contre la gène qui l'a touiinenté pendant toute la durée de sa vie errante; contre tous les obstacles que rencontrait sur son chemin, en Allemagne, un écrivain indépendant et fier, qui répugnait à toute servitude officielle, et qui ne trouvait de point d'appui solide, ni dans le public indifférent ou ignorant, divisé en castes étran-
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gères les uues aux autres ; ni dans la pi'otectioii incertaine et capricieuse des princes.
£n dépit de toutes ces déceptions, de tontes ces résistances, et malgré des moments de lassitude et de dégoût, Lcssinga continué sa route et accompli son œuvre, avec un courage et une persévérance infatigables, opposant aux rigueurs et aux injustices du 8.ort la calme et ironique résignation du philosophe, et cette gatté insouciante qui est la marque et l'apanage des fortes et viriles natures. Par sa vie et par sou caractère, Lessing est un haut exemple, ime leçon vivante et réconfortante, dont une nation a toujours besoin, pour stimuler son énergie, sa confiance et sa foi en elle-même, et poinr entretenir en même temps, chez elle, le culte désintéressé de la vérité, le respect des droits de la raison et de la conscience, la religion de la tolérance et de Thumanité. Le plus grand poète et, avec Lessing, le plus gi-and critique de TAllemagne, Goethe, a dit, vers la fin de sa vie : « Un homme cx)mme Lessing nous manque. Car poiu^quoi est-il si grand, sinon par son caractère et son énergique constance {sein Festhfllten) ? Des hommes intelligents et distingués comme lui, ily enaplus-d'un. Mais où trouve-t-on un caractère comme le sien*? »
Pendant la période romantique, où la raison et le bon s 3ns n'étaient guère en honneur; où régnait l'absolutisme do l'imagination et de la fantaisie individuelle, suivi bientôt de l'absolutisme politique et de la l'éaction religieuse et mystique, Lessing était peu goûté, mal jugé, enveloppé dans le dédain qu'on professait poiur l'esprit, les tendances et les doctrines du xviii* siècle. Mais, en
Eckermann'i Gesprache, I, p
1830, après le contre-coup en Allemagne de la révolution de Juillet; quand Tesprit de liberté, 'Wngtempa 'étouffé, se réveilla, et qu« la littérature proclama son affranchissement et revendiqua ses droits et son indépendance, le nom de Lessing fut salué avec respect, invoqué comme un auxiliaire. Le plus brillant coryphée de la jeune Allemagne, Henri Heine, dont nous citons plus haut le jugement sur le style de Lessing, rend aussi un bel hommage à l'homme et au réformaleur : « ... Depuis Luther, T Allemagne n'a pas produit d'homme plus grand ni meilleur que Lessing. Ils sont, l'un et l'autre, notre orgueil et notre joie. Dans la tristesse de l'heure présente, nous regardons leurs images consolatrices, et nous croyons lire dans leurs yeux la promesse d'un brillant avenir \.. » Un autre représentant de la nouvelle école, Gustave Kûhne, exprime sans doute aussi la pensée générale en disant : « Revenir à Lessing, c'est marcher en avant. »
Lessing n'appartient pas seulement à l'Allemagne, mais au monde pensant tout entier. Il est l'homme du XVI 11° sièck, l'apôtre de la raison et de l'humanité. Il aime son pays; mais son patriotisme n'est pas exclusif. 11 n'est pas Teuton ; il est citoyen du monde. Au-dessus de sa patrie, il voit la patrie imiverselle, la grande famille humaine, la fi*anc-maçonnerie de tous les esprits généreux, sympathiquement unis dans le culte et dans la pratique de la vertu, sous la loi de la "raison*.
La France, particulièrement, doit s'intéresser à Lessing. Il s'est formé à l'école de nos penseurs, de' nos '
1 ., Ziir Getchichte und Philosophie in Deutschland, 8. Ernst und Falck.
écrivains. Voltaire, Diderot, Rousseau, onl contribué à Téducalion de son esprit et de son style, comme Molière, Marivaux et surtout Diderot, à l'éducation de son talent dramatique. Il nous a combattus, c'est vrai, mais sur im point seulement, et parce que Tintérôt et TaTenir de la littérature nationale le lui commandaient ; et encore nous a-t-il combattus avec des armes en partie empruntées à des Français.
Lessing nous doit beaucoup ; mais il a acquitté sa dette envers nous. S'il nous a beaucoup pris, il nous a beaucoup appris. Ses idées ont exercé sur la critiîi|ue littéraire, sur l'esthétique et sur la philosophie religieuse de notre temps, une action considérable. Plus d'un lien le rattache à nous, et un des attraits que peut offrir ime Étude sur Lessing, c'est que dans maint endroit de ses œuvres, nous pouvons reconnaître les traces visibles de notre génie et de notre influence.
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		Histoire des doctrines littéraires et esthétiques en Allemagne (2)

		PRÉFACE

		PREFACE

		VI PRÉFACE

		PRÉFACE. ' . VU

		PRÉFACE. IX

		X PRÉFACE

		PRÉFACE. XI

		PRÉFACE. XIII

		XIV PRÉFACE

		PRÉFACE. XV

		XVI PRÉFACE

		CHAPITRE I

		Aus dem Nachlant. Œuvres. Ed. H., vol. 19, p. 63fi

		X. Leasing se vengea par une épigramme assez méchante

		Voy. ch. Il : les Dittertations sur la Fable

		Goethe, Watirheit und DicfUung

		Lettres 5 et

		LK8S1K

		Dans les Lettres mr la Lillérature, Voy. chap. II

		Œuvres, vol. 5, p. u

		Br\efe «0. CEavres, vol. 6, p

		lUi

		Vol. 6, p

		Amsterdam

		CHAPITRE II

		Première leitre

		LcUre deuxième

		RMunjen des Horaz

		LKSSiNa

		I.KSSISO. G

		Lellro à rAcadûmio, chapitre III

		Lettres SG

		Lettres

		Voy. plus haut

		Voy. !!• parlie, chap. F

		Anli-Gôtze, Nalhan le Sage

		Chapitre IV, Projet do rhùlorique

		La

		Lellro

		Lettre iii

		LoUre

		I. Lettre

		Voy. Chnpilro H

		LoLIrc

		Leitre

		Première disse rtalion

		Préface de La Fontaine

		Préface des Ditsertationt

		Dand

		CHAPITRE I

		Même lettre

		Voy. première portie, cliap. I*!", Détails biographiques

		Envres, vol. îo, p. i

		Voy. Briefè die neueste LiUralttr betreffend. Lettre

		Lettre à Mendelssolin, jaayier

		A vécu probablement du temps d'Alexandre le Grand

		Cbap. II

		Chap. n

		Chap. IH

		Cliap. III

		Chap. IV

		Voy. plus loin

		Paria

		Chnp. XIII

		Chap. XVI

		Chap. XVII

		Livre III

		Iliade, H, v

		I . Chap. XIX

		Roland furieux. Chant VII

		Chap. XXI

		Chap. XXII

		Chap. XXI

		Clmp. XXIII

		Chap. XXIV

		Chap. XXV

		KrUUdif Wàlder : Entes Wàidohen, ch. IX

		Nachlati. Œuvres, t. 6, p

		Aachlass. Œuvres, t. c, p

		Voy. Rosencrantz, ^tUietik des Hàsslichent

		En Âllgmagiio, Drockes, Hallor el leurs imitateurs

		Th. Viaclier, jEslheUk, %% 886 ot

		Nœhlass, Œuvres, t. 6, p. 21 D

		Dann hnl er die Theile in der Uand

		Oœthe, Dicklung und Wahrheit

		CHAPITRE II

		Ne à Bischofswerdo, dans la Lusace, en

		Erich Schmidt, LeêHng, vol. II

		lA)tlrc do KloU. Éd. Heropel, vol. tO, 9* partie

		fûvrier

		Laocooiif cil. ir

		Lettre

		Voy. les réponses de Klotz, même ouvrage, t. I«c

		Œuvres, Éd. H., vol. XUI, p. S

		Die GôUer Griechenlands, 9* s roplic

		CHAPITRE I

		Préface

		Ibid

		Préface

		Voy. chûp. IV

		Voy. Critique liltéraire, chap II

		Cyttides und PaeKes Seneca

		Voy. pour Minna de Barnhelm, Critique dramatique, ch. IV

		Voy. plus haut

		Dramaturgie, prûfuce

		CHAPITRE II

		Voy. CriUqne dramatique, cli. I, iniroducliop

		Voy. Critique drnmaliqvc, cli. V : Des Caracièrer

		Dramaturgie, préambule

		Dramaturgie, n»" 2 et

		Dramaturgie, n^* 8 ol

		LB8SIV

		No fi

		Dramaturgie, d« l

		IS

		Dramaturgie, n» lO

		CHAPITRE m

		I. Dramaturgie, préface

		Briefe die neaegte Liieratur betreffend. Lettre

		Clétandre

		N» »0. — 2. Ibid

		No

		NO

		Ibid

		Ko

		Dramaturgie, a

		I. No

		N'o» S8 et

		Voy. le chapitre suivant

		No

		Vorleiungen ûber dramatiscKe Kuntt und Literatur, XII

		CHAPITRE IV

		PJnulonp Lettre h rAcailémio

		Témoin réloge éloquent de Richardson par Diderot

		Voy. Dramaturgie, ch. 1", Introduction

		Crouslû, Lessing et le goût français

		Tfiealralische BiUiolhek. OEitvret, l. V(. Éd. M

		Dramaturgie, n

		Voy. Œuvres, vol. 8. Éd. M

		Dramaturgie, n

		ibid

		Vol. II, ch. X

		No« 84 et

		Voy. plus haul

		CHAPITRE V

		Voy. Critique littéraire, cliap. II

		K» 18. Voy. chap. IV

		CHAPITRE VI

		Dramaturgie, n

		Acte 1", 8c. III

		Dramtihirgie, a

		Troisième Eatretien. Œuvres, t. VII, p

		Poétique, cil. IX

		Poétique, ch. IX

		Dramaturgie, n» 9i

		Dramaturgie, n

		Dramaturgie, n

		Dramaturgie, n

		lOid

		Voy. noire étude sur Lessing et la trogôdie française

		I. Dramaturgie, n» si

		Dramaturgie, n

		Dramaturgie, n^ S

		CHAPITRE VII

		Voy. ch. 1". Losslug, Critique littéraire

		DramcUurgie, n

		Dramaturgie, n

		Dramaturgie, n» il

		LB88UO

		Acte i«% se. II

		NO

		Voy. par exemple acte s, se. II

		Lettre à Cideville, is mai iTSâ

		Acie i, se. m

		Poétique, ch. XIV

		Voy. la préface dos Briefe arUiquarischen Inhalts

		Dramaturgie, u

		Dramaturgie» n^ 47, s IMd

		Da werden Weiber zu Hyànen

		No

		Ibid

		No

		Aphorismen iiber das Thea*er, Berlin

		LE3S1NG

		CHAPITRE VIII

		Dramaturgie, n»^ 10, il

		Dramaturgie, n

		Dramaturgie, n

		Impressions de théâlre, i'« série

		Dramaturgie, n« ii

		Examen de Rodogune

		Voir Corooille, Discours de la tragédie, p

		Dramaturgie, d^ Si

		J. Lemaître, Corneille et la Poétique d'Àrislote, p

		Voir plus haut le cimpiire consacré à Voltairo

		Dramaturgie, n

		LES61NG

		Poétique, chap. VI

		Dramaturgie, n

		Dramaturgie, u

		PulUique, liv. VIII, ch. VU

		M. (le Raumef} loc, cU

		Dramaturgie

		Avertissement sur la tragédie du Cid

		Dramaturgie, ii

		Art poétique, chant III

		Dramaturgie, n** lOO-iOi

		Dramaturgie, d

		Ibid

		K»» 68 et

		CHAPITRE IX

		Voy. Frenzol, Berliner Dramaturgie (Préface

		Dramaturgie, n

		Boerne, Dramaturgitehe Blàtler

		CHAPITRE I

		Le Wtre pemeur (der Preigeiii

		t* 11»' 'Z-^ "*Lr^îIls^-I ■ JTT

		Voy. plus loin

		A Eva Kônig, juin

		Voy. Troisième partie, cliap. VIII

		Avril

		Leibniz von den ewigen Strafen

		Lettre à son frôro, S février

		Beweis de* Geiëtet und der Krafi

		Dot Testament Johannes

		Slreitschriften, p

		AntiGôze

		Anti'Gàze S

		Anli-Gôze î

		Gu7.o, lifting'» s hwdchen

		Lessing's 5c/itrdcAen, p

		Das Tettamenl Johannis

		Acîe 4, se. vu

		CHAPITRE II

		Ueber die Lehre des Spinoza in Britfen, p

		Ibid., p

		OEuvret, t. XVIII. Éd. H

		OEuwrc*, t. XVIir. Éd. H

		Dramaturgie, d

		SchoUing, Denkmal der Schrifl von den goUlichen Dingen

		Heblor, p

		LE96ING

		Krilisc/ie Wàlder i

		Zur Getchichle %tnd Philosophie in Deut^chland. 8. Buch

		Eckermann'i Gesprache, I, p

		PREMIERE PARTIE Critique littéraire

		TROISIEME PARTIE Critique dramatique

		Sources et licence





