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Comme Ta trés-bîeD dit le savant* éditeur de cet ouvrage de Gieseler, dans i'avant-propos dont il Ta fait précéder, de toutes les branches de ia théologie, il n'en est aucune qui puisse, à plus juste titre que THistoire des Dogmes, être considérée comme une science essentiellement protestante. Ce n'est, en etTet, que dans TEglise protestante qu'elle a été cultivée avec un soin et un succès répondant à son importance; ce n'est que là qu'elle a pu naître. Le Catholicisme ne peut ni comprendre ni admettre une pareille histoire. Car, confondant les dogmes étabUs et sanciioQnés par l'Eglise avec les doctrines de l'Evangile, il est persuadé qu'ils ont toujours existé. Immuables et éternels comme le Christianisme lui-même , ils n'ont jamais pu , selon lui , sBbir de modifications essentielles. Tout ce qu'il peut accorder, c'est que l'Eglise n'a pas toujours eu une conscience parfoitement claire des doctrines proclamées par le Seigneur, et qu'elle n'est parvenue à les bien comprendre qu'à la suite de grands travaux intellectuels, de luttes longues et dangereuses, ou de certains besoins amenés par le cours des événements. Tous les dogmes, une fois formulés et sanctionnés par l'Eglise, sont pour lui des vérités absolues qui, de tout temps, ont formé les éléments essentiels de la foi universelle, mais dont, dans certaines périodes, on ne s'était pas encore rendu clairement raison. Ces dogmes restent dès lors invariables : toute doctrine qui s'en écarte ne sau-
rait être qu'erreur et hérésie. Comment, du reste, le Catholicisme
pourrait-il s'en former une autre idée, avec sa conviction que les autorités de TEglise, qui les ont fixés, se sont trouvées sous l'influence du Saint-Esprit, et en ont reçu le caractère d'une complète infaillibilité? Il ne peut donc pas y avoir pour lui une véritable Histoire des Dogmes. Il lui faudrait absolument abdiquer ses principes les plus fondamentaux pour comprendre et reconnaître qu'il y a de grandes différences entre les dogmes établis par TEglise et les vérités du Christianisme; que plusieurs doctrines chrétiennes ont donné lieu, dans le cours des siècles, aux théories les plus divergentes; que quelques dogmes se sont successivement formés sous l'influence d'idées complètement étrangères au Christianisme; que dans leur développement, l'ignorance même et le caprice ont joué un rôle assez notable; qu'aux grandes luttes dogmatiques de l'Eglise se sont parfois mêlées des passions fort blâmables; que les couciles^ OBCuméniques euxmêmes, bien loin d'être toujours dirigés par le Saint-Esprit, l'ont souvent été par l'esprit de parti, d'intrigue et de jalousie, ou par le pouvoir temporel, ou par des préjugés profondément enracinés. Une Histoire des Dogmes , écrite avec indépendance et ne se fondant que sur des documents irrécusables, doit donc nécessairement inspirer au Catholicisme une grande défiance et une profonde aversion. Il n'y a rien, en effet, qui ébranle aussi fortement ses principes de la révélation permanente dans l'Eglise et de l'infaillibilité des Conciles et des Papes , qui le dépouille aussi complètement du caractère de vérité absolue qu'il revendique pour lui-même et pour ses dogmes, qui mette si bien à nu les sources impures d'où sont sorties plusieurs de ses doctrines oificielles, qui démontre enfin d'une manière aussi irréfutable l'immense tort qu'il a de se refuser à toute réforme, et les graves dangers auxquels il s'exposera sûrement par son immobilité. Si
les dogmalistes catholiques Irouvent parfois cpnvenablc d'appuyer les doctrines de leur Eglise de citations tirées des œuvres des Pères, s'ils rappellent les Conciles par lesquels tel ou tel dogme a été sanctionné, s'ils font mention des luttes qui ont donné lieu à ces Conciles et qui devaient être apaisées par, eux, ce n'est pa& là, on en conviendra , ce qu'on peut appeler une Histoire des Dogmes; et il est naturel que cette science théologique, en opposition directe avec la plupart des principes du Catholicisme, n'ait pas pu se développer dans son sein.
Ce n'est que dans l'Eglise protestante que pouvait naître THistoire des Dogmes. Toutefois, son origine ne remonte pas à la Réforme. Les Réformateurs avaient un respect trop aveugle à l'égard des doctrines théoriques que TEglise leur avait léguées, pour oser s'avouer qu'aussi bien que les doctrines pratfques celles-là s'étaient successivement développées sous l'empire de bien des éléments tenant en grande partie à des conditions extérieures. Les théologiens protestants de la période qui suivit la grande époque de la Réforme ne se trouvaient pas non plus dans des dispositions qui eussent pu les porter à se livrer à des investigations franchement scientifiques et critiques sur l'origine des différents dogmes. Dominés par l'idée fixe que les confessions de foi de leurs Eglises étaient l'expression la plus exacte possible des doctrines chrétiennes, ils se faisaient illusion sur les dogmes que la Réforme avait laissé subsister sans modifications, persuadés qu'ils avaient toujours été professés sous cette même forme dans l'Eglise, ou que du moins ils n'exprimaient que ce qui s'était toujours trouvé implicitement compris dans la foi des fidèles. Ce n'est que dans les temps modernes que la théologie protestante, après avoir brisé les chaînes qui lavaient tenue trop longtemps
captive, et avoir commencé à sou mettre à une critique rigoureuse ioutes les branches dont elle se composait, éprouva aussi ie besoin de se rendre un compte exact de h formation et du développement historiques des diflérents dogmes, ainsi que des causes qui, dans les grandes latt^ de TEglise^ avaient donné la victoire k certaines doctrines sur les autres.
C'est ainsi qa*à côté de Phistoire ecclésiastique, dont elle est le complément nécessaire, se forma, dans l'Egljse protestante, THistoire des Dogmes. A Tiliustre Semmler revient Thonneur de ravoir créée. Depuis lors, elle a été cultivée avec un succès remarquable par une série de savants théologiens. Les travaux de Mûnscher, de Munter, de Von Colin, d*Engelhardt, de Baumgarten-Crusius, de Hagenbach, de Baur, de Gieseler et de Néandre, ont porté cette science à une hauteur qu*il ne sera guère possible de dépasser. Mais jusque dans les derniers temps, elle n*a été cultivée que dans les pays où elle a pris naissance. Tous les auteurs que nous venons de citer appartiennent en effet à TAllemagne protestante, qui peut à juste titre être considérée , comme la terre classique de la théologie savante. Il était temps de rintroduire aussi dans la France protestante. Aucune science ne semblait plus propre qu'elle à seconder le réveil de la théologie , qui s*y est opéré récemment, et qui promet de porter de si beaux fruits. Elle semblait devoir y produire des effets d'autant plus heureux, que les débats théologiques qui y ont éclaté et qui ont causé tant d'agitations, décelaient parfois des préjugés qui ne sauraient être dissipés que par la connaissance approfondie de Forigine et du développement successif des différents dogmes dans l*Eglise.
Les auteurs de cette traduction ont cru , par suite, rendre un
véritable service au Protestantisme français, en le dotant de quelqu'un des savants ouvrages qui ont été publiés en Allemagne sur IHistoire des Dogmes. Ils ne pouvaient pas longtemps hésiter à regard de celui auquel il convenait de donner la préférence. Le travail de Gieseler leur a semblé, par la simplicité et la clarté du style, se prêter le mieux à une ti*aduction française et répondre parfaitement aux besoins de TEglise protestante de France par la richessede son contenu et Theureuse disposition de ses matériaux, dans un cadre i-elativemenl très-restreint. C'est ce qui, dès Fapprition de cet ouvrage, leur a fait prendre la résolution de le traduire en français. Commencée en 1861, mais retardée, à leur grand r^ret, par des circonstances imprévues, l'impression de leur traduction u'a pu être achevée que deux ans après. Dans cet intervalle, et alors qu'il ne leur était plus possible de renoncer à leur publication, parut l'histoire des dogmes chrétiens de l'un des illustres auteurs de la France Protestante, Si, comme ils n'en doutent pas, le nom de M. £. Haag est pour son ouvrage une puissante recommandation , ils espèrent toutefois que le nom du savant et regrettable professeur de Gœttingue, dont l'histoire ecclésiastique jouit en Allemagne d'une si haute faveur, servira aussi de recommandation à cette traduction de son Histoire des Dogmes, qu'ils offrent à leurs coreligionnaires de France.
Cet ouvrage n'est, au fond, que la reproduction du cours que Gieseler a fait pendant une longue série d'années sur cette matière, et qui , jusqu'à sa mort, a été suivi avec un intérêt qui ne s'est jamais démenti. Ce fut le souvenir reconnaissant de riostnietioD qu'ils y avaient puisée , qui inspira à ses nombreux disciples le désir de voir ses leçons livrées à la publicité. M. Redepenning, autrefois son collègue et son ami , se chargea de répon-
dre à ce vœu , qui lui avait été souvent exprimé , et il s'est acquitté de cette tâche avec une fidélité et un tact qui ne méritent que des éloges. L'accueil qu'a reçu en Allemagne et en Hollande' l'fHstoire des Dogmes de Gieseler, a du lui prouver qu'en publiant les leçons de son ancien collègue, il avait rendu à, la théologie savante uii service signalé.
Pour caractériser l'ouvrage de Gieseler, les traducteurs ne sauraient mieux faire que de reproduire le jugement qu'en porte son savant éditeur.'^
« Cette Histoire des Dogmes, dit M. Redepenning, est une œuvre d'une impartialité pour ainsi dire absolue. Elle expose sans éloges et sans blâme les différentes manières dont les doctrines chrétiennes ont été successivement comprises et formulées. En rendant attentif aux imperfections de ces conceptions dogmati- (|ues et à l'influence fâcheuse qu'exercèrent sur elles bien des circonstances accidentelles ainsi que le niveau souvent fort peu ôlcvé de la culture générale , l'auteur ne néglige pas de signaler on même temps les progrès qui se sont opérés dans le développement des dogmes et les vues souvent très-profondes que l'on découvre dans les œuvres des grands docteurs de l'Église. Dans le choix des matières et dans le travail auquel il les a soumises , il n'a jamais perdu de vue le but qu'il s'est proposé. Il rend un iM)mpte exact des formes diverses que la pensée a imprimées aux différents dogmes, en évitant de la suivre dans tous les détours dans lesquels elle s'est parfois égarée, et de soumettre ses matériaux à des études critiques et exégéliques par trop minutieuses. »
* Elle a été traduite en hollandais , par ^1. Van Rt*ever Grofiemann, IJtrecM, 1858-1859,— " Préface, p. xiii, \\\ju
Ce qui aecroit ie mérite de l^ouvrage de Gieseler, c'est la simplicité du plan, la symétrie des différentes parties et le style toujours correct et transparent. On ne fera pas à Tauteur un reproche de s'être arrêté à l'époque de la réformation ; car on sait que, dans l'Église catholique, le Concile de Trente a , par ses décisions, tracé au développement des dogmes une limite qu'il n'est plus permis de dépasser. Il esl vrai que , depuis le xvr siècle , le Protestantisme a été agité par des mouvements dogmatiques aussi graves que nombreux. Il n'y a pas^de dogme qui n'ait donné lieu aune grande diversité d'opinions. Par suite des luttes qui ont éclaté dans son sein , il s'est fractionné en une multitude de sec-
tes , de partis , d'écoles. Mais^ malgré tous ces mouvements, toutes ces luttes , toutes ces divergences d'opinions , la doctrine officielle des deux fractions les plus importantes du Protestantisme est toujours restée celle qui, au xvi« siècle , est déjà fixée et sanctionnée par leurs confessions de foi. Aucune des nombreuses doctrines qui y ont été émises en contradiction avec les articles des symboles, quelque accueil qu'elle ait pu ti;ouver, n'est parvenue à obtenir une autorité publique et universelle. Ce qui est précisément la cause du malaise qui règne aujourd'hui dans le Protestantisme^ de la crise dans laquelle il se trouve engagé, c'est que beaucoup d'opinions qui s'y sont formulées et répandues sont en désaccord avec les doctrines enseignées dans les confessions de foi. La paix n'y rentrera que le jour où il aura renoncé à vouloir être une Église , ou lorsque , comme Église , il se sera donné une noavelle doctrine officielle , en harmonie avec les besoins qui se foBt sentir et avec le niveau de la culture intellectuelle et scientifique de notre époque. Il s'ensuit que , si ou entend par dogme une doctrine officiellement reconnue et sanctionnée par l'Église ,
l'histoire des dogmes s'arrête aussi, pour le I^ot«stantisme , à la Réformation du xvi* siècle.
Tout le monde sait combieb il est difficile pour un traducteur d'empêcher que sou style ne porte trop Tempreinlede la langue de Toriginal. Poilr tâcher d'éviter cet inconvénient , chacun de nous a soumis son propre travail à une révision exacte de Tautre. Si cepeudant, et malgré nos efforts , on devait trouver que nous n'avons pas réussi à mettre notre style k l'abri de toute couleur germanique, nous espérons qu'on voudra bien l'attribuer à la fidélité avec laquelle nous nous sommes toujours efforcés de rendre la pensée de l'auteur.
Dans l'intérêt des lecteurs qui n'ont pas à leur disposition une bibliothèque théologique, nous avons cru devoir ajouter à cet
ouvrage une série de notes explicatives ; nous serions heureux
si on ne les trouvait pas inutiles et si l'on en pouvait tirer quelque profit.
Il ne nous reste qu'à souhaiter que iiotre traduction puisse populariser, dans la France protestante surtout, le nom de l'illustre professeur de Gœttingue, et contribuer au réveil et au développement des études sérieuses et consciencieuses sur le champ de la théologie.
HISTOIRE DES DO(iMS
INTRODUCTION
§. 1 . Sigiifiratioi dn mot èbyik% dans TÊf^lise chrétienne.
On entend par ^ô7figi(To ^e^o^l^cvov, placitum) ce qui a été admis, résolu, établi. Ce mot s'applique aux décisions et aux ordonnances d'un gouvernement , comme aux opinions soutenues par un philosophe et reçues dans son école. C'est dans son acception la plus large qu'il est employé dans le Nouveau-Testament et chez les premiers Pères de l'Eglise. Ainsi dans l'Epitre aux Ephésiens , II, 15, les %uaTa sont les ordonnances rituelles du mosaïsme, et les Pères se servent souvent du même mot pour désigner toutes les doctrines et tous les préceptes du christianisme; pour eux le terme xh èhy^kOL comprend même le christianisme tout entier, dii moment qu'il est considéré comme fondé par Christ et comme devant servir de règle à la vie de l'homme. Toutefois cette expression fut tout particulièrement appliquée à la partie dogmatique de la religion chrétienne, dont les doctrines théoriques furent appelées èôyiiaroL^ en opposition à ses principes moraux.
Ce qui , chez les chrétiens, fit ainsi restreindre le sens de cette expression, c'est l'importance majeure attachée, dans le christianisme, à la doctrine qui, formant, comme objet de la foi, le fondement et le centre de toute la religion, y a aussi une valeur infiniment plus grande que dans tout autre culte. Car ce qu'exigeait le paganisme, c'était moins des opinions et des doctrines qu'un certain cuite extérieur et matériel des dieux. Le judaïsme proclamait bien comme principe essentiel de la religion certaines doctrines, telles par exemple que celle de l'unité de Dieu, mais en réalité son premier élément ne se composait que de préceptes moraux et cérémoniels , qui ne se rattachaient pas assez à ces
doctrines pour pouvoir être considérés comme en étant «ne conséquence naturelle. Ce qui forme au contraire le centre et Tessence même du christianisme, c'est la foi religieuse, c'est-àdire Tassimilation par Tâme humaine des doctrines chrétiennes; toute la vie du chrétien ne doit être qu'une émanation et une manifestation de celte foi. Dans le christianisme il n'y a pas de préceptes purement extérieurs; une vie qui serait rigoureusement réglée sur les principes de la morale, mais qui n'aurait pas sa source dans une àme sancliiiée par la foi, ne pourrait pas être considérée comme une vie vraiment chrétienne. Aussi la foi estelle la base du christianisme, tandis qu'aucune auire reitgioa n'a pour principe essentiel les doctrines qu'elle proclame. C'est ee qui explique pourquoi, dans le christianisme, les doctrines religieuses ont été particulièrement désignées par l'expression de dogmes.
Un dogme cbrétien n'est donc pas une opinion doctrinale, Mententia doeiori^^ selon le sens que, depuis Doederlein,' on a souvent donnée à cette expression, mais une doctrine essentiellement chrétieiuie, qui comme telle, prétend devoir être admise par tous les chrétiens. La difierence des Églises chrétiennes provient de it différence de leurs dogmes ; c'est-à-dire de la manière différente dont chacune d'elles conçoit et exprime les doctrines essentielles du christianisme. Les dogmes d'une Eglise sont les doctrines qu'elle déclare être le fond du christianisme , qu'elle place ainsi au-dessus des opinions individuelles, et qu'elle veut voir acceptées et confessées par tous ses membres. ' H ne faut donc pas confondre les dogmes avec les opinions théologiques (^o^ai). Aucun système dogmatique chrétien ne s'explique d'une manière assez complète sur les questions con* œrnant Dieu et le monde invisible, |iour ne pas laisser encore une large place à des investigations ultérieures. Toutes les Eg^ses tolèrent ces recherches et ces spéculations^ à la condition qu'elles prennent les dogmes fondamentaux pour point de départ et qu'elles n'aboutissent pas à des résultats qui leur soient op-
' Doedirlein. InsiltuUo Tbeolug. Cbrist. Theologia dogintiUea proprlè dUia es4 que af(il ëe fiitcUle el oplnionibas theologoriun.
posés. Il s'en suit que la diversité des opiuioDs ihéologiques pro* duite par ces recherches , ne saurait être interdite . tant qu'elles ne sont pas contraires à ces dogmes. Il y a d'autre part bien des dogmes trop peu déterminés pour que la définition n*en doive pas être abandonnée à Topinion tbéologique. Enfin , on a laissé plus ou moins libre la justification philosophique et exégétique de ces dogmes, ce qui, à son tour, permet une entière diversité des opinions théologiques.
Le système dogmatique de chaque Eglise chrétienne doit donc t^u former la base ferme et immuable, à laquelle peuveut cependant se rattacher des opinions théologiques, soit pour la compléter, soit pour la développer.
§. 2. Développemont des dogmes dans l'E^^Iise chrélienne.
D'après ee qui vient d'être dit, le développement des dogmes n'aurait pas dû, ce semble, altérer les doctrines primitives et essentielles du christiauisme, ni les multiplier et leur donnei* une plus grande extension ; il aurait dû seulement consister à mieux approfondir ces doctrines , à les connaître d'une manière plus parfaite, et à les formuler selon les exigences du langage des différentes époques. Car, on reconnaît unanimement que nous devons au fondateur du christianisme toutes les doctrines sur lesquelles reposent la foi et la vie chrétienne, et aucune Eglise chrétienne n'admet qu'une partie de ces doctrines soit d'une origine plus récente.
* Cependant l'histoire nous apprend que le contraire a eu lieu ; elle nous montre que, dans le cours du temps , bien des dogmes chrétiens ont été modifiés et étendus , qu'on en a même créé de nouveaux, que dès lors le développement dogmatique a porté non-seulement sur la forme, mais même sur le fond des doctrines chrétiennes. Cela s'explique par le fait que la distinctiou qui doit exister entre les opinions théologiques et le ilogme, n'a point été assez soigneusement observée; d'où il est résulté que lorsque certaines opinions théologiques s'étaient généralement répandues dans l'Eglise, on leur conférait peu à peu le caractère de dogmes, en les considérant comme parties essentielles de la doctrine chrétienne.
La doclrine religieuse de Jésus était essentieilement pratique. Son but suprême n'était pas de donner des solutions complètement nouvelles à des problèmes concernant Dieu et le monde du surnaturel, et de satisfaire ainsi la vaine curiosité humaine, mais il était d'éclairer l'homme sur ses véritables rapports avec Dieu et avec le ciel , et sur les sentiments et la conduite qu'il lui convient d'avoir; enfin Jésus n'a pas voulu nous expliquer ce qu'est le monde invisible en lui-même, mais la relation dans laquelle il se trouve avec l'homme , et l'homme avec lui.
Il est évident qu'une pareille doctrine était parfaitement appropriée aux besoins pratiques de l'homme; mais la curiosité humaine qu'elle ne satisfaisait pas, n'était qu'excitée par elle à poser de nouvelles questions et à se lancer dans d'audacieuses spéculations.
C'est ainsi, par exemple, que Christ, pour donner à sa doctrine l'autorité nécessaire, s'était annoncé aux hommes comme un envoyé de Dieu, se trouvant avec lui dans la communion la plus intime. Cela suffisait pour le but pratique; mais la curiosité humaine ne trouva dans ces explications qu'un motif pour faire du rapport de Jésus avec Dieu l'objet d'innombrables questions et de spéculations sans fin. De n&éme ce que Jésus enseignait de l'Esprit saint, des destinées finales de l'homme, etc., avait uniquement un but pratique et suffisait pour tracer à l'homme la conduite qu'il doit tenir à l'^rd de ces choses ; mais la curiosité des hommes se livra aux investigations les plus laborieuses pour les comprendre, et |)énétrer dans leur nature la plus intime.
En elles-mêmes ces spéculations n'avaient rien de blâmable. Le désir de connaître, celui de préciser, d'approfondir, d'appuyer de raisons et de combiner ses connaissances, est profondément inhérent à l'homme, et il est tellement inséparable de sa nature intellectuelle , que pour l'étoufler, il lui faudrait renoncer à sa raison même. Rien de plus naturer))ar suite que la vivacité avec laquelle ce désir se porte sur les objets de la foi religieuse, qui , pour l'homme, sont de beaucoup les plus importants. Rien de plus naturel aussi que de voir de tout temps les chrétiens ne pas se contenter de croire simplement aux véri-
tés de la foi , (elles qu*elles leur étaient présentées sous leur forme traditionnelle, et qu'elles étaient confirmées par leur propre conscience , mais chercher à les mettre en harmonie avec l'ensemble de leurs connaissances rationnelles , à les définir plus exactement et à les démontrer plus logiquement au moyen de celles-ci, à combler les lacunes. qui s'y trouvaient et à en faire un système complet. Tant que ces additions et ces développements ultérieurs n'étaient pas en contradiction avec les vérités primitives de la foi, on aurait dû les laisser libres, et les considérer simplement comme des opinions théologiques, mais non leur imprimer peu à peu le cachet de dogmes reçus ni exiger pour eux une foi absolue. Et ce tort était d'autant plus grave que souvent ces spéculations dogmatiques dépassaient de beaucoup les limites qu'elles auraient dû se fixer, parce que, oubliant la nature finie de l'intelligence humaine, elles cherchaient k connaître, à comprendre et à définir l'essence de la divinité et les choses divines. On aurait dû constamment distinguer entre la religion et la théologie chrétienne. La première, en tant que théorie, est la doctrine de Christ sur le rapport de l'homme avec Dieu , tandis que la théologie chrétienne consiste dans la connaissance scientifique du christianisme. La religion chrétienne doit par suite être considérée comme quelque chose d'éternel et d'immuable; la théologie est, au contraire, comme tout^ autre science, quelque chose de libre, pouvant se développer indéfiniment avec les progrès de l'esprit humain. C'est le même rapport qui existe entre le droit et la jurisprudence. Le droit est invariable, tandis que la jurisprudence est quelque chose de variable qui se développe constamment.
Bien qu'ayant^ généralement pour cause ce désir de connaître si naturel à l'esprit humain , le développement des dogmes dans l'Église chrétienne fut cependant déterminé et secondé par diverses autres causes, qui contribuèrent aussi à la fâcheuse confusion qui s'est établie entre les opinions théologiques et les diurnes.
Celles de ces causes qui ont le plus influé sur la formation des dogmes sont les suivantes :
I. La nécessité de défendre la foi chrétienne contre les ad ver-
saires du christianisme. Dès les premiers siècles, le chrisiianismr rencontra parmi les juifs et les païens des adversaires qui , pour les combattre, employaient les armes les plus dangereuses que pouvaient leur o£frir la philosophie et l'histoire. Ces attaques étaient dirigées aussi bien contre la vérité du christianisme en général que contre certaines de ses doctrines en particulier. Les adversaires cherchaient à montrer que les doctrines chrétiennes étaient en contradiction avec les principes généraux àc la raison et se contredisaient elles-mêmes; ce qui obligeait les.défenseurs du christianisme à les expliquer plus clairement et à les développer, à faire disparaître des contradictions simplement apparentes , à rétorquer les arguments de leurs adversaires, et à en chercher à leur tour de nouveaux en faveur de ces doctrines.
2. Une cause plus efficace encore du développement des dogmes fut la lutte qui s'engagea entre les différents partis chrétiens. Dès les premiers siècles il se forma dans le sein de l'Eglise des partis qui, par leur manière de concevoir et d'exposer le christianisme, heurtaient de front et ouvertement ses doctrines fondamentales. Tels étaient les Gnostiques et les Manichéens. Les autres chrétiens avaient donc raison de leur faire opposition , en les voyant menacer de défigurer complètement le christianisme. Mais pour les combattre efficacement , il ne suffisait pas de dévoiler leurs erreurs, il fallait encore poser sur une base solide et développer les vérités contraires. Les questions que soulevaient ces partis étaient légitimes. Bien que la solution qu'on en donnait fût loin d'être la bonne, on sentait cependant le besoin , non pas seulement de repousser l'erreur^ mais de laisser aussi à ces questions le droit d'être posées et discutées. On ne pouvait pas s'en tenir à de simples négations , il fallait essayer de leur donner des solutions positives. Tous ces développements des doctrines chrétiennes , provoqués par la lutte aussi bien avec les adversaires du christianisme qu'avec les hérétiques, prirent, par la force des choses , des formes si déterminées et une telle im« portance, que les chrétiens eux-mêmes se crurent en quelque sorte obligés d'en faire des objets de leur foi et des éléments essentiels delà théorie du christianisme, et de les considérer
comme de véritables dogmes, bien que ce ne fût, à proprement parler, que *des opinions Ihéologiques qui se rattachaient sans violence aux doctrines fondamentales du christianisme, à côté desquelles d'autres opinions auraient pu cependant être tout aussi bien admises. C'est ainsi que Ton commença k perdre de vue la différence entre les vérités essentielles de TÈvangile et leurs développements théologiques , et dès lors les chrétiens s'accoutumèrent à former des dogmes au sujet de toutes les nouvelles opinions théologiques qui se produisaient. En effet, chaque opinion nouvelle, en se répandant , provoquait une lutte; les partis qui s'y engageaient, échauffés par les débats, attachaient une importance exorbitante à leurs opinions et les considéraient comme faisant partie des vérités fondamentales du christianisme ; quand un parti triomphait, ses opinions particulières augmentaient le système de la doctrine chrétienne. Quand aucun ne parvenait à étouffer l'autre, on se séparait, on formait des Églises distinctes, et chaque Église considérait dès lors son opinion individuelle comme un élément important de la vérité qui sauve, comme une doctrine fondamentale du christianisme.
3. Au sein même de l'Eglise, rien ne contribua plus puissamment au développement des dogmes que le degré et le caractère particulier de culture des chrétiens aux différentes époques, surtout de leur culture scientifique et philosophique. Les philosophes qui passaient au christianisme , devaient naturellement, en vertu de toute leur tendance, éprouver l'irrésistible besoin de donner plus de clarté aux idées chrétiennes, de les développer et de les réduire en système. Mais cette influence purement formelle de la philosophie ne fut pas la seule qui se nt sentir ; il s'y ajouta une influence matérielle. Accoutumés aux spéculations sur des problèmes métaphysiques et religieux , les philosophes en cherchaient la solution dans le christianisme. On comprend bellement que, ne pouvant pas renoncer à certaines idées fondamentales de leur philosophie, ils les aient cherchées et se soient immaginés les trouver dans le christianisme , tandis que c'étaient eux qui les y introduisaient. C'est de cette manière que les différents systèmes de philosophie ont diversement contribué
à la naissance et au développement des dogmes. Mais , outre la culture philosophique, les connaissances philologiques et historiques eurent aussi une large part à la formation des dogmes. Les livres saints de TAncien et du Nouteau-Testament étaient toujours considérés comme les sources de la connaissance du christianisme. Il s'agissait donc de savoir jusqu'à quel point on était , aux différentes époques , à même de les bien comprendre. Les chrétiens grecs , presque sans exception , ne connaissaient TAncien-Testament que par la version des Septante , et les latins ne se servaient généralement, pour tous les livres saints, que de la Vulgate. Bien des passages sont inexactement rendus dans ces versions, et beaucoup d'autres sont inintelligibles , si Ton n'a pas recours au texte original. Par une conséquence inévitable , bien des erre\irs étaient puisées dans ces traductions, et les passages inintelligibles interprétés dans un sens^ qui répondait sans doute aux idées préconçues du traducteur, mais qui s'écartait complètement de celui qu'offre réellement le contexte. Cela devait arriver d'autant plus facilement que l'esprit dans lequel la Bible était lue, était ordinairement tout autre que celui dans lequel elle a été écrite. C'est ainsi , par exemple, que la poésie simple , mais sublime , qui règne dans bien des endroits de l'Ancien-Testament, était quelque chose de complètement étranger pour le chrétien de l'Occident. Chez les peuples de l'Occident prédomine l'intelligence; chez ceux de l'Orient, l'imagination et le sentiment; pour comprendre le langage des derniers , il faut s'approprier , pour ainsi dire , leur génie particulier. Mais il n'arrivait que trop souvent que Ton prenait à la lettre et dans le sens propre, ce qui était dit sous forme d'image et dans un tout autre sens. Des figures créées par l'imagination étaient ainsi transformées en idées nettes sorties de la raison^ et- servaient ainsi au développement des dogmes. Cette interprétation littérale de la Bible y faisant souvent trouver des choses qui blessaient le bon sens et les convenances, on eut recours à la plus mauvaise méthode d'interprétation , qui exerça une grande influence sur le développement des dogmes Ce fut en effet longtemps un principe dans l'Eglise chrétienne que la Bible ne devait pas être interprétée comme tout autre livre, selon la méthode historique etgramma-
iicale , mais qu'il faillait cliercher à découvrir, par une explication allégorique , le sens mystique caché derrière la lettre. Il esf clair qu*eD procédant ainsi , on risquait d'introduire dans la Bible bien des choses qui ne s'y trouvaient pas. — Mais ce n'était pas seulement la culture scientifique qui exerçait de l'influence sur le développement des dogmes, c'était aussi la culture générale du peuple , surtout sa culture religieuse. En passant au christianisme, il ne pouvait pas non plus se détacher entièrement de ses anciennes idées religieuses et il en transportait souvent quelques-unes dans la religion qu'il venait d'embrasser. C'est ainsi que les juifs et les païens y transportèrent leur idée du sacrifice , et que, plus tard , des païens appliquèrent leurs idées du culte des héros au culte des martvrs et des saints. Tous ces éléments nouveaux furent peu à peu considérés comme essentiellement chrétiens et comme faisant partie de la dogmatique chrétienne.
4. Ce qui exerça une influence non moins décisive sur le développement des dogmes , ce fut l'introduction successive dans l'Église d'une foi d'autorité. Ce que l'Église avait une fois admis, et ce qui de plus avait été établi dans des conciles , était considéré comme immuable; en sorte que toute révision critique des dogmes reconnus devenait impossible. Mais cette autorité que jusqu'alors on attribuait seulement à l'Église, on commença à l'attribuer aussi aux écrits des Pères de l'Église les plus éminents, à partir du temps où on s'était habitué k les regarder comme des saints , et à se servir de ces écrits , mis presque au rang des Saintes Écritures, comme de véritables sources de la dogmatique. U arrivait ainsi que ce que ces docteurs de l'Eglise avaient émis comme opinions personnelles, peut-être même comme de simples suppositions , était placé par les générations suivantes an rang des doctrines chrétiennes positives, comme cela eut lieu, dans l'Eglise latine, à l'égard de plusieurs opinions d'Augustin. Dans les controverses dogmatiques, on aimait à justifier ses opinions surtout au moyen des écrits des Pères , que l'on interprétait souvent d'une manière aussi arbitraire que ceux du Nouveau-Testament.
». Enfin, parmi les causes qui ont contribué au développement
(kft dogiiMs , noas trouvons encore certains faits qui se produi* sirettt dans i^Ëglise, tels que son organisation progressive cl rétablissemeni des formes de son culte. Lorsque les surveillants des communautés chrétiennes , les Presbyters ( ir^^Mxi^t ou (icWxoTTOi), se transformèrent en prêtres, il fallut naturellement, pour justifier les fonctions sacerdotales dans rÈglise, introduin» dans la dogmatique plusieurs articles nouveaux , ot puis les prêtres chrétiens, en se posant toujours plus comme les tuteurs spirituels du peuple, exercèrent naturellement aussi la plus grande influenee sur le développement des dogmes , qui dépendit entièrement d'eux. Ce sont eux surtout qui ont le plus contribué à foire confondre les opinions théologiques avec les dogmes. La hiérarchie ne pouvait au fond prétendre qu'à surveiller la doctrine officielle de TEglise , et non celles des opinions théologiques qui n'y portaient pas atteinte. Mais comme il était naturel que des controverses sur ce dernier terrain , si voisin du premier^ ne lui demeurassent pas indifférentes, elle était obligée, pour pouvoir prendre une décision à leur sujet , de déclarer que Tobjet de la controverse faisait partiQ de la doctrine officielle; et elle le fit en effet si souvent qu'on est fondé à dire que, sans elle et son intervention , la dogmatique chrétienne serait restée beaucoup plus simple.
L*élablissement progressif de* rites ecclésiastiques contribua lui-même au développement des dogmes. Du moment que le culte eut pris une forme'très*compliquée et un caractère mystérieux, toute sorte de superstitions vinrent s'y joindre, qui cherchaient naturellement leur justification dans la dogmatique. C'est de cette manière par exemple que les sacrements devinrent d*abord l'objet .d'un culte superstitieux, puis le sujet d'uno théorie très-compliquée.
§. 3. Idée de Tbisloire des dogme>.
L'histoire des dogmes chrétiens est l'exposé scientifique de la formation et du développement des dogmes dans l'Église chrétienne. Quant à son étendue, cette histoire n'embrasse nullement toutes les opinions et les doctrines qui ont été émises aux*
différentes époques , dans l'Église chrétienne , par des membres isolés. Car ce ne sont pas les opinions individuelles qui forment les dogmes , mais les doctrines qui ont été reçues dans rÉglise. L'histoire ne fait mention des opinions individuelles que dans le cas où elles ont influe sur le développement des dogmes , soit en provoquant la fixation de doctrines qui leur étaient contraires, soit en se faisant accepter par TÉglise elle-même. Quant aux opinions particulières, qui ont passé sans laisser de traces et sans exercer la moindre influence sur le développement de la doctrine de TÈglise , elles n'ont pas place dans l'histoire des dogmes. Mais une histoire complète des dogmes doil nécessairement comprendre le développement des dogmes dans toutes les Églises chrétiennes. Il est vrai que dans beaucoup de ces Eglises , depuis le moment de leur séparation de TEglisemére, le développement dogmatique a été très-peu considérable. Quelque vives que fussent ordinairement les luttes dogmatiques qui avaient donné lieu à la séparation, et quelque important que fût le travail dogmatique qui , des deux côtés, en était le résultat, la rupture une fois consommée , tout le développement dogmatique s'arrêta bientôt dans la plupart des partis séparés de l'Eglise, soit par défaut d'impulsion , soit par défaut de culture. Pour nous , le développement dogmatique le plus intéressant est naturellement celui auquel s'est attachée notre Eglise, et c'est précisément aussi celui qui est le plus riche et le plus important par lui-même. Aussi ne suivronsnous d'abord que le développement dogmatique de l'Eglise catholique ; * et k partir de sa séparation en Eglise latine et en Eglise grecque , que celui de la première ; enfin , à dater de la Réforroation , nous nous en tiendrons uniquement à celui des Eglises évangéliques , et, dès lors tout autre mouvement dogmatique ne nous occupera qu'autant qu'il aura exercé quelque influence sur celui qui fait l'objet spécial de notre étude. Les doctrines particulières des autres Eglises sont ordinairement mentionnées dans l'histoire ecclésiastique , à l'occasion du récit de leur séparation d'avec l'Eglise catholique. Peu de ces Eglises
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ont eu ultérieurement dans leur doctrine un mouvement de quelque importance.
C*est une étrange assertion que de prétendre , comme certains savants , que Thistoire des dogmes n'a pas à s'occuper de la doctrine de Jésus et des apôtres. 11 résulte clairement de ce que nous avons dit , que Thistoire des dogmes est un seul corps pour ainsi dire organique , dont la doctrine de Jésus et des Apôtres forme précisément le premier membre. Cette doctrine , ayant été la base de tous les développements ultérieurs, ne saurait donc être passée sous silence.
Après avoir déterminé l'étendue de l'histoire des dogmes , il s*agit de savoir quel en est le caractère. 11 doit être évidemment scientifique , c'est-à-dire pratique et pragmatique. Elle doit se servir de la critique, afin de pouvoir distinguer exactement les véritables matériaux dont elle doit faire usage. Elle puise à peu près aux mêmes sources que l'histoire ecclésiastique ; mais il y a bon nombre d'écrits, intéressants pour l'histoire de l'Eglise, qui n'ont que peu ou point de valeur pour l'histoire des dogmes. Les sources les plus importantes pour Cette histoire , ce sont les symboles ecclésiastiques, les actes des conciles, les liturgies ^ les livres qui exposent la doctrine de l'Eglise, en un mot tous les écrits dogmatiques reconnus par toute TEglise comme faisant loi ou comme orthodoxes. L'histoire des dogmes se sert aussi des écrits privés qui réfléchissent la doctrine officielle de l'Eglise. Elle a tout d'abord , de même que l'histoire de l'Eglise , à examiner et à vérifier l'authenticité et l'intégrité des sources auxquelles elle puise , et ne doit ensuite en faire usage qu'après les avoir soumises à une critique scrupuleuse. Elle a sans doute moins à se préoccuper de la question de crédibilité des documents, car en admettant tel ou tel fait, ce n'est pas par l'autorité de celui qui le rapporte qu'elle doit se laisser déterminer, mais elle prend les faits tels qu'ils ressortent d'écrits rédigés el publiés sous la sanction de l'Eglise elle-même. Quand il est, par exemple, prouvé qu'un écrit appartient à une certaine époque, la matière de cet écrit est un fait de cette époque; mais il n'est pas aussi facile de saisir dans leur véritable sens les idées dogmatiques qu'il contient; car il est diflScile de s'appro-
prier si complélemenl les pensées d'un autre, sous leur forme (listinctive, qu'aucune idée personnelle ne s*y mêle. L'historien , appelé à saisir dans son ensemble le système dogmatique de chaque auteur, court facilement le danger de le concevoir et de le compléter d'après le système qu'il a lui-même adopté , surtout dans les points sur lesquels l'auteur s'est prononcé d'une manière moins claire et moins explicite. Pour bien comprendre l'auteur^ il lui faut, non -seulement comparer ensemble les endroits dans lesquels il traite du même sujet, expliquer les passages obscurs d'après ceux qui sont plus clairs, mais encore embrasser d'un seul coup d'œil tout l'ensemble de son système dogmatique, pour bien saisir son opinion réelle. Il lui faut en outré se dégager de tous les préjugés favorables ou défavorables à celui dont il s'occupe; il ne doit ni le considérer comme exempt d'erreur ni supposer qu'il est constamment dans l'erreur. Enfin , Pexactitude de la reproduction des idées dogmatiques d'un autre, exige qu'on ne leur prête ni plus ni moins de clarté et de profoncTeur qu'elles n'en ont réellement. Tous les dogmes se sont formés successivement et sont parvenus peu à peu à un plus haut degré de clarté et de précision. C'est pourquoi nous trouvons , dans l'histoire de bien des dogmes, des périodes dans lesquelles ils ont encore quelque chose de vague et d'indécis ; or, c'est le devoir de l'histoire de ne pas leur prêter une forme plus précise que celle qu'ils ont réellement, t C'est précisément ce manque de précision des dogmes chez les premiers docteurs qui a porté presque tous les partis chrétiens, à en invoquer l'autorité, et leur parfait accord avec eux.
Il arrive aussi assez souvent que les dogmes ont pour origiginedes idées plus ou moins poétiques, dans lesquelles on ne devrait voir par conséquent que des figures, mais qui peu à peu sont prises dans le sens propre et littéral. A cet égard l'historien doit veiller à ne pas substituer à l'idée première, figurée et poétique, l'idée abstraite adoptée plus tard , substitution à laquelle peut facilement l'entraîner l'identité des expressions, comme cela a eu lieu, par exemple, pour le mot/ACTaSaÀXctv, à l'égard de la sainte cène. En général , de même que les idées
dogmatiques , de même aussi la significatioa des mots qui servaient à les exprimer , a subi des changements considérables ; aussi rhjstorien doit-il bieo prendre garde k oe pas attribuer à pne expression d'une époque antérieure un sens qu'on ne lui a donné que plus tard (p. ex. Trinius, etc.) Cest une des obligatioDS les plus graves du savant, qui traite de l'histoire des dogmes, de se bien rendre compte du langage dogmatique de chaque époque. Enfin la critique historique doit soigneusement éviter de conCoiMlre des opinions individuelles avec des docirines universellement admises. Il est vrai qu'il est ordinairement iacile de reconnaître à la manière dont un écrivain énonce certaines propositions dogmatiques , s'il exprime l'opinion universelle de l'Ëglise à son époque ou une opinion personnelle; car, dans le premier cas , il énoncera sa proposition avec une ingénuité qui fait voir qu'il n'attend aucune contradiction , et dans le second , il mettra un certain zèle à la défendre contre des attaques dont elle peut être l'objet. Du reste , dans les premiers temps, il y avait bien des questions dogmatiques sur lesquelles ne s'était point encore formée une opinion universelle ; c'est pourquoi les anciens docteurs de l'Eglise énoncent souvent sans la moindre réserve, parce qu'ils ne craignaient aucune opposition, des opinions qui cependant étaient loin d'être universellement admises.
Ainsi le travail de Hhistorieu , pour trouver et distinguer ies vrais matériaux qui peuvent lui servir, offre déjà de grandes (liiDcultés , s'il veut du moins suivre les règles d'une saine critique; mais celui de les coordonner n'est pas ntoins difficile. . L'histoire des dogmes doit être avant tout pragmatique. Ce ne doit pas être une simple énumération d'opinions dogmatiques ({ui se sont succédé , mais une exposition du développement des dogmes qui iasse voir comment certaines doctrines se sont développées de doctrines antérieures , quelles circonstances y ont (Contribué et par quelles raisons on les a motivées et justifiées. Gn nous traçant une image exacte et complète du caractère dogmatique des diverses époques, et en nous appreuant comment de chacune s'en est formée et développée une autre d'un caractère
tout difiéreBt, «Ue doit en Bièrae temps rendre raisooda développeDMot sueoesfûf des divers dogmes et des rappor4« qui les rattachent les uns aux autres.
Enfin, on est en droit d'attendre aussi d'une histoire des dog* mes une critique théologique sur la fonoalion des doctrines officielles , c'est-à-dire un jugement par leqtiel elle décide jusqu'à quel point ces doctrines , en se fornuuit et en se développant, se smi rattachées à la doctrine primitive de Christ et y ont été conformes ou contraires, il fandrait que l'historien chrétien fnt complètement insensible au haut intérêt qu'ont ces mouvements dogmatiques, pour qu'en en rendant compte, il pût conserver une complète indifférence à leur égard. Il est sans doute inutile d'entremêler Phistoire de tongs raisonnements , puisqu'elle contient elle-même les considérants les plus concluants des jugements à rendre. Mais c>st précisément par cette raison qu'on peut exiger de l'historien qu'il ne ferme pas les yeux aux enseignements qui lui sont donnés par l'histoire elle-même, et que, dans son exposé , il laisse entrevoir l'opinion du théologien sur la valeur des dogmes qui se sont successivement formés.
11 convient de distinguer de l'histoire des dogmes , malgré le rapport intime qu'il y a entre ces deux sciences , VHistoire de te dogmatique. La dogmatique est le système scientifique de tous les dogmes reçus dans une Eglise. Les dogmes étaient depuis longtemps en voie de formation que personne n'avait encore eu ridée d^en faire un ensemble systématique et de composer ainsi une dogmatique ; d'ailleurs il éteit possible plus tard de coordonner ces dogmes tout différemment et de donner ainsi une toute autre forme à la dogmatique. U s'ensuit q^ue l'histoire de la dogmatique diffère complètement de l'histoire des dogmes. Cependant elle se trouvent toutes deux dans un rapport intime : (^r les essais qui ont éte faits pour réduire les dogmes en un -système complet , en faisant apercevoir les lacunes qui s'y trou- \'aient et le manque de liaison qu'il y avait entre les différentes iwrties, ont souvent, surtout dans les temps plus récents, exercé nne infloenee marquée sur te développement dogmatique.
Quant 4IU rapport qui esuste enti*e l'histoire des dogmes et rhistoire de l'Eglise , il est clair que la première est une partie
de la seconde, puisqu'elle'a pour objet les développements historiques de l'élément le plus imporlaot de l'Eglise , à savoir sa doctrine. Autre est cependant son rapport avec l'histoire universelle de l'Eglise. Celle-ci n'ayant pour objet que les grands changements qu'a subis l'Eglise et qui ont modifié totis ses rapports , ne saurait admettre du développement dogmatique que ce qui a exercé de l'influence sur l'Eglise tout entière. L'histoire des d(^mes n'est donc pas une partie , mais seulement un complément de l'histoire universelle de l'Eglise.
§. 4. InpofUiice de Thistoire des dogmes.
11 est évident que l'histoire des dogmes forme une partie fort importante de l'histoire de l'esprit humain , et surtout des efforts qu'il a faits pour s'élever à la connaissance de Dieu et do monde invisible. Bien qu'il s'y mêle souvent une vaine curiosité, toute sorte de préjugés , parfois même de mauvaises passions et de vices, ces efforts n'en doivent pas moins être considérés comme le plus noble travail de l'esprit humain. Cette histoire présente donc un très-haut intérêt; les éléments impurs qui s'y sont mêlés , sont l'effet de l'imperfection de Thomme , et servent à mettre à nu certains cotés de la nature humaine.
L'histoire des dogmes est indispensable au théologien chrétien. La théologie chrétienne est la connaissance scientifique du christianisme , connaissance qui consiste à se rendre compte, non-seulement de l'état actuel du christianisme, mais aussi des rapports qui existent entre son état primitif et sa condition présente, des causes qui ont prodoit celle-ci, et de ses raisons d'être. Or, on conçoit que, pour arriver à cette connaissance, on ait grand besoin de l'histoire des dogmes , puisqu'elle seule nous explique comment la doctrine actuelle s'est développée de la doctrine primitive du Christ.
Si l'histoire des dogmes est nécessaire à tout théologien chrétien, elle l'est surtout au théologien protestant. Il est dans la nature du protestantisme de dégager le christianisme de tous les éléments humains qui s'y sont introduits dans le cours des siècles , et de le i*amencr à sa source primitive et divine. Il a pour
adversaire le catholicisme , qui renie toute modification histori- 4|ue du cbriiSlianisme , et soutient que la doctrine dont il est luimême dépositaire est encore exactement la même que celle que Christ a enseignée; tout ce qu'il accorde c'est que certaines doctrines ont été mieux comprises et exprimées plus nettement par les docteurs d'un âge postérieur; il conteste donc tout développement des dogmes, quant au fond, et n'admet qu'un développement formel. Il en résulte que , pour défendre ses droits contreie catholicisme, le protestantisme doit appeler à s6n aide , d'abord l'exégèse biblique, et puis l'histoire des dogmes.
Du reste, sans l'histoire des dogmes nous serions incapables de nous faire une idée exacte de l'état actuel de l'Eglise protestante et de l'apprécier selon la vérité. En nous faisant comprendre la valeur de la formation et du développement des différents dogmes , et leur rapport avec la doctrine chrétienne primitive , elle nous fournit en même temps un critérium pour bien juger les débats théologiques de nos jours, et en déterminer l'importance. Car elle nous fait voir jusqu'à quel point elles ont pour objet les idées du christianisme primitif, ou les formes que ces idées ont revêtues plus tard. Nous devons reconnaître que la réformation du xvr siècle n'a pas complètement ramené la doctrine chrétienne à sa source et à sa forme primitive ^ mais comprendre aussi qu'une connaissance approfondie des livres saints et de l'histoire dos dogmes est une condition indispensable pour continuer la réformation dans l'esprit de ceux qui l'ont commencée.
§• 5. Tnyaux sur Thistoire des dogues.
L'histoire des dogmes est une science théologique nouvelle qui , bien que préparée par quelques travaux des temps anciens, ne doit son origine qu'à la théologie moderne. En considérant son évolution successive , on peut la diviser en trois périodes.
f . Dans la première période, qui s'étend jusqa^à la réformalion , l'histoire des dogmes ne parait encore que sous la forme de polémique. C'est au iv* siècle que l'on commença à s'enquérir des opinions dogmatiques des premiers Pères de l'Église. Dans les querelles théologiques qui éclatèrent alors, chaque parti cherchait
à prouver.que sa docirine étaii celle de Tancienne Ëglisa On devint plus attentif encore aux opiuions des. teaips antérieurs dans les luttes qui eurent lieu, plus tard. AJors on composa des req^eils de paroles des anciens Pères et de dàcisions.des conaiies, par lesquelles les différents partis en lutte cherehaient à: justiOer leur opinion respective. On partait en cela de Fidée que la doctrine chrétienne s'était conservée pure et sans altération , depuis. JésuSr Christ , et qu'elle était constatée par tous les Pèr^ orthodoxes. Toujours persuadés, que les points en discussion tenaient à Tesrsence même du Christianisme , les différents, partis, crojraien^ devoir trouver chez les Pères orthodoxes des explications, parf^itendent exactes sur ces points. Or, ces Pères n'offraient générale^ m^t à ce sujet que des expressions vagues, car ce ne fut que par les controverses elles-mêmes qu'on arriva à une oonceptioiD plus claire et à une formule plus précise des doctrines qui en éi^ent Tobjet; par cette même raison, les partis pouvaient d'aptaiU plus facilement en appeler toujours aux Pères* Le principe de FEgiise catholique d'une transmission de la doctrine chrétienne sans aucune altération , arrêtait tout développement dogmatique et excluait ainsi l'idée même d'une histoire dés dogmes.^
21. Dans la seconde période^ qui s'étend depuis la réformalion jusqu'au milieu du xviu* siècle^ , les travaux concernant l'histoire des dogmes prennent une forme historico-polémique. L'opinion que la doctrine officielle de l'Eglise n'avait jamais subi aucune altération, déjà profondément ébranlée par la réformation , fut dès lors abandonnée dans tes Eglises protestantes. Ici on insistait au contraire sur la profonde altération de la doctrine de l'Eglise par foute sorte d'additions et de changements , surtout depuis Constantin , époque à partir de laquelle l'esprit mondain s'était glissé dans l'Eglise. Mais cette manière de voir eut pour conséquence que les théologiens protestants , au lieu de cultiver l'histoire des dogmes simplement au point de vue historique, la traitèrent trop exclusivement dans un sens purement polémique. On considérait les premiers siècles comme l'époque
' V. note IK
pendant laquelle la vraie doctrine de Jésus-Christ avait été maintenue dans toute sa pureté, sans soupçonner que déjà alors il y avait eu un développement dogmatique; en sorte que chaque parti protestant cherchait à prouver Taccord de sa doctrine avec les premiers Pères. Mais comtpe la corruption ne s'était introduite que plus tard et progressivement dans TEglise ; et que Ton pouvait chercher encore chez les Pères subséquents quelques restes de la pure doctrine des premiers temps, il s'en suivait que, partout où ces restes s'accordaient avec la dogmatique protestante, on invoquait leur témoignage contre TEglise catholique. On ne saurait nier que les arguments qu'on faisait valoir ainsi contre elle étaient irréfutables et décisifs. Car toute l'autorité dogmatique de l'Eglise, sur laquelle repose la doctrine officielle du catholicisme, tombe sans retour, du moment qu'il est prouvé que l'Eglise a changé son système dogmatique, ne fût-ce qu'en un seul point, et qu'une seule de ses doctrines est d'une origine postérieure et humaine. C'est donc avec raison que les protestants , dans leur lutte -avec celte Eglise , ont toujours invoqué Thistoire. Mais on doit convenir que, dans l'usage qu'ils en ont fait, ils ont d'abord procédé d'une manière partiale et qu'ils ont ensuite souvent manqué de l'indépendance qui doit caractériser l'histoire. Car le but polémique qu'ils se proposaient dans ces recherches historiques , les empêchait souvent d'interpréter les Pères sans idées préconçues; on les abordait avec des préjugés et l'on ne cherchait en eux que ce qu'on désirait trouver. Ensuite on ne s'apercevait pas que plusieurs de ces dogmes , qui ont été conservés sans modifications dan^ le système protestant, n'avaient pas été proclamés sous cette forme par Jésus lui-même , mais ite s'étaient développés et modifiés que plus tard.
Malgré la partialilè dont elles sont entachées, ces recherches ont cependant un grand mérite, en ce qu'elles ont au moins fourni une foule de matériaux à l'histoire des dogmes. On les
trouve ordinairement , non pas dans des œuvres détachées et spéciales, mais insérées dans des traités dogmatiques, en vue de
la polémique, ou bien dans des histoires ecclésiastiques, pour
prouver l'origine moderne de certaines institutions ou doctrines
catholiques.
— ÎO —
C'est ainsi que les centuries de Magdebourg ^^,l9i première histoire ecclésiastique protestante, en consacrant dans chaque siècle un chapitre spécial à la doctrine , ont répandu beaucoup de lumières nouvelles sur l'histoire des doctrines chrétiennes.
Parmi les dogmatiques protestantes, les Loci theologici de Jean Gerhard ,^ sont surtout riches eu matériaux pour Thistoire des dogmes. L'édition nouvelle de Cotla les a encoi*e beaucoup augmentés.
L'écossais Jean Forfre«iu« a Corse. (m. 1648) a laissé, sous le titre de : Inslracliones hislorico-theologicœ de doclrind chrU-' tianà^ un ouvrage très-éteudu et consacré spécialement à l'histoire des dogmes. Plusieurs fois réédité, il renferme une riche collection de matériaux ; mais il est aussi écrit dans le but polémique d'opposer à la doctrine catholique celle de l'Eglise réformée, comme M seule qui s'accorde avec le christianisme primitif.
Un riche trésor d'érudition pour l'histoire des dogmes se trouve aussi dans les écrits polémiques des théologiens réformés de France qui combattirent contre l'Eglise catholique, surtout avec les armes de l'histoire. Parmi ces ouvrages il convient de signaler en particulier ceux de Jean Baillé^ pasteur à Charenton (m. 1670), et de David Blondel, professeur au collège d'Amsterdam (m. 1655).'
Ce n'est qu'en apparence que les Antitrinitaires ont traité certaines parties de l'histoire du dogme avec plus d'indépendance que les autres protestants. Us n'étaient sans doute pas aveuglés par une trop- grande prévention pour les premiers Pères de l'Eglise, mais eux aussi avai^tpour but, dans leurs travaux, de justifier leur propre doctrine, ce qui les a souvent poussés k faire violence à l'histoire.
Dans cette période, l'Église catholique dut aussi rester fidèle à son principe , qu'il n'y a çu ni développement ni modifica-
' V. !• note III.
* Fra&Gf., 4657 ; 3 vol. io-P.
' H y aaralt Heu de ciler aussi Ba$nag$, Histoire de l'Eglise depuis Jësus- Gbrisl. La Haye, 4623 ; S vol. lo-f — puisque dans les dilTéreDles parties de sou livre 11 traite aussi des tr^dlUons de l'Eglise.
tien « qaant au fond des dogmes ; car c'est de ce principe qae dépend toute son existence. Elle n'accordait qu'une chose , c'est que lés dogmes, progressivement conçus plus clairement et exprimés d'une manière plus précise, avaient ainsi subi un développement formel ; mais elle continuait à soutenir que ce développement avait un caractère infaillible, puisqu'il s'était opéré dans le sein de l'Église, qui possède l'infaillibilité en matière de dogmes. La lutte qui éclata entre l'Église catholique et les Églises protestantes^ força aussi les théologiens catholiques à s'adresser à l'histoire pour justifier leurs assertions. On conçoit qu'en partant de • leur point de vue dogmatique, ils aient dû faire mille fois violence à l'histoire , mais on ne peut pas non plus nier qu'ils aient de temps en temps combattu avec succès la partialité protestante ; d'un autre côté^ ils ont aussi , dans leurs ouvrages, augmenté la masse des matériaux concernant l'histoire des dogmes.
Parmi ces ouvrages il convient de signaler surtout le suivant :
Dion. Pelavii {PétaUy jésuite à Paris, m. 1653) Opus de theologicis dogmaiibm^ C'est une très-riche collection de matériaux pour l'histoire des dogmes, dans laquelle, d'après l'ordre des différents dogmes, se trouve accumulée et expliquée» une grande masse de passages des Pères de l'Église et des scolastiques. L'on vrage est complètement écrit au point de vue catholique et a pour but d'appuyer la doctrine de l'Église romaine; Pétau ne peut donc point reconnaître un développement des dogmes, quant au fond; mais il admet cependant , dans la manière de les comprendre et de les formuler, un progrès qui semble parfois mémo aller jusqu'à une modification du fond. Comme collection de matériaux, son ouvrage aura toujours un grand mérite ; mais il est incomplet et ne s'étend que sur les doclrines de Dieu , de la Trinité, des anges et de la création, du Pélagianisme, de la hiérarchie ecclésiastique, de l'ordination des prêtres , de la pénitence et de l'incarnation de Christ. Un ouvrage analogue, mais d'un intérêt très-inférieur, a été publié par un prêtre de l'oratoire de
' Parb, 1645 ; 5 vol. in-r, pabifé de oouveaa, avec des addilUns, par /. Iaettre, Amsterd., 1700; 6 vol. in-f.
Paris, nommé L, Thomassin (m. 1695) , sous le titre de Dogmata Iheologiea.^
5. La troisième période, qui s'étend du milieu du xvin* siècle jusqu'à nos jours, est celle des travaux historiques et critiques sur rhistoire des dogmes. Dès le commencement du xyui* siècle, le piétisme commença à répandre un esprit théologique plus libéral dans TEgiise protestante- d'Allemagne. Les membres de ce parti Sherchaient à faire comprendre que le christianisme ne con* siste pas dans une orthodoxie stérile, ne s'attacbant qu'à la lettre, que la science des arguties théologiques a très -peu de valeur, mais que l'essentiel est plutôt d'accueillir par le cœur la doctrine chrétienne du salut. Ils n'attachaient par suite que peu d'importance aux subtilités dogmatiques; ils se prononçaient contre l'autorité exagérée qu'on accordait aux livres symboliques, et allaient jusqu'à dire que souvent des chrétiens très-pieux avaient été persécutés comme hérétiques par les soi-disant orthodoxes. Cette manière de voir leur donna naturellement une plus grande indépendance dans l'appréciation du développement ultérieur et progressif des dogmes , indépendance qui se manifeste surtout dans l'ouvrage de Gotlfried Arnold , professeur à Giessen , plus tard pasteur et surintendant ecclésiastique à Perleberg ( m. 1714 ) , intitulé : Unparleiischer Kirchen-und Kelzerhislorie. (Histoire impartiale de l'Église et des hérésies.)'^
A vrai dire, cette histoire n'est nullement impartiale, car Arnold prend toujours contre les orthodoxes le parti des hérétiques persécutés, qu'il cherche à présenter comme de vrais chrétiens, et ce n'est pas sans raison que cet ouvrage rencontra beaurx>up d'opposition ; mais il n'en exerça pas moins une influence salutaire sur les travaux qui avaient pour objet l'histoire de l'Église, en inspirant une plus grande indépendance, même dans l'appréciation de la primitive Église. C'est de l'école piétiste que sortit l'homme qui, le premier, conçut et exprima l'idée d'une véritable histoiredes dogmes. Cet homme, Jean-Salomon Semler (m.l79l), démontra que , dès les premiers siècles, la doctrine chrétienne avait subi bien des modifications , et que , selon les différentes
• 4680 ; 3 vol. in-fo. — • Francf., 4699-4700} 2 vol. in-^^
ccMWes, eite s'était développée sous ties formes diflërentes. Semler n'a f)as traité lui-même Thistoire des dogmes d'après ces idées, mais il Ta préparée par plusieurs articles répandus dans ses ouvrages.* Cependant après lui cette science a ^té traitée plus souveBt d'après des principes purement historiques, et en faisant abstraction de tout but dogmatique et polémique.
Les ouvrages sur cette matière qui méritent particulièrement d'être signalés sont ceux deW. Mûnscher^ Mûntery Bcutmgarlen-Crusius , Eagenbach , Baur , et Touvrage posthume de ^eander.^
Il n'existe encore aucun ouvrage qui embrasse toute l'histoire des dogmes d'unre manière satisfaisante. Cette science est encore si Jeune qu'il doit y avoir naturellement dans les premiers Iravaux dont elle a été l'objet^ bien des choses à rectifier et à cornpiéler. Ce q«i peut servir puissamment aux progrès de cette science, ee sont des monographies sur certaines de ses parties; car ce n'est que par une étude sérieuse des détails qu'on peut espérer {mrvenir à doofier une forme convenable à l'ensemble. 11 existe d^ un grand nombre de ces monographies. Elles sont de deux sortes.
iv Les unes montrent les développements historiques de certaines doctrines, dont un grand nombre remonte à tine date déjà aneteniie.
Ik \jes autres sN>iit Aes exposés histotiqués des systèmes th^logiques de x^ertai As hommes. L'exeifnplede Neauder en a provoqtké uii plus grand nombre dans ces derniers tétaips, et ils fournissent p&At l'histoire des dogmes d'excellents matériaux. Tels sont ceux de Neander sur saint fiernard, Tertulien et Chrysostème ; ^Vllinànn sur Grégoire de Na/ianze ; de Ejarî sur Jean
' les trftvaai fax lesquels Semiet a frayé des vofes nonvelies à l'histoire ties A>aMws sont les suivants : IntrodaetiOD historique à la dogmatique érangéliqûc de Baum^arten, Halle, 4759. — La cootioualioD de ceUe introductioD en tête de l'ouvrage de Baumgartenf iotitulé : Recherches sur les discussions Ihéologiques ( onvrigè aileoi.) ; 3 vol. in-P. Halle , 476%. — Selecta caplta hlstoris eccleâiastide. M&He , H^Od. ^ Commentarli historici de antiqtio chrbtianoràM Màtu ; I foi. Hall^ 4774.
' Tons ces ouvrages sont écrits eu allemaDd.
ScotErigèDe, de Liebner sur Hugues de Saint-Victor; de ReUberg sur Cyprien; dé Rupp sur Grégoire de Nysse ; de iSoie sur Basile-le-Grand, et de Redepenning sur Origène.
Ce dernier genre de travaux est le plus utile pour Thistoire des dogmes ; car lorsqu'on étudie , d'après ses ouvrages, le système tbéoiogique d'un homme dans tout son ensemble, on risque bien moins de se tromper sur ses opinions que lorsqu'on ne se sert de ses écrits que par fragments, pour connaître ses idées sur tel ou tel autre point de doctrine.
§. 6. te Tordre à suivre dans Thistoire des dogmes.
Il y a deux manières de disposer le plan de l'histoire des dogmes : suivre l'ordre des matières, ou suivre l'ordre chronologique. La première, d'après laquelle on expose isolément l'histoire de chaque dogme, présente de notables inconvénients. D'abord elle fait perdre de vue les rapports intimes existant entre les différents dogmes, qui se sont développés ensemble et qui ont exercé les uns sur les autres une influence réciproque, et ensuite elle empêche de se faire une idée claire des systèmes dogmatiques des différentes époques, puisque les éléments de ces systèmes se trouvent éparpillés dans l'histoire spéciale de chaque dogme. Procédant par ordre de matières, on ne peut pas saisir l'esprit et les tendances dogmatiques des diverses époques , ni la manière dont la dogmatique était alors traitée et disposée; on reste dans l'ignorance sur le^s doctrines auxquelles on attribuait une valeur particulière , sur les rapports mutuels que l'on établissait entre celles qui étaient reçues et sur les arguments dont on aimait à les appuyer.
Tous ces inconvénients disparaissent quand on dispose les matières de l'histoire des dogmes d'après l'ordre du temps, et que l'on développe le système dogmatique des différentes époques dans son enchaînement interne. Toutefois, si l'on voulait suivre cette méthode d'une manière trop rigoureuse, il faudrait, pour répondre aux nombreux changements qu'ont subi les dogmes, admettre une infinité de petites périodes, ce qui amènerait des diflScultés nouvelles. Car les dogmes se sont toujours développés progressivement et ce n'est pas tout à coup, mais peu à peu.
qu'une ancienne opinion a cédé la place à une opinion nouvelle, en sorte qu*il est impossible de déterminer par des dates précises les changements qui se sont opérés dans les différentes doctrines. Mais indépendamment de cette difficulté, cette méthode nécessiterait beaucoup de répétitions, vu que, dans chaque période, la plus grande partie du système dogmatique est resté tel qu'il était dans la précédente. Enfin, on arriverait très difficilement ainsi à une vue d'ensemble sur le développement des différents dogmes, puisqu'ils ne se présenteraient jamais que par fragments, tandis qu'un des plus grands avantages de .l'hisloire des dogmes est précisément de montrer comment , en se développnt progressivement, ils sont arrivés de leur simplicité biblique à leur forme actuelle.
La méthode la plus convenable est donc d'admettre dans cette histoire des périodes plus considérables , dont chacune se distingue des autres par une tendance et un esprit dogmatique bien tranchés et bien constatés. Nous en admettons quatre , commo dans l'histoire de l'Église.
La première allant jusqu'à l'époque où Constantin déclara le christianisme religion de l'empire romain. — 1-334.
La seconde^ jusqu'au commencement des querelles au sujel des images. ^^ 726.
La troisième^ jusqu'à la réformation. 7-> 1517.
Et ta quatrième, jusqu'à nos jours.
L'histoire de chaque période se subdivisera en une histoire générale et en une histoire spéciale des dogmes.
Dans Vhiëtoire générale sera exposé le caractère dogmatique de la période, ainsi que la marché et la nature du développement des dogmes en général. On montrera quels ont été parmi les dogmes ceux auxquels on a attaché la plus haute valeur, ceux qui ont subi les développements les plus importants et ceux qui, au contraire, sont restés invariables. Ensuite, on signalera les causes extérieures qui ont provoqué et déterminé le développement des dermes , les doctrines de l'Église et les décisions des conciles qui y ont le plus contribué. On exposera^ de plus, l'état des sciences, en particulier des sciences théologiques, surtout
de l'eBégèse, «nsi ^«eda «nelope de la philosophie domitiMle, parce ipie tontes vut toujours 'ejseroé une grande influence sur le dè^loppement te dogmesk
•Enfin, on s^occupera aussi de I*histoire de la dogmatique, qui doit'esrpliquer ce qui s'est fafit pour le complet développetnent des systèmes théologiqves. Ici cm ne devra pas oublier les différences écoles è^ théologie ei 1^ diverses dogmatiques des diflërettts pays. Quattt ara circonstances extérieures et aux événements qui mt pu influer sur la tMoiogie, l'histoire des dogmes ne peut ks mentionner qu'en paâsatit ; oar c'esft à Thisloire générale «de l^Kse qu'il tippttrtienft de s'y arrêter. ITayatït à notis occu])er que du développement des dogmes dans les Églises catholique et protestante, nous n'entrerons pas dans Thisloire des liérésies ; e!t si OMS en faisons mention, ce ne ^era qo^autanl qu'elles ont contribué au développement des dogmes dans l'Église catholique.
L'AMotre spéciale des dogntes expose ensuite Thistoirc ties diflërentes doctrines.
PREMIERE PARTIE
aJSTOIRE GÉNélULE DES DOGMES.
§. 7. fiodrioe de€hrisl.
La doctrine de Jésus se rattachait étroitemeot à celle de TAncieo-Testament et à celle du judaïsme, telle qu'elle existait alors. Jésus, qui maintenait fermement ra«torité de ^Ancien-Testament coniaie écriture sainte, se prononce au contraire énergiqvement contra les mauvaises tendances qui s*^taient glissées dans le judaïsme. Sa doctrine de Dieu est celle de rÂncien-Testaraent, mais spiritualisée* Il y fait ressortir principalement le rapport moral de Dieu avec Thomme, et répand sur ce rapport une lumière plus brillante et plus pure. Tandis que TÂucien-Testament insista particulièrement sur la justice de Dieu et le présente ordinairement comme un juge sévère et inexorable, Jésus révèle sa bonté et sa miséricorde dans leur union avec sa sainteté et sa justice, et fait concevoir le rapport de Dieu avec Thomme comme celui d*un père avec ses en&nts; ce rapport est purement interne ; il est fondé , non pas sur les ceuvres extérieures de rbomme, mais sur les dispositions et les sentiments de son âme. H en résulte que l'homme ne peut gagner Famour de Dieu que par une transformation intérieure et morale, c'est-k-dire par la régénération; mais en remplissant cette condition, le pécheur lui-même peut espérer obtenir de la bonté paternelle de Dieu le pardon de ses péchés. En suivant cette voie, lliomme entre dans une communion intime et spirituelle avec son Père céleste ; îl
sent la présence de Dieu dans son âme, et Tesprit de Dieu agit sur son cœur en le sanctifiant, ie fortifiant et le consolant. Par cette doctrine, Jésus se met en opposition avec les tendances matérialistes et charnelles du judaïsme d*alors, qui avait atteint son dernier développement dans le pbarisaïsme ; car le judaïsme ne connaissait d'autre rapport avec Dieu qu'un rapport purement extérieur, et d'autres moyens de se rendre digne de son amoar que TaccompUssement d'œuvres matérielles^ telles en particulier que l'observance des prescriptions rituelles de Moïse.
Jésus donne à sa doctrine une sanction particulière, en.se présentant comme le Messie depuis longtemps attendu. Les Juifs espéraient trouver dans le Messie la réalisation de la théocratie, qui jusqu'alors était toujours plus ou moins restée à l'état d'idée. Il devait, avant tout^ relever le trône de David, vaincre et soumettre tous les ennemis du peuple d'Israël, puis régner luimême, comme l'oint et le représentant du Seigneur dans c^î royaume, où la loi et la volonté de Dieu devaient devenir le seul principe dominant. Cette idée d'une société gouvernée uniquement par la loi de Dieu, était sans doute encore très* peu développée chez les Israélites, et ne se rapportait généralement qu'aux institutions civiles de l'Etat et à l'observation extérieure de la loi ; mais elle était évidemment susceptible d'un plus grand dé veloppement, et elle y parvint par Christ.
En qualité de Messie, Jésus annonce le royaume de Dieu ; mais ce n'est p^s un royaume comme celui qu'attendaient les Juifs ; c'est une communauté dans laquelle la volonté de Dieu devait être la volonté de tous les membres et de chacun en particulier, dans laquelle il n'y aurait qu'un' seul et unique maître, Dieu, et une seule loi, la loi de Dieu. Un pareil royaume ne pouvait pas s'établir immédiatement; car' il fallait d'abord former des hommes propres à y entrer ; aussi Jésus fait-il un appel, en posant comme condition de l'entrée dans ce royaume une complèfo transformation morale, et en promettant à ceux qui répondraient à son appel et rempliraient cette condition, la grâce de Dieu et le pardon de leurs péchés. Il annonce en même temps que ce royaume, qui d'abord ne pouvait être fondé que dans le coeur des hommes, se présentera un jour aussi sous une forme exté-
rieufe ; que lui-même apparaîtra de nouveau pour réunir les siens dans ce royaume de Dieu, qui triomphe de toutes les puissances du nml. G*est à ce second avènement qu'il rapporte aussi les passages des prophètes, dans lesquels ils parlent d'un royaume messianique visible et glorieux, mais san^ déclarer explicitement si c'était sur la terre ou dans un monde invisible que ce royaume final de Dieu serait un jour établi, tout éclaircissement à cet égard étant plutôt un objet de vaine curiosité qu'un besoin religieux. Cependant il laisse assez clairement entendre que la condition de l'homme, dans ce royaume, sera tout autre que dans la vie actuelle. Car sa fondation doit être précédée de la résurrection, après laquelle les hommes ne prendront point de femmes, et les femmes point de maris, mais seront tous comme les anges de Dieu dans le ciel. (Matth., XXII, 80).
Jésus avait profondément conscience qu'il était un envoyé et un instrument de Dieu pour l'accomplissement de ses desseins les plus sublimes, qu'il était dans la communion la plus intime avec lui, et qu'il tenait de lui la doctrine qu'il enseignait ; s'il parlait souvent de ses rapports avec Dieu, ce n'était pas pour qu'on en fit l'objet de subtilités et de rêveries hyperphysiques, mais pour gagner à sa doctrine la foi et la confiance des hommes.
Sa doctrine, essentiellement pratique, n'avait en vue que les besoins moraux des hommes et ne sortait jamais de là pour satisfaire une vaine curiosité. Aussi son enseignement estril populaire, ne formant pas un ensemble systématique, mais se ratta chant toujours à quelques faits et aimant la forme de la sentence et de la parabole.
^. 8. Doctrine des ipétm.
La doctrine de Jésus renfermait une telle richesse d'idées et, bien que se rattachant au judaïsme, elle était pénétrée d'un esprit si nouveau et si différeul de celui de cette époque, que les Apôtres, du vivant de leur maître, ne pouvaient pas^la comprendre complètement dans toute sa pureté, et bien moins encore deviner les développements qu'elle pouvait et qu'elle devait nécessairement recevoir.
Il y vfSkil m effets dans reDseigitemeDt de: Jésnts, des dfi Rlusiâura doctrines pratiques qui devaient se déveioppep tôt ou. tardi et que Christ luMiiêoie D*avait pis exprimais, panse que ses disoiples n'étaient point encore assez avancés pour pou* voie les supporter (Jean, XVI, 1^). Il était d'èiUeurs> impossible qa*on ne vit. pas- un jour se former, dans le sein même du.ebri»^ tianisme, la spéculation tbéologique, puisque la doctrine de Jésus la provoquait, et lui olTraîl une nouvelle base.
Pariai. les Apôtres, Pau/ et Jean furei^t ceux qui contribuèrent le plus au développement ultérieur du christianisme, en tivaot dest enseignements de Jésus les doctrines pratiques qui s'y trouvaient encore caohées, et en cherchant en même temps à rectifier et à ramener de ses égarements la spéculation tbéologique , qui avait commencé k se former parmi 1^ chrétiens.
Ce fut Paul qui, le premier , comprit et développa avec une : parfaite franchise les doctrines suivantes qui^ bien que profondément basées sur renseignement de Jésus , n'avaient cependant point été proclamées ouvertement par lui-même : à savoir quo par le christianisme, la distinction qui existe entre les juifs et les païens est abolie, que les uns et les autres sont également admis aux bienfaits de TEvangile; que la loi mosaïque a cessé d'ètce obligatoire pour le chrétien ; qu'en général le chrétien n'est soumis à aucune loi extérieure, et que ce ne sont pas les œuvres de la loi (|ui font l'essence du christianisme , mais l'union intime du cœur avec Dieu par la foi en Jésus-Christ.
Telles sont les doctrines que Paul traite dans ses épitres avec la vigueur qui lui est propre, les développant et les démontrant avec ce grand art de la dialectique qu'il possédait à un si haut degré. Quant aux (foctrines purement théoriques , même celles qui plus tard furent signalées comme des doctrines fondamentales du, christianisme, il n'en parle que sommairement et en dit parfois si. peu. de chose, qu'on ne saurait se rendre un compte exact de son. opinion à cet égandt.
Il était d'uae haute importance p^ur les Apôtres, au point dis vue pratique, d'enseigner, ce dont ils étaient eux-mêmes si pror fondement convaincus, que Dieu avait été en Christ, dont toute la vie et tous les actes avaient porté Tempireini^^ de* la. divinité,
qni'il lui aviMti riv^è sa* doctrimeti rivait» cbvrgÀ' d^ soi)' OMKvre. Coite foi étoit* eo même temps un besoin pt^iique; Qtt reUgieuxt ; d^ rjecherches spéeulatiyes sur Yiiimefd divin QnChristefcs^ir te rapport métaphysique du Fils avec le Père, n'étaienit paâ^préoisér ment ce qu0 réolamait ce besoin» bleu que ces» pointer iaipli<quassent des problèmes qui ne pouvaient manquer de frap^nw 1^ hommes d,*uq esprit b^to&à penser et à approfondir. Les Âpfttres ne s'engagèrent jamais profondément dans ces spécular tions ; mais nous eu trouvons cependant quelques indicés dans Paul et dans. Jean.
ÂÎDsi Paul conçoit Télément divifi en Christ, comiae le principe qui, de tout temps , a forjné l'intermédiaire entre Dieu et< le monde, par lequel Dieu a créé runiversalité* des choses (Coi. I, 16> 1 Cor. VIII, 6) et a constamment dirigé les hommes (1 Cor. X^ i)y et que Tapôtre désigne (Col. I^ 13 s.) comme le Fils et rimage de Dieu^ comme le premier-né d'entre toutes les créatures. On pourrait être facilement tenté par cette définitioii de rélément divin en Christ, de croire que Paul le oonçeit comme une divinité inférieure, comme un être intermédiaire en. tre Dieu et les hommes, s!il ne proclamait pas partout avec tant de force Tunité de Dieu. Il est probable que tous ces passages se fondent sur la distinction du Dieu caché et dti Dieu révélé, dîs^ tinctiou déjà indiquée dans les livres de TAncien-Testaiment , où il est. question delà sagesse divine (Prov. V.III^ 9^ Sap^ VU, 9.) Par la réflexion, on fut facilement anaené^ à distinguer ressettoe iafiaie de Dieu de la somme des forées. divines dont Taction a. eu pour thé&tre le mwde. Qette essence divinei est. restée ioeomi* prébeo^ibie' et cachée^ taiulis que ses< forées* se sootf roanifestées par des œuvres: et peuvent étire connues. Le Dieu révélé» dans* le monde n'était donc, ppur ainsi dire^ qulune partie» uneémanar tion du Dieu caché, n^ais non pas unC' personiialilà difEareatei Cett^ distinction, qui était certainement. trèS'-&milière aux écoles théologiques des juifs, devait Tétre aussi à Paul, qui y avait reçu soA éducation ; aussi l'élément divin qui est en Christ^ et» parle* quel les honupcs ont eu la plus haute et la plus complète révélation, est-il pouc cet apôtre la manifestation de Dieu. Mais- le vague qui règne dans les passages cités> et qui contraste d'une
manière si frappante avec la précision et ia vigueur qui caractérisent les parties de ses épitres, dans lesquelles il développe des doctrines d*une haute importance pratique, prouve qu^il ne se sentait pas appelé à donner des explications sur des questions qui n'avaient, au fond, d'intérêt que pour la spéculation tbéologique.
Cependant cette spéculation théologique avait déjà pris naissance du vivant de Paul , et tant qu'elle n'altérait pas ia doctrine essentielle du christianisme^ il l'avait laissé subsister. Le premier qui, d'après ce que nous en savons, ait envisagé le christianisme d'un point de vue spéculatif, ce fut Apollon, juif instruit, qui, par ses enseignements dans l'Eglise de Corinthe, attirait à lui beaucoup de personnes, et , bien que ce ne fût nullement à dessein, les éloignait de Paul. L'apôtre exprime à cet égard son opinion dans sa première épitre aux Corinthiens (1,4); il blâme les divisions que cela avait produites dans la communauté; quant à la doctrine d'Âpollos, il ne la blâme ni ne l'approuve, mais il laisse à Tavenir le soin de dévoiler la vérité de pareils systèmes, élevés sur le fondement de la foi chrétienne. Par contre, il se prononce nettement (dans ses épitres aux Colossiens et à Timothée) contre toutes les spéculations qui, en ébranlant ce fondement, conduisaient à la superstition, et favorisaient même l'immoralité.'
Après la mort de Paul, on continua à se lancer dans ces spéculations, surtout au sujet de la personne de Christ, en cherchant à exprimer d'une manière plus précise l'idée vague qu'on se faisait alors de l'élément divin dans le Sauveur. Ces efforts se rattachaient à des spéculations d*une plus grande portée, par lesquelles on expliquait tous les mystères du monde et de l'histoire, et parlésquelles on cherchait en particulier à concilier l'idée de Dieu avec l'origine du mal. Ces spéculations-, germes dont se développèrent plus tard les idées gnostiques, produisirent un système d'émanation, d'après lequel on faisait dériver de la divinité suprême une série d'êtres toujours plus imparfaits , à mesure qu'ils s'en éloi-
' B$ui$, Histoire de U théologie chrétienne an siècle apostolique. Paris et Strasbourg; <2 vol. in-S% 1860.
gnaiest, en Mtribuant la érection du monde mz êtres du degré le fhts inférieur, paur expliquer les misères de ce monde. On faisait aussi entrer la nature divine de Christ dans celle série d'éires émanésdeDien , et on lui assignait une des places les plus élevées. C'est probablement à ces systèmes d*émanaUon que Paul fait déjà allusion quand il parle de ycvEaXo/.coii ( 1 Tim. I, 4; tit. III, 9); plus tard , elles peuvent avoir encore gagné plus de terrain. Procédant d'un besdn naturel de l'esprit humain, ce désir d'erriver à des idées claires et nettes sur l'élément divin en Christ, n'avait rien d'illégitime et on devait lui doimer satisfaction aus^ longtemps qu'il se contenait dans de justes limites; mais il importait en même temps de combattre la tendance à des spéculations dépassant les bornes de la raison et partant stériles, et de ramener Tcsprit humain aux doctrines religieuses d'une importance vraiment pratique. Ce fut là le but que se proposa Jean dans son Evangile. Les systèmes de l'époque employaient ordinairement l'expression de ïlyoç pour désigner l'émanation ia plus haute et la plus imn>édiate de Dieu ; Philon l'appliquait au Dieu révélé, en opposition au Dieu caché. C'est cette expression que Jean emprunte aussi à la philosophie de l'époque, pour désigner le principe divin en Christ, principe qui, pour lui de même que pour Paul, était celui par lequel Dieu avait créé le monde, et le gouvernait ainsi que l'humanité. Mais, au lieu de s'engager dans des définitions métaphysiques précises sur la nature du }lyoç et sur ses rapports avec Dieu, il appelle l'attention sur le Logos apparu en chair, et cherche ainsi à ramener la spéculation , des régions stériles du monde surnaturel, à la contemplation, plus importante , sous le rapport moral, de la vie et des œuvres de Jésus SUT la terre. Dans les épttres de cet apôtre apparaissent aussi les premières traces du Docétisme ; Jean le combat comme pernicieux, parce qu'il tendait à supprimer toute l'activité humaine de Christ, à enlever* à sa vie et à ses souffrances toute espèce de mérite, même celui d'être un modèle pour l'humanité; et il lui oppose le principe que le Christ avait été un homme véritable et parfait (1 Jean, iV, 3; 3 Jean VII.) ^ Après la doctrine concernant le Christ , c'est celle des destinées
finales que les Apôtres développent avec le plus de soin. Ce que,
dans rintérèt de la religion et de la morale , il importail de savoir à cet égard , c*est quil y aurait une rémunération future, et que le royaume de Dieu, annoncé et fondé par Jésus, arriverait un jour à une parfaite réalisation. Ces idées formaient le fond des enseignements de Jésus sur les choses finales ; tandis que les figures dont il avait revêtu ces idées, bien que pouvant servir à les inculquer profondément dans les esprits , n*élaient cependant que d*une importance purement accessoire. Jésus lui-niéme les avait déjà empruntées à Tordre d'idées qui refait chez ses contemporains. Il conserva la doctrine d'une résurrection future du corps, parce que, d'après les idées anthropologiques d'alors , l'espérance de la rémunération semblait en exiger la présupposition; car on était généralement persuada que, puisque le corps formait une partie essentielle de l'individu , sa mort entraînait nécessairement l'anéantissement de la personnalité, et qu'il ne pouvait, par conséquent, y avoir aucune rémunération, à moins que le corps ne fût reconstitué.' C'est de même que Jésus emprunta aux descriptions prophétiques du royaume messianique , les images sous lesquelles il représentait le royaume de Dieu, dans son développement fulur. 11 annonçait que lui-même reviendrait d'abord pour juger les homnies , puis pour fonder le royaume de Dieu promis par les prophètes , et il engageait les siens à se tenir constamment prêts pour ce second avènement , puisque le jour du Seigneur viendrait comme un larron dans la nuit.
Les premiers chrétiens entendaient ces prédictions au pied de la lettre. L'exhortation à se tenir à chaque instant prêts pour Tavénement du Seigneur, leur faisait croire k sa proximité. S'imaginant que le royaume de Dieu serait fondé sur la terre et durerait mille ans , idée qui se reflète encore dans l'Apocalypse (Ch. XX), ils se faisaient aussi des idées très -matérielles des joies qu'on y goûterait. Celte attente de l'avènement du Seigneur dans un avenir très-prochain , les apôtres l'accueillirent d'autant plus facilement, qu'elle exerçait une influence morale très-salutaire; et c'est ainsi qu'elle se trouve très-souvent exprimée dans les écrits apostoliques. Mais Paul n'a certainement pas partagé
' V. noi.. IV,
— Soles espérances charnelles auxquelles on se livrait au sujet des choses finales. Car il conçoit la résurrection comme le développement d'un plus noble germe dans la nature physique de rbomme(i Cor. XV, 35 s.) « et Tunion avec le Seigneur dans son royaume, comme un* état supérieur à celui de Thomme sur la terre. Toutefois, il s'abstient de combattre les opinions qui matérialisaient ces choses, du moment qu'elles impliquaient cependant des idées religieuses et morales, bien qu'il y eût assurément à craindre qu*eu s*en tenant uniquement à l'enveloppe matérielle, on ne perdit de vue le fond spirituel.
II résulte de ce qui précède que l'enseignement des Apôtres avait une tendance toute pratique; n'attachant une importance réelle qu'à la foi religieuse et morale y il combattait ce qui y portait atteinte, mais ménageait et tolérait les opinions et les spéculations qui n'étaient pas animées d'un mauvais esprit.
§• 9. ÉpofK k^ Pères ipostotiqnes.
La doctrine demeura tout aussi simple à cette époque que dans le siècle apostolique. L'Ancien-Testament était la seule Ecriture- Sainte des chrétiens; car les livres du Nouveau -Testament n'étant point encore réunis, les doctrines distinctives du christianisme ne se transmettaient que verbalement, comme on les avait reçues des Apôtres. Cela pouvait rendre d'autant plus facile la formation d'opinions individuelles au sujet de certaines doctrines, ce qui arriva en effet, non-seulement chez les précurseurs desgnostiques, qui appartiennent à cette époque, mais même ehei des chrétiens réputés orthodoxes. C'est ainsi , par exemple, que nous trouvons alors chez Papias une conception très-grossière et très-matérielle du chiliasme. Ce fut aussi à cette époque que se répandit parmi les chrétiens une méthode d'interprétation all^orique de l'Ancien-Testament extrêmement forcée. L'interprétation allégorique, depuis longtemps en usage chez les païens et chez les juifs , est sans doute aussi employée dans quelques passages du Nouveau-Testament , mais bien plutôt en vue d'une impression à produire , que pour en tirer des preuves ; tandis que , dans cette période, on en faisait un usage exor-
Mhni, comme phV exemple d&ns refaire dé Bimmbàê, Mh «te trouver, pfiirtout dans rAntien-Teslâmenl, deâ prédirions ^ ^M types se rappoHBnt à Christ. L*Âacié«i-Testftment étant rioti Tunique Ecriture-Sain le des chrétiens , on se sentait toat niaitu^ rellement porté à y trouver, par cette sorte d'interprétalioifi , même les doctrines particoliéres au christianisme.
Les écrits des Pémes aposloliqueê ne contiennent tôùs t^u^ é^ instructions pratiques et ne poKent encore aucune tmcè d'uti dé\rek)f)pement spéculatif des doctrines. Ainsi fépitre de Bama^ t)as, dans sa premiéi*e partie, s'dttacheà prouver que la loi ffl<»8aique n'est plus obligatoire pour les chrétiens, et don^e, dkns la seconde partie, d^une inanière générale, des exhortations et des prescriptions morales. L'épilre de Clément tend surtout à rétahdir Ttinion dans la comm^ttauté deôorinthe, èt^ eic* iiorte ^es membres à Tobéissance envers tetsrs cheft. Ije PaMtëitt (tHermas donne, sous la forme d*une révélation , des exhortations à la piété chrétienne. Les épUres A'Igna^ce et de Polycarpe ont également un but pratique, bien que le premier mentionne déjà très-clairemeiit , en les désapprouvant > 4es opinions gnosliques. Tous ces écrits clierchent k donner plus de poids et^ force à leurs exhortations morales , en rappelaiit le ret<Hjr pr»'^ chaiu de Christ , et en reodant les chréiÂens attentifs à la néces^ silé de se temr prêts pour ce grand événement.
§. tO. fi|HH|ue des Afologites i dévetoppenieDt des spéeulilioDs (béologiques
rbez les chrétieDS orthodoxes.
Dans le cours du u« siècle on voit se former, même chez les chrétiens orthodoxes, une théorie théologique. Elie-eut pour oruse différentes circonstances, mais surtout les de»x sui^^amtes : d'ai>ord la nécessité de défendre la vraie foi clirélieime contre tes adversaires du christianisme «t contre ceux qui , dans le 9ein même de TEglise, professaient une doctrine erronée , et puis le hit de la conversion au christianisme de quelques hommes qui, possédant une assefc grande culture philosophiqe»e , éprouvaient le besoin de soumettre les doctrines chrétienites à unecertaitie spée«M)0n.
Le ckrisUinisind fat d'a^rd aiUqué par li» Païens , ^i se servaieal éfgtlement dee armes de la science et de la, philosophie» eoi^ipe Qous le prouvent le$ fragments de récrit de Cetena. Ils cberchaieqt d'une part à ébranler les hases de la foi chrétienne , c*e$t-l)-dire l'autorité de TAncien-Testament, ainsi que la mjfsion et le caractère di\ins du Christ, et d'autre part k prouver que les diverses doctrinea de TEvangile étaient absurdes et en contradiction les unes avec les autres. Ces attaques obligèrent iea chrétiens à démontrer, par des arguments tirés de la raiaou , la légitimité de leur foi k TAncien-Testament et à la doctrine de JiésMS-Christ, et à développer ces doctrines de telle sorte qu'elles parMSsenI conformes à la raison, et parfaitement d'accord entre elles.
Mais il se forma en outre, dans le sein même de TÉglise, de$ sectes qui s'écartaient de la véritable doctrine chrétienne. Du BliIî^u des Judéo-chrétiens sortirent ksÉ^ioniiêê, qui ne voyaient dans le christianisme qu'une institution judaïque, dans Jésus qu'un simple homme et un prophète distingué^ qui faisaient dépendre la grâce de Dieu et le salut de l'observation de la loi mosaïque, et rejetaient par suite complètement le développement que saint Paul avait donné au christianisme. Ils se séparèrent, par suite, des Nazmriens qui restaient fidèles au christianisme primitif, mais qui ne formèrent jamais qu'un petit noyau, auquel les autres chrétiens nefaisaient guère attention.'
Des partis qui furent beaucoup plus importants que ces Esse- Biens et ces Naiaréens, ce sont les pafUs gnosiiques dont on aperçoit déjk les germes dans le siècle apostolique, mais qui n'apparurent que sous* Adrien, avec un système complet et des communautés distinctes, ayant une organisation particulière. Pour expliquer l'origine du mal, ils croyaient devoir admettre que ce monde n'avait pas été créé par le Dieu suprême, mais par un être iiifé«' rieur, moins pariait, et qu'il avait été fait d'une matière éternelle qui était le principe du mal ; et pour expliquer que le Démiurge tirait son origine du Dieu suprême, ils admettaient le système des séries d'êtres émanés de Dieu. D'après eux, ce monde visible
' Vm§tmr& â$ rBgliH , par Karl Hase, tradùil par A. tkibert, ton. l'S p.4Wel40i.
est donc étranger au Dieu suprême ; il n*y a que les âmes humaines qui lui appartiennent, puisqu'elles dérivent de son essence. Mais leur grande tâche est de se délivrer des liens qui les enlacent par suite de leur union avec le corps, pour pouvoir retourner dans leur patrie, le monde de la lumière. Les Gnostiques regardaient le judaïsme comme une institution du démiurge imparfait, qui devait par suite être entièrement rejetée, de même que le paganisme fondé par les mauvais esprits. Christ était au contraire pour eux un des esprits les plus élevés du monde des lumières, qui était descendu pour délivrer les hommes des chaînes du démiurge ; et c'était sa religion qui traçait la voie que devaient suivre les âmes, pour pouvoir s'élever -de nouveau jusqu'aux sphères lumineuses dont elles étaient descendues. Ces théories gnostiques avaient aussi des côtés dangereux pour la morale. Elles prescrivaient sans doute, en général à Fhomme, un ascétisme sévère, afin de s'affranchir de la matière et de Tempire de la chair ; mais cependant une saine morale ne pouvait guère sortir dépareilles idées ; aussi bien des gnostiques allaient-ils jusqu'à déclarer que la loi morale était une œuvre du démiurge, et que par conséquent elle n'était pas obligatoire pour le chrétien.
Tandis que l'ébionitisme cherchait à ramener le christianisme au judaïsme, le frnosticisme menaçait de le transformer en un paganisme subtil ; car les systèmes des Éons, adoptés par les gnostiques, n'étaient autre chose qu'un polythéisme d'une nouvelle espèce. Le MonUinisme n'offrant presque rien de nouveau et de particulier dans sa doctrine, n'eut aussi que peu d'importance pour le développement des dogmes.
Ces différents partis, nés dans le sein de l'Eglise chrétienne, poussèrent naturellement à la résistance et à la lutte les chrétiens orthodoxes, qui voyaient que l'essence même du christianisme était mise en question, et qu'il fallait la défendre. Comme du côté des Ebionites le danger paraissait moins menaçant, les armes se tournèrent tout particulièrement contre les Gnostiques. Pour lutter avec eux, il fallait leur opposer l'identité du Dieu des juifs et du Dieu des chrétiens, ainsi que la création du monde par le même esprit tout-puissant; il fallait ensuite expliquer l'origine du mai dans ce monde, de manière à ne porter aucune at-
teinte à la booié» à la sainteté et à la toute-paissancede Dieu; il allait enfin réfuter et redresser les théories sur la nature supé-rieure de Christ, que les Gnostiques présentaient avec tant d'assurance. Plus Terreur est exprimée sous une forme précise et positive, plus il importe que ceux qui veulent la combattre ne se bornent pas à une réfutation négative, mais lui opposent aussi la vérité d'une manière positive. C'est à quoi se sentirent Clément appelés les chrétiens orthodoxes, aussi bien à l'égard des gnostiques^ qu'à l'égard des païens et des juifs. Mais pour atteindre leur but, il fallait un développement plus grand et plus complet de plusieurs doctrines chrétiennes. Un autre motif y poussait encore, c'était la facilité apparente avec laquelle la Gnosis, au moyen de ses mythes,* semblait résoudre tous les problèmes de la vie et de l'histoire, facilité qui devait naturellement séduire et éblouir les chrétiens peu instruits. Ce n'était donc pas en lui opposant de simples négations, qu'on pouvait combattre la Gnosis , mais il fallait encore chercher à résoudre avec une égale clarté les questions dont elle prétendait donner la solution. Car l'époque voulait hi netteté et la clarté, et les cherchait là où on les lui offrait.
Un hil qui , dans ces circonstances , exerça une grande influence , c'est qu'un certain nombre de docteurs chrétiens , qui s'étaient imbus de la philosophie platonicienne , quelques-uns , avant d'avoir embrassé le christianisme, se servaient maintenant de cette philosophie pour défendre et justifier les doctrines chrétiennes. Ils pouvaient considérer comme leur modèle Philon, qui avait cherché à défendre de la même manière le judaïsme et à développer la théologie judaïque à l'aide de la philosophie platonicienne. Aussi voyons-nous les Pères qui se rapprochaient des idées platoniciennes, faire un très-grand usage des écrits de PAtVofi, qu'ils estimaient beaucoup ; et l'on peut remarquer, à l'égard de bien des dogmes, quelle influence ces écrits ont exercée sur leur développement. Les ouvrages des plus anciens Pères , appartenant à l'école platonicienne, tels qu'Aristide et autres, n'ont pas été conservés. Mais nous possédons encore du u* siècle, ceux de JasUriy martyr, d'AihénagoraSj de Tatten et de Théophile d'Antioche. Ce qui avait amené ces hommes au chrV
tiaoisiDê y ce n*Àtai4 pas seulement le besoin moral et rel^ux ^ mais attssi une f ive eiiriosité phifosophique ; ce qu'ils y eberchaient , ce ii*èlaii pas seulemeni une sionfle foi retigieuse, propre à satisfaire les besoins du ctttir, mais la soiutioii des problèmes qui faisaient Tohiet de leurs recherches. Le christiaDisme leur offirait sans doute de nouvelles bases sur lesquelles pouvait s'appuyer kar spéculation ; mais , habitués à certaines idées philosophiqjues , ils ue pouvaient pas manquer de les faire passer dans le chrisliamisahe et de les mêler à ses doctrines « qu'ils développaient avec ce nouvel élèmenL On comprend fadlemenl qu'ils se soient imaginés devoir uniquement au christianisme les résultats qu'ils avaient acquis de cette manière, et qu'ils l'aient considéré comme étant la philosophie la plus satisiaisante ol la plus parfaite , ainsi que l'avait déjà nommé Justin. C'est surtout dans le développement de la doctrine du Logos qn'on reconnaît clairement Vempreinte de ce platonisme, et il est évident que c'est à son influence que le dogme de la Trinité doit d'avoir reçu sa première forme. L'importance du platonisme des Pères de l'Église relativement à cette doclriue , atprès avoir été dévoilée dans les temps modernes par les Sociniens et les Arméniens > a été pleinement démontrée par Souverain, dans l'ouvrage intitulé : Le PkUomime dévoilé. Les nombreux écrits que ce livre a bii surgir, tout en émettant bien des arguments, pour et contre l'objet en discussion, ont cependant simplifié la question et confirmé le iait que le platonisme a exercé une grande influence sur le développement de la doctrine chrétienne '
Bien qu'il soit impossible de méconnaître les eflets qQ*a produits cette philosophie, même en doiinant à certains dogmes une forme nouvelle, on aurait pourtant tort de blâmer les docteurs qui, les premiers , ont eu l'idée d'allier des idées platoniciennes avee le christianisme. Plusieurs motifs les justifient.
D'abord l'époque exigeait impérieusement que l'on étudiât
' On peai coosulter sar ces écrits et sar les résultats q^a'ils ont produits , les viDgt-deai dissertations de Knl : De doctorU)as veteris ecclesi», colpa corrapts per ptatonicas seoteatias theorogi» liberandis, bien que cet aotear ait nié d'ooe manière trop disokie t'influence de la pbUoaophle platonteienne.
le christiaDisoie k an point de vue philosophique. Cétait à Taide de la philosophie qu'on Tavaii attaqué ou qu*on avait commencé à le développer dans un sens contraire à son principe. Lie seul moyen de prévenir ces dangers , c'était d'en faire une meilleure élude philosophique. Or, de tous les systèmes philosophiques de cette époque > celui du platonisme avait le plus d'affinité avec le christianisme; car le stoïcisme, dont la morale a souvent été mise en parallèle avec la morale chrétienne, est , par son panthéisme , incapable de s'allier avec le christianisme ; sa morale même n'a avec la morale chrétienne qu'une ressemblance extérieure et en est au fond complètement différente, puisqu'elle n'est pas basée sur la religion. Le platonisme au contraire enseignait >, comme le christianisme^ une divinité toute parfaite, complètement indépendante du monde et qui lui était infiniment supérieure, et c'était avec les traits les plus admirables et lès plus sublimes qu'il la représentait. Il était d'ailleurs plus profondément imprégné d'idées religieuses qu'aucun autre système philosophique. Ainsi Platon enseigne que la divinité ne veut pas être adorée seulement par des pratiques extérieures et par des sacrifices, mais surtout par la vertu ; qu'il n'y a que les hommes purs qui puissent se confier en Dieu , tandis que les méchants ont à redouter en lui un juste juge; que nous devons prier Dieu', mais toujours avec le sentiment que nous ignorons ce qui nous est salutaire ou nuisible; que, dans nos prières , nous devons remettre à Dieu notre destinée*, qu'il nous faut modérer notre colère et ne pas nous venger de ceux qui nous font du tort , mais plutôt chercher à les rendre meilleurs. Plusieurs préceptes de Platon s'accordent d'une manière remarquable avec certaines lois de Moïse. II veut, par exemple, qu'on s'abstienne de prononcer sans raison les noms de la divinité ; * il défend Tusure ,* désire qu'on partage également les biens , et défend par suite la transmission de la propriété foncière d'une famille k une autre ;^
• Lob de Platoo, I. XI, p. 427 ; Trad. Grau, 4 vol. In 12, 4842. — Exode XX-7.
' IM. V. p. 475. — Exode XX1I-S4. — Lé^. XXV-a7. -<« Peot. XXUI-SO, cr. XV-^7.
* 0>id. V. p. 465 et s. ^ Uv. XXV, 23 w.
il ordonne de tuer Taniinal qui aurait tué un homme.* Ces analogies ont porté quelques auteurs modernes à admettre un cerUiu rapport extérieur entre la philosophie platonicienne et le mosaïsme. Aêt'^ pense que Platon a puisé sa sagesse, ainsi que Moïse, dans celle des prêtres égyptiens. Clausen^ estd*avis qu*il a connu les écrits de Moïse. On ne doit donc nullement s'étonner que les Pérès de TEglise aient été persuadés que Platon avait puisé dans Moïse tout cequHI y a de vrai dans sa philosophie.
tt. L'introduction dans le christianisme de quelques idées étrangères , dérivées du platonisme, n*est devenue préjudiciable que plus tard, quand on prit ces idées et les développements dogmatiques auxquels elles avaient donné lieu, non pour ce qu'elles étaient , c'est-à-dire pour de simples opinions théologiques, mais pour des dogmes officiels. Cette conséquence fâcheuse ne doit donc pas être imputée au platonisme, mais à un égarement de l'Eglise, dont il n'était pas cause. D'un autre cdlé, il ne faut pas méconnaître les avantages qui sont résultés de l'alliance de la philosophie avec le christianisme , car il a revêtu ainsi une forme plus appropriée aux besoins des païens instruits; il a pu , par suite, se propager plus facilement dans les classes supérieur res, et il a échappé de cette mamère au danger de dégénérer en superstition, ou en fanatisme , ou de se matérialiser grossièrement, égarements dans lesquels tombe facilement une religion qui , rejetant la science et la philosophie , est complètement livrée à l'influence du sentiment et de l'imagination.
Que le christianisme ait été lui-même exposé à ce danger, c'est ce que prouve son abâtardissement dans le Montànisme ; que la philosophie ait préservé ses doctrines du danger de se matérialiser, c'est ce que nous montre en particulier l'exemple des docteurs alexandrins, du m* siècle.
5. Ce qui justifie déjà suffisamment les philosophes* chrétiens eux-mêmes, c'est que ce n'est pas à dessein , mais à leur insu,
' UM. IX, p. 363. — Bxode XXII, S8-29, ' Vte tt éeiils de Platon (allem). Leipsig, 4846.
' Apologete Eedesitt chrIsUane, Platonis c^Jusque phUoiophUa arMtri Hafû, 4847.
qu'ils ont introduit dans le christianisme des principes philosophiques. Loin de supposer dans la philosophie une vérité supérieure à celle du christianisme, ils admettaient généralement, au contraire, à Texemple de Philon et de Josèpbe, que les philosophes grecs avaient puisé ce quMIs possédaient de vérité dans la révélation divine accordée aux Hébreux , et ils faisaient concorder avec cette opinion la tradition des voyages que Pythagore et Platon devaient avoir faits dans les pays orientaux. Ils pouvaient, avec quelque apparence de raison , en appeler aux rapports assez nombreux qui existent entre les principes de Platon et ceux du mosaisme. Ils croyaient même que Platon indiquait cette source, dans certains passages de ses écrits . quand, par exemple, il s'appuie sur raccord unanime des barbares , ou sur une ancienne sentence, )ôyoç àp^ouo^, ou quand il parle d'hommes ayant été d*une façon particulière Fobjet de Tamour et de la protection de la divinités Mais ils avouaient en même temps que ces philosophes n'avaient saisi qu'imparfaitement la vérité divine , que dans certains cas ils l'avaient mal comprise, et que ce n'ttait que Jésus qui l'avait plus tard révélée aux hommes dans toute sa pureté. Aussi assignaient-ils à sa doctrine une place exceptionnelle et la déclaraient-ils seule exempte d'erreurs, tandis qu'ils en trouvaient de nombreuses chez les philosophes.^ Quand par suite ils intro- , duisaient des opinions philosophiques dans le christianisme, c'était à leur insu et dans la persuasion qu'elles se trouvaient dans la doctrine révélée. Comme l'interprétation allégorique était alors généralement en usage, ils pouvaient facilement, à son aidé, signaler dans les Saintes-Ecritures des passages qui semblaient justifier leurs opinions.
Parmi les docteurs chrétiens du 11* siècle, Irénée^ évéque de Lyon , occupe encore une place honorable. Adversaire des théories outrées sur le Logos, il désapprouvait en |;énéral le mélange de la philosophie avec le christianisme et s'en tenait à cet égard à la simplicité apostolique; et néanmoins c'est un penseur, dont la réfutation du gnosticisme n'est nullement à dédaigner.
' CUmetU d'Alei. Ttrom. IL Cap. t% Buiib€, Prsp. evang. XI, 6-43. ' CUnÊê9n. V. l'ott^n^e d^ii cité.
Lu milieu du uj* siècle Ui témoki de quelques ehangeneiits d«AS l*Églîs6, oecasionné^ prineipaleineiit par Pappartlion des sectes goo^liques , «t qui eureat une grande ûnportauee pour le dévelqpipeafeenli ultérieur des dogmes.
Cq qui doit d*abord être signalé, c*esi le développement progressif de ridée d'une Église eaikohfue. De tout temps les cbréti^BS avaient regardé comité une chose importante ei essentielle pfMAr eux, de sentir qii'ils formaient une unité lAorale, resserrée par les tiens d'une même (bi, d'un même amour et d'une même espérance. Déjà Paul compare la communauté chrétienne à un seul corps dont Christ est le chef. Mais cette unité était puremeni morale; les rapports qui devaient rattacher les unes aux autres les différentes comw^unautés, n'étaient point encore réglés ei n'étaient entretenus que par des individus. Mais quand apparurent des sectes qui se détachaient des fondements de la foi chrétienne» la communauté des chrétiens orthodoxes sentit plus vivement encore le besoin, en fece de ces sectes, de former une véritable unité. Ce fut pour la distinguer qu'on l'appela alors Y Église universelle^ c'est-Mire l'Église qui, d'après la promessie de Christ, devait devenir un jour universelle, qui était déjà b plus répandue et se trouvait partout b même, contrairement aux nombreuses sectes qui, semblables aux écoles philosophiques de de la Grèce (àipé^jciç), ne possédaient qu'une grande diversité d'opinions, mais non la vérité une et invariable, et dont chacune ne comptait qu'un nombre restreint d'adhérents dans une seule contrée, ou du moins dans bien peu de contrées. Dans cette ElgUsc catholique se développa aussitôt la tendance de donner nne forme extérieure et'visible à cette unité interne et spiritueUe^ non pas seulement par l'accord dans la doctrine ou dans les formules^ ni par l'unité de l'organisation et des usages des diverses communautés « mais aussi par une union plus intime et mieux réglée de ces communautés entre elles. De cette façon les nouveaux dogmes trouvaient naturellement un facile accès dans toutes les Églises ; car les arguments avec lesquels un écrivain combattait victorieusement les attaques dirigées contre l'Église catholique, étaient partout accueillis avec un empressement naturel.
Le développement de l'Église catholique conduisit a Tinstitu-
tiofi d'une lltyfk de jfbî gébiftte {^ywy t^^nBAàiç, itegorh lideJ). Lorsque Ton vît les Gnostiquta 8*éK!iA4er si «M>in^t6fli6n% des véritables bases de la foi chrélièvine, M trouva >nécessaîre d'eiHMicifir cbîreiDeDt quelles étaient les vérités fondamenlales du <chftsUanisme, afin de montrer jusqu'à quel poiotles gnostiquefis^èlaient mis en contradiction avec elles. Oo M donc 4e Tensemble des doctrines essentielles du christianisme^ vivant dans la conscience de toutes les communautés ôiiréliefmes, une régie de foi qui ne devait être attaquée par aucune spéculation, mais qui devait au contraire servir de base à toute spéculation, nérilant encore d'«tre*considérée comme chrétienne. Oe «l'était pas «une seule formule, fnais toute «ne série de vérités que chacun était tibre d'expriiner comme il Tentendait, à la condition de nespeeter kfond. Aussi trouvons 4)oas cette régie de foi toujours citée selon les paroles des écrivains chez lesquels elle se rencontre. Il ne faut pas la confondre avec le Syn>bole , «courte confession de foi qui deraK être latte par ceux que Ton baptisait. Ce Symbole «tait une formule, mais qui différait dans les diverses commanau4és, chacune y ajoutant ies articles qu'eUe croyait devoir foire partioulièrement ressortir, à cause des conditions paHioiilières dans lesquelles elle se trouvait, surtout à cause de ses rapports av«c certains partis hérétiques.
Cette règle de foi était le produit , non de Tinterprélation des Saintes-Ecritures, mais de la tradition apostolique , qui s'était propagée dans les communautés chrétiennes. Elle ne pouvait pas être empruntée aux Liv^es Sahits du Noofveau ^Testament, puisqu'ils n'étaient répandus qu'isolém«fnt dans les communautés chrétiennes. D'aifleors les doctrines qui feisaient le fond de cette règle de foi, étaient trop vivantes dans la conscience de toutes tes eoraraunantés et avaient pour tous les "fidèles une certitude trop évidente, pour qu'on ait cru nécessaire de les appuyer d'autres preuves. Do reste, à cette époque, la tradition était encore un moyen |)lus sûr pour conserver la doctrine, que l'exégèse de l^rilur&-Sainte. Car l'interprétation allégorique^ dont on ^ servait génératement, «vait rendu le t^xte sacré très-incertain et Pavait livré à Tarbitrah^ Il esA vrai -que , ne reposant que sur la tradition orale, et n'étant pas exprimée par une formule invaria-
ble, la régie de foi &cilitait la propagation des nouvelles doctrines, et les laissait même sUntroduire successivement parmi tes articles de foi dont elle se composait.
Mais un autre fait qui eut encore une grande importance pour le développement des dogmes, et qui eut lieu vers le milieu du II* siècle, c'est la formation du canon du Nouveau-Testament. Comme les hérétiques avaient coutumede faire dériver leurs opinions d'une doctrine secrète des apôtres et de s'appuyer, pour les justifier, sur de prétendus écrits apostoliques, cela rendait les chrétiens de TÉglise catholique d'autant plus attentifs à l'égard des écrits apostoliques vraiment authentiques, qui se trouvaient dispersés parmi eux. Ils furent recueillis, et nous les trouvons ainsi, dès le milieu du u* siècle, réunis ensemble et en usage dans toute TEglise catholique, bien que plusieurs livres, qui font aujourd'hui partie du Nouveau-Testament, ne fussent pas encore alors généralement admis dans cette collection, et n'y eussent été joints que plus tard. Ce recueil du canon du Nouveau -Testament exerça de l'influence ' sur le développement des dogmes, en ce qu'on commença alors à chercher les preuves des doctrines chrétiennes dans les écrits apostoliques, et qu'ainsi, malgré l'interprétation allégorique, le développement des dogmes trouvait certaines limites, qu'il ne pouvait pas franchir.
§. 11. Théoloipe aleuadriie an m* siède.
Au 111* siècle, Alexandrie, alors le siège de toutes les sciences, était aussi la ville où la théologie était cultivée avec le plus de soin. Là, plus que partout ailleurs, on était poussé à s'occuper de théologie, par les jugements et les attaques dont le christianisme était l'objet de la part des gnostiques et des païens instruits, et nulle part ailleurs la culture scientifique, très-répandue dans cette ville et qui s'acquérait facilement dans ses écoles savantes, ne fournissait autant de moyens pour porter cette théologie à un plus haut degré de développement. L'école des catéchètes, fondée dans cette ville, contribua surtout au développement des dogmes. L'instruction donnée aux catéch4imènes , pour les préparer au baptême, devait nécessairement se régler sur le degré de culture
ÎDielleetoelle qu'ils possédaient alors ; on reconnut par suite de très-bonne heure à Alexandrie, où bien des païens qui avaient reçu une savante éducation, passaient au christianisme, la nécessité de faire donner aux catéchumènes une instruction scientifique. Mais ce n'étaient pas seulement les catéchumènes qui prenaient part à cet enseignement, c'étaient aussi d'autres chrétiens, qui désiraient avoir une connaissance plus approfondie du christianisme, et surtout ceux qui voulaient se préparer à devenir eux-mêmes docteurs; et ainsi se forma de cet enseignement des catéchumènes , une institution stable , VEcole des catéchètes. On choisissait toujours pour les fonctions de catéchète, parmi les membres du clergé alexandrin, celui qui était le plus distingué et qui possédait la plus grande culture scientifique. Son emploi même imposait au catéchète la tâche d'approfondir le christianisme, d'en préciser et d'en justifier scientifiquement les doctrines, ce qui devait nécessairement le conduire à développer, à. son point de vue , tout le système dogmatique. Ck)mme de cette manière, il n'exposait jamais dans son école que ses opfnions personnelles, elles se répandaient dans un cercle assez étendu, et ainsi se formait une école Ihéologique particulière. L'origine de récole des catéchètes d'Alexandrie remonte au ir siècle, et le premier catéchète qui nous soit bien connu est Pantène, qui vivait à la fin de ce siècle. Mais ce ne fut qu'au m* siècle que celte école obtint bne importance théologique particulière,, grâce â deux maîtres très-distingués, C^in^( d'Alexandrie (m. v.330) et surtout Origéne (m. à Tyr, 254). C'est ce dernier qui développa complètement la véritable théologie .alexandrine, en sorte que les docteurs alexandrins qui vinrent après lui, n'eurent plus qu^ modifier sa doctrine, là où elle leur semblait franchir les limites de l'orthodoxie, mais ne purent ni la développer davantage ni la continuer. C'est aussi Origéne qui composa le premier ouvrage systématique sur l'ensemble des dogmes chrétiens, ouvrage qu'il intitula 'Kt(i àpx«»v, c'est-à-dire des premiers principes des objets de la foi chrétienne. Admettant cette foi comme établie et reçue, il se propose, dans les trois premiers livres de son ouvrage, de justifier, à l'aide de la philosophie, les doctrines qui sont l'objet de cette foi; mais dans le quatrième livre, qui
tmite de h divinité de I^r ilcm-Saitite cdde 9<m intorprèWlion, il «sherdM à donner ane base scientifique h là ferme de i» dDCtrines.*^
Ce développement des doctrines chrétiennes par Técole d'Alexandrie doit être considéré comme une contintration des essais faits par les apologéles da ir* siècle, bien qu'il menftt beaucoup plus loin que ceux-ci. Ltô Alexandrins posaient aussi en principe que Pensemble des vérités fondamentales du christianisme, de la ir'urrtç , était à Pabri de toute attaque, mais ils déclaraient, d*ane manière encore plus positive qu'on ne Favait fait avant eux, qu il était permis de se livrer librement à des recherches et à dos spéculations^ en prenant pour base cette loanç, pour arriver à la yvw^ç , c'est-à-dire à une connaissance plus profonde du christianisme. Ils ne considéraient pas cette Gnosis comme un simple sujet de recherche et de curiosité, nmis comme une connaissance qui éclairait et sanctifiait l'esprit, ce qui leur faisait exiger des gnostiques, c'est-à-dire de ceux qui prétendaient être parvenus à cette connaissance, une vertu tout à fait supérieure. Si, par suite, ils admettaient que la Pistis pouvait suffire pour les' chrétiens ordinaires, ils faisaient cependant un devoir au chrétien plus cultivé, d'aspirer à la Gnosis. Ce dernier nom était emprunté aux gnostiques, dont la Gnosis était déclarée faussement appelée ainsi par les docteurs catholiques qui leur opposaient la leur, comtne étant la vraie Gnosis. Les Alexandrins enseignaient que déjà Jésus et les apôtres avaient fait une distinction entre leurs disciples; qu'ils n'avaient communiqué que la Pistis à la foule , mais qu'ils avaient donné de plus en secret la Gnosis à ceux qui étaient plus capables de la comprendre; que c'était ainsi que la Gnosis avait été transmise aux générations suivantes par une tradition secrète. Ils la cachaient par suite aussi à la multitude et ne la communiquaient qu'à ceux qui pouvaient la comprendra et qui avaient été éprouvés. Il est évident que ce que les premiers docteurs de cette école avaient enseigné à leurs disciples, comme résultat de leurs réflexions, et qui avait été répandu par ceux-ci,
' Ortif$nêt. De principiis. éd. Kedepenning. Leipz., 1836; 4 voi. In 8*. — Origenei. Exposé de sa ^ic et de sa doctrine (mr Redepenning, Bonn., f846.
ne pat passer pour une tradition apostolique que plus tard , quand la véritable origine de ces docti*ines fut tombée dans Foubli.
Cette tradition secrète des Alexandrins, ou cette Gnosis, ne pouvait nullement se transmettre comme une chose qui ne demande que de la mémoire ; il fallait se l'approprier par la réflexion , et elle exigeait par suite une préparation philosophique. Aussi les Alexandrins recommandent-ils d*une manière très-pressante rétude de la philosophie. Ils enseignent que, de même que chez les Juifs, la loi avait été une préparation à Tavénementde Christ, de même la philosophie en avait été une chez les Grecs ; que par elle, même avant la venue de Christ, les hommes avaient été rendus plus sages et meilleurs, et qu'après leur mort, dans les enfers, ils étaient amenés par Christ à la foi et à la félicité. Ils en inféraient que la philosophie était maintenant encore une préparation nécessaire pour arriver à une coimaissance plus approfondie du christianisme. Cependant ils ne méconnaissaient pas les erreurs des différents philosophes. Clément dit expressément qu'en recommandant la philosophie, il n'ent«nd parler ni dii stoïcisme, ni dq platonisme, ni de la philosophie d'Epicureou d'Aristote, mais de tout ce qu'il y a de vrai et de bon chez tous ces philosophes, et par conséquent d'une philosophie eeclectique. Cependant la base des idées philosophiques des Alexandrins était le platonisme.
La théologie philosophique des Alexandrins arriva à son complet développement dans le système d'Origène. Quoiqu'il soit parfaitement indépendant, et qu'il forme un seul tout, dont les parties sont étroitement unies ensemble, on ne peut pas méconnaître que ce système a bien des points d'analogie , soit avec les idées des anciens philosophes grecs, soit avec la Gnosis des hérétiques. .Cela ne peut pas étonner, si l'on pense que les gnostiques hérétiques sont , à certains égards , partis des mêmes bases philosophiques, et que des principes communs devaient naturellement conduire aux mêmes résultats.
Les deux principes fondamentaux sur lesquels repose le système d'Origène sont les suivants :
I . Le premier est que Vidée de Dieu doit être dégagée de tous
lea iléoMiDts anthropopathiques , el qu*il font dès lors eoneevoir toutes les doctrines rel^ieuses qui déritent de cette idée, dans un sens purement spirituel.
9. Le seeond est que les conditions dans lesquelles se trouvent tous les êtres libres et moraux ne sont que le résultat de leur conduite.
D'après ce second principe, Origène cooelut de Tinégalité des bummes sur la terre à la préexistence des âmes ; selon lui, tous les êtres moraux ont été créés égaux, et leur inégalité est la eoo* séquence de la conduite diflérente quHIs ont tenue dans. un état primitif; mais ils sont restés capables de remoiiter, par ta moralité de leurs sentiments et de leurs actes, dans un ordre de choses supérieur ; Satan lui-même est à même de derenir meil iftur el de rentrer en grâce. A ces idées se rattachait la doctrine A'\km série infinie de mondes, qui se succédaient les uns aax akutres. Son penchant à spiritualispr toutes les doctrines de la religion, le conduisit à nier la doctrine que le Logos a réellement été engendré de Tessence de Dieu, à attribuer à lésus un corps humain, bien que d'une nature moins grossière, & spiritualiser la doctrine de la résurrection des corps et à rejeta* le chiliasme.
L'interprétation allégorique venait fort à propos à Origène, dans le développement et la démonstration de son système; toutoflNS, il s'acquit aussi le mérite d'établir sur celle interprétation une théorie plus sûre, dans laquelle l'interprétation grammaticale trouvait aussi sa place et était développée, quant à ses principes. Cstv Origène voulait que le sens littéral de chaque passage fût expliqué, avant de passer à l'interprétation allégorique.'
Ce système d'Origéne ne fut sans doute admis, dans son ensemble , que par peu de personnes. Ceux-là même qui phis tardétaieut désignés comme Origénisles, ne partageaient pourtant pas toutes les idées étranges d'Origène. Cependant son système a exercé une très-grande influence sur le développement des dogmes. Plusieurs de ses doctrines passèrent dans le système tbéoiogique de PEglise , par exempte la doctrine d^ane
V. WM V
éternelle génératiOD du Logos et le rejet du chiliasme. D'autres provoquèrent de l'opposition, des controverses tbéologîques , et par là de nouveaux développements dans la doctrine de TEglise. Cest ainsi que toute la querelle arienne se rattache au système dogmatique d*Origine.
g. 12. Théologie de itglise hifine aa ni* sièele.
Au deuxième siècle, non-seulement le nombre des chrétiens de langue latine était encore faible en comparaison de l*Eglise grecque, mais de plus TEglise latine ne formait guère, quant à la vie spirituelle, qu'un appendice de l'Eglise grecque. Elle ne possédait pas encore de lillératui*e à elle, mais se rattachait à celle du christianisme oriental. C'est en grec qu*ont écrit les plus anciens auteurs do l'occident^ tels que Clément de Rome et Irénée. Ter* tullien lui-même avait rédigé plusieurs ouvrages en grec , en sorte que cette langue, dans laquelle les apôtres avaient déjà exprimé les idées chrétiennes, fut longtemps considérée , même dans l'Eglise occidentale, comme le seul organe qui pût les rendre d'une manière satisfaisante. Mmucius Félix , bien que le plus ancien des auteurs de l'Eglise latine, ne trouva cependant pas l'occasion d'essayer de rendre en latin les idées distinctives du christianisme, puisque son écrit ne l'obligeait pas à pénéti*er bien avant dans les' doctrines chrétiennes. Cet essai ne fut fait en grand que par TertuUien (m. vers 290), qui par suite doit être oonsidérô comme celui qui, le premier, a formé le langage latin de l'Egiisê. Dans le développement de la doctrine, il suit complètement les Pères grecs du u* siècle, et il n'en diflère que par le point de vue matérialiste, sous lequel il conçoit certaines doctrines. Quoique, dans la dernière période de sa vie^ il se soit eutiènanent tourné du côté du montanisme , il a toujours joui d'une très-haute considération dans l'Eglise latine, comme écrivain, et ses ouvrages ont exercé sur elle une très 'grande influence. Après lui, eeux qui , dans l'Eglise latine du m* siècle, ont encore de l'importance, relativement à l'histoire des dogmes, sont Cyfrien (m. 258) et son contemporain Novaiien^ puis Laetanee (m. vers 330), dont l'ouvrage intitulé InèlitutiQ-
nés divinœ^ ne contient cependant pas un enseignement complet de la religion chrétienne, mais une apologie et une recommandation de la foi chrétienne, à l'usage des païens. Le maître de ce dernier, Amobe^ rhéteur à Sicca, vers 303, mérite moins de figurer dans rhistoire des dogmes, parce quMl a trop d'opinions personnelles, et que, par suite, ce n'est pas un témoin parfaitement sûr de la doctrine de son époque.
Avant Augustin, il a été trèis-peu fait dans l'Eglise latine en faveur du développement des dogmes chrétiens. La philosophie, qui donnait cependant toujours la première impulsion à toutes les modifications dogmatiques , n'avait jamais été cultivée en Occident avec un vif intérêt , ni dans un esprit d'indépendance. Même chez les Romains d'une époque antérieure, si lesdiflerenis systèmes philosophiques de la Grèce avaient trouvé quelques adhérents, ils n'avaient du moins trouvé personne d'assez indépendant pour leur donner un nouveau développement. Eu revanche, les Romains se distinguaient par un esprit plus pratique, surtout par le soin avec lequel ils ont arrêté les principes du droit positif, et ils ont, sous ce rapport, laissé dans leurs codes un modèle qui n'a point été dépassé. Ce même caractère s'est aussi manifesté dans l'Eglise occidentale du ui* siècle. Les docteurs de cette Eglise ont pour la philosophie une aversion qui la leur fait considérer comme la mère de toutes les hérésies. Tertulieii nomme les philosophes palriarchas hœrelicorum, la philosophie une concussio verilatis; Platon^ otnntum hœrelicorum amdimentarius ; * et il dit, en outre : Ispœ denigue hcereses à philosophia subomantur. — Quid ergo Athenis et Hierosolymùf ? Quid Academiœ el Ecclesiœ? Viderint qui sioicam et PlaUmicum, et dialeclicum chrislianismtim protulerunL Minucius Felix^ appelle les philosophes corrup(ore« e< adultéras et tyrannos^ qui faisaient orgueilleusement parade d'une sagesse qu'ils ne possédaient pas, et il suppose' que le démon de Socrate était un méchant démon ; il nomme Socrate Scurram Atticum^ épithète dédaigneiise, mais qu'il n'avait fait qu'emprunter à un épicurien
' TertaUieo, De animé. G. 3-S3, cf. de pra^scr., 7-8. — ' Gap. 38. ' Gap.î7.
nommé Zenon.' En opposition à la philosophie de Técole, il recommande le bon sens ordinaire.^ Ces docteurs de FEglise considèrent les doctrines qui leur ont été transmises par la tradition^ comme quelque chose de positif et d'inviolable et se contentent de les expliquer. Mais étant dépourvus de toute philosophie , ils les concevaient ordinairement sous une forme très -matérielle et très-grossière. La doctrine de TEglise latine du ui* siècle est donc au fond la même que celle que nous trouvons -chez les apblogètes grecs du u* siècle, et elle n'en difiëre que par une concepiioif plus matérialiste. Les développements nouveaux que la doctrine chré* tienne dut aux théologiens alexandrins, restèrent inconnus à TEgiise occidentale.
En revanche, on commençait déjà à cette époque, en Occident, à s'occuper, avec une prédilection particulière , du côté extérieur (le l'Eglise, c'est*à-dire de «a constitution et de ses droits ; et il arriva ainsi que les doctrines qui s'y rattachaient furent portées H un certain degré de développement. C'est ainsi que Cyprien fait époque dans l'histoire de la doctrine de l'Eglise, parles principes qu'il établit à ce sujet.
CHAPITRE I
Histoire de l'apelofétlqne.
§. 13. Aperçu sur l'aiMlogétique.
Comme l'apologétique ou la démonstration de la vérité du christianisme» bien qu'elle puisse avec raison revendiquer le droit de former une science à part, trouve orcNnairement sa place dans
' V. Cicêron^fie oat. Deor. 1, 34. — * IngeDlom, quod ood stuiio paratar, sed emn Ipn meoUs formaUone geoeratar.
— Biles prolégomènes de la dogmatique, il convient aussi de commencer rhistoire particulière des dogmes par celle de rapologétique. À répoque dont nous parlons, le christianisme était robjet des attaques des Juifs et des Païens. Dès lors kr tâche des apolo^ gètes était triple; elle consistait d*abord à repousser ces attaques, en réfutant les objections sur lesquelles elles se fondaient, puis à prouver les erreurs du paganisme et Tinsufiisance du ju* daïsme*, et enfln à démontrer la vérité du christianisme et sa haute importance pour Thumanité.
§. 14. R^QtatioB des argunente dirigés pir les Juilk contre ie chmtiaoisinf.
Les écrits qui nous font le vaienu connaître les attaques que dirigèrent alors les Juifs contre le christianisme et la manière dont les chrétiens les repoussaient , sont d'abord le dialogue de yuf(mavec le juifTryphonet la partie de Fouvrage d^Origéne contre CeUe^ où celui-ci introduit un Juif qui parle contre le christianisme. On peut y adjoindre le livre de Tertullien Àdver-- 8u$Jud€B08y en remarquant toutefois que la dernière partie^ d^ puis le 9* chapitre, est une compilation du 3' livre contre Marcion, faite à une époque plus récente.
Le plus ancien documentée la polémique contre le judaïsme, la discussion de Jason et de Papiscus, qui plus tard fut attribuée à tort à Ariston de Pella, est malheureusement perdu.'
Le Juif, chez Celse, commence par articuler des calomnies contre la personne de Jésus, disant. qu'il était né du commerce adultérin de Marie avec un soldat romain nommé Paptherus, que par cette raison Marie avait été répudiée par son époux, et que Jésus était venu au monde dans la misère. Ensuite il &it dériver les miracles de Jésus de sortil^es et de moyens magiques, et prétend qu'il n'avait choisi pour ses apôtres que des hommes bas et vils. Comme ces calomnies se reproduisent encore dans des libdles juifs de date postérieure, en particulier dans le livre intitulé TùUot Jesûhu (dans Wagenseil, tela ignea Satanœ), c'est une preuve que Celse ne les a pas imaginées, mais qu'il les a en -
• V. note VI.
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teoda profimr par des Juifs. Origéne , pour les réfuter» en appelle surtout à la pureté du caractère de Jésus et à la sévérité de sa iBorale, et montre qu*il est impossible d'admettre qtt*un komme si noble et si pur ait eu une origine si déshonorante* liis ap6tres sont à leur tour accusés d'imposture par ce Juif de Celse. Ils doivent avoir forgé en grande partie Thistolre de Jésus, notamment la prédiction qu*il fait de sa mort et le récit de sa résurrection. Pour repousser cette accusalioni ûrigène«ltégue le manque de culture des Apôtres et cherche à prouver leur sioeérité par les passages des Évangiles où sont rapportés desfiiits qui leur sont défavorables.
Ce ne sont pas ces frivoles calomnies que fait valoir Trypbon ; les reproches qu'il adresse au christianisme sont plus précis et plus graves. Il cherche en effet à prouver que les prophéties messianiques de TÂncien-Testament n'ont pas été accomplies en Jésus-Christi puisque les prophètes avaient annoncé un roi puissant et glorieux, tandis que Jésus était apparu dans de misérables conditions^ et avait subi la mont la plus ignominieuse. Trypbon regarde en outre la doctrine chrétienne de la nature divine de Christ comme contraire au monothéisme» et cite en particulier contre elle ce passage dllsaîe (XLII. 8 ) : « Je suis Jehova, — je ne laisserai ma gloire à aucun autre. > Enfin les Juifs reprochaient aux chrétiens de ne pas observer la loi rituelle de HLoîse^ de l'observation de laquelle Dieu faisait dépendre la félicité éternelle. Pour réfuter les Juifs, les apologètes cherchaient tout d'abord à prouver le caractère messianique de Jésus, en signalant les prophéties qui s'étaient déjà accomplies ou qui s'accompliraient plus tard à son égard ; car ils appliquaient les prédictions qui annonçaient l'état glorieux du Messie, au second avènement du Christ. Quant à la divinité du Messie, ils cherchaient à la démontrer par des passages de l'Ancien^-Testament, et ils justifiaient la non observation de la loi mosaïque, en disant que, n'ayant été qu'une institution préparatoire, cette loi ne pouvait avoir» par suite , qu'une valeur typique pour les chrétiens.
La polimiqiie des chrétiens contre les Juifs était soutenue avec dlalMifai^ arguments* parce qu'ils fusaient usage u'uneiaier-
prétatioD généralenieut très-arbitraire , souvent allégorique. Ainsi ils n*bésitaient pas à appliquer à la nature divine de Christ» les expressions de Xiyoç 6eou ou ^^^Aot 6eov, dans tous les passages où elles se trouvaient. Si ce genre d'interprétation ne leur était pas plus préjudiciable» c'est que les Juifs y étaient aussi habitués, en sorte que tout en en rejetant les résultats, ils n'avaient pas ridée d'en attaquer les principes.
Mais ce qui nuisait davantage aux chrétiens, c'est qu'ils ne pouvaient se servir que de la version des Septante, qui, dans bien des passages s'écarte du texte original ; et c'était précisément à ces passages, qu'ils empruntaient souvent leurs arguments contre les Juifs. Dans le fait, la version des LXX était souvent singulièrement favorable aux chrétiens. Ainsi, dans le chapitre VU, verset 4, d'Esaïe, elle rend le mol Alemah^ qui signifie proprement une jeune femme, par iraf6(voç, et au psaume H, % le mol Masehiaeh par xW^^ > <^ qui sans doute convenait aux chrétiens grecs, mais uniquement parce que le mot xp^^'^^ç était devenu chez eux la dénomination ordinaire du Messie. Certains exemplaires de cette version étaient encore plus favorables aux chrétiens, parce qu'ils contenaient bien des passages qu'on avait changés arbitrairement ou qui avaient été interposés, moins peut-être dans l'intention formelle de falsifier le texte que par suite des gloses qui s'y étaient introduites. PeutTétre aussi telle citation de la Septante, que nous rencontrons complètement défigurée chez les Pères de l'Église, ne se trouvait-elle dans aucun manuscrit et ne provient-elle que d'erreurs de mémoire. Ainsi Clément, dans son Epist.^ §. it% cite en ces termes le passage
d'Esaïe, LX, 17 : xaraaTioaa) xoùç ciri^xéirouç avrwv tv ^txouotfuv^» xoc^
Tovç ^laxovovç ôurâv cv ir'ujrti, tandis qu'il y a dans le texte : ^«&(ro>
Toùç apx^vrdcç aoù cv ct^vij) xou ro\>ç ciriaxôirov;* 9ot> tv otxaioovvti. Cette
altération peut être l'effet d'un manque de mémoire. Clément entendait ce passage comme s'appliquant aux évèques et aux diacres, et il y insère aussi leurs noms de mémoire. Cette circonstance, que la version des LXX était souvent très-favorable aux chrétiens, détermina les Juifs grecs, qui jusqu'alors s'en étaient Clément servis, à l'abandonner et à la remplacer pa^^la tradue-
tion rîgoureitsement littérale d*Aquila.^ Dès lors il arriva fréquemment, comme on devait s'y attendre, que dans la polémique entre les chrétiens et les Juifs, ceux-ci contestaient Texactitude de la traduction des passages de TAncien-Testament que les premiers invoquaient contre eux. C'est ce qui détermina Origène à feire, sur la version des Septante, le grand travail qui eut pour résultat les Hexaples, comme il le dit lui-même dans son EpisL ad Africanutn. Son t)ut n'était pas de ramener, dans l'esprit d'une saine critique, cette version à sa forme primitive, mais de montrer le rapport qu'il y avait entre elle et le texte hébreux, et de la rendre ainsi plus utile dans la polémique contre les Juifs.
Cette circonstance même que les chrétiens étaient réduits à ne feire usage que de la Septante et qu'ils trouvaient dans 4eurs exemplaires des passages qui étaient rejetés par les Juifs, les conduisait à faire à ceux-ci l'injuste reproche d'avoir falsifié les livres de TAncien-Testament. Ainsi Justin, dans son dialogue contre Tryphon, accuse les docteurs de la loi d'avoir supprimé, dans la version des Septante, beaucoup de passages dans lesquels il avait été clairement parlé de la mort sur la croix et de la divinité de Christ. H cite comme preuve un passage d'Esdras et deux autres deJérémîe qui auraient été retranchés du texte original. Il afBrmc enfin que dans le Psaume XCXV, (dans l'hébreu XCXVI, 10) . on*avait supprimé, après les mots : ô xuptoç è^aoïXcuccv, les mots : àir^ ToO ÇûXou. Tous CCS retranchements supposés n'étaient probablement que des gloses que Justin avait trouvées dans son exemplaire. Cependant Irénée et Tertullien citent, d'après lui, ces mêmes passages; Tertullien, dans ses ouvrages adv. Marc. IIl, c. 19 et adv. Judœôs, c. 10 et i% le passage du Psaume XCXVI, et l'un des deux passages supposés de Jérémie, Irénée (IV, c. 33), l'autre passage de Jérémie. Dans son traité de habitu miUiebri, c. 3, Tertullien reproche aux Juifs de rejeter le livre d'Hénoch et tout ce qui s'y rapportait à' Christ. Ne sachant que le grec et le latin, il se laissa si bien abuser par le titre du livre, qu'il crut ^rieusement qu'il provenait d'Hénoch et que les Juifs ne le rejetaient que par haine pour les chrétiens.
' V. note VU.
Celle même ignorance de Thèbreu ftisftit supposer dans le texte bien des choses qui ne s'y trouvaient pas. Sous ce rapport, h manière dont on traitait le passage I, 1. de la Genèse est surtout très-curieuse. Comme on partait de Tidée que Dieu avait créé le monde par le Logos , on en cherchait les preuves dans le récit mosaïque de la création. Tertullien et Origène, par exemple, voulaient , en forçant le sens des mots m prineipio, y trouver cette doctrine. D*autres prétendaient, sans s*appuyer sur aucun argument, qu'elle était clairement exprimée dans le texte original. D'après VAUereatio Jasimiê et Paptaet, il devait y avoir dans ce texte : In fitio fénU Deu$ cmlum et ierranti * mais d'après d'autres : In prindpio Deu$ feeU sibi filitxmJ*
Il était naturel que cette absence de critique et d'ex^fèee sensée de r Ancien-Testament nuisit , aux yeux des Juifs , à la caose du christianisme.
%. tS. léfuutioii des objectioiis (pie les Païens faisaient au cbristiaaisaif.
Les objections que les païens faisaient au christianisme ^ont extrêmement-variées et, en partie, même contradictoires. Aussi ne peut-on pas admettre qu'elles aientété formulées toutes à la même époque et par on seul et même adversaire. On doit plutôt croire qu'elles ontdifféré^ selon la différence des lieux et des temps, et que les diffiN*entes classes de la société ont, en proportion du degré de culture auquel elles étaient parvenues , apprécié d'une manière différente le chrislianisme et fait aussi contre I ui des objections diverses. Ce sont surtout les écrits des apologètes qui nous font connaître et les reproches adressés alors au christianisme, et la manière dont se défendaient les chrétiens. Il nous est resté, de l'Eglise grecque du second siède, les apologies de /iMlm mattyr, de Théophile et de Titien, de l'Église latine de la même époque , l'apologie de Minueiue Félix et VApologeticus de TertuMien, Du troisième siède , il est resté , des écrits grecs, l'ouvrage d'Origéne contre Celse et celui d'Eaiêpe contre Hiéroctès; des écrits latins, plusieurs traitée de Cyprien^ notamment eeloi
' BieroB. Qacesl. in Oenesln. — ' Tertoll. t<hr. Prtx. c. 5.
adv. Demetrianum, l'ouvrage i'Amobe adv. Génies et les Im- HtutUmes divinœ de Laeianee, Les reproches des païens peuvent lire ramenés h trois classes principales.
I. Ceux qui se fondent sur de pures inventions calomnieuses. Âinài sur Tobjel de la vénération des chrétiens circulaient les mêmes bruits qu*on avait précédemment .répandus à Tégard des Juifs, et d*après lesquels ils étaient accusés d*adorer les nuages, le ciel, le soleil, ou même une tète d'âne. On accusait en outre les chrétiens de se livrer, dans leurs réunions secrètes, aux excès les plus hideux, de tuer et de manger des enfants et de commettre des actes dMmpudicité contre nature {epulœ Thyesteœ et conçubitus incesti), La fausseté de ces accusations pouvait être facilement démontrée aux hommes sensés ; car la première se réfutait par les déclarations simples et franches des chrétiens sur leurs principes religieux; et les apologètes repoussaient facilement- la seconde, relative aux prétendus excès auxquels les chrétiens se livraient en secret, en montrant le caractère moral du christianisme, et en en appelant à rexpérience,qui prouvait que bien des hommes pervertis avaient été complètement transformés par lui, et qu'en général les chrétiens se distinguaient par .toutes les vertus. Aussi de telles accusations ne pouvaient-elles pas être longtemps soutenues; Tertullien est le dernier apologéte qui s'y arrête, et, au m* siècle, elles paraissent complètement tombées.
Les autres reproches qui avaient, au moins en apparence, quelque fond de vérité, s'adressaient, ou bien au christianisme en général, ou à quelques-unes de ses doctrines.
8. Les reproches qu'on faisait au christianisme en général étaient relatifs d'abord à son origine.
a. On lui reprochait sa nouveauté. Comme le respect qu'où avait pour la religion paternelle se fondait en particulier sur la conviction qu'elle avait été transmise, de temps immémorial, par les ancêtres qui l'avaient reçue des dieux mêmes ; comme, d*ailleurs, toutes les religions étaient étroitement liées avec Torgani satkm des Etats, et que, dès lors, chaque innovation dans la religion paraissait très-dangereuse pour l'Etat, on comprend combien, aux yeux des paiens, le reproche de nouveauté devait
nuire au christianisme. Parmi les apologètes chrétiens, quelquesuns, tels que Clément d* Alexandrie et Arnobe, avouaient cette nouveauté, mais déclaraient quMl était absurde de vouloir rejeter ce qu'il y avait de meilleur, uniquement parce que c'était nouveau; mais la plupart niaient cette nouveauté' du christianisme, car ils le regardaient comme le couronnement et la fin de toutes les révélations qui avaient été faites aux hommes depuis le commencement du monde : toutes ces révélations avaient été données par le Logos qui avait fini par devenir homme en Christ. Le christianisme n'était donc pas quelque chose de nouveau ; mais ses vérités avaient été, par Tintervention du Logos, et dès la création du monde, révélées graduellement aux hommes, en proportion de leurs capacités, jusqu'au moment où le Logos, apparu en Christ, avait donné enfin la dernière et la plus parfaite révélation. Abusés par l'interprétation allégorique, ils croyaient pouvoir prouver que beaucoup de doctrines propres au christianisme se trouvaient déjà dans l'Ancien-Testament; ils considéraient ainsi la religion de l'Ancien-Testament comme un christianisme non encore complètement développé; et ils mettaient par suite Moïse et les Prophètes au nombre des docteurs chrétiens. Il leur était facile, de cette manière, de prouver que la religion chrétienne était plus vieille que toutes les religions païennes, et la vérité plus vieille que l'erreur; et ils se plaisaient à démontrer que Moïse avait précédé non-seulement tous les poètes et les philosophes païens, mais encore tous les dieux du paganisme, puisque ces dieux! n'étaient originairement que des hoihmes.^
Un second reproche que Celse fait aux chrétiens et qui n'est qu'en apparence en contradiction avec le premier, c'est que ce qu'il y a de vrai dans le christianisme, en particulier sa morale, n'est nullement une chose nouvelle, mais se trouve déjà chez les philosophes grecs et notamment chez Platon ; que ces vérités, empruntées par le christianisme, y avaient été revêtues de nouvelles formes barbares et défigurées, parce qu'on les avait mêlées à toute sorte d'erreurs ed de fables. Origène reconnaît que la doctrine de l'unité de Dieu et la morale du christianisme ne sont
' TmtM.^ Apolog», e. 34.
rien de nouveau, puisqu'elles sont gravées dans le cœur des hommes, mais il ajoute qu'ayant été obscurcies par le péché^ elles ont du être inculquées de nouveau ; que Jésus ne peut pas avoir emprunté ces doctrines aux Grecs, par la double raison qu'elles se trouvent déjà dans les livres de TÂncien-Testament^ qui remontent à une époque bien plus ancienne que la philosophie païenne; et ensuite que ni Jésus ni les Apôtres n'ont fait usage de la littérature grecque.
Un autre reproche qu'on adressait au christianisme, c'était d'avoir tiré son origine des barbares, et l'on raillait les livres saints des Juifs et des chrétiens de ce qu'ils étaient composés dans un style commun et grossier. Les apologètes faisaient remarquer, de leur côté, que c'était aux barbares que les Grecs devaient presque toutes leurs sciences et une foule d'inventions^ et que c'était en particulier aux Juifs que les philosophes avaient emprunté les plus pures de leurs connaissances. Contre le reproche que les Livres saints étaient écrits dans un langage inculte, ils faisaient observer que ce qui importait dans l'instruction religieuse, cv u'était pas la beauté de la forme, mais la vérité du fond; que c'était précisément leur style qui rendait ces livres plus faciles à comprendre et plus accessibles aux hommes peu instruits.
b. D'autres reproches avaient pour objet le caractère du christianisme. On objectait contre lui qu'il exigeait une foi aveugle, sans rendre suffisamment compte des raisons qui devaient déterminer cette foi ; qu'il repoussait la sagesse et glorifiait au contraire la folie; qu'il appelait à entrer dans sa communion, non les sages et les' purs, mais les insensés et les pécheurs; que, par suite, il ne cherchait à s'introduire et. ne trouvait d'accueil que chez la^populace, dans les classes les plus basses de la société.^
' Cf. Matth.f V| 5. Bleoheareox sont les paavres en esprit, ctr le royaume des cieax est k eaz. Matth., XI', 5. L'ÉvaDgile est touoncé aux pauvres. Ltic, 2UV, 24» 23. Les iovités n'étaat pas venus, le maître ordonna d'amener les panvres, les impotents, les boiteux et les aveugles, même ceux qui sont dans les chemins et le long des baies. 4 Cor., I, 26, 27. Parmi les appelés, Il n'y a pasbeauiroap de sages selon la cbalr, ni beaucoup de puissants, nt beaucoup de nobles, nais Dieu a choisi les choses folies du monde pour confondre les sages. 4 Gor«, L 20, 111, 49. Ca sagesse de ce monde est une folie devant Dieu.
— et —
Lm apolûgètas répondaieDi à cala que lés hommes devaient croire à la révélation de Dieu, oos^me Técolier à la parole du maltrei le malade à celle du médecin. Qrigène remarque en outre que ceux qui étaient propres aux spéculations théologiques savaient fort bien comprendre les raisons de la foi chrétienne, mais que, comme la plupart des hommes en étaient incapables, il ne leur restait que la rouie de la foi simple et naïve, dont les effets sahi-* taires étaient constatés par Texpérience. Il était plus facile encore de répondre aux autres reprothes ; car la sagesse que rejetait le christianisme n'était que la fausse sagesse de ce monde; et il n*était pas moins évident que le christianisme n'appelait pas seulement à lui ceux qui appartenaient à telle ou telle clasM, mais les hommes de toutes les conditions, et que c'était chea^ les êtres les plus incultes et les plus grossiers qu'il exer^it de la manière la plus éclatante sa puissance régénératrice.
Une autre accusation que les païens lançaient contre le christianisme, c'était d'être dangereux pour l'Etat. A les entendre, c'était une doctrine secrète qui, craignant la lumière, était communiquée clandestinement à des hommes crédules, provoquai! des réunions nocturnes défendues par la loi, et formait des associations illicites; plus les chrétiens étaient étroitement unis entre eux, plus ils s'isolaient des autres et nourrissaient contre eux des sentiments hostiles; ils refusaient de rendre, non-seulement aux Dieux du peuple et de la religion de l'État, mais même aux empereurs, l'hommage qui leur était dû, et entretenaient l'espoir d'une prochaine dissolution de tous les royaumes delà terre, et même de l'empire romain. Le christianisme était donc très-dangéreux pour l'État, puisqu'il divisait les citoyens et qu'il enseignait à ses adhérents à mépriser les lois et h compter sur le renversement de l'Etat.
Au reproche de s'envelopper dans le mystère, les chrétiens pouvaient opposer que leur doctrine était, sans aucun doute, suffisamment connue, même k leurs adversaires. Ils disaient ensuite ce qu'étaient leurs réunions, et montraient qu'il ne s\ pasaiit rien d'illicite, et surtout rien qui fût dangereux pour l'État ; que s'ils évitaient toute participation au culte des Dieux et aux cérémonies païennes, c'était pour eux un devoir de conscience;
mais qu'ils n« haïssaient pas les autres hooimas^ puisque Idor retigioii leur prescrivait d'aimer même leurs anuemis ; quils étaient bîeo moins encore les ennemis de César» puisque si leur religion leur défendait de lui rendre un culte divin, elle leur enseignait en même temps que l'autorité étant instituée par Dieu, avait, par cette raison même, le droit d'exiger des sujets du respect et de l'obéissance ; qu'ils étaient, par conséquent, de fldéles citoyens qui trouvaient précisément dans leur religion les plus pui^nts motifs pour remplir consciencieusement leurs devoirs envers l'État.
Enfin, les païens reprochaient aux chrétiens la multiplicité de sectes et d'opinions qu'on voyait parmteux, en sorte qu'ils semblaient ne pas savoir exactement eux-mêmes quelles étaient les doctrines qui appartenaient réellement à leur religion. Origêne répond à ce reproche qu'on rencontre une pareille diversité d'opinions pour toutes les choses importantes, par exemple, pour la philosophie; que les divergences des chrétiens avaient pour cause un désir très-légitime de bien comprendre les doctrines auxquelles ils croyaient, et qu'elles donnaient à l'esprit d'examen une occasion et un sujet de s'exercer.
A la. fin de cette période, le néoplatonicien Porphyre^ (m. 304) dirigea contre le christianisme des attaques d'un nouveau genra. Il reconnaissait Jésus comme un homme d'uae sagesse et d'une piété extraordinaires, qui avait été parfaitement d'accord avec les Néoplatoniciens , mais il prétendait en même tanpa que ses disciples avaient complètement altéré et défiguré sa doctrine, surtout en y introduisant le dogme de la divinité de Christ, et la défense de toute participation au culte des dieux. Cette attaque était plus dangereuse que toutes les précédentes, parce qu'elle bisait paraître les chrétiens comme une bande de fanatiques, qui, même sans s'en douter, s'étaient écartés de la doctrine de celui qu'ils vénéraient comme leur maître. Aussi Porphyre ne tardat-il pas à rencontrer des adversaires chrétiens dans Méthûétuâ^ évéque de Tyr, et dans Emlbe^ évêque de Césarée« Mais leurs apologies sont perdues, ainsi que celle d'A^oUmctre, évêque de
' V. noie VUi.
Laodicée. Il est facile d'imaginer la manière dont les apologètes chrétiens ont dû repousser ces attaques. Ils n'ont pu manquer d'en appeler au caractère moral des apôtres, qui les rendait incapables d'une telle imposture, puis à leur peu de culture et à leur découragement au début de leur carrière, qui ne laissent pas supposer en eux assez de force et de courage pour commettre une telle tromperje ; enfin, à la manière dont le christianisme s'est répandu et qui montre clairement que Dieu protégeait sa cause.
c. Enfin, les païens trouvaient dans les effets du christianisme un motif pour lui adresser quelques autres reproches.
Une des accusations les plus généralement répandues et le plus souvent répétées, c'était que, depuis la naissance du christianisme, l'empire romain avait été frappé d'une série de toute sorte de calamités, qui n'étaient que l'effet de la colère des dieux excitée par la propagation du christianisme. Car, aussi longtemps, disait*on, que les Romains avaient célébré fidèlement le culte des dieux de leur patrie, ils avaient été heureux et victorieux. r~ I' était facile aux chrétiens de repousser de pareils reproches. Ils faisaient remarquer que les peuples* jadis vaincus par les Romains, avaient adoré les mêmes dieux qu'eux ; que, parmi les pays subjugués par eux, il y en avait que certaines divinités païennes avaient choisi de préférence pour leur demeure, y étant nées et y ayant été élevées; que ce n'était pas,j)ar conséquent, l'adoration des dieux qui faisait obtenir la victoire ni qui préservait du malheur. Les apologètes chrétiens faisaient en outre observer que, bien avant le christianisme, de pareils châtiments avaient été infligés aux hommes à cause de leurs péchés; que des contrées, dans lesquelles habitaient cependant des chrétiens, avaient été préservées de ces calamités ; Cyprien déclare enfin que de tels malheurs étaient autant de châtiments dont Dieu avait frappé les païens, parce qu'ils n'avaient point accepté le christianisme.
Les païens trouvaient même dans les persécutions auxquelles les chrétiens étaient en butte une objection contre le christianisme. Si le christianisme était agréable à Dieu, disaient-ils^ il ne manquerait pas non plus de le protéger contre toutes les perse-
cttiions. De leur côté, les apologètes voyaient dans ces persécutions i*œuvre des démons, irrités de ce que les chrétiens amoindrissaient leur influence et la vénération qu'on avait pour eux sur la terre. A leurs yeux ces souffrances n'étaient du reste que des épreuves ; et les promesses faites aux chrétiens se rapportaient, non à la vie présente, maii; à la vie à venir, en sorte qu'ils s'en consolaient facilement par l'espérance de la vie future.
3. Objections faites contre certaines doctrines du christianisme. On devait naturellement porter sur le christianisme un jugement tout différent, selon le système que Ton suivait et le point de vue auquel on se plaçait.. C'est ainsi, par exemple, que les Epicuriens se moquaient de l'idée de Dieu chez les chrétiens, et surtout de leur doctrine d'une Providence spéciale.* Mais ce qui choquait le plus les païens, c'étaient les deux doctrines de la divinité de Christ et de la résurrection du corps. Ils trouvaient absurde qu'un Dieu fûtdescendu sur la terre, fûldevenu homme, eût vécu dans une humble condition et eût été crucifié; ils ne voyaient en Christ qu'un malfaiteur mis en croix, élevé au rang des dieux par la superstition de ses adhérents. De leur côté, les apologètes chrétiens rappelaient les légendes païennes, bien plus incroyables encore, qui racontaient l'apparition des dieux sur la terre, et ils accusaient les gentils de se mettre en désaccord avec eux-mêmes, en admettant'cette apparition, et en rejetant celle de Dieu en Jésus-Christ. Il est vrai que ce raisonnement ne pouvait faire aucune impression sur les nombreux païens instruits, pour lesquels ces légendes n'étaient aussi que de pures fictions. Pour prouver que la mort de Jésus sur la croix ne pouvait pas amoindrir le respect qui lui était dû, les apologètes invoquaient principalement l'exemple de Socrate, dont la doctrine n'avait rien perdu de son autorité par la mort qu'il avait subie. Les païens ne trouvaient pas moins absurde la doctrine de la reconstitution de notre corps, qui pourtant, après la mort, tombe en poussière et passe dans bien d'autres corps. Les chrétiens cherchaient, de leur côté, à démontrer que cette doctrine était conforme à la rai-
' Minueiui Feliœ, c. 10.
son, et que» s'il devait y avoir uae rémuoération future, il fiiliait néceesairement aussi une résurrection des corps.
Il résulte de cet exposé que si la plupart des objections que faisaient les païens contre le christianisme étaient de nature à pouvoir être facilement réfutées , il y en avait cependant pfu*sieurs qu'il n'était pas fiicile d'écarter de manière à satisftire les païens. Par exemple il était vrai qu'il était impossible aux chrétiens d'aimer l'État , tel qu'il était alors , et d'être de bous citoyens. Car indépendamment des persécutions, qu% avaient à souffrir, comme tous les act^ publics étaient accompagnés de pratiques païennes , ils étaient forcés de se retirer, autant que possible, de la vie publique , et de refuser leur participation au service de l'Etat. Us remplissaient sans doute leurs devoirs de citoyens , quand on l'exigeait d'eux , et qu'ils le pouvaient sans compromettre leurs principes religieux ; mais il leur était impossible d'aimer un État qui était si étroitement uni au paganisme, et ils se seraient difficilement décidés, même dans des cas de nécessité, à soutenir son existence par des sacrifices volontaires. Ils y étaient d'autant moins disposés qu'ils comptaient sur rétablissement prochain d'un royaume messianique , objet de leurs vœux les plus ardents, et qui devait renverser et détruire tous les États qui existaient alors. Cela ne porte toutefois aucuu désavantage au christianisme. L'État (omain se survivait déjà alors à lui-même et avait besoin de se transformer, d'être pénétré d^une nouvelle vie. Cette transformation , cette vie nouvelle, à supposer qu'elles fussent possibles, ne pouvaient lui venir que du christianisme. Si les chrétiens ne se sont pas atlachés avec affection à cet Etat mourant, ce n'est pas là ce qui a hâté sa perte. Mais, d'un autre côté, on ne saurait méconnaître que le patriotisme romain pouvait avoir des raisons très-légitimes pour être hostile au christianisme. De pareilles oppositions, de pareilles luttes éclatent toujours quand un grand principe nouveau entre dans le domaine historique, et durent jusqu'à ce que. ce principe ait triomphé de tous les obstacles.
$. 16. Oljection contré te pigaaisne.
Les apologètes ne se bornaient pas à justifier le christianisme des reproches qu'on avait coutume de lui faire*; ils attaquaient à leur tour le paganisme qui s'opposait à sa marche.
Ils cherchaient tout d'abord à faire ressortir Vabmrdiié de la mythologie et des difierents cultes païens. Ils invoquaient le iait que la plupart des dieux avaient été des hommes, et que Ton montrait encore quelques-uns de leurs tombeaux. Leurs railleries se dirigeaient en particulier sur Antinoiis , phcé au rang des dieux par Adrien, et ils citaient cet exemple , pour faire voir ce que l'on devait penser des anciennes divinités. Quand las philosophes cherchaient à donner une explication allégorique de la mythologie , et présentaient les dieux comme les forces primitives de l'univers , les apologètes montraient à leur tour que les éléments et les phénomènes de la nature ne méritaient nul*lemeot d'être adorés.
Us signalaient ensuite le caractère immoral du paganisme qui, dans sa mythologie, consacrait par l'exemple des dieux , tous les excès et tous les vices, et ne pouvait, par suite, que pervertir toujours plus les hommes , au lieu de les améliorer.
A leurs yeux, tout le paganisme était une oeuvre des démons, qui cherchaient à enlever à Dieu le culte qui lui est dà , pour se l'approprier, et à séduire en même temps les hommes , pour les jeter dans l'erreur et le péché. L'idolâtrie n'avait pris naissance et ne s'était développée progressivement parmi les hommes qu'à une époque moins reculée^, grâce aux moyens de séduction des démons, et cette origine peu ancienne montrait précisément sa fausseté ; pour abuser d'autant plus facilement les hommes, ces démons avaient emprunté à la religion certains éléments qu'ils avaient introduits dans le paganisme, mais en en altérant la forme, ils avaient substitué à l'idée que le Xoyoç, ou la «p^tt) «yvoia, était émané de Dieu, la fable que Minerve , çpmme irp«#rD£irv(Âa, procréée sans union sexuelle , était sortie de la tète de Jupiter ; ' ils avaient si bien calqué dans leur mythologie les prophéties
' Juttin, Apol. maj., c. 64.
de rAncien-Teslament^ relatives à Christ , qu'il semblait qu'elles s'étaient accomplies bieu longtemps avant Jésus-Cbrist. Profitant de la prédiction de TÀncien-Testament que le Fils de Dieu deviendrait homme, et qu'il subirait beaucoup de tourments de la part des hommes , ils avaient imaginé que Dionysos, fils de Jupiter, avait été mis en pièces , puis reçu parmi les dieux ; ils avaient appliqué à Persée la prophétie que Christ naîtrait d'une vierge et monterait au ciel ; et, comme il était prédit qu'il guérirait des malades et ressusciterait des morts, ils avaient inventé la fable d'Ësculape.' Ils avaient de même imité le baptême dans les lustra tions païennes; et, ayant trouvé chez le prophète Esaïe le baptême annoncé comme purification des péchés, ils avaient aussi imposé de pareilles lustrations à ceux qui voulaient entrer dans les temples pour y offrir des sacrifices. Quand les païens, pour prouver la puissance et lactivité de leurs dieux, en appelaient aux oracles et à d'autres signes miraculeux , les chrétiens ne niaient pas la vérité historique de ces faits, mais ils disaient que c'étaient les démons qui rendaient ces oracles et qui faisaient ces miracles. Cette explication pouvait, il est vrai, rendre douteux, quant à leur origine, tous les miracles, même ceux du christianisme; pour éviter cet écueil et prouver que ceux-ci étaient l'œuvre de Dieu , les apologètes s'appuyaient sur le fait que la parole des chrétiens pouvait toujours faire sortir des démoniaques les mauvais esprits qui les obsédaient, et qui étaient forcés de reconnaître ainsi la puissance supérieure qui se manifestait chez les chrétiens. i ,Èi l'égard de la philosophie païenne, les apologètes de l'Eglise grecque faisaient observer que tout ce qu'plle avait de vrai avait jèté puisé dans la révélation , et que c'était cependant encore trèsinsuffisant. C'est en générai avec beaucoup de respect qu'ils parlent des philosophes païens, et ils reconnaissent volontiers tout ce' qu'il y a chez eux de bon et de vrai; mais le plus souvent, ils le font dériver de^ livres sacrés des Juifs, auxquels ilS'prétendenlque les philosophes Tout emprunté. L'opinion générale des chrétiens, qui se trouve déjà formulée chez Philon, était que
' Tiifftm Apol. mi^., cap. 54.
Pythagore et Platon avaient, dans leurs voyages , eu Toccasio^ de connaître ces livres et qu*ils y avaient puisé lenrs idées. Du reste ^ plusieurs Pères de TEglise de cette époque, admettent aussi que le divin Logos, source des révélations accordées aux Juifs, avait étendu son action sur les hommes les plus éminents d*entre les Grecs , et leur avait donné de plus grandes lumières. C'est darts ce sens que se prononcent JusHUy Clément (T Alexandrie et Origène ; ils enseignent que le Logos , semblable à une pluie ou à une semence répandue dans une bonne terre , a, de tout temps, fécondé les cœurs disposés à le recevoir, mais que ces cœurs n'avaient reçu que quelques grains de semence ou quelques gouUes de cette vérité qui s'élait révélée en Christ dans toute sa plénitude. Justin nomme ce Logos <7ircpp«Tixoç , c'est-à-dire le Logos qui se répand comme semence, et Clément lui applique la parabole du semeur, disant que Dieu , comme semeur, n'a jamais cessé de communi(]uer aux hommes le Logos, c*eât-à*dire les grains d'une semence nutritive (Spcirrixà cm^^xa) ; mais que les hommes n'avaient pas montré une égale disposition pour les recevoir dans leur cœur.' Partant de cette opinion , les apologètes pouvaient déclarer insuffisants tous les systèmes philosophiques, et soutenir qu'ils ne contenaient qu'une partie de la vérité, et encore souvent altérée et défigurée; que, par cette raison , les philosophes eux-mêmes étaient en désaccord sur les
.doctrines les plus importantes, et, par suite, nécessairement incapables de satisfaire et d'amener à la certitude ceux qui voulaient s'instruire dans leurs écoles ; qu'en réunissant cependant tout ce qu'il y avait de*vrai dans les différents systèmes, on obtiendrait sans doute une doctrine pure et parfaitement d'accord avec le christianisme ; mais que toute la vérité ne se trouvait qu'en lui ,et que ce n'était aussi qu'en lui que l'homme pouvait trouver la lumière, les consolations et la paix dont il avait besoin. De leur
.côté, les Pères latins, notamment Tertullien, portaient sur la philosophie un jugement plus sévère et ils la r^rdaient comme la mère de toutes les hérésies.^
' Strom. I, c. 7.
* Daéhmê, De yv<a«ii Clém. — Baur^ la Garnis chrétienne (tUem. )•
§• 17. IrgUKits M faveur de U vérilé et de la divifilé du cluistiaijatt.
Les chrétiens cherchaient enfin b prouver à leurs adversaires, avec des raisons positives, la vérité et la divinité du christianisme. S'adressant aux Juifs, ils n*avaient qu'à démontrer que les prophéties messianiques de TAncien-Testament s'étaient déjà aocom pKesen Christ, ou s'accompliraient lors de son second avènement. Ils s'efforçaient, en outre, non*seulement de résoudre les contradictions apparentes qu'on prétendait trouver entre des doctrines chrétiennes et des doctrines mosaïques, mais encore de faire voir que plusieurs doctrines distinctives du christianisme se trouvaient déjà énoncées dans l'Âncien-Testament, ce qu'ils prouvaient h l'aide de l'interprétation all^orique. Mais il fiillait plus pour prouver aux païens la vérité et la divinité du christianisme. Il fallait d'abord les convaincre de l'excellence et de la vérité internes de cette religion, et pour cela, ils en appelaient à ce que renfermait et à ce que produisait la doctrine de rÊvangile.
1. Quant à la doctrine chrétienne^ ils cherchaient à prouver qu'elle était conforme à la raison. Opposant ses principes aux opinions religieuses du paganisme, ils faisaient ressortir la grande supériorité des premiers. Ceux des apologètes q.ui étaient partisans de la philosophie grecque, cherchaient surtout à montrer que les principales doctrines chrélieuues, notamment celle de Tunité de Dieu, avaient déjà été enseiguées, quoique d'une manière moins parfaite, par les philosophes païens les plus éminents. Quant à Tertullien, qui leur étaft moins favorable, il trouve dans un témoignage de l'âme la preuve de la vérité fondamentale du christianisme, la doctrine de l'unité de Dieu. Rappelant les expressions de la vie ordinaire : Deus videt, bone DeuSy Deo commendo^ qui impliquent l'idée d'un seul Dieu, il les fait envisager comme l'expression involontaire d'un profond sentiment del'àme inspiré par Dieu lui-même J
2. Parmi les effets produits par le christianisme^ ils citaient tout d'abord la transformation, opérée par lui, de tant d'hommes
' De tastlmoliio inlnitt.
vieieux qd hommes pieux et honnêtes, el ils montraioBt coinhîiii le monde aurait de paix et de bonheur ai ie christianisme était reçu partout. Us rappelaient aussi la constance et la fermeté des chrétiens dans les persécutions, comme preuve qu'ils ne pouvaient pas être méchants, mais qu'ils devaient être profondément convaincus de la vérité de leur doctrine. Justin déclare^ que c'est le spectacle de cette constance qui a commencé à le gagner pour le christianisme ; d'autres païens, au contraire, et même Marc- Auréle,' n'y voyaient qu'une simple obstination {^In ^^^%^i^ç). Pour démontrer aussi Torigine divine du christianisme les apologétes cherchaient :
i. A prouver la crédibilité hiilorique de léun Hvreê $ain$$, notamment dans le récit concernant Jésus, puis la erédibilité morale de Jésuê lui-même, relativement h ce qu'il avait dit de l'origiue divine de sa doctrine. En faveur de la crédibilité de rAncien-Teatament, ils alléguaient que les prophètes» ayant été des hommes sans culture, n'avaient pas> pu trouver eux-mêmes les vérités qu'ils annonçaient ; qu'ayant d'ailleurs écrit dans des lieux et dans des temps différents, ils auraient pu bien moins en* core s'accorder ensemble si l'esprit de Dieu n'avait pas parlé par leur bouche ; qu'eu outre, l'accomplissement de leurs prophéties garantissait la divinité de tout le reste de leurs écrits.' -*- Quant au Nouveau «Testament, on prouvait la crédibilité des réeits èvangéliques concernant Jésus par le lait que les Apôtres, ayant été témoins oculaires des événements, avaient été parMtement à même de dire la vérité ; et pour prouver qu'ils voulaient la dire, on invoquait leur piété, leur droiture éclatante, leur incapacité pour imaginer une doctrine telle que celle qu'ils enseignaient, et enfin la haine et la persécution qui avaient été la seule récompense de leur prédication. On ajoutait que, si leurs récits n'avaient pas été d'une vérité parbite, au lieu de trouv^r un si favorable ac* coeil, ils n^auraient rencontré partout que la contradiction. Tertollien suppose, en outre, que Pilate avait transmis à l'empereur Tibère lee actes relatib aux dernières destinées de Jésus, et il ren-
' Apol. mlDor., eap. 4S. — * £1$ ««vrev, XI, c. 3. ' V. surtoat Laetance. InsUU, dlv., 1, c. 4.
voie par suite les païens à leurs archives.^ — La crédibilité des Livres saints une fois démontrée, il était facile de prouver que Ton devait croire à Jésus et ajouter foi à son assurance qu'il était le Fils de Dieu et quMI avait été envoyé par lui.
â. Ils tiraient des prophéties qui s'étaient accomplies en Jésus, ainsi que des miracles faits par lui et par ses apôtres, la preuve convaincante de la divinité de sa mission. Celle qu'ils tiraient des prophéties de l'Ancien-Testament pouvait être alléguée, nonseulement à Tégard des Juifs, fnais aussi à l'égard des païens; car du moment qu'il était prouvé qu'elles avaient été réellement écrites à l'époque qu'on leur assignait, et qu'elles s'étaient réellement accomplies en Christ, il y avait nécessairement là pour les païens une preuve très-puissante. Aussi les docteurs chrétiens en appelaient-ils très-souvent aux prophéties de l'Ancien-Testament. Après avoir montré jusqu'à quel point elles se sont déjà accomplies, ils concluent que, puisque tout ce qui a été prédit a reçu jusqu'alors son accomplissement, on peut être certain qu'il en sera de même pour ce qui se rapporte aux temps futurs. Ils s'appuient aussi sur les miracles de Jésus et des Apôtres, mais ils attachent une bien plus grande importance à la preuve basée sur les prophéties qu'à celle tirée des miracles, par la raison qu'il était beaucoup plus facile de prouver la vérité historique des premières que celle des derniers. Origène^ remarque que les miracles avaient pu sans doute être un moyen de conviction pour les contemporains, mais que, plus tard, ils avaient perdu progressivement la force d'amener à la foi, parce qu'on pouvait facilement se laisser aller à les considérer comme fabuleux. Pour faire valoir ces prophéties et ces miracles, les apologètes n'avaient point encore besoin de se livrer à des recherches philosophiques sur leur nature et sur leur rapport avec l'idée de Dieu dans toute sa pureté, ils n'avaient pas non plus besoin d'examiner si, en général, les miracles sont possibles ; car tous leurs adversaires s'appuyaient eux-mêmes, pour défendre leur cause, sur des apparitions de Dieu, sur des miracles et sur des révélations. Mais il y avait précisément en cela une difficulté pour les apologètes. Car les païçns
' Applog.i c. 24. — ' Gonimenl. in Joh.
regardant les oracles et les miracles comme quelque chose qui arrivait très-fréquemment en faveur de leur religion, n'admettaient pas, par cette raison, qu'on pût invoquer comme preuve les miracles chrétiens. Ils croyaient, en effet, à une foule de démons que rhomme, au moyen d'arts magiques, pouvait soumettre à sa volonté ; et ils racontaient un grand nombre de miracles que Pythagore et Apollonius de Tyane devaient avoir faits de cette manière; c'était de même, pensaient-ils, et avec le secours des démons, que Jésus et les Apôtres avaient aussi produit des effets merveilleux. Les chrétiens ne niaient pas absolument les miracles faits à Taide des démons ; ils pensaient, au contraire, que c'était à eux qu'il fallait attribuer les oracles et les miracles du paganisme; ils pouvaient donc seulement opposer à l'opinion des païens l'affirmation que les miracles de Jésus et des Âpôlres étaient divins et nullement faits avec l'aide des démons ; et il leur fallait, pour justifier cette idée, chercher à étabin* les signes et les caractères par lesquels se distinguaient ces deux espèces àe miracles. Origène* dit que le caractère qui fait reconnaître les miracles divins, c'est que leur but a toujours été le salut de l'humanité; qu'ainsi les miracles de Jésus ont été faits pour confirmer une doctrine qui doit sauver les hommes; selon lui, il faut, en outre, que les miracles aient pour auteur un homme que distingue la pureté du cœur. Il partait ici de l'idée que les démons étaient des êtres immoraux et méchants; or, comme les païens ne partageaient pas cette opinion^ son argument, pour prouver la divinité des miracles de Jésus, ne pouvait pas les satisfaire. Tout aussi peu concluant était cet autre argument mis en avant par Arnobius, que les miracles de Jésus étaient inflniment plus grands que ceux faits à l'aide des démons;^. car on racontait d'Apollonius de Tyane des miracles qui n'étaient nullement inférieurs à ceux de Jésus.
Les apologètes s'appuyaient aussi sur les vertus miraculeuses , que possédaient certains chrétiens et qui se perpétuaient dans l'Eglise. Origène voit un titre de supériorité des chrétiens sur les Juifs, dans ce foit que ceux-ci n'avaient plus ni prophètes ni
' Contra Gels., TU, cap. 5, S 3, cap. 4. — M, p. tS.
verias miraculeuses, d*où il coneliit qu*ils étaient abandonnés de Dieu. Tous les écrivains ecclésiastiques de Tépoque donnent ces vertus comme quelque chose d'indubitable, et Origène affirme même avoir été témoin de guérisons opérées par Teflet 4e ces vertus.* C'étaient surtout des expulsions de démons qui, disaiton, devaient se faire au nom de Christ et par le signe de la croix ; et Tertullien va même jusqu'à inviter les pal^s à lui amener un démoniaque , pour se convaincre que le démon , exorcisé par le premier chrétien venu , serait forcé de déclarer qui il était.^ C'est de ces faits qu'ils tiraient la preuve de la divinité du christianisme, prétendant qu'ils ne pouvaient s'accomplir qu'àv«c Paide de Dieu , puisqu'il était impossible que les démons détruisissent leur propre ouvrage. — La perpétuation parmi les chrétiens do don de foire des miracles , affirmée par les Pères de l'Eglise , iut d'abord révoquée en doute par l'anglais Conyerê MkldleUm, bibliothécaire à Cambridge (m. 1750), dans son ouvrage intitulé : Recherches sur le don des Miracles , et bien qu'elle soit encore défendue plus tard par les théologiens, elle est dès lors appréciée assez généralement d'une manière plus sensée. Il est démontré que, dans certaines maladies , de fortes impressions psychiques peuvent produire des effets ressemblant à des miracles , et comme les maladies qu'on attribuait à l'action des démons appartenaient précisément à cette catégorie, on conçoit facilement comment des personnes qui en étaient atteintes et qui croyaient en Jésus, ou qui éprouvaient du moins devant loi un vague sentiment de crainte , pouvaient, lorsqu'il était invoqué et que les démons étaient exorcisés en son nom , ressentir une violente commotion , suivie souvent d'un soulagement de leurs souffrances , parfois même d'une guérison. De pareilles impressions psychiques, lor$qu'elles sont assez fortes, peuvent sans doute produire de funestes effets sur le malade, ou n'avoir absolument aucun résultat; mais, dans de pareils cas, on n'était pas en peine d'expliquer le fait, en disant que le malade avait manqué de foi ou que c'était un pécheur endurci. Il ne faut pas d'ailleurs oublier que dans un temps où l\>n croit aux toirades,
' Goatr. Geb. 111, cap. 4, g. 9. — ' Apologetteoi, Ca^. 13.
la Toix pnbiiqae exagère souvent singolièrement des ftiits iosi^ gnifiants , et que parfois même il se forme sans raison des légendes sur des miracles qu'on prétend avoir été faits au loin. Origène avoue du reste lui-même que de son temps il ne restait dans l'Église que quelques traces de oe don de faire des miracles qu'elle avait autrefois possédé.'
Les apologètes s'appuyaient également sur des emblèmes du christianisme qui se trou valent, soit dans la nature, soit dans l'Ancien^Testament. Le Nouveau-Testament présente aussi des types de ce genre, propres à symboliser des événements impor* tants; ainsi, dans Matthieu, XII, 40, le séjour que fit Jonas pendant trois jours dans la baleine, représente les trois jours que Jésus passa dans le sein de la terre; et dans Tépttre aux Galates, IV, 24, Paul donne les deux femmes d'Abraham comme type des deux alliances : l'esclave enfentant des esclaves, et la femme libre, des enfants libres. Il y a là réellement une véritable similitude. Mais les Pères de l'Église saisissaient des points de ressemblance purement accidentels, et allaient même jusqu'à en trouver là où il n'y en avait aucun. La typologie était poussée jusqu'à l'absurde ; on recherchait (es rapports les plus éloignés et purement extérieurs, et on leur attribuait la valeur de véritables prophéties. C'est ainsi que Bamabas^ trouve dans les 818 personnes dreoncises par Abraham (6en., XVII) une prophétie conceroant le Christ, attendu que l ( 10) H ( 8) sont les initiales du nom de Jésus, et T (800) le symbole de la croix. Clément de Rome' voit dans le cordon rouge que Rahab suspendit à sa fenêtre pour ceux qui étaient venus épier le pays, un emblème du sang de Jésus. De même aussi Justin Martyr * regarde les deux boucs qui figuraient dans la grande fête de l'expiation comme des types de la double parousie du Seigneur, et les 13 clochettes qui se trouvaient au vêtement du souverain sacrificateur comme re« présentant les douze apôtres. Irénée trouve dans les trois hommes chargés d'examiner Jéricho les trois personnes de la Trinité, etc.
' Orig. c. Ceb., VII, c. 4,8* ^'
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Justin et Minucius Félix faisaient de même remarquer que le signe de la croix se reproduisait dans toute la nature, dans Toiseau avec ses ailes déployées, dans Thomme étendant ses- bras quand il prie, dans la voile du navire, dans les ustensiles du laboureur et de l'artisan. Jonas apparaît déjà dans le Nouveau-Testament comme un type de Jésus; mais Justin voit aussi dans Josoé, et Clément d'Alexandrie dans Isaac, des types du Seigneur
• Non contents d'invoquer les prophéties de TAncien-Testament, les Pères de TÈglise appelaient aussi à leur aide les prédictions apocryphes d'Hystaspe et de la Sybille^ surtout celles de la dernière. On sait que, jusqu'au v« siècle, les chrétiens continuaient à forger des prophéties sybillines, et à leur faire annoncer dans le plus grand détail les actes, les doctrines et les destinées de Jésus. Si Ton est (rappé de voir Justin en appeler déjà aux livres sybillins qui existaient alors, comme à des écrits d'une authenticité indubitable, bien qu'une partie n'en ait certainement été composée qu'à son époque, on doit d'autant moins s'étonner que les païens les aient déclarés en partie supposés, en partie falsifiés,* et qu'ils aient dit : Non esse illa carmina sibyllinay sed à nosiris ficla atque composiia. De son côté, Lactance s'en réfère à Cicéron et à Varron, qui avaient déjà fait mention de la Sibylle Erytréenne.*
Enfin, les apologètes puisaient aussi dans la propagation rapide et universelle du christianisme une preuve de sa divinité. Des hommes incultes et d'une humble condition, comme étaient les Apôtres, n'auraient pas pu, diisaient-ils, répandre ainsi le christianisme avec leurs propres forces, si Dieu n'avait pas été avec eux, et le christianisme lui-même aurait depuis longtemps succombé aux persécutions et aux violences des peuples et des princes, s'il n'avait pas été protégé et conservé par une puissance divine. Lactance^ dans un traité spécial intitulé de morlibus persecutorum^ développe l'idée que tous les adversaires, tous les persécuteurs du christianisme avaient eu une fin malheureuse, et il y voit un châtiment divin de leur hostilité contre les chrétiens.
' Orig. c. Gels., VII, c. 7, S* ^* — Lattanœ, iV, c. 45.
* Reoss, lê$ Sibylles ehrétiennei, doov. revae de ihéol. Vol. VU, p. 495 etsuiv.
Cet intérêt que Ton prenait à Tapologétique entraînait du reste assez fréquemment les écrivains chrétiens à faire de la propagation du christianisme chez tous les peuples de la terre, des descriptions de rhéteurs exagérées, qu*on ne saurait excuser que par leur ignorance de l'étendue du cercle dans lequel le christianisme s^était réellement répandu. On trouve dans Justin * et dans Tertullien^ de pareils passages, qui sentent le rhéteur, et qui ne doivent être allégués dans Fhistoire qu'avec beaucoup de circonspection.
§. 18. De II sécessité de la religion durétienae pour le saiul.
Tous les Pérès sont unanimes à dire que Tunique voie pour arriver à la vie éternelle est le christianisme, et que, par suite, tous les hommes auxquels il est' prêché sont obligés de Tembrasser, s*ils veulent obtenir le salut. Ils déclarent aussi, avec la même unanimité, que Christ est Fauteur de la félicité des Juifs vertueux et pieux qui sont morts avant lui. Car, d'après eux, les révélations de TAncien-Testament, faites aux patriarches et aux • pieux Israélites, étaient bien aussi émanées du Logos, et ceux qui y avaient conformé leur conduite étaient devenus agréables à Dieu ; mais ces révélations n'ayant point encore été complètes, n^avaient pas non plus été de nature à rendre les hommes dignes deTéternelle félicité; c'est pourquoi Christ, étant descendu dans leScheol après sa mort, y avait prêché son Evangile aux hommes pieux de l'ancienne alliance et les avait ainsi amenés à la félicité.
Nous trouvons, au contraire, sur la question du salut des païens , une divergence d'opinions très-remarquable entre les Pères de l'Eglise grecque et ceux de l'Église latine. Les premiers, pleins de respect pour la philosophie païenne, et reconnaissant que le Logos avait déjà exercé son action sur les sages de la Grèce, étaient bien éloignés de méconnaître le mérite'de la vertu chez . les païens. Aussi, Justin déclare-t-il comme chrétiens tous ceux qui, même avant Christ, avaient vécu conformément aux inspirations du Logos, aussi bien parmi les païens que parmi les Juifs,
* Dial. c.Tryph., c. W. — * Ad?. Jad., c. 7.
a«99i bteD Socrate ei Hénclite qu'Abrabam.' Cléneui d'AJesandrie dit de même qu^avant Christ la philosophie avait rendu les Grées, sidoo par&iU, du moios vertueux et agréables h Dieu. Il admet, par suite, que Christ et ses Apôtres avaieot, dans les enfers, prêché avssi rÉvaugile aux païens vertueux, et les avai«it ainsi conduits au adut. Origène, à sou tour, iait dériver la vertu des païens de rinfluenoe qu'a exercée sur eux le Logos, et en reconnaît k mérite.
Les Pères de TÉglise latine sont d*un avis contraire. Méprisant la philosophie grecque, portant même sur Socrate un jugement défavorable, \\s ne pouvaient généralement rien trouver de bon dans le paganisme, et ils devaient même regarder comme douteuses les vertus des païens; ainsi, Lactancedit formellement que ces vertus ne sont qu'apparentes, puisqu'il est impossible d'être vertueux si Ton ne connaît pas Dieu.^ Quiconque n'adorait pas le vrai Dieu , passait aux yeux de TertuHien pour un rebelle , rendant au diable Tbonneur qui n'était dû qu'à Dieu ; et naturellementil pensait qu'un tel homme ne pouvait accomplir aueun acte vraiment vertueux. Les Pères deTEglise latine inclinaient forcément ainsi à admettre la damnation absolue de tous les païens. Ils devaient d'autant mieux se ranger k cette opinion qu'elle s'accordait avec l'idée qu*ils s'étaient déjà alors formée de l'Église, et d'après laquelle, l'assimilant à l'arche de Noé, ils ne voyaient de salut que pour ceux qui se trouvaient dans son sein, et que perdition certaine pour ceux qui restaient dehors.
CHAPITRE II
■tfttolre de la doctrine de» doeanaento avtheBtl^iac» do ChrlatlaBlanie.
§. 19. lésultats de rbistoire du tmn et rAificD-Te^taimiit diez les Chrétiew
éf ffMe période.
Le canon de PAncien-Testament, qui, dans le principe, était l'unique écriture sainte des chrétiens , avait été clos longtemps
' Doêhne, De /vwcct crém., p. i3. --- ' fosUU. dw., VI, c, 9.
araDl iésus-Gbrist ;' eepeiMtoat il avait paru plus tard chez ks Juiis de h Palestine» comme chez ceux de l'Egypte, od certain nombre d^écrits qui» se donnant pour des productions d'anciens prophètes, semblaient avoir des droits k être admis dans le cauou (sapience deSalomon, livre de Barucb, plusieurs écrits attribués à Jérémie el à Daniel), ou qui, par leur contenu, se rattachaient éiroiteBieit aux livres canoniques* Les Juifs de la Palestine n'accordaient aucune autorité à ces écrits d'une origine plus récente que les autres ; ils ne respectaient en* général que les livres canoniques de rÂficieH-TestanMOt, tandis que ces livres îouissaient d*une certaine autorite chez les Juifs d*Egypte, qui avaient géïkéralenienl plus de goAt pour ta littérature, et qui auraient voulu opposer aux richesses littéraires de la Grèce une lilAérature juive plus abondante. Cela nous explique pourquoi les livres écrite en Palestine et méfoe erigiuairement dans la langue hébraïque, tels que VEceléêmiiique^ Judith et le premier livre des MaeeheMes, ne nous ont été conservés que dans des traductions grecques, dues probaUen^t h des Juifs égyptiens. Mais on n'a pas de raisons sofisantes pour admettre, comme l'ont fait quelques savants depuis Semler, que les Juifs d'Egypte avaient attribué à ces lÎTres la même autorité qu'aux livres canoniques de rAncien-Testament, el que, dès lors, ils avaient eu un canon plus étendu que leurs coreligionnaires de la Palestine. L'opinion des Juifs sur leurs Livres saints ne pouvait pas varier ainsi. Possédant leurs anciens Livres sacrés dans le texte hébraïque original, et les lisant selon ce texte dans leurs synagogues, ils ne pouvaient pas oublier la diflereoce essentielle qui existait entre ces livres et les produo • tjons d'une littérature plus nouvelle. C'est pourquoi Philon, qui assurément oonaaissait parfaitement ces écrits, ne les cite pourtant jamais. Il est vni qu'il ne cite fréquemment que les livres mosaïques, mais cependant il a aussi recours, bien que rarement, aux livftt prophétiques.
Il en était autrement chea les chrétiens des premiers siècles. Ils ne connaissaient l'Ancien-^Testament que par la versîoii des Septente, qui , en vertu de l'histoire bien oonnne de son origine
' V. nete a.
miraculeuse, passait à leurs yeux pour inspirée. Ces livres de rAncieu-Testameot, traduits en grec, ne se distinguaient nullement , quant à la forme extérieure, des écrits grecs d'une date plus récente, dont nous venons de parler; on y trouvait dans ceux-ci le même langage hébraïssant, la même manière de raconter, d'exposer et d'enseigner, et plusieurs se donnaient pour des œuvres d'anciens prophètes. Les chrétiens pouvaient donc facilement les considérer comme parfaitement identiques aux premiers. Ajoutons qu'ils y trouvaient bien des choses qui les satisfaisaient : par exemple, dans le livre de la Sagesse, un assez grand nombre d'idées qui s'accordaient avec leur doctrine du Logos, dans les livres des Macchabées, une histoire qui, par les exemples qu'elle offrait, encourageait à supporter avec constance et fermeté les persécutions religieuses, dans le livre de Jésus le siracide, des sentences morales fort utiles. Il faut enfin mettre en ligne de compte l'absence absolue de critique historique chez les chrétiens de cette époque. Très-disposés à admettre l'authenticité des livres sybillins, ils n'hésitaient pas non plus à reconnaître comme authentiques les écrits grecs d'une origine plus récente, qui portaient les noms de Salomon, d'Esdras, de Jérémie et de Daniel , comme si ces hommes en avaient été réellement les auteurs. Nous voyons ainsi que les chrétiens de cette époque ne faisaient aucune différence entre les livres vraiment canoniques de l'Ancien-Testament et ceux qui furent nommés plus tard livres apocryphes; qu'ils considéraient, au contraire, ces derniers comme faisant partie de l'Ecriture, et s'en servaient pour y puiser des arguments. Ils ne se contentèrent même pas de ces livres apocryphes , mais ils se laissèrent abuser par des livres composés plus tard, même après Jésus-Christ, et faussement attribués à des personnages de l'Ancien-Testament. C'est ainsi que déjà Barnabas et, après lui, plusieurs docteurs de l'Eglise de cette époque, citent comme Ecriture sainte le iV^ livre d'Esdras, et qu-Hermas s'appuie sur un livre d'Eldam et de Modal, deux hommes qui devaient avoir prophétisé dans le désert. Tertullien* fait même aux Juifs un reproche de ne pas admettre le
' De habiiu mul.
livre d'Henocb* qui, à h vérité, avait été déjà cité dans Tépitre de Jude.
Cette absence de critique devait nécessairement rendre trèsincertain le canon de T Ancien-Testament dont se servaient les chrétiens ; car il ne pouvait manquer d'arriver qu'outre la foule de livres apocryphes existant à cetle époque, chacun rencontrât encore de nouveaux écrits qui jusqu'alors lui étaient inconnus et qui portaient les noms vénérés de patriarches et de prophètes. Nous ne devons donc pas être surpris si nous voyons des chrétiens chercher à connaître exactement le nombre et Tordre des livres de TAncien-Testament. C'est le désir d*en être instruit qu'exprimait un certain Onésime à son frère Méliton, évéque de Sardes, vers Tan 170, qui ayant pris à ce sujet des renseignements exacts dans un voyage qu'il fit en Palestine, informa son frère des résultats de ses recherches dans une lettre qui nous a été conservée par Eusèbe.^ Il s'était sans doute adressé directement ou indirectement aux juifs; car le catalogue des livres de l'Ancien -Testament qu'il communique à son frère contient uniquement les livres canoniques. Origène' énumère également les livres de TAncien-Testament , en s'appuyant, comme il le dit expressément , sur là tradition des Hébreux. Si le catalogue de Méliton n'a eu aucune influence sur la pratique de l'Église, celui d'Origène en a eu une d'autant plus grande. Il est vrai que celui-ci ne songeait nullement à empêcher l'Église de se servir des autres livres de date plus récente. Il défend même, contre Jules-l'Africain , l'histoire de Suzanne , que celui-ci avait déclaré être une simple fiction,^ se fondant principalement sur ce que la Providence aurait certainement pris soin que dans l'Église on ne fit usage d'aucun livre apocryphe. S'appuyant sur ce même principe, il prend aussi sous sa protection les livres de Tobie et de Judith. Il reproduit en même temps la vieille accusation lancée contre les juifs, d'avoir peut-être retranché bien des morceaux de leur canon, parce qu'ils contenaient des choses injurieuses
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pour leur nalion. Cependant la distinction rigoureuse établie entre les livres de TÂncien-Testament qui faisaient partie du canon, et ceux qui en étaient exclus, ne pouvait pas rester sans influence sur la critique de ces derniers. Car, en supposant m^me que les juifs eussent retranché quelques livres de leurcanon, on ne pouvait cependant pas croire que les nombreux écrits qui étaient en circulation avaient tous appartenu autrefois au canon juif. Par cette raison, on restait pour le moins dans le doute quant au jugement que Ton devait porter sur ces écrits d'une origine plus récente. C'est ce que Ton voit déjà chez Origène. Il dislingue formellement le livre de la Sapience des livres canoniques,' et veut par suite qu*on lui attribue une moindre autorité qu'à ces der ^ niers. Toutefois, cette distinction faite par Origène entre les livres canoniques de TAncien-Testament et les écrits plus modernes > n'exerça toute son influence que chez, les Pères de rÈglisc grecque du IV* siècle , qui insistaient plus fortement sur cette distinction, ne regardant comme inspirés que les livres canoniques, auxquels ils accordaient exclusivement l'autorité nécessaire pour prouver les doctrines et les vérités de la foi.
§• 30. Késaltats de rkistoire da cuod do Kooveau-TestaneDt dans cette périod:*.
Le canon du Nouveau-Testament commença à se former dans l'Église catholique à partir du milieu du n^ siècle. Ce furent les hérétiques qui donnèrent la première impulsion. À la tradition orale de la doctrine chrétienne, dont on s'était jusqu'alors contenté, ils opposaient une autre tradition qu'ils faisaient aussi remonter aux Apôtres; plusieurs eurent même Hdée de produire, en faveur de leur doctrine, de prétendus écrits apostoliques. Ainsi Cérinthe, Basilide et Carpocrate s'appuyaient sur des évangiles particuliers. Celui qiri alla le plus loin dans cette voie fut Marcion, du Pont, qui , remaniant, d'après son système , l'Evangile de Luc et dix épitres de Paul, en fit un recueil en deux parties, auxquelles il donna le nom de t^ Eùa^ycXiov et de 0 'AirôaroXoç.
Les catholiques, que ces faits rendaient naturellement attentifs aux écrits apostoliques répandus parmi eux, pensèrent alors à les
' Prolog, tn canl.
invoquer et à y puiser des arguments dans leurs disputes avec les hérétiques. Il est à regretter que nous n^ayons plus les écrits de ceux qui, les prenriers, combattirent les hérétiques, et que nous ne puissions plus suivre et indiquer cette apparition successive des écrits du Nouveau-Testament. Chez les apologètes qui écrivaient contre les païens, on ne peut guère supposer une citation exacte et complète des écrits apostoliques qu'ils connaissaient, car il est probable qu'ils regardaient comme superflu de cKcr exaciemént des écrits inconnus aux païens. Cependant les apologètes Justin, Athénagoras, et surtout Théophile, allèguent plusieurs écrits apostoliques, mais d*une manière qui ne permet pas déjuger s'ils formaient déjà yn recueil arrêté. Nous trouvons pourtant bientôt après des indices de ce recueil, chez (rois docteurs, qui vivaient dans des pays différents, /renée, Clément d'Alexandrie ei Tertuilien , d'où nous pouvons conclure que, dès l'année 150, ce recueil s'est formé dans un lieu quelconque, probablement dans l'Asie-Mineure, et que de là il s'est promptement répandu dans toute l'Église catholique. Celle collection catholique était , comme celle de Marcion , divisée e;i
deux parties : -h EOayyOïov ou EOayycXixôv et h Ainrszohjç OU A7CO^ro).tx6v,
Th EùayyéXiov était le recueil des quatre Evangiles. Or, le mot Ejayys/cov signifiant la nouvelle du salut donnée par Christ, il ne pouvait donc y avoir qu'un seul Evangile. Jusqu'alors il n'avait été répandu que par la tradition. Aucun écrit (<jvyypavvi ) ne contenait cet Evangile tout entier ; chaque écrit présentait quelque chose de particulier, qui formait le complément des autres. C'est pourquoi l'on ne donnait pas à ces différents livres le simple nom d'Evangile. Justin les appelle àTrcpivriuovtOfA'xra ^rùv 'Airo^?6>.«v , à l'instar du livre de Xénophon sur Socrate. Mais bientôt après, on adopta cette désignation : Evangile selon Matthieu , selon Marc , etc., c'est-à-dire, selon ce qui en est rapporté par Matthieu , Marc et Luc. Mais l'ensemble de ces quatre écrits qui, en se complétant réciproquement formaient l'Evangile complet, était nommé xh E\)^yyihov.
On donnait le nom de b 'Ain;çro>.oç au second recueil, dont les treize épitres de Paul formaient la partie la plus importante , et
— Sicomme ou appelait tout particalièremeot Paul h *Airb<7ToXoç, ce nom passa aussi k la collection de ses écrits. Les Actes des hfùtrès étaient mis en tête de ce recueil , comme en formant TintroductioD. — L'Église admit généralement aussi la première épitre de Jean et la première de Pierre, sous la dénomination commune de iKiftvokm xa6o>.ixai (épitrcs adressées à toute la chrétienté ou à un grand nombre de communautés à la fois, tiru77o>at cyxvxXiat , eu opposition aux épitres adressées à certaines personnes ou à certaines communautés).
Quant aux autres livres qui font aujourd'hui partie du Nouveau-Testament, ils n'étaient pas reconnus dans toutes les Églises. Ceux d'entre eux qui étaient le plus généralement admis, étaient la 3« et la 3* épitre de Jean y ainsi que V Apocalypse, Car ce n'est que dans la Peschito * qu'on remarque leur absence, tandis que partout ailleurs dans l'Église, elles étaient considérées comme authentiques. VÉpitre de Jude était également admise dans la plupart des Églises, tandis que VÉpUrede Jacques n'élait reçue que dans les Églises de Syrie et était regardée comme suspecte ailleurs. Reçue par les Églises de Grèce et de Syrie , f Epitre aux Hébreux était rejetée par celles de l'Occident. Enfin la 3« Épitre de Pierre n'est signalée formellement comme non canonique que par Origène et Eusèbe. Ce n'est qu au iY« siècle que tous les doutes s'élevèrent au sujet de ces livres ; il est vrai que ce ne fut pas le résultat d'un examen critique , mais de l'usage toujours plus général que l'on en faisait dans l'Église, et d'un préjugé qui s'y répandit successivement en leur faveur. C'est ainsi qu'au iv^ siècle ils étaient tous admis dans le canon du Nouveau-Testament, qui, par suite, se trouva alors définitivement fixé.
Mais outre ces écrits , qui font aujourd'hui partie du Nouveau-Testament, il s'en trouvait, dans certaines communautés et chez quelques docteurs, un certain nombre d'autres , qui jouissaient presque de la même autorité. Ainsi Clément d'Alexandrie et Origène citent le Pasteur drHermas et YEpttre de Bamabas , exactement de la même manière que les livres du Nouveau-Testament. Dans plusieurs Églises» la lettre de Clément
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de Rome et le xiipuyfta ntrpou < jouissaient d'une égale autorité. Cependant ces écrits n'obtinrent jamais dans toutes les Églises Tautorité des livres apostoliques, ce qui les fit plus tard séparer toujours plus des écrits canoniques du Nouveau-Testament.
Ce recueil esl déjà nommé par Tertullien^ Novum Testamen-lutn, et par Origène,' t} ^aivYj ^taWxtj. Ces expressions ont besoin d'explication. La religion hébraïque avait la forme et portait lé nom d'une alliance (Beft(A), parce qu'elle se fondait sur les ^promesses réciproques du peuple et de son Dieu. C'est pourquoi les livres de Moïse étaient appelés Sépher habberilh (livres de l'alliance) , ^ parce qu'ils contenaient les documents et les lois de celle alliance. Les Septante rendirent le mot Berith par celui de ^taOïfixt}, qui ne signifiait pas seulement contrat , alliance, mais aussi testament. ^ Or, Jésus-Christ établit une religion essentiellement difierente, dans laquelle l'alliance avec Dieu est basée sur de tout autres conditions; aussi Paul nomme-t-il la religion mosaïque , qu'il regarde comme abrogée, ti ir»Xai« ^JtaWx-n , tandis qu'il appelle la religion chrétienne , qui l'a remplacée , V2 MlvTi ^laOïnxYi. Mais , par une métonymie, il se sert déjà de l'expression T} iraXata ^laOrixt) ,^ pour désigner les livres de l'ancienne alliance, en sorte que celle de xaivY) ^loBh^n fut tout naturellement em pioyée pour les écrits de la nouvelle alliance. Au premier abord on peut trouver étrange l'expression latine denot^tim testamenlum ; car si le n)ot tesiamentum rend bien l'un des sens de oia&iix'n, il no rend pas précisément celui dans lequel ce mot ^t appliqué aux livres delà nouvelle alliance. Mais la traduction latine ayant commencé à rendre le mot grec par Tesiamentum^ cette expression passa par suite dans la terminologie de l'Église latine. La raison en fut que la religion chrétienne pouvait aussi être envisagée comme un legs , comme la dernière volonté de Christ lors de son départ de la terre. L'auteur de l*Épilre aux Hébreux'' emploie déjà ce mot «^taOvîxt), qui s'applique à deux chpses, d'abord dans le sens d'alliance, et puis dans celui de testament. Pris pour désigner la nouvelle alliance , le mot Tesiamentum pou-
' V. noté XII. — • Adt. Marc, IV, ç. 4. — • De Prinelp. IV, c. 1. * t Rois, XXIII, Î4. — • 2 Cor. Il, 44. — • He*r. 9, ▼. 46 Mh.
vail bien s*expliquer comme se rapportant à la mort du Seigneur, mais il était moins convenable pour désigner les livres de l'ancienne alliance, auxquels on rapplique par analogie.* Terlullieii fiiiploie aussi Texpression de vêtus inslramentuîn (c'est-à-dire document, écrit public), mais elle n*est jamais devenue usuelle. Laclance^ cherche à justifier l'expression de velus iestame^iiam^ en disant que de même qu'un testament n'est connu et ne devient valable qu'après la mort du testateur, de même aussi l'Ancien- Testament n'a été compris dans tous ses mystères et n'a été entièrement accompli que par la mort de Christ.
§. 31 . Doclrioe de TijispiratioD de 1 EcrilareSainle.
Ayant reçu des juifs TAncien-Testameut, les chrétiens en acceptèrent aussi ridçe de son inspiration. Jésus-Christ luimême avait déclaré que les auteurs sacrés avaient été animés de l'esprit de Dieu ' et que leurs paroles conservaient éternellement leur autorité/ et Paul avait nommé les écrits de l'Ancien-Testament, ypaftjOcoicvcuaroç.^ Nous ne trouvons pas ces idées exposées avec plus de développements dans le Nouveau-Testament, mais bien chez Philon. Ce philosophe juif déclare en effet que les prophètes n'étaient que des instruments de Dieu, qui n'avaient rien dit de leur propre chef, mais seulement ce que Dieu leur avait inspiré.^ Cette idée fut aussi adoptée par les docteurs chrétiens. Justin ^ compare les auteurs sacrés à une lyre; car, dit -il, de même que la lyre est touchée par le plectrum, de même eux aussi le sont par l'esprit de Dieu, en sorte que leurs paroles ne sont que l'expression des pensées de cet esprit. Athénagoras emploie une semblable comparaison, quand il dit que l'Es'prit s'est servi des prophètes, comme un joueur de flûte se sert de son instrument. Il décrit l'état de ceux qui recevaient une inspiration, comme un état d'extase, fwraaiç.* Cette idée de l'inspira-
• V. noie XIIÎ. — • InsUU. div. , IV, 2, 20. — ' MaUh., 2î, 43.
* MaUb., 5, 47. 48, Jean, 40, 35. — ' 2 TIm.. 3, 46.
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lion de i*Ancien-Testament ne se rapportait pas seulement au lexle original, mais aussi à la version grecque. D*après la manière ordinaire dont on en racontait Torigine, ou la faisait aussi provenir d'une action miraculeuse du Saint-Esprit.
Lorsque les écrits apostoliques eurent été recueillis et qu'ils se furent répandus partout, on leur appliqua aussi ces idées de l'inspiration de TÀncien -Testament. Cela était très-naturel, puisque, d'après le récit des Actes, chap. 3, les Apôtres avaient reçu Tesprit de Dieu d'une manière tout-à-fait extraordinaire, et qu'à leur tour ils l'avaient communiqué à leurs disciples. Aussi Irénée* parle-t-il de l'inspiration du Nouveau-Testament delà même manière que de celle de l'Ancien -Testament, comme si Hle avait consisté en une insufflation de chaque parole du texte. Dans le passage cité il veut expliquer pourquoi le Saint-Esprit ii'a pas écrit, par la main de Matthieu, ces mots : Jesu verà generafioWceraf, mais ceux-ci : ChriêiigeneraiioêiceraLDxx reste^ cette idée de l'inspiration ne s'appliquait pas seulement aux écrits (lu Nouveau-Testament. De même que les Pères de l'Eglise regardaient comme inspirés les apocryphes de TAnciên-Testament, de même ils admettaient aussi Tinspiration dans quelques écrits chrétiens d'une origine plus récente. Ainsi Origène ^ exprime la supposition que le livre de Hermas pourrait bien être également inspiré. Bien plus, en* partant de fidée, qUi se trouve chez les Pères grecs de cette époque, que le Logos avait aussi exercé son action sur les sages du paganisme, Justin et Théophile admettent que les livres delà Sybille et d'Hystaspa sont aussi inspirés.
Cependant il est facile de remarquer que les Pères supposent dans les écrits de l'Ancien et du Nouveau-Testament une inspiration d'un degré plus élevé que dans d'autres livres, bien qu'ils ne s'expliquetit pas clairement à ce sujet et qu'en général la distinction qu'ils font entre différents degrés d'inspii^ation, se fonde plutôt sur un sentiment obscur que sur des idées claires et précises. On concevait le rapport qui existait entre l'inspiration des SainteS'Ecritures et celle des autres écrits, comme analogues à l'effusion du Saint-Esprit, différente chez les apôtres et chez les
' Adv. bcr. Ill, c. 48, fi* 2- — ' 'a Episl. ad Rom., Lib. X.
autres chrétiens. En attribuant aux Apôtres toute la plénitude du Saint-Esprit, on pensait quêtes autres chrétiens n'y participaient que dans une certaine mesure et ne jouissaient dès lors que de quelques ;(api<j^ara.i Quand , par exemple, Clément dit que Dieu a procédé chez les païens comme chez les juifs, en choisissant, chez les'premiers, les hommes les plus éminents pour être ses prophètes ^ (il entend par là les philosophes), il attribue évidemment aussi à ceux-ci une certaine inspiration ; toutefois il est . trés-éloigné de vouloir déclarer tous leurs écrits exempts d'erreurs, puisqu'il reconnaît et indique formellement, dans d'autres endroits, les erreurs qu'ont commises les philosophes. Ce qu'il veut donc dire dans ce passage, c est que le- Saint-Esprit a communiqué aux philosophes un certain nombre de vérités; mais il ne Die pas qu'ils les aient mêlées de beaucoup d'erreurs. Cyprten ^ parle de visions qu'il a lui-même eues, et d'un ordre de fuir qu'il a reçu de Dieu ; mais quand il dit, à la fin de son épttre 73, qu'il a écrit le livre de bono palientiœ, permiltenle Domino el inspiranUy il entend simplement par là qu'il a été poussé par le Seigneur à rédiger ce livre, ce qui n'indique nullement une inspiration de tout le contenu. C'est ainsi que Tertullien dit aussi * qu'aucune parole n'est divine, si ce n'est celle du seul vrai Dieu, parole que font retentir les prophètes, les Apôtres et Christ lui- -même, et il remarque^ que les Apôtres ont eu le Saint-Esprit, non pas partiellement comme . les autres , mais dans toute sa plénitude. Tout cela montre que les Pères de l'Eglise ont attribué aux écrits de TAncien et du Nouveau-Testament un plus haut degré d'inspiration qu'aux autres écrits, qu'ils désignent également comme ayant été inspirés.
L'idée primitive que les auteurs sacrés avaient servi d'organes au Sainl-Esprit, comme les instruments de musique aux musiciens, pouvait facilement conduire à Terreur que pendant qu'ils étaient inspirés, ils avaient complètement perdu leur propre con-
' 7>rltf//., éxbort. cftBt., c. 4. Spiritum qnidem Dei etiam fidelet habent, iêd non omna (ideUi apottoli. — Propriè enim apoêtoli spiritum $anctum habent in operibiêi prophetiœ et efficacia virtutumy doeumentisque lingiunrum, non qiuai ex parte, quod eœteri.
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science humaine et qu'ils étaient tombés dans Textasei C'est précisément ce que les Montanistes disaient de leurs prophètes et même des écrivains sacrés, auxquels ils appliquaient aussi la con»paraison d'une lyre et d'un plectrum.' La violente opposition que cette affirmation rencontra chez leurs adversaires catholiques , qui ne balançaient pas à la taxer d'erreur, nous explique pourquoi Origène^ le premier des Pères chez lequel nous trouvions quelques idées plus justes sur l'inspiration des auteurs sacrés, évite cette comparaison et repousse cette idée erronée de l'inspiration. Il remarque .que, bien difiérents de la Pythie, qui était mise hors d'elle-même et tombait dans un état inconscient (t^ffrarat xoi oùx tv cxjt^ wnv),' les prophètes, lorsqu'ils avaient éprouvé l'action du Saint-Esprit, s'étaient élevés à une plus grande clarté d'esprit, à une plus grande pénétration de l'intelligence. Origène parait ainsi entendre par l'inspiration , non pas une effusion de pensées étrangères, mais une élévation des facultés de l'âme à une plus haute puissance, en vertu de laquelle les prophètes étaient arrivés à la connaissance de la vérité ; et cette manière*de concevoir l'inspiration se conserva dans son école. Mais il alla plus loin en affirmant que dans l'Ecriture' Sainte, il y avait aussi des passages qui n'étaient pas inspirés. Il dit,' à l'égard des Epitres apostoliques» qu'elles sont, sans doute, pleines de sagesse et dignes de foi, mais qu'elles n'égalent pas cependant ce qui commence ainsi : voici ceque dit le Seigneur Tout-Puissant. Il fixe surtout l'attention sur les passages dans lesquels Paul distingue ses propres conseils des commandements (lu Seigneur, et il remarque qu'on doit sans doute respecter de telles paroles de Paul, mais non les regarder comme inspirées. C'est de même qu'à l'égard du passage de l'Epilre aux Ephésiens, I, ^1, où Paul distingue entre les anges les ôi^x^^^-> ^^^ :4o-j^lai, les ovvàuEij et les xupiôTYjTtj, il dit ne pas savoir d'où Paul a tiré ces dénominations;^ supposant ainsi que l'Âpôtre n'a pas tout écrit par inspiration. Toutefois Origène ne poursuit pas plus loin cette idée; mais il déclare, dans d'autres passages, toute
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rBcriture-Sainte, et, par suite aussi, les écrits apostoliques, complètement inspirés.
11. ^^. De r Ecriture-Sainte et de la tradilioD, eounie docuoeotji propri's à faire royoaiire le cbrisllanisme, et du rapport de Tune avec Fautre.
Nous avons déjà remarqué plus haut que les doctrines religieuses du christianisme s'étaient transmises originairement, depuis les Apôtres, au moyen de la tradition orale et que Tcnsemble des doctrines essentielles de TEvangile, qui s'étaient conservées (le la même manière dans la conscience de toutes les communautés, avait reçu des Pères dé cette période le nom de xivwv -c^^ àXriOclotç, régula fidei, ce qu'il faut bien distinguer du symbole. Or, quand les livres du Nouveau-Testament eurent été recutMllis et répandus dans les Eglises, comme ils passaient pour inspirés, il fallait bien les reconnaître aussi comme une source certaine à laquelle on devait puiser la connaissance du christianisme. On ne les associait pas à la tradition orale, dans le sens que ces deux sources se complétaient réciproquement, mais on partait de ridée que toutes deux contenaient précisément la même chose, et qu'ainsi rEcriture-Sainle renfermait la règle de foi tout entière, de même que la tradition orale. C'est dans ce sens qu'Irénée dit' que les Apôtres avaient d'abord annoncé verlwlement r£vat)gile, mais que plus tard, par la volonté de Dieu, ils l'avaient transmis par des écrits, afin qu'on y trouvât le fondement et la colonne de notre foi, et il fait entendre par là que la prédication orale a eu pour objet les mêmes idées que celles qui avaient été consignées par écrit. Il en résulta que peu à peu l'expression régula fidei ou canotiy passa aussi aux Saintes-Ecritures. Ainsi Irénéedit^ que Jean, dans son Evangile, avait voulu établir une régula verilalis. Ce ne fut cependant qu'au iv« siècle que se fixa cette manière de parler, d'après laquelle xàvb>v signifiait l'ensemble des Livres sacrés considéi'és comme la norme, d'après laquelle on pouvait reconnaître ce qui était vérité; tandis que les différents livres de la Bible étaient appelés jSiêX'toi xcxocvojuu^-
' Âdv. hsr. ni) cap. 4. -^ ' Ibid.,cap. 2.
;jLsva OU xayov<ôfxcv3t, exppession quî sc rencontre déjà cliez Allianase. Mais, en revanche, depuis cette même époque, l'expression ::ivwv T^ç àXtjOctaç ccsse d*être employée par la tradition dogmatique orale.
Selon Fopinion des Pères de celle époque, le fond de TEcrilure- Sainte s'accorde donc parfaitement avec celui de la tradition dogmatique et la règle de foi, avec Tensembledes doctrines bibliques, tï\ sorte que ces deux sources, d'où sort la connaissance du christiauisme, ne se complètent pas réciproquement, mais servent cha t-une à faire mieux comprendre l'autre et à donner plus de force -aux arguments qu'on lui empruntait. Les doctrines chrétiennes se présentant, dans l'Ecriture-Sainte, non dans un enchaînement systématique, mais isolément, il en résulte que certains passages semblent souvent obscurs et ne peuvent èlre expliqués que par l'ensemble de la doctrine chrétienne. C'est pourquoi Clément détiare la règle de foi de l'Eglise ( 0 x«va>v ixx>.risi%<7Vixôç ) nécessaire pour comprendre lesensdelaBible;* et reriaWien^ soutient aussi qu'une bonne interprétation des Saintes -Ecritures ne peut avoir lieu que dans l'Eglise qui, seule, possède ta vraie foi chrétienne. Car c'était sur une autre règle de foi que se basaient les hérétiques dans leur explication des Saintes -Ecritures, et par suite ou bien ils faisaient violence dans leur interprétation aux différents passages, ou bien ils proGtaient de passages d'un sens équivoque, pour y faire entrer leurs propres opinions. Quant à la règle de foi catholique, on pouvait sans doute la faire dériver, par une saine interprétation, de l'ensemble des Saintes-Ecritures; toutefois elle existait déjà cette* règle de foi, à côté et sans l'appui de l'Ëcriture-Sainte, et elle était confirmée non-seulement par l'autorité de l'exégèse d'un seul, mais par le consentement de toutes les Eglises. C'est pourquoi les Pères de l'Eglise aiment mieux prendre pour guide, dans Tinterprétation de rEcriture-Sainte, rette règle de foi traditionnelle, que de se servir de la Bible elle- . même , à la charge d'en faire l'exégèse/ . En revanche, la règle de foi traditionnelle elle-même avait besoin d'être expliquée et confirmée par l'Ecriture, lorsque certains
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points ne semblaient pas suffisamment clairs ou étaient devenus des objets de controverse, et tous les écrits des Pères de cetlo période, depuis Irénée, sont remplis de semblables preuves tirées de rCcriture à Tappui de différents articles de ia règle de foi. On trouve chez les Pères des passages exprimant de la manière la plus formelle Tidée que les dogmes ont besoin d*étre prouvés par PEcriture-Sainte et qu'on ne doit considérer comme dogme que ce qui est démontré de cette manière, c Tout autre moyen d'instruction est utile, dit Clément d'Alexandrie/ mais il est absolument nécessaire de lire l'Ecriture pour prouver ce qu'on avance, » (cî? dcTrô^êiÇiv twv y.iyo^ivtiv àvayxoia). t Comme il no suffit pas, dit-il ailleurs,^ d'énoncer simplement une opinion, mais qu'il faut encore prouver ce que l'on a dit, nous ne nous contentons pas non plus du témoignage des hommes ; mais c'est avec la parole du Seigneur que nous prouvons ce dont il eii question. » — « Nous savons, ditOrigène,' queChrîst est le Seigneur; mais il nous faut chercher les preuves qui nous autorisent à altribuei* au Sauveur celte dignité. Nous devons donc en appeler au témoignage de TEcriture-Sainte; car sans ce témoignage nos explications et nos assertions ne méritent aucune créance. » — « Il v a, dit encore ffippolyle,* un Dieu que nous ne connaissons absolument que par PEcriture-Sainte, et nous, qui devons et voulons manifester delà piété envers lui, nous ne pouvons l'apprendre nulle part ailleurs que dans les livres divins. >
Comme on admettait que l'Ecrilure-Sainte et la tradition coniiennent absolument la même règle de foi et les mêmes dogmes ,< les circonstances seules décidaient quelle était celle des deux dont on devait se servir de préférence dans la lutte avec les hérétiques. Les Gnosliques du ii« siècle ne voulant reconnaître ni l'Ecriture- Sainte ni la règle de foi des catholiques , leurs adversaires, en particulier fertullien^ leur opposaient la tradition catholique, pour leur montrer que la doctrine catholique, dérivant directement de Christ et des Apôtres, était la plus ancienne.
On ne pouvait pas se servir de cette argumentation à l'égard,
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des Monarchiens, hérétiques du m* siècle. Car ils admeltaient bien la même Ecriture-Sainte et la même règle de foi que les catholiques; mais ils s*écartaienl de ceux-ci dans Tinterprétation de la règle de foi, dans Tarticte concernant le Christ. Pour les combattre , il fallait donc s'armer uniqueinent de rEcrilure- Sainte, en soumettant à une exacte interprétation tous les passages relatifs à cet article.
La tradition dogmatique de cette époque n'avait donc nullement la prétention de contenir plus que ce qui se trouvait dans l'Ecriture-Sainte ; mais un examen impartial ne saurait méconiiaitre aujourd'hui que dans cette tradition dogmatique s'étaient glissées peu à peu des idées nouvelles qu'une exégèse arbitraire s'efforçait de trouver dans la Bible. C'est ce qui justifie le principe protestant, qui veut que l'on cherche la doctrine primitive de Christ et des Apôtres, non pas, comme le veulent Lessing et Delbruck , dans cette traduction dogmatique de la première £glise, et bien moins encore dans un ancien symbole quelconque, puisque aucun symbole ne contient la tradition dogmatique complète, mais seulement dans l'Ecriture-Sainte.^ L'ancienne Eglise reconnaît elle-même que la Bible renferme toute la doctrine dogmatique; mais nous disposons déplus de ressources exégétiques qu'elle pour déterminer cette doctrine. On comprend en même temps, par l'exposé qui précède, ce que l'on doit penser de cette affirmation de Lessing : que les premiers chrétieus n'ont eu pour la plupart aucune connaissance des écrits du Nouveau- Testament, et que les quelques livres qui, par hasard , leur étaient connus, n'ont nullement joui chez eux de l'autorité qui leur a été attribuée plus tard et surtout depuis Luther.'^
Il faut distinguer de la tradition dont il s'agit ici, la tradition secrète des Gnostiques que les Alexandrins prétendaient posséder. Car celle-ci ne devait pas être une propriété commune de tous les chrétiens, mais appartenir seulement aux Gnostiques ; elle n'était pas du reste reconnue dans l'Eglise ; car déjà Irénée ' et TertuUien* avaient contesté, avec beaucoup de zèie^ l'existence de toute tradition secrète.
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Une troisième espèce de Iradilion, qui se développa successivement dans l'Eglise, se rapportait à la coutume ecclésiastique. Celte coutume, c'est-à-dire les formes el les riles extérieurs, d(^ vail naturellement se développer dans les communaulès chrétiennes, à mesure que les circonstances changeaient et que les relations sociales se compliquaient. Comme ce développement se faisait insensiblement, on oubliait bientôt la nouveauté de ce qui avait été ajouté. On s'habituait surtout k considérer, comme provenant des Apôtres eux-mêmes, les coutumes el les institutions existant dans des communautés d'origine apostolique, et à les prendre par suile comme modèles pour d'autres communautés. Ainsi se forma une tradition rituelle à laquelle on en appelait, comme à une autorité, dans des cas de disscnliment. Cependant, même en • pareil cas, le parti auquel on opposait cette tradition, ne manquait pas d'en signaler l'incertitude, sans que l'autre osât en soutenir Tinfaillibilité. Tertullien ayant prétendu qu'il n'est pas permis à un soldat chrétien de porter une couronne de laurier, rencohtra de l'opposition ; on lui répondit que l'Ecriture ne défend pas de porter une couronne, et l'on posa le principe : * eliam in Iraditionis obtenlu exigenda est auctoritas scripla; de son côté, Tertullien soutint que traditio non scripla debeai récipi^ et allégua beaucoup de coutumes chrétiennes qui ne se fondaient que sur la tradition. II avait également à lutter , dans son traité de spectaculiSy^ contre des chrétiens qui, pour preuve que le chrétien nedevait nullement fréquenter les spectacles païens, demandaient de scripturis aucloritatem; et dans son traité de jejunio (chap. 10), il accorde luimême : eôrum, quœ ex tradilione obsertantur^ (anlo magis dignamrationem affere debemiis^ quanljo carenlscripturœauc toritate. Ces paroles veulent dire évidemment que la tradition rituelle, à elle seule, n'est pas uneautorité absolue, qu'elle ne l'est que lorsqu'elle est appuyée par l'Ecrilure-Sainte ou par des arguments tirés delà raison. Le manque de certitude de la tradition se manifestait nécessairement bien plus encore, quand les traditions de différentes Eglises se contredisaient complètement, comme ce
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fui le cas, par exemple, dans la controverse sur le bapléme des hérétiques entre Cyprien et Etienne. Cesl pourquoi le premier répond' à Targumeut tiré de la tradition romaine qu'on lui oppose : « d'où vient cette tradition ? Est-ce de la parole du Seigneur dans TEvangile ou des institutions et des épilres des Apôtres? Car c'est un commandement divin ea facienda esse^ qxiœ scripla sunt. » Et il continue ensuite, en disant : « si ergo aut in Evangelio prœcipilur,-^ aut in Aposloloruin Epislolis aul AcU'^us CQTUinelur, — observeltir divina hœc et sancla traditio. 9 Plus loin, il compare la tradition à un canal. De même, dit-il, que quand un canal cesse de couler, il faut remonter à sa source pour dtnrouvrir la cause du mal, de même les prêtres, quand le désordre se glisse dans les coutumes de l'Eglise, doivent remonter jusqu'à TEcrilure-Sainle, pour se laisser diriger par elle sur le bon chemin.
Or, si même dans I&s questions concernant l'ordre et les riles de l'Eglise, on ne reconnaissait à la tradition qu'une autorité limitée, et si l'on croyaitdevoir remonter jusqu'à l'Ecrilure-Sainte, on comprend qu'on était bien moins disposé encore à lui accorder une autorité indépendante et irréfragable, dans les questions de foi.
;i. 33. De l'auge général de la Ribie parmi les chrétieBS de cette périwlr.
Sem/er a répandu des idées fort erronées sur ce sujet. Il pensait, en effet, que tous les chrétiens qui ne faisaient pas partie du clergé, avaient été complètement privés de l'usage de la Bible, li est facile de prouver combien est fausse celte opinion de Semler.
Jamais, à cette époque, TEcriture n'a été regardée comme un livre que l'on devait cacher à certains hommes. Celse, bien que païen, avait lu les Evangiles; Justin, danç sa cohorialio ad GrœcoSy invite à plusieurs reprises les païens à lire eux-mêmes les écrits des prophètes, pour se coi» vaincre de la vérité du christianisme. Il s'exprime de la même manière dans son apologie. Àlhénagoras parl^ dans son écrit, de l'hypothèse que l'empereur Marc«Âurèle et Commode, son fils, connaissaient les livres
' Bp. 74, ftd Pompejam.
de rAncien-Testament, et il leur laisse le soin de les lire et d'apprendre k les mieux connaître. C'est ainsi que Terlullien^ invite aussi les païens à lire eux-mêmes les saintes Écritures, et il fait Tobservation que toute sorte de circonstances fortuites les faisaient tomber entre les mains de personnes qui ne professaient |)as ie christianisme. Dans les assemblées de chrétiens, on faisait la lecture de toutes les parties de TÉcriture-Sainte;^ et Irénée remarque que les chrétiens pouvaient se procurer les livres saints chez les presbyters, qui conservaient les exemplaires appartenant à rÉglise,' et même parmi le peuple il ne manquait pa's de chrétiens qui possédaient des exemplaires de la Bible, comme nous l'apprend Terlullien, qui mentionne expressément, au nombre des occupations d'une femme chrétienne, la lecture de la Bible/
On trouve surtout dans les écrits d'Origène beaucoup de passages attestant qu'à cette époque l'usage général de la Bible était non-seulement permis, mais même regardé comme nécessaire. Origène repousse le reproche faii par Celse à la Bible d'être écrile dans un style commun, en faisant observer qu'elle était destinée pour tous les hommes, et que c'était pour cette raison qu'elle était écrite dans un langage que pouvaient comprendre même les classes inférieures.^ Aussi Origène, dans ses homélies, engaget-il souvent ses auditeurs à lire eux-mêmes les saintes Ecritures et à se les appliquer par leurs propres réflexions.
Mais une autre question est de savoir jusqu'à quel point tous les laïques profitaient et pouvaient profiter de leur droit de lire eux-mêmes l'Ècriture-Sainte. On sait qu'à cette époque les livres, qui ne se multipliaient que par des copies, étaient naturellement fort chers; que par suite, bien peu de chrétiens pouvaient se procurer des exemplaires de la Bible. C'était précisément là le motif qui portait Irénée à conseiller aux chrétiens de la lire chez tes presbyters^ dans les exemplaires qui appartenaient à l'Eglise. Le nombre de ceux qui savaient lire était, d'ailleurs, alors beaucoup plus restreint qu'aujourd'hui, et, en outre, la
' Apol., c. 34.— ' Apol.. c. 39. — ' IV, c. 32. — * Ad uxorem. lî, c 6. * C. Gels. VII.
lecture élait beaucoup plus difficile, parce que tout était écrit en lettres onciales; enfin i'habilude de lire était encore très- peu répandue dans la masse. La plupart des chrétiens, après avoir été instruits verbalement des éléments* de la religion, se conten-
laient donc ensuite d*entendre lire et expliquer TEcriture-Sainte dans les assemblées, mais sans songer à en faire eux-mêmes l'objet de leurs propres lectures.
CHAPITRE
Histoire de la Doetrlne de Mes.
§. 34. De rexistencf et de Tiuiité de Dieu.
Jésus et les Apôtres devaient supposer que Texistence de Dieu était déjà connue chez les Juifs; les Païens seuls avaient besoin d'en être convaincus, et nous voyons en effet que Paul Tappuie de preuves.* Chez les Chrétiens, Tidée d*un seul Dieu était si bien le. fondement de leur foi religieuse, que, pour leur compte, Hs pouvaient parfaitement se passer de preuves, mais ils avaient besoin d*en chercher dans leurs disputes avec les Païens et avec quelques hérétiques.
Il est vrai qu'il était inutile de vouloir démontrer aux Païens Texistence de quelque chose de divin, puisqu'ils n'étaient point athées et qu'ils admettaient déjà plusieurs dieux. C'étaient phitôi les Chrétiens qui devaient passer à leurs yeux pour des aOiou vu qu'ils ne croyaient pas aux dieux du Paganisme, ce qui, pour beaucoup de païens-, paraissait être exactement la même chose que l'athéisme. Pour éloigner ce soupçon, et répondre à quelques philosophes païens qui mettaient en doute l'existence de Dieu, les apologistes chrétiens cherchaient à l'appuyer de preuves qu'ils empruntaient en grande partie aux philosophes païens, notamment aux Platoniciens.
I. Ils allèguent d'abord que Vidée de Dieu est innée à Fhamme.^
' Aci. XVII. Î4. «8. Rom. !. «0. — ' fUm. Slrom. V. AmohiuB. I.
2. Ils eo appellent ensuite à ïaceord unani$ne de tous les peuples.^
5. Puis ils font valoir h preuve p/iysicolheologique. De même qu'en toutes choses nous concluons toujours de Teffet à la cause^ de Tœuvre à son auteur, de même la vue de la création, de l'ordre et de Tharmonie qui y régnent, nous révèlent aussi un créateur tout puissant.^
Il devait être plus important encore pour les Chrétiens de démontrer Tunité de Dieu, soit contrairement aux Païens, qui enseignaient une pluralité de dieux, soit contrairement aux Gnostiques, qui distinguaient le Dieu suprême du créateur du monde, et dont quelques-uns, tels que Saturninus, d'accord avec les Manichéens d'une époque postérieure, admettaient deux principes, l'un bon, l'autre méchant. Aux Polythéistes on opposait surtout les arguments qui suivent :
t. Athénagoras^^ pour prouver l'unité de Dieu, part de l'idée que s'il y avait plusieurs dieux, il faudrait qu'ils fussent tous dans un seul et même endroit, ou que chacun occupât un lieu particulier, et il cherche à démontrer que ces deux suppositions sont absurdes. Il est évident que ce raisonnement, basé sur une manière de voir purement matérialiste, est sans aucune portée.
2. Minucius Félix* n'est pas plus heureux quand il veut prouver par l'analogie des rapports humains, que la majorité souveraine exclut toute idée d'association et de partage; il montre à cet effet, d'après l'histoire, que deux princes, tels que les frères Thébains, ou que César et Pompée, ne s'accordent pas ensemble, et il fait aussi observer que les abeilles n'ont qu'une seule reine, comme les troupeaux n'ont qu'un seul berger.
5. Une preuve de plus grand poids est celle tirée de l'harmonie de l'univers. Origène^ en déduit l'unité du créateur, et Lactance^ montre que si plusieurs dieux gouvernaient le monde, la divergence de leurs vues produirait toute sorte de désordres.
' Clem. Strom. V. Tertull, Apolog. c. 47. Cyprian, de idolorum vtnIUle. " Theoph. ad. Aulolyc. I. c. 7. Minuc. Félix, c. ^7. 48. — ' f^cgat, c. 7. * C. 48. — • Conlr. Cete. I. — • I. c. 3.
4. Une preuve qui appartient particulièrement à TeriulHen, est ce qu'il appelle testimoniumanimœ^ et qu'il développe dans le livre qui porte ce titre. Il voit dans le fait que les Païens n'invoquaient jartiais qu'un seul Dieu dans leurs exclamations et leurs serments : Deus bonus, Deus videi^ Deo commendo, Deus reddety etc.; une preuve évidente que Dieu se révèle luimême dans la conscience de l'homme.
5. Souvent les Chrétiens s'en référaient aux plus éminents d'entre les philosophes grecs, qui n'enseignaient qu'une seule cause première des choses.* Justin^ Théophile et Clément citent aussi des passages des poètes grecs les plus illustres, tels que Linus, Homère, Orphée, Sophocle, dans lesquels l'unité de Dieu est clairement exprimée ; mais tous ces passages ont été interpolés, probablement par des Juifs alexandrins.
Contre les Gnostiques, qui distinguaient dn Dieu suprême, révêlé par le Christ, le créateur du monde, le Dieu de l'Ancien- Testament, les' Pères prouvent d'une manière concluante, d'après les Écritures, que le Dieu des Juifs est le même que celui des Chrétiens.^ Tertullien^ cherche avec moins de succès à réfuter, par des arguments rationnels, le dualisme deMarcion ; il les résume ainsi : Puisque Dieu est nommé l'Être suprême, l'idée de Dieu exclut déjà l'existence d'une seconde divinité. Mais, dans cette argumentation, il part évidemment de l'idée monothéiste de Dieu et suppose ce qu'il veut prouver, c'est-à-dire qu'il n'y a que l'Être suprême qui doive être nommé Dieu. Sa polé- ^ mique roule sur une certaine manière de s'exprimer, mais non sur les idées. Le dualiste définissait naturellement l'idée de Dieu dans le sens qui lui semblait le plus d'accord avec sa théorie. En disant qu'on pouvait tout aussi bien admettre plusieurs dieux qu'un seul, Tertullien oubliait que le dualiste se croyait obligé, par sa manière de concevoir l'ordre physique du monde, d'admettre précisément deux divinités d'un caractère moral tout différent. Ce que Tertullien objébte contre la distinction d'un Dieu suprême inconnu et d'un créateur imparfait du monde, ne satis-
' Athmag, leg. — Minue, Félix, c. 19. — Lactant, I, c. 45.
' Orig, de prinrip. II, c. 4. Irenœut. Il, cl. — ' kûr, Marciôn.^. .
fait pas davantage. Son observation que le Dieu inférieur ne mérite pas le nom de Dieu, et que si, dans PÉcriiure-Sainte, d'autres êtres sont appelés dieux, cela n*a lieu que dans un sens impropre, n'a aucune valeur, puisque les Gnostiques n'entendaient pas non plus appliquer, dans le sens propre, le nom de dieu à leur Démiurge. Toutes les objections qu'il présente ensuite, quand il dit que ce qui doit convaincre de l'existence de Dieu ce sont ses œuvres, qu'il est par conséquent impossibte de se convaincre de la réalité d'un Dieu qui n'a rien créé, et que jie vouloir ni ne pouvoir créer était également indigne d'un Dieu, toutes ces objections, disons-nous, devaient paraître fort peu importantes aux yeux du Gnostique. D'après le système des Gnostiques, le Dieu suprême et bon a sans doute produit des créatures, mais qui sont des êtres parfaits; donner une forme à la matière, principe du mal, et s'en servir pour faire le monde, était, selon leurs idées, complètement indigne de Dieu. Enfin ils admettaient eux-mêmes que nous ne connaissons pas le Dieu bon par ses œuvres, mais au moyen de la révélation qui nous en a été faite par Christ.
§. 2o. De ia nature et des atlribuki de Dieo.
Le Nouveau -Testament ofifrdit déjà aux chrétiens les idées les plus sublimes sur Dieu, sur sa spiintualité et sur ses perfections, qu'il dépeint comme dépassant toute conception humaine; mais les Pères de l'Église trouvaient en outre, chez Platon, des notions de Dieu extrêmement élevées, et lui empruntaient en particulier le principe que Dieu ne doit pas être désigné comme un être bon, puisque étant immatériel, il est au-dessus de tous les êtres ( cTréxÉiva iràcYiç oùa'taç). C'cst dans ce scns que Justin martyr le définit aussi comme àvovcioç et ûircpoûctoç. Clément affirme de même que l'unité de Dieu s'élève au*-dessus de l'unité mathématique : tv$ib 0£Ôç, xaiinixtivx toj ïvoç xai vTrèp aùrov povâoa, C CSt-
à-dire. Dieu n'est pas une unité dans le même sens que les autres unités, qui sont la mesure d'autres choses; il n'est pas un, en opposition avec la pluralité, mais il est l'unité absolue (l'idée de
Dieu ne saurait s'appliquer à une pluralité d*étres réels).' Les Pères joignaient à cela Tobservation que toutes ces idées de Dieu, étant empruntées aux choses créées, sont, par cette raison, insuffisantes et n'expriment qu'imparfaitement la nature de Dieu. Ils présentent Dieu comme étant un objet de la foi, mais non de la science, et font observer que, réduit à ses propres forces, rhomme est incapable de le connaître, et qu'il ne le peut qu'av*îc le secours divin et par le Logos. Nous trouvons ainsi, chez les Pères de cette époque, des descriptions très-élevées de la majesté de Dieu, el nous remarquons en même temps les efforts qu'ils . font pour en éloigner toute idée anlhropopathique.
Cependant les Pérès de TÉglise ne réussirent pas tous à dégager l'idée do Dieu de tout élément matériel. Il est^ en général, très-difficile d'imaginer quelque chose de complètement immatériel; cette difficulté redouble pour ceux qui, voyant uniquement le but pratique de la religion, cherchent à présenter cette idée ' sous une forme vivante el à la rendre, pour ainsi dire, palpable; car ils risquent toujours d'y mélor quelques éléments plus ou moins matériels. En s'efforçant d'écarter de sa penséo tout ce qui limite l'idée de Dieu, Thonime finit par n'avoir plus qu'une abstraction sans vie; et, d'un autre côté, s'il veut élever rame jusqu'à Dieu et le lui faire, pour ainsi dire, contempler, il faut qu'il le conçoive comme une persoimalité vivante; ne pouvant pas comprendre Tinfini, l'idée qu il se fera de Dieu, en s'élevant à lui par une pieuse contemplation, sera nécessairement aussi une idée bornée. 11 était sans doute généralement reconnu que Dieu est invisible et qu'il n'a pas de .corps humain; mais qu'il n'eût absolument aucun corps, c'était là, comme le remarque expressément Origène," un point sur lequel la doctrine de l'Éî^lise ne setait pns encore prononcée. C'est Mëlilorty évêquo de Sardes, qui doit avoir, le premier, donné un corps à Dieu, et comme, d'après ce que rapporte Origène,MI s'appuyait sur les |)assages de la Bible, dans lesquels l'homme est appelé l'image de Dieu, il semble aussi lui avoir attribué une forme humaine. Cette doctrine de la nature corporelle de Dieu est professée ouverte-
• Clément. Paed, l, p. 440. — " Orig. de Prloc. I, pr»f.— * Sel. ia Gen.
meut par TertuUien. Selon lui, tout ce qui existe a un corps , • il n'y a rien d'incorporel, si ce n'est ce qui n'existe pas.* Dieu lai-mème, bien qu'il soit esprit, doit donc être un corps; car un esprit n'est qu'un corps d'une certaine espèce et d'une forme par* ticulière.'' L'ànne humaine est par conséquent aussi un corps : c'est un souffle de Dieu, et elle n'est invisible que parce qu'elle ne peut pas èti*e vue par Tœil corporel.^ On a voulu excuser Tertullien, en disant qu'il prend le mot corps dans le sens de substance; cependant il est évident qu'il attribuait à la nature de J Dieu et à celle de l'àme quelques propriétés corporelles, telles que la faculté de s'étendre et d'occuper un espace quelconque, et puisqu'il concevait Tàme comme un souffle émané de l'essence de Dieu, il devait nécessairement se figurer celle-ci comme corporelle.
C'est surtout la manière dont les Pères conçoivent CincomfneHsurabilUé de Dieu, qui prouve que la plupart d'entre eux se sont toujours fait de sa nature une idée plus ou moins matérialiste. Presque tous conçoivent cette immensité coqime une extension illimitée dans l'espace. Ainsi que Philon , qui nomme Dieu Spoç ToO oOpavoO , la limite du ciel , et se le figure comme eaveloppant et enfermant le ciel,^ les Pères le conçoivent comme pénétrant la création tout entière, et en même temps comme l'enveloppant de toutes parts et remplissant tout l'espace qui l'entoure. Théophile^ compare Dieu à une grenade. Selon lui, de même que les graines delà grenade sont maintenues par l'écorce, de mémo le monde l'est par l'esprit de Dieu , et celui-ci par la main du Tout^Puissant. Âthénagoras base sa preuve de l'unité de Dieu sur l'idée qu'il entoure le monde de toute part et qu'il ne laisse aucune place pour une seconde divinité. C'est ainsi que bien des Pères , suivant en cela les traces de beaucoup de Péripatéticiens et de Philon , expriment l'idée que Dieu est l'espace ou le lieu qui renferme le monde entier ; avrbç cauroo toiroç wnv , dit Théophile,^ c'est-àdire qu'il n'y a rien qui soit plus grand que'Dieu , qu'il n'y a
• De carne Christi, II. — " Adv. Prax. c. 7. — ' De anima, c. 7, 8.
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par conséquent aucun espace qui l'enferme, en sorte qu'il est son propre espace. < Prima lu causa e$ » locus rerum et spa- (tum, » dit Amobius en s'adressant à Dieu, ce qui signifie que ce n'est pas le monde qui renferme Dieu , mais Dieu qui renferme ie monde; et c'est dans le même sens que Théophile s'exprime ainsi : ' < fulCov iau t6 ^oiipoOv Tovi ;^a>poupicvo\>, 8ebç ov y^w^iizai,
àXXà wzôç wTi zônoç twv oàci>v » {nullo loco capitur^ eircumscribitUTy comprehendilur ).
Les Alexandrins se distinguent au conti*aire des autres docteurs de l'Eglise par le soin qu'ils prennent d'écarter toute idée matérielle de la nature de Dieu. D'après ilémeni^^ Dieu est audessus de l'espace et du temps et il ne réside pas dans un endroit quelconque^ de manière à être entouré par quelque chose ou à entourer lui-même quoi que ce soit (ù^£pâva> xai tôttcu x%\ )fpôvQu ovrc irsptc^foïv, oî>t£ ircpic^^ôfAcvoç). Il est près de tous Ics êtrcs, non pas en vertu de sa nature , mais par sa puissance (iroppca pèv xar'oiwïiav, cyyuraTw ^è ^wvàfMi ). D'accord avec Clément, Origène^ se prononce contre l'idée stoïcienne que Dieu s'étend par toute la nature, qu'il embrasse toutes choses, et que c'est par conséquent un esprit corporel (irvio^a (jw;jiaTixôv). Selon lui, c'est, au contraire, la providence de Dieu qui» comme force divine, enveloppe l'universalité des choses. Clément et Origètie cherchent de même à écarter de l'idée de Dieu toutes les autres notions tendant à le matérialiser. Ainsi, Origène* se prononce de la manière la plus formelle contre ceux qui se figuraient Dieu comme un corps , et veut qu'on le conçoive au contraire comme un être d'une simplicitéabsolue, comme une monade, comme une intelligence pure, et qu'on écarte de cette idée tout élément matériel.
Les divers attributs de Dieu sont, chez les Pères de l'Eglise , lobjel de descriptions et de tableaux, dans lesquels ils s'élèvent à une très-grande hauteur. Nous ne mentionnerons ici que ce qui les caractérise particulièrement.
Ils enseignent tous de la manière la plus positive et la plus explicite l'invisibilité de Dieu. Prenant Philon pour guide, ils
• Adv. Aatol. II, c. 3. — • Slrom. II, cl.-—' C. Cels. VI, c. 7.
* Beprincip. I,c. 4.
établissent entre Dieu et le Logos une distinction digne de remarque, c'est que le premier est absolument invisible, tandis que le Logos peut apparaître et se rendre visible, en sorte que les Théophanies de rAncien-Testament ne sont réellement que des Logophanies.
L'idée de la justice de Dieu produisit chez les Alexandrins el les Occidentaux une divergence d*opinions qui mérite de fixer ' Tattention. Les premiers mettaient cet attribut dans le rapport le plus intime avec Tamour et la bonté de Dieu ; ils enseignaient que les punitions elles-mêmes étaient une preuve de la bonté de Dieu, puisqu'elles avaient à la fois pour but de porter le pécheur à la repenlance , de détourner les autres du péché et de proléger Poffensé.' Mais c'est surtout ramélioralion du pécheur que CfémetUei Origène signalent comme but des châtiments divins. Le premier dit ^ que nous sommes châtiés. (xo/.aCo/AcOa) par la Providence, commele sont les enfants par leur maître ou leur père. Dieu ne connaît pas de punition infligée dans un but de vengeance ou de représailles {Bthç où Tt|Ab>peTroii* ïaci yao V} ziikU)^i:t xaxoO
otvr<xiro^o«ç). Origène compare Dieu à un médecin qui n'emploie pas seulement des médicaments faciles à prendre, mais qui, contre les maux invétérés, administre aussi des remèdes violents.' TertuUien veut au contraire qu'en proclamant la bonté de Dieu , on reconnaisse aussi sa haine et son courroux contre tout ce qui s'oppose à sa volonté. Il fait observer que Dieu doit nécessairement maintenir ses lois et par conséquent en punir les transgressions, qu'il serait plus indigne de lui d'épargner le mal que de le punir. D'accord avec lui, Lactance AW,^ que Dieu doit haïr le mal comme il aime le bien, et qu'en vertu de celte haine, il doit aussi punir les méchants. Ces écrivains font donc dériver uniquement la justice de Dieu de sa haine et de son courroux contre io mal, admettant que le châtiment qu'il encourt comme tel est absolu et sans réserve, tandis que les Alexandrins devaient penser que les punitions divines étaient infligées dans le but d'améliorer le pécheur.
' Clém. Sirom. IV, c 24. — ' ]bid. VII, c. 46.. ' De princ. Il, c. 40. — ' De ira Dei, c. 4.
On est très -surpris d'entendre Origene, qui d'ailleurs exprime (les idées si élevées sur Dieu, professer Fétrange opinion que sa science et sa toute-puissance sont limitées; et dire* que Dieu a ' produit autant de matière qu*il a été en état d'en former, et créé autant d*étres qu'il est capable d'en gouverner ; qu'il ne faut donc pas considérer sa puissance comme illimitée, puisque dans ce cas elle ne se connaîtrait pas elle-même ; l'infini étant, par sa nature, complètement incompréhensible. Il démontre ^ par suite que le monde est fini, par la raison que, s'il était infini, Dieu ne saurait le comprendre, ce qui l'amène à poser en même temps une limite à l'omniscience de Dieu. L'hon)me ne peut sans doute complètement connaître et comprendre que ce qui est fini, et il est de la nature d'une idée que son étendue et ses limites soient reconnues. Mais rien ne nous autorise à attribuer à l'intelligence d'un être infini les caractères essentiels qui distinguent l'intelligence d'un être fini. Bien que nous ne puissions nous figurer la science divine que par l'analogie que nous trouvons entre elle et la science humaine, il ne faut jamais oublier qu'il y a entre elles une différence essentielle, en ce que la première est aussi indépendante de l'espace que du lemps. Ce sei*ait donc tomber dans une erreur grossière que de vouloir définir et caractériser la science divine d'après la science humaine. On a peine à croire qu'Origène soit arrivé à ces opinions-là par le développement de son idée de Dieu. Il est probable qu'en partant du principe que le monde est fini, ce qu'il avait cru devoir admettre par d'autres raisons, il a cherché à s'expliquer, par la nature de Dieu, quelle est la cause qui fait que le monde est fini et non infini.
Nous trouvons souventchez les docteurs de l'Eglise de cette époque l'observation que Dieu n'a pas réellement de nom particulier. Elle fut d'abord provoquée par les Païens qui, en général, ne {mouvaient se faire à l'idée chrétienne de Dieu et qui, habitués à distinguer leurs divinités par diflerents noms, désiraient aussi connaître celui du Dieu des Chrétiens, afin de le comparer avec quelqu'une de leurs divinités, et l'apprécier d'après cela. Celte
' De priac. il, c. 9. — ' Ut, c. ë, g. i»
observation des Pères était juste et nécessaire; car les noms serventa distinguer les uns des autres les êtres de la même espèce; mais pour un être qui est seul de son espèce, il n'y a pas de nom ; il y a seulenient une désignation, comme pour les genres et les espèces. P/it7on remarque' déjà que Dieu n*a |)as de nom particulier (ovofAoi) et qu'il n'a fait connaître aux hommes qu'une dé^ signation ( irpô<7^txrt? ) par laquelle ils peuvent Tinvoquer. La raison qu'allèguent les Pères en faveur de leur opinion est que Dieu étant le seul être de son espèce, n'a pas besoin d'un nom particulier, puisque les noms propres n'ont pour but que de distinguer les choses de la même espèce.' Justin ajoute à cela une raison fort étrange, c'est que Dieu ne peut pas avoir de nom, puisque celui qui le lui aurait donné serait plus ancien que luimême.^ D'autres docteurs disaient que Dieu ne peut pas avoir de nom, par la raison que chaque nom doit exprimer la nature de l'être auquel il est donné, mais que la nature de Dieu, étant infinie, ne peut pas être exprimée par des mots ; que les dénominationsdontleshommesavaientbesoin pour désigner Dieû^n^exprimaien t que quelques-uns des rapports dans lesquels ils se trou • vaient avec lui, et ne faisaient que suppléer à l'absence de son véritable nom.^ Clément cite à l'appui de cette opinion, un passage de Platon, tiré de son Timée, et dans lequel il s'exprime ainsi : « Il est difficile de trouver le père et le créateur de toutes choses; mais, alors même qu'il est trouvé, le faire connaître à tous, cela est impossible (cùoovra i\ç rdcvrorç tÇciir^v àSxriKxzQv). Les chrétiens attachaient cependant une grande importance à conserver les dénominations traditionnelles de Dieu, et ne considéraient nullement comme une chose indifférente de les échanger avec d'autres. Celse avait objecté aux chrétiens, qui prétendaient posséder une parfaite connaissance de Dieu, que, d'après leur propre doctrine, il était incompréhensible, et ne pouvait pas avoir de nom ; à quoi Origène répond ^ que les attributs divins ne peuvent
' De confosione liogaaram.
' Justini cohorl., ad Génies, c. 24. Min, Félix*, c. 48. Cy^an», de idol. vanit. Lactant,t InsU. 1, c. 6.
' L. c. et apol. mioor. — * Theoph,, ad Aotol. I. Clem,t strom. V, c. 42. JiowU. de Trln., 6. 4, — * C. ccls. VI, c. 7,
sans doute être exprimés par aucun mot, mais que cependant on pouvait désigner par des noms certains rapports caractéristiques de Dieu, et amener ainsi les hommes à le connaître; que .dans ce seus on était autorisé à dire que Dieu peut avoir un nom , qu'il est ovopwKjroç. Ce même Celse avait aussi exprimé l'idée que c'était chose indifférente d'appeler le Dieu suprême Jupiter, Zeus, Adonaï, ou Sabaoïh, comme de lui donner un nom égyp-r tien ou indien, et c'était l'opinion de plusieurs.' Mais Origène^ la combattant vivement, fait observer^ d'abord que ces noms étant des noms de démons, ne devaient pas être donnés au Dieu suprême, puisque autrement un démon serait adoré comme Dieu suprême; ensuite, que les actions honteuses attribuées à .ces divinités païennes ne permettaient nullement d'attribuer leur nom au souverain maitre du monde; 3 et enfin que, comme le dit Platon , et Origène attache une importance particulière à cette dernière raison , les noms tiraient leur signification, non de leur application arbitraire aux objets qu'on veut leur taire désigner (Ôcact) , mais de leur nature même, ou pour mieux dire, de leur rapport naturel avec les choses auxquelles on les applique (<pva£t) ; ce qu'il veut prouver par l'efficacité des .noms dans les formules magiques, vu qu'ils n'auraient aucun effet, si l'on voulait, dans c^ formules, les changer ou les traduire d'une langue dans une autre. Les démons, dit-il, n'obéissent à l'exorcisme que lorsqu'on leur donne leurs véritables noms ; et de même que, dans les exoreismes des chrétiens, les véritables noms traditionnels de Dieu et celui de Jésus sont les seuls qui produisent de l'effet, de même au contraire les traductions grecques des noms hébraïques de Dieu, Adonaï, Sabaoth, ne pourraient manquer de rester inelBcaces.
§. 26. Histoire de la doctrine de la Trinité.^ f . Dans les deu\ premiers siècles.
La formule du baptême (Matth.,28, 17) est la base première
' Orig,, c, cela. I, c. 6. — ' Ortg., exhorl. ad martyr. — ' C. cels, IV. ' Baur.y la doctr. chrét. de ta Trinité et de l'incarnation de Dieu dans son développem. bist., 3 toI., Tablngue, 1843. — iffier, la doctr. de la Ttinitë,
sur laquelle repose la doctrine de la Trinité. Voici ce que signifiait primitivement celle formule : baplisez-Ies «ç ôvo^si (Leschem), au nom, pour être nommes du nom, pour appartenir, soit comme adorateurs, à Dieu, soit commç disciples, au maître; consacrez-les à Dieu, source première de toute bénédiction, au Fils, qui, par les forces dont Dieu l'a doué, a fondé Tœuvre destinée à éclairer les hommes cl à les conduire à la félicité éternelle, et à l'Esprit qui, on se communiquant aux hommes, conserve et développe Tœuvre de Jésus.* Il y a donc dans la formule du baptême une initiation au christianisme, une consécration à Dieu, qui en est Ttuteur, ainsi qu'au Fils ot à TEsprit, par lesquels il Ta fondé et conservé. , Cette formule établit par conséquent un rapport pratique des hommes avec le Père, le Fils ot TEsprit, et invite en outre à prendre en considération ce rapport, mais non à spéculer sur la nature de ces êtres. Aussi les premiers chrétiens ne trouvaient-ils dans le terme de Fils de Dieu que l'expression du rapport moral dé Jésus avec le Père, à savoir qu'il était le bien-aimé de Dieu, qu'il ressemblait à Dieu, comme le fils ressemble à son père, et que, par cette raison, il . avait été envoyé au monde pour le salut des hommes; et ils ne songeaient nullement à étudier et à disculer l'autre côté de l'idée, le rapport métaphysique du Fils avec le Père. Les Judéochrétiens, appelés plus tard Nazaréens, se contentaient aussi de la .simple foi que Christ était le fils de Dieu, né d'une vierge et conçu du Saint-Esprit. Cependant nous avons déjà remarqué plus haut que Paul et Jc'an avaient déterminé d'une manière plus précise l'élément divin en Christ, en enseignant que par lui Dieu a créé le monde et constamment dirigé l'humanité, do même que nous avons observé que Jean lui avait appliqué le terme de /ôyo^ emprunté à la philosophie de l'époque. Mais quant à l'Esprit de Dieu, il n'est pas autre chose, dans le Nouveau-Testament, que la force et Taction de Dieu, et tout particulièrement la puissance au moyen de laquelle il éclaire et sanctifie, et qui se manifeste
(ian> >(in diHrlopp. hi&L, '2 m>1., 18ii — Martini. Eîv<ai tl'une hi$l. de ta divinité de Christ» dans les trois premiers siècles, 4800. — Kahnis» La doctrine do Saint-Esprit, 4847. (Tous ces ouvrages en allemand). V V. noie XV.
chez les chrétiens. On ne trouve aucune définitioji plus exacte chez les écrivains du Nouveau-Testament, auxquels il importait seulement de présenter sons leur vrai jour les bienfaits que le Fils et TEsprit saint avaient répandus sur l'humanité et de pousser les homnies a se rendre dignes de les recevoir, comme à en profiler avec reconnaissance, mais non de donner dos définitions métaphysiques sur la nature du Fils et de l'Esprit saint.
Les Pères apostoliques restèrent également fidèles à cette simplicité; nous ne trouvons chez eux aucune définition plus précise, relativement au Fils, que dans les écrits du Nouveau- Testament, ils s attachent surtout à énoncer clairement la préexistence du Fils avant sa naissance au milieu des hommes, et sa coopération à la création. Ainsi , Bariiabas ' considère ces n)ots de la Genèse : Faisons des hommes (I, -26), comme adressés par le Père au Fils. On trouve chez Hermas' des idées toutes particulières sur le Fils et sur le Saint-Esprit. Selon lui, le divin dans le Christ est le Saint-Esprit, ou le Fils créé avant toutes rhoses {crealus). C*esl là le véritable fils de Dieu, qui est audessus de toute créature et qui a été dans le conseil de Dieu lors de la création du monde. Ce Saint-Esprit ou ce Fils demeurait dans rhomme- Jésus , de même qu'il se communique générale meut aux hommes. Or, comme Thomme Jésus obéissait constamment au Saint-Esprit, Dieu Ta fait cohéritier de celui-ci on du Fils, et c'est ainsi que le Christ est aussi devenu fils de Dieu. Hermas propose cola aux chrétiens comme un exemple encourageant, afin qu'eux aussi obéissent au Saint-Esprit qui demeure en eux , et qu'ils se rendent ainsi dignes des récompenses divines. Ces idées sont remarquables, non seulement parce qu elles identifient le Fils et le Saint-Esprit , mais encore parce qu*elles ne regardent évidemment pas comme une union personnelle l'union de Thumain et du divin en Jésus. Elles montrent d'ailleurs clairement aussi quelle grande liberté l'Eglise primitive accordait à ses membres, dans le développement des dlfierentes doctrines , du moment qu*elles ne blessaient pas la irî<jnç. li ne faut pas, du reste , oublier que le livre d'Hermas jouit long-
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temps d*une grande autorité dans Tl^lise, et que , dans certains endroits, on le considérait même comme inspiré.
Ignace est le premier qui appelle Christ notre Dieu , mais toujours cependant dans un sens qui le suppose inférieur au Père; les autres Pères évitent de s'exprimer ainsi. BarnaSas dit de lui qu'il est de Dieu (Seo?) , qu'il appartient à Dieu. Le mot dont on se sert ordinairement pour le désigner est celui de 6 xvpioç. Ce sujet ne devint l'objet de la spéculation que vers le milieu du deuxième siècle, parmi les Platoniciens chrétiens qui apparurent alors; et si Ton commença alors à s'en occuper^ cène fut pas sans y être provoqué du dehors. Les chrétiens nommaient Christ le fils de Dieu ; il était naturel que les païens fussent portés à l'assimiler aux nombreux fils de leurs Dieux , ce qui força le premier à définir plus exactement cette idée. Les Gnostiques avaient déjà d'ailleurs commencé à expliquer la nature divine de Christ et son rapport avec le Dieu suprême par des théories d'émanations, d'après l<^squelles cette nature, qu'ils désignaient par les noms de )oyo;, vovç ou même de Christ, étail une des premières émanations de l'Être divin , mais non la seule. Pour réfuter ces théories, il fallait nécessairement qu'on leur opposât une autre idée plus précise.
Il était très-naturel que ces docteurs platoniciens rattachassent leurs spéculations sur la nature divine de Christ au Xô^^o? de Jean , emprunté à la philosophie platonicienne. Mais leur guide le plus éminent fut P/itfon, qui avait développé cette idée du Àôyoç avec tant de prédilection et de soin. Platon avait expliqué la créaUon du monde pan l'hypothèse que Dieu avait d'abord formé dans son intelligence les types et les modèles (l^cai) de toutes choses, et qu'il les avait ensuite réalisés en les imprimant dans la matière. Cette théorie pouvait facilement se concilier avec la doctrine mosaïque que Dieu avait tout créé par sa parole , car la parole est l'expression de l'idée , qui est elle-même une parole énoncée intérieurement. Aussi, Philon se sert-il de l'expression de ).ô>oç pour désigner % la fois le monde idéal , l'idée de la création qui s'est développée dans l'intelligence divine, et la force divine par laquelle cette idée s'est réalisée dans la matière, ce qui est le parole créatrice chez Moïse. Pour expliquer sa pensée,
il bit observer que le mot Xôyoç a un double sens , qu'il signifie à la fois la raison et la parole, que par suite, relativement à Dieu , le Logos est d'abord la raison divine, Pensemble des idées diviues, qui doivent se réaliser dans le monde et qui en Dieu sont éternelles (0 lôyoç èv^iàde^oç le Logos immanent en Dieu) , et en second lieu les idées divines , qui se sont réalisées et se réalisent constamment au dehors {hlôyoç irpoçpopixb^). D'après Philon , le Logos est donc l'ensemble des idées divines réalisées dans le inoode (loéa tûv'i^cwv b 0£ov Xô^oç), latotalitédes forces divines, par conséquent de l'action de Dieu sur le monde , ou Dieu lui-même, en tant qu'il s'est manifesté dans le monde, en opposition avec le Dieu infini et caché. Par cette théorie, Philon se rattachait à une spéculation qui s'était déjà précédemment développée, chez les Juifs, telle qu'elle se trouve dans le livre des Proverbes VÏII , <]ans l'Ecclésiastique XXIV , et dans la Sapience VU, et qui portait sur la distinction entre le Dieu cacbé et la sagesse divine qui s'est manifestée. Il résulte de tout cela qu'en réalité le U^os ne constitue pas une personnalité différente du Dieu suprême; il ne forme, 'pour ainsi dire, qu'un côté ou une partie du Dieu caché; à ce titre, il se trouve comme quelque chose de fini , opposé à l'infini, et c'est précisément pour faire ressortir l'idée que, dans la création et dans l'histoire de l'humanité, nous ne trouvons pas Dieu comme être ét^nel et infini, mais seulement Dieu se personnifiant comme Logos et devenant, pour ainsi dire , un être fini, que Philon oppose si souvent le Logos à Dieu, considéré en lui-même, en sorte qu'on peut facilement être entraîné à voir dans le Logos une personnalité distincte du Dieu suprême et comme un second Dieu {Svjzt^ùç Oeoç), ainsi que Philon lui-même le nomme dans un fragment conservé par Eusébe.
Les Pères platoniciens adoptèrent toute sa théorie sur Iv Logos et n'y ajoutèrent presque rien , sinon qu'ils admirent , d'après Jean , que le lôyoç était devenu homme dans la personne de Christ, tandis que chez le juif Philon , le Logos n'a rien de commun avec le Messie, et qu'en général ils le conçoivent euxmêmes comme une personnalité distincte du Dieu suprême.
Ce dernier point est surtout mis en relief par/u«(in Martyr,
Tatien et Théophile^ qui, parfaitement d*accord quant aux idées essentielles, présentent sur le Logos la théorie suivante : De même que le mot Logos a un double sens et qu'il signifie à la fois sagesse et .parole, de même il faut aussi distinguer un doubh' Logos (le Dieu. Comme sagesse , le Logos est éternellement en Dieu , ainsi que la raison dans Thomme ; mais de même que d<' la raison humaine émane la parole, de même aussi Dieu,avanl le création du monde, a fait émaner de lui le Logos comme parole, avec la seule différence que cette parole divine est devenue une personnalité dislincle. C'est par ce Logos que Dieu a ensuite créé le monde et qu'il le gouverne , et c'est ce Logos qui est enfin devenu homme en Jésus-Christ. Pour distinguer ce double Logos, Théophile imagina les termes techniques de loyoç ivSioStvoçei do /ôyoç irpoyopixdç (le Logos qui existe dans l'essence divine, et le Logos qui se manifeste comme parole). Mais ces trois Pères faisaient ressortir l'idée que l'émanation de ce Logos n'avait nullemeul amoindri la raison divine, ce qu'ils essayaient de prouver en alléguant l'exemple de l'homme qui, lorsqu'il prononce un(^ parole rationnelle, fait aussi sortir un produit de sa raison, sans qu'elle en soit le moins du monde amoindrie, tout comme une lumière en allume une autre sans rien perdre de son intensité. Justin est celui qui exprime de la manière la plus nette et la plus claire la distinction que l'on doit établir, à son avis , entre la personnalité du Logos et Dieu , en disant' qu'il est autre que le Père, dont il diffère par le nombre, mais non parla volont<^ ( crcpoç ToO 6c oO àp'i9|jLc5 , à/.) à ou yvw/jnp ) , et cu Combattant positivement l'opinion qui en faisait une force divine. Pour désigner le mode de sa procréation ,' ces Pères se servent des termes de 7rpoTry,^9cv, irpoép^c^cxi , et par rapport à Dieu, de ceux de irpô6a/- /£iv , Trpotptpciv , ycvvav, niais souvcut aussi de celui de xtIÇhv (création), se fondant sur ces paroles de la sapience : xupio? EXTi*£ ixt à^ynn.> ô^wv ajroj (Prov. VIII, 22).' L'cxplicatiou la plus grossière de l'origine du Logos est celle que donne Théophile^^ quand il dit que Dieu a eu son Logos dans ses entrailles et qu'il
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l'en a rejeté avant la création (fx«v oîv 6 B,hç xhy tautoo Xôyo» tv^cicfcpfvÇi^voiTirpi T«i.2X«v). Il emprunte l'expression choquante
de cÇ.pivy«v au Psaume 45, 1 : iÇt^periÇaro ^, xapiTia ^«u >éyov iyaOiv.
Celte manière de concevoir Torigine du Logos s'accorde avec le système des émanations des Gnostiques, avec la seuledifférence que ceux-ci admettaient de longues séries de ces émanations, tandis que les docteurs catholiques se bornaient à celle du Logos. Ils ne se figuraient nullement , d'ailleurs , cette production du Xiyoç comme déterminée par une nécessité' à laquelle serait soumise la nature divine, mais uniquement par la
volonté du Père : <iit* toO irarpiç *uva^« a(»Ttni xoi jSouX? irpocXOiiiv'
etXifiazi ecov irpoiTfl^? Xoyoç. C'est donc par la volonté du Père ' que le Logos est Dieu et fils de Dieu, et ce n'est que par elle qu'il a droit à l'adoration.' Ces Pères nomment par suite le Fils Scèf ; mais h Bthç est la dénomination exclusive du Père, et ils sont encore fort éloignés d'égaler le Logos au Père. Justin * le nomme Dieu et Seigneur en opposition avec le créateur de toutes choses (6t^ç rt xvp'.oç aX)oç irapà xhv wottjrîîv twv SXwv ) , et remarque qu'il était aussi appelé ôyyiXo^ , parce qu'il annonçait aux hommes tout ce que voulait le Dieu suprême (*»àc Thà^iyXuv). Le Logos est ainsi considéré partout comme l'instrument au moyen duquel Dieu agit sur le monde. De même que c'est par le Logos que Dieu a créé le monde , c'est aussi par lui seul qu'il s'est révélé aux hommes. C'est le Logos qui a inspiré les prophètes et qui est apparu, à la place de Dieu, dans l'ancienne alliance. Car le Dieu suprême est absolument invisible et infinj ; il est donc absurde de croire qu'il soit descendu du ciel et qu'il se soit trouvé dans un lieu déterminé. Justin* pense que toute l'espèce humaine a participé à ce Logos, en ce sens que quelques-unes de ses parties ou des étincelles jaillissant de lui, ou pour ainsi dire des grains de semence (^irtV»), se sont communiqués aux hommes. Et c'est de ce Logos, qui s'est répandu comme une semence (Xoyoçatrfppuxrixôç ) , qu'il fait découler la vérité par-
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tielle qœ Uê Ptiens eui^mémes «vaienl déjh oomrae ; mais il bit observer que le X^, qui ne s*esl eommiiDiqué que pariieHement auL PiïeDs » s'est mnifestè coiaplélement en Chrisl.' Les passages les phis remarqaabies de rAacien-TeslameDl , dans tesqaeis on iroavail le léy^ç » étaient, ooire Prev. VIII, 32 , tes paroles de la Gaièse , I, 36, c Fainnê F homme *, III, 99. « l'homme esl devemu eomme hm de noue » , et XIX, 94, « VÉtemel fil pktwoir de ta pari de F Etemel » . Déjk Théophile prend dans le passage de la Genôse I, 1^ les mots tv t^ a^ pour ^i« '^ ^ifi^f ^^ explique cela comme s'il y STsit èta tov Ihyw.^
Les idées de eea docteurs de TEgiise k regard do Saini-Esprit sont beaucoap moins développées. D'après la formile da baptême , ils devaient lui assigner la troisième place parmi les objets d'adoration des fidties ; mais ils ne pouvaient pis le coneevonr comme étant «ne personne divine; car, dansée cas, le Logos n'aurait plus été l'unique ialemédiaire au moyen duquel teote Tactivité divine se déploie dans le mende fini, ce qm'it était cependant d'après leur système. Sa sorte qu'ils eetteevaieat le Saint-Esprit, tantôt comme une forme particulière de la manifesta tion du Lûgi^B , tantàt eiMiime un attribut divin.
Un passage de Justin dans te dialogue contre Tryphon (cbafk 65), prouve indubiiableaent qu'il ue ooanaissaît que deux personnes divines. Dans cet endroit, Trypbon, pour prouver que le Logos ne pouvait pas prétendre à une adoraiion divine, puisque Dieu seul y a.droit, cite ce passage d'Esaïe (XLU, S) : « Je suU F Etemel , et je ne donnerai pae ma gloire à un autre > • De son céié Juètin cherche à expliquer ces mots dans le sens que Dieu ne voulait donner sa gloire à nul auire qu'à eeiui qui était la lumière des nations, c'est-à^ire Jésus-Christ. Il résulte clairement de ce passage qu'il ne peut pas avoir oonçu le Saint-Esprit comme une troisième penonne divine; car autrement it aurait dû l'y mentionner aussi eomme un objet d'ado-^ tien divine. C'est d'après cela que l'on doit aussi juger le passage de son Apol. mof, cap. 13, où il dit que les chrétiens adoraient d'abord le Créateur du monde (r^v^povpy^vTou iravriç), puis
' Apol., min. in fine^ — * Ad Aatol.
en second Hea Jésus^GkrM {h èt^i^ x^ fx^ivr) et M troisième rang l'Esprit pro^étîque ( cv -rp^t^ tàiu ^ irt tSii» icpof«)rix«v ). Justin sait érldemmeat dans ce passage iâ fèraiate du baptême. Mais on ne peut pas plus conclure de ce passage à h personnalité du Saint-^fisprit , qu'on ne le peut dans la formule d« baptême.
Or, si maintenant Ton se demande quelle idée Jtfstin se fiiîaait du Satnt-Esjf)rit, on ne tarde pas à reconnaître qu'il y voit te principe des révélations drrines communiquées d^abord aux Israélites, plus tard aux Chrétiens, et des dons tocrl spéciaux de la grâce, qui sont contiimellement accordés auî chrétiens. Aussi la nomme -t-il tt» irvcOf^a «pot^nx^v. Mais dans Pactivité du Logos est impliquée toute celle du Saint-Esprit qui n'est par suite qu^une des forces actites de la diyimté, concentuées dàtfs le Logos, mais celle qui mérite d^ la p^^ des hommess un respect et un culte tout particuliers, puisque c'est elle qui, en agissant dans les hommes , doH les élever à Dieu ; cela nous explique pourquoi Justin fait inspirer les prophètes, tantôt par le Saint- Esprit , tantôt par le Logos , et pourquoi il parle tanfôt d'une communication dtrliOgos aux chrétiens, tantôt d'une communfcation du Saint-Esprrt. Mats quant à la coopération du Logos dans la création et b son action spermatiqoe sur les païens , eMes n(t sont jamais attribuées au Saint-Esprit.
Cest d'une autre manière que Theùphile conçoit ta doctrine du Saint^EâpfiL Cest le premier qui emploie l'expression de Tptxç, en parlant* des trois objeils de l'adoration chrétienne qu'it désigne ainsi : Béoç, ^ >^oç aûToO et ^ 94<pta «xùroo. Pour lui le Saint-^Esprit est par conséquent ^ </of(<x. It ditp par suite ^ que Dieu a par sa sagesse {fuvà -nîç iixuroo (9«p(«ç) engendré le L(^s, qui est aussi appelé esprit de Dieu et sagesse du Très^Haui, et qui plus tard, étant descendu sur les prophètes, en a hit des organes pour parler de la création ; attendu qu'à l'époque de la création • il n^ avait pas encore eu de propMtfts, mfis seulement la sagesse de- Dieu, qui était en lui, et son Logos qui était près de lui ; el if ajoute* que c*est par son Logos et sa sagesse que Dieu a tout
' Ad Aatol. II. c. X3. — ' n>ld., c. tO. — ' lUd; I, e. 7.
créé. Il résulte de ces passages que Théophile concevait le Saint- Esprit comme la sagesse de Dieu qui lui est inhérente, et dès lors comme une perfection divine. C'est par cette sagesse que Dieu a engendré le Logos, c'est-à-dire qu'il a décrété dans sa sagesse de faire émaner de lui le Logos. Mais ce Logos est devenu l'Esprit de Dieti et la sagesse du Très-Haut, c'est-à-dire qu'en sa qualité d'unique intermédiaire de l'action que Dieu déploie dans toute retendue du monde fini, il est l'esprit divin, la sagesse divine, qui agit dans le règne des choses finies, sur la terre et parmi les hommes.
Il est clair que, d'après cette théorie, la seconde place dans la
Triade aurait dû appartenir au irvcOpia ou à la vo^ ta; mais la formule
((u baptême s'y opposait; et le livre de Théophile ne nous fait pas
voir clairement de quelle manière il expliquait la plae^ respective
. qu'il assignait au Aôyoç et au irvcû/ioi.
Telle élaitla doctrine des docteurs de l'Eglise, qui en s'appuyant sur la philosophie, considéraient le Logos comme une personnalité distincte de Dieu. Cependant Justin remarque déjà que ce n'était pas là l'opinion générale des chrétiens, et qu'il y en avait au contraire qui prenaient le Logos pdur une force divine. Le passage remarquable où il fait cette observation, se trouve dans son dialogue contre Tryphon, chap. 138, où il dit que quelques-uns définissaient le Logos comme une force qui n'était nullement séparée du Père, mais que le Père faisait émaner de lui et revenir ensuite à lui, comme le soleil le fait avec ses rayons; que celte force apparaissait tantôt dans les visions, coiAme l'éclat de la majesté de Dieu (^«^a ), tantôt sous^une forme humaine, et qu'elle était appelée A^oç, parce qu'elle apportait la parole du Père aux hommes ; que ces chrétiens présentaient de même les anges comme des forces de Dieu. Justin combat cette opinion, sans cependant la 'déclarer hérétique. Elle se trouve énoncée, non-seulement dans les Clémentines qui n'appartiennent pas, il est vrai, à l'Église catholique, mais aussi dans la deprecatio pro chrislianis d'Alhenagoras^ (chap. 9 ei 10). Là il exprime en effet son opinion sur la nature du Fils de Dieu , en disant qu'il est l'intelligence divine, aussi bien celle qui pense que celle qui agit et qui crée extérieurement (A^oç xoZ iraT(>bç K t^ia xoù ivc^^c^).
Il est, selon lui, la première production du Père, oon pas en ce sens qu'il ait, à une certaine époque, commencé d'exister : car de toute éternité Dieu a eu Tcwoia, rintelligence, en lui, mais il est émané de Dieu, pour réaliser, d'une manière visible, le type de la création qu'il renfermait en lui-même, et donner, d'après ce type , une forme et une organisation à la matière brute et informe. C'est de la même manière ^ue le Saint-Esprit est aussi une émanation de Dieu (âiroppoia voo Ocoo), sortant de lui et revenant à lui, à l'instar d'un rayon de soleil. Ainsi, pour Âthén^goras, le Logos et l'Esprit sont des forces divines, émanées de Dieu, pour agir extérieurement, mais ne formant pas une personnalité distincte de Dieu; et c'est dans ce sens qu'il dit (chap. 6) que Dieu est en lui-même l'universalité des choses, une lumière inaccessible, le monde (intelligible), parfait et complet, qui est l'Esprit, la Force et le Logos.
Ces explications philosophiques sur le Logos, sur la manière dont il est né du Père et' sur son rapport avec Dieu, n'étaient 'pourtant pas adoptées par tous les docteurs catholiques; plusieurs même en étaient choqués et voulaient rester fidèles à l'ancienne simplicité apostolique, bien qu'ils ne pussent éviter de s'approprier bien des idées sur le dogme, d'une origine postérieure aux Apôtres. %
Le seul représentant de cette tendance est Irénée, évèque de Lyon, originaire de l'Asie-Mineure et disciple dePolycarpe. (m. *202.) Il rejette de la manière la plus formelle (U.c. 98) tous les essais tentés pour expliquer l'origine du Fils. Dieu, selon luî,^ est entièrement l'Ennoia, entièrement le Logos ; quiconque prétend que l'intelligence divine est émanée de Dieu, fait de lui UD être composé. Le prophète Esaie ne dit-il pas (53. 8) : Qui racontera sa naissance? Aussi les hommes qui osent le faire et prétendre que le Logos a prononcé une parole humaine, sont des insensés ou des téméraires. Le Fils de l'homme n'a pas eu honte de déclarer qu'il ignorait le jour du jugement, qui n'est connu que par le Père. Nous aussi, nous devons donc nous résigner, ajoute Irénée, à avouer que personne autre «fue le Père
et le Fils De cooBatt U maBîère dont le Fils est né, et que Ton doit absolument rejeter toutes les prétendues expli^tious, d'après lesquelles le Fils serait sorti du Père ov aurait été, pour ainsi dire, proféré par lui comme une parole, explications données par quelques-uns avec tant d'assurance qu'elles sembleraient faire croire qu'ils ont rempli les fonctions de sage-femme lors de la naissance du Fils. Ces observations, Irénée les dirige sans doute tout d'abord contre les Gnostiques et leurs théories de l'émanation -, mais il est indubitable qu'il a aussi en vue les docteurs catholiques qui se livraient à la spéculation sur l'origine du Logos. Car pourquoi, dans ce passage, blàmerait-il uniquement ces théories sur la naissance du Logos, puisque les Gnostiques (aisaieot émaner de la même manière toute une série d'Eons? Irénée veut qu'on s'en tienne à la simple foi chrélienne, à la foi en un seul Dieu, de qui sont toutes choses, au Fils de Dieu» Jésus -Christ, notre Seigneur, par qui sont toutes choses, et au Saint-Esprit qui, selon la volonté du Père, a révélé la vérité aux hommes. Cependant les définitions essentielles de l'idée philosophique du Logos avaient déjà passé dans la doctrine cbrétienne, et elles sont aussi maintenues par Irénée, qui dit : Intiisibik Ft/jt Pater f vinbile autfim PairU Filiui, C'est par le Fils seul que nous apprenons à connaître le Père; l'être invisible dans lequel le Fils trouve sa raison d'être, est le Père. Dans un autre endroit il dit : Et bene qui dixit^ ipsum mmenêum Pair&m m Filio menfuratum^ mensura enim Patris Filius, quoniam et eapit eum. Dieu est infini ; il n'y a que le Fils qui le connaisse et qui nous le fasse connaître. Dans plusieurs pas-, sages, il parle du Logos de telle sorte que, si nous n'en avions pas d'autres à invoquer, nous devrions croire qu'Irénée a pris le Logos pour une force de Dieu, comme, par exemple, quand il dit (II. c. 30) : Pater fecit per semet ipsum^ hoc est per verbutn et per êapientiam suam cœlum et terram; IV. Proem : Homo per manus Dei plasmatut est^ hoe est per Filium et spiritum qttibus dixit : Faciamus hominem^ etc. Toutefois, 360 passages n'attestent que le désir de maintenir l'unité de Dieu fue semblait menacer l'admission du Logos. Aussi Irénée fiadt-il ressortir à tel point, dans ces passages, l'union intime du Logos
avec Dieu et leur onilé morale, qull semble preaiue las eoneevoir comme formant ane unité persoaneUe. Ainsi il dit que le nom de Seigneur ne convient qu'à Diea le Père et à son Fils, qui a reçu toute domination du Père, selon ce qui est écrit dans le Ps. ItO : c Asiiedi'lioi à ma draUejuêqu'à ee que foie fàii de tous les ennemis k marchepied de Ue pieds. » D*a|Mrès lui, ces paroles de la Genèse» 19, 34 : Le Seigneur fti pleavQir du feu et du soufirs par le Seigneur^ signifient que le Fils a reçu du Père le pouvoir de juger les Sodomiies. Par suite Irénée représente partout le Fils comme le serviteur du Père, et suit les Pères platoniciens, en déclarant le Père absolument invisible, et en appliquant au Fils toutes les tbéophanies de TAncien-Tes* tament. Il subordonne très-clairement le Fils au Père; mais en revancbe, une idée qui lui est propre, c'est que le Fils coexiste de toute éternité avec le Père, et qu'il Ta aussi révélé aux anges et aux archanges;^ tandis que les Pères platoniciens font émaner le Logos du Père, peu avant la création, et par une hypostase particulière.
Cbez Irénée ou ne trouve également que peu d'explications sur le Saint-Esprit ; cependant il est fmle de reconnaître qu'il le regardait comme une hypoestase ayant une existence propre et qu'il le subordonnait au Fils. Il appelle le Fils et l'Esprit ( Verbum es sapientia, Filius et Spiriius) deux serviteurs de Dieu, auquels sont à leur tour subordonnés les ang^,' et il les compare aux mains par lesquelles Dieu a créé le monde.* Mais it fiât ensuite observer que les bienheureux sont amenés par l'Esprit au Fils, et par le Fils au Père.^ Toutefois, il ne donne pas non plus le nom de Dieu à l'Esprit; mais il remarque au contraire que ce nom n'appartient qu'au Père et au Fils.^
§. 27. Histoire de h Boctriae de li Triuté. 8. Van le miâène siècle.
Ce qui contribua surtout au développement da la doctrine de la Trinité an m* siècle, c'est l'importance toujours plus grande
' II, c. 25. Semper coeiistens Filias Patri olim et ab initio aemper reTelat Patrem et Angelis et Arcbangelis. — ' IV, e. 7. ' IV. proem. IV. SO. — * IV, 36.— ' Ul,c.6.
qae preuait TopiDion d'après laquelle rélément divin en Christ ne constituait pas une personnalité distincte du Père, ainsi que la lutte à laquelle cette opinion donna lieu. Car il en résulta naturellement qu'on s'efforçait de faire ressortir avec plus d'évidence la personnalité du Logos, en déterminant plus exactement son rapport avec le Père.
Cette opinion, qui refusait une personnalité distincte à Télément divin du Christ, avait subsisté pendant' le a* siècle sans être attaquée. Ce fut d'abord en Occident et par TertuUien qu'elle fut combattue, quand Praxéaê l'eut apportée, vers 193, de l' Asie- Mineure à Rome, TertuUien, qui l'attaqua le premier, y fut déterminé par plusieurs motifs. D'abord Praxéas était un adversaire du Montanisme, raison suffisante pour que TertuUien suspectât toutes celles de ses opinions qui avaient quelque chose de particulier. Portés eh générai à se faire une idée très-matérialiste de la religion, les Montanistes étaient habitués à concevoir aussi à ce même point de vue le rapport du Fils avec le Père, en sorte qu'ils ne comprenaient rien aux spéculations ardues et subtiles qui conduisaient à nier la personnalité du Fils. Enfin Praxéas s'était déclaré contre la doctrine de l'émanation et avait ainsi provoqué ceux qui y étaient attachés. Il leur reprochait, en effet, d'enseigner deux ou trois Dieux, tandis que sa doctrine maintenait l'unité de Dieu (monarchiam).^ Selon lui, le même Dieu est à la fois le Père et le Logos, le Dieu caché et le Dieu révélé, en sorte que la même essence divine qui, comme Père, est infinie et incompréhensible, s'est manifestée dans le monde comme Logos et est devenue homme en Christ. Malgré rinimitié de TertuUien, Praxéas ne fut pas inquiété à Rome, à cause de sa doctrine; mais à la même époque Théoiote le tanneur y fut exclu de l'Eglise pour avoir enseigné que Jésus était un simple homme qui s'était seulement trouvé placé sous une direction divine particulière, ou dans lequel avait agi une certaine force divine. Car cette opinion impliquait la négation de l'existence de i'élémeut divin en Christ, contrairement à la foi générale de l'Église. Cette opposition contre Théodote fortifia la conviction que l'on
* T^ttM. adv. Prtx, c. 3.
ne pouvait maintenir cet élément en Christ, qu'en le concevant comme une personnalité divine et distincte. Car du moment, disait-on, qu'on se figure Dieu comme formant une seule personne avec rhomme Jésus, on attribue au Père ce qui, selon TEcriture-Sainte, ne s'applique absolument qu'au Fils, à savoir la naissance, la passion et la mort; mais si Ton ne reconnaît dans le Christ qu'une force divine, alors on ne le distingue des prophètes gue par le rang qu*il occupe, puisque ceux-ci étaient également animés d'une force divine. Ces raisonnements eurent pour effet qu'on se déclara dès lors contre toutes les théories qui niaient la personnalité distincte du Logos. Lorsque, peu de temps après Praxéas, Àrtémon remit en avant sa doctrine, il fut exclu de TÈglise par l'évAque de Rome, Zéphyrin, et c'était avec raison qu'il pouvait dire que, jusqu'à l'évéque ■ Victor, elle n'avait pas rencontré d'opposition^ et que ce n'était que son successeur Zéphyrin qui avait altéré la vérité. Car, sous Victor, Praxéas, qui enseignait la même doctrine, était encore, en eiTet, toléré dans l'Eglise. Cette lutte contre les Monarchiens, qui avait ainsi commencé, à Rome, au commencement du m^ siècle, continua pendant toute la durée de ce siècle; partout ils rencontrèrent des ennemis et furent exclus de l'Église. Tel fut le sort de Noeiuê de Smyrne (vers 230), qui, professant la même opinion que Praxéas, fut rangé par cette raison^ dans la catégorie des PatripaMiani. BéryUe^ évéque de Bostra (344), qui enseignait de pareilles idées, fut détourné de son opinion par Origène. Sabetlius^ presbyter à Ptolemaïs (250-260), enseignait au contraire que les trois irp6<j<»ira de la divinité n'étaient que les trois formes de la révélation du seul et même être divin. Enfin, Paul ^ de Samoêate, évéque d'Antioche, fut déposé en 269, pour avoir déclaré, comme Théodote, que Jésus était un simple homme, auquel s'était communiquée d'une manière particulière la sagesse divine ou le Afi>oç.'
Ces disputer avec les Monarchiens engagèrent les Pères du III* siècle à exposer et à développer plus clairement le rapport du Logos avec le Père, afin de mieux établir par là sa personnalité. En même temps, et par une conséquence naturelle, on admit et .
' Voir note XVI.
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ToD professa plus génératemeot b personoalilé du SaîoHisprii. Ce sont là les points généraux sur lesquels les Pères se IrouveDi d*accord ; noais dès qu'il s*agit du développeneot de ces doetrineSt il y a une grande divergence entre les docteurs oocideHtmu» et les Alexandrins,
Les premiers maintenant Tidée émanatista du Logos^ Itlla qu'elle s'était formée et répandue dans TEglisa greeque» ne foui que la développer d'une manière plus précise, mais auasi plus matérielle.
TertuUien s'explique sor ce sujet particulièrement dans son livre Adv. Praoceam. D'après lui» le Fila est une émanation du Père, procédé de Dieu avant la créatioQ du monde. Dieu existnl seul avant tout ce qu'il a créé ; il n'a donc pas toujours été para ; car il, ne pouvait pas rétj*e avant la naissance du Fils; or, il y a en un temps ou le Fils n'existait pas encore (FuU tempus^ emm. et Filius non fuit^^-qui dominumPmlrem faeersi).^ Quand alors Dieu voulut que le monde idéal qu'il avait formé dans son intelligence se réalisât, il fit émaner de lui la parole fsermo}^ qui reçut une forme et une figure, quand Dieu dit c que la lumière soit.^ • Le Logos est ainsi la parole créatrice qui, du moment où elle fut prononcée, devint un être personnel ayant son existénec propre. La parole humaiDC n'est, sans doute, qu'un son qui s'éteint iacilement; mais rien de vide et d'inutile ne saurait provenir de Dieu; sa parole est donc aussi quelque chose de soIk stantiel. Cette procréation du Logos^ TertuUien la désigne par les mots de proferre^ prolalkme generare^ et sa proœssîoii 4e Dieu par ceux de prodire, prœedere. Il n'était nullement choqué de ce que Valentin employait la même expression de irpoSoX^ pour désigner la procréation des Eons; car il nomme lui-m^e celle du Logos «po^oXviv veriiaHs^ et croi^ que les Gnostiques n'avaient (ait qu'en^prunter cette idée, dans leur système de séries d'émanations. C'est à ce Xôyoç que Tertullien, à l'exemple des Pères de l'Eglise grecque, attribue, nonseulement la création du monde, mais aussi toutes les tbéopha* nies de l'Ancien-Testament. Cependant il le subordonne au Père
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d'une manière encore plus claire et plue eiplicite que ees derniers. Il le nomme secundum à Deo constUutumy et dit que le Père forme toute la substance, mais que le Fils n'est qu'une èmanalion, une partie du tout, et que c'est la raison pourquoi le Fils déclare lui-même que le Père est plus grand que lui (PaUr Iota iab$lantia esij Filius verà derivatio loiiuê et portio^ sieut ip$e profitetur, quia Pater me major est).^ Il dit plus loin (chap, 26) que le I^gos n'est pas Dieu en lui* même (ip$e Deus aOroOcoç,) mais qu'il n'est Dieu qu'autant qu'il est sorti de la substance de Dieu (quia ex ipsiu$ Dei êubstantiaj; qu'il adore le Père, qu'il ignore la dernière heure et le dernier temps qui ue sont connus qu'au Père, et que ce n'est que du Père qu'il a obtenu tout pou* voir et toute domination .
Tertullien déclare clairement aussi qu'il regarde le Saint- Esprit comme une personne. Autre, dit^il, est le Père, autre est le Fils, autre est le Saint-Esprit.^ L'Esprit , selon lui, est le troisième en rang ; il est' né par voie d'émanation , mais du Père par le Fils. Dieu a produit le Logos, comme la racine produit la lige, et le Saint-Esprit est provenu du Logos, comme le fruit provient de la tige.^ Le Saint-Esprit est ainsi émané directement du Fils et indirectement du Père.
Tertullien cberehe par ces définitions à écarter l'objection faite à sa doctrine par les Monarchiens , que cette triplicité de personnes divines, à laquelle il donna, le premier, le nom de Trinité, est absolument inconciliable avec l'unité de Dien, et anéantit la monarchia Dei; et il objecte, à son tour, que la substance divine étant une, il n'y a, par conséquent aussi, qu'un seul Dieu; que d'ailleurs le Logos ne (ait rien sans la volonté du Père, et que c'est du Père qu'il tient toute sa puissance; il croit ainsi avoir suEBsamment assuré la monarchie de Dieu. Il ajoute ensuite que Christ a dit (Jean,X9 30) qu'il était unum avec le Père, mais non pas unus^ que cette unité devait donc s'entendre de l'unité morale ; ^ qu'il y avait, sans doute, dans l'Ecriture des passages où il ési parlé de Dieu et du Fils comme de deux dieux,
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mais qu'il fallait cependant éviter cette expression ; que quand il n'est question que de Christ, il est permis de le nommer Dieu, mais que quand on parle du Père et du Fils, il faut nommer le Père Dieu, et Jésus le Seigneur; qu'on peut de même donner aussi le nom de soleil à un seul rayon solaire, mais qu'en parlant à la fois du soleil et du rayon, on ne donne pas non plus le nom de soleil au dernier.' Il résulte sans doute de cela qu*il n*y a qu'une seule volonté divine et une seule action divine, qui n'ont l'une et l'autre qu'un seul et suprême principe, qui se trouve dans le Père ; mais il n'en restait pas moins toujours une pluralité de personnes divines, possédant une dignité et une puissance inégales, et ce n'était qu'arbitrairement qu'on ne se servait pas à leur égard du mot de dieux au pluriel. La comparaison du soleil et du rayon n'est pas juste, puisque le rayon n'est pas une chose indépendante et semblable au soleil, tandis que le Logos est une personne semblable au Père. Elle ne pourrait s'appliquer qu'à une force divine.
De même que les apologètes, Terlullien met à plusieurs reprises celle Trinité divine en rapport avec Técononiie de Dieu ; mais il s'exprime, à cet égard, plus clairement qu'eux-mêmes. D'après lui, o(xovo|ji(a, administration de la maison, de l'Etat, de Vunivers, est l'action de Dieu dans le monde du fini, en opposition avec son être éternel et infini, qui est l'objet de la OcoXoyis. Il dit dans son livre Adv. Prax. : otxovopiia unitalem in trinitalem disponit, et traduit ce mot grec par le mot latin dispensatio. O'txovQfAb est Tadministration deDieu, Taclion qu'il déploie dans le monde du fini, faisant supposer qu'il a dû descendre des hauteurs de l'infini. D'après lui , la résolution de Dieu de créer le monde a été ainsi le commencement de son économie, la cause par laquelle l'unité s'est développée en triplicité, c'est-à-dire par laquelle Dieu a fait sortir de lui-même le Logos et le Saint- Esprit. Pour agir dans le monde fini, il fallait que Dieu fit sortir de lui-même un être fini, le Logos. Tertullien croyait que ces doctrines étaient parfaitement conciliables ave l'unité de Dieu ; il dit qu'il n'y a qu'un Dieu, mais qu'il faut le considérer en rap-
' Adv. Prax.,e. 43.
port avec tout ce qui tient à son action dans les choses finies. Deum unicum quidem^ sed cum sua œconomia esse credendum (Adv. Prax., 3). En cela Tertullien diffère beaucoup de Forlhodoxie ultérieure, qui conçoit le rapport du Fils et du Saint-Esprit avec le Père, comme étant éternel et complètement indépendant de la création du monde, et qui, dès lors, ne peut lias admettre de lien entre l'économie et la Trinité.
Chez les auteurs suivants de TÉglise occidentale du iii« siècle, nous retrouvons exactement la même doctrine de la Trinité que chez Tertullien. Cyprien n'a absolument rien de particulier. Il existe de Novaiien un traité écrit vers 356, opposé au Sabellianisme et intitulé de Trinilate^ dans lequel la doctrine ecclésiastique d'alors est exposée avec une clarté toute particulière. Selon lui aussi, le Fils est procédé du Père, lorsque le Père Ta voulu; en sorte que le Père est antérieur au Fils. Cependant il faut écarter ici toute idée de temps, car le Fils a été créé avant tonte espèce de division des temps, puisque le temps n'a commencé qu'avec la création. Le Fils est Dieu et provient de Dieu CDeuSy qui ex Deo est); il est partout présent, et à lui est due l'adoration. Il est né|inmoins inférieur au Père; toutes choses lui sont soumises, en sorte qu'il en est leur Seigneur et leurDieu,mais il est à son tour, ainsi qu'elles, subordonné au Père. C'est pourquoi Novaiien cherche à assurer l'unité de Dieu dé la même manière que Tertullien, en faisant observer que le Fils est procédé du Père, qu'il est dépendant de lui, et qu^il se trouve avec lui dans une parfaite unité morale. Il remarque que ce n'est que quand on admet deux êtres absolus, indépendants l'un de Pautre, qa'oQ arrive à avoir deux Dieux. — Laclance aussi, s'accorde parfaitement, avec les autres Pères occidentaux, sur la doctrine 4lu Logos, et n'en diffère que par la manière grossière et toute matérielle dont il expose comment le Fils est procédé du Père. L*£criture-Sainte, dit-^il,^ nomme le Fils la parole, et les autres anges des souffles de Dieu (spirilusj. Il croit, par suite, pouvoir déterminer la différence qu'il y a entre la parole et les anges. De même que le souffle qui sort par le nez diffère de la parole qui
' iDSiitt. div. IV, c. 8.
est prodttite par la bouche, de même aussi le Fils diffère beaucoup ded autres anges. Les anges sont sortis de Dieu comme des souffles qui se produisent sans bruit (tanquam taeiti spMtus «r Deo prodierunt), parce qu'ils ont été créés, non pour enseigner,'maiâ pour servir. Le Fils, au contraire, est sorti de la bouche de Dieu, comme parole, avec le son et la voix, parce que Dieu voulait se servir de lui pour instruire les hommes. Le soufBe humain se perd,- parce que les hommes sont mortels, msis les souffles divins continuent h exister, h vivre et à penser, parce que Dieu est immortel et qu'il est l'auteur de toute vie et de toute pensée. -^ Nous ne trouvons pas de définitions plus exactes sur le Saint-Esprit dans les écrite de Lactance qui nous son4 conservés ; Jérôme remarque, cependant, que cet écrivain ne lui a pas attribué de personnalité.^
Les Alexandrins du m* siède traitent le dogme de la Trinité d'une manière toute différente que les Occidentaux. Tandis que ceux-ci exposent une doctrine de l'émanation très-matérialiste, les premiers prennent le plus grand soin k écarter toute conception matérielle de la nature de Dieu et rejettent notamment l'idée d'une émanatiovk de l'essence divine (oM^^cta), parce qu^elIe conduirait à supposer cette essence comme composée et divisible, et à lui attribuer, par suite, les qualités du corps. Ce spiritualisme des Alexandrins était la suite naturelle de leur respect pour la philosophie et de leur propre culture philosophique.
A l'époque où CtémerU écrivait, les luttes contre les opinions monarchiennes ne s'étaient pas encore étendues jusque dans son entourage ; c'est pourquoi il n'hésite pas à se servir d'expressions dont on aurait pu inférer, si on les avait prises isolément,* qu'il n'avait vu dans le Logos qu'une for^ ou un attribut du Père. 11 le nomme, en effet, la sagesse, la bonté et la puissance visibles de Dieu, et il le désigne encore ailleurs comme une force de Dieu. Cependant il résuite très-clairement d'autres passages que par ces désignations il voulait seulement exprimer la relation intime du Logos a^gec le Dieu suprême, en vertu de laquelle l'action du Logos convergeait complètement avec une force
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divine, et qti*!! r^rdail réenement fa Logos comme une personne disfincle du Père. Il décrit Tordre hiérarchique des êtres doués de r&îson/ en coihm«nçant par les hommes, auwiessus desquels il place les anges, êtres plus parfaits ; et il nomme en dernier lieu le Logos, eomme la nature la plus parfaite, ta plus sainte, ia plus-royale, se rapprochant le plus du maître souverain de toutes choses {x& fAoy» iravroxparopt ic^onytfTvotvn)^ et
comme l'être auquel est soumise toute Parmée des anges, et qui gouverne tout selon la volonté du Père. Il y a, dit- il ailleurs/' un être non engendré, Dieu, qui gouverne souverainement toutes choses, et un être er^ndré avant le temps (xbft^oytv viqGcv), par lequel tout a été créé^ b i^o mito^j xx\ âvOpcôitoj
èni*xwjçy6ç , 9i9b ri ird»r« lycvcro , xai X**p'*^ aùroO iylvt'.o
vj9th (pour faire opposition au Démiurge gnostique). Dans toutes ces définitions. Clément ne s'éloigne pas des opinions dos anciens apologétes, mais il en diffère en ce qu^il rejette Fexplication de la procession du Fils , par Panalogie d'une parolf* prononcée (Aiyoçirpoyofixoç).* n déclare, au contraire, que le Logos est l'image de Dieu, de même que Thomme est Fimage du Logos.* 11 en résulte que Clément eoncevait la naissance du Logos non comme une émanation de Tessence divine, mais comme une création. Aussi nomme-t-il le Logos ao<pt3iv irpoToxtI^tov Tbi Otw,* ce qui fait dire k Rufin,^ aussi bien qu'à Fhotius,^ que Clément, dans ses hypotyposes, désigne le Logos comme xrUpx. II est vrai que cette expression ne se trouve pas seulement chez lui et que, d'après un passage du livre des Proverbes (8. %2), elle est aussi employée par ceux des Pères de TÉglise qui enseignent une émanation du Logos, mais c'est dans un tout autre sens. En revanche, Clément se sert aussi, à Tégard de la procréation du Logos, de Fexpression ycw^y, qui était usitée dans TÉglise, et qu'il entendait probablement dans le sens que la création du Logos était d'un genre tout spécial, et qu'il convenait dès lors de la distinguer par une expression particulière, puisqu'il
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avait été créé directement par Dieu et comme un être semblable à Dieu (le Fils), tandis que toutes les autres choses sont créées par le Logos. — Le Saint-Esprit n'est pas Tobjet, chez Clément, de définitions claires et précises.
Oriyêne s'exprime avoc beaucoup plus de précision sur la Trinité. La cause en est d'abord dans son génie philosophique, qui aspirait partout à des idées claires , et ensuite aussi à ce qu*à son époque les opinions monarchiennes avaient déjà trouvé de Topposition dans TEglise et étaient combattues par lui-même , ce qui Tobligeait naturellement à donner an dogme une forme plus précise* Les principaux passages , dans lesquels il traite ce sujet 9 se trouvent dans son livre intitulé de Principiis I , c. 9 , et dans plusieurs endroits de ses commentaires sur Jean.
Il repousse d*abord et de la manière la plus franche, l'opinion que le Logos est quelque chose d'impersonnel (iwiriararov, msubslantium) ; ' il déclare le Père et le Fils deux êtres différents, quant à leur subjectivité (jûo rri ûiroijraffti icpây^Aara); * mais il s'exprime aussi de la même manière sur le Saint-Esprit, ce qui montre qu'il admettait trois hypostases divines , trois sujets (rpfiç
Mais fidèle au spiritualisme alexandrin, Origène combat ensuite toutes les idées matérialistes sur l'origine du Fils, telles qu'elles étaient encore reçues de son temps chez les autres Pères do rÊglis^. Il rejette formellement Topinion que le Fils est procédé de Tessence du Père, par la raison que ce serait se figurer le Père et le Fils comme des êtres corporels ; il rejette ensuite, non seulement Tassimilation de la naissance du Fils à la procréation de rhomme, mais -aussi à l'exemple de son maître Clément, l'analogie d'une parole prononcée,* et repousse par suite aussi les expressions , si usitées chez les autres Pères, de irpo^âXXciv et de TrpojSoÀY},^ parce que par toutes ces comparaisons et toutes ces expressions, on attribue une nature corporelle au procréateur comme à celui qui est procréé. C'est précisérnent pourquoi il désapprouve^' ceux qui, laissant de ce côté tant d'autres noms
> De princip. l,c. 2. — ' Contr. Gels, VIIl, c. 12. — * Commeol. îq Job., p. 61. — " Comment. In Job., p. 25. — * De princip. IV, 2S, — ' Comnienl. in Job., p. 26.
qui conviennent au Fils, ne se servaient jamais à son égard que du terme de Logos, et cela parce que, par erreur, ils avaient constamment dans l'esprit Tanalogie d'une parole prononcée. Il se déclare, par saite aussi, contre finlerprétation habituelle de nombreux passages de l'Ancien-Testament, qui servaient principalement de base à cette théorie du Logos, tels par exemple
que ce passage du Ps. 41 , 1 : è^Yipcû^aro t} xopita /aou Xo^^ov dcyocOov.
ËD revanche, pour expliquer la procréation du Logos, il emprunte les images dont il se sert au livre de la Sapience 7, 25, 26,
où la sagesse est nommée ârp.\ç tHç tou OcoO ^uvà/Acuç, iizoMyaaiia
fiaxhç iî^oTi, fooirrpov âx-nliitûrov ( miroir sans tâche ) Tnç 0£ou vjî^ytioLç^ xw tlxwv T^ç àyatBô-zriToç aùToO. De même quc la volonté provient de la raison, sans qu'il se sépare une seule partie de celle-ci, et que Téclat est produit parla lamière, de même aussi le Logos procède du Père, mais uniquement par la libre volonté de celui-ci.' Pour mieux définir la nature du Logos et en indiquer l'origihe, il le nomme le reflet de la majesté divine, l'image du Dieu invisible. Origène est donc très-éloigné de toute idée d'émanation du Logos ; pour lui le Logos est un être procréé par la volonté du Père et à son image, mais qui ne provient pas de l'essence du Père, et qui est au contraire autre que le Père, quant à l'essence et à la substance ( ?rcpoç xar oûoiav xat ûiroxel/icvov idxtv h Ocoç rot) irarp6ç ).^ Il désigne tantôt la procréation du Logos par le mot ycw^v, qui lui semblait en indiquer le caractère tout particulier, tantôt par les termes de iroietv et de xrîOtv, et nomme
par suite aussi le Fils irpeaSuravov iràvruv TÛv ^Y}|jLioupyiafAaTci>v<,^
quoiqu'il soit très-éloigné de mettre le Logos dans la même classe que les autres créatures.
Ce qui caraclérise d'ailleurs l'idée qu'Origène s'était formée du Logos, c'est son afiirmation qu'il a existé comme personne, de toute éternité. Cette idée se rattache étroitement à tout son système. Il ne pouvait pas en effet se figurer que Dieu , après ètre*demeuré dans l'inaction toute une éternité, ait subitement commencé, à créer ; car cela aurait supposé que Dieu est variable. Aussi admettait-il qu'il y a eu des mondes de toute éter-
■ De prioc. 1, c. 2, g. 4, 6. — ' De ortU, g. 49. — ' C. Gels. V, p. S54.
Dite, oe qui lui {ftisiitafimer également réternité du Logos. « Kefu, dit-il, dans un fragment conservé par Eusèbe,' n'a pas commencé à être père, comme les pères humains ; car si Dieu est parfait et s'il a la faculté d'être père ; si c'est un bien d*avoir un tel fils, pourquoi aurâit-il du différer et se priver de cette |)erf6ctjon ? > c Comme une lumière n'est jamais sans éclat, dît-il, dans un autre passage,^ de même Dieu ne peut jamais avoir été sans un fils, sans le reflet de sa majesté. » Peut-être se dissimulait-il par cette image la contradiction qu'il y avait dans l'idée que le Fils devait être la production du Père, et cependaai aussi son contemporain. Il est à remarquer que la philosophie de cette époque niait en général la nécessité d'une succession du temps entre la cause et l'effet, et s'appuyait à cet égard sur le rapport qui existe entre le corps et son ombre, le soleil et sa lumière.
Quant au rapport du Fils avec le Père et avec tes créaturts , Origène le définit comme les écrivains ecclésiastiques précédents, mais il le développe avec plus de précision et de darté. Selon lui, le Fils est bien supérieur à toutes les créatures; mais le Pèro est infiniment plus élevé au-dessus du Fils, que celui-ci ne l'est à l'égard des créatures, observation qu'il fait, ^ Tocctisioa de ee passagjB de Jean, 14, 38 : Le père est plus grand que moi.* 11 remarque que Jean nomme le Père 6 Ocô;, comme celui qui est Dieu par lui-mênu^, aùrôOcoç ou àXvtOiv^ ôioç, mais que tout être qui est fait Dieu, à côté du Dieu suprême, par la communication de sa divinité, doit être nommé Btôç sans article. Parmi ces Ocoi, le Logos est donc le plus prééminent, et il est infitiment supérieur à tous ceux qui sont ailleurs appelés Dieux (d'après le Ps. 50, 1). C'est ainsi qu'Origène no^mme souvent le Logos Ocoç, mais toujours sans article, et rend attentif, dans bien des passages, à la distance qui le sépare du Dieu suprême, il dit, à propos du passage de Matthieu , 19, 17 : (o^oàç àycShç t\ fl1^^ uç h ôeôç), que la bonté absolue n'appartient qu'au Père, et que Christ, étant l'image du Dieu invisible , est aussi l'image
' Contra Marccllam, I, r. 4. — ' Athan., de decrelis ConcH. Nie, $• S7. ' Gomineot.iiiJob.,p. 235.
de sa bofité/ mais n*est cependant pas comme le Père, rinvariablement bon, âiratpaXXœeràK àyaHéçy c'esUh-dire un être qui, par sa nature, ne peut être que bon. Toutes ses perfections et même sa puissance, le Fils ne les tient que du Père. C*est pourquoi il faut, comme Paul, faire avec soin la distinction que si, dans la création, tout a été fait au moyen du Fils (^i<x), cela n*a pas été fait cependantpar le Fils (Oité), mais par un qui est plus grand que le Fils, à savoir le Père.^ Le Fils est donc le créateur immédiat du monde; le Père Test dans ce sens (Jue le Fils a, sur son ordre, réalisé la création.* En général, le Fils est rintermédiaire de tout ce que fait Dieu dans le monde ; et il est, dans ce sens, créateur, dominateur, révélateur^ 11 doit être conçu comme une substance qui pénètre le monde tout entier et qui l'anime ainsi qu'une âme raisonnable , comme la force qui em-> brasse tout et se déploie en innombrables forces perpétuellement en activité.^ Origène veut par suite que Ton adresse ses prières au Père et non à Christ, bien que l'on puisse prier par lui, comme par le souverain sacrificateur qui nous a été donné. Il dit que Ton peut supposer différents cas. Prier on seulement le Père ou seulement le Fils, ou tous les deux à la fois ; qu'il est très-inconvenant (<zroir«Sratrov) de prier le Fils et non le Père, et qu'il n^èst pas plus convenable de les prier tous dcut à la fois, puisque, dans oe cas, il faudrait les prier en parlant au pluriel : irapoca^todc, îirtxofmyiQtfaTc, cwjoirt, ce qut serait contraire à l'Ecriture et au monothéisme. — Nulle part, il n'est question chez Origène d'une prière adressée au Saint-Esprit, ce qui prouve qu'une telle prière lui paraissait complètement inadmissible.
D'après ces enseignements , le Saint-Esprit forme également une personnaHté distincte, mais inférieure au Fils et créée par lui. Dans son commentaire sur Jean^ s'appuyant sur ces paroles de l'évangéliste : iravra SCaxtzoZ tycvero, il entre dans de longs développements, pour justifier son opinion que l'Esprit lui-même a
^ ' De prtnc, l, c. S. — * GoUtunent. in Job. p. 60. — ' G. Cels. VI, 60.
* Coininclllt* ht Job.» ff, 29. virôvrocaiy — ' ^i))xovtfay iiA navra t^v x^/aov x«-rà tctç- 4'v;f^C Ta<r Xo^ixaç". VI, 45. Uapuy wavTi avOpMirw, irarrl SI xati oXtf xS xôafi» ffv/jiirapxrcivéf*€voç, VI^ !tt* oTroç yap ^t'oXtiç ^(f OiTtiM xnç %xi9êt$ç, 7mi àtX xk ^ivofACVoi Ji'&vTov yîy-nToii. — ' GoOUBdDt. In Joh., Il, 6.
été créé par le LiOgos, et se prononce aussi contre la doctrine monarchienned'après laquelle le Père, le Fils et TEsprit ne forment qu'une seule hypostase, de même que contre Tautre opinion qui admettait que le Fils est sans doute autre que le Père, mais que le Saint-Esprit est un avec le Père ou est une force du Père. îl déflnit exactement le rapport du Saint-Esprit avec le Père et avec le Fils, en disant^ que le Père agit sur toutes les créatures existantes, parce qu'existant par lui-même (s uv), il leur confère Texistence et la continuation de l'existence ; que le Fils étant subordonné au Père (cXà;ra>y it^ç rov tcarc(»a), n'agit que sur les êtres doués de raison, et le Saint-Esprit, qui lui est encore inférieur, que sur les ^saints; que la puissance du Père est par conséquent plus grande que celle du Fils , celle du Fils plus grande que celle du Saint-Esprit, et celle du Saint-Esprit plus grande que celle de tous les autres êtres saints.
Origène admettait ainsi non-seulement trois sujets, mais trois êtres divins diflërents et subordonnés les uns aux autres. C'est pourquoi il ne pouvait pas vouloir, comme les partisans de la théorie de l'incarnation, garantir l'unité de Dieu par l'unité de la substance divine; il se bornait à en appeler à l'unité morale du Fils avec le Père et à la dépendance absolue du Fils à l'égard du Père, dépendance qui fait que l'action de l'un s'accorde toujours avec c^lle de l'autre et que le culte rendu au Fils, revient toujours au Père.^
Les disciples. d'Origène, du ni* siècle, ne nous ont laissé que des fragments ; aussi n'avons-nous qu'une connaissance imparfaite de leurs idées sur le Logos. Ce qui nous reste de leurs écrits, décèle chez eux une étonnante hésitation entre la manière de voir d'Origène et celle des Platoniciens. L'opinion d'Origène que le Fils a été créé, mais qu'il n'est pas émané de la substance divine, scandalisait quelques esprits; mais les docteurs alexandrins étaient tellement hat)itués à Kidée d'une y^daç, d'une philosophie de la religion qui devait rester un mystère pour la multitude, et à un accommodement qui n'en était que la conséquence naturelle, qu'il nous est facile d'expliquer cette hésitation, comme le résul-
' De priB. I, 3, 5. — ' G. Gels, vm, 4S, 43.
tatde leur tendance à voir une partie de la yv&nç dans cette théorie d^Origène, et de s'accommoder aux expressions habituelles, lorsqu'ils craignaient qu'elle ne fit un effet choquant. Cest ce qui nous parait avoir été le cas en particulier chez DenySj évéque d' Alexandrie ^ disciple d'Origène.
Quand en effet Sabellius (250-260) exposa, à Ptolémaïs, ville peu distante d'Alexandrie et soumise à la surveillance de Tévéque de cette capitale, le système monarchien, avec une netteté et une précision jusqu'alors inconnues, on fut naturellement porté, pour lui répondre, à faire ressortir très-clairement la différence qui se trouve entre le Fils et le Père. Or, personne n'avait établi cette différence aussi exactement qu'Origène, en sorte que les Origénistes devaient se sentir tout particulièrement appelés à combattre Sabellius.
Ce fut aussi Denys qui se constitua alors l'adversaire de Sabellius, et qui le combattit au point de vue du système d'Origène, en en faisant ressortir les points dans lesquels était énoncée avec le plus de force la différence radicale qui existe entre le Logos et le Père, et qui consiste en particulier en ce que le Logos est une créature (iro(ii|uia) du Père qui lui est étrangère, quant à sa nature ( Çcvoç xarVjdtav tou irarpoç). Mais il doit en même temps avoir soutenu, comme l'en accusaient du moins les Ariens, et ce que ne nie pas non plus Athanase, que Dieu n'a pas toujours été père et que le Fils n'a pas toujours existé, mais qu'il y a eu un temps où le Fils n'existait pas encore (%» irérc orc vjx Zv ) , assertion par laquelle il se serait éloigné de la doctrine d^Origène. Mais, comme plus tard il se déclara de la manière la plus positive dans le sens contraire, il se peut que cette proposition n'ait été qu'une des conséquences tirées de ses affirmations par d'autres que par lui. Cela est d'autant plus vraisemblable que Denys de Rome, en combattant l'idée de Denys d'Alexandrie, que le Logos est une créature,^ attaque aussi cette autre opinion qu'il y a eu un temps où le Logos n'existait pas, non comme une nouvelle affirmation» mais comme une conséquence de la première : £c toIwv yc/ovcv h Uioç ?y Z-^t oùx Tv. Cette idée
' Fragm. apnd Athan., de decrelis syo. Nicœnc.
que le Logos est un irotttfia du Père, Deoys Favail exprimée dans plusiears de ses lettres,* mais il avait ainsi scandalisé tous ceux qui croyaient fermement que le Fils est procédé do Tessencedu Père, Des plaintes sur ce sujet arrivèrent même aux oreilles de Denys, Tévéque de Rome, qui se vit engagé par là à réfuter dans un écrit dirigé contre les Sabelliens, tout à la fois leur doctrine et celle de son homonyme d'Alexandrie, sans cependant 4es nommer. Mais, cela poussa aussi ce dernier à se justifier dans un écrit intitulé 'Ehyx^ *'«' âiroXo/ia, au sujet de ses précédentes affirmations qui avaient tant déplu ; et à cet effet il chercha à les expliquer dans un sens qui n*eût plus rien de choquant pour se3 adversaires.* Après avoir déclaré d*abord, comme Origène, de la manière la plus positive, réternité du Logos, il accorde qu'on peut le nommer bfioov<noç tc5 6eb>, puisqu'il est né du Père, comme le reflet, de la lumière, la plante, de la racine, le fleuve, de la source, la parole, de Fintelligence. Use plaint de ce que Tattentioo ne s'est fixée que sur le nom de icoii)iî}ç rov Xo^ov, qu'il a donné à Dieu, tandis qu'il le nomme aussi Père, et fait observer qu'il était aussi d'usage d'appliquer aux pères ce même uom de iroitiroi. Il est évident qu'il adopte ici le langage dés Pères platoniciens, sans cependant renoncer à son opinion. Il ne nomme pas seulement Dieu la source du Logos, mais aussi la source de tous les biens {wnyrt t£»v ày^Btav àvàvTwv). Il veut donc simplement dire, en employant cette image, que Dieu est la cause, le principe générateur du Logos, mais nullement que le Logos est émané de Tessence du Père. Il fait aussi clairement entendre qu'à son avis, il y a le même rapport entre le Logos et le Père qu'entre la parole et l'intelligence, lesquelles forment sans doute une unité morale, mais nullement une. unité matérielle. Si, par suite, il accorde que le Logos est de la même nature que le Père^ il ne le peut qu'au moyen d'une comparaison avec les créatures. Car puisque Christ était Dieu et de nature divine, la méine idée générale d'essence divine s'appliquait à sa nature comme à celle du Père, et l'essence du Fils était de même nature que celle du Père.
' PragoB. apod Athan., de sent. Dionysii Epbc. ' Fragm. apad Alhan., de leot. Dion. Episc*
C'est de la même manière qae Too doil expliquer les données très-incertaines que nous avons sur les doctrines des autres Origénistes de cette époque. Ainsi, d'après Pbotius,* Théognoste (vers 980} déclare , dans ses hypotyposes , que le Logos est une créature {xw^) et soutient, d'accord avec Origène, qu*il n*est supérieur qu'aux êtres doués de raison ; et cependant, si Ton en croit Athanase, il doit avoir enseigné dans les mêmes hypoty* poses, que le Fils n*est pas né de rien , mais de Tessence du Père , sans qu'il y ait eu cependant pour celle-ci division ou changement , de même que le reflet sort de la lumière et la vapeur de Teaui sans qu'il y ait aucun changement ni dans l'eau ni dans la lumière. Ce sont là des images qu'employait Origène d'après Sap. 7, 35 {iiravyvaiioL, àrf^i? ), mais que Théognoste, pas plus que lui, n'entendait nullement appliquer à une émanation de Tessence du Père. Théognoste voulait , sans aucun doute^ par ces comparaisons , distinguer la création du Logos de celle des autres créatures; le Logos ayant été créé directement par Dieu et à son image. Il se le représente ainsi comme produit par l'action immédiate de la substance divine, mais nullement comme émané matériellement de cette substance. Athanase semble avoir seulement inféré de ses assertions qu'il croyait le Logos émané de l'essence du Père; mais il est cerlain qu'il n'a pàs trouvé chez lui cette expression, car ce qu'en dit Photius ne permet pas de l'admettre. H importait k Athanase de pouvoir alléguer les idées des anciens docteurs à l'appui de sa manière de voir, et c'est pourquoi il prend de leurs écrits les expressions qui lui sont favorablt;s, et attribue sans hésiter à leur doctrine les conclusions qu'il en tire. — Pieriuêj presbyter k Alexandrie , en même temps que Théognoste, s'exprimait, selon ce que nous en rapporte Photius ^ sur le Père et le Fils, comme si c'étaient deux êtres ou deux natures différentes (où^'i», yii<m(), et déclarait le Saint-Esprit inférieur au Père et au Fils; ce qui ne doit pas nous surprendre chez un origéniste. Quant au plus célèbre des disciples d'Qrigène^ Grégoire le Thaumaturge, de
' God. 406. .— 'Cod. 449.
Néocésarée (m. vers 270), Basile- le-Grand* rapporte, à son sujet, que les Sabelliens finvoquaient en leur faveur, parce quMl avait dit que le Père et le Fils étaient deux, quant à Tidée, mais un, quanta la substance; il ajoute qu'il s'était aussi servi des expressions xTupa, irolyip», en parlant du Logos. Quelque contradictoires que puissent nous paraître ces idées de Grégoire^ nous ne devons pas oublier cependant que Ton trouve quelque chose de complètement semblable chez Clément d'Alexandrie, et nous ne nous tromperons pas en supposant qu'il professait au fond la théorie A'Origèney dans le sens de laquelle il interprète les expressions qui semblent s'en écarter. Il est possible qu'il ait dit à l'égard de l'action du Père et du Fils, qu'elle ne pouvait être séparée qu'en idée, puisque tout était fait û;ro tou irarpoç
^iOL TOV VIOO.
Toutefois la manière dont les disciples d'Origène s'accommodaient des expressions employées par la théorie platonicienne, prouve qu'elle était encore partout dominante. C'était elle aussi que Denyê, évèque de Rome, opposait à Denys d'Alexandrie. Dans son écrit contre les Sabelliens, dont un fragment^ nous a été conservé par Alhanase^ il rejette formellement la doctrine que le Fils a été créé, par la raison qu'on pouvait en conclure qu'il y avait eu un temps où le Fils n'existait pas, tandis que, d'après lui, le Fils a toujours été dans le Père; car dans l'Ëcriture-Sainte il est appelé raison, sagesse et force. Ce sont là des attributs de Dieu ; si donc le Fils avait été créé de rien, il fau> drait qu'à une époque quelconque Dieu eût été sans ces attributs. Le sens de cette argumentation est évidemment celui-ci : que le Logos a été de toute éternité en Dieu comme lôyoç cvi^iàOcroç, et qu'il est procédé de Dieu avant la création ; qu'étant l'universalité des idées qui se réalisent dans le monde, le Logos est éternellement en Dieu, puisque la conception du monde est éternelle, ainsi que toutes les pensées et tous les décrets de Dieu ; qu'il est donc lui-même éternel, quanta son essence, puisqu'il est, dès l'origine, Tintelligence de Dieu ; que celui par conséquent qui admet que le Logos divin a été créé et qu'ainsi son existence a
' Epist. 240. —- ' Epist. de decreUs syo. Nicœn», $. 26.
eu un commencement, doit admettre en même temps que Dieu a été autrefois sans intelligence. C'est à tort qu'on a souvent conclu des paroles de Denys qu'il attribuait aussi à l'existence personnelle du Logos une durée éternelle a parle anie. D'ailleurs Denys subordonne trés-clairement le Fils au Père. Il distingue le 6«Toç tô^oç du Ocoç Tûv oXa>v et dit que la Trias divine doit être ramenée au Dieu souverain dominateur de toutes choses ( xh'é 8tbv Tûv oAwv Tôv Tjtv.-oxpàropa) , commc à SOU sommet.
Voici le résultat sommaire de tout ce que nous avons dit de l'état de la doctrine de la Trinité pendant le troisième siècle : L'opinion monarchienne qui, au siècle précédent, avait été encore tolérée dans l'Eglise, en est maintenant rejetée. La doctrine dominante est celle de rémanation, d'après laquelle le Fils, avant la création du monde, est émané de l'essence du Père. A côté de cette doctrine, la théorie d'Ort^éne, d'après laquelle le Fils est procréé de toute éternité, mais non de l'essence du Père, compte d'assez nombreux adhérents dans l'Eglise orientale. Des deux côtés on reconnaît que le Fils u été procréé, non par une nécessité naturelle, mais par la libre volonté du Père, dans le but de lui servir d'organe dans sa révélation et dans son action sur le monde fini. Enfin les deux partis sont d'accord pour considérer le Fils comme inférieur au Père.
CHAPITRE IV
Histoire de la doetrlne de la créatloo, de la
ppeTidence et des eréatarea.
%. 28. De la rréalion.
Tous les Pères de l'Eglise reconnaissent d'un commun accord que c'est le Père qui a créé le monde, mais par le Logos qu'il avait procréé dans ce but, et ils rejettent par suite aussi bien Topinion épicurienne d'une naissance fortuite du monde que l'hypothèse gnostique d'un créateur du monde, différent du Dieu suprême et inférieur à lui. Tous les docteurs catholiques
admettent également que Dieu a créé le monde de rien (è^ oûx ovrov). Ce qui est aussi la doctrine de TEcriture-Sainte.* Jasiin Martyr^ dit bien , en tirant ses expressions de la Sapience (II. 17), que Dieu a formé le monde d'une matière informe (c^ â|^ôp(pou u}y}ç), mais il reconnaît qu'il a d'abord produit cette matière de rien et qu'il lui a ensuite donné une forme.' C'est dans le même esprit que se prononce son disciple Tatien. Métiiodius^^ admettant la même distinction , enseigne que le Père a d'abord et par sa propre volonté, procréé le monde de rien, mais qu'ensuite ce monde a été arrangé et orné par Te Logos. Les docteurs de l'Eglise combattent par suite l'idée de Platon et des Gnostiques chrétiens , que la matière est éternelle et que la création n'est qu'un arrangement de la matière préexistante. Ainsi, Théophile fait observer que si la matière était éternelle, elle sérail égale à Dieu et ne pourrait éprouver aucun changement; Laclance ^ objecte à cette idée de Platon que deux êtres éternels cl opposés se combattraient nécessairement jusqu'à ce que l'un des deux fût détruit; enfin MélhodiuSy^ se servant de rarg^ment déjà employé par Alhénagoras pour prouver l'unité de Dieu, et partant de l'idée que deux êtres incréés devraient nécessairement ou exister réunis, ou vivre séparés l'un de l'autre, cherche à démontrer que chacun de ces cas est inadmissible, argumentation basée évidemment stir des idées très-matérialistes de Dieu. Son observation est plus fondée, quand il dit que, puisque la matière éternelle peut être conçue comme ayant été dépourvue de qualités, il faut que Dieu Jes ait créées de rien pour les lui attribuer, en sorte que, tout en admettant que la matière est éternelle, on est forcé de reconnaître une création ex nihilo, Tertullien traite tout particulièrement ce sujet dans son écrit contre Hermogènc. Hermogène ayant affirmé que la nature est éternelle, vu que ce n'est qu'en admettant ce fait qu'on peut expliquer l'existence du mal dans le monde, Tertullien lui objecte que l'on ferait de la matière un second Dieu, si on lui
' 2 Macc, 7, 58. Hebr. 41, 3. — ' Apol. major. — * Cohorf. adOnece^. — * Phol. cckI. Î35. -- ' InsUU. div. 11, c. 8. — ' De llbero arIHtrio, daos Phot. cod. 836.
donnait Taitribut divin de Téterniié; il remarque d'ailleurs, avec raison , que cette hypothèse n'expliquerait pas Texistence du mal dans le monde , puisqu'il serait toujours impossible de comprendre comment Dieu eût pu former une matière si défectueuse.
Quant à h cause et au but de la création , les Pères de TEglise enseignent que Dieu n'a pas créé le monde parce qu'il en avait besoin, mais simplement par un acte de sa libre volonté ; selon la connaissance bornée qu'ils avaient de l'univers , ils admettent, en outre, qu'il a été créé uniquement pour les hommes.
Théophile est le premier écrivain ecclésiastique qui ait commenté avec quelque étendue l'histoire mosaïque de la création, . dans son écrit ad Aulolycum^ Il prend cette histoire à la lettre, . mais il trouve dans le récit une foule d'ipdications mystiques se rapportant au but que Dieu s'est proposé dans l'ordre qu'il a suivi pour l'œuvre de la création. II représente comme placé entre le ciel et la terre {fitooç toO xô<j^ou x>.\ toO oOp^vov) , le Paradis, c'est-àKlire le jardin de la contrée d'Eden , qui, d'après rEcrilure-Sainte,.est situé à l'Orient. Selon toute probabilité, son opinion était celle que nous rencontrons chez des auteurs postérieurs , à savoir que le Paradis, séparé de la terre habitée par l'Océan et situé à l'Est, occupe une position élevée, en sorte qu'il touche jusqu'au ciel.
Les docteurs alexandrins, suivant en cela l'exemple de Phi- Ion , ne voulaient pas que le récit de la Genèse fût pris à la lettre, vu qu'alors on y trouverait une foule de choses indignes de Dieu. Ainsi Clément^ enseigne que Dieu a tout créé en même temps, et que si le récit de la création distingue les journées , c'est uniquement parce qu'il était impossible de tout raconter en même temps et qu'il fallait aussi indiquer l'inégalité de valeur des choses créées. 11 rejette surtout,, comme absolument indigne de Dieu, l'idée d'un repos du créateur après l'œuvre de. la création. On doit, selon lui, voir dans le jour du repos une image de l'ordre qui , pour la première fois, remplaça par la création la confusion du chaos. Origène se prononce
• yb. ll,c. 49, 8s. — • Sirom. VI..
aussi contre l'idée de prendre à la lettre le récit des sept jours de la création ; ' mais nous avons malheureusement perdu son commentaire de la Genèse , qu'il invoque à cet égard contre Celse.2
§. 29. Des anges et des démons; de leur origine et de lenr nature.
C'était une doctrine généralement reçue par TEgiise qu'il existe des anges, dont Dieu se sert comnio d'instruments, surtout en vue du salut des hommes; quant aux questions secondaires concernant leur origine ou leur nature, Quando Uli créait sinl^ vel quales aut quomodo m<, si la foi générale de TÉglise n'étiiit point encore fixée à cet égard, nous trouvons cependant sur ces questions de nombreuses conjectures chez les docteurs de l'Eglise de cette époque.
Nous rencontrons çà et là des indices qui nous prouvent que certains chrétiens assimilaient l'origine des anges à celle du Logos. Ceux du n® Siècle qui se représentaient le Logos comme une force impersonnelle de Dieu, voyaient aussi dans les anges des forces analogues, que Dieu faisait émaner de lui comme des rayons et qu'il faisait revenir à lui.^ Lactance considérait, au contraire, les anges comme étant, aussi bien que le Logos, des émanations de l'essence de Dieu,^ à cette seule différence |)rès que les anges n'étaient, d'après lui, que des exhalations qui auraient eu lieu sans bruit (ex Deo lacili spirilus exieruntj. Cependant l'opinion la plus répandue était que les anges avaient été créés par le Logos.
On était indécis sur l'époque où ils l'avaient été. Tatien est d'avis que c'est avant la création des hommes, tandis qu'Origètie prétend qu'ils sont antérieurs à toute la création visible^ appuyant cette opinion sur ces paroles de Job (38, 7) : « Quand les étoiles furent faites, tous les anges de Dieu chantèrent mes louanges. »
Quant à la nature des anges, on les regardait comme des êtres libres, doués de raison, d'un ordre supérieur et se rendant dignes de la félicité dont ils jouissent par un juste usage de leur liberté. D'après l'opinion des Pères de l'Eglise, ils ont une enveIo|)j}e cor-
' De princ. IV. — * Ailv. Gels. VI. ■— * Justin, dlal. •— * IiislIU. div., c. 8.
porelle, non pas terrestre, mais plus subtile, plus délicate, composée de feu ou d'air; et Origène déclare nettement que la complète incorporante est un privilège qui n'appartient qu'à la divinité. Plusieurs Pères ' attribuent par suite aux anges Tusage d'aliments célestes, opinion en faveur de laquelle ils pouvaient invoquer l'expression de aproç àyyiXwv, employée par les Septante dans la traduction du Ps. 78 (v. 25). Diaprés /M«(m,2 les deux anges qui, dans la Genèse. (18, 1), apparurent à Abraham, mangeaient certainement des alin^uts, mais non le troisième, qui était le kogos.
On se représentait les anges comme divisés en plusieurs classes, à l'exemple de Paul qui déjà distingue les Opovoi, les xvpto^tiTcç, les à^X^i et les tÇouaiai. Origène, en faisant, dans son traité de principii$* la remarquable observation qu'il ne sait pas où Paul a pris ces désignations, ne met cependant pas en doute la réalité de plusieurs classes d'anges ; car il la suppose, au contraire, dans le traité suivant ; il se demande seulement si ces désignations sont vraiment les noms des différentes classes d'anges, si ce ne sont pas des dénominations imaginées par Paul, pour désigner la différence réelle qui existe entre elles. On n'allait cependant pas encore plus avant à l'égard des indications que donne la Bible sur ces classes d'anges.
Les docteurs de l'Eglise, prenant pour guide le Nouveau-Testament, n'étaient pas moins persuadés de l'existence de mauvais anges dont le chef était le diable, qui avaient été créés originairement bons, mais qui étaient devenus méchanls par leur propre faute.^ Quant à la chute des mauvais anges, ils distinguent entre celle de Satan el celle des autres. Ils placent immédiatement après la création la chute de celui-ci, que l'opinion générale mettait au nombre des premiers anges , et ils en trouvent la cause dans l'orgueil et l'envie dont il était animé. D'après la plupart des Pères de l'Eglise (Irënée, TertuHien^ Cyprien, Metiiodiusj^ ce qui les a fait tomber, c'est l'envie à l'égard des hommes que Dieu avait créés à son image et auxquels il avait
* JuMiin. dial. c. Tryph., c. 57, el Clémem Podag. I, c. 6. — ' L. c.
• 1, c. 5. — * D'après Jade, v. 6.
soumis toute la nature; et quelques-uns admettaient même qoe le premier effet de la chute avait été d*entralner les hommes au péché;* mais Laciancee&i d'une opinion différente; car selon lai le diable est le second esprit qui ait été créé par Dieu, et c'est Tenvie que lui faisait éprouver la primauté du premier esprit ou du Fils, qui Ta rendu rebelle et méchant.^ Presque tous les Pérès croyaient que la chute des autres mauvais anges avait été la suite de celle du premier, et ils la faisaient concorder avec ce qui est rapporté dans la Genèse, 6, â. Les* fils de Dieu qui avaient trouve les filles des hommes belles et* qui les avaient prises pour femmes, étaient pour eux des anges, comme pour la Septante qui Iraduit ces mots de fils de Dieu par ayytloi 6co{>, ainsi que pour Josèphe' et Philon.^ Cette convoitise causa la faute de ees anges qui par cette raison furent exclus du ciel et devinrent les serviteurs de Satan. D'après Irénée^ ils étaient cependant tombés auparavant, séduits par le diable,' el ils avaient été précipités sur la terre où ils s'étaient laissés entraîner à ce nouveau péché.* Du commerce des anges avec les filles des hommes devaient être nés les géants (giganlesj^ dont les âmes étaient lesAalpovcç, qui planaient dans les airs comme des êtres tenant le milieu entre les hommes et les anges, et qui, cherchant de toute manière à nuire aux premiers,^ s'introduisaient parfois dans certaines personnes pour en prendre possession. Cette opinion doit probablement son origine à des idées grecques. PlaUm enseignait que les âmes des hommes, avant leur chute, c'est-à-dire avant leur incarnation , avaient été des démons, et que lorsqu'elles menaient une vie vertueuse, elles redevenaient démons après leur mort. En parlant ainsi, il n'avait en vue que les bons démons, êtres intermédiaires entre les dieux et les hommes; mais les Platoniciens d'une époque ultérieure admettaient que les âmes des méchants devenaient de mauvais démons, et qu'en particulier les âmes de ceux qui étaient frappés d'une mort violente, devenues de méchants démons» se plaisaient à tourmenter les hommes. Les Juifs qui ne
' Irénée, IV, 1%, — • Lactant., II, c. S. — ' Anl. 1, 3, 4. — • De Glgin- Ubtts. — • III, Î3, 3, IV, 44, 2. — • IV, c. Î6. — • Mhênagotoi, c. tf;
conimissaient que de mauvais démons, croyaient, par suite, que tous les esprits des méchants étaient des démons ' {iaifiÂvia Trovti- Çfdv t<rrtv àyQ^tùKtav irveû{xaTa) ; aussi \es rabbins déclarent-ils que les âmes dé tous les descendants de Caïn, celles des géants, celles des hommes engloutis par le déluge, de ceux qui avaient travaillé àrêlévation de la tour deBabel^mème lésâmes de tout ceux qui n'étaient pas juifs, sont devenues de pareils démons. Les Pérès. de TÈglise restreignirent cette affirmation aux âmes des géants. Ces démons étaient considérés, quant au rang, comme inférieurs aux mauvais anges, qui étaient leurs pères; mais comme on leur attribuait exactement la même influence qu*k ces derniers, on les confondait souvent avec eux, de même que le nom df^' AxtfAovcç était fréquemment donné à tous les esprits méchants.
Comme on se représentait les anges revêtus d'un corps, on en attribuait naturellement un aussi aux démons , d'une matière plus délicate que celui des hommes, mais plus grossière que celui des anges. Leur chute devait les avoir privés des corps angéliques et plus purs qu'ils avaient d'abord; car Tatien compare leurs véritables corps à Tair ou au feu. L'opinion que les démons se faisaient adorer comme dieux par les Païens, et que de cette façon les divinités païennes, telles que Jupiter, Mars, etc., n'étaient autre chose que des démons, était généralement répandue parmi les Chrétiens, qui avaient fait ainsi sous ce rapport un pas en arrière, puisque les prophètes de l'Ancien-Teslament avaient déjà déclaré de la manière la plus formelle que^ces divinités n étaient absolument que des dieux fabriqués par la main des hommes, ainsi que le dit Paul par ces mots : Ojôèv ?.<î&>)r,v h xogjuw (l Cor. 8, 5). Origine^ donne de ce passage de Paul une interprétation qui n'en rend pas exactement le sens. Il distingue ôfAoto^xa et a<^(o!^ov, et entend par le premier de ces mots une image ressemblant à Tobjet représenté, parle second un simple produit de l'imaginaiion, comme les idoles des Païens, qui ne représentaient pas réellement les démons que l'on adorait en elles. D'après cette inter-
' /aiepi^.]>eB.J. Vn, 6, 3.
' la EKOd. Hom, VIIl, f. 3. — Ixptir. de Exoà, M, 4.
prétatioû, Paul aurait dit qae c'est non pas la divinité païenne, mais ridole qui n'est rien. Cette opinion parait cependant avoir pris naissance parmi les Juifs d'une époque plus récente, et être passée ensuite de ceux-ci aux chrétiens. Car ce passage du Ps. 96, 5 : Col elohe haammim Elilim (Tpus les dieux des peuples ne sout que néantf est traduit dans la Septante par ces mots : Ilovrc; oî 0co( rwv cOvcav ^aiifiovtot. Ccs démous, sclou la remarque d'Ori^éne,' habitent dans les régions intérieures et épaisses de Tair et se nourrissent des exhalaisons de renc>ens et des sacrifices. Ils sont censés être supérieurs aux hommes par leur savoir et leur puissance, posséder des connaissances secrètes et avoir en particulier la faculté de prédire les événements à venir, d'après les mouvements des astres, comme le croit Origène. Terlullien^ pense que dans l'espace d'un instant ils pouvaient faire le tour du monde et annoncer dès loi*s immédiatement tout ce qui se passait dans les lieux les plus lointains. On les considérait ainsi comme les auteurs des oracles païens. La haute idée qu'on avait de leur puissance se révèle par ce fait qu'on faisait dériver d'eux le mal physique qui frappe les hommes, ainsi que les miracles qu'on prétendait avoir été q)érés au sein du paganisme.
§. 30. De la Providcflce diviue ; de Faction des anges et des dénons et de son rapport
avec la ProvideDce.
Fidèles aux enseignements de Jésus , les chrétiens de cette période restaient fortement attachés à la doctrine d'une divine providence, et repoussaient avec une égale énergie le principe épicurien de la domination du hasard et le fatum des Stoïciens. Les mêmes arguments qu'alléguaient les Pères de l'Église pour démontrer l'existence de Dieu, leur servaient à prouver la réalité de la Providence. Laclance en particulier, dans son traité de opificio Dei , développe amplement ces arguments qu'il tire de l'organisation du corps humain. Mais tous les Pères de cette époque ne tiennent pas moins au principe que cette direction divine ne met aucune entrave à la liberté des créatures douées d'intel-
' Exhort. ad Martyr, d'après Ephes. i,%. — ' Apol. c. 2S.
ligence, et notamment des hommes. Âassi trouvaiebi-ils bien des choses ii rejejer dans la croyance superstitieuse des Païens à l'influence des étoiles, bien qu'ils la partageassent à certains égards. Ils rejetaient d'abord l'opinion erronée qui considérait les astres comme les organes d'un falum et déclaraient qu'ils dépendaient entièrement et uniquement de Dieu, ce que chercha à démontrer tout particulièrement .Bar(/^«ane,V dans son livre Ilcpi eif^ap^Aci^ç. Puis ils combattaient aussi l'opinion d'après laquelle les actions des hommes étaient nécessairement déterminées par les astres, s'efiTorçantde prouver que la liberté humaine était indépendante de toute nécessité extérieure. Origène'^ admet toutefois que les astres donnent des indications à l'égard des changements futurs qui doivent arriver sur la terre, et que ces indications sont comprises surtout par les'.anges; mais il ajoute cette réserve que les astres ne sont pas la cause de ces changements.
Dans l'opinion des Pères de l'Église, Dieu gouvernait sans doute le monde au moyen du Logos,' qui a été l'instrument de la création et qui Test aussi du gouvernement du monde; maison alliait à cette idée la doctrine héritée des Juifs que les anges étaient également les instruments de Dieu dans le gouvernement du monde, en ce sens que Dieu s'en sert pour diriger les destinées des individus. On admettait par suite aussi qu'il avait assigné aux différents anges certaines sphères d'activité déterminées, idée qui se rencontre déjà chez les Juifs d'une époque postérieure, mais qui avait reçu chez les Chrétiens un plus grand développement. Justin dit^ que Dieu, après avoir créé toutes choses, avait chargé les anges d'exercer l'œuvre de la Providence pour les hommes et pour toutes les choses terrestres. (& 8ebç xhv Tcàvra xwjixov Tcoiwaç,
~— Tt)v fitv Tc5y àv6pa>ir(i>v, xai xCiv hito xhv oùpavbv trpévotav àyyiXoiç
— irapé^a>xcv). Déjà daus la Septante (Deut. 32, 8, 9) se trouve exprinaée l'opinion qu'en se réservant les Israélites comme propriété particulière. Dieu a placé les autres nations sous la surveillance des anges; et c'est ainsi que nous trouvons aussi dans Daniel ( 10, 1 3, 20) l'ange du royaume de Pefse et Pange de la Grèce.
' Noie XVIII. — ' Gomment. In Gen. fragm.
' Alhenagoràs legat., c. 9 ss. — * Apol. minor. p. 44.
Tous les Pères de cette époque admettaient par suite que Dieu avait préposé un ange à chaque peuple ; que dans les premiers temps il avait placé le peuple israélite sous sa direction spéciale , mais qu'à cause de ses péchés il Pavait également soumis à la domination de plusieurs anges. D'après OrigènCy^ cette répartition des peuples entre les anges devait avoir eu lieu à Tépoque de la dispersion des hommes, lors de Tédification de la tour de Babel. Chaque ange devait avoir ensuite conduit le peuple à lui assigné dans la résidence qui lui avait été destinée , et lui avoir appris sa langue. Mais ce n'étaient pas seulement les peuples qui avaient chacun leurs anges, c'étaient aussi les communautés chrétiennes , comme le prouve le passage de l'Apocalypse (ch. t ), où sont nommés les anges des difierentes Églises; on croyait même que chaque homme avait son ange gardien. Cette idée d'anges gardiens, parraitement analogue à l'opinion païenne de génies ou d'esprits tutélaires , était déjà, du temps de Jésus, ré))andue parmi les Juifs et semblait même être confirmée par Jésus (Mat th. 18, 10. Âct. 13, 15). Aussi se trouve-t-elle chez les Pères de l'Eglise, notamment chez Hermas^ chez Clément d'Alexandrie et chez Origêne; celui-ci^ croit même que les anges gardiens sont responsables de la conduite des hommes confiés à leur direction. D'après Hermas,^ chaque homme a avec lui deux génies , un bon et un mauvais, dont l'un inspire au cœur des sentiments vertueux, l'autre des pensées et des dispositions mauvaises. HermM doit naturellement avoir admis que le bon génie était associé à l'homme par Dieu, tandis que le mauvais s'attachait à lui de son propre mouvement, et Teriullien^ est aussi d'avis qu'il n'y a presque aucun homme qui n'ait son démon. Origène attribue de même à chaque homme deux génies, un bon et un méchant,^ tandis que dans un autre endroit, il semble donner pour compagnons de bons anges aux hommes vertueux, et de mauvais anges aux hommes vicieux, en sorte que lorsque l'homme s'écarte de la vertu, son bon ange se sépare de lui.^ Cette doctrine des anges et des démons qui accompagnent l'homme était si peu fixée et se
' Adv. CeU. V. Homll. In Nam. XI. — ' la Nom. XX. — ' Pastor Mandat. VL — ^ De aDima. c. 57. — ' In Lac, hom. XI. — ' Comment, in Mfttlh.
prêtait si bien à tous les développements arbitraires que pouvait lui donner Timagination, quon ne doit pas être surpris de Tinfinité de formes sôus lesquelles elle se présente.'
On s'imaginait l'action des anges sur les hommes comme s'exerçant de toute sorte de manières. Ils devaient transmettre à Dieu les prières des hommes et leur apporter en retour le bien que Dieu leur avait destiné (ainsi déjà Tob. 3, 16 ; Apoc. 8, 3). Ils étaient les gardiens des pieux , inspiraient aux hommes de bonnes pensées et leur donnaient des forces pour combattre contre les tentations ; Dieu se servait d'eux en général pour seconder le développement de la vertu des hommes.^ Clément croit^ que c'est par des anges d'un degré inférieur que Dieu avait communiqué la philosophie aux Grecs.^ D'après Origène^ les différents noms des anges désignaient leurs différentes occupations.^ Ainsi Raphaël (Rapka^ guérir) devait veiller sur les malades, Gabriel (homme , héros de Dieu) veiller sur la guerre , et Michel, transmettre les prières.^
Du reste, ce n'était pas seulement aux hommes que se bornait l'action des anges; d'après Origène, il y en avait aussi qui étaient chargés de présider à la terre et à l'eau (comme on trouve dans l'Apoc. 14, 18, 16, 5, des anges du feu et de l'eau) , ainsi qu'au}^ différentes classes d'animaux.
Ces opinions sur les anges semblaient rapprocher singulièrement le christianisme du paganisme ; car la plupart des Païens , ceux du moins qui avaient une culture philosophique, admettaient aussi un Dieu suprême, dont les autres dieux étaient les serviteurs. Ainsi Platon avait, dans son TiméCy attribué au Dieu suprême le gouvernement général du monde, et aux divinités inférieures , c'est-à-dire aux dieux nationaux, la direction des choses de détail. Cette idée qui avait beaucoup de rapport avec la doctrine chrétienne de la pravidence agissant par les anges, parait lui avoir été tout simplement substituée par Athena-
' F. Sehmidit dogmatls de angelis tatelarlbus bist. P. 4 , dans les mémoires d'HIgeD, de la société historico-théologlqae de Leipzig (recneil allemand).
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StHUiê; car, selon lui, Dieu s*élail réservé w TravnXixYjv xa\ ycvixY}v tu? o/.fa)y )tp6voiav , c'est- à-dîre la providence générale, qui
. embrasse le dernier but et les différentes espèces de toutes choses , tandis qu'il avait chargé les anges d'exercer Faction de la
' providence sur les différentes parties du monde (tiqv èir\ {jlcç^cvç). On pensait d'ailleurs que ces anges jouissaient de la même liberté dans leur spliére d'activité que les hommes dans la leur, et que c'était par cette raison que la chute des mauvais anges avait répandu tant de maux dans le monde. Celte opinion- se rapproche réellement beaucoup de l'idée païenne d'un Dieu supérieur qui gouverne le monde au moyen d'un grand nombre de dieux inférieurs ; ' cependant elle n'était nullement partagée par la géné> ralité des chrétiens. Ainsi Jasiin repousse de la manière la plus formelle l'opinion païenne que l'action de la providence, de Dieu ire s'étend que sur les genres et les espèces, mais non sur les êtres individuels, ^ovaiien^ insiste de même sur l'idée d'une providence spéciale, et Clément dC Alexandrie ,' pour réfuter les inductions qu'on pouvait tirer contre die de l'action des anges , fait observer que tout ce que Dieu opère au moyen de causes secondes doit être considéré comme résultant de faction divine , avec cette réserve que les anges doivent être regardés non pas comme des directeurs indépendants des choses qui leur sont soumises , ni comme les auteurs suprêmes des grâces qu'ils répandent , n)ais seulement comme des instruments de Dieu. L'idée chrétienne des anges différait considérablement de celle que s'en faisaient les philosophes païens. Il en résultait, et cela établissait une seconde différei^ce, que les chrétiens refusaient absolument aux anges tout culte, toute adoration divine. Le culte des anges avait été déjà très-clairement blâmé dans le Nouveau-Testament (CoL 2, 18); et dans l'Apocklypse, l'ange avait refusé toute adoration, en déclarant qu'il n'était qu'un compagnon de service des hommes (19, 10, 22, 9). Aussi tous les Pères de l'Église de cette époque se prononcent-ils contre rinvocation et l'adoration des anges, attendu que ce n'est qu'à Dieu qu'elles $ont*dues. Origéne insinue bien que les anges ont droit à un certahi respect (Ocpa-
■ DUl., p. 248. — • De Trln., c. 8. — ' Slrthi., YI.
ircuc<783t)J etrbn de ses disciples, fti^i^ft^.MitHUSsi que les chrétiens honoraient ( TtyL^v ) les anges selon leur mérite ( xaià t^ irpwxov) ; ce respecta Tégard des anges dont on se croyait constamment entouré et accompagné, était aussi fout-à-fait dans Isi nature des choses; mais pourtant, selon les idées qu'on s'en était formées , il ne pouvait se distinguer de celui qu'on avait pour les hommes éminents que par le degré, et non par la nature. Il lui manquait ce qui caractérise le culte de Dieu, le sentiment de dépendance à l'égard de l'être invoqué ; il était impossible de vouloir implorer les aDges pouf en obtenir des bienfaits.
De même qqe Ton croyait que les bons anges étaient occupés du bonheur des hommes, de même aussi Ton admettait que les démons étaient occupés à faire et à répandre le mal. C'étaient eux surtout qu'on regardait comme les auteurs de l'idolâtrie; on était persuadé qu'ils se faisaient adorer comme des dieux par les païens; que c'étaient eux qui faisaient les miracles et rendaient les oracles du paganisme ; que c*était grâce à leur aide que l'on exerçait les arts magiques. D'après une idée particulière des Pères, les démons, pour mieux tromper, imitaient les choses divines dans les fausses, religions dont ils étaient les auteurs. Cest ainsi qu'ils imitent le baptême dans les lustrations païennes, la sainte Cène dans les mystères de Mythrais, et d'autres actes sacrés dans leurs exercices religieux publics ou privés,' II3 cherchent à empêcher que l'on arrive à connaître le vrai Dieu ; c'est pourquoi ils ont tué Socrate et excité les Juifs à mettre à mort Jésus^hrist ; c'est pourquoi ils nourrissent une haine particulière contre les chrétiens et sont les instigateurs des persécutions dirigées contre eux « ainsi que de toutes les hérésies. Ils cherchent en outre à entraîner les hommes à l'incrédulité et au péché; avec leur nature plus subtile, ils peuvent aussi agir sur les âmes et leur inspirer de mauvaises pensées et des convoitises impures. D'autre part , ils frappent les hommes de maux physi*
' CoDt. Cels., Vni, c. t, g. 2. — ' Prap. Evtng., VII, c. 45. ' TertulL de Pnescr., c. 40: Ditbolus ipsas qaoqiier«s dWioorom sacrtmcntoram in Idoloram mysteriis emulalnr.
queset produisent des (aminés, des nnaladies et de malheureux accidents. Une opinion qui régnait généralement à cette époque , c'est qu'il y avait encore constamment des hommes possédés par de mauvais esprits et frappés par eux de toute sorte de maladies, mais que ces démons pouvaient être chassés par l'invocation du nom de Jésus ou par le signe de la croix. Cependant Ori^éit^ nous dit, et c'est là une observation fort remarquable, que les médecins ne voyaient dans des accès de ce genre que des maladies naturelles.'
Mais, en même temps, les Pères s'efforcent de prévenir toutes les conséquences fâcheuses qui, sous le rapport pratique, pouvaient découler de cette croyance aux démons. Ils combattent d'abord l'opinion erronée que le pécheur pourrait trouver une excuse à ses transgressions dans les séductions des démons. Ils font observer que si les démons peuvent exciter à se livrer au péché, ils ne peuvent pas du moins y contraindre; qu'en luttant avec eux, les hommes peuvent compter sur l'assistance divine, et que les démons fuient devant ceux qui leur résistent. Mais ils cherchent de plus à lever les doutes que cette liberté d'action des démons pouvait faire naître à l'égard de Dieu. Ils soutiennent par suite que Dieu permet à dessein aux démons d'exercer leur activité, écartant ainsi la possibilité de supposer qu'il lui manque la puissance de s'y opposer. Tatien dit que le roi du monde leur |»ermet d'exercer leur malice, jusqu'à ce que le monde périsse et que lejuge vienAe. Mais les Pères alléguaient, comme raison de cette liberté laissée à l'action des démons, l'occasion que cela donnait aux chrétiens de lutter et de vaincre, et d'acquérir ainsi par leurs propres efforts le salut éternel. Mais, en même temps, les démons doivent être aussi confondus et punis par l'anéantissement de leurs espérances.^ Le sort final qui les attend est leur damnation par le jugement dernier. Selon Irénée. (V. c. 96), Justin avait l'étrange idée qu'avant le Christ, le diable n'avait point encore eu connaissance de sa condamnation, et qu'il ne l'avait apprise que par les discours de Jésus. La plupart desPères
' Comm. ad Mallh. 47, 5. 0pp. lil, p. 574.
* Clem. Strom. IV. c. 41. Origenês in Num. honiil. XIV, iu Exod. homil. VHI.
refusaient complètement aux démons Tèspoir de changer leur destinée en s'améliorant, et croyaient qu'ils étaient condamnés à d'éternels châtiments. Origène au contraire, admettait chez tous les êtres doués de raison, et par conséquent aussi chez les démons, une faculté imprescriptible de s'améliorer, et- soutenait qu'en suite de l'amélioration les châtiments cesseraient. Exposons maintenant, dans son ensemble, son système sur la création et sur les créatures douées de raison.
§. 31 . Idées d*Origène sur la création du monde et sur les êtres doués de raison.
Origr^e avait sur la création du monde et sur l'état primitif des êtres doués de raison^ des idées toutes particulières qu'il a exposées principalement dans ses livres de principiU. Les principes dont il part et sur lesquels il établit ce système, sont : i* Que le monde a été créé uniquement en vue des êtres doués de raison ; — 2* Qu'il faut écarter de l'idée de Dieu toutes les définitions indiquant l'arbitraire et la mutabilité; — 3<* Que la liberté des êtres doués. de raison est quelque chose d'imprescriptible; — 4^ Que les conditions dans lesquelles so trouvent les êtres doués de raison, ainsi que leurs destinées, sont uniquement la conséquence de leur conduite en tant qu'êtres libres.
11 soulenait, par suite de ces principes, .qu'il était impossible d'admettre une inégalité primitive de ces êtres, sous le rapport de leurs facultés et de leur condition, puisqu'elle ferait supposer chez Dieu une volonté arbitraire et sans raison. Tous les êtres intelligents ont été au contraire créés parfaitement égaux; mais ayant été doués de la liberté, pour pouvoir saisir et s'approprier le bien, ils sont nécessairement aussi susceptibles de subir des changements. Or, comme par suite de l'usage tout différent qu'ils ont fait de leur liberté, ils se sont en partie plus ou moins éloignés du bien, il en est résulté une très-grande inégalité morale entre eux, qui a déterminé la justice divine à les placer aussi dans des conditions extérieures très-diverses. C'est pourquoi Dieu a créé le monde et l'a organisé de façon à donner à toutes ces classes d'esprits des demeures convenables et ap^ propriées à leur dignité morale. C'est ainsi que certains esprits
furent placés dans les astres ; d'autres^ élevés au rang d*anges, mais divisés eux-mêmes en différentes classes, selon le degré de leur dignité, furent destinés à être des instruments dans le gouvernement du monde; d^autres furent revêtus de corps humains; enfin, les esprits méchants furent relégués encore plus loin. Ainsi s*est établie la classification des êtres célestes, des êtres terrestres et des êtres habitant le monde souterrain.
Toutes ces créatures conservent toujours leur liberté et peuvent, en remployant pour le bien, remonter des ordres inférieurs à des ordres plus élevés. Satan lui-même est toujours capable de se corriger, et quand il se sera amélioré, il retournera à un clat p(us heureux. Le but de ce monde est de procurer aux êtres intelligents des demeures appropriées à leur nature morale et propres à les seconder dans leur régénération. Quand il aura complètement atteint ce but^ il sera détruit.
C'est de cette manière qu'Origène croit pouvoir, sans être obligé d'admettre chez Dieu une volonté arbitraire et sans' motifs, expliquer la différence de condition des êtres intelligents et indiquer pourquoi les uns naissent avec des talents distingués et dans uàe condition extérieure heureuse, tandis que d'autres sont privés de ces avantages. Toutes ces différences proviennent de la conduite des âmes dans leur première existence. Origène essaie de justifier cette théorie à l'aide des saintes Écritures. Il applique l'expression de xarajSoXv) xoZ xoci^w, qui dans la Bible est employée pour désigner la création, à la chute des âmes d'un état plus parfait;' de même le mot de >]«ux^ doit dériver de ^<>xoç^ le froid,^ parce que lésâmes se sont refroidies pour lebien. L'amour de Dieu pour Jacob et sa haine envers Esaii, avant que l'un et l'autre fussent nés, ce dont parle Paul dans son épitre aux Romains (9, 11 et ss.) ne sauraient s'expliquer, selon lui, d'une manière digne de Dieu, qu'en supposant que dans 4eur état primitif, l'un s'est concilié la bienveillance de Dieu, tandis que l'autre s'est attiré sa désapprobation. Enfin, le passage Rom. 8, %, où il est dit que la créature est soumise k la fragilité (fiixTaiÔTtiTt), non par sa propre volonté, mais par la volonté de celui qui l'y a soumise,
' De prioc. II., c. 5, g. 4. ~ ' Ibid. c. 8.
lui semble exprimer Tidée que les âmes qui existaient primitivement ont été plus tard rattachées au monde matériel et terrestre.
A celle idée qu'Origène s'était formée du but de la création du inonde actuel, se joignait chez lui celle d'une série d'innombrables mondes, antérieurs au monde existant, et d'une autre série qui suivra la première. Selon lui, Dieu a été de toute éternité le créateur et il n'a jamais été sans créatures. On ne saurait se figurer qu'avant la création et durant toute une éternité Dieu ail pu rester inaclifel immobile, et qu'il n'ait pas manifesté sa bonté et sa toute puissance. Un passage de Dieu de l'inaction à la création supposerait d'ailleurs chez lui un changement complètement inadmissible. Il y a donc toujours eu des mondes et toujours appropriés k la nature morale des êtres intelligents auxquels ils devaient servir de demeure. Comme l'élat moral de ces êtres variait, les mondes aussi devaient changer. Quand un monde ne répondait plus à son but, il était détruit, et il en était formé un autre en rapport avec les besoins qu'éprouvaient alors les êtres intelligents qui devaient l'babiler. C'est ainsi qu'a été formé le monde actuel pour des esprits déchus ; et il périra, quand son but sera atteint. Mais comme les esprits conservent toujours leur liberté et qu''il peut toujours arriver qu'ils tombent dans le péché , il se peut aussi qu'un jour un monde semblable au monde actuel devienne nécessaire et soit créé par Dieu.
Tout en admettant une série infinie de mondes, Origène rejetait cependant de la manière la plus positive la supposition d'une matière incréée, et la déclarait aussi dangereuse que l'athéisme.* Pour s'expliquer la contradiction apparente que l'on trouve entre ces idées, il faut se rappeler l'opinion analogue d'Origène sur réternelle procréation du Logos et ne pas oublier que, d'après la philosophie d'alors, il n'y a pas nécessairement de succession du temps entre la cause et l'efiTet. Origène se représentait donc la matière comme yréée de toute éternité , c'est-à-dire comme un éternel effet de la volonté de Dieu et comme subsistant perpétuellement en vertu de cette volonté.
Il y a dans cette théorie d'Origène certains éléments qui se
' Fragm. comm. in Genesin. De priocip. II, c. 1, g. 4.
laissent déjà entrevoir chez les philosophes de Fantiquité. Ainsi Plalon n'enseignait pas senlement la préexistence des âmes, mais déclarait aussi qu'elles avaient été renfermées dans des corps, en punition de leurs transgressions. Les Stoïciens admettaient une série infinie do inondes, qu'ils considéraient cependant comme le produit d'une nécessité physique, et non comme répondant à des desseins moraux librement conçus par un être suprême. Cependant ce système d'Origène parait avoir été déjà préparé parmi les théologiens chrétiens de Técole d'Alexandrie. Les écrits de Clément qui nous ont été conservés n'en renferment, il est vrai, que des traces peu marquées, mais Photius^ nous assure que, dans ses hypotyposes, Clément avait enseigné une matière éternelle, une pluralité de mondes avant Adam, et des migrations d'àmes. Mais, en tout cas, ce n'est qn'Origène qui ait fait de ces idées un système complet et cohérent dans toutes ses parties.
Ce système d'Origènc n'a jamais été généralement admis dans la doctrine de l'Eglise. Ses adhérents, au ni'' siècle, en ont sans doute maintenu et défendu la plus grande partie, non comme appartenant à la doctrine de l'Eglise, mais comme appartenant à la gnosis, et comme formant On développement théologique ultérieur de la foi commune^ nullement en désaccord avec elle; mais en revanche, ce système rencontra aussi des adversaires, en particulier dans Methodius qui, dans son livre -nifi âva<jTà«a>ç,'^ combat la doctrine d'Origène, selon laquelle le corps est une chaine imposée à l'àme ; mais, dans un autre traité weçTi yfvtirwv, c'est la doctrine d'une série infinie de mondes qu'il cherche à réfuter.
§. 32. De la nature de T homme en jréucrai.
Bien que les idées anthropologiques n'aient jamais été considérées comme des dogmes, elles sont cependant 4^ns un rapport $i intime avec les dogmes qui concernent la nature morale et la destination de l'homme, que pour bien comprendre le développement de ces derniers, il faut aussi connaître les premières et
• Cod. 409. — ' Photius. Cod. 234.
«savoir de quelle autorité elles jouissaient, à une époque donnée , dans l'Église.*
Les philosophes platoniciens distinguaient généralement trois parties intégrantes dans l'homme : le irvcjfxa, ou l'esprit libre et intelligent, la ^^x^» ^^ principe de la vie physique, la source des sensations et des penchants, et le (xû^xa, le corps matériel. Celte !
trisection de l'homme, assez généralement, admise à l'époque des I
Apôtres, et qui se retrouve aussi dans la première é'pitre aux Thessaloniens (5, 23) et dans l'épître aux Hébreux (4, 12), était soutenue par la plupart des théologiens grecs. Ainsi Justin Martyr^ considère le corps comme la demeure de l'àme, et l'àme comme la demeure de l'esprit, tandis que d'autres Pères nomment tout ce qui compose le principe spirituel de l'homme, ^^^x^, c'està-dire son véritable moi, et entendent par 7c>to,a» l'esprit divin qui s'unit à l'àme *pour la fortifier et la purifier. Tatien conçoit de même cette différence du -kvzZiiol et de la ^!'vx^. Le irv£v^gt est pour lui l'esprit divin, qui uni à l'àme avant la chute par laquelle il a été perdu, peut cependant se communiquer de nouveau à l'homme qui aspire avec zèle au bien. D'après Irénée^^ l'homme parfiait (perfectus homo) est le seul dont la nature se compose d'un corps^ d'une âme et d'un esprit; ce dernier est l'élément divin dans l'homme; l'âme se trouve placée entre l'esprit et la chair et peut incliner vers l'tfn ou vers l'autre. Origène est plus clair. Selon lui, le rc-jt^iia est le Logos qui s'est communiqué à l'humanité et auquel les âmes participent plus ou moins. Quand une âme tombe et se perd dans le mal, l'esprit s'en sépare et en est complètement détaché dans la mort, tandis que chez le juste l'âme entre avec l'esprit dans le royaumjB des cieux. Tertullieti {de anima) rejette aussi la distinction que l'on fait entre l'âme et l'esprit, comme si c'étaient des parties différentes du principe spirituel dans l'homme. Laclance^ allègue bien les raisons pour et contre cette distinction, mais ne décide rien; cependant, dans quel-
' Duncker. Apologetarum secaudi sœculi de esseutialibus nalar» huinantp partibos placlla. GotUngae, 4844-50 ; Id-4'.
• De resarrecl. dans Grahe, spicf. î, p. 188. — ' V., 6, I, 9, 4. ' De upiflcio Dei, c. 48.
ques passages, il ne parle que de deux parties intégrantes de rhonimc.
La plupart, des Pères de TÉglise désignent sans doute Tàine comme incorporelle, mais incapables de se dégager à cet égard de toute idée corporelle, ils la conçoivent comme étant un corps plus subtil qui, plus léger que la matière et ressemblant à Tair, remplit le corps et en prend par suite exactement la forme.;ll y avait naturellement une grande diversité d'idées relativement à cette subtilité que Ton attribuait k rame. Ainsi Talien pense que rame, pour pouvoir se manifester au moyen du corps , se compose d'un grand nombre de parties. Irénée * regarde Tàme comme un souffle et croit que, de même que l'eau versée dans un vase prend la forme de ce vase, Tâme prend aussi la forme (lu corps dans lequel elle habite. Celui qui se prononce avec le plus (le force dans ce sens est Terlullien. Il soutient nettement que Tâme est corporelle; qu'elle doit Têtre, parce qu'autrement elle ne serait pas en état de recevoir aucune rémunération, et il* s'appuie à cet égard sur la parabole de Lazare, dans laquelle le pauvre se trouve avoir encore des doigts après sa mort. D'après lui, l'àme n'est invisible que pour l'œil corporel; mais lorsque Jean fut ravi en esprit, il aperçut les âmes des martyrs. Tertuliien, ainsi qu'Arenee, se figure l'âme comme ayant la même forme (|uo le corps, par la raison qu'elle le remplit depuis le moment où Dieu l'y a insufflée; elle a, d'après lui, des membres pareils à ceux du corps ; elle croît et s'étend de même que le corps. — Orig,ènej au contraire, combat énergiquement cette notion matérfaliste de l*âme, principalement par ce motif qu'un être corporel ne saurait avoir aucune idée des choses immatérielles. Il déclare, par suite, l'àmc un être incorporel et invisible. Mais Melhodius cherche à prouver contre lui la matérialité de l'âme, en faisant valoir, dans ce but, in peu près les mêmes arguments que ceux dont se servait Tertullienr
Quant à ce qui concerne l'origine des âmes, la plupart des Pères, s'appuyant sur la Genèse (% 7), se figuraient l'âme
' Adv. Hœr. II, c. 49. V, c.7. g- 4.
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d'Adam comme an soufQe de Dieu, comme une émanation dé l'essence divine ; et aucun n'a exprimé cette idée avec plus de force que Terlullien. Là encore, les Alexandrins étaient seuls d'une opinion contraire. Clément^ rejette formellement l'idée que nous serions une partie de Dieu et de la même essence que lui (ofioôyviot Tcù Oeù), vu que s'il en était ainsi, Dieu pécherait dans quelques-unes de ses parties, et il déclare que l'homme est complètement uhe créature de Dieu. — Nous voyons aussi se formuler alors des opinions diverses relativement à Torigine des âmes de la postérité d'Adam, bien que peu de Pères se prononcent sur ce sujet. Tcrtullien, conformément à ses idées matérialistes sur l'àme, admet une génération des âmes; d'après lui, à l'instant même où un corps est engendré d'un autre corps, une âme est engendrée d'une autre âme, en sorte que les âmes de tous les hommes proviennent de celle que Dieu a insufflée à Adam. Pour le prouver, il invoque particulièrement la similitude de caractère et de tempérament que l'on rencontre si fréquemment entre les parents et les enfants.^ Par contre, Lactance^ nie la génération et pense que les âmes de tous les hommes sont insufflées par Dieu. Les Alexandrins devaient être naturellement encore moins disposés à admettre l'idée d'une génération des âmes. Clément* la rejette absolument et semble déjà croire à une préexistence des âmes, idée qui plus tard prit une place fort importante dans le système de son disciple Origène, et qui devint l'opinion dominante dans son école. Elle fut admise par Pierius^ et si Pamphite se borne à dire qu'elle n'est pas contraire à la doctrine de l'Église, il penche cependant évidêmïhenl pour elle. ^ Quant à la durée de l'existence des âmes, plusieurs Pères du 11* siècle sont d'avis que, par leur nature, elles ne sont pas immortelles, mais que l'immortalité leur est accordée par Dieu comme une grâce spéciale. C'est là l'opinion de Justin, de Tatien et de Théophile. D'après eux, il n'y a que les âmes des pieux qui reçoivent ce don de l'immortalité; celles des impies ne durent qu'aussi longtemps que Dieu veut les voir punies.
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Théophile^ dit que, par sa nature, Adam u'avait été créé ni mortel ni immortel, mais apte à être Tun ou l'autre {Stxzixhç àufozépb>v) Les rabbins prétendent aussi que les âmes des Israélites impies et des idolâtres sont anéanties dans la géhenne, et ils désignent cet anéantissement comme la seconde morl.^ Déjà \è philosophe chrétien Nernesias (probablement évéque d'Ëmèse vers 380), dans son traité de natura hominis, attribue aux Hébreux la doctrine que Thomme n'a été créé ni mortel ni immortel, que ceux qui se laissaient dominer par les passions charnelles subissaient aussi les destinées de la chair, mais que les hommes vertueux obtenaient Tinimortalité. Cette opinion futcependaiit bientôt abandonnée et, au ni® siècle, Arnobiu$ et Lactance^ sont les seuls qui la soutiennent encore; Irénée, Terlallicn et Origène sont, au contraire, d'avis que la nature de Tâme est d*élre immortelle. Une opinion remarquable sur Pâme est* celle qu'émettaient, au Hi^* siècle, quelques docteurs arabes, en prétendant qu*elle mourait avec le corps et qu'elle ressusciterait avec lui lors de la résurrection générale. Ils considéraient, par conséquent, Fâme comme indissolublement unie au corps, comme si elle n'en éUiitqu'une qualité, et devait par suite partager sa destinée.* Cette opinion pouvait facilement naître à une époque où Ion envisageait presque généralement le corps comme étant la partie la plus essentielle de la personnalité humaine. Par une conséquence naturelle, ces docteurs arabes pensaient que la personnalité s'éteignait avec la mort et ne pouvait être rétablie et appelée à une juste rémunération qu'après la résurrection du corps. Origine réussit à ramener ces docteurs de leur erreur.*
§. 33. De la rréalioo de Tboniffle et de soo'état primitif.
Tous les docteurs de cette époque reconnaissent que l'homme, doué de tant de prérogatives; est la créature la plus éminente
' Ad Aiitoiic. II. c. 27. — ' Epistolam volgo ad Hebraèos Inscriptam ad Epbesios dalam esse demonslrare conatar Roeth. Fraocf., 4836, p, 37 ss.
' InstlU. Vil, 5 : Immortalilas non sequela aalurs, sed merces prcmlamqae vlrlulis est. — * Eu$eh, hist. eccL, VI, c. 37.
que la grâce de Dieu ait appelée à Texistence et la plupart d'entre eux soutiennent même que le monde n'a été créé qu'en faveur des hommes. Théophile d'Antioche^ eXIrénée^ font observer que Dieu a créé les autres êtres par le Logos, mais que quand l'homme dut être produit, le Père s'unit au Logos et à l'Esprit pour cette œuvre, en leur adressant ces paroles : « Faisons l'homme à notre image. > Laclance ^ remarque que l'homme étant la plus édiinente de toutes les créatures et celle en faveur de laquelle tout le reste a été produit, a été aussi créé le dernier.
D'après la Genèse (I, t6) on faisait consister la prééminence de l'Jiomme principalement en ce qu'il était créé à l'image de Dieu ; cependant Epiphane * dit encore que la doctrine de l'Eglise ne s'expliquait pas clairement sur cette image et ne définissait |>as en quoi elle consiste, si c'est dans le corps, ou dans l'àme, ou dans tous les deux. Cette observation d'un docteur fort orthodoxe du IV" siècle autorise à croire que dans les trois premiers siècles régna une grande, diversité d'opinions sur ce sujet.
Beaucoup de Pères rapportent la ressemblance divine au corps, qui, d'après eux, a été formé à l'image de Dieu. C'est l'opinion de Justiriy d'Irénée et de Laclanm. Cependant il est possible qu'ils aient eu en vue le Logos, à l'exemple de Philon, qui fait aussi créer l'homme à l'image du Logos. Clémenl^ se prononce dans le même sens. Tertutlien^ déclare aussi expressément qu'à son avis l'homme a été créé à l'image du Fils. S'appuyant sur le passage de la Genèse (L 26) où il est dit que l'homme a été créé xa:V(x69x r^fUTcpocv xot\ xaO'orjiolaxjiv , ad imayinem et similitudi" nemnoslram, Irénée'' et Terlullien^ établissent une distinction entre l'image et la similitude; ils rapportent la première au corps, qui a été formé à l'image de Dieu, et la seconde aux qualités morales, la raison et la liberté, ainsi qu'à l'immortalité et à la félicité qui dépendent de ces qualités. Les docteurs alexandrins qui, en général, cherchaient à écarter toutes les idées matérialistes qu'on pouvait se faire de Dieu, ne pouvaient naturellement
* U, e. 28. — ' IV, c. 44. — ' De opificio. ~ ' H»r. LXX, $. 2-3. ' Cohorte c. 40, g. 28. — ' De resorreet. carnis, c. 6. Adv. Prax. c. 42. ' IV, c. 4 * De btpUsmo, c. 5.
pas adhérer à ces opinions. Ils parient fréquemment de l'image divine, mais prolestent énergiquemenl contre Tidée de la chercher dans le corps. Ils suivent en cela lexem pie de leur précurseur Talien, qui voyait dans Tirnage divine la destination de rhomme à l'immortalité. Clémenl et Origène s*accordent parfaitement dans leurs idées sur ce sujet. Eux aussi distinguent rimage et la ressemblance de Dieu. Selon eux, Timage de Dieu consiste dans les facultés intellectuelles et morales avec lesquelles rhomme est créé, tandis que c'est sur. les sentiments vertueux, qu'il s'approprie par de libres efforts, que repose sa ressemblance avec Dieu. Du reste à leurs yeux c'est le Logos qui est la véritable image de Dieu et ce n'est que d'après celle-ci qu'est créée l'àme humaine, qui est par suite à proprement parler une image de l'image de Dieu.
La destination de l'homme, être libre et doué déraison, est do devenir semblable à Dieu, en évitant volontairement le mal et en se développant au bien et à la vertu, pour $e rendre ainsi digne de la félicité à laquelle il est appelé. Tous les docteurs de l'Eglise de cette période affirment de la manière la plus positive la liberté de l'homme, tandis qilils sont encore bien éloignés de lui attribuer la sagesse et la vertu comme lui étant naturelles. D'après eux, Adam avait reçu toutes les facultés nécessaires pour arriver à la perfection , mais il devait les développer librement et acquérir ainsi la perfection par ses propres forces. L'homme était donc, dans l'état où il fut créé, semblable à un enfant doué de sublimes facultés, non encore dévelof^pées.' Mais au nombre des prérogatives de l'homme avant sa chute, ils placent aussi , d'après la Genèse (L 26) , la domination sur les animaux. Clément'^ considérait cette domination comme une partie de ce qui fait de l'homme Timage de Dieu. Ce n'est que la chute qui, en faisant perdre à l'homme sa domination sur la nature, a rendu la créature indomptable et a fait naître la férocité des bétes sauvages.
Les Pères de l'Eglise qui, à l'exception des Alexandrins, prenaient à la lettre toute l'histoire de la création , entendaient de
' ThéophU. ad Âalol. II, c. 87. Novat. de trinit., c. 4.— ' Slrom. II, c. 49,
même la description du paradis. Théophile^ pense que, comme le premier homme n'a été ni complètement mortel, ni complètement immortel , le paradis a' été aussi un lieu intermédiaire entre le ciel et la terre^ et il le place dans les contrées orientales du monde connu. Tertullien^ le met au-delà de la zone torride , de (elle sorte qu'elle le sépare du reste du monde. Les Alexandrins suivaient au contraire Philon , en interprétant allégoriquement ce qui est rapporté de ce paradis. On ne connaît que quelques détails des explications allégoriques de ClémenL Par le paradis Origène entendait le troisième' ciel, dans lequel les âmes auraient demeuré avant leur chute, et il en trouve la preuve dans la 2» épîlre aux Corinthiens (12,2, 4), où les mots rplro? f)ù(»«vôç et -Ko^â^mtiç sont employés dans le même sens; pour lui, l'expulsion des hommes du paradis signifiait la réclusion des âmes dans des corps terrestres ; et comme les ValenlinienSf d*accord avec lui , plaçaient aussi le paradis dans le troisième ciel , Méthodius trouva dans cette opinion une raison pour attaquer avec d'autant plus de violence Origène.
§. 34. De la chute et de ses conséquences pour le genre humain.
Tous les docteurs de TÊglisesont dVcord pour reconnaître que les premiers hommes jouissaient de la plus complète liberté, que, par conséquent, leur chute ne doit être imputée qu'à eux-mêmes , bien qull^ eussent été excités au péché par Satan. Cependant ils concevaient Thistoire de la chute de différentes manières.
La plupart la prenaient à la lettre et, suivant en cela une opinion que nous trouvons déjà antérieurement chez les Juifs (Sap. % 24)> ils croyaient que le diable, sous la forme d'un serpent, avait séduit les hqmmes en les engageant à désobéir à Dieu et à manger du fruit de l'arbre défendu. C'est par cette raison que le diable est aussi nommé, d'après l'Apocalypse (32, 9) , ô «piç b dcoxoSoç. Il faut croire que de bonne heure quelques esprits, pour expliquer la défense de Dieu, ont supposé que le fruit de l'arbre défendu avait été d'une nature vénéneuse, car c'est une
' Ad Aulol. Il, e. 3i. — ' Apol., r. 47.
opinion que combat ThéophilCy^ en faisant remarquer que ce Truit avait été bon par lui-même et propre à donner des connaissances ; mais que comme Adam était encore alors un enfant incapable de s^élever k ces connaissances, ce fruit lui avait été interdit comme ne pouvant que lui élire nuisible. Le péché Ininméihe consiste, d*après tous les Pérès, dans la transgression du commandement divin. Juêiin^ remarque cependant que la désobéissance n'a pas été le seul péché des premiers hommes, mais qu'ils avaient aussi péché en se laissant persuader par le diable qu*il y avait plusieurs dieux, et qu*eux*mémes pouvaient devenir des dieux; que le serpent leur avait en effet promis que, s'ils mangeaient du fruit de cet arbre,* ils seraient comme des dieux; que cette chute avait été ainsi la cause que la croyance erronée à Texisience de plusieurs dieux s'était introduite parmi tes hommes et s*y était depuis lors maintenue. Théophile dit au^si ' que c'est par les mots ioiSt i>; 6i<A que le diable a cherché à introduire l'idolâtrie parmi les hommes.
Il y avait cependant beaucoup de Pérès qui ne s'accommodaient pas de l'interprétation littérale du récit de la chute. Irénée ' lui-même, dans un fragment / exprime des doutes à cet égard , et les Alexandrins se prononcent nettement pour l'interprétation allégorique. Philon leur en avait donné l'exemple, en aflSrmant que le premier péché avait eu pour cause la volupté à laquelle Adam avait été entraîné par la vue d'Eve. Les Encratites avaient aussi adopté cette explication , mais ils en inféhient que le mariage constituait un état de péché et qu'il était par conséquent condamnable. Aussi CUmmi en s'approprient également celte interprétation , eut-il soin de lui donner une tournure qui empêchât d'en tirer de pareilles conséquences. Il voit dans le serpent, qui rampe sur le ventre, une image de la volupté, et bit consister le péché d'Adam en ce qu'il s'est laissé entrahier trop tôt à des mouvements. voluptueux à i'égai*d de sa femme et dans un temps où tous deux étaient encore trop jeunes.^ De cette manière il ne concluait pas de la défense divine à la condamnation du mariage en générai, mais, d'après lui, cettedéf^ise ne se rap-
' II. c. 34. — • Cohorl. c. 2<. -^ ' Ad. Aulol. H, c. 28. ' 0pp. ni. Mnssnn., p. 344. —- * Sfrom. Uï . c 44, 17.
portait qu^ati temps où Adam et Eve n'avaient point encore la maturité nécessaire.
Origéne, en plaçant le paradis dans le troisième ciel , devait naturellement aussi comprendre la chute dans un tout autre sens. H la fait résulter du péché d*àmes créées immortelles par Dieu qui , par suite de ce péché, auraient été jetées du ciel sur la terre, et il entend par les peaux de bétes dont Dieu 'vêtit les premiers hommes , les corps ten*estres dans lesquels les âmes auraient été enfermées.
Quant aux conséquences de la chute pour tout le genre humain, les Pères les font consister dans Fintroduction du péché et de la mort dans le monde , d'après ces paroles de Tépitre au$ Romaius (5, 12) : par un seul homme lé péché est entré dans le monde, xotl ^tà t^ç dcpapTiaç ô Odcvaxoç. La première conséquence fut donc rentrée du péché dans le monde , ce qui fil que les hommes furent détournés de Dieu et rendus plus accessibles à la séduction de Satan et des démons , et cela , selon Mélhodius , par Taccroissement de la sensualité et des convoitises charnelles. Cependant les Pères soutiennent énergiquementque par la chut« l'homme n'a pas perdu sa liberté puisque , maintenant encore , quiconque pèche commet le péché par sa propre faute; que les tentations des démons ne sont pas non plus irrésistibles ; que i'imputiibilité du péché à l'homme repose sur sa liberté, puisque sans elle il ne saurait plus être question de récompenses pour la vertu ni de punitions pour le vice ; que si , par conséquent, la chute a fait perdre i l'homme sa ressemblance avec Dieu , elle ne l'empêche cependant pas d'être son image. Ils enseignent en outre que par Christ et par son obéissance qui a été jusqu'à mourir sur le bois de la croix , il a été remédié à la désobéissance des premiers hommes, commise d'abord à l'égard du bois ; que de même que nous avions offensé Dieu par la transgression , dans le premier Adam , de même aussi nous sommes réconciliés avec lui par le second Adam ; ' que Christ nous a délivrés de la puissance du diable , sous laquelle nous étions tombés par la chute d'Adam,^ et que par lui nous avons recouvré
• Iren. V, r. 16. — ' IbUl. IM . Î3.
le droit a ta vie et à rimmorlalité. Ce n-est que par sa maDière de les exprimer que Tatien sNécarte de ces idées en enseignant que par la chute les hommes avaient perdu Tesprit de Dieu, etquec*est par cette raison qu'ils étaient plus accessibles au mal ; mais qu'ils pouvaient de nouveau s*unir avec cet esprit et regagner ainsi le droit à Fimmortalité.
On ne' trouve absolument rien chez ces Pères qui nous explique pourquoi les hommes, par suile du premier péché d*Âdam , sont devenus plus accessibles aux tentations. TerluUim est le premier qui essaie de nous donner une explication sur ce fait par Trdée d'une peccabilité héréditaire transmise par Adam à sa postérité. Comme il admettait que les âmes se perpétuaient par voie de génération, d'où résultait la ressemblance frappante qu'on remarque souvent entre le caractère des enfants et celui des parents, il enseignait aussi que la corruption dont le pre« mier péché avait été la cause chez Adam, s'était également transmise héréditairement, par la génération , à ses descendants, en sorte qu'il y avait dans les âmes, par la faute de leur origine , ex originiê vitio * un - maluni quodammodo naturale. C'est là le premier germe de la doctrine du péché originel , bien que TertuUien soit encore fort éloigné de se figurer que ce pécbé rende l'homme incapable de toute espèce de bien ; car il insiste , au contraire, avec tout autant de force que les autres docteurs de sou temps, sur la continuité de la liberté humaine ;^ en sorte que« selon lui , l'homme , malgré son penchant inné au péché et les tentations des démous, peut cependant, par une libre détermination, se décider pour la vertu. 11 songe bien moins encore à une imputation du péché d'Adam, et il déclare, au contraire, formellement que l'enfant , dans le premier âge , est encore innocent.'
Cependant cette opinion particulière de TertuUien ne trouva d'écho dans cette période que chez un seul écrivain de l'Eglise
' Originit vitium n'est pas Ici le premier péché el bien moins eocore te péché originei. V. de anima, c. 44 el cf. c. 3 et 46. ' Adv. Marc. II, 5, 6. Exhort ad casUt., c. t, 3. De anima, o. %L ' Dcbapt.,c. 14.
d'Occident. C'est Cyprien qui, se rangeant ordinairement de l*avis de Tertullien , a adopté également ses idées sur la chute et ' sur ses conséquences ; mais il ne les exprime qu'en passant et sans y attacher une valeur' particulière.
Nous trouvons encore quelques idées caractéristiques chez Origêne. Pour bien comprendre ses assertioivs sur la |)eecabilité de la nature humaine, il faut les saisir dans leur enchaînement avec tout son système. S'il dit souvent en effet, en s*appuyant sur un passage de Job (14, 4-5), que même les nouveaux-nés ne sont pas exempts de péchés et que tous les hommes sont, par leur nature, enclins au mal, il ne faut pas oublier que, d*après son système, les âmes ont péché dans un état antérieur . et ont été reléguées,- par cette raison, dans des corps terrestres, et ensuite qu'il considère comme une souillure de Tâme cette union dans laquelle elle se trouve avec un corps matériel sujet à de coupables convoitises. D'après sa manière de voir, la pecca- bilité des âmes n'est donc pas la conséquence du péché d'un seul homme, mais de péchés commis antérieurement par l'âme et de son union avec un corps matériel.
Une autre conséquence de la chute est, d'après un passage de TEpitre aux Romains (5, 12), la mort qui, par suile du péché, est entrée dans le monde. Les Âlexandrjns remarquent expressément qu'ici il ne faut nullement penser à la mort corporelle. Clément^ dit que, par une nécessité naturelle, la mort suit la naissance, que par conséquent Paul ne saurait vouloir parler, dans ce passage, de la mort du corps, mais d'une mort spirituelle, en opposition avec la vie à laquelle Christ nous a fait renaître. C'est dans le même sens que se prononce Origêne^ qui, d'après tout son système, devait considérer la mort comme un bienfait et non comme une punition. Quant à la mort produite par le péché, il déclare que c'est une séparation de l'âme d*avec Dieu ' (separatio animœ a Dec mors appellatur^ quœ per peceaium veniij. Cette mort spirituelle a lieu déjà sur cette terre , à plus forte raison après la mort physique. C'est dans ce
' Slrom. III, c. 9. — ' Comm. in Matlh. XIII, S- '7' in Joh. XVII, g. 37. — > Id Ep. ad Rom., Hb. VI, §. 6.
seiis qu'il entend que tous les, hommes, avant Chrisl, étaieol morts quand ils avaient quitté cette vie, parce que , éloignés de Dieu, ils étaient renfermés dans le Hades. En revanche, Irénée ^ et Terlullien'^ admettaient que le corps d'Adam avait été origiDairement immortel , et que ce n'était que par suite de la chute qu'il était devenu mortel. Étant chiliastes, ils ne pouvaient pas considérer le corps comme un obstacle à la félicité suprême.
§. 35. Tbéodicée.
Les opinions des Pères de cette période sur l'origine du mal et la manière dont ils justifiaient Dieu de le laisser subsister dans le monde, ressortent en grande partie de ce qui a été dit jusqu'à présent Ainsi que les Gnostiques, ils déclaraient que Dieu n'était pas l'auteur du mal ; mais au lieu d'admettre une matière éternelle et imparfaite, ainsi qu'un créateur imparfait, ou un second principe méchant, ils faisaient dériver le mal de la culpabilité des créatures qui abusent de leur liberté.
I . De l'origine du tnal moral. Tous les docteurs de l'Église s'ac* cx)rdent à dire que le mal moral découle uniquement de la source qui vient d'être indiquée. Dieu a donné aux êtres intelligents la liberté, parce que ce n'est que par elle que ta vertu devient possible et méritoire ; mais cette liberté même implique la possibilité du péché ; c'est donc par l'abus de la liberté que le péché est venu dans le monde, et c'est encore de la même manière qu'il est commis par les hommes ; car, bien que les démons les y sollicitent, ils sont cependant parfaitement libres et en état de résister ou de s'abandonner à ces tentations*
Clément d'Alexandrie est le premier qui, à cet égard, ait établi une distinction entre une volonté de Dieu agissante et une volonté de Dieu ne faisant que permettre. Il remarque, en effet, à propos des persécutions, qu'elles ne sont pas faites par la volonté de Dieu, mais seulement permises par lui.^ Abondant dans ce sens , Origène dit de méme^ que si le mal ne se fait pas sans
' m, 4-2. — • Adv. Hcrmog., c. 50-52. — * Slrom. IV, c. 42. — ♦ De princ. III, c. î.
Dieu, ii ne se fait pas non plus par Dieu. Tous deux fout en outre observer que Dieu fait tourner à bien même les mauvaises actions des hommes, et sait diriger de telle sorte ce qu'ils font do condamnable que cela doit contribuer au bien commun.*
2. De Forigine du mal physique. Nous trouvons diverses opinions sur ce sujet. Celle qui dominait le déclarait une conséquence du péché. Théophile d'^Antioche^ représente la dégradation des êtres originairement créés tout à fait bons comme une suite naturelle de la chute. Il pense que de même que quand le maître devient mauvais, les domestiques se corrompent aussi, àe même aussi les animaux et les autres êtres terrestres se sont détériorés depuis que Thomme est tombé dans le péché. Cette opinion se rattache k celle qu'après la chute les hommes ont perdu leur domination sur les créatures. Tertullien^ de son côté, voit dans les maux physiques des châtiments que Dieu aurait infligés aux hommes à cause de leurs péchés, et nomme en conséquence le mal moral ma/um de/tcft, et le mal physique malum s upplicii.^ Origène est du même avis, à cela près que dans les punitions il fait ressortir le but pédagogique et ne reconnaît d'autres châtiments que ceux destinés à faire l'éducation des hommes.^ Du reste, on attribuait aussi bien des maux à l'action des démons. Ainsi, Alhenagoras dit ^ que les désordres qui se produisent dans le monde sont un effet de l'action du diable et de ses anges, puisqu'ils parcourent l'air et la terre en cherchant à faire du mal. Enfin, une idée toute particulière est celle de Cyprien,^ qui prétend que le monde, commençant à vieillir et approchant de sa fin, n'a plus les forces d'autrefois.
Lactance professe sur l'origine du mal une opinion complètemeht hétérodoxe. D'après lui, le monde a dû être composé de choses contradictoires, puisque le bien n'est clairement reconnu que par son contraste avec le mal. Aussi la vertu perdrait-elle sa valeur si elle n'avait pas à lutter avec le péché. Or, comme la dignité de Dieu ne lui permettait pas de produire lui-même le
' Sirom. I, c. 17. Orig. in Nam. hom. XIV. — " II, c. il. ' Adv. Marcfonem. Il, c. U. ^ ' Ck)ntr.Gelâ. IV, c. 8, $. 52. * Lp^. c. if . — * Ad DemetriaiHim.
— lés-
inai, il a donné Texisience à deux êtres supérieurs, le Eiis et le diable, tous deux, dans Forigine, absolument bons, mais dont le second faillit et devint méchant. De même que le Fils est la source de tout bien, le diable est la source de tout mal : de là le mélange du bien et du mal dans le mondeJ
CHAPITRE V
HlMtolrc de la d^ctrloe da «alat des h^nmies
par Jéans-Chrlat.
§. 36. Uoctrioe de la personne de Jésus.^
Les Chrétiens catholiques opposaient aux Juifs et à plusieurs d'entre les Gnostiques la doctrine que Jésus était le Messie promis dans TAncien- Testament, et pour répondre à l'objection que les caractères par lesquels devait être distingué c^ Messie ne s'étaient pas trouvés dans Jésus, ils faisaient observer, ou bien que les passages où il était question de ces caractères ne devaient pas être entendus dans le sens propre, ou qu'il fallait les rappor ter au second avènement de Christ que l'on devait attendre dans l'avenir. Contre les EbioniteSy les Cérinihiens et les CarpocratienSy ils soutenaient que Jésus n'était pas le fils de Joseph et de Marie, mais qu'il avait été engendré par le Saint-Esprit dans le corps de la Vierge, de même qu'ils repoussaient l'erreur des Docètes que Jésus n'était venu sur la terre que dans un corps apparent. Comme raison pour laquelle Marie , vierge, avait du enfanter le Sauveur, Justin, Irénée et Terlullien allèguent qu'Eve avait été séduite par Satan. Nous voyons aussi se refléter dans cette observation la tendance générale des Pères de mettre en parallèle * l'histoire de la chute avec celle de la Rédemption. Contre le Docélisme, [renée rappelle que Jésus se nommait le Fils de
' InsllU. Il, c. 8. • .
' Baur. La doctrine chrét. de la Trinilé el de rincarnalion de Dien (allem.). Domer, HIst. du développement de la doctrine de la personne de Jésas-Christ. f allem. ). Stullgart, 4845.
rhomme; qu'après un jeûne de quarante jours il avait ressenti ia faim; que s'il n'eût souffert qu'en apparence, sa passion n'aurait eu aucun mérite. TertulHeriy qui s'explique longuement sur ce sujet dans son traité de came Christi , remarque en outre qu'une imposture, telle que la supposaient les Docètes, serait de plus en complète contradiction avec la véracité du Christ.
La doctrine de l'union du divin et de Thumain en Christ est encore très-peu développée chez les premiers Pères de l-Église. Ils insistaient tout particulièrement sur ce point que le Christ s'est réellement incarné; aussi trouve-t-on très-fréquemment
chez eux les expressions de ^apÇ iyivtxo , ^apxoiroi^ffOai, âvaXajiACavfiv
(Totpxa ; mais ils semblent entendre par là que si le Logos a pris un corps humain , il n'a pas pris en même temps une âme humaine. Ils assimilent ainsi Tincamation de Jésus aux théophanies des Païens et aux apparitions d'anges des Juifs, sans faire observer la différence résultant de l'existence de l'âme humaine dans la personne de Jésus-Christ.
Pour bien comprendre cela , il faut se rappeler que dans le premier développement delà doctrine de la personne de Jésus, on ne poursuivait que le double but de faire ressortir et de démontrer d'abord la divinité de Jésus, contre les objections des Juifs et des Païens, et puis la réalité de son corps humain, contre celles des Docètes; mais qu'il n'y avait encore pour eux aucune raison qui pût leur faire sentir la nécessité dogmatique d'attribuer aussi une âme humaine au Christ. D'où vient que si les Pères ne nient pas expressément l'existence de son âme humaine, ils parlent du moins de l'union de la divinité et de l'humanité en lui, de manière à ne pas laisser de place pour une âme, parce qu'ils n'avaient pas encore fixé leur attention sur ce point et sur son importance dogmatique. Celui qui s'exprime le plus clairement sur ce sujet est /u^(în,< quand il présente comme parties essentielles de Christ, le X6^o;, la '^x^ et le cH^kx , exactement de même que le fit plus tard Apollinaire. Il n*est pas non plus douteux que Clément d'Alexandrie refusait d'admettre une âme humaine en Christ ; car il dit : ' Ô ^cSt^jp, «itoÇairXw; àtraOvj^ ,
' Apol. min., c. 40. — ' Slrom. VI, c. 9.
c'est-à-dire que le Sauveur, ou ia personne qui était à la fois Dieu et homme, était complètement exempt de toute souffirance ( m^) et n'avait alicune sensation. Or, comme il distingue dans Pâme humaine un triple principe : celui de la raison, celui de la colère et celui de la convoitise ( Xoytffrtxov, Ovpixôv, Im^umnxôv), * mais que, diaprés le passage cité, les deux derniers principes ne se sont pas trouvés en Jésus, il tn résulte qull ne peut pas lui avoir accordé une àme humaine. — Bientôt, cependant, les Pères de PEglise reconnurent la nécessité , au point de vue dôgmati-* que, d'admettre une âme humaine en Christ, parce que sans cette àme il n'aurait pas pu être un homme complet , ni être proposé comme un modèle pour les hommes, et qu*ii aurait enfin fallu , dans ce cas , ou nier absolument ses souffrances ou les attribuer au Logos. Irénée est le premier qui parle de Tàme.de Christ, en disant quil donna son ftme pour nos âmes et sa chair pour notre chair;.' et ici ^jxi n'est pas «implement Tàme, principe de la vie du corps , puisque Irénée ne distingue pas la 4^11 du irvfvfia. Mais Terlullien déclare formellement qae le Christ avait pris aussi bien une âme humaine qu^un corps humain ;' et si, dans d'autres passages, il ne parie que du revêtement de la chair, et ne distingue dans la personne de Christ que le Logos et la chair ,^ il faut entendre par cette chair toute l'humanité de Christ. Mais Origène est le premier qui entre sur ce sujet dans des explications plus détaillées et plus précises.' D'après lui , il ne pouvait pas y avoir d'union immédiate entre Dieu et un corps; pour que cette union fût possible, il fallait Tintervcntion d'un être participant des deux natures; cet être intermédiaire est l'âme raisonnable avec laquelle le Logos s'est directement uni. Les âmes placées au même degré., parti* cipent plus ou moins au Logos, selon qu'elles aiment plus ou moins leur Créateur et la vertu. Depuis le commencement de la création, Tâme de Jésus s'est trouvée avec le Logos dans une union intime et indissoluble, en sorte qu'elle était tout partica-*
' Pndag. lU, G. 4.^ ' V. c. I.
' De carne Christ!., c. 2, 43. Adv. Prai., c. 46. ' Decarne ChrlsU, c. 5. 48. Adv. Prax., r. 27. ' ParljniUèremeDt de prihclp. II. r. 6.
iiéremeDi propre à servir d^intermédiaire dans Tuaion du Logos avec un corps humain. C'est à cette âme humaine qu'Origène attribuait toutes les manifestations et les dispositions d*esprit qui ne peuvent appartenir à la divinité, par exemple la tristesse (mon sime est saisie de tristesse jusqu'à la mort), la tentation , etc., en sorte que toutes les affections du corps étaient censées ne toucher que Tàme et ne produire aucun changement dans le Logos. D'après lui , le Logos est présent partout , et s'unit perpétuellement aussi avec d'autres âmes pieuses, opinion qui l'empêchait d'admettre que ce Logos se fût jamais enfermé cbns un corps , quoiqu'il pensât qu'il s'était uni avec l'âme de Jésus d'une toute autre manière qu'avec celles de Paul , de Pierre et d'autres saints. Il admettait par suite , entre le Logos et Tâme de Jésus , une union mystique et indissoluble , par laquelle l'un et l'autre étaient devenus un ; et celte manière de voir le conduisit même à affirmer que, paivleur union avec le Logos, le corps mortel et l'âme humaine de Jésus avaient obtenu les propriétés les plus sublimes , avaient participé à la divinité et avaient même passé en Dieu («ç BAv furaÇc€y)xcv9t ).* — Après lui, nous trouvons généralement admise la doctrine qu'il y a eu une âme humaine en Christ.
Les idées des Pères alexandrins, Clément et Origène, sur le corps de Christ, ont quelque chose de tout particulier et méritent un exposé spécial.
D'après Clément^ le corps humain est le principe du mal, parce que c'est de lui que dérivent tous les sentiments, tous les penchants et toutes les passions (fàtir«^)quientratnent au mal. Dieu est exempt de ces désirs et de ces sentiments ; il est àna^ç ; la tâche de l'homme est de tendre à cette dirâOcta par l'abstinence et la domination sur soi*mème^ par rc/xpanc^. Il peut et doit étouffer les mauvais instincts qui l'entraînent au mal; mais il reste toujours sous la dépendance des désirs et des sensations qui se rapportent à des besoins naturels, tels que, par exemple, la faim, la soif, la fatigue, la douleur, etc. Or, le Logos, en prenant un corps humain, pouvait tout aussi peu perdre son âicadcta que ses autres
' Coiitr. Celg. nu, e.5, £. 44.
perfections divines. Comme Clément ne supposait pas en Christ une âme humaine éprouvant seule ces désirs et ces sensations, i] ne pensait pas non plus pouvoir admettre que le corps de Christ ait été exempt de tous les besoins qui les font naître. Croire que le Logos ait pu se mettre sous la dépendance de pareilles sensations du corps^ lui paraissait absurde et indigne de lui; il lui semblait que le corps de Christ avait dû être absolument et exclusivement au service du Logos, comme un instrument docile, toujours prêt à être mis en usage. Il supposait, par suite, quMl avait été exempt des besoinsde la nourriture, de la boisson, du sommeil, et que c'était une sainte force * qui Tavait conservé. Christ avait sans doute souffert, puisque sa destination le voulait ainsi , ë*est-à-dire que son corps avait été blessé et tué; mais cela ne lui avait fait éprouver aucune douleur, et il était resté constamment à^aQvÇ,
Sur ce point Origène s*écarte notablemeit de son maître. Admettant Texistence d*une âme humaine en Christ , il pouvait admettre aussi qu*il y avait en lui des sentiments et des besoins humains, sous la réserve que ce n'était que l'âme qui les avait éprouvés et non le Logos, Et c'est ce qu'il déclare formellement. Toutefois, l'idée que le corps de Christ avail dû être un instrument parfaitement conforme au but de la manifestation du Logos, l'amena à une autre opinion qui nous ft*appe. Admettant que le Logos révèle leur salut à tous les êtres doués de raison, et que, dans ce but , il est apparu à chaque classe de ces êtres sous la forme qui leur était propre , il admet aussi que le Logos s'est également manifesté aux différentes espèces d'hommes d'une manière qui répondait aux conditions spéciales de chacune d'elles , et que le corps de Christ avait été formé de façon à être un instrument parfaitement adapté à ce but. Il lui attribue ainsi la faculté d'être apparu, sous différentes formes, aux différents hommes , selon le degré de dignité auquel ils se trouvaient, sans aucune beauté h ceux qui étaient placés au degré le ihoins élevé et près desquels il n'avait pas d'accès, ainsi qu'il est dépeint dans Esaïe, 53, *2, 3; mais aux hommes dignes de la
' Sirom. V!, r. 9.
révélation, de telle sorte que la majesté divine leur était devenue plus ou moins apparente ; c*est sous une forme divine qu'il est apparu sur le mont Thabor à ses disciples les plus intimes ; et il est aussi ressuscité avec un corps plus délicat et plus subtil , qui avait moins voilé la divinité qu'un corps ordinaire, et qui , précisément par cette raison, n'avait pas pu être vu par les incrédules, mais uniquement par les apôtres, et encore seulement de temps en temps.'
Il est évident que Clément et Origène n'attribuent pas à Christ un corps apparent, mais un corps réellement humain, auquel ils donnent cependant des qualités parliculiores, ayant leur raison d'être dans son union avec le Logos, et dans sou but, qui est d'être l'argane de la manifestation du Logos. Aussi rejettent-ils tous deux formellement le Docétisme comme une hérésie; et néanmoins cette erreur leur a été fréquemment imputée par des auteurs d'une époque postérieure , à Origène , par Jérôme et Gennadius , et à Clément par Pholius , ce qui ne se fit du reste- qu'en tirant de fausses conséquences de leurs doctrines. On concluait de ce qu'ils refusaient au corps de Christ certaines qualités corporelles et lui attribuaient certains avantages surhumains , qu'ils n'avaient pas pu le regarder comme un corps vraiment humain. Ce n'était pas, à la vérité, pour eux un corps ordinaire, mais c'était cependant un vrai corps, doué seulement de qualités particulières.' Parmi les modernes il est sans doute généralement reconnu qu'Origène n'était pas Docèle , mais beaucoup veulent en revanche que Clément ait admis que le corps de Christ n'était qu'apparent. C'est en effet dans ce sens qu'on comprend, par une fausse interprétation, ce passage de la cohortaiioad Grœcos
(cap. 10.) : xh ôvOpwirov icpvjwiccTov âva/aCùv, xat ffo(ox\ dcvsiirXdi^afMvoç xh 9WTrip(ov ^pap.at t7ç âvOpwTrortiTOÇ ûircx^tvcro. Voyant la
chose superficiellement , on a cru reconnaître le Docétisme dans les expressions de masque^ déjouer le rôle de thumaniié^ bien que ce passage soit réellement en complète contradiction avec le Docétisme. Ce que veut dire Clément , c'est que le Logos est apparu sur la terre non dans sa forme naturelle , mais sous
' CoQtr. Cels. il, c. 9, g. 8.
Tenveloppe d'an corps humain ; qae ce corps lui avait par conséquent servi de masque, et qu*en vivant comme homme sur la terre, il avait joué un rôle contraire à sa vraie nature , c*est'àdire le rôle d*bomme ; mais que ce corps était un corps véritable, puisqu'il est dit expressément que le Logos s'était formé un masque de chair. L*imagè paraitra d'autant moins étrange chez Clément , qu'il dit ausài du gnostique : ' àiiiik^taç virtxpmro xh ^papac roo jSlou , parce quc la gnostique a également dans son corps terrestre une vie étrangère à sa véritable nature, son vrai moi demeurant et agissant dans une enveloppe qui lui est étrangère. Jugée d'après une orthodoxie ultérieure, cette figure est sans doute défectueuse , mais ce n'est pas en ce qu'elle met en doute la réalité du corps humain que consiste cette défectuosité, c'est plutôt en ce qu'elle fait apparaître le Logos non pas comme formant dans son union* avec l'homme une seule personne, mais comme une personne divine agissant au moyen du corps, ainsi qu'au moyen d'un instrument inanimé. Telle était précisément l'idée de Clément, puisqu'il n'admettait pas d'&me humaine en Christ. Origène est tout aussi peu favorable au Docétisme dans le passage où il dit^ que pour ceux qui ne peuvent pas supporter l'éclat de sa divinité, le Logos condescend à devenir, pour ainsi dire, tel que s'il était chair (oîovA aa^ y^vcttau). Ce mot o*(ovc\ lie doit exprimer qu'une idée, c'est que le Logos n*est pas réellement devenu chair, c'est-à-dire ne s'est pas incarné, ou bien qu'il n'est pas devenu entièrement semblable aux autres hommes , attendu que la personne de Christ s*esl considérablement distinguée des autres hommes par le Logos qui était immanent en elle.^
Tous les Pères s'accordent à admettre la doctrine de Fana martésie de Christ, et Origène cherche à l'expliquer par l'union |}ermanente de Tàme de Jésus avec le Logos.
Quant à la durée du ministère de Jésus comme révélateur de la vérité, c'est d'abord chez les Gnostiques d'Alexandrie qu'on trouve l'opinion qu'il n'avait enseigné que pendant une année,
' Strom. VH, c. 2. — ' Gonir. Gels , c. t, $. 6.
' Gleseler. Cooim. qua ClemenUs Alev. el Origenis ilocIrinK de corpore ChrIsU eiponantar 4837.
n qui fut «uAsi soutenu plus tard par les docteurs orthodoxes d'Alexandrie, eîi s'appuyaot sur le passage d'Esaïc 61, 1, 3, et notamment par Ciément et Origênei irénée la coml)at, mais lui en oppose une plus singulière encore. Il admet que Jésus a passé par tous les degrés de la vie humaine, afin de donner à tous les âges un exemple de piété; qu*il a sans doute été baptisé dans sa trentième année, mais qu*il n*a commencé son ministère que *iorsqu*il fut arrivé fc la maturité de Tige; que pendant la durée de ce ministère, il a célébré trois fois la fête de Pâques et qu'à sa mort il n*était pas loin de sa cinquantième année. A Tappui de son opinion il invoque une tradition qu'on disait remonter jusqu'à Tapôtre Jean , et le passage Jean , 8, 57 : « Tu n'as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham? ' »
Une doctrine à laquelle, à cette époque, on attachait une grande importance est celle de la descente de Jésus aux enfers. Pierre est le premier qui y fasse allusion, quand il dit ( 1 Pierre, 3, 19, 30) que Jésus avait prêché l'Évangile aux esprits de ceyx qui , à cause de leur désobéissance, avaient été emportés par le déluge. Christ étant mort , on supposait que pendant le temps de sa mort il était resté dans le Hades, qui était le séjour des morts, et qu'il y avait naturellement continué à s'acquitter de sa mis-^ sien. Les Pères de l'Église rapportaient aussi à la descente du
Christ ce passage du Ps. 16, 10 : oùx cyxaTaXi'^ciç fn aSn rqv ^x^>
flou, et cet autre de l'Epure aux Ephèsiens, cc^ xa xarwrcpa fU^-n r^ç y^; mais ils admettaient, comme but de cette descente, que Jésus avait prêché l'Évangile aux justes de TAncien-Testament. Convaincu en effet qu'il n'y avait pour les hommes de salut que par Christ et ne pouvant croire cependant que ces justes en fussent exclus, on pensait trouver, pour résoudre cette diCBculté, « un excellent moyen dans la descente de Christ aux enfers. Christ prêchait encore à ces hommes dans les enfers la rémission des péchés et les emmenait ensuite dans un endroit plus heureux que celui où ils avaient vécu, jusqu'alors. Origène déclare expressément à ce sujet que c'est l'àuie de Christ qui , après s'être séparée du corps, a eu des entretiens avec Jes kme^ demeurant
* Iren. adv. H«r. Il, c. 22.
dans le Hades. — ^ Hermas^ admet déjà que les Apôtres, après leur mort, sont aussi descendus aux enfers ; qu'ils y ont baptisé, qu*ils en sont remontés avec ceux qui avaient reçu d*eux le baptême; et Clément d'Alexandrie^ présume même que les Apôtres y ont prêché TEvangile aux Païens. 11 convient encore de remarquer que l'article de la descente de Christ aux enfers n'a été insérée que plus tard dans les symboles. Il se trouve pour la première fois dans les trois formules de foi ariennes des années 359 et 360 (La troisième de Sirmium , celle de Nicéeen Thrace, et celle deConstantinople). A la fin du iv*' siècle, Rufin ne le retrouve ni dans le symbole de TEglise romaine ni dans celui des Eglises orientales , mais uniquement dans le symbole de TEglise d'Aquilée. C'est le commentaire de Rufin sur le symbole apostolique qui fit admettre cet article dans un plus grand nombre d'Eglises.'
§. 37. De la rédenption par Christ.^
Jésus a délivré les hommes du péché et de la mort qui est la conséquence du péché, et comme ce péché les séparait de Dieu, il les a ainsi réconciliés avec lui en leur montrant la véritable voie du salut, et eh leur enseignant à le chercher non dans l'observation d'une loi extérieure, mais dans la régénération des dispositions intérieures , dans une communion intime de l'homme avec Dieu. 11 a affermi, par sa mort et sa résurrection, la foi en sa doctrine et la confiance dans le moyen de salut indiqué par lui.
' Simil. IX, S* 46. — ' Slrom. VI. c. 6.
* G. H, Waage de cUte arUcali , qaa io symbolo aposioUco U'tdiUir JesQ GhrisU ad Inferos descensiis. 4836 ; ia-So. — J.-J, Dietelmaier hist. dogmaUs de descensa Cbri^ti ad ioferos. 4768 ; iD-8o. — j.-N» Clatuen dog« matis de descensa J.-C. ad lof. hisl. biblica alqoe eecleslasUca. 4804 ; iii-8*. — SemUr progr., p. 373. — y.-£. Kûmg, La doclriDe de la desceole de Christ, aux enfers, d*après rEeriture- Sainte, l'Eglise prlmiUve, les symboles cfaréUeos, etc., 484S(allem.).
* W, C. L. ZiegUr. HIsl. dogm. de redemptione. 4794 ; în'4o. Bàhr. La doctr.- de la mort de Jésus dans les trois premiers siècles, 483Î (allem.) *- Dr Baur, La dœtr. chrét. de TexpiaUon dans son développ. htet, 4838 ( allem.).
Voici comment sont exprimées ces idées dans le Nouveau- Testament : Christ s'est livré pour nos péchés, afin de nous sauver de la corruption du monde (Gai. 1 , 4.) ; par sa mort il nous a rachetés de la malédiction de la loi ( Gai. 3 , 13 ) ; il a vaincu le diable et détruit sa puissance sur les hommes (Col. % fô ; Hebr. %{^)\ il a scellé la nouvelle alliance (1 Cor. II, 35); il s*est offert lui-même comme une victime pour le pardon de nos péchés (Eph. 5,2); il s'est donné en rançon ( Xurpov, avnXurpov) pour tous (I Tim. % 6) ; il a été mis k mort pour nous comme un agneau pascal ( I Pier. 1, 19) , et il est devenu en même temps victime et souverain sacrificateur, en sorte que c'est par lui que nous avons été purifiés et sanctifiés (Hebr. 7, 9) , et que nous sommes rentrés dans le rapport intime avec Dieu , qui existait entre lui et Adam avant la chute ; et c'est le mérite de Christ qui nous a reconquis ce que cette chute nous avait fait perdre (Rom. 5, \% ss. ; Uébr. 2, 14).
La mort de Jésus nous apparaît ainsi dans le Nouveau-Testament comme le point cuUninant de son œuvre rédemptrice, d'un côté, parce qu'elle a été l'acte le plus sublime de l'amour de Christ qui Ta porté à se sacrifier lui-même, et de l'autre, parce que ce n'est que par elle que son œuvre rédemptrice a inspiré aux hommes la confiance et a pu exercer sur eux des effets durables. La mort de Jésus n'a ainsi tiré son caractère de puissance rédemptrice que de sa vie et de sa doctrine, et surtout de sa résurrection qui l'a fait reconnaître comme le légitime envoyé de Dieu, et qui a imprimé à sa vie, à sa doctrine et à, sa mort, le sceau d'une attestation divine. Ce qui fait dire aussi à Paul (Rom. 4, 35) que Jésus a été livré pour nos offenses et qu'il est ressuscité pour notre justification.
Les premiers Pères de l'Eglise célèbrent souvent dans un langa^ enthousiaste le salut que Christ a apporté aux hommes, et décrivent avec une grande vivacité les mérites éminents que, par sa doctrine et son exemple, il s'est acquis en faveur de l'humanité, ayant été \9 premier qui lui ait donné une véritable connaissance de Dieu , qui lui ait enseigné un culte digne de Dieu , et qoi lui ait présenté , en lui même , l'idéal de la sainteté. Ils célèbrent surtout la mort de Jésus, parce que c'est par elle que
nous avoiiH été purifié», que nous avons obleiiu le pardon de nos péehés et ()uo nous avons été réooDciliés avec Dieu. Dios ces iable.iux du salut que nousa acquis la moH de Jésus, its s'en tiennent cependant aux idées du Nouveau-Te^uent ; ils les amplifient saosdoule, surtout en employant toulo sorte de comparaisons, mais ils ne vont pas cependant jusqu'à ikMiner un plus grand développement à la doctrine.
Ainsi, ils désignent souvent Christ comme la vietime offerte pour nos péchés, comme une rançon donnée pour nous, mais sans indiquer jusqu*à quel point la mort de Christ a été néeessalri! pour nous faire oblenir ce pardon des péchés et de quelle ma* nièro elle nous la réellement procuré. 11 disent sotivent aussi que Christ a triomphé des dénions; Justin et TerîètUien le déduisent du fait que les démons craignent le nom de Chriat, et qu'ils sont constamment expulsés par Tinvocation de ce nom ; mais ils n'indiquent pas cependant de quelle manière Christ a remporté cette victoire.
Ces Pères soutiennent surtout l'idée fondamentale que ce qui avait été perdu par la chute d'Adam a été regagné aux hommes par le mérite de Christ, et pour rendre cette idée plus palpable, ils aiment à mettre on parallèle, jusque dans les détails, la chute d^Adam et la rédemption par le Christ. Ils répètent souvent, par exemple, que la désobéissance dont Adam s'était rendu coupable à regard du bois, a été réparée par l'obéissance que Christ a montrée sur le bois ; ' que de même que le péché était entré dans le monde par une vierge (Eve), le salut y était aussi entré par une autre vierge (Marie), ils se plaisent en général à chercher dans les passages de T Ancien -Testament des allusions typi* ques à la mort de Christ et^au salut qu'il a apporté aux hommes. En cela le Nouveau-Testament leur avait déjà donné un précédent , en représentant l'élévation du serpent par Moïse (Jean, 3, II) comme une image de rélèvatton du Christ sur la croix, et l'agneau pascal, comme un type d^ Christ offert en sa-
' ZuÀov est employé par U SeplanU dans IMilstoIre de It chute, pour reodre le mol hébreu «lui signifie arbre, et flans le Nouveatt-T^sUineiit dMt !• seM de croit.
criike (i Cor. 5 , 7). Da reste, ces interprétations typiques des Pères sont très -souvent forcées. Ainsi CUtnent de Rome, Jttôtifi, Irénée et Origêne voient dans le fil rouge avec lequel, lors de la destruction de Jéricho, Rahab mit sa maison à Tabri du danger (Jos. 3), une image de la délivrance par le sang de Christ. Justin^ ^ Irénée, ^ Tertullien ' voient dans le récit qui se trouve ^ Rois, 6, 5 ss. une allusion typique à la croix. De même que la cognée était tombée dans le Jourdain , et s'y était enfoncée, de même, disent-ils, nous étions plongés dans Tabime de Terreur et du péché ; mais de même aussi qu'Elie, avec ui^ morceau de bois qu'il jeta dans Teau, fit nager la cognée. Christ, par le bois sur lequel il a souffert , nous a Clément sauvés de cet abime du péché. Bamaboê^ et Joêtin^ prennent les deux boucs, dont Tun était sacrifié pour l'expiation des péchés du peuple et l'autre relâché (Lev. i6), pour un type de U passion et de la mort de Christ, cherchant à faire voir que ce qui était arrivé isolément à chacun de ces deux boucs, Christ Tavait éprouvé seul et complètement.
Nous trouvons ainsi chez les premiers Pères des essais de représenter sous une forme vivante» au moyen de comparaisons, ce que Jésus a fait pour les hommes et quels bienfaits il a répandus sur eux, mais ils n'ont pas encore Tidée de montrer comment par lui nos péchés ont été expiés et les démons vaincus ; comment par lui la félicité de la vie future et l'immortalité nous ont été acquises , c'est-à-dire à quelles conditions cela devait nécessairement arriver , et comment ces conditions ont été remplies par Christ. Jrénëe est le premier chez lequel nous trouvons sur ce sujet quelques idées plus avancées :
Pour lui , tout le mérite de Christ se résume en ce que, comme Dieu , il 'a renouvelé en lui - même la création primitive de l'homn^ , qu'il a tué le péché, anéanti la mort et gagné pour les hommes une vie nouvelle/ et il dit ail-
' Dial, c. 86. - • V. 47, 4. — • Adv. Jud., c. 43.
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* lii, 48, 17. Deos hominis anliquain plasmalionem îd se recapUolaos. -• àvxxcf xXautf^ac , renovaiis -» ni occideret quldem peccatum , evacuarel auleœ nortem , et viviflcarei bominem.
leurs ' que Christ a combattu et a vaincu ; qu'il a combattu comme homme pour ses pères, payé par son obéissance pour la désobéissance , enchaîné le fort , délivré les foibles , et donné à sa créature le salut en détruisant le péché ; que son action a, par suite, été double : rédemptrice, puisqu'il nous a délivrés de Tempire des démons et du péché ; réconciliatrice, puisqu'il a rétabli dans les hommes l'image de Dieu et leur a rendu la grâce de TÈternel ; qu'il a accompli tout cela par son incarnation, attendu qu'étant à la fois Dieu et homme, il a vaincu 1^ démons , rétabli dans sa propre personne l'image de Dieu , et fait obtenir aux hommes, par son obéissance et son intercession auprès de Dieu , le pardon de leurs péchés; que cela s'est fait surtout par sa mort qui est le comble de son obéissance.
C'est Irënée qui indique comment Christ a vaincu le diable.* Le diable avait y nous dit -il , soumis l'homme à son pouvoir en lui persuadant de transgresser la loi divine. C'est ce péché, cette chute , qui a été la cause de la doininalion de Satan ; c'est par-là qu'il a enchaîné l'homA^e. Il ne pouvait être vaincu que par l'homme lui-même qui, pour remporter la victoire, devait briser sa chaîne. C'est ainsi que Christ le vainquit lorsqu'il fut tenté parlai; homme, il repoussa le tentateur, le convainquit d'avoir violé la loi; puis le Logos l'enchatna comme un apostat et lui enleva ses instruments, c'est-à-dire les hommes qu'il avait tenus injustement en son pouvoir. Pour pouvoir réconcilier Dieu et l'homme, il fallait que Christ fût à la fois l'un et l'autre ;3 s'il n'avait pas vaincu comme homme l'ennemi de l'homme, il ne l'aurait pas vaincu de la bonne manière; mais si Dieu ne nous avait pas accordé le salut, nous ne le posséderions pas d'une ma • uière certaine ; sans l'union de l'homme avec Dieu , nous n'aurions pas pu obtenir l'immortalité et Tindestructibilité. Il fallait que le médiateur entre Dieu et l'homme fût allié à l'un et à l'autre pour les réconcilier ensemble. Il fut bomme, pour être tenté , et Logos, pour être glorifié.^ Le Logos resta au-dessus de toute atteinte lorsqu'il fut tenté, lorsqu'il souffrit et mourut ;
« m. 48, C. — ' V. 24, 2, 3. — * Hl, 4a, 7. — * Hl, 49, 3.
mais c'est avec son assistance que l'homme Jésus vainquit, persévéra , ressuscita et fut admis dans le ciel.
Voici quel est le sens de ces passages : L'humanité avait été vaincue par Satan qui la tenait enchaînée. Le Logos mit fin à cet état en devenant lui-même homme et en vainquant , comme tel, le démon. De même que la chute d*Adam avait fait tomber l'humanité dans cette captivité, la victoire de Christ Fen a délivrée. Cette victoire , Christ l'a remportée par sa constante obéissance dont l'avait rendu capable son union avec le Logos. Mais le comble de cette obéissance a été sa mortJ — Par son obéissance sur le bois, il a expié la désobéissance que les hommes avaient commise à l'égard du bois ; comme dans le premier Adam nous avions oflensé Dieu en violant son commandement , de même nous avons été réconciliés avec lui dans le second Adam parce qu'il a été obéissant jusqu'à la mort.
En s'unissant à l'humanité, le Logos lui a donné la possibilité de vaincre Satan ^ en le vainquant d'abord lui-même, comme homme, et en rendant ainsi les autres hommes capables de remporter une seinblable victoire. Mais il ne* suffisait pas de délivrer l'homme de la domination du diable , il fallait aussi le réconcilier avec Dieu en obtenant le pardon de sa faute et le rétablissement de sa ressemblance avQC le Créateur. Cela s'est accompli par le feit que le Logos s'est uni à l'homme et lui a communiqué TEsprit.^ De même qu'au commencement de la création le souffle de Dieu a animé Adam et en a fait un homme raisonnable, de même dans les dernier? temps la parole du Père et celle de l'Esprit se sont unies à cette créature et ont ainsi produit un homme vivant et parfait, afin que, comme nous sommes tous morts en Adam, — ^ l'homme physique, — nous devenions tous vivants en l'homme spirituel, et que nous arrivions ainsi à être de véritables hommes formés à l'image et à la resseniblance de Dieu.' La même main de Dieu, ditril, c'est-à-dire le Logos^ qui a primitivement formé l'homme, ne )'a jamais abandonné, mais il le développe et le complète à l'image et à la ressemblance de Dieu. On a sans doute toujours su que l'homme avait été créé à l'image de Dieu ; mais on
n*a pas bien connu cette iiiugeX*e8t'précisémeulpoui*quoi rhomme a si facilement perdu sa ressemblance avec Dieu. Mais quand la parole, à l'image de laq«ieUe Thomme a été créé, s'est faite chair, elle a rendu leur vivacité et leur fermeté à Timage et à la ressemblance. Car Christ a, dans sa propre personne, montré à rbomme Timage d'après laquelle il a été créé, et a complètement rétabli sa ressemblance ^ le rendant de nouveau , par le Logos visible , semblable au Père invisible. C'est, dit encore Iréoée, par la trangression du commandement divin que les honmies sont devenus ennemis de Dieu; c'est pourquoi Christ nous a réconciliés avec Loi par son incarnation, en intercédant pour nous auprès de Lui , en atténuant notre désobéissance par sa propre obéissance , et en nous disposant aussi à nous soumettre à Dieu et à nous conduire d'une manière qui lui soit agréable. Mais il possédait aussi le pouvoir de remettre aux hommes leurs péchés.' C'est par le même Logos qu'avait été donné au premier homme le commaademeiil de Dieu , transgressé ensuite par lui ; et c'est aussi par lui que Dieu nous a promis la rémission des péchés. Car le Logos devenu homme tenait de Dieu le pouvoir de pardonner les péchés, puisqu'il était à 1^ fois homme et Dieu , afin qu'en supportant, comme homme, les souiTrances humaines, il pût , comme Dieu , avoir pitié de nous et nous pardonner nOs péchés. 11 a efl'acé ainsi l'obligation écrite attestant notre culpabilité et Ta attachée à la croix, afin qu'après avoir été, a cause du bois, débiteurs de Dieu, nous obtenions aussi par le bois le pardon de notre faute.
Cependant tous ces bienfaits ne nous tombent pas en partage sans notre volonté. C'est sans doute illégitimement que le diable a régné sur nous,^ puisque par notre nature nous appartenions à Dieu, et que c'est par un pouvoir illégitime que Satan s'est dès lors emparé de nous. Pourtant le Logos ne nous a pas repi*is avec violence comme sa propriété ; mais il nous a délivrés de la domination du démon d'une manière raisonnable {r^LtûmabilUer), c'estr à«dire pHr la persuasion {seeundtwn suadelam).^ Cette persuasion
' Cf. Epist. ad Diognetum, p. 499. ( ûiov itrt/A^iv ) b»ç.iriiO«»v, oO |}iaÇo/Aivo;.
^Mi ykp ov npo9i9Tc t«î Oim.
n*est pBS'naiureilemeiil , corome quelqu^-uns font entendu, une perMiasioii du diable, niais une persuasion des hommes, au moyen cl^uels le Logos nous a disposés au bien et portés à renoncer au mal par une libre décision de la volonté. Car les hommes sont, d'après (renée :^ ralionabiies, examinatores et judkiales et non {quemad^riodutn irralionabilia , sive iuanimaliay qace sua volunimte nihil poêsimt faeere , sed eum necessilate et vi ad bonum irahuntur) infleœibiles. — De cette manière le Logos a pourvu à ce que la justice oe fût pas blessée et que la créature de Dieu ne périt point (ui neque quod esljtuilum confringeretur^ ntque nntiqua ploêmaiio Dd deperirel). La justice de Dieu oxîgcanl que les hommes soient i*écompensés ou punis selon la manière dont ils se sont conduits en usant de leur liberté, les entraîner de force au* mal eût été un procédé ijijuste.
Ainsi, d'après Irénée, Christ a sauvé les hommes non seulement par sa mort mais aussi par Tœuvre à laquelle il a consacré sa vie. Il a vaincu le diable qui tenait les hommes en captivité , ol leur a rendu ainsi la liberté. Dans sa propre personne , il leur a fait voir Tirnage divine d'après laquelle ils avaient été créés et leur a facilité ainsi le retour à la ressemblance avec Dieu C'est de cette manière qu'après les avoir- délivrés du mal , il les a conduits au bien; il a été en même temps leur -intercesseur auprès de Dieu et leur a remis leurs péchés en vertu de la puissance divine qui était en lui. C'est par sa parfaite obéis-^ sance envers Dieu qu'il a pu accomplir tout cela, et ce quia mis le comble à cette obéissance c'est sa mort. Ce n'est cependant pas celte mort seule qui a opéré la rédemption, car elle n*a fait que compléter oe que Christ avait déjà commencé par sa vie et sa doctrine. Irénée se sert aussi de l'expression biblique que Christ s'est donné en rançon ,^ et nous a délivrés ainsi du diable et du péché, mais il ne développe pas davantage cette image et n'aborde pas les questions de savoir à qui Christ s'est donné en rançon et comment la rédemption des hommes s'est opérée par cette rançon.*
IV
' V, I, r — • L, Duncker. La Chrislologic dcsalnl Iréncc. Gu;Hingucj843, (allcm.)- — * InJoh., t. VI, p. 36.
Origene est le premier qui traite ces questions plus à fond et qui cherche à montrer comment la mort de Jésus a pu influer sur la délivrance des hommes. Pour les résoudre, il allègue préalablement que, d'après le témoignage de Fhistoire, il est arrivé fréquemment que pour éloigner des calamités publiques, telles que la peste, la famine, etc., un innocent s'est voué à la mort et a mis ainsi fin à ces calamités, par la raison que la puissance du démon , d'où elles proviennent, est brisée lorsque quelqu'un se dévoue pour tous les autres, de la même manière qu'une béte venimeuse est rendue innoffensive par des incantations. C'est pour produire un effet semblable que Christ a subi la mort sur la croix, c'est-à-dire pour chasser et vaincre le chef des démons qui avait soumis à sa puissance les âmes de tous les hommes; parce que lui seul était capable par sa valeur morale de délivrer les hommes du fardeau des péchés qui les rendaient esclaves du diable.' Origène pense que de même que l'humanité tout entière a été rachetée par le sang de Christ, quelques-uns pourraient bien aussi être rachetés par le sang des martyrs.'^
Toutes ces analogies ne pouvaient cependant faire comprendre aux Païens que la réalité de la rédemption par la mort de Jésus ; elle ne leur expliquait nullement de quelle manière elle s'était opérée. Mais Origène entreprend aussi de résoudre cette dernière question, et voici ce qu'il dit H l'occasion du passage Matth. %, 1 : Le diable, de crainte que par sa doctrine Jésus ne lui enlevât l'humanité, a livré le Sauveur à la mort de la croix, sans pressentir que par cette mort les hommes lui seraient encore bien mieux enlevés que par les doctrines et les miracles de Jésus. C'est précisément pourquoi, ajoule-t-il (à propos de Matth. 17,22)* Dieu a, par amour pour les hommes, livré son Fils au diable, afin que de cette manière le règne de Satan fût détruit. Le passage de Matth. 20, 28,^ lui inspire les réflexions suivantes : Le Christ, en mourant, a remis son esprit entre les mains de Dieu (Luc, 23, 46) ; mais il a livré son âme en rançon (Xùr^ov) pour nous ;
' Coatr. ceis. 1. G. a. g. 4. ~ Id Job. XXXIU, §. 44.
' ExhorU ad l^rlyr. — * GommeoUrioram séries» g. 75.
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(d*après Bfatth. %, 28), afin de nous délivrer de la puissance du diable. Car le diable la prenant pour une âme ordinaire, voulut la conduire dans son royaume, celui de la mort, et la maîtriser; mais là il ne put supporter les tourments qu'il éprouvait en voulant retenir une àme si pure. La mort elle-même, dont la puissance sur les hommes repose uniquement sur le péché, ne put pas non plus dominer cette àme qui, demeurée libre parmi les morts, l'emporta tellement en puissance sur la mort que tous ceux qui voulaient la suivre ont pu se soustraire à Tempire de la mort , et revepir à la liberté , sans que la mort ait pu rien contre eux. Origène explique ainsi la Rédemption par le fait admis par lui que le diable n'ayant pu supporter la présence d'une àme parfaitement pure, avait dès lors été contraint de lui accorder la délivrance des âmes des autres hommçs. C'est en se plaçant à ce point de vue qu'il appelle le sang de Christ le prix , la rançon par laquelle il nous a rachetés du diable ;' mais il représente aussi ce fait comme une victoire de Christ sur Satan qui avait retenu les hommes sous sa domination.^ Ce n'est donc pas dans le sens propre qu'Origène admet que Christ ait livré son àme au diable comme- une rançon, c'est seulement dans un sens impropre el figuré.
Origéae entend par la mort dont Christ nous aurait sauvés, la mort spirituelle, la chute de l'àme dans le péché, et sa détention dans le Hades.^ Car, d'après lui^ la chute a eu pour résultat non la mort physique des hommes, mais leur réclusion dans le Hades où domine la mort. D'autres Pères qui conçoivent la mort physique comme étant la suite du péché, cherchent à prouver que Christ a aussi triompliéde cette mort. Ainsi de Laclance* qui prétend que par sa descente aux enfers. Christ a dompté fa mort et ouvert le Hades qui n'a plus pu dès lors retenir les hommes comme auparavant, en sorte qu'une résurrection du corps à une heureuse inmiortalité est devenue possible, résurrection qui assure même au corps celte immortalité.
Une idée toute particulière d'Origène que nous devons encore
' CommeDl. in Rom. 3, 43. •— ' In Gen. hom. XVil, 6. IX, 3. "In MaUh., l. XIII, 9. In Joli., l. XX, 34. — * IV, 40. 4Î.
mentionner est celle que Christ est mort doq seulement pour les hommes, mais pour tous les êtres intelligents, et qu'il est lo grand souverain sacriûcateur qui s*est livré, oommc une victime pour tous les êtres raisonnables. Car de tout temps le I/Ogos a été chargé du gouvernement des élres intelligents et de la mission de les ramener à leur état primitif de pureté et de félicité , ou de les sauver. La défaite du diable par la mort de Christ a ainsi profité à tous les êtres doués de raison, puisque par elle la puissance du démon a été détruite.
§. 38. Ac la réaissiM des péckés, de la participalion au lalil doué far le Ghrûl
et de ses conditions.'
Les Pères de l'Eglise enseignent que pour pouvoir participer à la grice de Dieu et aux bénédictions du christianisme, les hommes sontaslreints h trois conditions que ces Pères nomment la foi, la ropentance et les bonnes œuvres. Mais diaprés eux refficacilc do toutes 1^ trois dépend d'une condition préalable : le baptême.
Chez Paul, la foiest Tappropriation interne du christianisme, non^seulement par Fintelligence, mais aussi par le sentiment et la volonté, et par la constante aspiration de lïmie à s'élever a Dieu, laquelle provient des deux premiers éléments. Aussi la foi est-elle pour Paul le seul moyen d'être justifié devant Dieu. La foi, comme il l'entend, doit nécessairement produire d'ellennême de bonnes œuvres; mais des œuvres faites en dehors de la foi et non inspirées par elle, quelle qu'en puisse être Tapparence extérieure, ne peuvent jamais être considérées comme de bonnes œuvres.
Dans la période qui nous occupe, les Pères comprennent encore la foi dans ce sons profond et large et ne la séparent pas encore de la transformation intérieure et monile ni de3 bonnes œuvres qui en résultent. Aussi la proclament-ils souvent et formellement comme l'unique condition de la justification devant Dieu.^ Si
' Beubfier, Bist. anllquior (lofmatls d« modo satolb leneiMUe GtjtBtificationb seu venis peccatoram a Deo fmpetrand» ioslrumenlis. Willenb. 480S : in-io.
' P. c\» Barnabas c. 6. Clem. Rom. ep. I.»c, 33. Iren. (V, c. 6. g. 5 : • cre* dere el est facere ejus volanUlem ; » el 4e cette foi il dit c. 5, g. 5 : Fide» qua? est ad Dcum altlssimum juMIficat hoaiInMU.ii
avec la foi ils exigent aussi de bonnes œuvres, i'amour et d'autres témoignages morauK, ils ne les considèrent cepoidant pas comme indépendants de la foi, mais comme provenant nécessairement d'elle» quand elle est ce qu'elle doit être, une véritable foi. Aussi Clémenl d'Alexandrie nomme-t-il la foi fic/i^crj âpc?*»/ /Arimp ,< et
ailleurs i^yâtiç ccy^ÔMv, XXI otxaioirpatyiaç 8cfu}.tQ;.^
Mais cette foi ne devient moyen de salut que par le baptême, et pour le recevoir deux choses sont nécessaires : la repen tance et la foi. Par le baptême on obtient une rémission complète de tous les péchés antérieurement commis, e( par lui l'homme redevient aussi pur qu'il l'était à sa naissance. En recevant le baptême, il se consacre à Christ, s'oblige k croire eu lui et, par suite aussi, k mener une vie morale et vertueuse.
Mais lorsque l'homme devient infidèle k ces vœux du baptême et retombe ensuite dans le péché, il ne lui est plus jamais accordé une rémission de ses fautes aussi complète et aussi certaine que dans le baptême; il ne lui reste que la repentance pour se récon^ ciUer par elle avec Dieu ; mais l'effet de ce moyen n'est jamais aussi instantané, ni eu tout cas jamais aussi certain que i'effet du •baptême. Les Pères de l'Eglise fout une grande différence entre la rémission des péchés résultant du baptême et c^lle résultattt d'une repenlance venant ensuite. C'est ce que dit Origènek propos des Ps. 33 et 85, et voici comment il s'exprime en parlant du dernier : à'.f^ivT%i (ùy oti avouai $:ht ^xTtrW^aroç, xa/oirrovrac oè ai
àjuiapTloei iià rr,ç ntx^aç ^cravoigiç, — par le baptême, Ics péchés sont complètement effacés , l'effet de la pénitence est seulement de les couvrir et de les faire oublier.
Quant k la nature de la pénitence, les écrivains ecclésiastiques de cette époque reconnaissent sans doute qu'elle consiste principalement dans la tristesse que fait éprouver au cœur du pécheur le sentiment de ses fautes ; et c'est sur quoi insistent en particulier Clément d'Alexandrie et Origéne; mais on exigeait aussi que cette tristesse éprouvée par l'âme se manifestât extérieurement par des mortifications, et les Pères de TÉglise d'Occident attachent k cela une importance toute particulière Teriullien
' Sirom. Il, c. 4. — ' Slroin. V, c. 43.
exige des jeunes fréquents, la restriction de toutes les jouissances, des pleurs et des gémissements;' d'accord avec Cyprien , il regarde la pénitence comme d'aolant plus salutaire, que les tortures que Ton s*inflige sont plus cruelles. Comme aucun chrétien n*est complètement exempt de péché , chacun avait nécessairement besoin de flaire constamment pénitence. Quant aux péchés moins graves, on laisse à chacun la faculté de les expier par la pénitence. Mais il en était autrement des grandes foutes qui faisaient exclure le pécheur du sein de TÉglise ; car cette exclusion le privait aussi des bénédictions du christianisme et de la grâce de Dieu. S'il voulait être admis à y participer de nouveau, il lui fallait d'abord obtenir de rentrer dans TÈglise; et, dans ce cas , c'était elle qui prescrivait l'espèce de pénitence à faire, c'est-k-dire les exercices pénitentiels auxquels il fallait se livrer. Les excommuniés étaient d'abord tenus à confesser leurs fautes à tous las membres de la communauté , en versant des larmes , puis à exprimer leur repentir et à demander qu'on leur imposât la pénitence qu'ils méritaient. Alors on leur assignait un certain espace de temps qu'ils devaient passer en se livrant à toute sorte d'exercices de pénitence. Il en résultait qu'on attachait une très-* grande importance à ces pratiques extérieures, ce qui , dans bien des cas, ne pouvait certainement pas manquer de nuire à la véritable repentance de l'âme. Terlullten ^ et Cyprien^ emploientdéjà l'expression que par la pénitence satisfaction est donnée à Dieu. Il est vrai que pour eux satisfacere Deo ne veut pas dire donner à Dieu une véritable compensation pour Iç péché commis , mais s'acquitter de ce que Dieu demande, contenter Dieu ; toutefois c'est cette expression qui a favorisé la fausse idée que de pareilles pénitences purement extérieures pouvaient complètement expier les péchés. A l'égard de la pénitence publique imposée par rÉglise, HermaSy* Clément d* Alexandrie^ et Origène^ soutiennent qu'après le baptême on ne devait être admis qu'une seule fois à faire publiquement pénitence, c'est-à-dire que TEglise, ne pouvait admettre quelqu'un à la pénitence publique qu'une seule
' De pœnit., c. 9. — ' De pœDlt^ c. 5, 6. — ' De lapsls.
* Mandat, it. c. 3. — ' Strom. II, c 42. -^ * In Le?il. homil. ix.
fois après sa première excommunication, principe qu'aggravèrent encore lesMontanisles, et après eux, FEgiise d'Occident , surtout celle d'Afrique, en décidant qu'après le baptême , un chrétien exclu de l'Eglise, ne pouvait plus obtenir d'y rentrer par une pénitence publique. Ce n'était pas leur intention de détourner généralement par là l'excommunié de demander la pénitence ; ils voulaient au contraire l'y engager; mais ils soutenaient que rSglise ne pouvait pas conclure de ce que le coupable se soumettait à une certaine pénitence publique , que la rémission de ses péchés lui était accordée.
La troisième condition pour obtenir le pardon des péchés, ce sont les bonnes œuvres^ l'obéissance aux commandements de Dieu, la probité. Les Pères de cette période ne méconnaissent nullement le rapport intime qui existe entre la moralité chrétienne et la foi; mais il regardent la première comme une conséquence nécessaire de la dernière. C'est l'opinion de Clément d'Alexandrie ^ d'Origène et de Cyprien. Us parlent d'une double loi morale : la loi naturelle, inscrite dans le cœur de l'homme, et la loi révélée, qui s'accordent toutes deux ensemble, et ils remarquent que le Nouveau -Testament présente une morale plus parfaite que l'Ancien^Testament , et que les prescriptions rituelles de la loi de Moïse ne sont plus obligatoires. Ils reconnaissent ainsi que le chrétien n'est plus astreint à une loi extérieure et que ce sont les dispositions du cœur qui font le chrétien. Ils recommandent cependant certaines bonnes œuvres comme particulièrement agréables a Dieu et comme ayant plus spécialement la vertu de faire obtenir la rémission des péchés; ainsi, par exemple, Faumône. Recommandée déjà dans le Siracide, 3, 83 et dans le livre de Tobie.4, 11, comme effaçant les péchés, elle l'est plus fortement encore par Bamabas^ Clément d^ Alexandrie^ Cyprien et Lactance qui, tous , enseignent qu'elle fait pardonner les péchés ; Hermas et Origène en donnent pour raison qu'en le faisant le riche s'assure l'intercession du pauvre pour lui , intercession qui est d'une grande efficacité auprès de Dieu. Le /eâne aussi n'est pas moins recommandé, comme il l'avait déjà été dans les livres de l'Ecclésiastique et de Tobie. liais ce qui de toutes les bonnes œuvres était con-
sidèfi comme It plus mér iloirp , e'éiaH te martyre qui , aussi bien que \e bnptènne, effaçait tous les péchés préeédemment commis, mais qui de plus enlevait toute possibilité d'en commettre à raveuir et qui conduisait aussitôt daus le paradis et dans la société du Seigneur. C'est ce qui le faisait aussi nommer le baptême du sang.
Ce rehaussement de certaines bonnes œuvres , présentées comme étant particulièrement agréables à Dieu, ne pouvait manquer d'exercer une influence ftcbeuse sur la morale. Car Tattention était principalement attirée ainsi sur les actes extérieurs et détournée des dispositions intérieures, qui sont cependant le fondement de toute vraie moralité.
Mais ce qui exerçait «ne influence beaucoup plus nuisible encore, c'était Topinion développée et répandue par quelques docteurs de l'Eglise de cette époque, notamment par HermmSy Origine et Cpprien, que l'homme peut faire plus qu« ce que le devoir exige, qu'il peut ajouter encore quelque chose à ce que Dieu a demandé et acquérir ainsi un mérite particulier. Hermas faisait consister cela dans les privations que l'on s'imposait pour pouvoir donner aux pauvres ; mais les Pères subséquents y voyaient surtout le renoncement volontaire au mariage. Cette supposition d'œuvrea surérogatoires , portait naturdleme»t le trouble le plus complet dans toutes les idées morales. Car ouMiant la doctrine dq Christ , que l'homme ne peut jamais accomplir parfaitement la loi divine et qu'il a , par conséqilent, toujours besoin de la grâce de Dieu, on s'imaginait qu'il pouvait feire plus que ce que la loi demandait, et qu'il était, par suite en droit de prétendre à la félicité étemelle comme à une chose qui lui était due.
$, 39. Bactriof des efltts de la grâce diriae, de hors rapports aver la liberté
<fe ritoinie et de la prédesliiitioi.
Dans le Nouveau - Testament la foi et la conversion de l'homme .sont représentées tantôt comme un don de Dieu, tantôt comme quelque chose que l'homme doit obtenir par ses profpres eflbrts. Les hommes sont appelés à s'améliorer, à erorre et k renoncer aux péchés ; mais il leur est aussi promis que Dieu
iaur iloiinera, pour toul oela « les forées nécessaires. L'un de tes éiéinenis esl aussi nécessaire que Tautre. L'hoinino doil eiHiire à sa liberté pour jeter un regard joyeux sur l*CBuvre de sa sanetification el y travailler courageusement; mais il doit aussi, dans celle œuvre si importante, reconnaître sa dépendance de Dieu , pour ne pas s'exagérer ses propres fort*es et ne pas saiTiiier sa piété à son amélioration morale.
Mais le Nouveau-Testament ne distingue pas exaciament ce qui dans la conversion et raD>élioi*ation du eœur humain revient réellement h Dieu , de ce qui revient à i*homme, et dans quel rapport se trouve la part de Dieu avec celle de Tliomme, Cela devint de bonne heure dans TEglise Tobjcl d'explications plus ou moins claires el donna lieu plus tard à des discussions fort graves.
Dans la période qui nous occupe, cette question, n'éveillant pas encore de querelles, n'est pas encore non plus examinée sous toutes ses faces.
Ceux qui s'en occupent le plus sont les Docteurs de l'Eglise groc^iue, eng^éaà cela par l'erreur païenne du latum et par l'erreur gnostique que les natures pneumatiques ne peuvent absoluittAttt pas être perdues, erreurs qui 'détruisaient complétemeut la liberté de l'homme« Aussi les docteurs grecs prenuent-iU résolument sa défense. Clànenk (TÀkmmdrk et Origine se di&tingueal surtout par la clarté et la précision avec lesquelles ils développent l'idée (le cette liberté Dieu, disent -ils, accorde sans doute son assistance aux hommes pour foire tout ce qui est bien, mais, il ne les contraint pas. D'après leurs explications , cette assise tance de Dieu consiste surtout en ce qu'il les a dolès d'une nature morale et qu'il leur a donné par des moyens extérieurs et historiques, toute sorte d'instructions et d'excitations au bien. Us fout eepeiwiant aussi mention d'une action de Dieu sur te cceur de' Tbomme,* par laquelle il y souffle la force dont ont besoin ceux qui s'efforcent de vivre dans la voie du bieu et les soutient dans leurs efforts; et Origène dit que l'Esprit saint se communique à ceux qui en sont dignes, pour les sanctifier et les
* V. rUmmU iVÀhst. Strom, Vit, c. 7.
purifier.* Mais ils écartent avec grand soin topte idée d*ane action coërcitive sur les hommes , qui les pousserait forcément à la foi, à la vertu, au bien ou au mal. Origène^ s'efforce surtout de combattre cette erreur et d'expliquer les passages de la Bible qui attribuent à Dieu Tamélioration ou Teudureissement d'un homme, de manière à ce qu'ils ne semblent plus le justifier.
Nous ne trouvons pas chez les docteurs de TÈglise d'Occident des explications aussi précises sur ce sujet que chez ClémefU et Origène, Cependant eux aussi professent ouvertement la doctrine de la liberté humaine, et TertuUien dit expressément' que les hommes jouissent encore aujourd'hui de la même liberté qu'Adam. Cyprien fait également dépendre la foi et l'incrédulité de notre libre arbitre, et siy dans d'autres passages, il fait dériver tout le bien qui est dans l'homme de l'action de Dieu sur son âme, il suppose cependant toujours que l'homme, en conservant son innocence, doit préparer au Seigneur une demeure dans son cœur et se rendre digne de la grâce divine.
Tous les Pères de cette période admettent donc d'un commun accord que la première résolution que prend l'homme de faire le bien , doit sortir de son cœur, qui alors est assisté et fortifié par la grâce divine, en sorte que son salut est l'effet de sa propre volonté. C'est pourquoi ils ne peuvent non plus concevoir la prédestination divine que comme uri résultat de la presciepoe divine. Ils s'accordent tous à dire que Dieu a prédestiné les hommes à la félicité ou à la damnation , en ce sens qu*il a prévu les actions qu'ils doivent accomplir, en usant de leur liberté et qui les rendent dignes ou de récompenses ou de punitions ; que la prescience de Dieu n'est cependant pas la cause de ces actions , mais qu'elles sont au contraire la cause de la prévision. Du reste , d'après l'opinion générale de cette époque , l'effet de l'œuvre expiatoire de Christ s'étend sur tous les hommes , en sorte qu'il dépend de chacun de participer aux bénédictions du christianisme en .s'y associant volontairement.
' De priDC. I, c. 3, g. 7. 8.
' Lib. de oraUooe.
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§. 40. Des sacrements.
L'Eglise primitive ne reconnaissait que deux actes sacrés institués par Christ lui-même et revêtus par lui d'une efficacité divine : le Baptême et la Sainte Cène, mais elle n'avait pas encore pour les désigner de terme général s'appliquant à Tun et à Tautre. Car l'expression de pucnnîptov ou sacramentum n'était pas employée dans un sens spécial pour désigner ces actes sacrés , mais s'appliquait ordinairement à une doctrine ou à un certain acte du £ulle. Tertullien parie bien quelque part ' de sacramentum baptismalisei Eacharistœ; mais dans d'autres passages^ il entend par sacramentum la religion en général. Le baptême était considéré comme l'acte pair lequel l'homme était admis dans le christianisme, et qui lui en ouvrait l'entrée pour le faire participer à toutes les bénédictions qu'il renferme, au pardon des péchés, à la grâce divine et à la lumière qui éclaire et renouvelle l'homme intérieur. Comme la demande du baptême était déjà un signe de repentir, de pénitence et de dévouement à Christ , et que l'on devait dès lors supposer chez l'homme qui le recevait, le repentir, la pénitence et la foi, véritables conditions de la rémission des péchés, le Nouveau-Testament signale ce dernier bienfait comme étant déjà un effet du baptême. Les docteurs de l'Eglise de celte période font beaucoup ressortir cet eiTet, en attribuant au baptême la vertu d'effacer les péchés antérieurement commis, et d'éclairer, de sanctifier l'homme par le Saint-Esprit. On applique même au baptême les mêmes termes dont on se servait pour désigner ces effets. En considération du premier de ces effets, on le nomme ^vayiwYioiç, /.«ovcpov, et en considération du second , f«ri(y^at. Plusieurs docteurs de l'Eglise, en particulier Justin et OrigànCy remarquent expressément qu'une condition du baptême est le repentir des péchés commis, et qu'il ne purifie que ceux qui se repentent réellement. D'autres Pères exigent, comme condition, la foi. Or, comme la pénitence et la foi sont ici considérées comme inséparables, il en résulte que l'on regardait
• Adv. Marc. IV, 30.
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l'une comme impliquant Fautre. On se figurait, du reste, que le baptême produisait sur Tesprit un effet immédiat et surnaturel. Ainsi Clémenl dil* que, dans le baptême, Toeil de Tesprit s'ouvre immédiatement et jdevient lumineux , parce que nos péchés <|iiî Tobscurcissaient, sont chassés comme un brouillard par l*esprii divin. TertuUien^ compare Teau du baptême à celle de la fascine de Bethsaïda; de même que celles guérissait des malsMlies coiv porelles , de même le baptême guérit des maladies spûritueUes, puisqu'il délivre les hommes de leur culpabilité et de b punition qu'elle encourt. Il admet' un ange spécial présklaol au baptême, comme c'était un ange qui, ea touchant Teaii de la piseine ëa Bethsaïda , lui communiquait une vertu curatiiic ( lean 5, 4), ei dit que Thomme ne reçoit pas de aouveau dans le baptême TEsprit saint qu'il avait perdu par !e péché, mais que par cet ange il est amené à se laver de ses péchés et préparé ainsi a recevoir le Saini- Esprit. Cyprkn ^ dit de même que, par l'effet de son baptême, une nouvelle lumière s'était répandue dans sou cœur, par la<|ueUe ce qui lui était obscur était dev^tt clair, ce qui lui avait été difficile, avait été rendu facile, et ce qui lui avait été impossible, était devenu possible.
La description de la manière dont le baptême était adDoinistré trouvant sa place dans l'histoire du culte chrétien, nous ne pouvons en mentionner ici que quelques points qui ont ptos de rapport avec la doctrine. Les Apôtres baptisaient immédiatement quiconque reconnaissait Jésus comme le Messie , et jie donnaient qu'après le baptême une instruction plus étendue sur le christianisme. Mais bientôt on trouva plus convenable d'en foire prÀ^éder le baptême. Celui qui voulait passer au christianisme devenait d'abord catéchumène, pour être, instruit dans la doctrine chrétienne et préparé au baptême. Il est très douteux que les Apôtres aient baptisé des enfants ne pouvant encore ni parler ni penser. La première trace d'un pareil baptême {pédobaplismé) se trouve chez Irénée^ II, 39, où nous lisons : Omne^ venil^ salvare, qui per eutn renascunlur in Deum^ infantes ei parvuhs et pueras, etjuvenes et senior es, car renasci ne peut s'en-
' Pndag. I, c. 6. ^ ' De bapUsmo. c. 5. — ' Ibid. «. 6. -— ' De gratis Del.
tendre Ici que du baptême. Mais Terlullien* déconseille le baptême des enfants, trouvant plus convenable d*attendre un âge plus mûr. Ce qui engageait à retarder ainsi le baptême, c'était ridée qu*il avait pour effet la rémission de tous les péchés précédemment commis, tandis qu'elle était beaucoup plus difficile à obtenir pour ceux qui étaient commis après ; ce qui fait que nous voyons encore au iv« siècle bien des individus attendre presque jusqu'à la mort pour se faire baptiser. Mais, en revanche, comme on croyait le baptême absolument indispensable pour pouvoir participer aux bénédictions du christianisme , bien d'au* très, vu Fincertitude de la vie humaine, faisaient baptiser leurs enfants aussitôt que possible. Â Tépoque de Cyprien et d'Origène rhabitude était déjà de baptiser les enfants nouveaux- nés. Un évéque, Fidus, était d'avis que , de même que la circoncision , le baptên\e ne devait pas être administré avant le huitième jour après la naissance de l'enfant. Mais Cyprien, avec le synode qu'il avait convoqué, le réprimanda, en lui faisant observer que la grâce et la miséricorde de Dieu ne devaient être refusées à aucun homme, dès qu'il était né. Origine^ défend en même temps le baptême des en&nts par h raison que personne, la vie ne durât-elle qu'un jour , n'était exempt d'impureté , puisque l'union de l'âme avec le corps était déjà pour elle une souillure ; d'où il insulte que l'on considérait déjà les effets du baptême comme se produisant d'une manière surnaturelle et comme complètement indépendants des connaissances de celui qui le recevait.
Le baptême était généralement regardé comme une condition indispensable pour être admis à avoir part à la grâce de Dieu et aux bienfaits du christianisme. On ne voyait qu'une seule chose qui pût y suppléer, le martyre. On croyait que les personnes qui, bien qu'elles ne fussent pas encore baptisées, subissaient la mort pour le christianisme, obtenaient ainsi, et au plus haut degré, tous les avantages du' martyre, le baptême du sang suppléant surabondamment au baptême de l'eau.
Tous les docteurs étaient unanimement d'avis que le baptême
' De bopt., c. 48.
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ne devait être reçu qu'une fois ; mais il s'éleva entre Cyprien et révèque de Rome, Etienne, une discussion sur la question de savoir si le baptême administré par des hérétiques était ou non valable. Dans TAsie mineure, dans TEgypte et dans TÀfrique, on niait la validité d'un pareil baptême, et Cyprien défendit cette opinion par la raison qu'à la seule véritable Eglise appartenait exclusivement le droit d'administrer le baptême, et qu'en accordant ce droit aux hérétiques, on reconnaîtrait aussi leurs sectes comme de vraies Eglises. A Rome, on regardait au contraire l'efficacité du baptême comme indépendante de celui qui l'administrait et l'on ne voyait par suite dans les hérétiques qui passaient à l'Eglise catholique que des pénitents, que l'on recevait par la simple imposition des mains et sans* les baptiser de nouveau. Ce débat resta indécis pendant cette période; mais plus tard la coutume ecclésiastique décida la question dans ce sens que les baptêmes administrés dans la forme prescrite par Jésus- Christ, quels que fussent ceux qui les auraient administrés , seraient considérés comme valables , mais tous les autres comme nuls et sans effet.
La Sainte-Cène avait été instituée par Christ en commémoration du sacrifice qu'il avait fait de sa vie en faveur des hommes. Elle devait être en même temps, selon l'explication qu'en donne saint Paul, un symbole du lien qui doit unir les chrétiens entre eux et avec Christ. Cette idée fut constamment conservée dans l'Eglise primitive. Par suite, quiconque avait reçu le baptême, était aussi admis à la Saiate-Cétie ; le pain et le vin étaient envoyés aux absents, parfois même par une communauté à une autre, en témoignage de ccHOumunion fraternelle. Exclure quelqu'un de la Sainte-Cène, c'était l'exclure de la communion de l'Eglise. D'après un usage qui prit naissance au n* siècle, les parents des chrétiens décédés, pour exprimer la persuasion qu'ils continuaient à appartenir à cette communion, offraient, en leur nom et comme s'ils étaient encore présents, des oblations que l'on apportait, commecela se faisait ordinairement, avant la célébration de la Cène, et leurs noms étaient cités dans la prière faite à cette occasion , ainsi que les noms de ceux qui prenaient réellement part à la cérémonie. Christ avait appelé le
pain et le vin qu'il avait présentés à ses disciples, son corps et son sang. Nous devons tout d'abord fixer notre attention sur le sens que les doctrines de cette époque donnaient à cette désignation.'
Justin^ déclare que ce n'est ni du pain , ni du vin ordinaires , que Ton a dans la Sainle-Cènc, mais que de même que Christ a pris notre chair et notre sang , cette nourriture consacrée par la prière est la chair et le sang de ce Christ fait chair; paroles dont le sens est celui-ci : De même qu'autrefois le Logos s'est uni à un corps humain, il s'unit encore maintenant dans la Cène au pain et au vin, qui, par suite de celte union, sont nommés son corps et son sang, bien qu'il ne s'opère aucun changement dans la nature de leur substance, [renée semble avoir conçu la Cène de la même manière,' quand il dit que, puisque la coupe et le pain reçoivent le Logos de Dieu, l'Eucharistie devient le corps de Christ.
A cette idée qu'on se faisait de la Sainte-Cène^ se rattachait l'opinion que la communion assure l'immortalité à notre chair. Déjà Ignace^ nomme le pain de la Sainte-Cène un remède pour avoir l'immortalité, un antidote contre la mort, /r^ce s'explique plus clairement sur ce point.^ D'après lui, lorsque dans la Cène nous prenons le pain et le vin qui, par leur union avec le Logos sont, devenus sa chair et son sang, notre chair est ainsi nourrie du corps et du sang du Seigneur et devient par là capable de jouir de la vie éternelle. Car la chair qui est nourrie par le cx)rps et le sang du Seigneur ne saurait plus dès lors être pour toujours la proie de la corruption ; le Logos la ressuscitera un jour et lui donnera l'incorruptibilité.
Les Pères alexandrins ne voient au contraire dans la Sainte- Cène qu'un acte symbolique, mais dans lequel se manifeste cependant l'effet d'une force divine. C'est l'opinion de Clémenl^^ qui distingue le sang versé par Jésus sur la croix de celui qui est
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offert dans la Sainte-Cène. Il trouve deux choses dans la Cène, d*abord le vin mêlé d'eau et Tesprit ou la force du Logos, toutes deux unies ensemble par Dieu. Le pain et le vin s'unissent au corps de celui qui les reçoit, mais Tesprit s'unit à Tàme et communique à rhomme Tincorruptibilité. Clément nomme par suite, bientôt après , le vin le symbole mystique du sang, d'où il suit que pour lui, les éléments de la Sainte-Cène sont en même temps des symboles et des organes d'une force divine.
Christ, dit Origène^^ ne nommait pas son corps le pain visible qu'il tenait dans sa main, pas plus qu'il n'appelait son sang la boisson visible qui se trouvait dans sa coupe; mais ce qu'il nommait son corps et son sang, c'était la doctrine qui nourrit et abreuve les âmes ; et c'est en même temps par le pain et le vin offerts à ses disciples qu'il les symbolise. Aussi le pain et le vin ne sanctifient-ils pas par eux-mêmes, dans la Gène, ceux qui les reçoivent, comme se le figurent les simples, puisque alors ils sanctifieraient aussi ceux qui y participent indignement. Ils ne profitent qu'à celui qui les reçoit avec un esprit sans souillures et une conscience pure. Le pain, dans la Cène^ entre dans le corps et est rejeté par {es voies naturelles ; mais la prière avec laquelle il est consacré lui fait produire ses effets salutaires, selon la mesure de la foi. Pour Origène, la Sainte-Cène n'est donc qu'un acte symbolique qui rappelle d'une manière très-sigoificative la nourriture de l'esprit par la doctrine de Jésus et la Rédemption par son sang, mais qui sanctifie en même temps celui qui y participe avec foi. C'est de la même manière, que se prononcent les Occidentaux sur la Sainte-Cène, quant au point capital. TerluUien ^ pense que c«s paroles de Christ, lors de son institution : hoc est corpus meumy veulent dire : id est figura corporis mei^ et dit que Jésus représentait ici son sang par le symbole sacré du vin , comjme dans Tancien passage prophétique (Gen. 49, 11 : il lave son vêtement dans le vin et son manteau dans le sang des grappes), il avait déjà interprété le vin par le sang (lia et nunc sanguinem suum in vino consecravit^ qui tune vinum in sanguine figuravit). L'opinion de Cyprien apparaît clairement sur-
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lout dans son Epitre 63 ad Cœcilium^ où il cherche à prouver que dans la Sainte-Cène ce n*esL pas d*eau seule qu'il faut se servir, mais de vin mèléd*eau; Le plus important de ses arguments est celai-ci : que le vin figure le sang de Christ et Teau les peuples, (d'après Apoc. 17, 15), et que le mélange des deux représente par conséquent l'union de Christ avec le peuple ou avec son ^lise. Il résulte clairement de cette comparaison que Cyprien considérait le vin comme un simple emblème figuratif, ainsi que rindiquent aussi ces paroles : Calice Chrisli sanguis oslenditur: aqna ifola ChrUti sangwnem non potesl exprimera*
Telles étaient les idées que Ton se formait de la nature (Artieuliëre des éléments de la Cène. U s'agit maintenant de nous rendre également compte du développement de l'idée û'un- sacrifiée dans la Sainte- Cène.
Christ, avant de distribuer le pain et le vin, avait prononcé une prière d'action de grâces (Mattb. 26, 36 iAoyw%ç W.au3i tôv «orov — iv%TL^zno4Lç t$uixiv riiroc^ptov) , par laquelle il les avait consacrés à ce saint usage. Les chrétiens imitèrent exactement cet acte tel que Jésus l'avait accoinpli, et la prière d'action de grâces par laquelle on consacrait les éléments de la Sainte-Cène en était considérée comme une ^rtie tellement importante, que Tacte tout entier en fut nommé cûxx'^urTîa. Lorsque dans le cours du II« siècle, on commença à considérer l'organisation de l'Eglise chrétienne comme le modèle de l'organisation religieuse des Juifs et à assimiler les différentes institutions ecclésiastiques à celles du culte du temple, on trouvait que rien ne pouvait mieux imiter et remplacer les anciens sacrifices que l'Eucharistie chrétienne; car lorsque dans la Cène on offrait à Dieu, avec des actions de grâces, des aliments que l'on mangeait ensuite, on répétait oe qui se faisait dans les sacrifices de l'ancienne alliance, où la plus grande partie des victimes était mangée par ceux qui les avaient offertes. Ajoutons qu'avant la Sainte-Cène, les membres de la communauté apportaient des offrandes volontaires (irpo7<popgLi) dont étaient tirés le pain et le vin, ce qui pouvait aussi se corn-
' D. Bttur. La doctrine dcTcrlullien sur la Sainie-Ccnc, dans la revue Uiéoogiquede Tubtngac, 4839. Il, 56 (ailem.)
parer à uu sacrifice. Ce n'était pas là une comparaison arbitraire ni un accommodement Tait à plaisir ; car on peut au contraire admettre que pour une grande partie des chrétiens, dominés |iar des réminiscences du judaïsme et du paganismedont ils sortaient, il était encore impossible de se figurer un culte sans sacrifices, et que les docteurs chrétiens eux-mêmes étaient ainsi forcés de trouver et de faire voir également un sacrifice dans le culte chrétien. C'est ainsi que chez Justin la Sainte-Cène est déjà désignée comme un sacrifice; il considère en effet comme telles les prières et les actions de grâces par lesquelles elle était consacrée, ainsi que le |)ain et le vin qui Tétaient de la même manière. Il nomme les chrétiens une race de prêtres de Dieu, parce qu'eux seuls offrent à Dieu des sacrifices purs et agréables. La fine farine offerte dans les sacrifices de purification des lépreux (Lev. 14, 10, 21) est à ses yeux un type du pain de TEucharistie, instituée par Jésus-Christ en^commémoration des souffrances qu'il a endurées en faveur des hommes qui se purifieraient de toute iniquité, afin nue nous rendions grâces à Dieu, non -seulement d'avoir créé le monde en faveur des hommes, mais encore de nous avoir sauvés de la dépravation dans laquelle nous étions tombés et d'avoir détruit l'empire des mtiûvais esprits. La Sainte- Cène n'était donc pas pour Justin un sacrifice expiatoire, ni un renouvellement du sacrifice offert par Christ sur la croix, mais un sacrifice d'adoration et d'actions de grâces, tel que l'avait offert Jésus lui-même quand, lors de l'institution de la Sainte-Cène, il avait rendu grâces à Dieu en rompant le pain. Irénée est du même avis quand il dit ' que lorsque en prescrivant à ses disciples d'offrir à Dieu les prémices de ses créatures, pour lui témoigner leur gratitude, Christ avait pris du pain terrestre, rendu grâces et dit : Ceci est mon corps, il avait en même temps déclaré quele vin de la coupe était son sang ; qu'il avait ainsi institué un sacrifice nouveau, que l'Église, conformément aux instructions des apôtres, doit offrir partout à Dieu , qui nous accorde la nourriture comme les prémices de ses dons. Irénée fait à ce sujet l'observation^ que les sacrifices ne sanctifient pas l'homme; car Dieu.
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n'a pas besoin de sacrifices, mais que c'est la conscience pure de celui qui Toffre, qui sanctifie le sacrifice et qui fait que Dieu Taccepte comme d'un pmi. C'est l'Église seule qui offre à Dieu ce sacrifice pur, puisqu'elle le prend, pour le lui présenter avec des actions de grâces, dans ce qui est l'œuvre de sa création fofferens ei cum gratiarum actione, ex creatura ejus.). Cyprien parle aussi de ce sacrifice.' Il dit que dans la Sainte-Cène le prêtre tient la place de Christ, puisqu'il imite ce que Christ a fait, et qu'il offre un sacrifice véritable et |)arfait, du moment qu'il le présente exactement comme Christ. — Il résulte de tout cela que l'oblation du pain et du vin avec une prière d'actions de grâces était regardée comme un sacrifice et que c'était précisément cette oblation qui donnait au pain et au vin le caractère du corps et du sang de Jésus; mais qu'on ne croyait cependant pas sacrifier le corps et le sang de Jésus lui-même.
Il y a toutefois lieu de remarquer que Justin^ Irénée et Cyprien sont les seuls docteurs de l'Eglise qui parlent de la Sainte- Cène comme d'un sacrifice. Il ne se trouve en particulier chez les Alexandrins aucune trace de cette idée; d'où il suit qu'elle n'était pas encore entrée dans la foi générale de l'Église, et que si cette assimilation de la Sainte-Cène aux sacrifices de l'ancienne alliance répondait aux idées d'un grand nombre, elle ne fixait cependant pas l'attention de beaucoup d'autres.
§. 41 . Hisloire de la doctrine de l'Église.^
L'idée de l'Église, c'est-àî-dire de la société des hommes croyant à Jésus, qui sont unis entre eux et avec Christ, leur chef, est aussi ancienne que le Christianisme ; elle est déjà formellement exprimée par Jésus (Jean 17, il, Si, 32.) Mais cette union spirituelle des chrétiens entre eux et avec leur chef invisible ne se présenta pas tout d'abord sous une forme extérieure bien déterminée. Les liens qui unissaient les différente communautés
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chrétieDiift» se réduisirent longtemps aux libres ra^iports que quelques fidèles enirçlenftient entre eu et au sentiment d'une foi comoiuney d'une affection fraternelle réciproque et d'une espérance partagée par tous , sans qu'il y eût encore de formes extérieures bien arrêtées qui rattachassent ces communautés les unes aux autres. Mais quand pins tard apparurent toute sorte do partis, tes communautés qui leur étaient opposées et qui res* taient fidèles à l'ancienne foi, se rapprochèrent davantage et parvinrent ainsi à sentir plus profondément leur unité. Pour les désigner, on créa , dès le milieu du ii« siècle , l'expression de txx>.t)9ia xx9o>.txio, c'estr-k^ire l'union idéale de toutes les eommunautés vraiment chrétiennes, union dans laquelle seule se trouve le vrai christianisme et qui, par suite, est en droit de s'appliquer la promesse de Christ d'être un jour l'Eglise unique et universelle; (Jean 10, 16. «un seul pasteur et un seul troupeau») On croyait qu'en dehors d*elle il n'y avait aucune véritable communion chrétienne, aucune foi évangélique et ferme, mais seulement une infinité de sectes semblables aux écoles philosophiques des Grecs, et ne se distinguant les unes des autres que par une en* trémo diversité d'opinions. Iréuée désigne cette Église comme le vase dans lequel les apôtres ont déposé la vérité et comme la porte d'entrée de la vie.* De même, dit TeriuUitn,^ que nous nommons Dieu notre père, de même l'Eglise est notre mère. Cest aussi le premier qui compare l'Église à l'arche de Noé , attendu que comme à l'époque du déluge il n'y avait eu de salut que dans cette arche , il n'y en a non plus maintenant que dans l'Église.^ Clément d'Alexandrie ^ la compare, à cause de sa pureté, à une vierge, et à cause de son amour pour ses enrants, à une mère.
Cette glorification de l'Église catholique en oppqsition aux autres partis chrétiens avait pour résultat qu'on attachait une extrême importance à appartenir à cette Église , ne fût-ce qu'extérieurement. D'après cette manière de l'envisager, l'hérétique, quelque profondément convaincu qu'il fût de son opinion el alors même qu'il aurait mené une vie parfaitement morale, pa-
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raissail cependant se trouver sur le chemin de te |)erditiou, taudis que le catholique, fût-il tiède daos la foi et dans la charité, était toujours sensé être sur le chemin du salut. Ces conséquences du dogme de TËgUse oui été crûment énoncées, surtout par Cyprien dans son livre de Uniiaie Eccksiœ. Â la plus ar* dente glorification de TÊglise, il ait succéder les malédictions suivantes contre ceux qui s'en étaient séparés : « Quiconque se sépare de FÉglise et s*unit à une adultère (à uae Église qui n*est pas h vraie) , est aussi en dehors des promesses de FÈvaugile. Quiconque abandonne l*Église ne parvient pas non plus à obtenir les récompenses de Christ. C'est un étranger, un profane, un ennemi. Quiconque n'a pas TÈglise pour mère , ne peut pas non plus avoir Dieu pour père. Aussi peu Ton est sauvé en restant hors de Tarcbe de Noé, aussi peu le sera quiconque se trouve hors de l'Église. » C'est l'Élglise qu'il voit déjà dans te fiancée du cantique des Cantiques, c'est à elle qu'il applique notamment ces paroles du chap. 6, 8 : € Ma colombe, ma parfaite est unique, > et il la compare aussi à la robe de Christ, tissue d'une seule pièce; comparaisons qui, par la suite, se stéréotypèrent. On peut facilement comprendre jusqu'à quel point de pareilles idées pouvaient faire violer les lois de la justice et db la charité dans les jugements que Ton portait sur ceux qui différaient de croyance. Mais ce même dogme de l'unité de l'Église catholique fit aussi se développer te tendance à obtenir la plus grande uniformité dans les doctrines et les usages de TÉglise , et il en résulta que toute divergence d'opinions théologiques devenait un objet de soupçons et de défiance; et que là où une semblable divergence se manifestait, on était porté à élever une de ces opinions au rang des doctrines officielles de l'Église, pour mettre ainsi fin à toute contestation. En même temps les jugements de condamnation, que l'on prononçait contre tous ceux qui ne voulaient pas se rendre aux décisions de l'Église, devenaient toujours plus sévères, bien que ces décisions consacrassent souvent elles-mêmes des Idées nouvelles. A l'époque de Tertullien, comipc on le voit dans son traité de Baptiêmo, cap. 6, on faisait déjà mention de l'Église dans les symboles ecclésiastiques, mais on n'y lisait cependant encore que ces mots : Credo remissùmem peccaloram
et vilam œtemam per aanciam ecelesiam.^ Ce furent probablement les querelles novatiennes qui furent cause que TÉglise y obtint un article spécial, conçu d'abord dans un sens général : Credo sanclam ecclesiam. Car, comme les Novatiens croyaient que rÉglise était souillée par l'admission des pécheurs, on voulut par cet article proclamer la perpétuelle sainteté de l'Ëglise, et affirmer que ses moyens de grâces conservaient, par cette raison, leur efficacité, indépendamment de la pureté morale de ses membres, puisque cette sainteté reposait sur son institution , sa base et son essence. Dans plusieurs symboles fut ajouté ensuite le mot unam , pour repousser la prétention des différentes hérésies d*étre également de véritables Églises chrétiennes. Au w^ siècle, on y ajoute enfin le mot calhoHeanty exprimant Tidée que rÉglise embrasse tous les chrétiens et qu'en dehors d'elle il n'y a pas de christianisme, pas de vérité , pas de salut.
CHAPITRE VI
Histoire de la doctrine des destinées finales.
§. 43. De i'éUI des morts josqu à la résurrection.
De bonne heure s'était développée chez les Hébreux Tidée d'an royaume des ombres («cAeo/^, d'un lieu se trouvant bieir audessous de la terre, où descendent les âmes après la mort, et d*où il n'y a aucun espoir de revenir. Cette idée est presque la même que celle des enfers ou du Hades des anciens Grecs , telle qu'elle se trouve exprimée dans Homère. Comme on n'attribuait le sentiment qu*au corps, on croyait que l'âme, une fois séparée du corps, ressemblait à une ombre et était par conséquent dépourvue de sensibilité. On se figurait ainsi que les ombres, exemptes de douleurs et de soucis , mais n'éprouvant non plus aucune joic^ vivaient silencieuses et sans forces dans ces espaces ténébreux où ne retentissait même jamais la louange de Dieu ( Job.y 10, 18. ; Ezech., 32, 21, ss. ; Esaïe, 19, 9, ss. ; Eccléstaste,
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19, 10). De pareilles idées se trouvent encore dans TEcdésiastique (17,37,38, 14, 16), par conséquent dans le n* siècle avant Jésus-Christ.
Celte manière de concevoir le scheol excluait nécessairement toute espérancede rémunération au-delà de la tombe ; car, privées de toute sensibilité, les ombres étaient incapables de recevoir des récompenses ou des punitions. Il était impossible que cette idée de la condition des morts se conservât sans changement, quand les progrés de la civilisation et le développement du senlimenl moral eurent fait comprendre la nécessité d'une compensation morale pour obvier à la désharmonie qui , dans Texistence actuelle , règne si souvent entre la vertu et le bonheur. Cette idée se modifia en effet parmi les Juifs dans deux sens différents. Chez les Juifs égyptiens, imbus de la philosophie grecque, se forma ridée d'une vie immortelle des âmes conservant leur fiersonnalilé et leur conscience, et en même temps Tidée d'une juste rémunération (y. Sapience, 4 Marc, et Philon). Mais les Juifs de la Palestine ne pouvaient pas se figurer la possibilité de conserver le sentiment et de recevoir une rémunération sans avoir un corps ; ils croyaient aussi que toute la personne de Thomme ayant mérité des récompenses ou des punitions, la rémunération future devait avoir pour objet cette personne, et par conséquent aussi le corps qui en est une partie intégrante. Ils arrivèrent de cette manière à la doctrine de la résurrection des corps, d'après laquelle les corps des morts seront un jour ressuscites et réunis de nouveau à leurs âmes , de sorte que les hommes reprendront leur personnalité précédente, pour recevoir les récompenses ou lés punitions qu'ils auront méritées. Cette doctrine se trouve nettement exprimée dans le deuxième livre des Maccabées ; du temps de Jésus, c'était celle des Pharisiens ; tandis que les Sadducéens restaient aussi, à cette égard , fidèles à la simplicité primitive et niaient par suite toute rémunération après la mort.
Jésus adhérait sur ce point à la doctrine des Pharisiens. Pour lui la chose vraiment essentielle, c'était la rémunération après la mort, à cause de sa grande importance morale. Mais la doctrine de la résurrection des corps se trouvait en Palestine si -étroitement liée à celle de la rémunération , que l'une ne pouvait pas être
m^intétïfÊe sans Tàutre. U première était présenftée dans la forme donnée et nécessaire sous laquelle, au milieu de ces circonstances, . devait être enseignée la seconde; et comme cette forme ne présentait aucun inconvénient moral , nous ne devons pas nous étonner que lésus Tait conservée.* Christ et les Apôtres enseignaient par conséquent que les morts seraient un jour ressuscites pour recevoir leurs récompenses ou leurs punitions (Jean, 5, 24, ss. 1 Cor. ; ir>, 12, ss. ); mais que la condition des ressuscites qui avaieniété vertueux, seraK cependant infiniment plus noble et plus élevée quedansTexistenceactuellë (Matth. 22, 29, ss., 1 Cor; 15, 35, ss). Ce qui prouve d'ailleurs que la doctrine de la résurrection n'avait d'importance à leurs yeux que cefle qu'elle tirait de la doctrine de la rémunération, parcéqu'elle était la forme dont on revêtait celle-ci, c'est qu'ils s'en écartent parfois et font commencer la rémunération future immédiatement âpres la mort (Luc, 16, 22, ss., 23, 48). De là vient aussi que dans le Nouveau -Testament , la doctrine de la résurrection et celles qui s'y rattachent , sont loin d'avoir atteint leur complet développement et qu'elles ne l'ont trouvé que chez les docteurs de l'Eglise qui vinrent ensuite.
Ceux-ci s'occupèrent surtout de la condition des âmes , à partir de leur mort jusqu'à la résurrection, qu'on ne devait attendre qu% la fin du monde et avant le jugement dernier. Les docteurs de l'Église de cette période conservaient à cet égard l'ancienne crojrance du peuple juif à un royaume souterrain des morts, dans lequel seraient provisoirement réunis toutes les âmes des morts. Irénée dit* que de. même que Christ n'est pas allé immédiatement après sa mort vers son Père , mais est resté pendant trois jours dans le royaume des morts, puis est ressuscité et s*ést rendu auprès de son Père , de même aussi les âmes de ses disciples passent d'abord dans le monde souterrain , puis sont réunies de nouveau à leur corps, et parviennent ainsi à la contemplation de Dieu ; c'était par suite, pour les chrétiens de l'Eglise catholique, une erreur gnostique de troire que les âmes des justes enQ'ent dans le ciel immédiatement après la mort. Car les Gnos-
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tiqfse» admelMeni en effei que rame purifléé par I» gnoisîs, dès qu'elle avait été délivrée du corps, s*éievaît aussitôt vers le pléroraa.
Cependant, d'après l'opinion des chrétiens, il s'était fait, grâce à Christ , un grand changement même dans le monde souterrain. Avant lui, les àtnes de tous les trépassé», même celles des justes, tombaient au pouvoir de ki mort qui règne dans ces espaces et qui ne permet aucun retour, et sous la domination des mauvais esprits , qui exercent tout particulièrement leur puissance dans les enfers , ce que Jasiin * cherche k prouver par Texemple de Samuel, dont Tesprit est mppelé par Fadjuration de la py tbonisse d'Endor ; mais Christ est descendu dans le monde souterrain , a vaincu la mort et les mauvais esprits , foreés ainsi à lâcher leur proie, et a ramené de leur prison la multitude des justes de FÂncien-Testament.
Cest ainsi que les enfers ont été transformés par Christ d*ttne abîme engtontissMit tout ce qui avait vie, et ne rendant rien, en un séjour des âmes purement previsoire , dans lequel elles doivent attendre la résurrection et le jugement. TerlutHen est celui qui donne les explications les plus détaillées sur te Hades et sur sa nature, en prenant pour guide la parabole du riche et de Lazare (Lue, 16, \9). Il décrit^ ce qn*il appelle inferi ou cmreersea dwerêoriam inferam comme an mmense espace dans les profondeurs les plus reculées de la terre, séparé en deux parties, le séjour des pieux et celui des impies , par un abime prolond, infranchissable. Car on ne croyait plus à un état inconscient des âmes dans le monde souterrain ; on pensait au conti*aire que, bien qu'elles n'eussent pas encore subi leur jugement, elles en avaient cepemfantdéjii un pressentiment et sentaient d'avance quelles seraient leurs destinées futures.^ Tertullien* cherche à le prouver par la parabole du riche et de Lazare et il lire de la fecullé qu'a Fâme, séparée du corps, de sentir la douleur et la joie, la preuve de sa corporelle. Il remarque en même temps que, puisque Pftmea
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ridée du bien et du mal et la volonté de le faire, avant de Taccomplir par le moyen du corps , il est juste aussi qu'elle reçoive sa récompense ou sa punition avant le corps.^ D'après cette parabole, il nomme la partie des enfers qu'habitent les pieux, sinus Abrahœ^ et le séjour des impies ignis^ quelquefois aussi inferi^ et il admet que le premier lieu , qui offrait aux âmes des justes un soulagement provisoire (intérim refrigerium prœbitura animabtÂS juslorumj^ était très -élevé au dessus du séjour des impies. C'est absolument de la même manière que sont décrits les enfers dans un fragment attribué à Hippolyte.'^
De ce monde souterrain on distinguait le paradis, situé sans doute aussi sur la terre, mais plus élevé que la terre habitée, et en étant séparé de telle sorte que les hommes vivants ne pouvaient pas y atteindre. D'après Tertullien^^ ce lieu séparé du reste de la terre par la zone torride, est un lieu plein d'un charme céleste. Jésus y était aussi entré après sa mort ( Luc. ^, 43) ; mais parmi les morts, il n'y a que les martyrs qui y parviennent pour y rejoindre le Seigneur.* D'après Irénée,^ Henoch et Elie y ont été aussi admis; enlevés de la terre, ils ont été transférés avec leur corps dans ce lieu où Adam avait été formé par la main de Dieu.
La manière de voir d'Origène s'écarte de ces idées, qui peuvent êtreconsidérées comme étant l'opinion générale des chrétiens à cette époque. D'après lui, toutes les âmes décédées avant Christ, même celles des patriarches et des prophètes, étaient sans doute descendues aux enfers; mais Jésus, lorsqu'il y était allé lui-même, avait transféré les justes de l'Ancien - Testament dans le paradis inférieur (qu'il faut distinguer du paradis supérieur, céleste ou troisième ciel), grande île de la terre, placée dsms une situation très-élevée, et à laquelle tous les pieux chrétiens peuvent depuis lors aborder. Leurs âmes, dès qu'elles ont quitté les corps terrestres avec leurs souillures, s'envolent au séjour des corps purs et étherés y* elles ne vont plus dans le monde souterrain, mais
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arrivent aussitôt dans le paradis qui est la même chose que le sein d*Abraham..' La , elles sont comme dans une école , où elles sont éclairées sur tout ce qu'elles avaient vu sur la terre, et reçoivent quelques indications sur les choses futures. À mesure qu^elles développent leur intelligence et leur moralité, elles avancent toujours plus en passant par différents degrés de culture, que les Grecs appellent des sphères, et en amassant dans chacune de ces sphères de nouvelles connaissances, et elles arrivent enfin au royaume céleste.^ Cependant aucune de ces âmes, pas même celles des Patriarches et des Apôtres , ne reçoit la pleine récompense de ses mérites avant le jugement dernier ;' tandis que lésâmes des méchants, retenues sur la terre par leur amour des choses terrestres, sont poussées ça et là et errent autour des tombeaux. C'est de là que viennent aussi les apparitions des esprits, et c'est là-dessus que se fondent les évocations et les exorcismes.*.Une opinion particulière d'Origène,'mais qu'il donne du reste formellement comme une simple supposition , était cell(> que les saints décédés priaient constamment Dieu pour les hommes vivant encore sur la terre.^
§. 43. Histoire dn Ghiliasme.
L'opinion chrétienne d'un règne de mille ans que Christ fonderait sur la terre, a sa source dans les idées messianiques et matérialistes des Juifs , qui attendaient dans le Messie un roi puissant , sous lequel le peuple juif vaincrait tous ses ennemis , subjuguerait toute la terre et vivrait dans toute la plénitude du tx)nhenr terrestre. Il est certain que ce sont les Prophètes qui , par leurs descriptions du royaume messianique , avaient fait naftre ces espérances ; mais il n'est pas moins avéré que les Juifs d'une autre époque avaient amplifié ces descriptions et négligé le côté spirituel des espérances messianiques que les prophètes avaient énoncées.
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Christ déclarait que sa mission était de fonder le royaame de Dieu sur la terre, c'est-à-dire une communauté dans laquelle la volonté de Dieu serait la volonté de tous les membres, et où les hommes étroitement unis entre eux et avec Dieu, formeraient par suite une unité morale. Jésus savait bien que ce royaume de Dieu aurait à soutenir une lutte continuelle avec le monde et le mal ; mais, confiant dans la justice et la sainteté de Dieu, il promettait pour l'avenir un état de choses dans lequel régnerait raccord qui doit exister entre la piété et la félicité, en sorte que les pieux y jouiraient de toutlebonheurqu'ilsauraientmérité. L'idée d'un tel royaume de Dieu triomphant du monde, se trouvait sans doute déjà impliquée dans celle du royaume messianique, et comme il n'était guère possible de l'exprimer autrement que par des ligures, Jésus tira ses images des descriptions messianiques des Prophètes, mais il donna en même temps à comprendre qu'il fallait les entendre dans un sens spirituel.'
Ce fut cependant dans un sens très matériel que les Apôtres eux-mêmes les entendirent. Car peu de temps avant le départ de Jésus, ils lui adressèrent cette question (Àct. 1, 6) : Seigneur, sera-ce en ce temps que tu rétabliras le royaume d'Israël ? Et après sa disparition, ils se persuadèrent que ce n'était que la première fois qu'il était apparu pour préparer les hommes au royaume de Dieu , mais que bientôt il reviendrait une seconde fois pour fonder le royaume messianique ou le royaume de Dieu, tel que les Prophètes l'avaient annoncé. Cette opinion n'était pas, il est vrai, celle de Paul, qui dépeint évidemment ce royaume de Dieu , triomphant du monde , comme devant se réaliser dans le ciel ( t Thess. 4, 16. 17, 3. Cor. 5. 1; 3) ; mais il ne combattit cependant pas non plus ces espéranoes chamelles ; très-probablement il les considérait comme une forme de doctrine fort innocenie, renfermant la chose essentielle, c'est-à-dire, lidée d'un triomphe final du bien sur le mal et cellede la rémunération qui consisterait en une parfaite harmonie établie an jour entre la piété et la félicité. Mais c'est précisément ce qui fit que cette opinion d'un royaume de Dieu , que Jésus devait fonder sur la
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terre lor^ de son second avènement , se répandit généralement même parmi les chrétiens sortis du paganisme. Ce qui la favorisa le plus ce fut l'oppression sous laquelle gémissaient les premiers chrétiens. Plus les persécutions qu'ils avaient à endurer étaient douloureuses , plus le danger de les voir enfin anéantir complètement le christianisme était menaçant, et plus les chrétiens saisissaient avec ardeur l'espérance d'un prochain et complet bouleversement de l'état des choses existant et d'une large compensation , par des joies sensuelles , des souffrances qu'ils avaient éprouvées. Car des espérances de cette nature agissent bien plus fortement sur l'homme charnel que des espérances purement spirituelles ; et il n'est pas douteux que ce qui a donné le plus de force à bien des martyrs pour supporter patiemment leurs supplices, c'est la perspective d'être bientôt ressuscites pour participer au glorieux royaume du Messie, pour voir abattr tous les ennemis de Christ, et avoir eux-mêmes part à son triomphe.
La croyance en un très-prochain retour de Christ était en effet généralement répandue dans les premiers siècles. Nous la trouvons déjà exprimée dans le N.-T., en particulier dans les Épitres, et elle s'était incontestablement développée de l'exhortation de Christ à se tenir constamment prêt à son retour, puisqu'il reviendrait complètement à l'improviste (Matth. 34, 43). Paul la partageait aussi (Phil. 4, 5), bien qu'il n'attendit pas ainsi la fondation d'un royaume terrestre. 11 est certain qu'immédiatement après les temps apostoliques, la doctrine d'un royaume terrestre de Christ était généralement admise parmi les chrétiens. Chez les judéo-chrétiens, les Nazaréens et les Ebionites, qui en formaient une branche, elle fut toujours maintenue et Cérinthe^ dont le système était un amalgame d'éléments judaïques et gnostiques , l'adopta lui-même. L'antiquité et l'iiniversalité de cette doctrine chez les chrétiens grecs sont attestées par les plus anciens documents , à la tête desquels est l'Apocalypse.
C'est probablement de la même époque que l'Apocalypse qu'est l'Épitre de Barnabas ; et ces deux écrits sont les premiers qui fixent à mille ans la durée du royaume terrestre du Messie. C'est dans l'Apocalypse , %, 5, que se trouve cette détermination du
temps, et Barnabas nous explique comment elle s'appuie sur une interprétation typique de Gen. 1. Un jour, disait-il, signifie chez Dieu mille années d'après Ps. 90, 4. -r De même que Dieu a créé le monde en six jours, il accomplira aussi toutes choses en 6,000 ans. Alors reviendra Christ, pour anéantir tout ce qui est mal, pour changer le soleil et les étoiles ; puis arrivera, le septième jour, ou le jour du sabbat, le royaume temporel du Messie, qui durera aussi mille ans. Depuis cette époque sa durée fut généralemeot fixée à mille ans, d'où vient que Tattente de ce royaume a été désignée par le nom de Ôhiliasme.
Lorsqu'à partir du hi« siècle ceChiliasme disparut successivement de l'Église, on ne voulut plus accorder qu'il datait déjà du siècle apostolique, mais on chercha à lui donner un fondateur moins ancien. C'est ainsi qu'£a«é6e,* Théodorei et d'autres le font dériver de Cérinthe, quoiqu'il soit évidemment impossible que l'Église orthodoxe l'ail emprunté à cet hérétique. Eusèbe' accuse, en outre, Papias d'avoir tiré cette erreur d'une fausse interprétation des écrits apostoliques et de l'avoir transmise aux auteurs ecclésiastiques postérieurs, ce qui le porte à le nommer (jcpd^pa <7|uitxp&ç Tov vovv. Mais au n* siècle, à l'époque de Papias, le Chiliasme était si universellement répandu que Justin ^ le déclare la foi de tous les chrétiens catholiques ; les partis gnostiques étaient les seuls qui ne la partageassent pas. II se trouve en effet exposé dans tous les écrits de cette période , en particulier dans quelques écrits apocryphes, tels par exemple que les Sibyllines, les Testaments des douze patriarches,^ etc., qui contribuèrent à leur tour à consolider cette croyance. Des descriptions plus détaillées du r^ne de mille ans se trouvent chez tuslin^^ chez IrénéCy^ et chez Teriallien? D'abord paraîtra TÂntichrist, mais il sera anéanti avec les peuples qui ont fait cause commune avec lui. Tous les empires de la terre, particulièrement l'empire romain, seront détruits. Jésus reparaîtra luimême et fondera, dails une nouvelle Jérusalem, établie sur les
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ruines de Tancienne, un empire dans lequel, visible aux hommes, il gouvernera la (erre pendant mille ans. Les patriarches, les prophètes et les justes seront ressuscites pour prendre part aux délices de ce royaume. La nouvelle Jérusalem est décrite avec les couleurs les plus éclatantes, d'après Es. 54, 12 ; ses fondements seront en rubis et en saphir^ ses remparts de cristal.' Aussi pensait-on qu'elle descendrait du ciel; Tertullien^ en appelle à ce sujet à la tradition, d*après laquelle, à Tépoque de la guerre des Parthes, on avait vu en Judée, chaque matin, sus- ' pendue au ciel, une ville qui disparaissait le jour. La terre aussi sera métamorphosée. Selon Hermas,' Dieu changera le ciel et les montagnes, les collines et les mers, et tout sera rempli de ses élus. Les animaux deviendront apprivoisés et serviront aux hommes ; la terre produira une énorme quantité de toute espèce de fruits. Pour donner une idée de l'abondance qui régnerait alors , Papias assure * qu'il y aurait des vignes dont chacune aurait 10,000 branches, dont chaque branche aurait 10,000 pampres, dont chaque pampre aurait 10,000 grappes, dont chaque grappe aurait 10,000 grains, dont chaque grain produirait ^ pièces de vin. Dépareilles descriptions du règne millénaire s'appuyaient particulièrement sur les peintures prophétiques du royaume messianique, notamment sur Es. 11 ; 65, 17 ss. Michée 4 et sur l'Apocalypse. Mais Irénée cite aussi, en faveur du Chiliasme, des paroles de Jésus, à savoir : Matth. 36, 39, qu'il boirait de nouveau avec ses disciples du fruit de la vigne, et Matth. 19, 39, où il promet à ceux qui abandonneraient pour lui leurs parents et leurs maisons, une compensation centuple.
Dans la première moitié du n* siècle, les Gnostiques étaient les seuls qui se prononçassent contre le Chiliasme, inconciliable avec leur manière de considérer la terre comme étant l'œuvre d'un créateur imparfait , et le corps comme étant«la prison de l'âme; plus tard les Montanistes furent cause que le Chiliasme, rencontra encore d'autres adversaires. Ils enseignaient bien euxmêmes le Chiliasme ainsi que l'Église catholique ; mais comme il s'accordait à merveille avec leurs tendances matérialistes, ils le
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préconisaient tout particulièrement. On peut bien croire que leurs prophètes ont par suite développé sous bien des rapports ces idées chiliastes ; ce qui est certain, c'est qu'ils annonçaient ouvertement et en face des payens la fin prochaine du monde , la destruction de Tempire romain, Timminente inauguration du royaume messiaque, et que par ces prédictions ils augmentèrent la haine et les persécutions des payens contre les Chrétiens. Ce fut la cause qui porta les adversaires des Montanistes, les Aloges , comme les appelle plus tard Epiphane , qui s'élevèrent bientôt dans l'Asie mineure^ à diriger aussi leur attention sur le Chiliasme, et à en examiner les preuves, qu'ils déclarèrent insuffisantes. Les Antimontanistes de l'Asie mineure rejetèrent à la fois le Chiliasme et l'Apocalypse : bientôt après Cajt», qui combattait le Montanisme à Rome, suivit la même voie, en faisant dériver le Chiliasme deCérinthe ainsi que l'Apocalypse.* Mai^ comme dans leur opposition contre le Montanisme ces hommes furent ^entraînés à combattre aussi certaines opinions reçues , même des opinions concernant le Logos , ils n'eurent point de crédit et même leurs doutes à l'égard du Chiliasme ne trouvèrent pas un grand accueil. Ce n'est que par les Alexandrins du ni* siècle qu'il a été combattu avec un succès décisif. ClémefUy il est vrai, n'en parle pas; mais on peut être certain qu'il n'a pas partagé ces rêveries chiliastes. C'est Origène, qui a commencé à les évincer de TÉglise. Faisant consister le but de la destination définitive de l'homme dans sa délivrance de tous les liens qui le rattachent à la matière, ainsi que dans sa communion avec Dieu, et admettant, par suite, une élévation progressive de l'àme après la mort, il devait trouver très-choquante la pensée d'un retour de l'àme à des joies sensuelles , comme celles que promettait le Chiliasme. Aussi soutenait-il que les passages bibliques invoqués par les Chiliastes , devaient être interprétés allégoriquement et se rapporter à das biens spirituels » comme cela se fait pour les images matérielles sous lesquelles TÉcriture représente fréquemment de pareils biens ; que c'étaient des gens de peu de capacité, guidés d'ailleurs par le penchant aux jouis-
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sanoes matérielles, qui avaient entendu ces |)assages dans leur sens propre et qui étaient arrivés ainsi à Ticlée d*un royaume temporel de Christ. Il désigne ces hommes comme des esclaves de la lettre, qui interprétaient les saintes écritures d*une façon judaïque et qui donnaient ainsi aux Chrétiens, parmi les païens, la réputation d'avoir peu d'intelligence.' — Cette manière de voir d'Origèiie fut généralement adoptée par ses nombreux disciples. L'un d'eux, Denys, évéque d'Alexandrie, se trouva tout particu-t lièrement dans le cas de prendre sa défense. A Tépoque de la persécution deDécius, un évéque égyptien, du nom deNépos^ soutenait avec beaucoup de force, contre Origène, la cause du Chiliasme dans un ouvrage intitulé : « Réfutation des Allégorisies : » il affirmait notamment que les passages messianiques des Prophètes, comme les peintures de l'Apocalypse , devaient être pris dans le sens littéral ; or, la persécution qui sévissait précisément alors contribuait à gagner beaucoup de partisans à cette opinion , dans laquelle les Chrétiens trouvaient de puissants motifs pour rester fermes et persévérants. Mais lorsque cette persécution eut cessé, Denys, soit parson écrit « des protnesses^ t soit par des représentations verbales, sut convaincre ce parti de son erreur. Si le Chiliasme trouva encore , à la iin du m* siècle , un défenseur dans Méthodius, évéque. de Tyr, adversaire d'Origène sous tous les rapports , les pi*ogrès de l'école de ce dernier eurent pour conséquence que , dans l'Église orientale où elle avait toujours la haute main , on abandonna aussi de plus en plus cette opinion. Les Occidentaux, au contraire, qui, en général , demeuraient à peu près étrangers aux doctrines nouvelles d'Origène, restèrent attachés au Chiliasme jusque la fin de cette période. Chez Laclance^ on trouve encore une description détaillée du royaume de Christ,dépassant par le grossier matérialisme des idées tout ce qu'on trouve à cet égard dans les auteurs précédents. Selon lui les citoyens de ce royaume engendreront une quantité innombrable d'enfiints consacrés au Seigneur ; et il se réjouit de l'idée que les païens ne seront pas tous anéantis , mais épargnés en partie, afin que les justes puissent célébrer sur eux de glorieux
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triomphes et les réduire, pour toujours, à l*esclavage .Depuis que Constantin se fut montré favorable au christianisme, le Cbiliasme s'éteignit complètement dans TÈglise. La cessation des. persécutions et du martyre enleva tout leur charme à ces espérances sensuelles. Du moment que le christianisme fut devenu ta religion d'état de Tempire romain , se perdit tout naturellement aussi rintérét avec lequel on avait attendu jusqu'alors la chute de cet empire.
§. 44. Hisloire de la doctrine de la résarrectioa.*
Tout en maintenant la doctrine de la résurrection des corps, à cause de sa connexion avec celle de la rémunération future, Jésus la spiritualisa. Il n'admettait pas Topinion vulgaire, partagée aussi par les Pharisiens, que le corps actuel ressusciterait sans changement, mais enseignait au contraire que les ressuscites, exempts des besoins terrestres, vivraient comme les anges dans le ciel ; que dès lors Torgane corporel ne leur créerait plus aucune entrave et se prêterait à Tactivité la plus libre de Tesprit (Matth. ^2, 30). Paul aussi abandonna les grossières conceptions judaïques de la résurrection des corps actuels sous la même forme et avec les tnémes qualités; selon lui les corps futurs seront des corps spirituels, célestes, mais ils sedévelopperont des corps matériels ou terrestres actuels, comme la plante se développe de la semence déposée dans la terre. (1 Cor. 15,35 suiv). Il déclare de la manière la plus formelle que la chair et le sang n'hériteront pas du royaume de Dieu, c'estrà-dire que notre corps terrestre ne pourra pas y entrer (1, c. v. 50) ; que, par conséquent, ceux qui vivront encore lors de la clôture de la période actuelle du monde, subiront une transformation qu'il caractérise en disant (2 Cor. 5, 4) que nous ne serons pas dépouillés, mais revêtus, afin que ce qu'il y a de mortel en nous soit absorbé par la vie. Quand il dit , 1 Thess. 4, 17, que les ressuscites seront enlevés dans les airs sur les nuées audevant du Seigneur, il entend évidemment par là que les corps ressuscites seront d'une nature plus subtile que les corps actuels.
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Cependant, même sous cette forme spiritualisée , la doctrine de l'immortalité rencontra chez les Grecs bien das doutes et des difiicultés, les uns trouvant une telle résurrection impos* sible, et les autres peu souhaitable. Aussi Paul avait-il a lutter, dans les communautés qu'il avait fondées, avec plusieurs personnes qui ne voulaient absolument pas entendre parler d'une résurrection des corps; il en était ainsi à Corinthe (1 Cor. S 5, 12) et à Ephèse (2 Tim. % 17. 18). Dans cette dernière ville , deux chrétiens, Hyménée et Philète soutenafent que la résurrection avait déjà eu lieu, l'entendant de la transformation morale des hommes par Jésus-Christ.
Plus tard, cette doctrine rencontra beaucoup d'opposition, nonseulement chez les Païens, mais aussi chez les Gnostiques chrétiens; mais elle fut maintenue d'autant plus vigoureusement par les chrétiens orthodoxes qui la défendaient de toutes manières. Il n'y a pas une seule doctrine particulière qui, dans la première période, ail provoqué tant d'écrits que celle-ci ; Justin^ Àihénagorey TeriulHen, Clément d^ Alexandrie et Origène ont tous composé des traités c{« re«urre(;(tone ; ceux d'Athénagore et de Tertullien sont les seuls qui se soient conservés.
Il faut, toutefois , distinguer parmi les chrétiens catholiques une double. conception de cette doctrine : une conception plus grossière chez les Chiliastes, une autre plus subtile chez les Alexandrins , adversaires du Chiliasme.
D'après les Chiliastes, le corps entier, avec toutes ses parties, tel qu'il est maintenant, ressusciterait de telle sorte que la substance de la chair resterait la même. Les adversaires objectaient que le corps humain après la mort passait dans beaucoup d'autres corps, que parfois même, comme l'expérience le prouvait, ses différentes parties étaient dispersées dans les différentes parties du monde. C'était là, toutefois, une objection qu'on pouvait facilement renverser , en lui opposant la toute puissance divine. Mais une autre, plus difficile à réfuter, c'est qu'il arrive quelquefois que des corps d'hommes sont dévorés directement par d'autres hommes, plus souvent encore qu'ils en sont mangés indirectement, comme par exemple, quand ils sont dévorés par des animaux ou passent dans dc^ plantes, qui ser-
vent eosuitc de nourriture aux hommes. De celle manière, remarquait-on, la mèmesabtance devient tour à tour h propriété de plusieurs hommes d'où il résulterait, que puisque , lors de h résurrection, elle ne pourrait être adjugée qu*à un seul, les autres seraient privés d'un ou plusieurs membres. Athénagore est le seul qui cherche à réfuter cette objection ;^ mais il ne sait lui opposer qu'une assertion fort arbitraire, c'est que les parties d*uQ corps humain , lorsqu'elles sont mangées par un autre homme, ne passent pas réellement dans son corps , mais en sont rejetées, comme n'appartenant pas è la nourriture naturelle qui convient àl'bomme.
Lies Chiliastes admettaient cependant que des boiteux , des estropiés, des aveugles, etc., ne ressusciteraient pas avec leurs défauts corporels, mais que Jésus les guérirait alors comme il l'avait déjà fait sur la terre.^
Il y avait dans la doctrine de la résurrection certains points sur lesquels les Chiliastes eux-mêmes professaient des opinions diiFérentes, mais qui ne provoquaient cependant point de luttes. Juslin admettait qu'à i'avénement de Christ, tous les hommes, les bons et les méchants, ressusciteraient à la fois, les premiers à l'immortalité, les autres pour recevoir, avec les démons, un éternel châtiment.^ Irénée^ TeriaUien et LacUmce^ suivant en cela l'Apocalypse (90, 5. 6 : Msaà^toç- nok (S^to; b ix^ f^W ^^ ^? àvautvàoii t^ irpûn;», enseignent au contraire une double résurrection : la première, celle des justes, au commencement du règne millénaire, la seconde, ou la résurrection générale, à la fin de ce règne.
Selon TertuUien,^ la résurrection des justes ou la première résurrection, aura lieu à partir de la seconde parousie de Christ, mais successivement. Les hommes parfaitement purs ressusciteront immédiatement ; mais ceux d'entre les justes qui sont encore chargés de bien des péchés, doivent les expier en demeurant plus ou moins de temps encore dans les enfers, selon le degré de
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leur culpabilité, et ne ressusciteront que plus tard. Pour Tertullien la parole de Jésus dans Matth. 5, 36, signifiait que personne ne sortait des enfers à moins d'avoir payé la dernière dette, par un ajournement de sa résurrection. Il pensait du reste que la prière des survivants faisait participer plus tôt ces âmes à la résurrection.^ Laclance conçoit autrement la première résurrection. Il pense ^ que lors de son second avènement, Cbristresr suscitera en même temps tous ceux qui auront professé la vraie religion ; qu'il permettra aux justes de prendre part au règne millénaire, mais infligera des punitions aux méchants. Tous deux admettent d'un commun accord qu'à la fin du règne millénaire aura lieu la résurrection universelle, et qu'alors les impies seront condamnés à des tourments perpétuels. Quant aux justes. TertuUien^^ Méthodias ^ et Lactance ^ leur prédisent k la fin du règne millénaire une nouvelle transformation. Devenus semblables aux anges, ils seront élevés au ciel et y vivront en contemphnt la face de Dieu. .
Nous trouvons aussi sur la condition des ressuscites dans le règne millénaire une assez grande diversité d'opinions. Papias n'hésitait pas à compter parmi les joies des ressuscites les jouissances que leur procureraient le boire et le manger. Irénée attend aussi des festins." Lactance parle même de la production d'innombrables enfants dans ce royaume. Ces Pères rapportaient sans doute uniquement les paroles de Jésus (Matth. 33, 30) sur la condition angélique des ressuscites à l'état des justes dans le ciel après le règne millénaire. D'autres cependant étaient d'avis que dans ce règne cesserait le manger, le boire ainsi que la génération. Tertullien lui-même dit :^ Eêui etpotui loeus non en(, et déclare^ que c'est de biens spirituels que les saints jouiront alors f omnium bonorum spiriltuiHum copia) ; il parait, toutefois, que Tertullien n'entendait nier que la nécessité des aliments pour la conservation des ressuscites, mais' non lajouis-
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sance volontaire qu'ils en iireraient.g Tons ces Pères étaient également d*avis que la diff^enoe des sexes continuerait d'exister après la résurrection, puisque les hommes ressusciteraient avec toutes les parties de leur corps , et que la génération seule cesserait.
Afin de faire accepter aux Païens cette doctrine de la résurrection, les Pères de rÉgiise cherchaient par des arguments rationnels à en prouver et la possibilité et la nécessité. Quant à la possibilité, ils en trouvaient la preuve dans la toute pdissance de Dieu ; et pour la rendre plus évidente, ils citaient les phénomènes analogues qui se passent dans la nature. Clément de Rome voit dans le retour successif et régulier du jour et de la nuit, dans le développement du fruit de la semence, et surtout dans l'histoire du phénix, qu'il prend pour une vérité indubitable, des phénomènes semblables à la résurrection des corps et qui en prouvent la possibilité. Théophile d'Antioche * et Tertullien ^ allèguent les mêmes analogies ou d'autres pareilles. Une preuve de la résurrection du corps beaucoup plus convainquante pour des chrétiens, était celle que l'on lirait des résurrections opérées par Jésus et de sa propre résurrection. Parmi les arguments rationnels qu'allèguent les Pères de cette période pour démontrer la réalité de la résurrection, les plus fortes sont les suivantes. Justin ^ raisonne ainsi : Dieu ayant promis à l'homme k félicité, et celui-ci étant composé d'un corps et d'une âme, le corps doit nécessairement parvenir, ainsi que l'àme, à cette félioité. La justice et la bonté de Dieu en sont aussi une garantie, puisque les deux parties ont été lavées (ce qui veut dire qu'elles ont également participé par le baptême aux promesses divines et ont fait toutes deux du bien). A cette argumentation s'en rattache une autre, qui , comme le remarque Athénagore , est considérée par plusieurs comme la seule bonne et la plus forte. La justice de Dieu exige que l'hdmme entier, du momenf qu'il a péché, soit également puni, et pr suite aussi le corps qui, par ses convoitises, a induit l'âme à bien des péchés. Il faut donc qu'il y ait une résurrection par laquelle l'homme, afin de pouvoir recevoir ce qu'il a
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mérité, soit reconslilué dans toutes ^esjpàviies. Chez Athénagore qui, dans son traité, n'apporte que des arguments rationnels en faveur de la résurrection, se trouve encore ce raisonnement : L*homme, en tant qu'être doué de raison et de liberté, n'ayant été créé que pour lui-même, ne saurait cesser d'exister, puisque sa raison d'être est en lui-même. Aussi le corps qui forme l'une des parties intégrantes de l'homme, peut bien subir toute sorte de modifications, mais il ne peut pas cesser d'exister. Il est évident que toutes ces démonstrations se fondent sur la supposition que le corps est une partie essentielle de la personnalité de l'homme, si bien que sans, lui l'homme ne peut plus être considéré comme la même perso/ine. Tertnllien ■ va même jusqu'à déduire le nécessité de la résurrection de ce que l'àme, sans le corps, ne peut rien sentir, que, par conséquent, sans lui, toute rémunération est impossible. Cependant il rejette ailleurs^ celte argumentation comme inexacte , parce que l'àme étant corporelle de sa nature , peut aussi avoir par elle-même des sensations.
D'autres preuves se tiraient dos autres dogmes chrétiens, ainsi que des Saintes Écritures , et ne pouvaient par conséquent avoir de valeur que pour les Chrétiens. Telle est la suivante que nous trouvons chez Irénée : L'homme entier ayant été créé à l'image de Dieu, le corps, qui l'a été aussi, sera également glorifié,' Il est impossible que la chair, qui a reçu le baptême, et qui est nourrie du corps et du sang du Seigneur dans la Sainte-Cène, soit absolument détruite. On considérait naturellement aussi la résurrection de Jésus comme un gage de la nôtre; et l'on faisait enfin valoir tous les passages du Nouveau-Testament dans lesquels est enseignée la résurrection des corps.
Cette conception grossière de la résurrection du corps était aussi antipathique aui docteurs alexandrins que le Chiliasme. D'après eux , le passage à une condition pareille à celle des anges et l'union des âmes à des corps spirituels et glorifiés, faits que les Chiliastes renvoyaient à la fin du régne de mille ans, devaient avoir lieu en mènie temps que la résurrection. Sans douter de la
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réalité de la résurrection, ridée qu'ils s'en faisaient était celle que du corps, après la mort, s'en développe un autre, inflniment moins grossier, un corps glorifié, de même que la plante se développe de la semence. Il est vrai que les écrits de Clément d'Alexandrie et d'Origène sur la résurrection ont été perdus ; mais ceux qu'ils nous ont laissés réfléchissent très-clairement cette manière de concevoir la résurrection . Les passages les plus explicites à ce sujet sont ceux d'Origène De prtnc. ##, c. iO : Seketa in Psalm. 0pp. H, p. 532, ss. Dans ce dernier passage il comtMit formellement l'opinion de certains chrétiens, qu'il qualifie d'inintelligents, d'après laquelle le corps que nous avons actuellement devait ressusciter avec toutes ses parties int^rantes, chose impossible puisque la substance du corps est soumise à de perpétuelles variations et que, quant à die, notre corps ne reste peut-être pas deux jours le même. D'après ce passage de saint Paul, Origèue s'explique la résurrection comme opérée par une certaine force inhérente au corps et qui ressemble à celle en vertu delaquelle la semence se reproduit d'elle-même ( après sa décomposition ). Reconstitué par cette force, le corps reprend son ancienne figure, mais se compose d'une substance plus délicate qui se trouve dans chaque corps et qui en forme l'élément impérissable. Ce corps nouveau est par conséquent , dans un certain sens, le même que le précédent, tout comme dans cette vie le corps d'un homme semble rester toujours le même, bien que sa substance change continuellement. Mats sous un autre rapport, ce corps nouveau est complètement différent du corps actuel , car il n'est pas matériel, mais lumineux, composé d'une substance plus subtile, éthérée, semblable à celle des anges; il n'est pas charnel , mais spirituel, et n'a pas ces organes et ces membres qui ne se rapportent qu'aux besoins terrestres, tels que le boire, le manger et la propagation de l'espèce. *Origène admettait du reste qu'il y aurait une grande différence entre les corps dont on serait revêtu après la résurrection, que chaque individu recevrait un corps en rapport avec son mérite et à la mesure de félicité ou de misère qui lui serait réservée; que les saints seraient revêtus de corps lumineux et magnifiques, les autres de corps progressivement moins beaux, et les impies de corps complète-
— Marnent obscurs et difformes, mais qui seraient néanmoins impérissables et qui ne pourraient pas être détruits par les ch&timents. Cette idée que se faisait Origéne de la résurrection rencontra bientôt de nombreux adversaires, et fut surtout très-violemment attaquée par Méthodius. Une résurrection telle que l'enseignait Origéne semblait aux partisans de Topinion plus matérialistei n*étre nullement une résurrection réelle du corps, et ils repoussaient par suite sa doctrine comme niant cette résurrection. Aussi cette prétendue négation fut- elle condamnée sous Justinien comme une des erreurs d'Origène.
§• 45. DedriBe du Jignbnt dernier et muTersel ; des rée«Bpeues et des |NiiitioBs
qui en serrat la snte.
La plupart des Pères de TÈglise , qui étaient partisans du Chiliasme , plaçaient le jugement dernier à la fin du r^e de mille ans. Justin seul le met au moment du second avènement de Jésus ou du commencement de ce règne^ en sorte qu'il n'admet non plus qu'une seule résurrection.
D'après l'opinion commune des Chiliastes , la fin du règne de mille ans devait être signalée par la seconde résurrection ou la résurrection générale, le jugement dernier et ensuite la transformation du monde par le feu ; car ce feu détruirait tout. Selon Méthodius, il n'y aurait que les corps qui auraient vécu dans la pureté et dans la justice qui le traverseraient comme si c'était de Peau froide. Lactance explique aussi ce jugement comme étant une épreuve par le feu qui n'épargnerait que les justes parfaits, mais qui se ferait sentir à ceux qui seraient chargés de péchés.* Ce feu transformerait le ciel et la terre et il se formerait par suite un nouveau ciel et une nouvelle terre, propres à servir de demeure aux esprits bienheureux. En même temps commencerait la félicité étemelle des justes et le châtiment éternel des impies. Selon Irénée,^ les joies des bienheureux dans la vie étemelle ne seront point égales, mais se régleront sur leur mérite. Quelques uns passeront dans le ciel; d'autres goûteront les joies du
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paradis; d'autres encore habUeront la Jérusalem céleste ; le Sauveur se manifestera réellement à tous, dans la mesure que chacun s*en sera rendu digne. Quant aux châtiments des damnés, Irénée est le seul qui les décrit comme consistant non pas tant dans des souffrances positives, que dans une exclusion de la communion avec Dieu et dans la perte de tous les bienfaits divins ; tandis que tous les autres Pères les représentent comme de cruels tourments produits par le feu de la Géhenne. Ce feu ne fait que tourmenter les impies ; il ne les consume pas ; il leur donne au contraire, d'après Tertullien, l*încorruptibilité,oubien, selon Lactance, il consumera les méq^iants et les revivifiera par la même force. Tertullien voit dans les volcans les cheminées de la Géhenne, qui peuvent donner une idée du feu terrible de Tenfer.* Le mot qui chez les Juifs et chez les chrétiens sert ordinairement à désigner le lieu des châtiments, ^ccw», est le mot hébreu ggi hinnom, ou dans sa forme complète ggé béné hinnom. C'était réellement une vallée prés de Jérusalem, un ravin dans les .rochers, dans lequel, à diverses époques» les Israélites idolâtres avaient sacrifié leurs enfants â Moloch, divinité moabite (3 Rois 33, 10. Jérem. 7, 31, 19, 5. 3%, 85). Lorsque Josias eut aboli ces sacrifices, il affecta cette vallée à être le réceptacle des corps morts et des immondices, qui étaient consumés par le feu. C'est ainsi que le mot Géhenne , auquel se rattachait Tidée d'un lieu où est consumé tout ce qui est impur, fui mis en usage chez les Juifs pour désigner le lieu du châtiment après la mort ; aussi le rencontrons-nous déjà fréquemment dans le Nouveau- Testament.
Tous ces Pères partagent l'opinion qu'après la mort il n'y a plus d'expiation du péché , et que , par conséquent , les méchants ne seront jamais exemptés de leurs punitions. C'est pourquoi la plupart d'entre eux enseignent formellement Télernité des peines de l'Enfer. Justin seul semble croire possible que les âmes des méchants soient un jour complètement anéanties.^ Arnobe déclare, comme une chose certaine, qu'elles seront consumées par la violence du châtiment , au point qu'il n'en
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restera absolument rien. Mais cet écrivain est trop hétérodoxe , pour pouvoir être considéré comme un représentant impartial de la foi ecclésiastique de son temps. '
Nous trouvons chez les Pères Atexandrins de tout autres idées sur le jugement dernier et sur la rémunération. Rejetant le Chiliasme, ils ne pouvaient naturellement admettre qu'une seule ré* surreclion, qui aurait lieu à la vérité immédiatement avant le jugement dernier. Déjà Clément allie à ce jugement une purification des âmes par un feu spirituel (irOç> tppovifjLov), et admet que la félicité s'élève de d^rés inférieurs à des degrés supérieurs, insinuant en même temps que les punitions de l'autre monde, ayant pour but Taoïélioration, étaient par conséiiuent aussi d'une durée limitée. Parfaitement d'accord avec Clément sur les points essentiels, Origène se prononce d'une iqanière plus explicite sur ces matières. Selon lui, non-seulement tous les hommes, mais même toutes les créatures seront soumises au jugement. Christ ne se trouvera pas alors dans un certain lieu déterminé, mais se manifestera partout. Car par l'effet d'une force divine, la mémoire de chacun reproduira tout ce qu'il a fait, en sorte que le jugement, ainsi que la résurrection , n'exigera aucun intervalle de temps, mais aura lieu au' même instant. Par suite de ce jugement, les méchants seront séparés des justes et à chacun sera assignée la place qui sera en rapport avec son mérite. D'après Origène, une purification par le feu accompagnera nécessairement ce jugement ; car le feu qui détruira le monde présent, devra en même temps être un feu purificateur pour les hommes. Toutes les âmes étaient déjà, selon lui, souillées par suite de leur union avec le corps, et à cette souillure s'ajoutaient encore celles produites par des péchés plus ou moins nombreux; aussi devaient^lles toutes passer par le feu, afin que tout ce qu'il y avait d'impur en elles se fondit comme du plomb et qu'il ne restât que l'or pur. Les justes traverseront ce feu sans en être atteints ; les moins bons seront plus ou moins consumés par le feu, selon le degré de leur impureté; mais ceux enfin qui sont complètement de plomb seront plongés dans l'abîme, comme le plomb dans l'eau. Origène applique l'expression de Paul : « Il échappera comme au travers du feu » ( 1 Cor. 3, 15) , à ceux qui, à côté de beaucoup
de bonnes qualités, ayant cependant aussi toute sorte de défouts, devaient nécessairement être consumés "par le feu ; et prône la félicité de ceux qui n'auraient pas besoin d'un pareil baptême de feu. Il admet bien des degrés dans la félicité y selon les degrés du mérite de ceux qui sont appelés. Les bienheureux seront placés dans différentes demeures et obtiendront une gloire différente ; les moins purs d'entre eux seront encore soumis à certains anges; ceux qui seront le plus avancés seront placés immédiatement sous le Christ. Mais toutes les âmes, à quelque degré qu'elles soient placées, seront appelées a progresser et à s'élever successivement à des degrés supérieurs. Quant à la félicité elle-même , Origène se la figurait comme éloignée de toute jouissance sensuelle; elle consiste, selon lui, en un progrès constant dans la connaissance et dans la vertu ; c'est dans ce développement incessant , que le désir d'arriver à la sagesse , qui ici-bas tend en vain à se satisfaire , trouvera sa pleine satisfaction. Les bienheureux apprendront à connaître d'abord les causes et la nature des choses terrestres , puis celles des choses célestes ; mais ils feront surtout de continuels progrès dans la connaissance de Dieu et dans leur ressemblance avec lui.
Quant aux punitions des méchants, Origène se les figurait également comme d'une nature complètement spirituelle, ce qui ne les empêcherait pas d'être très-douloureuses. Il voit dans le feu de l'enfer non pas un châtiment extérieur et naturel, mais une conséquence résultant des péchés eux-mêmes. C'est la conscience des actions coupables que l'on a commises, qui tourmente constamment l'âme; ce sont les violentes passions qu'elle a précédemment nourries, qui continuent à l'agiter douloureusement. Les ténèbres du dehors, dans lesquelles, selon la parole de Jésus, les méchants seront jetés , sont, d'après Origène, les ténèbres de l'ignorance; il présume en outre que lors de la résurrection les impies recevront des corps sombres et noirs, afin que l'obscurité de leurs âmes se manifeste aussitôt par l'aspect de leurs corps. Mais Origène admet aussi chez les damnés une différence de punition, selon le degré de leur faute, et , par suite, nonseulement une gradation des châtiments, depuis les moins rigoureux jusqu'aux plus graves , mais aussi une cessation finale de
tout châtiment. Cette dernière opinion qu'on imputa plus tard à Origène comme la pkis grande de ses hérésies, se rattachait étroitement à tout le reste de son système. Car du moment qu'il déclarait /a liberté et par suite la faculté de s'améliorer , un privilège imprescriptible de tous les êtres intelligents, il devait nécessairement admettre aussi ({ue les méchants eux-mêmes, réveillés par les châtiments qu'ils subissaient, seraient déterminés à se convertir et à s'améliorer. Enseignant en outre et d'une manière tout aussi formelle que la condition de tous les êtres intelligents n'était que le résultat de leur conduite morale , il devait aussi proclamer que les impies, en faisant de continuels progrès dans leur amélioration morale, amélioreraient aussi leur condition. Par une conséquence naturelle il voyait également dans toutes les punitions infligées par Dieu un but pédagogique ; car d'après lui, Dieu ne les impose pas dans l'intention de rendre le mal pour le mal , mais seulement pour corriger et améliorer ceux auxquels ils les inflige. Origène n'était que conséquent quand il déclarait le diable même capable d'être un jour converti et admis à la félicité. 11 voulait du reste que cette doctrine d'une durée limitée des peines de l'enfer, fût exclue de l'enseignement populaire, pour ne pas favoriser chez le peuple une trompeuse sécurité et le dévergondage des mœurs ; dans son opinion , elle ne devait être communiquée qu'aqx gnostiques. Il croyait en cela observer la prudence pédagogique dont TËcriture-Sainte nous donne l'exemple. Si ces punitions y sont désignées comme éternelles , comme un feu inextinguible, comme un ver qui ne meurt pas , Origène ne voit eir cela qu'un déguisement de la vérité, salutaire pour les hommes et y rapporte ces paroles de Jérémie (%,7 ) : TiiTàcTi^àç fAc xv^u, xat fi7ra^rt6tiv (Seigneur, tu m'as trompé et je me suis laissé tromper).* Combien d'hommes, dit-il ,2 qui se croyaient sages, qui avaient reconnu la vérité relativement à la punition , et qui avaient soulevé le voile qui la cache à d'autres, sont tombés dans une vie encore plus déréglée I II eût mieux valu pour eux conserver leur ancienne foi au ver qui ne meurt pas et au feu qui ne s'éteint pas ( d'après Esaïe 66, 24).
• In Jer. hom. XVIII , c. 45 el hom. XIX. — ' Hom. XIX, c. 4,
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§. 46. CircoDStances qoi, dans celle période, influèreit snr le développeneDt
des dogmes.
La grande transformation qu'opéra dans TE^ise chrélienne le fait que la religion jusqu*alors pensêcutée, devint dans Tempire romain religion de TEtat et objet de la faveur du gouvemement, a eu aussi des résultats d'une très-haute imporiainoe pour le développement des dogmes.
Il y avait dans cette transformation bien des choses qui ne pouvaient manquer de la seconder directement ou indirectement. Plus ropposition des Pai^is s'affaiblissait ou cessait d'être re* doutable, et plus aussi la force intellectuelle qui, jusqu'alors, s'était déployée pour défendre le christianisme contre eux , s'appliquait maintenant à combattre les opinions divergentes qui se produisaient dans son sein. Les discussions théologiques prenaient ainsi toujours plus d'importance et étaient soutenues avec d'autant plus d'acharnement que la lutte contre les adversaires des Chrétiens, les Païens, padait plus de ^n intérêt. Mais tous ces débals théologiques donnaient des résultats favorables au développement des dogmes. Une autre conséquence de oeite grande révolution opérée dans le domaine de l'Eglise, ce fut l'introduction dans la vie chrétienne et dans les coutumes eeclésias*r tiques de bien des éléments nouveaux, qui exercèrent à leur tour une grande influence sur le développement des dogmes. C'est ainsi, par exemple, que les principes du monachisme^ sur la perfection chrétienne, ont influé de la manière la plus décisive sur la doctrine chrétienne du salut, de même que le mépris des sden-
ces et surtout de la philosophie , le goût du merveilleux et la crédulité, répandus par les ordres religieux, ont favorisé dans TEglise la crédulit&et y ont introduit une certaine tendance superstitieuse dans la formation des dogmes. Cet esprit monastique se caractérise tout particulièrement dans un écrit de Jérôme ( Epist. XXII ad Easiaehium) , où il raconte à colle dont il avait été le conducteur spirituel dans sa vie ascétique, cpmment, lorsquHI était jeune homme, il avait lu Cicéron , Piaule etc; comment, ayant été atteint d^une maladie mortelle , il avait été conduit , en esprit, devant le tribunal de Dieu,.et y avait été battu de coups, parce qu'il était plus cicéronien. que chrétien , et avait par suite promis de ne jamais lire des livres païens. Il dit entre autres choses, dans ce traité : Qu*ontà faire ensemble Christ et Bélial , les Psaumes et Horace , les Évaogélistes et Virgile , les ApMres et Cicéron? Le développement des rites ecclésiastiques , si nombreux déjà et si compliqués , ne resta pas non plus sans effet sur celui des dogmes. Le caractère mystérieux que prenaient •ces rites et ces cérémonies fit supposer d'abord et enfin affirmer qu'il y avait en eux des vertus mystérieuses et qu'ils produisaient des effets surnaturels ; et de telles affirmations passèrent enfin comme autant de dogmes dans le système de la doctrine. C'est ainsi que les formes mystérieuses sous lesquelles on célébrait la Sainte-Cène , firent naître et grandir les idées de la vertu inhérente aux éléments de la Cène , qui produisait sur les communiants des effets surnaturels , de même que les témoignages d'une vénération toujours plus profonde que l'on rendait aux martyrs , donnèrent naissance aux idées que l'on se faisait de leur élévation et du pouvoir qu'ils exerçaient sur les vivants
n y avait en outre bien des choses dans les nouvelles conditions de l'Eglise qui influaient d'une manière marquée sur le dé* veloppement des dogmes , surtout alors que ce développement avait pour cause des débats théologiques.
Parmi ces conditions nouvelles figurait en premier lieu le rapport de l'Eglise et de l'Etat. Les empereurs avaient accordé à l'Eglise de grands droits et de grands privilèges , mais en les réservant expressément et exclusivement à l'église catholique ; tous les hérétiques étaient même, sauf au temps de Serviusetde Valen-
tinien, privés de tout droit à la tolérance. Il en arrivait que, lorsqu'il s*élevait dans l'Eglise catholique des discussions sur les questions de foi , chaque parti accusant aussitôt les autres d'erreur-et d'hérésie, les déclarait en même temps exclus de la communion de TEglise. Or, ces accusations étant toujours réciproques et ^yaut une|É*ande importance politique, ce n'était naturellement qu'à Teihpereur qu'il appartenait de décider quel parti devait être regardé comme catholique et jouir des droits de l'Eglise officielle, quel autre parti devait être considéré comme hérétique, et déclaré même indigne d'être toléré. Ce ne fut donc pas par usurpation, mais par une nécessité impérieuse que les empereurs s'emparèrent du droit de décider dans les discussions dogmatiques; ordinairement ils ne prononçaient leur décision qu'après avoir convoqué k ce sujet des conciles et avoir entendu leur opinion ; toutefois quand ce moyen était insuffisant pour rétablir l'unité, à laquelle, par des raisons politiques, ils attachaient une importance immense, ils ne balançaient pas à s'écarter parfois de l'opinion des conciles, tentant toute sorte d'autres moyens et essayant de faire prendre d'autres décisions , toujours en vue de rétablir l'unité , si importante à leurs yeux. Dans de teMes circonstances, les empereurs parvenaient à une influence exorbitante sur le développement des dogmes ; il arrivait souvent que des discussions théologiques se mêlaient à des cabales de cour et étaient décidées par la parole souveraine de l'empereur. C'est sous Justinien que ce rapport de l'Eglise avec l'Etat se montre de la manière la plus éclatante; car, non seulement cet empereur donnait des décisions sur des questions Ihéologiques proposées par d'autres, mais il se posait même, sans que rien l'y autorisât, en législateur théologique ^ et proclamait de nouveaux dogmes qui devaient être acceptés par toute l'Eglise.
Le dévelopement de la dogmatique se ressentit en outre profondément de celui de la hiérarchie qui eut lieu dans cette période. Les laïques et même aussi les classes inférieures du clergé, ayant perdu complètement le droit d'émettre leur opinion dans les questions de religion , tout le pouvoir spirituel passa aux évéques qui, seuls,. avaient le privilège de voter dans les synodes. Depuis que Constantin eut convoqué le synode de Nicée pour lui
faire prendre une décision sur la querelle arienne , les synodes cecuméniques furent considérés comme les cours suprêmes de l'Eglise, auxquelles appartenait le droit de prononcer en dernier ressort, même sur les questions de foi. On ne pensait pas sans doute, dans le principe, qu'à titre de synodes oecuméniques ils possédassent rinfaillibilité. Mais tous les synodes étant considérés (d'après Àct. 15, 28) comme se trouvant sous une direction spéciale du Saint-Esprit, et les conciles œcuméniques passant pour être les cours suprêmes de TEglise, dont les décisions ne pouvaient être réformées par aucune autre autorité, on en arriva naturellement à croire qu'une assistance particulière du Saint-Esprit les rendait infaillibles en matière de foi. En réalité, les décisions de ces synodes dépendaient en grande partie des patriarches, auxquels les autres évêques étaient habitués à obéir, ou étaient prises sous l'influence impériale.
Dans ces conditions, il arrivait naturellement que toutes les questions théologfques avaient pour résultat la fixation de nouveaux dogmes. Dans la période précédente , il y avait eu bon nombre d'opinions théologiques * diflërentes , sur lesquelles FEglise ne s'était point encore prononcée, et qui se toléraient réciproquement, parce que l'on n'exigeait l'unité que dans le domaine de la wwriç et qu'on laissait' entière liberté pour toutes les spéculations qui allaient au-delà. Mais plus la hiérarchie devenait puissante , et plus elle était portée à vouloir dominer dans tout ce qui était du domaine de la religion; dès-lors elle ne supportait plus que difficilement les discussions théologiques, même sur des points que la foi de l'Eglise avait jusqu'alors laissés indécis. Comme la foi de l'Eglise contenait toujours quelques éléments qui pouvaient paraître favorables ou défavorables aux questions controversées , on se laissait facilement amener à s'en servir pour prononcer à cet égard des décisions irrévocables.
C'est ce que faisaient même les partis engagés dans la lutte, qui justifiaient ainsi , sans le savoir, la prétention de la hiérarchie à faire ressortir du domaine de la religion les questions en litige, et à les décider comme y appartenant. C'est dans les synodes que cela se faisait sous les diverses influences que. nous avons indiquées plus haut ; on prenait ainsi sur les divers points
en litige des décisions positives qui, considérées comme formulant la foi de TEglise, étaient par suite imposées à toute la chrétienté. Or, comme ces décisions soulevaient souvent (1er nouvelles questions et donnaient lieu à de nouveaux débats , sur lesquels les conciles étaient encore appelés à se prononcer , il en résultait que le nombre des dogmes s'augmentait considérablement et que le domaine laissé à la libre spéculation se rétrécissait dans la même proportion.
^. 47. Histoire générale de la dogmatique pe&daol les qoerelles de rAriiDÎsiie»
jusquen 381.
Dès le début de cette période, commença la lutte contre la doctrine d'Âriu^, d'après laquelle le Fils avait été créé de rien et avait pris naissance à une certaine époque détermiïiée; et dans le caractère que prit cette lutte , ainsi que dans la manière dont elle fut soutenue, se manifestait déjà très clairement le résultat •du grand changement qu'avait produit dans rEglise,.sous tous les rapports, rélé\'ation du christianisme au rang de religion de l'État. Les débats théologiques qui s'étaient engagés jusqu'alors n'étaient jamais sortis de certaines provinces , mais o^lui-ci se généralisa, dès que l'empereur Constantin s'y fut mêlé, et s'élenditdans tout l'empire romain. Dans les querelles antérieures, l'Eglise s'était bornée à opposer de simples négations aux opinions qui portaient atteinte h la foi; mais daps celle-ci on voit déjà la hiérarchie, que les circonstances extérieures ont fait grandir , disposée à opposer, comme dans les synodes de Nicée, certaines idées dogmatiques bien déterminées à l'hérésie d'Àrius , et à exiger qu'elles fussent admises comme éléments de la foi chrétienne, et crues par tous les chrétiens , sous peine pour eux d'être exclus du salut éternel. Les adhérents du concile de Nicée regardaient la confession du mol ôjioowo? comme la marque indispensable de l'orthodoxie, et parmi les adversaires qui, depuis le second concile de Sirmium (357) , se divisaient en Semiariens et en Ariens rigoureux , les premiers admettaient le buoou<7ioç et les secx)nds avaient pour mot d'ordre àv6fAotoç. A cette lutte de l'Arianisme se ratta^ chaient plusieurs débats secondaires. Marcellus d'Anqffe^ zélé
Nicéen, s'était hissé entraîner par le bpoTMtoç au sabélianisme» professé plus ouvertement encore par son disciple Photin ^ évoque de Sirmium, qui eàcourut pour cela une condamnation (345). Un autre Nicéen^ Appollinaire, évéque de Laodicée, répandit (dep. 371) Topiniott hétérodoxe qu'il n'y avait pas eu une âme raisonnable en Christ, mais que la divinité en avait tenu la place. Lorsque, à partir de 360, il apparut aussi en Orient un certain nombre de Nicéens, ces Niccens orientaux restèrent longtemps encore séparés des anciens Nicéens, qui se trouvaient en Elgyptieeten Occident, parce qu'ils persistaient à prétendre qu'on devait reconnaître rpAç bitoazàatiç dans la divinité, tandis que les derniers ne voulaient admettre que -cpca iz^tana. Enfin on mettait encore .^ en question après 360 , la doctrine du Saint-Esprit , qui dominait parmi les Semiariens et qui comptait même de nombreux adhérents parmi les Nicéens orientaux, doctrine d'après laquelle le Saint-Esprit était une créature et un serviteur de Dieu. Les défenseurs de cette hérésie n'étaient d'abord nommés que irvcufAa- TO|Eift;(0(, plus tard on leur donna le nom de Macédoniens qui, dans l'origine, avait le même sens que celui de Semiariens , parce que c'est chez ces derniers que cette hérésie avait été le plus répandue. Le concile de Constantinople donna aussi une décision positive sur cette doctrine du Saint-Esprit dans la symbole de Nicée , modifié et élargi par Jui.
Quant aux points en litige que nous venons de signaler , l'esprit de cette époque était sans doute rigide et intraitable ; mais il se manifeste d'autant plus de libéralisme à l'égard de toutes les autres matières dogmatiques qui ne rentraient pas dans le domaine des sujets controversés de l'époque. Nous en trouvons une preuve très-remarquable dans le célèbre passage de 'Grégoire de Nazianze (Oral, de TheoL 1 ), où il engage à ne pas faire de ces points en litige un objet de recherches indiscrètes, et donne au contraire le conseil « de philosopher de préférence sur le monde ou sur les mondes , sur la nature , sur l'àme , aur les bons et les mauvais esprits, sur la résurrection, le jugement et les souffrances de Christ. » Tous ces points faisaient sans doute aussi partie de la doctrine de l'Eglise ; mais ils y étaient encore définis d'une manière si générale, qu'une très grande diversité d'opi-
nions était possible et permise à Tégard de leur conception et de leur application.
C'est ainsi que nous trouvons encore , à l'époque des débats provoqués par rAriagisme, malgré la vivacité avec laquelle ils étaient soutenus, une spéculation théologique passablement bardie , pouvant se développer librement sur bien des points ; et , par suite.de cette liberté, un épanouissement de la ^ence théologique tel qu'il s'en est vu rarement de pareil avant la Réformation. Deux Écoles ont surtout soutenu et maintenu, d'une manière particulière, cette tendance scientifique: VÉcoUd'Origène et VÉcole de Syrie ou d'Antioche. Origène, bien qu'un bon nombre de ses opinions personnelles fussent assez généralement repoussées, jouissait néanmoins d'une grande autorité et d'une rare influence. Les Nicéens les plus distingués , tels qu'un Athanase, un Basile-le-Grand et les deux Grégoire, ainsi que de nombreux Eusébiens, tels qu'Eusèbe Pamphili , qui avaient la plus haute estime pour ce graud homme , profitaient avec empressement de ses écrits , et s'ils fermaient les yeux sur ce qui leur paraissait erroné, ce n'était que pour mieux s'approprier les nombreuses idées qu'ils trouvaient justes et lumineuses. De cette manière ils devenaient indulgents à l'égard des opinions dogmatiques nouvelles, pourvu qu'elles ne touchassent pas la grande question qui faisait l'objet des discussions de l'époque. C'est ainsi que les écrits d'Origènc, grâce à l'estime générale dont ils jouissaient, contribuèrent grandement à conserver enfin un principe de libéralisme dans la théologie. C'est pourquoi Grégoire de Nysse et Didyme, les origénistes les plus prononcés de cette époque, pouvaient encore professer ouvertement plusieurs opinions particulières d'Ôrigène (par exemple , celle de la possibilité pour le Diable de se convertir) , sans être attaqués pour cela ; bien plus, Synesius , bien qu'attaché à plusieurs doctrines du Néoplatonisme, n'en fut pas moins consacré évèque de Ptolémaïs, par Théophile , évêque d'Alexandrie. Tandis que l'École d'Origènc, distinguée surtout par ses spéculations théologiques , se laissait trop dominer dans l'interprétation de la Bible par son penchant à l'allégorie , l'École de Syrie ou d'Antioche s'acquérait , de son côté, un grand mérite en ne suivant dans l'explication des Livres-
Saints que le principe historique et grammatical, et en repoussant toute interprétation allégorique. Mais ce même principe , trop rigoureusement appliqué, menait aussi quelquefois à une interprétation littérale de la Bible; nous en trouvons un exemple dans un adhérent de cette École, Apollinaire, évéque de Laodicée , qui défendait encore le Chiliasme.
Il nous reste de cette époque un très grand nombre d'écrits dogmatiques; mais la plupart ne traitent que la question qui fai^ sait alors Tobjet de toutes les discussions , la question- de la Trinité. Ceux de ces écrits qui embrassent Tensemble de la dogmatique chrétienne sont les Catéchèses de Cyrille de Jérusalem et le Thyùç xxrtïx^Ttxoç ô ,ttcy»ç de Grégoire de Nysse. Pour pouvoir se servir utilement de ce qu'ont laissé les écrivains de ce temps dans l'histoire des dogmes , il faut connaître et distinguer à quels partis ils appartenaient. Du côté des Eusébiens nous en citerons deux : Eusèbe, évèque de Césarée (m. 340) , et Cyrille de Jérusalem (m. 386).
Parmi les écrits (VEusèbe , ceux qui méritent d'être lus en vue de l'histoire des dogmes , sont ses deux ouvrages d'apologétique intitulés , le premier : Prœparalio evangelica , ayant pour but d'amener les Païens au christianisme; et le second : Demonslraiio evangelica , devant convaincre les Juifs de la vérité de la religion chrétienne. A ceux-là se rattachent encore ses deux ouvrages intitulés : Contra 3Iarcellum, lib. Il; et De eccleeiastieâ Theol. , lib. III. Dans ces écrits se montre plu-' tôt un savant collectionneur qu'un pénétrant penseur. Quant à la grande question qui fait l'objet des discussions du temps, Eusèbe se distingue surtout par sa modération ; désirant vivement voir régner la paix dans l'Église, il voulait qu'on fermât les yeux sur les différences dogmatiques qui existaient entre Arius et ses adversaires. Son opinion personnelle sur la question controvM*séc était celle d'Origène, et C'est à tort que ses adversaires l'ont souvent déclaré arien. Il n'eut aucune influence sur le développement dogmatique qui se fit de son temps ; mais si Ton fait abstraction du grand point alors en litige , on reconnaîtra cependant que ses écrits ne manquent pas d'importance pour faire connaître le point de vue théologique de cette époque.
Cyrille de Jérusalem^ dans ses catéchèses , explique elairement et simplement , et de manière à se mettre à la portée des caiéchumènes , la confession de foi chrétienne et les rites sacrés de rÈglise, en se rapportant très-fréquemment à I^Ècritnreâainte. Il était Semiarien , et c'est pourquoi il ne se sert pas des formules de Nicée dans ses catéchèses; mais comme le Seroiarianisme ne s'éloignait pas beaucoup.de la foi ancienne, et que la diflérence qui Ten séparait ne reposait prësqoe que sur les for* mules, il ne fut pas non plus diflBcileà Cyrille, au concile de Conslantinople, d'adhérer complètement, avec béatïcoup d^autres Semiariens , h ce symbole de Nicée. Ses catéchèses ont surtout de rimportance, parce qu'elles font connaître les antiquités ecclé* siastiques , en nous donnant une idée claire de la manière dont on préparait au baptême; mais elles ne sont pas moins importantes pour rhistotre des dogmes, vu qu'elles nous donnent une exposition parfaitement exacte de la foi chrétienne , que Ton peut considérer comme complètement orthodoxe, bien que dans la doctrine de la Trinité elle s'en tienne à des formules plus générales que ne l'étaient celles de Nicée.
Parmi les partisans du coqcile de Nicée, nous devons distinguer les Pères de l'Église grecque et ceux de l'Église latine.
Les plus éminents d^entre les Nicéens, appartenant k l'Église grecque , sont :
I, Athanase^ qui est incontestablement l'écrivain de cette époque qui a le plus d'importance pour l'histoire des dogmes, par la raison que c'est à lui que Ton doit le développement le plus détaillé et le plus précis de la doctrine de la Trinité, et que c'est dans la formule rédigée |)ar lui que cette doctrine a été plus tard adoptée par toute l'Église. Plus on a, dans tous les temps, attaché de valeur à cette doctrine, et plus aussi on a toujours eu en vénération la mémoire d'Àthanase , 4ui a eu tant à supporter et à souffrir pour elle. De son vivant, il avait déjà reçu le glorieux nom de Père de l'Orthodoxie, qui depuis lors lui est toujours resté. La plupart de ses écrits ont pour objet de mettre en lumière et de démontrer la doctrine de la Trinité. Il n'y a que sa Réfutation du Paganisme et son Traité de Tincarnation du Logos, écrit très-
probablement avant la discussian sur rArianisme , qui fassent exception. Alhanase a dû rédiger la plupart de ses écrits trèsrapidement et au milieu de nombreuses interruptions; c'est ce qui explique les défectuosités de leur forme; ils manquent d'ordre et sont remplis de répétitions; son érudition même est médiocre, et sou interprétation de la Bible souvent forcée ; mais partout cependant il se présente comme un penseur pénétrant et subtil , qui savait soutenir sa |;rande lutte contre ses adversaires ^vec habileté et une grande supériorité.
2. Barile-le-Grand y évéque de Césarée, en Cappadoce (m. 379.) Nous avons de lui deux ouvrages dogmatiques d'une plus grande étendue, Tun contre Eunomius, l'autre sur le Saint- Esprit. Nous trouvons chez lui une tendance absolument pratique; il a rarement des idées nouvelles et qui lui soient propres; mais en revanche il sait développer très-clairement celles qui lui ont été données, et les exposer d'une manière éloquente.
5. Grégmfe de Nyue , frère puîné de Bazile , et évêqùe de Nysse (m. après 394)^ est celui des Pères du iv* siècle qui, avec Didyme, s'est le plus rattaché à Origène; et qui« par suite aussi, fait le plus d'usage de la philosophie-dans la théologie. On trouve d^ailleurs chez lui un grand nombre d'opioions ihéologiques qui •lui étaient personnelles. C'est précisément la raison pourquoi il n'a pas obtenu dans l'Eglise la considération et Tautorité dont jouissait son frère ; cependant on rapporte qu'au concile de Constantinople, il fut chargé par l'assemblée de remanier le symbole de Nicée. Il nous reste encore de lui des écrits polémiques contre Eunomius et Appollinaire , puis son grand Catéchisme, le seul essai fait à cette époque d'une exposition complète et scientifique de la doctrine religieuse : Xoyoç xax-nxf^uxhç h ^tycaç.^
4. Grégoire de Nazianze ( m. 390), était plutôt rhéteur que dofmatisle, bien qu'à l'é^rd de la parole il soit encore inférieur à Bazile ; ^pen^aot les cinq discours qu'il tint à Coristantinople sur la doctrine de Dieu et surtout sur la divinité de Christ , lui
' 'QMgeEH It^nenl oralto cutccbelica , igrasoe «llaiinc «d codioes ttonacemes rereBMU /. «.' ErMnger, llootrfaii 4S3ô. 8.
ont rail obtenir une considération particulière et donner le sur* nom de 0 Oco/.ôyo^.
o. Didymêy ôatéchèle à Alexandrie, aveugle de naissance (m. 395), était un partisan d'Origène aussi prononcé que Grégoire de Nysse. Il reste encore de lui son Traité sur le Saint- Esprit, conservé dans la traduction latine de Jérôme, et un autre de Trinilate , en trois livres.
Parmi les écrivains latins ceux qui ont une véritable importance pour rhistoire des dogmes sont :
Bilaire, évêque de Poitiers (m. 368), ferme défenseur du concile de Nicée, et dont tous les écrits se rapportent à la querelle arienne. Son principal ouvrage dogmatique est celui intitulé de Trinilate y Uhh. XII. C'est un écrivain penseur, qui ne manque pas de force , mais souvent ampoulé et qui fatigue ses lecteurs par de fréquentes répétitions.
Ambroise^ évéque de Milan (m. 397), écrit d'une manière beaucoup plus claire et plus agréable que Hilaire; mais il lui manquait de bien connaître la théologie ; ses écrits sont entièrement tirés des principaux Pères de FEglise grecque, ce qui ne les empêcha cependant pas de jouir d'une grande considération dans TEglise occidentale. -Cela s'applique en particulier à son principal traité dogmatique de Fide^ développement de la foi chrétienne , surtout de la doctrine concernant le Fils.
§• 48. Hisloire générale des do|;nie8 pendant les querelles origcniste et pélagienne, jusqu'au f4)BiiBeDcement de la querelle nestorienne.
Déjà dans la période des discussions sur TArianisme s'était développé un parti dogmatique plus rigide que les autres , qui , rejetant toute libre spéculation théologique , n'attachait de prix qu'à conserver et à défendre rigoureusement la doctrine traditionnelle de l'Eglise, et qui, dans tous les points où elle paraissait n'être pas assez arrêtée, aimait à se prononcer pour l'opinion la plus sévère , la plus littérale et la plus favorable au miracle. Cette tendance était surtout soutenue par le monacfaisrae qui , en général, avait fort peu d'estime pour la science et qui regardait
même .comme un péché de s*occuper de sciences profanes , mais qui s'attribuait cependant le droit de prononcer un jugement décisif sur Torthodoxie, bien que son opinion reposât plutôt sur d'obscurs sentiments que sur des connaissances claires et positives. Celui que Ton doit considérer comme le plus ancien représentant de cette tendance à maintenir rigoureusement I9 tradition dans la théologie est :
EpiphanCy évêque de Constantia , Tancienne Salamine, mort en Chypre en 403. Dans son livre intitulé iravà^^iov (cassette de médicaments), composé en 374, il combat avec amertume et violence toutes les idées s'écartant de la doctrine qu'il considère comme orthodoxe, et y marque du sceau de Thérésie bien des idées particulières qui, jusqu'alors, avaient été tolérées sans soulever d'hostilité. C'est le premier qui mit les Nazaréens au nombre des hérétiques et qui stigmatisa comme de grossières hérésies les idées particulières d'Origène. C'était en général tout particulièrement contre Origène que s'emportait Epiphane ; et voyant que la condamnation prononcée contre lui dans le iravà(>iov ne produisait pas encore l'effet désiré , il fut le premier à exciter en 394 les querelles origénistes en Palestine. Car s'étant rendu dans cette contrée, où Origène avait le plus d'adhérents, et ayant tonné contre les hérésies, il réussit à mettre de son côté Jérôme , qui était alors à la tête d'un couvent à Bethléem. Jérôme , plein de soucis et d'inquiétudes pour son orthodoxie , se laissa gagner, bien qu'il eût été jusqu'alors l'admirateur le plus prononcé d'Origène et qu'il se fût très-bien servi de ses écrits pour rédiger les siens ; par contre, Jean, évéque de Jérusalem, etRufin, moine sur la montagne des Oliviers , ne se laissèrent pas détourner de leur estime pour Origène et devinrent pour cette raison l'objet de la haine et des attaques d'Epiphaneet de Jérôme. La lutte se termina en Palestine, par l'entremise de Théophile, en 397, et ne se continua plus que par une polémique violente entre Rufin et Jérôme; mais dès l'année 399, ce même Théophile, qui peu auparavant avait été le médiateur de la paix, poussé par les instances des moines, se présenta en Egypte comme un adversaire de l'origénisme, et lui imprima^ à Faide d'Épiphane et de Jérôme, lïne flétrissure qui le discrédita dans toute l'Eglise. A son exemple ,
Anastase , éveque de Rome (401), condamna à son tour rbérésie origéniste; et Chrysostôme , dénoncé par Théophile, fut déposé en 403 , pour avoir favorisé les Origénistes. Depuis lors les opinions particulières d'Origène passèrent pour des hérésies; rien que le fait de s*occuper des écrits d'Origène rendait déjà suspect. Il n'était plus permis de reconnaître le» qualités de cet homme , bien qu*on ne manquât pas de reconnaître ses erreurs. Il en résulta naturellement que le principe libéral disparut dés-lors de la théologie ; que Ton regardait même avec défiance remploi de la philosophie dans la théologie, et que pour toutes les assertions théologiques on avait grand soin de rechercher et d'invoquer les autorités des anciens Pères orthodoxes , afin de ne pas s'attirer le reproche d'hérésie.
Il y avait cependant encore bon nombre de théologiens qui, appartenant à l'école exégètiquede Syrie, conservaient une culture scientifique plus libérale. Nous citerons en particulier Diodare , évèque de Tarse (m. avant 394) , très célèbre comme ex^te , mais dont tous les écrits sont perdus. Il était le maître des deux suivants :
Jean Chrysostôme^ évèque de Constantinople , qui mourut en exil en 407. Bien que formé dans l'école de Syrie , il avait une grande considération pour Origène et faisait usage de ses écrits. Chrysostôme s'est distingué comme prédicateur. Dans les nombreuses homélies qui nous sont restées de lui, il se révèle comme un heureux interprète de la Bible. Quant à la doctrine religieuse , il a une tendance absolument pratique ; aussi ne se livre-t-il pas à de simples spéculations dogmatiques qui n'auraient eu aucune importance pratique.
Théodore, évèque de Mopsueste(m. 429) , fut un des exégètcs les plus distingués de l'ancienne Église; mais ses écrits ont été malheureusement pour la plupart perdus , parce qu'on le chargea plus tard du reproche d'hérésie. Nous trouvons chez lui les traces d'une critique historique appliquée aux livres bibliques, critique qui / est restée étrangère à tous les autres Pères de l'Église. Il avait aussi des sentiments libéraux sous le rapport de la dogmatique ; c'est ce qu'il prouva en admettant , avec son
maître , que les peines de Tenfer sont finies , et en prenant ouveHement la défense de la liberté de Thomme contre Jérôme. Tandis qu'en Orient les discussions provoquées par les idées d'Origène tuaient le principe libéra) dans la théologie , celles qui s'étaimil élevées entre Augustin et les Pêlagiens avaient le même résultat en Occident.
Augustin, évèque d'Hippone (m, 430), était sans doute, quant à la science théologique, inférieur à bien des Pères de l'Église , et notamment à Jérôme ; mais il occupe assurément la première placé entre tous comme penseur subtil, pénétrant et logique. Il avait en outre déjà développé dans sa première vocation le talent d*exposer les choses et les idées d'une manière
gracieuse et claire, ce qui explique Ténorme influence qu'il exerça pendant sa vie sur TÊglise latine , et qu'il conserva après sa mort par ses écrits. Ce fut avec une grande supériorité et un véritable succès qu'il combattit tous les hérétiques de son temps, et d'une manière très-remarquable qu'il traita dans ses écrits presque toutes les matières dogmatiques. Il fortifia la doctrine de l'Eglise par une foule de nouvelles explications , de définitions et de preuves , et l'enrichit d'un très-grand nombre de termes techniques et de doctrines nouvelles. L'Église d'Occident n'avait jamais eu un pareil docteur. N'ayant eu généralement jusqu'alors que fort peu de penchant pour la libre spéculation théologique, et préférant s'en tenir -invariablement à la tradition , elle n'avait pris aucune part active au développement dogmatique qui avait eu lieu dans l'Église grecque » et se bornait à accepter ce qui lui paraissait acceptable et utile , mais sans vouloir prendre, sous ce rapport , une position indépendante: Trouvant désormais dans les écrits d'Augustin une série de développements de la doctrine religieuse aussi lumineux que pénétrants , et dont, d'ailleurs, l'orthodoxie lui était suffisamment garantie par le nom de l'auteur et par sa lutte vietoriq^se contre toutes les hérésies, elle admettait toutes ses œuvres comme des oracles de l'orthodoxie, ce qu'elles restèrent pendant tout le moyen-âge. Comme il a écrit sur tous les points de la doctrine religieuse , on se contentait de s'en rapporter à lui dans toutes les difficultés dogmatiques , et de se courber aTouglément
SOUS son autorité. On en vint même jusqu'à regarder comme certain, peu de temps après lui , et à considérer comme des articles de foi ce qu'il n'avait donné que comme des' hypothèses ; en sorte que , quand plus tard on croyait devoir s'écarter dans certains points de la doctrine d'Augustin , on n'osait cependant pas avouer cet écart , qu'on cherchait à voiler par une interprétation forcée de ses écrits. Aussi, bien qu'il procédât lui-même avec une grande liberté dans ses spéculations théologiques, et qu'il recoonût la valeur des arguments qu'on lui opposait et l'importance de l'usage de la raison, l'exorbitante autorité qu'on lui accordait fit qu'on renonça toujours plus , dans l'Église d'Occident , à se servir de la raison et qu'on se soumit volontairement au joug du système d'Augustin. Ce fut surtout là l'effet de la doctrine du péché originel , telle qu'elle fut développée par lui dans sa lutte avec Pelage; car, en déclarant la volonté et la raison de l'homme complètement corrompues par la chute, il en arrivait naturellement à mépriser la raison individuelle et à s'abandonner de préférence à la foi d'autorité. La plupart de ses écrits traitent certains sujets spéciaux. Mais il explique et développe tout le fond de la doctrine chrétienne, telle que l'avait exposée et résumée le symbole , dans son écrit de fide et symbolo^ de l'année 393. Nous avons un aperçu du système théologique adopté plus tard par lui dans son Enckiridiofi seu de fide^ spe et charitaie ad Laurentium^ urbis Romœ primtcertum, de l'année 421. Il ramène ici le christianisme k ces trois points capitaux : la foi , la charité et l'espérance ; mais c'est le premier qu'il traite avec le plus d'étendue. — L'Église d'Occident avait à côté d'Au> gustin un docteur non moins célèbre , mais qui ne peut pas lui être comparé quant à l'importance dogmatique.
Jérôme j depuis 386, h la tête d'une congrégation monastique à Bethléhem (m. 420), était, comme interprète de l'Écriture, le plus distingué de tous les Pères de l'Église ; mais ni son caractère ni l'attitude théologique qu'il prenait ne pouvaient le faire estimer. Il lui manquait complètement la connaissance approfondie et philosophique de la théologie , ce n'était qu'un érudit qui savait se servir*, pour l'explication des Saintes-Ecritures , de sa connaissance de la langue et des travaux des autres, mais
qui souvent travaillait avec une facilité et une rapidité beaucoup trop grandes. Son caractère est absolument celui d*un moine ; aussi trouVons-nous chez lui tous les défauts d'une éducation monastique : un orgueil clérical démesuré, se couvrant du masque de Thumilité , un sentiment de mépris pour tout ce qui n'est pas moine, une rudesse presque brutale à Tégard de ceux qui lui font une opposition quelconque, une sollicitude extrême pour sa réputation d'orthodoxie et une disposition à tout lui sacrifier, même sa conviction. Ainsi , après avoir été d*abord un admirateur d*Origène, il n*hésita pas à le renier, quand il vit Ëpiphane s'élever contre lui, et à devenir le plus ardent adversaire des Origénistes. De même, après avoir reconnu la liberté humaine dans toute son étendue , il s^associa avec Augustin , quand il le vit combattre Pelage, et se déclara si fortement contre cette liberté, que Théodore de Mopsueste se vil obligé de la défendre contre lui. Dans d'autres écrits polémiques dirigés contre Helvidius, Vigilance et Jovinien, il défend avec» une violence extrême les opinions et les cérémonies superstitieuses qui s'étaient nouvellement glissées dans TÉglise, et contre lesquelles ces hommes s'étaient prononcés. Jérôme a peu influé sur le développement des dogmes ; mais ses écrits ont de Timportarice pour leur histoire, parce qu'on peut y puiser des renseignements certains sur ce qui était généralement admis comme orthodoxe à cette époque.
§. 49. Histoire générale des dogmes dejmis le rommeDceraent des querelit^s Neslorieiuieâ jusqu'à la iio de cette période.
Cette restriction apportée à la liberté de la science dans le domaine de la théologie, et qui s'introduisit en Orient à la suite des querellés provoquées par l'Origénisme, se manifesta aus^i dans la manière dont furent soutenues les controverses nestoriennes et les suivantes. L'arme principale dont on se servait dans ces luttes était la tradition, et l'on prenait l'habitude de tirer de tous les anciens Pères passant pour orthodoxes tous les passages se rapportant au sujet de la controverse, que l'on con> sidérait comme les arguments les plus importants et Jes plus
décisif, et k oMè desquels les raisons allégttées par ia philosophie n'obtenaient qu'une place subordonnée. Dans ces conditions, le libre examen dans le domaine de la tiièologie devenait mèmevn danger; et ce qu'il y avait de plus sûr et de plus commode était de se contenter de dire et de répéter ce que les Pères avaient dit. La conséquence naturelle en fut le dépérissement progressif de toute science théologique. Pendant les querelles Nestoriennes et Eutycbiennes se rencontrent pourtant encore quelques hom^ mes qui méritent le nom de tliéologiens. Ce sont, dans rÉgiise grecque, les deux suivants :
Cyrille, éyèque d'Alexandrie (m. 444), qui fut au moins u& écrivain fécond et renommé. Son style est d'une prolixité fatigante ; les recherches nouvelles et personnelles lui sont complètement étrangères ; il attache en revanche une haute valeur aux opinions des anciens Pères, et cherche de toute manière à les défendre et à les faire accepter comme faisant partie de la doctrine reçue par l'Église. Moins il montra un caractère estimable dans sa lutte avec Nestorius, et plus il déploya d'ambition , d'esprit d'intrigue et de domination , ce qui ne l'a cependant pas empêché d'acquérir dans l'Église une grande réputation comme défenseur de l'orthodoxie ecclésiastique.
Théodoreij évèquede Tyr (m. 457), beaucoup plus estimable que le précédent, se distingue par son caractère pacifique et par son érudition. Dans la lutte Nestorienne, il fut longtemps l'adversaire de Cyrille. Plus tard , bien que l'opinion se fût prononcée, à l'égard du point controversé, plutôt en faveur de Théodoret que de Cyrille, celui-ci n'en a pas moins toujours été considéré comme le patron de l'orthodoxie, tandis que Théodoret a été parfois suspecté et même taxé d'hérésie. C'est surtout comme exégète et comme historien de l'Église qu'il se distingue; mais il se fait aussi remarquer par la clarté et la précision de ses traités dogmatiques , de même que par le soin qu'il prend à ne jamais y perdre des yeux le but de l'importance pratique. Il nous a donné un résumé assez développé de toute la dogmatique dans le V« livre de son Hwretiearum fàlnUmrum cùmpmidiuin.
Dans I^Eglise latine se iait aussi remarquer comme dogmatiste, k la même époque, Léon-le-Grand^ évéque de Rome (m. 461 ). C'est à lui et à son Episi. ad Flavianum qu'on dut la décision prise par le concile de Chalcédoine relativement k la question de rSntychianisme alors en litige.
Après le concile de Chalcédoine s'arrête la série des théologiens distingués de l'Eglise grecque, parce que dès-lors toute liberté d'examen se trouva paralysée aussi bien par Paveugle foi d'autorité que par le pouvoir illégitime que s'attribuaient \es^ empereurs dans les querelles théologiques. Ce qui a encore de l'importance pour l'histoire des dogmes ce sont les écrits publiés probablement en Egypte , vers la fin du v* siècle, sous le nom de Denys l'Aréopagite. Ils renferment des idées mystiques, empruntées en grande partie à la philosophie néoplatonicienne ; un de ces écrits est sur la hiérarchie ecclésiastique, un autre sur la hiérarchie céleste ou sur la nature et les différentes classes d'anges ; un troisième traite de la théologie mystique ; un quatrième, de la nature et des noms qui conviennent à Dieu. La fable, bientôt admise par la crédulité, d'après laquelle ces livres provenaient d'un disciple de PabI, et l'assurance avec laquelle ils promettaient de dévoiler les plus profonds mystères, les firent aussitôt accueillir partout et entourer d'un profond respect; d'où vient qu'ils ont exercé une énorme influence sur la dogmatique et qu'ils peuvent être considérés comme les fondements de la théologie mystique parmi les chrétiens. Dans l'Eglise latine le Semipélagianisme conservait encore en Gaule quelque indépendance vis-à^vis d'Augustin^ et sa lutte avec l'Augustinisme tenait encore éveillée une certaine liberté théologique, comme nous en avons la preuve dans, les écrits de Gennade^ presbyter à Marseille qui, dans son traité de eceleaiasiieiê dogmatibuSj réunit les éléments d'une complète confession de foi; dans ceux de Fauste, évéque de Riez (m. vers 490), défenseur du Semipélagianisme ; et dans ceux de Fulgence^ évéque de Ruspa (m. 533), qui était un ardent augustinien. Au VI* siècle, la condamnation des trois chapitres provoque eneore à prendre leur défense plusieurs occidentaux, dont le plus éminent est Faetmduê^ évéque d'Hermiane (m. vers 570). L*éyèqueafric^ Jumiiuêy qui vivait vers l'an 550, dans son traité in-
iitulé : De partibus divinœ legis Hbb. Il, expose les dogmes chrétiens d'après un plan . nouveau , en les classant sous ces trois chapitres : de Dieu, du monde préseul et du monde futur. Plus tard, celui qui se distingue tout particulièrement dans i'Eglise d'Occident, est Grégoire-le-Grand, évèque de Rome. Il lui manquait une éducation scientifique et philosophique ; il méprisait même les sciences et était dominé par bien des idées supers* titieuses ; mais il possédait beaucoup de talent naturel, de Texpérience, de la piété, du zèle pour TEglise et pour Torlhodoxie, et l^'est ce qui a fait que ses écrits ont joui de la suprême autorité eu Occident et ont été les plus généralement employés.
Tels sont les faits les plus importants qui se sont produits dans le domaine de la tiiéologie après le concile de Chalcédoine. La plupart des autres productions littéraires ne sont que des compilations. Au vi* siècle commença dans Texégèse la série de ce qu'on appela les Catenœ, dans lesquelles on se contentait de classer et de mettre simplement à côté les unes des autres les explications des saintes écritures données par les plus anciens pères. C'est dans ce genre qu'Isidore, évèque de Séville (m. 636), a écrit ses sententiœ, qui ne sont qu'un recueil de toutes les affirmations dogmatiques des pères ; son exemple eut pour effet de rendre très-commun en Occident l'usage de cette sorte de manuels dogmatiques, ce qui fit donner à ceux qui en étaient les auteurs le nom de senlentiarii.
Au vi« siècle, les établissements pour renseignement de la théologie, faisaient déjà complètement défaut dans l'empire romain. On n'en connaissait généralement pas d'autre que l'école des Nestoriens à Nisibis, qui s'y était formée des débris de l'école d'Edesse, détruite en l'année 489, et qui, par la manière approfondie dont on y expliquait l'Ecriture, s'était acquise une telle réputation que l'évéque africain /a»t7fttô déclara hautement, vers 550, avoir tiré de l'écrit d'un certain Paul, qui y avait été élevé, les règles hermépeutiques qu'il avait posées dans son ouvrage de partibus divinœ legis, sains craindre l'objection que l'école de Nisibis et celle de Paul étaient également hérétiques.
Cassiodore s'efforça au vi« siècle, de concert avec le pape Agapet, de fonder une école Ihéologique à Rome, dans le genre des
écoles de grammaire et de rhétorique qui y existaient déjà ; mais ses efforts restèrent infructueux. H n*y avait pas d'autre enseignement ecclésiastique que celui que donnaient un certain nombre de clercs à des jeunes gens qui voulaient se préparer aux fonctions ecclésiastiques, et encore cet enseignement n*avait-il ordinairement d'autre but que de dresser au service de TEglise.
CHAPITRE I
Hisl^ire de rapoloffcUqae.
§. 50. A|»er{u lilténire de cette hisloire.
Jusqu'au règne de Théodose*le-Grand , le paganisme avait encore assez d'importance, dans Tempire romain, pour |:K)rter les écrivains chrétiens à le combattre et à prendre la défense du christianisme. Le nombre considérable d'écrits apologétiques du IV* siècle et du commencement du v*', prouve combien l'apologétique chrétienne était florissante à cette époque.
L'adversaire le plus dangereux du christianisme était la philosophie néo-platonicienne qui, au iii* siècle, était arrivée, à Alexandrie, à son plein développement. Porphyre et Hiéroclés^ qui appartenaient à cette école, avaient encore, à la fin de la précédente période, dirigé des attaques contre le christianisme. Les écrits que Méthodius, Eusèbe de Césarée et Apollinaire opposèrent à Porphyre ont été perdus; mais nous possédons encore celui d'Eusèbe contre Hiéroclés.
Quelques écrits polémiques, datant de la- première moitié du IV* siècle et dirigés contre les Païens, sont d'une portée plus générale ; c'est le traité d'Eusèbe^ intitulé PrcBparatio evangel. ; celui A*Athanase^ intitulé Lih. contra Gentcs, et celui deJulius Firmicus Matemus de errore profanarum religionum, écrit entre les années 340 et 350, et dans lequel sont déjà donnés des conseils très-fanatiques pour la destruction de Tidolâtrie.
Avec Julien, le paganisme recouvra encore une fois la domination , bien que pour peu de temps , et Tempereur laHméme combattit le christianisme du point de vue néo-platonicien, dans un écrit qu*a refuté plus tard Cyrille d^Alexandrie , qui nous a conservé beaucoup de fragments du livre de Julien.'
Au commencement du v« siècle, Tapologétique chrétienne fvt tout particulièrement appelée, en Occident, à remplir sa tâche, en réfutant Topiuion qui §*y était généralement répandue que les grandes calamités, les terribles dévastations qui, à la suite de rinvasion des peuples^ avaient désolé tant de contrées, étaient un châtiment par lequel les dieux se vengeaient du mépris dans lequel ils étaient tombés depuis la propagation du christianisme; car, disait*on, tant qu'ils avaient été adorés, les peuples avaient été heureux. C*est à ces accusations contre le christianisme qn'Auguêtin oppose son livre de Civilate Dei, et le prêtre espagnol Orosius ses Hisloriœ adversm Paganos,
Le dernier écrit notable contre les Païens qui ait paru dans l'Eglise orientale, est celui de TModorety qui fut publié en 440, sous ce titre : Guérison des maladies grecques y c*est-*àrdlre
païennes (EXXv^vtxwv Ocpaircvrixt} iroi6i}fftâ7QJv)«
Le nombre des écrits dirigés contre les juifs pendant cette période n'est pas moins considérable ; nous nous bornerons à citer ici Eusehii dcmonslralio evangelica , Gregorii Nysseni lesiû 'monia adversus JudfBos^ Ckrysosiomi adversus Judceos ora^ lianes Vltl, Àugustini tractatus adversus Judœos, >
Depuis; le milieu du v* siècle, on cessa complètement, parmi les chrétiens, de produire des ouvrages d'apologétique. Le paganisme était opprimé, et il n'en restait plus que quelques débris cachés ; le christianisme jouissait au contraire d'une domination incontestée, il n'y avait par conséquent plus de motifs pour que Ton défendit le christianisme. L'apologétique n'avait pas encore pris alors un caractère scientifique plus élevé ; on ne comprenait pas encore, qu'indépendante des conditions locales et temporaires, elle avait sa raison d'être en elle-même. On n'y voyait qu'une défense du christianisme contre les reproches adressés par des
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adversaires da dehors, mais non ane justification de TEvangile doTant la raison, ni une démonstration philosophique de la foi chrétienne; et du moment que les adversaires extérieurs du christianisme gardaient le silence, Tapologétique paraissait être devenue superflue. Ensuite les querelles dogmatiques, qui éclataient parmi les chrétiens, attiraient Tattention générale et occupaient tellement les écrivains chrétiens, que l'apologétique était complètement perdue de vue. Ajoutons que la décadence universelle de la science théologique, depuis le concile deChalcédoine, amena naturellement aussi celle de cette branche spéciale de la théologie. Il ne pourra donc être question par la suite que de Tapologé» tique du iv« siècle et de la première moitié du v«.
§. 51. ObjectioBs faites coilrt le ckrâtiaiiiiae el réfntation de c«s objections.
A la tête des adversaires du christianisme dans cette période , se trouve Julien^ chez lequel nous rencontrons à peu près toutes les objections que les Païens élevaient contre les Chrétiens.
Julien attaque particulièrement rAncien-Testament, parce que les Chrétiens le considéraient comme un livre divin. Il déclare absurdes les récits de la Genèse sur la création du monde et sur les bits de rhistoire de Thumanité ; trouve indignes les idées de Dieu que renferment les livres mosaïques, et est Surtout choqué de ceHe que Dieu a pris exclusivement soin d'un peuple, abandonnant tous les autres à. l'ignorance. Cyrille cherche au contraire à prouver que l'histoire mosaïque n'a rien que n'accepte la raison ; il explique par la condescendance que Dieu a pour la faiblesse de l'homme les passages qui lui attribuent des passions humaines, et répond à la dernière objection de Julien que l'homme est incapable de sonder les raisons d'après lesquelles agit la Providence divine, et que Dieu n'a nullement négligé les autres peuples, mais qu'il a au contraire, comme un sage médecin, attendu le moment opportun pour l'emploi des reiïièdes dont ils avaient besoin.
Julien blâme ensuite les Chrétiens d'avoir abandonné les anciens Dieux de leurs pères pour passer au judaïsme, vu que les Juifs étaient un peuple profondément méprisable , qui avait toujours vécu dans la servitude et n'avait jamais produit un seul grand
homme. En général , les Païens continaaient à reproduire le reproche que le chrisUanisme provenait des barbares et que les livres sacrés des Chrétiens étaient dépourvus de toute grâce et de toute beauté. Celui des apologistes chrétiens qui répond de la manière la plus explicite à ce reproche, est Théodorely^ en prouvant que c*ét&ient les Grecs qui avaient reçu des barbares la plupart des sciences et des arts , et que d*ailleurs dans le discours la forme importe infiniment moins que le fond.
Julien parle en outre , avec un profond mépris , de Christ , de sa vie et de ses actes ; faisant observer>qu*il a vécu dans la condition la plus basse et dans la misère , et qu*il n*a eu pour adhérents que des gens pauvres et de nulle valeur : objections que Cyrille n'eut pas de peine à réfuter. — 11 adresse encore un autre reproche aux Chrétiens : c'est que tout en reconnaissant le judaïsme comme divin , ils s'en écartaient cependant à tant d'égards , en renonçant aux sacrifices , à la circoncision , à la célébration du Sabbat , et en adorant un homme mort , contrairement à la doctrine formelle de Moïse. A cela Cyrille répond que la Loi n'avait été qu'une institution préparatoire, dans laquelle la vérité avait été présentée comme enveloppée d'images ; que la vérité étant elle-même apparue , la Loi était abolie quant à son sens littéral, mais qu'elle conservait toujours sa valeur quant au sens spirituel. Cyrille justifie l'adoration de Christ par sa dignité divine, eu faveur de laquelle il cherche des preuves même dans l'Àncien-Testament. Porphyre avait déjà objecté aux Chrétiens que le Dieu qui avait fondé les institutions religieuses des Juifs n'avait pas pu en établir d'autres ; que les premières , si elles avaient besoin d'être changées , ne pouvaient pas avoir été bonnes ; et que si elles étaient bonnes , elles n'avaient besoin d'aucun changement. Mais Augustin put répondre avec raison à cette objection que les changements produits dans les besoins des hommes nécessitaient aussi des changements dans leurs institutions.
Un reproche que les Néoplatoniciens adressaient très fréquemment aux Chrétiens , était de s'être complètement éloignés de la
' GriBc. affeci. curallo disp. 1.
doctrine primitive de Christ. Ainsi Porphyre , qui parlait luimême de Chri^ avec un très-grand respect, et déclarait trouver en lui un sage profondément initié aux mystères de la science, soutenait en même temps que sa doctrine avait été Talsifiée par ses disciples, puisqu'ils le reconnaissaient comme un dieu, et interdisaient le culte des dieux. Sans professer un pareil respect pour Jésus , Julien admettait cependant aussi que sa doctrine avait été altérée. Toutefois cette inculpation dans la bouche de Julien n'avait d'importance qu'en tant qu'elle se rapportait à des changements qui , comme on pouvait le prouver , ne s'étaient produits que depuis peu de temps. C'est ainsi qu'il blâme l'esprit persécuteur des Chrétiens à l'égard des Païens et des hérétiques, esprit qui se trouvait en contradiction évidente avec les prescriptions de JésHs et de Paul. Il réprouve également le culte des martyrs , qui avait tout rempli de sépulcres et de monuments ; tandis que Jésus , dans sa comparaison des Pharisiens avec des sépulcres (Matt., 33, 97), avait déclaré les tombeaux impurs.
Chez les Païens on entend aussi fréquemment formuler cette plainte que, depuis que le christianisme est devenu dominant, l'Empire romain a perdu son ancien éclat et a été frappé par d'innombrables calamités ; Libanius et Symmaque^ la profèrent déjà, et au v« siècle elle se fait entendre partout, mais surtout dans l'Occident. Pour en montrer le peu de fondement, Augusiiny dans son livre De civitale Dei , cherche à démontrer que le bonheur n'est pas toujours le compagnon de la vertu, ni l'indice de la satisfaction divine ; qu*une preuve du contraire, c'est que les Chrétiens ont souvent eux-mêmes à supporter de cruelles souffrances, ce qui leur arrive du reste pour leur véritable bien. Mais il montre en même temps qu'avant le christianisme, Rome avait déjà subi des calamités de tout genre, et que sa félicité devait être attribuée, non pas aux divinités du paganisme, mais au seul vrai Dieu. Il distingue à cette occasion deux grandes communautés : la cité de Dieu , c'est-à-dire l'universalité des adorateurs du vrai Dieu, qui, ici-bas, ont à souffrir bien des épreuves, mais qui enfin parviendront à une impérissable félicité, et la cité
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du monde , embrassant tous les hommes qui sont eu dehors do christianisme et tous les méchants, qui peuvent sans doute jouir d'un bonheur terrestre « mais qui sont destinés à une misère éternelle. — Pour répondre aux reproches des Païens , Orosius prit de son côté une autre voie. Dans son ouvrage historique, il fait rénumération de toutes les calamités qu'avaient éprouvées les empires et les hommes avant la naissance du christianisme , et cherche à prouver qu'elles avaient été plus graves que celles des temps récents ; que, par conséquent, le christianisme, loin de multiplier et d'aggraver ces malheurs, en avait plutot, au contraire, amené la diminution.
§. 52. PoIéfflifOÊ des CkrétieiB coi)re le Papùsoe a le iudalme
La mythologie païenne continuait à être attaquée et flétrie par les Chrétiens comme une œuvre des démons et comme une source d'immoralité de toute espèce. Cependant tous les Païens cultivés avaient cessé de croire à la lettre de cette mythologie, et leurs efforts ne tendaient qu'à la faire envisager comme l'enveloppe allégorique de vérités physiques et morales. Mais Easèbe fait observer' que ces explications allégoriques différaient singulièrement les unes des autres, et qu'il n^en résultait, par conséquent, rien de certain ; qu'ensuite, avec cette méthode de faire des divinités de simples forces de la nature, les doctrines religieuses n'étaient plus que de la physique, et qu*on aboutissait ainsi à l'athéisme; qu'enfin, ces explications étaient arbitraires et fausses , puisque , d'après les traditions les plus anciennes , les Dieux du paganisme n'étaient que des hommes qui avaient succombé à la mort. C'est de la même manière qu'Augustin réfute ces explications allégoriques.'^
Les attaques que dirigeaient les Chrétiens contre la philosophie païenne n'étaient pas moins fortes. Ils soutenaient toujours que les philosophes grecs, en particulier Pythagore et Platon, avaient puisé leurs meilleures idées dans les livres saints des Juifs , et c'est ce que Cyrille d'Alexandrie cherche à prouver,* en
' Prspar. evang., 1, Il el III.
' De civ. Del VI, c. 8. — ' Conlrà Julianum, I.
aUégaantque Moïse était plus ancien que tous les écriyains grecs, et en ajoutant comme fait probable que les Grecs, qui se distinguaient par leur désir d'apprendre et qui étaient si empressés à profiter des connaissances venant de l'étranger, devaient aussi avoir fixé leur attention sur les doctrines religieuses des Juifs ; il s'efforce enfin de démontrer que les philosophes grecs , du moment quHIs étaient en harmonie -avec TÉcriture-Sainte, s'accordaient aussi entre eux, mais que dès qu'ils s'en écartaient, ils n'exposaient plus que des idées contradictoires et absurdes. — Les docteurs chrétiens reprochaient, en outre, aux philosophes païens, leur désaccord sur les points les plus importants et leur participation au culte des Dieux, dont ils reconnaissaient cependant euxmêmes la folie, et cherchaient enfin à faire ressortir la supériorité du christianisme eu mettant en parallèle ces différentes doctrines avec le système de la philosophie païenne.
La méthode suivie dans la polémique contre les Juifs était la même que celle de la période précédente , et puisait toujours ses arguments dans TAncien-Testament, interprété en conséquence. On cherchait à prouver aux Juifs que les prophéties messianiques qu'il renferme s'étaient réellement accomplies en Jésus- Christ, et que certaines doctrines essentiellement chrétiennes s'y trouvaient déjà exprimées, comme veut par exemple le démontrer Grégoire de Nysse à propos de la doctrine de la Trinité. Au reproche des luifsquele$Chr^ens n'observaient pas la loi donnée par Dieu à Moïse, on répondait qu'its l'observaient dans un sens plus élevé, dans un sens spirituel, et Augustin s'efforce de démontrer qu*en prédisant l'incarnation et la passion de Christ, les prophètes avaient également prédit la transformation de l'ancienne organisation religieuse et le rejet des Juifs. Chrysostôme cherche de même & prouver aux Juifs, en s'appuyant sur l'Ancien-Testament, que les calamités sous lesquelles leur nation avait succombé était une jusfe punition de la faute qu'ils avaient commise en repoussant le Messie, et qu'ils ne devaient jamais espérer voir le rétablissement de leur nation et de leur temple. Tous oes arguments devaient, du reste, faire d'autant moins d'impression sur les Juifs , que les docteurs chrétiens ne se servaient jamais
que de la version alexandrine de rAncten-Testament et que leur exégèse était souvent très-forcée et très-arbitraire.
§. 53. Preii>es de la vérité et de la diviailé du Oiristianisiie.
Les raisons positives par lesquelles les Chrétiens cherchaient à dénaontrer la vérité et la divinité du christianisme furent les mêmes dans cette période que celles que Ton avait mises en avant dans la période précédente, avec cette seule différence que quelques-unes furent mieux développées, tandis que d'autres, dont on commençait à comprendre le peu de valeur, étaient à peu près laissées de côté.
Pour prouver Vexcellence du christianisme, on invoquait toujours le fond même de la doctrine chrétienne, dont la supériorité sur tous les systèmes philosophiques sautait aux yeux, dès qu'on les comparait réciproquement, ainsi que les effets moraux produits par le christianisme , dont on trouvait surtout la preuve dans le martyre et dans la vie monastique; car sacrifier pour la vérité tous les biens terrestres, même la. vie, semblait être le comble de la vertu.
Pour démontrer Vorigine divine du christianisme, on se fondait :
I • Sur le caractère de Jésus el des Apôtres, en s'efforçant de le présenter sous son vrai jour, ajnsi que sur les conditions particulières dans lesquelles ces derniers avaient vécu. Exisèbe fait à ce sujet des observations dignes de fixer notre attention.' Il montre que Jésus, qui voulait conduire et élever les siens à la vertu la plus pure, et qui notamment interdisait tout mensonge, ne pouvait pas avoir été lui-même un imposteur ; que la véridicité des Apôtres ressortait de ce que leur maître leur avait prescrit un suprême respect pour la vérité ; de ce que Timposture, dans le cas où Ton voudrait les en accuser, loin de leur procurer das avantages, ne leur aurait attiré que des persécutions et n'aurait fait que les exposer à la mort, de ce qu'enfin, dans leurs récits,
' DemoQftraUo cvang. III, c. 3 et 5.
ils ne dissimulaient pas leurs propres fautes. D'où il conclut que Jésus, en s'annonçant comme le Fils de Dieu, envoyé de Dieu |)our le salut de l'humanité, et les Apôtres en confirmant ce témoignage, sont parfaitement dignes de foi.
12. On alléguait ensuite comme preuve de la divinité du christianisme, les miracles et les prophéties. Ëusébe s'attache surtout à prouver que les miracles de Christ u*ont pas été opérés à Taide des démons. Dans son écrit contre Hiérocles^ il prouve que ceux d'Apollonius de Tyane ne peuvent nullement se comparer aux miracles de Jésus. Augustin est le premier qui ait songé à donner une définition du miracle. Voici ce qu'il en dit : ' Miraeulum vocoy quidquid ardnum et insolitutn supra spejn vel faeultalem miranlis apparet. Le miracle est par conséquent, selon lui, un fait insolite, dépassant l'attente ou les facultés de celui qui en est témoin et le plongeant dans l'étonnement ; mais il ajoute^ que les miracles ne sont pas contra nataramy puisqu'ils ont lieu par la volonté de Dieu , mais qu'ils sont seulement contra quam est nota natura. On voit qu'Augustin ramène l'idée du miracle à des caractères non objectifs, mais purement subjectifs, et ne cherche pas dans le fait la raison pour laquelle il est considéré comme un miracle, mais dans le rapport qu'il y a entre l'homme et ce fait. — On continuait de même à se servir des prophéties comme d'une preuve de la divinité du christianisme. On invoquait à la fois celles de l'Ancien-Testamenl se rapportant à Christ, et celles de Jésus lui-même à l'égard des événements qui étaient arrivés plus tard, tels, par exemple, que la destruction de Jérusalem, tandis qu'on alléguait trèsrarement les prédictions de la sibylle et d'Hystape , dont on avait foil un si fréquent usage dans la période précédente, et auxquelles Augustin se rapporte encore,^ soit qu'on ait accordé aux Païens la non authenticité des écrits qui les contenaient, soit qu'on ait renoncé à les citer à cause de l'extrême répulsion qu'elles rencontraient parmi eux.
On continuait également à alléguer la propagation du
' De auntale credendl, c. 46. - ' De civ. Del XXI, c. 8. ' De civ. Det XVUI, 23.
christiaiiisme et les conditions particulières dans lesquelles elle avait eu lieu, comme une preuve de sa divinité. Le christianisme, disait -on, bien qu'annoncé par des hommes pauvres et de basse extraction, a cependant triomphé du paganisme, soutenu par le pouvoir public, et s*est répandu par toute la terre. Plusieurs des doctrines préchées par les Apôtres, par exemple, celle de la divinité de Jésus, condamné à une mort ignominieuse, paraissaient être une folie aux yeux des hommes ; mais si danâ de telles circonstances, le christianisme s^est néanmoins propagé victorieusement, cela ne prouve-tril pas son origine divine? L'intervention divine dans les destinées du christianisme se montre déjà en ce qu'il est entré dan$ le monde à Tépôque la plus favorable, alors qu'Auguste réunissait sous sa domination une grande partie du monde connu, et que partout régnaient le calme et la paix. Que les peuples eussent été répartis sous différents chefs, qu'il y eût eu des guerres et des troubles, et la propagation du christianisme n'eût pas pu réussir.
CHAPITRE H
Histoire de la doctrine eoneernaat les doeanàeatt aathentlqueo du €hrlstlaalsnie.
§. 54. Résahats de l'histoire do Canon parmi les chrétiens, dans cette période.
Le Canon de rAncien-Testamenl commence à devenir, dans cette période, pour l'Eglise grecque et l'Eglise latine, un objet de dissentiment. Par ses Hexaples, Origêne avait rendu évidente la différence qui existe entre les anciens livres hébraïques de i' Ancien-Testament, qui seuls étaient considérés comme saints par les Juifs, et les livres écrits en grec , d'une origine plus récente. Plus on faisait usage dans l'Eglise grecque des écrits d'Origène, et plus cette diiTéreoce était généralement reconnue \ on la trouve clairement indiquée et hautement exprimée chez tous les Pères de l'Eglise grecque de cette époque. Ainsi Athanase divise en trois classes les livres qu'on avait la prétention de faire admet-
tre au nombre des livres sacrés : les x3tvoviî;ô|xcva, c'est-à-dire ceux qui font partie du canon ou qui sont du nombre des écrits révélés, et devant être considérés comme la norme de la foi ; les ôvvyivoiv^fOfA&va , c'esUà-dire ceux qui, bien que ne faisant pas partie du canon, contenaient cependant des vérités bonnes et utiles, qui par suite étaient lues dans les assemblées des chrétiens et données à lire aux catéchumènes ; et enfin les dtTtôxpxxpa, c'est-àdire les livres rédigés par des lïérétiques sous le nom de personnages respectables figurant dans la Bible, et qui, par leurs titres, prétendaient, mais à tort, être admit au nombre des livres saints. Parmi les livres de TAncien-Testament, Athanase n'admet comme canoniques que les % qui sont écrits en hébreu et qui étaient reconnus par les Juifs. Il désigne par le terme de âvayivoaxôfuva ceux de Tappendicc grec, que nous nommons Apocryphes, et donne le nom d airôxpucpa aux Pseudépigraphes de rAiicien-Testament.* €ette distinction que firent aussi tous les Pérès grecs postérieurs à Athanase, entre les livres canoniques de l'Ancien-Testament, et ceux qu'on y a ajoutés, FEglise grecque la fait encore de nos jours. L'erreur commise par Athanase, Cyrille de Jérusalem et d'autres, en comptant au nombre des livres canoniques la lettre de Jérémie et les livres de Baruch, qui faisaient réellement partie de l'apftendice grec, l'avait été déjà par Origéne, et elle avait pour cause le fait que dans les manuscrits de la Septante ces livres se trouvaient placés immédiatement après les écrits authentiques de Jérémie, comme s'ils en faisaient partie, et, par conséquent, au milieu des livres canoniques. Il faut du reste remarquer que ces mêmes Pérès de l'Eglise grecque qui maintiennent si rigoureusement cette distinction entre les livres canoniques de l'Ancien-Testament, et ceux qui étaient bons à lire, citent cependant parfois, dans d'autres de leurs ouvrages, quelques-uns de*ces derniers écrits, comme s'ils faisaient partie de l'Ecriture-Sainte ; mais cela ne doit être considéré que comme une inexactitude provenant de l'usage que faisait le peuple de ces livres; car la véritable opinion de ces Pères nous est rendue suffisamment évidente par leurs déclarations formelles.
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Dans VÈffUêe kniuê, rexeni|»le d'Origèoe diUnmiia aussi ceux (h^s âavauts Uiéoiogieii£> qui coiiuaissaient ses écrits et «u faisaienl usage , à établir une distûiction entre les écrits hébmques de rAncieu-Testametit, qu'ils coisidéraient comme seuls canoniques, et tes écrits grecs qui y avaient été ajoutés ; c*es4 dans ce sens que se prononcent en particulier Htlairey Rafin et Jérw^ie. RufiB , dans son ExpoêU, in Symb., distingue, ainsi qu'Àihanase , trois classes de Kvres : Canonici ( quos Paires inira cum»iem concltMertmt, ex quibas fidei nosirœ iisserlioHâs coMtmre v^hn^ runljy EcciesiasUci {quos kgi quideyn in ecelesm voUéeruniy non tameu proferri ad auioritaiem ex his fidei confirmandmn ) et Àpocrypfà. De son côté » Jérôme» dans son Prelo^m ffaleakM^ énumére les vingt deux livres canoniques de TAncien- Testament et ajoute ensuite : quàUquid extra haeest^ inler apocryphes ponefèimn, U donne ainsi au terme d'apocryphes * un sens beaucoup plus étendu que cel«i qu'on lui «vait précédemment attribué , s'appliquant à tous les écrits qui n'avmAl pas un droit suffisant d'être reçus dans le canon , et par suit« aussi aux livres grecs ajoutés à rAucien-Testamânt , auxquels h place qu'ils occupaient au milieu des livres canoniques, ainsi que les titres qu'ils portaient, paraissaient donner le droit d'élve classés parmi eux. C'est au moyen des écrits de Jérème que les réformal^rs ont appris plus tard à distinguer les livres caaoniques des livres grecs 'qui y ont été ajoutés, et c'est à son exemple qu'ils ont désigné ces derniers par le termede bbriapwrypki, bien qu« ce Père soit le seul qai se serve de cette expression à leur égard. Cependant l'exemple qu'avaient donné Miêfi», Jérùme et HUaire , en distinguant du canon l'appendica grée de TAncien-Testament , n'exerça aucune influence sur TEgiise latine , qui , en général , se distingue par la teaaicitè avec laquelle eliei toujours maintenu et défendu les opinions une fois reçues, qu'elle a sans doute parfois développées , mais qu'elle n'a jamais abandonnées ; car les autres Périsv latins, Ambroise , AugusUfi , et ceux qui vinrent après eux, ont au cofttoajre coatiauéà citer tous ces livres de la même manière que rËcritiftne-Sainte;et
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eondles tenus en Afriqfie, celui d'Hippone (393) et ie troisièine concile de Cartbage (397) , firent des catalogues des livres bibliques, dans lesquels les livres de Tappendioe étaient placés au ooéme rang que les autres , parmi les Scripturœ canonicm. Depuis lors > TÈglise latine s'est constamment prononcée dans le même sens ; car quelques voix exprimant une divergence d'opinion à cet égai^ , comme par exemple celle de Grégoire-Ie-Grand , quand il déclare le premier livre des Maccabées librum non eanmiewh , sont complètement isolées , et ne s'expliquent que par le fait que parfois des docteurs d'une autre époque, adoptant des déclarations d'anciens Pères de TEglise fort considérés, comme par exemple de Jérôme, étaient ainsi entraînés à se prononcer dans le même sens.
Le canon du Nouveau- Testament prit plus d'extension an fv* et au t« siècles, par suite de la disparition successive des doutes qui s'étaient élevés sur plusieurs livres, et peu à peu il arriva à être généralement reconnu et adopté sous la forme dans laquelle nous Tavons aujourd'hui. Cela ne fut pas le résultat de grandes recherches, mais plutôt des relations toujours plus intimes qui s'étaient établies entre les communautés chrétiennes. Car les Eglises qui nourrissaient encore des doutes à Tégard de certains livres , voyant qu'ils étaient reçus et déclarés authentiques avec une pleine assurance par d'autres Églises , croyaient devoir supposer qu'il y avait dans ces Églises une ancienne tradition digne de foi, à laquelle il convenait de se soumettre. D'ailleurs le principe de la catholicité qui pénétrait toujours plus l'Église, conduisait aussi à aspirer à une harmonie et k une unité aussi complètes que possible dans toutes les choses concernant l'Église. Cest ainsi, qu'au iv« siècle, les doutes qu'on avait conçus à l'égard de quelques épitres catholiques , étaient déjà complètement dispairus, et que toutes les sept étaient admises partoutd'un commun accord. Jérôme, dans son Epist. ad Dardanumiy remarque que les seules différences d'opinion qui existaient encore de son temps, relativement au canon du Nouveau-Testement, consistaient en ce que les Églises latines refusaient d'admettre l'épHre aux Hébreux, et les Églises grecques l'Apocalypse, tandis que lui-même regardait chacun de ces écrits comme authentiques.
Cependant, mémedu temps de Jérôme, TépUre aux Hébreux n'était pas généralement rejetée dans l'Eglise occidentale , et en Afrique elle était, au contraire, comptée au nombre des livres canoniques, comme le prouvent les catalogues d'Augustin et des conciles d'Hippone et de Carthage. Jérôme n'avait probablement en vue, dans le passage cité, que TEglise romaine, qui elle-même, cependant, adopta bientôt après celte épitre, en se laissant peutêtre déterminer à cela, précisément par l'autorité de ce Père. Innocent 1, dans son EpisL ad Exsuperium (405), la met parmi les livres canoniques, et depuis lors disparait jusqu'à la dernière trace de l'opposition dont elle avait été l'objet.
Une opposition plus grande et plus importante fut celle que rencontra l'Apocalypse dans l'Église d'Orient. Elle n'était admise qu'en Egypte^ comme nous l'apprennent Âthanase et Cyrille d'Alexandrie ; dans le reste de l'Orient, elle était presque partout exclue du Canon; et il n'y avait que quelques docteurs, tels que Ephraem le syrien et Epiphane qui eussent l'idée de l'y placer. Elle manque dans le catalogue des livres bibliques ^e Cyrille de Jérusalem et de Grégoire de Nazianze; et ce dernier remarque que la plupart niaient son authenticité. Chrysostômeet Théodoret n'en font pas même mention. Cependant, à partir du y\^ siècle, ces doutes disparaissent et l'Ègliàe grecque reçut elle-même l'Apocalypse dans le Canon, ce à quoi contribua peut-être l'exemple de Denys l'Aréopagite, dont les écrits obtinrent tout à coup une si grande influence. Ce qu'il convient encore de remarquer, c'est qu'Athanase range aussi dans les trois classes ci-<lessus indiquées les livres qu'on prétendait avoir un droit quelconque d'être admis dans le Canon du Nouveau-Testatnent. Les xavovi^ôfjieva sont pour lui ceux que nous plaçons aussi dans le Canon. Il donne le nom de avayivwffxôfAcva au iivrc intitulé la Doctrine des Apôtres et au pasteur ci'Hermas. Les â7roxpu;pa sont , d'après lui, des écrits attribués faussement aux Apôtres. Rufin admet également trois classes et désigne comme libri ecclesiaslici du Nouveau-Testa* ment, le pasteur d'Hermas et le Jugement de Pierre fJudiciufn Pétri), C'est ainsi que les livres qui, dans la première période, étaient assez souvent cités comme livres saints , furent dans celleci distingués d'une manière plus tranchée des livres canoniques.
§. 55. Doclriie de TiDspiralion de rÉcrilure-Siinle.
Bien que dans cette période on ait constamment soutenu l'opinion que l'inspiration des auteurs sacrés différait de celle des Montanistes et des Païens , en ce qu'au lieu d'étouffer la conscience, elle lui avait au contraire donné plus d'intensité et de clarté 9 cependant l'idée d'une inspiration littérale des Saintes- Écritures était toujours dominante, en sorte qu'on les considérait comme étant réellement des écrits du Saint-Esprit, et leurs auteurs comme de simples instruments dont il s'était servi pour les écrire. Avec cette manière d'envisager l'inspiration, bien des Pères pouvaient facilement accueillir fa tradition .que les livres mosaïques, après avoir été perdus pendant l'exil , avaient été reproduits par Esdras, avec l'assistance du Saint-Esprit. Or , les Pères alexandrins n'hésitèrent pas à appliquer également cette idée de l'inspiration à la version alexandrine de l'Ancien-Testament, parce qu'ils trouvaient dains la tradition de son origine miraculeuse la preuve d'une action divine sur les traducteurs. Augustin * crut même pouvoir expHquer et justifier les divergences qu'il trouvait entre la Septante et le texte hébraïque, en supposant que, guidés par une impulsion divine particulière, les traducteurs avaient arrangé leur récit de manière à répondre aux besoins des Païens. — A cette notion rigoureuse de l'inspiration se rattachait encore l'idée que , dans l'Ècriture-Sainte , chaque phrase et même chaque parole, renfermant une abondance inépuisable de pensées, n'est jamais superflue et n'a jamais un sens de moindre importance qu'une autre, comme cela arrive souvent dans les écrits des hommes. Par cette manière de voir se justifiait naturellement aussi l'interprétation allégorique et arbitraire, qui, bien que trouvant à cette époque une forte opposition chez les docteurs de l'École de Syrie , et notamment chez Dibdore et Théodore,* était cependant soutenue par la majorité.
Il n'y a que de rares exemples d'hommes dont les idées sur l'inspiration s'écartassent de la manière dont on l'envisageait généralement alors. De ce nombre était Théodore de Mopsue^te qui
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avait des opinions toutes particulières sur plusieurs des livres bibliques. Il croit , par exemple , qu» Salomon , dans ses écrits , n*avaii pas eu le don de la prophétie , mais celui de la sagesse , et que le Cantique des Cantiques était un poëme inconvenant fait par lui à l'occasion de son mariage illégitime avec une princesse égyptienne ; il blâme Tauteùr du livre de Job à cause de son ambition et de ses allusions choquantes à la^Mjrfhologie païenne. Il est évident que Théodore ne peut pas avoir considéré ces livres comme inspirés. Du reste, son opinion ne produisit que peu d'effet ; car peu après sa mort il passa généralement pour avoir été hétérodoxe, et il fut condamné comme hérétique, sous Justinien.
S. 56. De rEcritare-Saiole el de U tradilioa, considéré» eoone dwaiieols da Ghristianiuie , el de leir rapport réciproque.
Au début de cette période nous trouvons encore l'opinion, développée dans Thistoire de la période précédente, que les principes dogmatiques de TÉcriture-Sainte et ceux de la tradition sont exactement les mêmes , d'où Ton concluait que si ces deux sources, la Bible et la tradition , ne se complétaient pas mutuellement , chacune d'elles pouvait du moins. aider à bien comprendre l'autre et donner plus de force aux arguments qu'on en tirait. Chez plusieurs Pères du iv< siècle se trouvent des passages très clairs, dans lesquels ils déclarent de la manière la plus formelle que l'Écriture-Sainte renferme absolument tous les dogmes et qu'elle en est Tunique source. C'est ainsi que Cyrille de Jérusalem * dit qu'il ne fallait pas avancer la moindre chose sur les mystères de la Foi , sjans s'appuyer sur les Saintes-Écritures, et il engage même ses auditeurs à ne croire à aucune parole sortie de sa bouche, s'ils ne la voyaient pas confirmée par des preuves tirées de l'Écriture-Sainte. Athanase déclare les livres saints pleinement suffisants (àuràpxciç) pour faire connaître la vraie doctrine.^ Augustin dit que les passages clairs de la Bible renferment tout ce qui est nécessaire pour la vie et la foi (in iis qaœ
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aperle in Scripiuris posiia suni^ invenimltir illa omnia quœ oaniineni fidem moremqae Vivendi, spem scilicet et charitatemj , et dans son EpisL 49 cul Hieronimum de Peiro reprehenso à PaiWo, ii présente comme les deux sources delà vérité, rÉcriture- Satnteethraison : Ego solis eis Scripturarum libris, qui jam catHmiei appetlanlur , didici hune limorem honoremque déferre, ui nullum ewrum aiu:iorem scribendo aliguid errasse fifimssime eredam : — alios aulem t(a lego, ut quanlalibei mncUkUe dodrinmqi/ye prœpolleani] non ideo véro putem, quia ipsi Ha senserrmt, sed quia mihi, vel per ilios auclores canonicos vel probabili ratione , quod « vero non abhorreat^ persuadere non potuerunt.
Du reste les hérétiques en appelaient aussi à TEcriture-Sainte. Les Ariens se donnaient en. particulier beaucoup de peine pour y trouver la preuve de la vérité de leur doctrine et embarrassaient singulièrement leurs adversaires orthodoxes par les nombreux passages qu'ils citaient, ce qui, pour ceux-ci, était une raison de maintenir avec dVulant plus de force l'ancien principe que la Bible devait être expliquée à Taide de la tradition dogmatique. Les Pères qui mettaient ce principe en avant, tout en affirmant la suffisance et la clarté de rEcriture-Sainte^ devaient évidemment croire que les hérétiques s*aveuglaient à dessein sur le sens de passages scripturains parfaitement clairs et ne pouvaient par suite être réfutés que par le témoignage de ia tradition. II arriva ainsi que , dans les querelles dogmatiques de cette éf)oque , il se forma, & Tégard des passages bibliques que les partis opposés citaient ordinairement dans leur sens, certaines interprétations stéréotypéss, dont l'adoption passait pour qne preuve de catholicité. CTest ainsi que le premier synode de Sirmium (349) prononça Tanathème contre quiconque verrait dans ce passage de la Genèse : « Faisons Thomme à notre image» (1, ^6) non pas des paroles adressées par le Père au Fils , mais un entretien du Père avec lui-même.
Lorsqu'à partir du iv* siècle, le développement des dogmes prit une marche plus rapide , la tradition , élément naturellement mobile, suivit sans difficulté ce développement ; mais tout esprit non prévenu, ne pouvait manquer d'être frappé du fait que toutes
ces subtilités dogmatiques^ auxquelles on attachait une sigmnde importance, étaient étrangères à rËcriture>Sainte ou du moins ne s'y trouvaient énoncées que d'une manière obscure et presque méconnaissable. C'est ce que reconnaissaient déjà au iv* siècle plusieurs théologiens de l'école d'Origène , qui renoncèrent par cette raison au principe, d'ailleurs généralement admis, de la suffisance et de la clarté de l'Ecrit ure-Sain le, et cherchèrent à motiver d'une manière différente les nouveaux dogmes. Les uns admettaient que la tradition dogmatique était, à côté de l'Ecriture-Sainte, une seconde source de la doctrine chrétienne qui non-seulement en éclairdssait les enseignements, mais les complétait; et en cela ils ne faisaient que suivre l'exemple d'Origène qui avait parlé d'une tradition secrète comme source de la <îlnose. 11 y avait sans doute ici cette grande différence qu'ils appliquaient à certaines parties de la TrWrtç ce qu'Origèue n'avait affirmé qu'à l'égard de la Gnosis ; toutefois les Origénistes pouvaient dire que les nouvelles idées dogmatiques n'appartenaient pas nécessairement à la ttWtiç , mais que pour dissiper les erreurs qui l'avaient altérée, il fallait la rectifier par la tradition jusqu'alors restée secrète, et se servir même de celle-ci pour la compléter. C'est dans ce sens que Basile dit,dans son traité de Spirilu S.,c. 37, que nous tenons une partie des doctrines de la foi chrétienne des Saintes-Ecritures (xr/pûypara), et l'autre de la tradition apostolique , qui nous l'a transmise sous forme de mystères (^oy^ara), et qu'elles ont toutes deux la même autorité. Par cette déclaration, Basiie justifie son assertion que le Saint-Esprit doit être adoré à l'égal du Père et du Fils. Il reconnaît qu'on ne trouve absolument rien à cet égard dans l'Ecriiure-Sainte ; mais c'est de la tradition qu'il fait découler cette doctrine comme beaucoup d'autres choses mystérieuses. Grégoire de Nazianze* prend une autre voie pour établir l'égalité de la dignité du Saint-Esprit avec celle du Père et du Fils. Jl reconnaît qu'elle n'est pas enseignée dans l'Ecriture-Sainte, mais il affirme que les vérités divines ont été révélées graduellement; que l'Aucien-Testament n'avait révélé que le Père et donné sur le Fils que des indications obscures ; que le
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Nouveau-Testament , en' donnant une pleine connaissance du Fils s'était borné à quelques indications sur le Saint-Esprit ; mais qu'à répoque actuelle le Saint-Esprit se faisait connaître aux Chrétiens par Faction quMl exerçait sur eux. Grégoire admet
ainsi que même après les temps apostoliques, TEglise avait encore reçu de nouvelles révélations, au nombre desquelles il compte la doctrine de la divinité du Saint-Esprit. Cependant cette manière de voir n'a pas été généralement admise danis TÈglise, et même Topinion que la tradition dogmatique , que Ton faisait remonter aux Apôtres, contenait des doctrines toutes nouvelles qui ne se trouvaient nullement enseignées dans TEcriture, ne s'est pas développée ultérieurement ; l'opinion qui est réellement devenue dominante est celle qui se bornait à admettre que les doctrines qui n'étaient indiquées qu'obscurément dans l'Ecriture-Sainte avaient reçu leur véritable explication de la tradition. La conséquence naturelle de cette manière de voir était que l'on se tournait de plus en plus du côté de la tradition, persuadé qu'on était qu'elle offrait dans leur clarté et dans leur développement véritables les doctrines sur lesquelles on ne pouvait trouver dans l'Ecriture- Sainte que des explications obscures et peu intelligibles. Telle est la direction que nous voyons évidemment prendre à l'Église a partir du v^ siècle. Cyrille d^ Alexandrie ' conseille déjà à ceux qui tiennent à demeurer fermes dans la foi, d'étudier avec soin les écrits des Pères orthodoxes et de suivre leurs opinions, puisque ces Pères, dont l'esprit avait été rempli de la tradition apostolique et qui avaient sainement traité des doctrine^ de la foi, en s^appuyant sur TEcriture-Sainte, étaient les flambeaux du monde. Un ouvrage qui mérite particulièrement ici de fixer notre attention est celui de Yincent de Lerins (m. vers 450) , intitulé : Cotnmonitoriam pro calholicœ fidei antiquilale ei universitate adversus profanas omnium hœrelicorurrè novitales, qui entre dans les plus grands développements sur ce sujet , c'est-à-dire sur les rapports de la tradition avec l'Ecriture-Sainte. Son but est de tracer des règles positives et générales, d'après lesquelles on puisse distinguer la vraie foi catholique des opinions hérétiques.
' Apologia adv. OrieDiales.
Il indique deux moyens pour trouver la véritable foi : Téiude de l'Ecriture-^iate et la tradition. Pour lui rEcriture est sans doute suffisante {cuih sil perfeclus êeripturaram fionon Mique ad omnia su^ieial etc.) ; mais comme elle est Tobjet des interprétations les plus diverses, surtout de la part des hérétiques, il fout avoir recours , pour lui donner son véritable, sens , à la tradition, et Texpliquer dès-4ors « quant aux doctrines de la foi, selon la tradition de TEglise catholique. Mais d'après lui , cetie tradition ne se composait que de ce qui avait été cru partout , toujours et par tous {qitod ubigne « semper el ab ommbuM aredUum est). Après avoir établi ces principes ,' Vincent donne des règles pour reconnaître la véritable tradition catholique. D*aprés lui , ce n'est pas ce qu'ont enseigné tels ou tels docteurs , mais ce qui a été enseigné constamment en différents endroits par des docteurs d'une autorité reconnue , ou ce qui a élé arrêté par des conciles œcuméniques. Quelque précises que p|^ssent paraître ces règles, Tapplication n'en pouvait être qu'arbitraire; car chez les premiers Pères se trouvent déjà des divergences d'opinions très-notables à l'égard de bon nombre de doctrines dogmatiques ; or, comme en pareil cas il était complètement impossible d'appliquer la règle principale tracée par Vincent , chacun se décidait naturellement pour l'opinion qui semblait alors dominer dans l'Eglise, dans la supposition qu'elle y avait toujours dominé et qu'elle devait avoir sa source dans la tradition apostolique il est intéressant de voir désormais les décisions des conciles , surtout des conciles œcuméniques, se confondre de plus en plus avec la tradition et être envisagées corn me en faisant partie. On considérait tous les synodes catholiques (d'après Act. 15 , 38) comme étant placés sous la direction immédiate du Saint-Esprit ^ et l'on croyait par suite devoir à leurs décisions un respect tout particulier. Partout où la vérité chréUenne était exprimée avec une vivacité et une clarté frappantes, on croyait voir l'effet du SaintrEsprit. C'est ainsi que Léon-le-Grand attribue l'inspiration non -seulement aux conciles (iBp. 114, 2; 145, 1), mais aussi aux Empereurs et à leurs décrets en matière de religion (Ëp. 148 , 84, 1 ; 162 , 3) ; et il va plus loin encore , puisqu'il se l'attribue k lui-même (Ep. 16 et Serm. 35).
On oe leur reoMout sasis doute pas tout d'abord use complète inftillibiiité ; car Auguslia déclare expressément' qu'il n'y a que rÉcriture^Saiole qui soit absolument infaillible , puisque les dédsioos des conciles soat susceptibles d'être rectifiées, que les conciles provinciaux sont inférieurs aux conciles généraux, et qu'on a même parfois vu ce qui avait été décidé par d'anciens conciles généraux, corrigé par des conciles postérieurs. Cependant les décisions des coneile(s^ oM^uméniques étaient considérées comme prononcées en dernier ressort, et elles obtenaient en effet une autorité universelle et absolue, dés que les luttes qui en avaient été l'objet se trouvaient apaisées. C'est ce qui fait dire à* Grégoirele^rand^ qu'il accepte les quatre premiers conciles caeuméoiques à régal des quatre Evangiles. Cette autorité des conciles, qui n'était originairement que cdie d'une cour de dernière instance, trouva plus tard un appui dans la conviction que toutes les déci* sions des conciles étaient parfaitement justes ; et il en découla l'opinion que celles qui étaient prises par les conciles généraux devaient être acceptées sans réserve, opinion à laquelle se rat* tacha plus tard encore la théorie que tout synode ^néral, légalement convoqué, possédait, grâce à l'assistance du Saint-Esprit, l'infaillibilité en matière de foi. Quoiqu'il en fût, on ne pensait cependant pas que les doctrines formulées par les synodes fussent de nouvelles révélations. L'opinion commune était qu'elles avaient été de tout temps en vigueur dans l'Eglise, et que les synodes n'avaient fait que les formuler d'une manière plus claire; qu'imparfaitement comprises jusqu'alors, ce n'était qu'aux synodes qu'elles devaient d'être entrées avec une pleine clarté dans la conviction de tous les fidèles. Aussi considérait- on ces décisions dogmatiques des synodes, auxquelles les deux premiers conciles oecuméniques donnèrent la forme de confessions de foi, et les suivants celle de décrets (ofoi), comme étant aussi des éléments de la tradition. ^ Cette haute valeur attachée à la tradition et l'empressement avec lequel on faisait dériver de la tra«dition apostolique, sans le moindre examen critique, toutes les doctrines et tous les usages qui régnaient dans l'Eglise et dont on
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ignorait la véritable origine, favorilsaient naturellement beaucoup le développement des dogmes. Lorsque, comme cela se présentait assez fréquemment, les doctrines nouvellement admises se trouvaient en désaccord avec des passages de l'Écriture ou avec des paroles des premiers Pères, on avait recours à toute sorte de subtilités pour faire disparaître ces difficultés. Quant à rÈcriture Sainte, pour la mettre d'accord avec ces doctrines, on trouvait un moyen facile dans l'interprétation allégorique alors en usage. Et quand ce moyen ne suffisait pas, on avait recours à Texpcdîent ou bien d'accuser les hérétiques d'avoir falsi6é rÈcriture, ou bien de soutenir que les auteurs sacrés avaient ainsi parlé par pure condescendance (xar' owovo/nav ou xarà ffvyxaràÇoKTtv), c'està-dire que, par égard pour la faiblesse de leurs lecteurs, ils n'avaient pas exprimé leur véritable opinion. C'est ainsi que, quand les Ariens en appelaient à Marc, 13, 32, où il est dit que le Fils de Dieu ignorait le jour du jugement dernier, pour prouver la subordination du Fils, leurs adversaires catholiques, Âthanase, Basile, Hilaire et surtout Chrysostôrae,* ne craignaient pas de répondre que Jésus avait simplement fait semblant de ne pas connaître ce jour (xar'oixovofxiav), afin que ses disciples ne lui posassent pas d'autres questions. Des expédients de ce genre étaient motivés par la morale trop peu sévère des Pères de l'Eglise, qui autorisait le mensonge fait dans un bon but. Od comprend facilement combien de pareils procédés devaient rendre incertaine toute l'interprétation de l'Ècriture-Sainte, et combien ils devaient empêcher d'y puiser directement et exclusivement les doctrines de la foi. — On avait recours à de semblables expédients pour expliquer la divergence d'opinions des premiers Pères, ou bien on déclarait non authentiques les livres dans lesquels elle se prononçait, ou bien on soutenait du moins que les passages en question avaient été interposés ou altérés par les hérétiques, ou bien encore on prétendait que les Pères s'étaient exprimés ainsi, %%t ' ouovorjiiav, pour réfuter d'autant plus victorieusement certains hérétiques, ou bien enfin on cherchait à prouver que les Pères avaient attaché un autre sens à leurs
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paroles. Quand tous ces expédients n'aboutissaient pas, on avouait parfois qu'un ancien Père s'était trompé et on Texcusaii par la raison qu'à son époque l'Église universelle ne s'était pas encore prononcée péremptoirement sur ce point. C'est ainsi, par exemple, qu'Augustin excuse Cyprien d'avoir rejeté le baptême des enfants, et qu'il pardonne aux premiers Pères d'avoir enseigné tout autrement que lui relativement au rapport de la grâce de Dieu avec la volonté humaine. Indulgent envers les erreurs des premiers Pères, on était d'une sévérité inexorable à l'égard des divergences dogmatiques des contemporains ; car on envisageait les erreurs des premiers comme involontaires, mais les divergences d'opinions des derniers comme punissables, parce qu'elles attestaient un manque de respect pour les décisions de l'Église.
§. 57. De Tosage voiversel de la Bible pamt les Chr&eiis de cette période.
Pendant toute celte période nons n'entendrons encore aucune objection contre l'usage général que les Chrétiens faisaient alors de la Bible. Nous trouvons au contraire les plus pressantes exhortations à tous les Chrétiens de lire les Saintes-Ëcritures. Aucun des Pères n'insiste plus fréquemment et avec plus de force sur la lecture assidue et générale de la Bible, que Chrysostâme. Il cite différents prétextes par lesquels on cherchait à s'excuser de ne pas remplir ce devoir , et s'attacha à les réfuter. Parmi ces prétextes un des plus remarquables est celui que la lecture de la Bible n'était obligatoire que pour les moines ; mais non moins remarquable est la réfutation de Chrysostôme, qui prouve que la lecture de la Bible est beaucoup plus nécessaire encore aux autres Chrétiens qu'aux moines, puisque dans le tumulte du monde la vertu était exposée à de bien plus grands dangers que dans les couvents. De semblable^ exhortations se rencontrent chez beaucoup de Pères de cette période et même encore chez Grégoire-le-Grand. Plusieurs Pères font cependant l'observation que les livres bibliques ne devaient pas être lus par tous sans un certain choix. Basile^le-Grand / par exemple, déconseille aux faibles la lecture de l'Âncien-Testament , parce
qu'«H« poorraR Jhriltfment \mr devenir naisibte. Grégçnfé «le Namnze trouve aussi qu'il convient de faire ui) eheit entne les Kvres bibliques qui sont à lire.
A, ees recommandations de lire la Bible , correspondent les efforts que Ton faisait à cette époque pour rendre les livres bibliques accessibles à tout le monde. Les copies de la BiMe se multipliaient extrêmement. Dès qu'on peuple était converti au christianisme , on avait soin de lui offrir la Bible^ traduite dans soa propre ktioine.
Cependant dans les derniers temps de cette période la leelurc de la Bible devint moins fréquente chez les Isoqiies. Ce qui y eentribna le plus dans les pays occidentaux , ce f«t renvahissemeot de rignorance et de la barbarie^ qui eut pour résultat de diminuer considérablement le nombre de ceux qui savaient lire.Lf*eflet produit par ces causes fut augmenté par quelques autres dont l'action se fit sentir aussi dans TEglise orientale. L'interprttation allégorique et arbitraire de la Bible devait naturellement dégoûter le laïque de la lire« Car si en la lisant snnplement ^ il ne pouvait rien y voir de ce que cette interprétation y trouvait, il devait arriver à croire qu'il était inoapable de comprendre rEcriture^inte. D*ailleurs il y avait alors tant de doctrines dogmatiques considérées comme dés éléments essentiels à la foi qui sauve , et dont cependant la Bible ne parlait pas, qui se trouvaient même en contradiction avec certains passages de TEcriture-Sainte, qu'il devait sembler au laïque dangereux de la lire , et qu'il devait trouver préférable et plus sûr de puiser ses convictions religieuses dans les écrits des Pères , ou de suivre simplement les instructions de son directeur' spirituel .
CHAPITRE ill
Uimimiwe de Im doctrine de UÈem,
§. 58. De Texistence et it FaBilé de Dieu.
En faveur de rexistenee de Dieu, nous trouveras toui d'abord les mêmes arguments que ceux employés dans la période préeé-
draie. Athanaae* soutient qa'une âme pure est capable par elle^ même de connaitre Dieu, puisqu'elle est créée à son image, mais que de mauvais penchants troublent ce miroir par et produisent ainsi de dangereuses erreurs am sujet de Dieu , du euUe drs dieux, etc.; que Dieu s'est cependant Tait connaître aux hommes par ses créatures, puisque la contemplation de ses œuvres conduit nécessairement à la conviction qu'il y a un Dieu qui a fait toities choses. Athanase développe cette preuve physico-théologique dans plusieurs exemples , et fait ensuite observer que re moyen de parvenir à la connaissance de Dieu ayant été, comme les autres, négligé par les hommes^ Dieu s'est révélé à eux par los prophètes, et enfin par le Logos. Ces différentes voies pour arriver à connaitre Di«u, se trouvent aussi indiquées chez les autffs docteurs de cette période, et c'est de la preuve physico»-théo)ogique qu'ils font le plus fréquent usage.
Augustin est le premier qui tenta de prouver Texistenee de Dieu par de simples idées.^ Partant du principo que l'homme est obligé de reconnaître comme Dieo ce qu'il doit avouer être supérieur à son âme et au-dessus duquel il loi est impossible de rien imaginer de plus élevé, il cherche à prouver que la vérité, iramoable de sai nature, est aussi quelque chose de supérieure notre àine. Pour établir cette preuve, il argumente ainsi : On peut distinguer dans l'homme trois éléments : l'être, la vie, la pensée ; de ces éléments, la pensée est le plus excellent, car elle est régie par des lois générales dont l'ensemble est la virile; donc, il y a quelque chose de plus élevé que notre esprit, à savoir la vérité. Si celle-ci est généralement ce qu'il y a de plus subHme*, elle est Dieu. S'il y a encore quelque chose de plus élevé, c'est cela qui est Dieu.
Cette démonstration s'appuie sur la doctrine platonicienne de la réalité des idées universelles. D'après cette doctrine, la vérité a le caractère d'universalité ; elle est donc quelque chose de réel ; si elle est Dieu^ alors Dieu existe réellement; et si elle ne l'est pas, il y aura quelque chose d'universel plus élevé. encore, par conséquent Dieu. C'est de la même manière que raisonne Boice^ dans
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son traité de Consolatione philosophiœ, libr, llly où en partant de rimperfeelion de ce qui existe, il conclut à Texistenoe nécessaire d'un être parfait, Fidée de IMm parfait ne pouvant dériver que de celle de Tétre parfait, puisque l'imparfait ne devient tel que par suite de la diminution ou de l'altération de la perfection. La faiblesse de ces arguments saute aux yeux; car c'est à tort qu'ils confondent l'existence idéale et l'existence réelle et substantielle de la vérité et de la perfection. — Diodore de Tarse présente de son côté, dans son livre de la Fatalité^^ une preuve cosraologique de l'existence de Dieu. Le monde a eu un commencement, puisque les choses qui le composent ont commencé et sont soumises à de nombreux changements ; car il est impossible d'imaginer des changements qui n'aient pas eu de commencement, et des choseâ variables ne peuvent pas être éternelles. Il faut donc qu'il y ait quelque chose d'invariable qui soit la cause de tout ce qui existe; il faut donc qu'il y ait un Dieu.
Dans celte période comme dans la précédente, la preuve de Vuniié de Dieu était ordinairement tirée de l'harmonie de l'univers. Grégoire de Nysse ' et Boece * en font valoir une autre basée sur l'idée d'un être tout parfait. S'il y avait plusieurs Dieux ou plusieurs êtres tout parfaits, il faudrait admettre entre eux une difiërence; niais l'idée de différence étant inconciliable avec celle d'une égale perfection absolue, il s'ensuit que la pluralité est inadmissible et qu'il ne peut y avoir qu'un seul Dieu. Celte argumentation pèche aussi en ce qu'elle attribue à l'être ce qui ne peut réellement s'appliquer qu'à l'idée. C'était surtout contre le dualisme des Manichéens, que les docteurs catholiques avaient intérêt à prouver l'unité de Dieu. Ils leur opposent notamment cet argument ; que deux êtres suprêmes se restreindraient réciproquement, que dès lors ils ne seraient pas tous deux parfaits, qu'ils ne seraient donc pas non plus Dieu. Cependant, en raisonnant ainsi, ils n'attaquent pas réellement l'existence de deux êtres suprêmes en hostilité l'un contre l'autre, mais se bornent à nier qu'on puisse - leur accorder le nom de Diçu; et encore ne prononcent-ils cette impossibilité qu'en se
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plaçant au point de vue de IMdée catholique de Dieu. Pour les Manichéens, cette argumentation était naturellement sans valeur puisqu'ils ne reconnaissaient comme Dieu que TÈtre suprême et bon, et qu'ils concevaient par suite Tidée de Dieu autrement que les Catholiques. Ceux-ci ajoutaient que les deux Dieux ne pouvant être imaginés que désunis Tun de Tautre, devaient être nécessairement séparés par un troisième être qui ne serait ni bon ni méchant, ce qui était complètement absurde ; à quoi les Manichéens pouvaient répondre que la séparation de deux choses ne suppose pas nécessairement qu'elle est faite par une troisième chose étrangère, mais qu'elle peut être déterminée par Taversion réciproque qu'elles éprouvent, ou par la différence intrinsèque de leur nature, comme cela se voit pour la lumière et les ténèbres, pour la chaleur et le froid, qui se fuient, sans être pour cela sé^Kirés par un troisième, élément. Ces arguments, qui se trouvent allégués chez Athanase {contra g entes) à l'égard des Gnostiques sont dirigés contre les Manichéens dans les écrits de Titus de Bostra, de Grégoire de Nysse et de Didyme.
§ 59. De la natore H ée& atlribots de Dieu.
Les théologiens de cette époque prennent encore plus de soin que ceux de la période précédente , à éloigner, de Dieu toutes les idées , tous les attributs empruntés aux créatures et de nature à effacer la différence infinie qui existe entre le créateur et les choses créées.'Cest évidemment Origène dont ils suivent à cet égard l'exemple.
Les Pères de cette époque soutiennent d'abord, comme ceux de la période précédente , que la nature de Dieu est complètement incompréhensible. Quand, dans les querelles arienne^ , Aëtius et Eunomius voulurent appuyer les doctrines ariennes de raisons tirées de l'idée de l'être divin et qu'on leur opposait son incomprébensibilité , ils ne la repoussèrent probablement qu'autant qu'on la présentait commeabsolue. Mais cela ne donna pas moins à leurs adversaires l'occasion de les accuser de déclarer la nature de Dieu parfaitement compréhensible. Ainsi , d'après Socrate,*
• Socrale . IV, 7.
Ëunomius aurait affirmé que Dieu n'en savait pas plus que nous sur sa propre nature , <»t que par la révélation en Christ nous avions été mis à même de connaître parfaitement Dieu. Ce que dit Sôcrate est sans doute une exagération. Ëunomius ne voulait probablement, comme Aëtius , soutenir la compréhensibilité de Dieu que jusqu'à un certain degré , pour s'assurer le droit de tirer de certaines idées sur Dieu des conclusions favorables k son système.
De même que dans la précédente période on hésitait toujours à nommer Dieu un être (oVia) , parce qu'on le considérait comme au-dessus de tout être (û7r:f,oû(jiôç). Augustin veut bien encore admettre qu'on applique à Dieu le terme cYessenlta^ mais il rejette celui cle subslanlia, par la raison qu'une substance est nécessairement sujette à des changements qu'on ne peut pas imaginer chez Dieu. Beaucoup de Pères de cette époque expriment l'opinion que Dieu seul possède l'être dans le vrai sens du mot , tandis qu'on ne peut attribuer l'être à l'universalité des choses finies que dans un sens impropre ; opinion émanée de la distinction faite par Platon entre to^v et zhur, ov. Mais le Pseudo-DenySy rAreopagile va plus loin encore, quand il affirme {de divitm numinibus ) que , bien que Dieu soit la source de tout être, on ne doit cependant pas lui .attribuer k lui-même le titre d'être , attendu qu'il est au-dessus de l'être et du non être et qu'il pourrait par suite aussi être désigné comme ro ^ih ov , comme on pourrait en général , à l'égard de Dieu , affirmer ou nier tous les litres et tous les attributs des choses existantes , puisque Dieu est au-dessus de toutes les affirmations et de toutes les négations.
Pour déterminer les attributs divins, les Pères de l'Eglise ou bien partent de l'idée d'un être tout parfait {via eniinentiœ) , ou bien concluent de la nature et des qualités des créatures aux perfections du créateur {via causalilatis). Quant k cette dernière voie, Basile- le-Grand remarque déjà très-judicieusement que l'on peut bien conclure du créateur à la sagesse et à l'art de l'auteur, mais non à sa nature. Beaucoup de Pères de cette période recommandent aussi, pour arriver à déterminer les attributs de Dieu , la via negationis , puisque toutes les définitions positives étaient insuffisantes pour exprimer sa nature, tandis que ces né-
gâtions non-seulement empêchaient de lui conférer des attributs qui n'étaient pas les siens , mais impliquaient en réalité de Irès-grandes affirmations. Bien des Pères de l*£glise rappellent aussi qu'on ne doit pas se figurer Dieu comme le composé d'un certain nombre d'attributs différents , puisque l'essence de Dieu est simple et indivisible, et que ses différents attributs n'expriment que les différents points de vue auxquels nous considérons cet être simple et indivisible. C'est pourquoi Grégoire de Nysse* observe que dans les actes de Dieu se manifestent toujours en même temps toutes ses perfections , et qu'elles ne doivent par conséquent pas être séparées les unes des autres.
Quelque prédominante qu'ait été parmi les, Pères de l'Eglise dç cette époque la tendance à se former de Dieu une idée aussi élevée et aussi spirituelle que possible, l'anthropomorphisme se rencontre cependant assez fréquemment alors parmi les chrétiens et surtout chez les moines , qui consumant leur vie dans la contemplation des choses divines , devaient naturellement être amenés , par leur imagination , à les revêtir de formes sensibles ; ils pensaient ainsi faciliter cette contemplation , attendu que l'attention se soutient bien plus facilement quand elle se porte sur des créations de l'imagination , que quand elle a pour objet des idées abstraites. Or, la plupart des moines étaient trop peu cultivés pour se rappeler constamment la différence qui existe entre l'objet et son image. Ils se croyaient d'ailleurs parfaitement assurés , par leur vocation , de la grâce de Dieu et d'une assistance divine toute particulière , comme cela se montre dans leurs prétentions de pouvoir faire des miracles et d'avoir des révélations divines. Il pouvait ainsi leur arriver très-facilement' de prendre les Jmages de leur fantaisie pour la vérité et parfois même pour des inspirations divines ; illusion dans laquelle les ont réellement lait souvent tomber les hallucinations les plus absurdes. C'est ce qui explique comment des moines d'une culture intellectuelle très-bornée et ayant une ardente imagination , pouvaient s'habituer à se représenter Dieu sous la figure d'un homme etattacher même une haute importance à cette étrange idée. Un tel anthro-
' Oral, calech., c. SIO.
pomorphisme se rencontre souvent dans les monastères. Les Audiens / moines hérétiques d'un parti formé vers 340 <, furent accusés^ par leurs adversaires il est vrai, d'être tombés dans cette erreur ; mais vers la fin du iv* siècle les Anthropomorphistes étaient si nombreux en Egypte , et ils attaquaient avec tant de fanatisme les moines qui professaient les idées d'Origèue , que Théophile d'Antioche se vît forcé de leur céder et de persécuter les Origénistes.
La doctrine de TEglise se prononçait néanmoins toujours contre toute corporification de Dieu , et beaucoup soutenaient même, à l'exemple d'Origène , que Dieu seul était incorporel ; que tous les autres êtres étaient au contraire revêtus de corps, sans en excepter les esprits raisonnables, puisqu'ils occupaient aussi un espace déterminé.
Les efforts des Pères de l'Eglise de dégager de l'idée de Dieo tout élément fini, se montrent aussi dans la manière dont ils concevaient les attributs divins , surtout dans leur soin à écarter de cette idée toutes les conditions de l'espace et du temps. C'est ainsi qu'ils enseignent j à ^exemple des Néoplatoniciens, que l'éternité de Dieu doit être comprise comme excluant toute idée de succession de temps , que pour Dieu il n'y a ni passé ni futur , mais que tout est présent pour lui ; et c'est de même que s'exprime Augustin quand il dit : ^ Fuisse et futorum essb non est i9i vita divina^ sed esse mlum , qtwniam œtema esi. Nam fuisse etfulurum esse, non est œternum^ Ils écartent é^lement de l'idée de la toute présence de Dieu toute condition d'espace, qui ferait comprendre celte perfection comme une extension de l'être divin ; et Augustin combat en particulier la proposition émise par beaucoup d'anciens docteurs que Dieu est l'endroit (tociw, ô rtir&ç) occupé par les créatures,* accordant cependant que l'on peut, dans un certain sens, dire que tout est en lui. Dans le passage cité il dit : Deus non alicubi est : quod enim alicubi est y eontinetur loco ; quod loco continetur , corpus est. Et tamen quia est et in loco non est, in illo sunt potius omnia^ quam ipse alicubi.
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L'étrange opinion d'Origène que la puissance et la science de Dieu sont bornées fut généralement rejetée.* De son côté, Augustin fit, à son exemple, de la question difficile de la compatibilité de la prescience divine avec la liberté des actions de l'homme, Tobjet de ses méditations assidues. La difficulté qui se présentait à cet égard était celle-ci : Les actions humaines ne pouvant pas être autres que celles <)ue Dieu a prévues, cette prescience n'en abolit-elle pas la liberté ? A cela Augustin répond que Dieu ayant prévu que Thomme agirait ainsi en usant de son libre arbitre , cette liberté de la volonté est aussi l'objet de la prescience divine , d'où il résulte que loin d'être annulé par elle , le libre arbitre y trouve au contraire encore sa confirmation ; que les actions de l'homme librement faites ne deviennent pas nécessaires parce que Dieu les a prévues , mais qu'il les prévoit, parce qu'elles doivent avoir lieu par l'effet de noire volonté ; enfin qu'on ne doit pas attribuer à Dieu la prescience , mais seulement la science , puisque pour lui rien n'est futur, mais que tout est présent, en sorte que c'est aussi comme quelque chose de présent qu'il voit nos libres -actions.
§. 60. Histoire de la doctrine de la Trinité.
Dans la période précédente on ne s'était occupé que de déterminer d'une manière plus précise le rapport du Fils avec le Père; mais la dottrine du Saint-Esprit était restée complètement en dehors des débats. A l'égard du Logos , la théorie dominante ét^it celle que le Fils était émané de l'essence du Père avant la création du monde ; mais à côté de cette théorie se perpétuait celle de l'école d'Origène , d'après laquelle le Fils avait été produit de toute éternité, mais non de l'essence du Père. Des deux côtés on admettait d'un commun accord , que le Fils tenait son existence non d'une nécessité naturelle, mais de la libre volonté du Père ; qu'il avait été produit pour réaliser la volonté divine dans la sphère des choses finies; que tout ce qu'il était etrtout ce qu'il possédait il le tenait de la volonté du Père , et qu'il était par conséquent
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inférieur au Père. Dès l'entrée de celte période commence la querelle arienne, pr laquelle, après de longs débats, la doctrine de la Trinité a reçu un nouveau développement, ainsi que la forme qu'elle a depuis lors toujours conservée dans TEglise catholique.
Ârius s'était saisi d'un des côtés de la théorie d'Origène, d'après lequel le Fils n'est pas émané de l'essence du Père, ce qui impliquait qu'il avait été créé de rien, comme l'avaient formellement déclaré plusieurs origénistes ; mais comme l'autre côté de cette théorie , d'après lequel le Fils a été produit de toute éternité , lui paraissait être en contradiction avec le premier, il y substitua une idée contraire et établit sur l'origine du Logos et sur ses rapports avec le Père des propositions suivantes •
1« Le Fils a été produit de rien par la volonté du Père (t$ oyx ôvTov, oôx «$ VW0X41LICV0U xivôç), mais cependant avant tous les temps etavant toutes les créatures. Il est par conséquent lui-même une créature, mais il se distingue de toutes les autres par son origine , en ce qu'il a été produit directement par Dieu, tandis que les autres créatures ont été produites par lui , et par conséquent indirectement par Dieu. Attribuant ainsi au Fils une origi^ie tout exceptionnelle , Arius ne pouvait faire aucune difficulté à se servir , à l'égard de cette origine , aussi bien du mot xrl^civ que de yiwav
3^ Il y a eu un commencement dans l'existence du Fils ( r,v trore ore oùx ?v); Car autrement il n'aurait pas été engendré, et il faudrait admettre deux êtres primitifs et non engendrés.
3^ Il en résulte que le Fils , quoique bien supérieur à toutes les créatures , est cependant infiniment inférieur au Père. Il ne connaît donc pas parfaitement le Père. Il est, par sa nature, susceptible de changement (rpcirroç «pva«); mais il est en même temps invariablement bon |)ar le fait de sa volonté ; et c'est parce que le Père l'a prévu , que le Fils a été fait Dieu par lui ( cOco-
iroiYïOtj. )
Accoutumés à considérer le Fils comme une émanation du Père, la plupart des chrétiens devaient trouver cette doctrine d' Arius très-choquante, et toute intelligence cultivée devait regarder comme inadmissible son idée d'un Dieu créé dans le
temps; car il était évident qu'en admettant plusieurs Dieux différents de rang et de puissance, elle ramenait au paganisme.
Le premier qui s'opposa à Arius fut Alexandre , évêque d'Alexandrie, qui soutenait que le Fils était engendré de l'essence du Père , non pas cependant d'une manière physique , mais d'une manière inexplicable; qu'il participait dès lors à la divinité du Père, et qu'il était éternel comme lui. Alexandre alliait ainsi la doctrine d'Origène d'une éternelle génération , à l'idée d'une procréation par voie d'émanation. Du reste il n'entendait pas attribuer au Fils une puissance égale à celle du Père; il le définissait plutôt comme un être servant d'mtermédiaire entre le Père et les créatures (fii(7iTcuou^a f^wç) ^ et se rattachait ainsi à l'ancienne idée que le Fils a été produit par le Père , pour être son organe dans le règne des choses finies.
C'est dans ce sens que se prononça le concile de Nicée dans sa confession de foi (en 325) , basée sur la forn)ule du baptême des Eglises orientales , en insérant dans cette formule , à l'article du Fils , les additions qu'il jugeait nécessaires , et en y annexant des . propositions contraires à la doctrine d' Arius. Il décida que le Fils de Dieu était engendré de l'essence du Père (ex zy,ç oûaVaç tou 7Ç3tTpôç) , qu'il était Dieu de Dieu , lumière de la lumière (Otoç h Ocoy, ffZ^ ix fwrôç) , et par conséquent de même essence que le Père (t^oo'jîiof Tw iraTpt) , de même que les enfants des hommes sont de pareille nature que leurs pères. Par contre , il rejeta toutes-les idées ariennes, par conséquent aussi celle que le Fils a eu un commencement. Quant aux questions de savoir si le Fils a été engendré |)ar la volonté du Père, ou par suite d'une certaine nécessité , s'il est égal au Père en dignité et en puissance , ou s'il lui est. inférieur, le symbole même les laissa indécises et n'attaqua pas les anciennes idées qui s'étaient formées à cet égard. Mais il est évident que les Pères de Nicée ne songeaient point encore à une unité numérique et substantielle des trois personnes divines , car en disant dans leur symbole irijrcuôpv ètç cva Ôwv. irarÉpa — xai t\ç eva xûaiov , ils rapportent évidemment les mots ïvx 9tbv au Père seul et non à cva xOpiov, dont ils séparent ces
mots.
Le symbole de Nycée trouva beaucoup d'adversaires dans
l'Orient, surtout à cause du terme de bf^tmxsioç qu'il consacrait; car rejeté primitivement, comme entaché de sabellianisme par un synode réuni à Ântioche, ce terme semblait à la plupart des Orientaux exprimer Tidentité du Père et du Fils, et n'admettre aucune différence entre eux , par la raison que dpcoûçioç signifiait la même chose que TaurooWoç. Ces difficultés , auxquelles vint encore s'ajouter le débat provoqué par la destitution d'Âthanase , firent que l'Orient s'unit contre l'Occident qui restait attaché au concile de Nicée. La doctrine dominante chez les Orteniaux ou chez les Eusèbiens , comme on les appelait , d'après le nom de leur chef Eusèbe^ évèque de Nicomédie , était l'ancienne doctrine émanatiste , à laquelle le concile de Nicée luimême avait donné son assentiment. Celle d'Origène comptait d'ailleurs beaucoup d'adhérents, parmi lesquels se trouvaient aussi bien des Ariens, quoiqu'ils fussent obligés d'user de beaucoup de réserve à l'égard de leurs doctrines , rejetées même par les Orientaux. Tous ces partis étaient liés ensemble par leur opposition commune contre le bpiooô^i^s- , opposition si vive dans le principe, qu'elle faisait oublier les divergences dogmatiques par lesquelles ils se distinguaient les uns des autres. Mais lorsque Constance, qui protégeait' TEusébianisme et qui était devenu le maître de l'Occident (353), commença à y opprimer la profession de foi nicéenne, les Eusèbiens cessèrent d'être unis par leur opposition contre les partisans de r6,uooû<jioç , .et leurs divergences d'opinions jusqu'alors cachées éclatèrent ouvertement , si bien qu'à partir du second synode deSirmium (357), ils se divisèrent en semi' Ariens et en Ariens rigides. Et comme après la mort de Constance (361) lesNicéens, redevenus plus libres, ne se bornèrent pas à professer publiquement leur doctrine en Occident el en Egypte, mais se répandirent même en nombre conSidémble dans l'Orient , il se forma dès lors trois partis distincts et opposés, au sujet de la doctrine de la Trinité.
Les SemiarienSy dont les chefs étaient les évèques Basile d'Ancyre et George de Laodicée , et qui se prononçaient de la manière la plus formelle contre l'Arianisme rigoureux, se rattachaient en même temps à Fancienné théorie platonicienne et s'accordaient, pour le fond, avec les Nicéens, b cela près qu'ils
considéraient le ôfAooumoç comme Sabellien. C*esi dans les actes du synode d'Âncyre de 358, que leur théorie se trouve le plus clairement exposée. D'après eux , le Fils a sans doute été engendré de Fessence du Père ; mais par cela même il n*est pas de nature égale à celle du Père , mais d'une nature semblable (ofiotou^io^ , c'est-à-^ire ojULotoç xaroxanav). Le Fils n'a pas commencé son existence dans le temps, et le Père , quant au temps, n'est pas plus ancien que le Fils. C'est du mot qui exprimait le caractère distinctirde leur doctrine qu'ils ont reçu le nom de Eomoiousiasles. Il est évident que leur théorie sur le Fils s'accorde presque complètement avec lardoctrine nicéenne et qu'elle n'en diffère que par le terme de ô/Mioûmoç. C'est pourquoi. Athanase lui-même, Basileie-Grand et Hilaire , ainsi que le synode d'Alexandrie de 362 , se prononcent avec beaucoup de modération sur les Semiariens. Athanase ' veut qu'on les traite comme des frères et qu'on soit indulgent à l'égard de leur prévention contre le bfiooumoç, bien qu'il cherche à leur prouver que leur expression de opLoiou<xioç n'était pas suffisante , (fuisqu'il y a beaucoup de choses de nature semblable (l'argent qui ressemble à l'étain, le chien au loup), qui ne proviennent cependant pas les unes des autres; et que par conséquent ce terme n'exprimait pas le èi oùorioç toO irarp^.
Les Ariens rigides, qui avaient alors pour chefs Aè'Hus d^Antioche et Eunomius de la Cappadoce , maintenaient complètement la doctrine d'Arius, se bornant à la développer davantage en plusieurs points, et essayant seulement de l'appuyer de nouvelles preuves. Us résolvaient la question alors soulevée du rapport de la nature do Fils avec celle du Père, et de la ressemblance du Fils et du Père, dans le sens de leur doctrine, en affirmant que le Fils était. semblable au Père sous le rapport de sa volonté et de l'action qu'il exerçait (5|uioioç xar ivîpyciav) , mais qu'il en différait par son essence (avbfxotoç xcLTovaiav). C'est ce qui fit dès lors donner le nom d'Anomoniens à ces Ariens qui étaient aussi appelés , d'après le nom de leurs chefs : Aëtiens et Eunoméniens. Ces Ariens d'une date postérieure , et en particulier Eunomius, se
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distinguaient d*Arius , surtout par les arguments rationnels dont ils cherchaient à appuyer leur doctrine. Partant du fait que le Père seul n'avait point été engendré , et appliquant Fidée de la génération au rapport du Fils avec le Père, ils en concluaient que le Fils devait avoir eu un commencement, attendu que celui qui engendre doit avoir.existé avant celui qui est engendré. A cela se rattachait Targumentation suivante : Dieu a engendré son Fils ou bien en vertu de sa volonté ou bien sans elle. Dans ce dernier cas, Dieu aurait cédé à une contrainte, ce qui est inadmissible ; et dans le premier cas, la volonté a dû nécessairement exister av^nl le.Fils qui, par conséquent, n*est pas éternel. Si Ton admet que le Fils n*a pas eu de commencement, il faut aussi admettre qu'il n'a pas été engendré , et alors on est obligé de reconnaître deux êtres suprêmes non engendrés. C'était aussi par des arguments rationnels qu'ils cherchaient à prouver qu'on ne pouvait pas imaginer chez Dieu une véritable génération , puisqu'une telle pensée impliquerait nécessairement diminution et sécrétion, ce qu'il était complètement impossible d'attribuer à Dieu ; que le mot de génération ne pouvait par conséquent lui être appliqué qu'autant qu'on le prenait dans le sens de création. Ce fut précisément à cause de ces arguments rationnels, qui donnaient sur la nature de Dieu des idées très-précises et très-arrétées , que les Nicéens accusèrent Eunomius d'enseigner la parfiadte compréhensibilité de Dieu. Mais les Ariens se servaient aussi , à l'appui de leur doc- (rine , d'arguments puisés dans l'Ècriture-Sainte. Ils en appelaient en particulier au passage des Proverbes (8, 22) ; « îxrnjt iiz 0 Bthç àrjxYiV Twv o-îwv a'iTw, » OÙ, d'après eux, la procréation du Logos était clairement désignée comme une création ; à celui-ci de Jean (14, 28 ) : « Le Père est plus grand que moi » ; et à cet autre de Matthieu (13, 32) , où il est dit que le Fils ne connaît pas l'heure du jugement, passages exprimant une inégalité entre le Fils et le Père. Ils citaient aussi ce passage de Luc (18, 19) :
t Ti fxc Xcyctç àyyQov ; où^àç àyaSôç , èi pii cTç. o Gcôç. » Ils rcmar-
quaient que lorsque Jésus dit (Matth., (28, 18) : « t^ôôio ^oi -koujh c^ouoîa èv oOpavM xai cn\ )^^ç » , il désigne sa puissance et sa dignité comme lui étant conférées, qu'il affirme (Jean, 5, 19) que lé Fils ne fait rien de lui-même que ce qu'il voit faire au Père, et
qu*il esCdit chez Paul (I, Cor., 15, 28) qu'un jour il sera aussi assujetti au Père, en sorte que Dieu sera tout en tous.
La chctrine nicéerifie avait pour principaux défenseurs Àihanase y Hilaire ^ Basile et les deux Grégoire ^ (\m s'attachaient tous à la déterminer plus exactement, à chercher des arguments en sa faveur, et à donner aussi plus de développement à certaines de ces parties. Les Nicéens partaient du principe que le Fils a été engendré de Tessence du Père, de toute éternité. Ils voulaient tenir le milieu entre les Sabelliens, qui considéraient le Fils comme formant un seul et même sujet avec le Père, et les Ariens qui déclaraient le Fils une simple créature ayant eu un commencement. Quant à la génération du Fils, ils voulaient qu'on en séparât toute idée de division , de diminution ou de changement de Tessence divine , et la déclaraient un mystère absolument incompréhensible , qui n'était connu que du Père et du Fils. Pour expliquer la génération éternelle, Âthanase, suivant en cela l'exemple d'Origène, se servait ordinairement de la comparaison d'une lumière et de l'éclat qu'elle projette. De même, disait-il , que l'éclat se trouve toujours -uni à la lumière, bien qu'il soit produit par elle, de même aussi le Fils a été engendré de toute éternité par le Père. L'idée d'une génération de l'essence ( i^ç owlaç ) du Père et de l'identité de nature du Père et du Fils qui en résultait, étant devenue un objet de controverse et de définitions plus précises , il fallut en tirer successivement toutes les conséquences qui en découlaient nécessairement. Car du moment qu'on admettait que le Fils était de la même essence divine que le Père on devait aussi lui donner les mêmes attributs qu'au Père, et une dignité, une puissance égales aux siennes; car parmi les personnes divines on ne peut pas en distinguer de plus grandes et de moins grandes, autrement les personnes inférieures ne seraient plus divines. C'est ce que reconnaissaient aussi les Ariens, quand ils opposaient à la théorie nicéenne les passages bibliques dans lesquels est annoncée une dignité inférieure du Fils et une dépendance dans laquelle il se trouve à l'égard du Père. En même temps devait tomber aussi l'ancienne «théorie que le Fils a été engendré par la volonié du Père. Car s'il en eût été ainsi , le Fils n'aurait tenu tout ce qu'il était que de la volonté du Père et non de
sa Diture ni de son origine qui proviennent de l'essence do Père ; et ce dernier point défendu alors avec tant d'éneipe, n'aurait plus eu réellement d'importance. Ces conséquences, bien que découlant nécessairement du symbole de Nicée, ne furent cependant admises que peu à peu. C'est Âthanase * qui le premier reconnut la dernière de ces conséquences , en ne faisant pas dériver la génération du Fils de la volonté du Père , mais en la déclarant nécessaire. En cela il s'appuyait encore sur la comparaison de la lumière et de Téclat, ; de même, disait-il, que la lumière ne peut pas exister sans éclat, de même aussi le Fils, qui est le reflet de la gloire du Père , a dû nécessairement aussi , à ce titre , toujours exister à côté de lui. Il est certain que cette assertion le mettait en contradiction directe avec les premiers Pères, mais il ne Test pas moins qu'elle était une conséquence nécessaire des prémisses posées. Il en était autrement de l'autre conséquence tirée de ces prémisses, c'est-à-dire l'alité de la dignité et de la puissance du Fils et de celles du^Père, car au IV* siècleelle n'était point encore complètement reconnue. Les Pères de cette époque persistaient au contraire à admettre une certaine sur bordination du Fils à l'égard du Père. C'est ainsi que nous retrouvons sou vent chez eux l'opinion qu'il n'yaque le Père qui soit complétement invisible, en sorte que toutes les théophanies de TAncien-Testament doivent être rapportées au Fils. Athanase dit que le Fils est à la fois plus grand que le Saint-Esprit et égal à lui ( fAciCwv xoùttfoç), plus grand, quant à sa dignité et à sa puissance, égal, quant à sa nature ;^ et daâs un autre passage il dit qne le Fils glorifie le Père, et que le Saint-Esprit glorifie le Fils , parce qu'il y a le même rapport entre le Saint-Esprit et le Fils, qu'entre celui-ci et le Père. Il est évident que ces assertions ont pour base l'idée de la subordination. Hilaire^ désigne le Père comme jubentem Deum , le Fils comme facientem Deum^ et accorde^ que le Père est plus grand que le Fils, vu que cAui qui envoie et qui ordonne est plus grand que celui qui est envoyé et qui obéit. Basile n'insiste qup sur l'unité de la nature des trois
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personnes, mais il admet que par le rang et la dignité le Saint- Esprit est le troisième, alléguant l'exemple des anges qui tous d'égale nature diffèrent néanmoins quant à la dignité. — Il éclata cependant plus tard parmi les Nioèens eux-mêmes une division ail sujet de Tusage du moUvôataatç dans la doctrine de la Trinité. Origène avait déjà désigné le Père , le Fils et TEsprit comme trois wiro^Tocxeiç, c'est-à-dire trois sujets différents, faisant ainsi opposition aux Manichéens qui n'y voyaient que trois maniièstatiens différentes d*un seul et même sujet. Sabellius ayant appliqué à ces trois manifestations d*un même sujet Texpression de rpia n^tàKOL^ comme pour indiquer trois formes d'apparitions, les Catholiques furent d'autant moins disposés à trouver le terme de iTftojuirov suffisant pour^désigner la personnalité distincte des trois sujets divins ; mais quand Ârius enseigna formellement trois hypostases divines , inégales quant à leur nature et à leur dignité, ses adversaires renoncèrent de nouveau à cette expression d'hypostase qu'ils avaient d'abord adoptée. Ce qui y contribua , c'est que les Occidentaux qui, dans la première p^iode de la querelle arienne, formaient la majorité des Nicéens^ attribuaient aux mots ov<ff« et t»iro97GC0iç le même sens qu'aux mois, essenlia et iubslanlia^ par lesquels ils désignaient la nature divine , commune aux trois personnes divines, ce qui faisait qu'ils regardaient comme arienne l'expression de trois hypostases, et ne pouvaient approuver que la désignation de trois personnes (irpo^uiro, per- MmœJ. Athanase adopta lui-même cette manière de s'exprimer qui devint dès' lors -dominante parmi les Nicéens , dans la première période de la querelle arienne. Mais lorsqu'à partir de 360 un certain nombre de communautés de l'Église orientale vinrent à professer la foi nicéenne , elles virent des difBcultés à admettre cette manière de s'exprimer, qui leur paraissait complètement sabelli^ne. Ainsi se forma une division entre les anciens Nicéens et les nouveaux, appelés aussi Mélétiens, à cause de leur rapport avec Mélétius, évéque d'Ântioche. Du côté des derniers, ce fut particulièrement Basile-le-Grand qui défendit- la doctrine des trois hypostases comme étant de la plus haute importance. Pour lui , ouata est l'être général, ce à quoi participent plusieurs choses de la même espèce ; hKoazamç est l'être individuel, ce qui a une
existence propre et distincte de celle des êtres de la même espace. D'après lui , il fallait par conséquent éviter aussi bien l'expression fûoL \jnwj:cunç qui est sabcllienne, que celle de rpccç ôxiotoc qui est arienne. Le synode d'Alexandrie de 36'2 déclara sans doute avec raison cette querelle une dispute de mots ; cependant cette différence dans la manière de s'exprimer ne s'en maintint pas moins. Basile resta toujours fidèle à son opinion ; dans l'Église grecque, la doctrine des trois hypostases est devenue complètement dominante et a trouvé un zélé défenseur en Théodoret.' Les Latins, au contraire, continuèrent à ne reconnaître qu'âne seule hypostase,^ désapprouvant la doctrine de trois hypostases^ et enseignant en revanche celle de très personœ. Plus tard cependant , lorsque la scission mélétienne eut cessé d'exister, cette divergence fut considérée comme n'ayant aucune importance. — Quant à l'argumentation dont se servent les Nicéens contre les Ariens, elle leur réussit mieux quand ils réfutent les raisons que ceux-ci avancent , que quand ils cherchent eux-mêmes à appuyer leurs opinions de preuves positives.
Ainsi, ils réfutent avec succès l'affirmation des Ariens que l'idée de génération implique nécessairement et un commencement d'existence de celui qui a été engendré et une déperdition , une sécrétion dans celui qui a engendré, en faisant cette observation très-juste qu'il faut écarter de l'idée de cette génération divine toutes les analogies tirées des générations humaines , et s'en tenir uniquement à l'idée fondamentale que celui qui est engendré est de la même nature que celui qui engendre. Mais les raisons positives des Nicéens sont en revanche très-défectueuses. Celle , par exemple, reproduite par presque tous les Pères , que le Fils est l'intelligence de Dieu , et que Dieu n'ayant jamais été sans intelligence, il est impossible que le Fils ait eu un commencement, pouvait sans doute être alléguée en faveur de l'éternité du y<yyoç Èv«^iâ93;oç, mais uoû du loyoç irpotpopixô; , dont il s'agissait ici. Non moins insuffisant était l'argument emprunté par Athanase à Origène, que c'est quelque chose de bon pour Dieu d'être
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père , qu'il doit par conséquent avoir été père de toute éternité , puisque autrement ii y aurait eu un temps où un bien quelconque lui aurait manqué ; car on aurait pu prouver aussi par cette même raison rélernité de la création. Quelques arguments tirés des Ecritures et employés par les Ariens mettaient incontestablement les Catholiques dans Tembarras. De ce nombre était celui qu'ils tiraient du passage Prov. 8, 35 : h-:iai fxt , a Tégard duquel ils ne devinaient pas que Eannani peut aussi s'expliquer par UxrKsaxo^ il m'acquit, me posséda. La réplique la plus habituelle était que ces paroles ne se rapportaient pas à l'origine du Logos , mais à son incarnation , ce qui était évidemment inadmissible ; aussi cherchail-on d'autres explications, prétendant par exemple que €xru7c était pris ici dans le même sens que procréer , puisqu'il se trouvait mis en parallèle avec ^ew^iv , ou rappelant que ces paroles étaient tirées d'un livre obscur et rempli d'images , dans lequel rien ne devait être entendu dans le sens propre. Quant aux paroles de Jean 14 , 28 : t Le Père est plus grand que moi , > les Catholiques les rapportaient assez souvent aussi à la nature divine de Christ, accordant ainsi une certaine subordination du Fils ù l'égard du Père (Athanase, Grégoire de Nazianze, Hilaire) , ou bien ils prétendaient que Christ ne parlait là que de sa nature humaine (Basile, Atnbroise). Le passage de Matth. 13, 33, est souvent interprété de manière que l'ignorance qui y est professée |>ar Jésus se rapporte uniquement a sa nature humaine ; mais comme cette explication n'était pas satisfaisante , on en imaginait encore d'autres parmi lesquelles celle que présenta , le premier , Athanase , mérite particulièrement d'être citée. D'après lui, Jésus avait sans doute connu le jour du jugement , mais à cause de ses disciples, il avait fait semblant de ne pas le connaître. Les passages dans lesquels la dignité de Christ est représentée comme lui ayant été conférée , sont écartés par la raison qu'ils se rapportaient au Logos devenu homme. — Ceux dont les Nicéens se servaient comme de preuves positives , sont principalement Jean 1 , 1 et Jean 10, 30. Des mots èv âp^^ qui se trouvent dans le premier de ces passages , ils concluaient que le Logos ne pouvait pas avoir eu de commencement, et avec ces paroles du second : iyù xoù ô irat^jp cv ccjuicv , ils cherchaient à prouver , par des arguments, il
est vrai bien bibles, qu'il ne pouvait pas y être question d*Qiie simple harmonie de sentiment ni d'une simple unité morale. Ils citaient les passages Jean 10 , 38 ; 14, 9 ; Hébreux 1,3, pour eu inférer que le Fils devait posséder tous les attributs , toutes les perfections du Père, et par conséquent aussi la même nature et la même dignité que lui ; les Ariens leur objeclaient que ces qualités avaient été conférées par le Père au Fils. Les Nicéens s'appuyaient enfin sur Jean 5 , ^, ou une adoration égale à celle que Ton doit au Père est exigée pour le Fils ; et sur Hébr. 1,6, où il est dit que les anges eux-mêmes devaient adorer le Pils, et en concluaient que puisqu'un ^1 honneur ne devait pas être rendu à des êtres différents et inégaux , le Fils étaient nécessairement égal au Père. Le fait que dans ces débats les Nicéens ne se sont jamais servis du passage 1 Jean 5,7, prouve de la manière la plus évidente son inauthenticité.
Depuis longtemps on s'était disputé sur le rapport du Père avec le Fils , sans penser à soumettre à un examen plus approfondi la doctrine du Saint-Esprit , qui se rattachait cependant si étroitement à celle concernant ce rapport. De là vient que dans la première période de la querelle arienne, il y avait encore une très-grande diversité d'opinions relativement au Saint-Esprit. Grégoire dé Nazianze dit* que quelques théologiens le considéraient comme une force ou comme une vertu {ivi^yua) , d'autres
ne se prononçaient pas encore sur cette question, par respect, disaient-ils, pour les Saintes-Écritures, qui ne contenaient à ce sujet aucune explication claire et positive. Hilaire ^ dit de même que la seule définition que l'on puisse donner du Saint-Esprit, est qu'il existe, qu'il tire son existence du Père par le Fils, qu'il est reprit de Dieu, et qu'il est accordé aux croyants ; puisqu'è cela se réduit tout ce que les apôtres et les prophètes ont enseigné de lui. — Les Ariens, conséquents avec leurs principes^ ne pouvaient voir dans le Saint-Esprit qu'un être créé par le Fils ; cependant cela ne donna lieu à aucun débat avec eux, par la raison que la controverse beaucoup plus importante qui s'était engagée au sujetdu Fils, absorbait toute l'attention, et qu'en définitive la
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question concernant le Saint-Esprit dépendait complètement de celle concernant le Fils. Toutefois» cette opinion arienne du Saint-Esprit, qui avait été aussi celle d'Origène^ fut également adoptée par les Semiariens, et même par un certain nombre de Nicéens orientaux, qui allèrent jusqu'à déclarer que le Saint- Esprit était une créature et un serviteur de Dieu (^laxovoçxat wiryifsrtïç ). On était d'accord avec eux à Tégard du Fils, et c'est précisément ce qui rendit plus forte et plus tranchée la divergence d'opinion sur le Saint-Esprit, et ce qui donna lieu à une nouvelle querelle, dont nous trouvons les premières traces dans les lettres d'Athanase à l'évêquô Sérapion (vers 360). Celui-ci l'avait informéque quelques-uns qui s'étaient séparés des Ariens, à cause de leurs opinions blasphématoires sur le Fils , soutenaient cependant, à l'égard du Saint-Esprit, qu'il était une créature, un des esprits destinés à servir {h xdv ).£iTou(ixixâ>v irv£u^à7$i)v ), et ne différant des anges que par le rang. Les défenseurs les plus éminents de la foi nicéenne s'accordaient cependant à dire que le Saint-Esprit, formant avec le Fils et le Père la divine triade, devait aussi avoir la même nature; dès lors, ceux qui déclaraient le Saint-Esprit une créature, furent combattus comme wvcu/jiacofiàx^. Ce furent AthatKise, Basite-le-Grandy Grégoire de Nazianze et Didyme qui engagèrent la luttte avec eux, mais ils trouvèrent passablement de résistance chez les Nicéens orientaux et durent, par suite, agir avec beaucoup de ménagements. Grégoire de Nazianze, dans un discours où il parle de ce sujet {Oral. 37), s'attend à ce que ses auditeurs lui adressent ce reproche : « D'où nous amenez-vous un Dieu nouveau et dont il n'est nullement fait mention dans l'Écriture? » Et il avoue luimême que la doctrine du Saint-Esprit n'était exposée qu'en termes obscurs dans le Nouveau-Testament, et que ce n'est que maintenant qu'elle est révélée avec une pleine clarté. Basile-le-Grand se contentait d'exiger des membres de sa communauté qu'ils ne prissent pas le Saint-Esprit pour uiîe créature, et il évitait luimême de le nommer Dieu, ce dont l'excusait plus tard Grégoire de Nazianze, en disant qu'il s'était prononcé ainsi pour ne choquer personne.
Tandis que parmi les Nicéens, la doctrine que le Saint-Esprit
était une créature, était peu à peu abandonnée, elle était défendue avec d'autstnt plus de force par les Semiariens, et comme ceux-ci s'accordaient ax'ec les Nicéens sur la doctrine du Fils, ce fut la doctrine du Saint-Esprit qui devint le sujet de la controverse entre ces deux partis. Les Nicéens n'insistaient que sur un point, à savoir que le Saint-Esprit était de même nature que le Père et le Fils ; mais ils accordaient encore qu'il leur était inférieui*, quant au rang et à la dignité. En appliquant à la génération du Fils le mot ycwâodon, ils se servaient, pour désigner celle du Saint-Esprit de la formule cxiropéufoQott irapà toO Trarp^ç (Jean 15, 26), qui précédemmeol n'avait été rapportée avec raison qu'à la mission du Saint-Esprit par le (t^iortjrcç) Père. Les attributs distinctifs des trois personnes étaient, d'après eux, chez lé Père de n'avoir pas été engendré (ôycvvtKjia), chez le Fils d'avoir été engendré (yivvvwta), et chez le Saint-Esprit la procession (cxiropcumç, fitiTc^>|/iç). — Parmi les argumentsde rÈcriture dont se servaient les Pneumatomaques, on peut citer comme les plus importants, ceux qu'ils basent sur les passages
suivants : Jean. 1,3. iràvrai ^i' aOtou cycvero, X3i X^^ o^tou t/cvcro
oiiii 2v, l ycyovcv, ce qui prouvait d'après eux que le Saint-Esprit n'existe pas non plus sans le Fils ; et Amos, 4, 13. Mw «7» arcpcwv
ppôvrtiv, xac xrî^b>v irvtO^a, xcà âirayycXXci^v tiç àvôpwirovç tov Xptar^
otûroO. (Dans le texte hébreu : Voici celui qui forme les montagnes et qui crée le vent et qui annonce à l'homme quelle est sa pensée. ) A cela les catholiques répondaient que dans le premier passage cité, il ne s'agissait que des choses, des créatures, et que dans le second il n'était pas question du Saint-Esprit, qu'autrement il faudrait interpréter les paroles comme dans Prov. 8, 32. — ' Quelques catholiques avouaient bien que la doctrine du Saint-Esprit ne se trouvait que vaguement exposée dans la Bible; mais ils n'eu étaient pas moins persuadés d'y trouver des déclarations suffisamment claires de sa dignité divine, Ils s*appuyaient sur ce que le Saint-Esprit est appelé Dieu dans l'Ecriture ( en particulier dans Act. 5, 4. cf. v. 3) ; sur ce qu'elle lui attribue des perfections et des actions divines (par exempte) dans Psaume 33, 6 : Les armées ^\x ciel sont créées x^ irvcw|AgtTt
ToO (TTOfAaroff «ùroO. — DaUS 1 Cor. 2, 10 : ri irvcuf*a ««m« ifnwjU
xaa Ta |3<xdv} ToO ScoO); sur ce que les Chrétiens devaient être
I)aptisés en son nom, et qu'il était absurde de penser que dans le baptême une créature put être placée à côté du créateur.
Le second concile oecuménique de 381 inséra aussi, dans son symbole, des décisions contre les Pneumatomaques ; il désigna le Saint-Esprit par les termes de xûptov , Çworotiv, xh u roû itav^hç cxito^cuo^cvov, xh <7ùv iroiTçii xoe\ uib) 9up.irpo(7xuvoOfAcvov, indiquant ainsi que le Saint-Esprit était de Fessence du Père et avait droit à une adoration divine. À Tépoque de ce concile, la doctrine erronée du Saint-Esprit, dont il a été question, n'était professée que par les Semiariens. Ils se trouvaient surtout en grand nombre aux environs de Constantinople, et y étaient désignés par le nom de MaeécUmiens, qui leur était venu d'un de leurs anciens évêques, que les Ariens avaient fait destituer (360). C'est ce qui fait que ce concile emploie les noms de Semiariens, de Pneumatomaques et Macédoniens comme ayant le même sens. Plus tard, le nom de Macédoniens resta le plus usité, et comme ce parti passait pour orthodoxe dans la doctrine du Fils et qu'on ne lui reprochait que ce qu'il professait à l'égard du Saint-Esprit, le nom d'hérésie macédonienne ne fut plus attribué qu'à cette doctrine erronée sur le Saint-Esprit^ et on alla même jusqu'à prétendre que c'était Macédonius qui en avait été l'inventeur, bien qu'il n'y eût pas été plus attaché que tous les Semiariens.
La doctrine catholique de la trinité n'arriva à son x^mplet développement que grâce à Augustin qui, dans de nombreux passages de ses écrits, mais surtout dans son ouvrage De TrinitaU^ a traité ce sujet. — 1. C'est lui qui a complètement exclu de la trinité toute idée de subordination. Reconnaissant que les trois personnes divines, toutes de la même nature, ne peuvent pas être subordonnées les unes aux autres, attendu que le même être divin ne comporte pas différents degrés de dignité et de puissance, Augustin combat les Pères nicéens du iv« siècle, qui admettaient encore qu'il n'y avait que le Père qui fût absolument invisible et que les théophanies de l' Ancien-Testament devaient être rapportées au Fils ; car, pour lui, une pareille opinion est en contradiction avec l'égalité parfaite du Fils avec le Père ; il soutient, de son côté, que ces théophanies ne doivent pas être attribuées exclusivement au Fils, mais que ce sont les ciroons-
tances dans lesquelles elles ont eu lieu qui doivent déterminer à quelle personne il convient de les rapporter.* îl rejette de même tout rapport de commandement et d'obéissance entre les trois personnes divines.* — 2. C'est lui qui le premier a enseigné une unité numérique funitas numericaj des trois personnes divines, ce qui était encore loin de la pensée des Nicéens du iv^ siècle. Âthanase et Hilaire rapportent formellement au Père la proposition qu'il n'y a qu'un Dieu ; Basile-le-Grand et les deux Grégoire voient dans le nom de Dieu une idée générique s'appliquant également au Père et au Fils. Basile dit, dans VApologia ad cœsarienses (Ep. 8) : ^iiiitç eva Btov, où xw àpiO^A^, akXa T^ yvcrci bjjioXoyovfxcv, et cherche à prouver qu'à l'égard de Dieu il ne peut pas être question de nombre, puisque le nombre ne concerne^ que les choses matérielles. Augustin, au contraire, exclut positivement toute unité générique ;5 il applique la proposition qu'il n'y a qu'un Dieu^ non seulement au Père, mais à toute la triade,^ et il enseigne, par suite, qu'il y a un seul Dieu, en trois personnes. — Mais, de cette façon, la trinité avait subi une complète transformation. Le Logos avait été d'abord Tinlermédiaire de Faction du Dieu infini dans le domaine des choses finies, et il était par conséquent lui-même eu dehors du Dieu absolu ; mais maintenant il est, de même que te Saint-Esprit, admis dans le Dieu infini. Ce Dieu unique en trois personnes agit immédiatement dans la sphère des choses finies, mais de telle sorte que les effets de l'action des trois personnes ne peuvent plus se distinguer. Chaque acte de la volonté divine et chaque effet divin appartient à toutes les trois à la fois.
11 faut encore signaler ici la divergence d'opinions et d'enseignement relativement à la procession du Saint-Esprit, qui prit naissance dans cette période et qui divisait déjà l'Église d'Occident de celle d'Orient. Les Orientaux, tels que Basile-le-Grand , Epiphaneei te second Concile oecuménique, enseignent que le Saint- Esprit procède du Père ; quelques-uns, tels que Grégoire de Nysse^ ajoutent seulement qu'il procède du Père par le Fils ; tandis que
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dansTEglise occidentale Fitotr^, Ambroise et surtout AiAguslin , avaient introduit la formule que le Saint-Esprit procède du Père el du Fils. On y fut déterminé surtout par l'opposition contre TArianisme, en face duquel on devaitel Ton voulait faire prévaloir "" régalité et Tunité la plus parfaite du Père et du Fils. D'autre part quelques docteurs orientaux insistent déjà alors sur Tancienne formule que le Saint-Esprit procède uniquement du Père, parce qu'ils craignent qu'autrement le Père et le Fils ne soient* conçus comme deux principes divins , tandis que pour eux le Père est le seul et unique principe (px à-j^, tcY,yti). Théodore de Mopsuerte déclare formellement dans sa profession de foi que * le Saint-Esprit ne tire pas son existence du Fils , et Théodoret soutient, contre le P« anathémalisme de Cyrille, * qu'enseigner que le Saint-Esprit tient son existence du Fils ou par le Fils , est une doctrine impie et blasphématoire. Il parait toutefois que ces déclarations n'étaient opposées qu'à l'opinion arienne, d'après laquelle le Saint-Esprit était créé par le Fils. — Pendant cette période, il ne s'élève encore aucune opposition contre les Occidentaux , bien qu'en divers endroits ils eussent fait donner une place à leur opinion dans le symbole Nicéo-Constantinopolitain, en ajoutant à e pâtre procedentem les mots filioque. Cette addition au symbole parut pour la première fois au synbde de Tolède, en 589.
La doctrine complète de la trinité , telle qu'elle s'était dévelo|)pée en Occident, surtout par l'influence d'Augustin, fut' enfin formulée d'une manière très -précise dans le symbole d'Athanase, rédigé probablement en latin , au vi« siècle , dans l'Église occidentale, et qui est en partie tiré textuellement des écrits d'Augustin. Il est très^probableque le titre de Symbolam Athanasianum lui fut donné dans le principe simplement pour indiquer qu'il résume la doctrine trinitaire développée par Athanase et que ce ne fut que par up malentendu qu'on crut plus tard qu'il avait été composé par Athanase.
' Voyez sur ses anathématismes , S* ^^'
CHAPITRE IV
Histoire de la doctrloe de la création , de la Providence et des créatures.
S. 61. De la créalioD.
Nous trouvons encore chez les Pères de cette période de fréquentes réfutations de l'opinion gnostique que le monde avait été créé par un ou plusieurs êtres de moindre dignité, et formé d*unè matière préexistante, qu'ils disaient être, une matière étemelle. Ils repoussaient de même Topiniou que le monde était une émanation de Dieu , par la raison que dans ce cas elle serait égale à Dieu. Augustin se prononce aussi contre ridée que Dieu est Tàme du monde , mais il laisse indécise la question de savoir si le monde a une âme. On repoussait assez généralement la doctrine d'Origène d'une éternelle succession de monde, et c'est Augustin qui en a le plus heureusement réfuté les arguments. Â l'objection que si l'on n'admet aucune création éternelle , on est obligé de croire que Dieu est resté inactif dans le temps qui a précédé la création , il répond que le temps n'a commencé qu'avec le monde, et qu'il est tout aussi impossible d'admettre un temps avant le monde, qu'un espace en dehors du monde ; ' ce qui est parfaitement juste, puisque avant les créatures 11 n'y a eu que Dieu pour qui il n'y a pas de temps. Le temps n'étant que pour des êtres finis, que pour des créatures, n'a com^ mencé par conséquent qu'avec elles. A l'autre objection, que si l'on admet que Dieu ait un jour commencé l'œuvre de la création, on met en danger son immutabilité , il répond que l'action de Dieu ne produit en lui aucun changement, aucune variation, comme cela arrive pour l'action de l'homme ; que toute création divine a lieu par une volonté éternelle et invariable ; ^ que, Dieu voulant la même chose de toute éternité , il ne se produit en lui aucun changement, alors même que sa volonté ne se manifeste que par des actes successifs.
' De civ. Del XI , c. 4-6. ^ ' De civil. Dei \U, c. 47.
L'opinion d'Origéne que le, monde avait été créé pour offrir une demeure convenable aux esprits déchus, énergiquement combattue d'abord p^iV Augustin ' et par Jérôme y^ fut enfin déclarée hérétique par Tempereur Justin , ainsi qu'une foule d'autres opinions particulières à Origène , et notamment celle que les étoiles sont pourvues d'âmes.
Le récit mosaïque de la création du monde a aussi donné naissance à un certain nombre d'écrits dans cette période. Les Pères de l'Église nomment l'œuvre de la création en six jours v)
i^a-qpc(iOç se. xo<7fiotroca SeU ^mpoup/ia (nOU -ch èÇaTijjicpov , désignation
erronée qui du Thésaurus d'Estienne est passée dans les autres Lexica). Bcisiley Grégoire de Nysse et Ambroise ont laissé sur cette œuvre de six jours des écrits auxquels il faut encore ajouter retraité de Genesiad literam d'Augustin. On n'allaitplus,àrexempie d'Origène , jusqu'à considérer comme une simple enveloppe allégorique , la division de l'œuvre de la création en six jours ; mais si on prenait ordinairement le récit de la création à la lettre, on en entremêlait cependant l'explication de bien des allégories. Ephraem le Syrien donne sur le#paradis , dans douze poésies, de nombreux détails qui 9 dans les points principaux, expriment l'opinion de l'époque à cet égard. Il &e figure au-delà de rOcéau qui baigne de toutes parts la terre, une zone qui l'entoure et dans laquelle est un jardin situé à l'est, où vivaient les premiers hommes. Le Paradis se trouve tellement au-dessus de la terre, que les eanx du déluge ne purent toucher.que son extrême bord. Ephraem le divise en trois parties qui s'échelonnent graduellement : d'abord la base , depuis la barrière qui l'entoure jusqu'à la partie centrale , puis cette partie centrale, et enfin le sommet ; ces trois parties, à mesure qu'elles s'élèvent, deviennent pins belles et plus éclatantes. Au-dessus de la plus élevée, il place encore un lieu qui, se trouvant sur la plus haute cime du paradis, est le siège de la divinité elle-même, qui y brille de toute sa gloire. Cest dans ce sens qu'il explique le passage 3 Cor. \% % 4, où Paul se sert alternativement des expressions TpWoçoùpavbçet irotçKx^cKToç , comme ayant la même signification. Il y a là incon-
' De civil. Dei XI , c. 33. — ' Bp. td AvUum..
testabletnent une grande analogie avec Tidée grecque de TOlympe, sur lequel et au-dessus duquel habitent les Dieux.
§. 62. Des Anges e( des Démo», de leur origiie e( de leur lalnre.
Les anciennes opinions sur les anges, d'après lesquelles c'étaient des êtres libres et raisonnables d'un ordre supérieur, créés par Dieu , mais non de purs esprits dépourvus de corps, étaient aussi généralement re<^ues dans cette période. Basile * représente un ange comme un àépiov irveo^a, irOp auXov, et Grégoire de Nazianze ^ dit : <pôi»; étot x» rcXûou ^u>xhç àirau^^dorpara. D'après Augustin , ils ont des corps éthérés au moyen desquels il leur est possible de se mouvoir avec une grande rapidité et de prendre à leur gré les formes qui leur conviennent. Il admettait sans aucun doute ce que son adhérent Fulgence de Ruspa ' exprime clairement, que les anges, aussi bien que les hommes, sont composés d'un esprit et d'un corps. Supposant que les anges avaient été créés libres, il fallait nécessairement admettre qu'ils n'étaient pas doués d'une immutabilité absolue, mais qu'ils pouvaient tomber dans le péché. C'est l'opinion de Qrégoire de Nazianze et de Cyrille de Jérusalem. Mais , selon Augustin,* après la chute des mauvais anges , les bons ont , à cause de leur obéissance , reçu l'assurance qu'ils persévéreraient dans le bien et ne seraient plus exposés au danger d'être privés de la félicité. Une idée qui mérite de fixer notre attention est celle de Grégoire de Nazianze ^^ qui désigne tout l'ensemble des anges comme le xwsfxoç vort-cîtç , en opposition au xôapoç cùcOnvoç^ ^Jy^xhç xoi ôpa>|jicvoç.^ Ils forment ainsi le monde idéal , d'après lequel a été créé le monde visible.
Quant à l'époque de la création des anges , bien des docteurs s'en tenaient à l'ancienne opinion qu'ils ont été créés longtemps avant le monde visible. Mais plus tard, surtout depuis Augustin, on admit généralement qu'ils avaient été créés avec le ciel et la terre , puisqu'il est dit que Dieu s'est reposé le septième jour , de toutes ses œuvres ; ce qui prouve qu'il doit avoir tout créé
* De spir. s., c. 46. — - ' Oral. VI, 42. — * De Trln., c. 8.
* Enchirid. ad Laarenl, c. 28, 29. — De cW. Dei XI, c. 43.
' Oral. XXXVin , 9. — ' Dllmann. , Grégoire de Nazianze, p. 497.
dans les six jours préoédenis. D'après TopiDion d'AugtMlin , les anges sont , ou bien ce quMi faut entendre par l'expression de ciel , dans ces mots : in principio fecit Deus cœlum et Urram y ou , ce qui est encore plus probable , la lumière qui a été créée le premier jour.*
On avait toujours admis jusqu'alors plusieurs ordres d'anges. Dans le C(msi\tL apost. VII, 35, se trouvent énumérés n^uf de ces ' ordres, admis aussi plus tard par le Pseudo-Denys tAréopagile^ qui donne sur ce sujet des détails plus précis dans son livre de eœlesti hierarchia. D'après lui, il y a trois classes d'anges (Upapxuxt), dont chacune se subdivise en trois ordres (rd^para). A la première classe appartieuBent les trônes , les chérubins et les séraphins. Ceux-ci se tiennent dans les rapports les plus étroits avec Dieu, qui les éclaire et les sanctifie directement, tandis qu'ils éclairent eux-mêmes la seconde classe, comprenant les puissances, les dominations et les lorces (cÇoWiat, xuptôr-nrcç, ^uvà^ciç). Par cette seconde classe est à son tour éclairée la troisième, composée des anges, des archanges et des principautés (apx^'O) qui surveillent les choses terrestres , aussi bien les individus que les sociétés. Il est impossible de méconnaître dans cette doctrine des anges une frappante analogie avec la théorie gnostique; là comme ici , les armées célestes s'échelonnent en classes de différents degrés de dignité; ce n'est que la plus haute classe qui soit en contact avec Dieu , et ce n'est que la plus basse qui le soit avec le monde physique. En Occident , Grégoire-le-Grand fut le premier qui reçut cette doctrine des anges du Pseudo-Dénys , et c'est par lui qu'elle s'introduisit généralement dans la dogmatique de l'Occident.
La plus importante modification que subit la doctrine des démons , est celle qui résulta de ce qu'on renonça alors à l'ancienne opinion d'après laquelle le péché des mauvais anges consistait dans leur commerce impudique avec les filles des hommes. Eusèbe , Ambroise et Sulpice-Sévère le soutiennent sans doute encore ; mais Philastre ,^ la met déjà au nombre des hérésies , et elle fut rejetée , aussi bien en Orient, par Chrysostôme , Théo-
' De Geoesi ad literam II , c. 8. — De riv. Pel XI , ç. 9. -> ' Hacr. 59*
doret et Cyrille « qu*en Occident par Augastio et Cassion. Chrysostôme est le premier qui prend , dans la Genèse , 6 , 2 , les ûuA OcoO pour les descendants de Seth ,. et les Ov^aripcç <»6pwir*»v pour les filles desCaïnites. Diaprés lui, les premiers étaient ainsi nommés parce qu*ils avaient hérité du chef de leur race la connaissance du vrai Dieu , tandis que les autres avaient été élevés dans ridolàtrie. Cette explication était celle qui était alors généralement admise. On cessait par suite aussi de séparer la chute do diable de celle des mauvais anges. On désigne bien parfois encore comme cause de cette chute Tenvie qu'inspirait au démon ThoDune créé à rimage de Dieu , mais on s'accoutuma alors à voir cette cause dans l'orgueilleux désir d'être indépendant de Dieu ou égal à lui. On voyait généralement la description de cet oi^ueil et de la chute qui en avait été l'effet, dans le passage d'Esaïe 14, 13 ss., qui dépeint l'arrogance du roi de Babel et sa profonde chute ; et c'est de ce passage que l'on tira le nom de Lucifer donné au diable ,' car il est dit : quomodo cecidiâU de cœlo Lucifer ^ etc. La doctrine d'Origéne qui accordait au diable la faculté de s'améliorer , encore tolérée au iv< siècle , dans les écrits de Grégoire de Nysee et de Didyme , mais attaquée violemment dans les disputes sur le système d'Origéne , par Jérôme et Théophile , fut dès-lors regardée comme décidément hérétique et condamnée solennellement par Justinien , avec toutes les autres doctrines particulières d'Origéne.
§. 63. De la Pmideoce divioe ; de i'aciioB des iiges et des rapports de celle acùoi
avec la Pnmdeoee
On attachait une grande importance à la doctrine de la Providence et ou la traitait avec une attention toute particulière. Parmi les quelques écrits spéciaux sur ce sujet , nous citerons ceux de Chrysostôme {de Provideniia hbb. IH), de Théodoret [Oral. X de Provideniia) et de Salvien, prêtre à Marseille, vers 440 {liber de gubemaiione Dei). Là doctrine d'une destinée fatale est généralement rejetée > tandis que l'on afSrme au contraire h Pro-
' AugastîD , doclr. ctarisl. U, c. 24. — ' Gomm. ia Abaoue., c 4.
vidence spéciale de Dieu. L'étrange opinion de Jérôme * que chez les hommes Taction de Je Providence divine s'étend sans doute aussi sur les individus, mais que chez les animaux elle ne s'étend que sur la race et non sur chaque animal en particulier , parce qu'une telle action dégraderait la majesté divine {absurdum est €ul hoc Dei deducere majeslatem, ut sciât per momenta singula^ qtMt nascanlur calices^ quotve moriantur^ etc.) kie s'est pas répandue plus loin et n'a servi qu'à prouver l'étroitesse des idées philosophiques de son auteur. En revanche Augustin ^ traite cette question : Si Dieu conserve et dirige tout en agissant perpétuel-lement, ou si l'ordre qui règne dans le monde repose uniquement sur des lois établies une fois pour toutes lors de la création du monde? Il se prononce pour la première de ces propositions et enseigne que la volonté de Dieu est la cause première , toujours agissante ; de fa durée des créatures qui seraient immédiatement anéanties si cette cause cessait d'exister. Il combat de même ^ l'idée que l'on doi( se représenter Dieu comme un architecte dont l'œuvre continue d'exister alors même qu'il s'en éloigne.
Les idées que l'on se faisait des angeSy comme instruments de la Providence, étaient les- mêmes que dans la période précédente. On se -les figurait comme des gardiens et des protecteurs, soit de certains hommes, soit de toute une ville ou de tout un royaume ; on leur attribuait surtout la tâche de présenter les prières des hommes à Dieu. La persuasion qu'on était constamment observé par les anges, devenait, comme chez Hilaire ,' un motif pour se préserver du mal ; d'un autre côté, on était assez disposé à invoquer les anges, à l'égal des saints, comme s'ils étaient des intermédiaires et des intercesseurs auprès de Dieu ; cela n'avait cependant pas encore lieu dans cette période, à cause de la défense d'adorer les anges, exprimée formellement dans le Nouveau-Testament (v. §. 30) ; et un synode tenu à Laodicée au milieu du iv siècle, interdit formellement comme une idolâtrie, le culte des anges, qui s'était introduit en Phrygie parmi un certain nombre
' DeGenesi ad Uleram lib. IV, c. 42. -> ' De moribas eccl. caUi., c. 6. ' Hilar. inPsalm. 448.
de Chrétiens. On devait, sans doute, comme le dit Eusèbe ,^ honorer (rifA^v) les anges, mais non leur rendre un culte religieux (vcÇctv). On cite ordinairement Ambroise comme le premier défenseur du culte des anges, et cependant quand il dit : Obsecrandi sunt angeli, qui nobis ad prœridium dali sunt (il a en vue ici une veuve chargée de gros péchés qui, selon lui, doit s'adresser à son ange gardien et aux martyrs, pour obtenir leur intercession auprès de Dieu), il veut seulement recommander de s'adresser à TAnge gardien, pour lui demander son intercession auprès de Dieu, ce qui est encore toute autre chose que de rendre un culte aux anges. On était naturellement très-porté à présenter ses vœux à Tange gardien que Ton croyait toujours prés de soi, et disposé à se fortifier dans la pratique du bien par le souvenir de sa présence. Augustin ^ déclare qu'on doit honorer les anges par Taffection^ mais non par des marques de souqiission (honoramus eos caritate non servilulej^ et Grégoire- le-Grand ^ émet même Topinion que si, à Tépoque de TAncien-Testament, les anges avaient reçu des témoignages d'adoration des hommes, ils n'en recevaient plus des Chrétiens. Il a sans doute en vue le passage de Josué, 5, 14, où le chef israélite se prosterne devant un ange {cecidHpronus in lerram, et adorans)^ qui reçoit cet hommage et dit à Josué d'ôter son soulier, parce que le lieu est saint. Dans l'Apocalypse, au contraire, l'ange refuse deux fois toute adoration : Vide ne feceris, conservus tuus sum. — Deum adorùy Apoc. 19, 10. 33, 9). Au v« siècle, une église construite à Constantinople par Constantin, reçut le nom de Mt^s^ri/tov, non parce qu'elle était consacrée à l'archange Michel, mais parce que l'on croyait que cet archange apparaissait souvent à cet endroit.^ Au IV" siècle, non-seulement plusieurs églises furent dédiées à cet ange en Orient, par Justinien, mais aussi en Gaule, par l'évêque de Vienne Avitus (m. 533). 11 est évident que les Chrétiens se trouvaient dans un certain embarras, relativement aux anges, par deux raisons opposées. D'un côté, ils leur attribuaient une si grande influence sur les hommes et croyaient que les anges gar-
' Prspr. evang. Vil, c. 45. — ' De vera religlone, S* ^^O* ' Expos, in Gant. Gant., c. 8.
diens, en particulier, pouvaient leur être si utiles, qu*ils devaient se sentir poussés à les invoquer et à les honorer, comme ils honoraient les saints ; mais, d'un autre côté, ils en étaient détournés par la condamnation de la Q^taxtXa r^v ây>c>.ttv, que prononce le Nouveau-Testament (Col. 2, 18). II en résulta d'abord que certains individus s'habituèrent à rendre un culte aux anges, en les invoquant pour leur demander leur intercession , et en leur rendant des témoignages exagérés de respect, et que peu à peu ce culte se répandit plus généralement ; les déclarations formelles du Nouveau-Testament à ce sujet ne produisirent plus enfin d'autre effet que d'empêcher les Chrétiens d'appliquer au culte des anges les expressions de OpTxrxeùKv, oiZtaQai^ Xarfcvttv.
Les anciennes idées sur les effets pernicieux produits par les démons restèrent aussi les mêmes. On en faisait dériver Tidolâtrie, les oracles et les miracles du paganisme, les persécutions des Chrétiens et les hérésies qui existaient dans l'Église ; on croyait qu'ils inspiraient aux hommes de mauvais désirs , leur causaient des maladies , et prenaient même possession de leurs corps, opinion contre laquelle se prononça cependant un célèbre médecin, Posidonius, vers 400, qui déclarait* que les prétendus démoniaques souffraient de maladies naturelles , et qu'en général les démons n'avaient nullement le pouvoir de nuire à la - santé des hommes. — Toutefois , non seulement on pensait que cette influence des démons dépendait absolument de la volonté divine , en sorte qu'ils ne pouvaient rien faire sans la permission de Dieu^; mais on regardait en général leur puissance comme étant naturellement limitée. Ils connaissent aussi peu les pensées des hommes que les choses à venir ; ils ne devinent les unes et les autres que de la même manière que les hommes , sauf qu'ils ont plus de ressources à leur disposition. Ils ne peuvent pas agir par contrainte sur la volonté des hommes , mais simplement les exciter; ils sont facilement vaincus par la résistance et immédiatement chassés par le signe de la croix.
* Pliilost. Hist. Sccl. VIII, c. 40.
§. 64. OpiaiMS sor la natiire Âr i'hofflme eo général.
Au IV* siècle , un certain nombre de Pères de TÉglise, en par- «ticulier Didyme et Grégoire de Nysse , admettaient encore une distinction entre le irviO^Mc et la ^x^ , et enseignaient dès lors que rhomme se composait de trois parties. Apollinaire taisait même de cette opinion la base de sa théorie sur la personne de Christ, et c*est précisément cette circonstance qui parait Tavoir fait abandonner , car Gennade ' la repousse formellement , et tous les Pères qui sont venus ensuite n'admettent que deux parties dans rhomme : le corps et Tàme.
Les opinions sur la substance de Tâme restent encore par- ' tagées dans cette période. AugiMtin, dans son traité De anmâ el ejus origine , affirme son incorporelle. Les Semiariens Jean Cassien et Gennade soutiennent au contraire que Dieu seul est incorporel, et que les âmes ont, comme les anges et les démons, une nature corporelle, bien que d'une matière plus subtile. Le Semipélagien Fauste de Riez cherche à démontrer la justesse de cette opinion , surtout par cet argument que du moment que rame est limitée dans un certain lieu , elle doit nécessairement aussi être pourvue d'un corps. Après la chute du Semipélagianisme, Topinion augustinienne devint dominante en Ck^ident. Nous trouvons dans cette période plusieurs théories différentes sur Yofigine de Fâme , mais aucune généralement reçue. L*idée des anciens Pères de l'Église que Tàme d'Adam était émanée de , la substance de Dieu , avait été déjà ébranlée au iii« siècle par les Alexandrins , et devint d'autant plus suspecte qu'elle fut adoptée par les Manichéens et les Priscillianistes, qui en tiraient la conséquence logique, mais fausse et choquante, que l'àme humaine étant une émanation de Dieu, devait tout aussi peu être assujétie au péché qu'à la condamnation. Ce qui ne contribua pas moins à la faire généralement rejeter , ce fut le fait que, dans la querelle de l'Arianisme , les Nicéens concluaient ordinairement de ce que le Logos était émané de l'essence du Père , qu'il devait être aussi de nature divine et posséder tous les attributs de Dieu ; il fallait
' De DogmaUbas ecclesU, c. 49.
naturellement dès lors renoncer à TopiDion qui fiiisait envisager l'âme d*Adam comme une émanation divine. Augustin la com* battit avec énergie/ et tous les Pères de l'Église qui le suivirent la condamnèrent comme hérétique, en soutenant que Tàme d'Adam avait été créée par Dieu.
La doctrine d'Origéne sur la préexistence des âmes eut le même sort. Elle avait bien encore quelques adhérents au iv« siècle, tels que par exemple Synesius et Prudence ; mais déjà Grégoire de i\y8se , d'ailleurs zélé partisan d'Origène , déclarait n'y voir qu'une fiction semblable aux fables païennes , et à partir des querelles origénistes , elle fut placée au nombre des hérésies. Quant à la question de l'origine des âmes après Adam , les Docteurs de l'Église se partagèrent entre l'opipion qu'elles se propageaient par ' la génération, et celle que chacune d'elles était individuellement créée par Dieu. La première de ces opinions , énoncée formelle* ment déjà par TertuUien , que les âmes se perpétuaient par voie de génération Xp^ traducem), était celle qui prédominait en Occident , au iv* siècle; et elle avait pour adhérents, en Orient, Apollinaire et Grégoire de Nysse. Mais Hilaire de Poitiers et , dans le principe? Jérôme lui-même , étaient au contraire pour ridée de la création. La question prit un nouvel intérêt par suite des querelles pélagiennes. Pelage qui admettait la création de l'àme ,* inférait de ce qu'elle était sortie de la main créatrice de Dieu, son innocence naturelle; tous les Pélagiens et Semipélagiens raisonnaient de la même manière. Augustin inclinait de son côté pour le Traducianisme , parce qu'il lui paraissait expliquer de la manière la plus satisfaisante la propagation du péché originel; mais il ne se prononçait pas positivement en sa faveur, parce qull lui semblait en même temps menacer Tincorporéité et l'immortalité de Tàme ; aussi déclara-t-il à plusieurs reprises ne savoir rien de certain sur l'origine de l'âme humaine. Jérôme professe à ce suj^ la même incertitude. Dans les temps suivants , cette question de Porigine des âmes resta l'objet d'opinions diffé^ rentes. 6régoire-le-Grand déclare encore ^ ne pouvoir donner à cet égard aucun éclaircissement certain.
' De Genesi ad Literam VII, c. 2. — ' Lib. VU., Ep. 53 ad Secundinam.
L'immortalité de Tàme était alors admise sans réserve, comme en étant une propriété naturelle, et plusieurs Docteurs s'efforcent de Tappuyer de nombreux arguments.. Grégoire-le-Grand voit dans les apparitions des esprits et dans les effets qu'ils produisent, la preuve la plus certaine que les âmes ne meurent pas avec le corps.'
Quant à l'image de Dieu , d'après laquelle l'homme a été créé, bien que l'ancienne opinion qui rapportait celte image au corps ne fût soutenue que par les Anthropomorphistes, il y avait cependant
, encore une assez grande diversité d'opinions sur la question de savoir en quoi cette image consistait ; c'est cette diversité d'opinions même qui porte Épiphane^ à demander qu'on s'en tienne simplement au principe général Ijue l'homme a été créé à Tîmage de Dieu , sans entrer dans des explications plus étendues. La plupart des Docteurs de l'Église trouvent cette image dans l'âme
' douée de raison et de liberté, et dans la domination de l'homme sur les créatures. C'est ainsi que Cyrille d'Alexandrie la fait consister dans la raison, dans la faculté de s'élever à la vertu et dans la domination sur les créatures ; Théodoret , dans les traits oe ressemblance qui se trouvent entre Dieu et l'Homme; Augustin , dans la nature spirituelle et intelligente de l'homme, et dans la domination sur les autres créatures. Quant à la similitude (b^oioxrtç), la plupart des Pères de l'Église, adoptant en oela l'opinion des anciens Alexandrin^, la rapportent aux qualités morales que l'homme s'est lui<méme appropriées , et à ses dispositions naturelles.
§. 65. De la. chute et de ses coBséquences poor le genre homiin.
i. Avant iogoslin, an iv« siècle.
Les idées des Docteurs chrétiens du iv« siècle sur les conséquences de la chute sont , clans les points essentiels , les mêmes que nous avons rencontrées dans la période précédente. Ils reconnaissent que le péché d'Adam a produit ses effets désastreux chez toute sa postérité 9 en ce que par lui tous les hommes sont deve-
' DIal. lib. IV. — " Hter., LXX , c. 2.
nus mortels , que leurs mauvais peneliants ont acquis uii plus haut degré de force et de violence, et qu'ils ont été plus exposés aux séductions du démon ; ou, comme s'exprime Athanase, en ce que cette transgression a eu pour conséquence la mort, la malédiction de la terre, les attaques du démon contre nous, l'exclusion du Paradis, et la naissance des mauvais désirs chez l'homme ( in illud^ omnia mihi Iradita sunt a paire ). Quant à la question de savoir si, et jusqu'à quel point la ressemblance de l'homme avec Dieu a été effacée par la chute, nous trouvons chez ces Docteurs des avis fort différents, selon les idées différentes qu'ils se font de l'image de Dieu. Alhanase' la déclarait complètement altérée ; car d'après lui l'âme, tant qu'elle était l'image de Dieu, pouvait reconnaître en elle-même son modèle, c'est-à dire Dieu, et n'avait besoin pour cela d'aucune autre instruction. Mais cette image est défigurée par le péché, qui s'est répandu parmi les hommes comme'une conséquence de la chute. Presque tous les autres Pères se font une idée plus large de la ressemblance de l'homme avec Dieu, et déclarent par suite qu'elle n'a pas été détruite. Epiphane, par exemple, prouve ^ par des passages de l'Écriture, que l'image de Dieu n'a pas été effacée par la chute. Augustin' enseignait d'abord une perte de cette image, mais plus tard il déclara qu'elle avait seulement été altérée par la chute.^ Une opinion qui est encore à remarquer est celle de Grégoire de Nysseel de Chrysostôme, que l'union des sexes n'avait pas eu lieu dans l'état d'innocence , que cette manière d'engendrer les enfants était une conséquence du péché, et que si les hommes n'avaient pas péché , Dieu aurait fait s'opérer la multiplication de l'espèce d'une autre manière. Cette idée provient évidemment de l'opinion que le premier péché avait consisté dans la volupté ; mais on y voit aussi l'empreinte de l'étroitesse d'esprit avec laquelle les moines jugeaient l'union des sexes.
Chez les Docteurs de l'Eglise latine se joignait à ces idées sur les conséquences pernicieuses de la chute, l'opinion avancée d'abord par TertuUien d'une peccabilité héréditaire, c'est-à-dire d'une
' Coalra Geales.— * H»r. LXX. 3. — ' De Gen. , ad Lit. VI , 27 , 28. — * De Sp. el Lil. c, 28. RetracU. II, 50.
corruption produite par la chute et qui s'était transmise (foatffie un héritage) d'Adam a sa postérité. Hiiaire ' appelle cette peccahiliiè arig^inis vUiûm ^ et dit que les apôtres eux-mêmes, trien que purifiés par la parole de la foi., n'avaient pas été exeiQpts de cette corruption {inalitia,)^ à cause de leur communauté d'origine avec nous. Àmbroise enseigne très-clairement aussi cette perversion héréditaire. Antequam noêcimur, dit- il, par exempte, dans son /tpologia prophetœ David, c. H : Maculaniur amioffio ^ €l amie asuram iack originis ipsita excipimus injtiriam, el m iniquilale ameipimur^ et in deliciis.wnumquemque gênerai tnakr sua, — Umus diei in fans non sine peccàto. Cest de même qu'il applique au péché originel ce passage du Psaame 52 , 7 : ^ Ecce in imquiiatibus conceptas sum, et in cMkiii.peperU me imUer mea^ Cependant les Pères de l'Ègiiselaline sont très éloignés de penser que celte corruption, naturdle a porté préjudire a la liberté de l'homme. Ils affirment expressément que Thomme a le pouvoir de faire le bien par sa propre force. Ainsi Hiiaire dit ^ que le riche aurait pu, par sa libre volonté, parvenir à entrer dans le sein d'Abraham ( dives per libertalem volunlaUs in Abrahœ sinibus esse polaissei) ; et il attribue positivement le commencement du bien à Thomme,^ quand il dit : Est qaidem m fide manendi a Deo munus, sed cwhcipiendi é nobis origo est.Ces Pères ne sont pas moins éloignés de la pensée que le péel)é d'Adam doive être imputé à laute à ses descendants.
Cette doctrine du péché originel est complét^uffint étrangère aux Pères de F Église grecqwe. Us s'accordent bien àreconnaitre, avec les Pères de TÈglise latine, les funestes effets de la chute pour la postérité d'Adam ; mais ils ne les conçoivent pas comme un état maladif de l'âme, , transmis aux hommes par la génération. D'après eux, la nature morale de l'homme n'a pas été transformée par la chute ; mais une conséquence de ceUe-ei a été de l'exposer aux tentations des démons au moyen des convoitises et des passions. Ainsi Grégoire de Na^ianze enseignait bien aussi que rame avait été très-obscurcie par le péché ; mais il était très^
' In Psalm. 448.— ' De Pcenit. 1, 3.
• In Psalm. 51. — * In Psalm. H8.
foin d'admettre une complète corruption de Thomme et une perte de son libre arbitre ; et si Augustin s'appuya sur lui, ce ne put être qu'en se servant d'une traduction inexacte de ses écrits.* Alhanase dit que le fait qu'Adam a été créé directement par Dieu ne lui donnait aucun privilège sur ses descendants , ou que du moins celui qu'il pouvait avoir ne consistait pas dans sa nature. Grégoire de Nysse ^ déclaré que les enfants n'ont besoin d'aucune purification , puisqu'ils ne sont attjsints d'aucune maladie de l'âme. Celui qui se prononce de la manière la plus explicite et la plus nette sur ce sujet est Chrysostôme qui dit, à propos de ce passage du Psaume 51, 7 : « J'ai été engendré dans le péché» ;^ que le péché, par la victoire qu'il avait remportée sur nos premiers parents , s'était frayé la voie pour se répandre dans toute l'espèce; que par ce premier péché ils avaient perdu l'immortalité, et avec l'immortalité en même temps la délivrance des passions; mais que là'où il y avait absence de passions, il y avait aussi absence de péché; qu'ils avaient par suite aussi enfanté des enfants mortels , soumis eux-mêmes à l'influence de la convoi^ tise et des passions; qu'il fallaitmaintenant que la raison combattit ces désirs impurs, et qu'elle acquérait ou bien la
gloire par le triomphe ou la honte |)ar la défaite. — Les
Pères de l'Eglise grecque n'admettent donc pas que la. chute aitafl9iblioa perverti d'une manière quelconque la nature morale même de l'homme; mais ils reconnaissent que depuis cette chut^ il a été ptus expo^ aux séductions des passions et des désirs .impurs , auxquels il peut cependant constamment résister , en faisant un libre usage de sa volonté. Conséquemment ils soutiennent aussi que l'homme peut fuir le mal, que c'est de lui-même et de sa volonté que dépend le péché, et qu'il n'a qu'à le vouloir pour s'abstenir du mal. Athanase assure même formellement qu'il y a eu avant Christ un assez grand nombre do saints qui étaient restés purs de tout péché. H cite en particulier Jérémie et Jean-. Baptiste.
Tous les Pères de f Église antérieurs à Augustin affirment
• V, Vllmann, Grcgori de Naz. «p. 439 (en Alleni.). — ' De Us qui malarè abriplanlor. - ' In Psahn. L. Hom. 2.
donc de la manière la plus positive, la pleine liberté de la volonté hunnaine de céder ou de résister aux séductions da péché. Non scuiennent les Orientaux, mais même les Occidentaux, reviennent fréquemment sur ce sujet, à Tégard duquel ils s'expriment (rèsénergiquement , parce qu'ils considéraient avec raison la liberlê humaine ( cb xjfiSoûaiovj xh av9x'io£:ov , liber am arbilriiimj , comme la base de toute moralité.
SS. Sjslèflie d'AugustiOf tel qu'il s'est développé dans la lutte coilre le Pélagianisne.
Dans ses premiers écrits , et surtout dans ceux dirigés contre les Manichéens , Augustin s'était montré complètement d'accord avec les autres Pères de l'Occident , sur les conséquences de la chute. Il avait admis un péché originel qui se manifestait dans l'ignorance et la faiblesse de l'homme et dans son penchant pour les choses visibles et terrestres , mais par lequel sa liberté n'avait nullement été atteinte. Il avait, au contraire, nettement affirmé que l'homme pouvait triompher par sa propre force de cet obstacle opposé à la vertu, vivre comme il le devait^ pourvu quil le voulût,' et que s'il ne dépendait pas de lui seul d'être vertueux ou pécheur, H ne mériterait ni récompense ni punition. 11 avoue lui-même, dans un écrit rédigé plus tard, qu'il avait d'abord nourri cette conviction, très -éloignée de celle qu'il avait maintenant, et il la désigne comme une erreur. Déjà avant le commencément de sa controverse avec Pelage, il s'était tourné vers une opinion plus rigoureuse; mais ce ne fut cependant que dans la lutte qu'elle s'éleva à sa terrible rigidité et qu'elle se développa complètement.
Pelage et Céleslin , tous deux moines, croyaient trouver dans l'opinion , répandue surtout dans l'Église d'Occident , que tous les hommes avaient hérité d'Adam un penchant au péché qui les empêchait d'arriver au bieij, et qu'ils avaient besoin, par cette raison , pour parvenir à la vertu , de la grâce de Dieu , une source d'idées très-dangereuses' pour la morale; ils croyaient remarquer que les hommes, dans l'assurance d'être portés à la vertu par la
' De libero arbllrio , II , c . 4 : reclè vlvcre homo, ciim vull potesl.
grâce de Dieu, cessaient de faire eux-mêmes les efforts nécessaires pour y |)arvenir. C'est pourquoi ils repoussaient la doctrine du péché originel et rehaussaient en revanche les excelicnles dispositions morales de rhonvme ainsi que sa liberté illimitée , ]>our pouvoir d*autant mieux Tencourager à marcher dans la voie de son amélioration morale. Célestin enseignait positivement que la chute d'Adam n'avait absolument porté préjudice qu'à lui, mais non à ses descendants ; que la mortalité des hommes n'en avait pas été la suite, mais qu'Adam avait été déjà créé mortel. Pelage renia bien cette assertion au synode de Diospolis, en déclarant la mort un châtiment du péché d'Adam , quoiqu'il entendit probablement par là la mort spirituelle d^ns le Hades ; mais tous les autres Pélagiens croyaient qu'Adam avait été créé mortel. Pelage et tous ses adhérents s*accordaient, en outre, à soutenir qu'il n'y avait pas de péché originel, et que les enfants naissaient au contraire dans le même état que celui dans lequel s'était trouvé Adam avant sa chute; que le péché n'étant pas un défaut inhérent à la nature, mais dépendant de la volonté , ne pouvait pas non plus, par conséqueni, être héréditaire; qu'une preuve de la sainteté de notre âme était la conscience, qui reprend toutes nos transgressions et nous remplit de courage pour marcher sur le chemin de la vertu ; que ce n'est que par son exemple qu'Adam a nui à sa postérité ; mais qu'il est vrai que cet exemple s*est transmis de génération en génération , en sorte que parmi les hommes s'est établie l'habitude de pécher, qui forme le principal obstacle pour s'élever à la vertu. De tout cela les Pélagiens concltiaient qu'il dépendait uniquement de l'homme de pécher ou ne pas pécher, et que maintenant encore l'homme pouvait, s'il le voulait, être sans^éché.
Augustin devint le principal adversaire des Pélagiens et développa contre eux les doctrines suivantes sur les conséquences de la chute pour la postérité d'Adam.
Adam a été créé par Dieu complètement libre, en sorte qu'il pouvait pécher ou ne pas pécher. Mais par sa chute la nature humaine a été physiquement et moralement corrompue. Les conséquences de cette chute sont la mort physique , les mauvais penchants {concupiscentia)^ et par snite la révolte des membres
contre Tesprii (d'après Rom., 7, %), /3>ijrco ht^^y vh^oy h rtsç
fiùim p/)i» <ivrwrpaT£yofi.Evov r«5 vôfAc5 rov vooj julou ) , lâ SUOUr tombant du front des travailleurs, les ronces et les épines que porte la terre, et les douleurs de Tenfaniement (Gen. ,3, 16, 18, 19); enfin tous les maux physiques et moraux ( la perte de la beauté physique, les infirmités corporelles, rimbécillité). Par la concupiscence, Thomme perdit la faculté de choisir le bien par amour de Dieu, ce qui est pourlant le véritable bien, et avec cette Taculté il perdit la vraie liberté de la volonté , en sorte qu'il ne lui resta plus dès lors que la liberté d'agir par des mobiles sensuels, c'est-à-dire de pécher. Cette peccabilité a été transmise par Adam à ses descendants par la voie de la génération , si bien que même les enfants nouveau^nés en sont déjà infectés. EMe est peccaiam or iginis ou originale, vHiumoriginatey vitium hœredilarium. Le péché originel se manifeste en ce que la concupiscence domine tellement dans Thomme, qu'il ne se laisse déterminer que par elle dans sa conduite. Augustin affirme dans beaucoup de passages que, d'après sa théorie, le libre arbitre (liherum arhiirium) est complètement aboli par la chute; que l'homme n'en est cependant pas privé au point d'être irrésisti- ^blement poussé à des actes déterminés par les motifs de. la conçu* piscence, les seuls qui agissent désormais sur lui, puisqu'il peut encore choisir entre plusieurs motifs; mais qu'il est pourtant complètement incapable de jamais obéir à un plus noble mobile et de faire ce qui est agréable à Dieu y uniquement par amour pour *lui ; que sa volonté est ainsi enfermée dans le cercle des mobiles impurs, et qu'il lui manque la vraies liberté qui consiste dans une intime communion avec Dieu , résultant d'une entière soumission à *sa volonté ;^ qu'ainsi chez l'homme déchu, ses actions extérieures dépendent bien toujours de son libre arbitre, mais non ses motifs ; et que, comme ce n'est que par cx)ux-ci quèle mérite de Taclion est déterminé , tous ses actes sont nécessairement mau\'ais. D'où il résulte que les vertus des Païens ne sont que de brillants péchés.- — C'est ainsi que, d'après Augustin, le péché originel souille toutes les actions des hommes, et qu'en même temps, la
' DeCWil., XIV, «.
ooulpe qui -en résulte s'étend sur toute la postérité d*Adaro. En Adam toute rhumanité a perdu la grâce de Dieu et a été soumise à la domioation de Satan et à la damnation éternelle; elle est devenue une masse corrompue {perdiiionis fna$sa)y en sorte que les enfants nouveau -nés eux-mêmes se trouvent dans Tétat de damnation. — Augusti[\ citait de préférence, à Tappui de sa doctrine du péciié originel, ce passage de Tépitre smx Romains, 5, là : « Comme par un seul homme, le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, ainsi la mort s'est répandue sur tous les hommes, parée que tous ont péché; » « è<p ' ^7* '^ÔLvztç r^poproy » , en se servant ici de la traduction latine erronée : in quo omnes peecfKverunl, Tous les hommes se trouvant en germe dans Adam, ont péché en lui et ont par conséquent eu part à son péché et à sa coulpe, de même que Lévi donna la dime à MelQhisédech, étant encore dans les reins d'Abraham , son père , qui l'apportait à ce roi^Hébr., 7, 9).* Augustin est parfaitement logique^ quand il ne voit pas d'invraisemblance à ce que non-seulement le péché d'Adam soit imputé à sa postérité , mais que généralement aussi les péchés des ancêtres soient imputés à leurs descendants. Quant aux Pélagiens ^ ils expliquaient ce passage dans ce sens qu'Adam avait été l'auteur du péché par son exemple, qu'-avaient suivi ses , descendants. — Augustin s'appuyait aussisur le baptèmedesenfants et sur Pexorcisme qui l'accompagnait. Dans quel but, demandait-il, chasserait-on le mauvais esprit des enfants, s'ils n'étaient pas en son pouvoir? Pourquoi baptiserait-on les enfants pour leur faire obtenir la rémission de leurs péchés , si , n'ayant encore commis aucun péché personnel, ils n'étaient pas entachés du péché originel? Pour échapper à cette difficulté, les Pélagiens distinguaient une double félicité : la viia œterha^ que chaque homme pouvait obtenir par lui-même, et une félicité supérieure, le regnum cmlorum^ qui ne devenait le partage que de ceux qui étaient bap- * lises ; en sorte que pour les enfants le baptême était une condition , indispensable pour obtenir cette dernière, A ce raisonnement qu'Augustin fondait sur la nécessité du baptême, les Pélagiens
' Opus imperf. contra Juliaaum, 1, 48, IV. 404. — ' Enchirid. ad Laurent, c. XLVr, 47.
objectaient que si ce sacrement purifiait du péché originel , c«ux qui naissaient de parents baptisés devaient en être exemptés, ce à quoi Augustin répondait à son tour que le baptême n'abolissait que lacoulpe dupéchéoriginelou son imputation, mais que, comme concupiscence, ce péché existait toujours et se transmettait aux enfants. 11 justifiait cette assertion par Texein pie de Toi ivier amélioré par la culture, et dont la semence ne produit cependant que des rejetons sauvages. — Les Pélagiens attaquaient Tidée du péché originel par des arguments d'une portée plus générale. Pour eux, le péché n'est pas dans le corps, mais dans Tàme. On ne peut imaginer une transmission du péché qu'en admettant l'idée absurde d'une propagation des âmes par la génération : puisqu'une âme qui ne proviendrait pas d'Adam serait chargéed'un péché qui lui serait étranger. Aussi les Pélagiens ne balançaient-ils pas à imputer à Augustin la doctrine d'un tradux animœ et d'un iradax peccati^ei de désigner les partisans du système d'Augustin par le terme de TraducianL Augustin inclinait sans doute pour c^tte doctrine; mais il hésitait ce})endant à se prononcer absolumenl pour elle, ce qui fait qu'il cherchait à en dégager la doctrine du , péché originel, en faisant concorder celle-ci avec les deux opinions sur Torigine de Tâme. Ainsi il dit* que l'âme et la chair sont transmises toutes les deux dans un état de corruption [Iraducianismusj , ou bien que l'âme est corrompue dans la' chair, comme dans un vase impur (creatianismusj. — Les Pélagiens disaient, en outre, que le péché était quelque chose qui provenait de notre volonté, mais que cette théorie du péché originel en faisait un défaut de nature, puisque, d'après ellcy.le péché se transmet avec la nature sans la volonté del'homme. Aussi les Pélagiens appelaient-îls le péché originel tel que l'entendait Augustin, peccatum naturale; expression que celui-ci ne voulait pas laiss**r
passer, par la raison que la nature de l'homme est bonne en elle-
même et n'a été pervertie que par le péché; puisque le péché originel lui-même avait été le résultat d'un acte de volonté accompli librement par Adam. — Les Pélagiens accusaient encore la doctrine augustinienne de faire envisager le mariage comme quelque
' Conlra Julianum , V , c. 4.
chose de mal, parce que d'après elle la jouissance sensuelle dans la génération est aussi quelque chose de mal, et que les enfants euxmêmes engendrés ainsi se trouvaient sous la puissance du démon. Or, c'était pour les Pélagiens une contradiction de déclarer le mariage innocent et de soutenir cependant qu'il ne pouvait pas avoir lieu sans péché, c'est-à dire sans concupiscence. C'est pour répondre à ce reproche qu'Augustin écrivit son premier livre : Denupiiis et concupiscentid^ dans lequel il cherche à montrer que le mariage comme tel n'est rien de mal, mais est au contraire quelque' chose de bon, institué par Dieu lui-même, mais qu'il s'y est introduit, par suite de la chute, un mal, à savoir la concupiscence^ ce qui fait qu'il faut bien distinguer les bona nuptialia {proies, fides [fidélité conjugale] et sacratnentum) de la concapiscentia^ qui une fois unie à la génération, ne cesse jamais d'être quekjue chose de mal; mal qui est cependant pardonnable , mais à la condition qu'on ne le commette que dans un bon but, celui d'engendrer des enfants. Comme preuve que la concupiscentia dans la généralion est quelque chose de mal, Augustin s'appuiô surtout sur le $en tintent dd honte qu'éprouvent ceux qui engendrent. Selon lui, la procréation aurait sans doute également eu lieu dans le Paradis par l'union des sexes , mais sans la concupiscence et sans aucun sentiment de honte; les membres auraient obéi uniquement à l'esprit, tandis que maintenant une des conséquences de la chute est la désobéissance des membres , en sorte qu'ils sont gouvernés à présent bien plutôt par la concupiscence que par l'esprit.— Les Pélagiens objectaient aussi avec raison au système augustinien qu'il était contraire à la sainteté de Dieu de punir le péché par un péché, puisque de cette façon on faisait de Dieu lauteur du péphé. — Mais un des points de la doclrined'Augustin contre lesquels ils dirigeaient les attaques les plus énergiques, était celui-ci, que non-seulement le péché d'Adam, mais en- . core les châtiments de ce péché devaient se transmettre à ses descendants. Us cherchaient d'abo^rd à démontrer que c'était une erreur déconsidérer les maux du corps comme des châtiments du péché d'Adam ; ainsi Julien, évoque d'Éclane, veut prouver que ni la mort, ni les douleurs de l'enfantement chez la femme, ni la sueur des travailleurs n'étaient des châtiments du péché d'Adam ; ils
ient d'ailleurs la eontradictioQ qu^il y avait eûtre la justice de Dieu et Tidée que ce Dieu qui pardouDe aux hommes leui^ propres péchés , leur eu attribuait qui leur étaî^t étrangers. Augustin cite ces objections dans sou Opus imper f, contra Julia^ nmn^ et cherche à les réfuter. A Tégard de la dernière , tirée de la justice de Dieu , il soutient en particulier que le péché d'Adam ne nous est nullement étranger, puisque tous les hcmimes ont péché en Adam , et que ce péché nous revient par conséquent à tous par suite de notre naissance charnelle. Il rend à Julien le reproche qu'il lui avait adressé de faire de Dieu un Dieu injuste. Car, dii-it, lorsqu'on voit si souvent les petits enfants chargés de tant de maux, ne serait-ce pas accuser Dieu-de les faire souffrir sans qu'ils l'aient mérité, que d'affirmer qu'ils sont sans péché et sans coulpe?
11 est facile de voir, d'après cet exposé, quel rapport il y avait entre les idées de Pelage et d'Augustin sur les conséquences de la chute et la doctrine de l'Eglise, jusqu'alors en vigueur. Les Pélagiens s'en écartaient en ce qu'ils refusaient presque complètement d'admettre que la chute ait eu de funestes conséquences pour la postérité d'Adam , qu'ils niaient même pour la plupart que la mortalité des hommes fût une de ces conséquences, et qu'ils enseignaient généralement que l'exercice du bien était aussi facile aux descendants d'Adam qu'à Adam lui-même avant sa -chute. Càv les premiers Pères de PÈglise s'accordaient à admettre non seulemeut que la mort était une conséquence du péché d'Adam , mais aussi que les convoitises et les mauvais penchants lui devaient d'avoir acquis une bien plus grande puissance sur lliomme , beaucoup plus exposé depuis cette chute à la séduction des démons.
Le système d'Augustin s'écartait bien plus eiMM>re de cette ancienne doctrine de l'Église. L'idée d'un péché originel n'était admise que par les Docteurs de l'Occident, uon par ceux de rOrient; mais la doctrine qu'avec ce péché se perpétuait aussi une coulpe qui seule rendait l'homme passible de la damnation éternelle , n'avait jamais été enseignée jusqu'alors. Ce qui n'était pas moins nouveau, c'était l'idée d'Augustin de refuser toute liberté à l'homme et de le déclarer complètement
incapable de faire aoccine espèee de bien. Car jusqu*ators les Orientaux et les Occidentaux avaient été parfaitement d*acoord sur Taffirmatioil de la liberté de l'homme. On a souvent voulu trouver encore quelques traces de son anden Manichéisme dans le système d'Augustin . H s*en éloignail sans doute esseu tieUement, en ce qu*ii ne concevait plus le mal dans le monde comme une substance, ni comme la création d'un être primitif et mauvais ; mais il partait cependant du même -principe que le Manichéisme en exagérant beaucoup trop la puissance du mal sur la terre en général; et dans Thomme en particulier, surtout en admettant que le péché exerce un pouvoir invincible sur la volonté humaine, et que Thomme doit nécessairement succomber au mal. Les Manichéens expliquaient ces faits par la supposition d'un mauvais principe et d'une créaJtiou mauvaise , à côté d'une création bonne, tandis qu'Augustin les faisait dériver d'un acte libre , accompli par le premier homme. Il était convaincu que ce n'était que de cette manière qu'on pouvait résister au Manichéisme, et c'est ce qu'il exprime à diverses reprises dans VOpus imper f,, V , 5 ; VI, 6. On voit que ce sont des faits différents qui l'ont amené à perpétuer avec les Manichéens l'irrésistible puissance du mal. Cette conviction a dû s'être imposée à lui progressivement à l'époque où il combattait les Manichéens. Car si dans cette lutte il insistait d'abord très-résolùment sur le libre arbitre, il attacha plus tard une importance toujours plus grande à la grâce divine.
Soite de l'histoire de la Doctrine après Aiigustis
La doctrine d'Augustin, grâce aux décisions de plusieurs synodes tenus en Afrique, surtout du synode général de Carthage„ de 418 , et à l'assentiment des évêques de Rome , Innocent V^ et Zosime , fut non seulement déclarée la doctrine de l'Eglise en • Occident^ mais parut même bienf^t après trouver accès en Orient. L'Église d'Orient n'avait pris qu*une très-faible part à la querelle pélagienne, et encore était-ce en faveur de Pelage. Car le syiiode de Diospolis, en Palestine (Lydda), tenu en 415, l'avait disculpé des accusations portées contre lui par les Occidentaux , et Théo-
doretde Mopsueste s'était vu engagé, par les écrits de Jérôme contre les Pélagiens, à en écrire lui-même un , dirigé contre ceux qui avançaient que si les hommes péchaient, c'était par la forée, non de leur volonté, mais de leur nature. Aussi les évêques pelagiens, expulsés de TOccident, se rendirent-ils à Constantinople, espérant d'autant plus y trouver un appui qu'ils croyaient que les écrits de Chrysostôme leur étaient complètement favorables. *Ils s'adressèrent aussi à Nestorius qui, depuis 4^, était évèque de Constantinople. Cependant le bruit les avait précédés que les Pélagiens niaient toutes les funestes conséquences de la chute , et qu'ainsi ils s'écartaient ^ussi de la doctrine de l'Eglise grecque, ce qui fit que Nestorius lui- même prononça quatre disc/ours contre les Pélagiens, dans lesquels il exposait que, par suite de la chute d'Adam, la mort et toute espèce de maux s'étaient répandus sur sa postérité. Cependant le bruit avait été en tout cas exagéré. Les Pélagiens s'accommodaient facilenient de la doctrine de l'Eglise grecque dans le but de trouver au moins un appui en Orient contre la doctrine d'Augustin , qui leur semblait détruire toute moralité. Or, Nestorius, auquel ils l'exposèrent, n'ayant pu faire autrement que de la désapprouver, se vit obligé par là d'écrire à l'évéque de Rome, Célestin, pour lui demander las raisons de la déposition de ces évéques. Mais cela fut interprété par ses adversaires comme s'il s'intéressait aux Pélagiens et s'entendait avec eux , raison suffisante pour eux de répandre le faux bruit qu'il y avait des rapports, et même une intime connexion entre le Pélagianisme et le Nestorianisnie ; ils voulaient ainsi les rendre odieux, le premier en Orient et le second en Occident ; et par ces menées, ils réussirent, au synode d'Ëphèse de 431, à faire condamner les adhérents de Célestin et de Pelage , en même temps que les Nestoriens, sans pourtant que leur doctrine y fût expressément désignée. Du reste, cela ne modifia nullement la théorie des Orientaux relativement à ce dogme, et ils n'en restèrent pas moins*, après comme avant, très-éloignés de celle d'Augustin, que l'Eglise grecque n'a jamais admise.
MJis en Occident même, malgré les. déclarations favorables des conciles et des évéques de Rome , la doctrine d'Augustin ne parvint pas à dominer généralement. Il était naturel que les moines
surtout ia trouvassent choquante; car tandis qu'ils s'imaginaient non -seulement accomplir les commandements de Dieu, mais mémo faire plus encore qu'il n'exigeait d'eux, cetle doclrine leur déclarait que l'homme ^e pouvait absolument rien faire de bien par sa propre force. Ce fut dans un couvent d'Adrumète (en Afrique) que se manifesta la première opposition contre la doctrine d'Augustin ; mais il s'en forma une à Marseille plus durable et plus raisonnée, à laquelle Jean Cassierij disciple de Chrysostôme , prit la part la plus importante. Il enseignait que les maux physiques, la mort, les souffrances de l'enfantement, la sueur causée par le travail, étaient sans doute une conséquence de la chute d'Adam; mais qu'Adam n'avait pas perdu par cette chute l'intelligence , la sagesse sublime et la connaissance parfaite de la nature dont il était doué; qu'il les avait au contraire transmises à la postérité de Seth, et que ce n'avait été qu'après que ces descendants de Seth se furent unis par des mariages aux descendants de Caïn, qu'ils avaient été entraînés à toute sorte de superstitions, et avaient perdu cette connaissance de la nature; en sorte que dès lors la publication d'une loi écrite était devenue nécessaire; que les avantages moraux de l'homme, tels qu'une entière liberté de la volonté et l'absence complète d'un antagonisme entre l'esprit et la chair, en quoi consistait l'image de Dieu , avaient sans doute été très-amoindris par la chute, mais non pas anéantis. Cassien ne nie pas le péché originel, mais il ne Je conçoit pas, ainsi qu'Augustin, comme la cause d'une corruption complète; il n'y voit qu'un affaiblissement de la nature morale de l'homme, et il est d'avis que l'on ne doit pas faire dériver cet affaiblissement uniquement de la chute d'Adam, mais qu'il a augmenté depuis que les descendants de Seth se sont mariés avec les filles des Caïnites. Ainsi , d'après Cassien , la liberté de ia volonté existe toujours dans l'homme , et il peut, de son propre mouvement, commencer le bien; mais, pour y persévérer, il a besoin de la grâce divine. — Ces opinions eurent beaucoup de succès en Gaule, et particulièrement à Marseille. Augustin combattit bien encore dans ses dernières années ce nouveau parti, qu'il désigne comme celui des ifo^t/tem, nom auquel les Scolasliques substituèrent plus tard celui de Seinipélagiens. Cependant ni ses
réfutatiofi», ni l'attaque phis violente eiieore que tmne dirigea eontre ee système, ne produisirent d'eQet en Gavle. Le Semipélagianisine y devint au contraire le systèmedominant, QUqoeladhérèrent tous tes théo1ogiei>s gaulois, notamnaent Yincenl de Lérins^ Fauste de Riez, Fauteur du livre intitulé Prœdestinm- IM et Gennade. Ce n'était pas sans doute sous le nom de doctrine d'Augi»s<fn, que TA^gustinisme était repoussé, mats soos relui de Prédestianisme; et rkoslilité aRatt si lofir , qu'un prêtre nommé lucide , qui adhérait au système augustinien , ' Ait accusé pour cette raison, par Fauste de Riez, à un synode ré«ni k Arles eu 475, et. obligé de se rétracter. Par son traité De graHà Dei et humanœ mentis libero arbitrio, Ub. II, qai fut même signé par les membres de ce synode, Fauste, est devenu un des principaux organes du Semipéfagianisme. Ce fut naturellement aussÂ eonfre lui que se dirigèrent les premières attaques des adversaires qui s*élevèraiit contre le Semipélagianisme gaulois. Ce furent d'abord les moines scythes qui (r>%)), soutenant auprès du pape Homisdas Torthodoxie de la thèse qu'une personne de la Trinité avait souffert, déclamaient en même temps contre Fauste, et excitaient aussi les évéques africains exilés en Sardaigne, à la tète desquels se trouvait alors Fntgence, évêque de Ruspa^ pour défendre TAugustinisme contre Fauste , mort depuis longtemps ; Fulgenoe écrivit son ouvrage De veritiUe prmdestinatianis et gratià Dei, lib. m. Le résultat en fut que le Semipélagianisme fut alors rejeté, même en Gaule, au synode d'Orange (5^9) , et que le système augustinien y fut confirmé, sans pourtant que les docteurs de rÊglfee^ qui avaient adhéré au premier, fussent personnellement condamnés. Cette victoire de la théorie augustinienne ne lui assura cependant pas une longue domination en Occident , bi^ que ses formules eussent été sanctionnées par quelques synodes ; on s'efforça bientôt d'en adoucir le sens, et les recrudescences dé la lutte furent suivies d'une longue trêve pendant laquelle on renonça peu à peu à la sévérité originaire du système. On en était déjà venu à ce point au vi' siècle. Dans sa seconde moitié, l'évèque africain Junilias suit complètement l'exemple des Pélagiens, quincl U afttribue uniquement au Hb^e arbitra des hommes toutes leuru pensées et toutes leurs œuvres , soit bonnes soit mau-
vais€»; ' et à la fin de ce sièeie, Qtigmre denuTs^ dans ses récits des miractes des saints, fart dérirer leur piété et leur juslice, en majeure partie , de lecir propre mérite, supposant ainsi dans rhomme un libre arbitré qui le rend capabledu bien.
g. 66. Théodkxe.
Les efforts que faisaient les Doetairs dEe FÉglise povr jistifier Dieu des imperfections qui se trouvent dans le monde, sont principalement provoqués |>ar les Manichéens qui, précisénient à cause de ces imperfections , croyaient deVoir admettre un être primitif noauvais. Une objection qu'ils faisaient fréquemment aux catholiques, c'était que , si Dieu est Tauteur de tout Tunivers , il Test aussi du mal qui fait partie du monde. À cela les Docteurs de TEglise répondent que le mal n-est pas une substance, ({ue ce n'est pas même quelque chose de réel ; mais que c'est une négation (un ^x ov), une absence du bien , de même que les ténèbres ne sont qu'une absence de la lumière ; que si ^ par conséquent , Dieu a tout créé , il n'a cependant pas créé le ruai, puisque le mal n'est pas une réalité.
Les Pères de TEglise déclarent d'ailleurs qu'il n'y a d'autre mal réel et vrai que le malmoraly le péché, qui tire son origine de la liberté des créatures raisonnables et dont la faute ne doit donc pas être imputée à Dieu , mais à ces dernières; que ce mai n'a sans doute pas non plus lieu sans Dieu , mais' qu*il se dit par sa permission (cMyx^^^^toiç) et non par son action (cvcpyti«). Car , comme le dit Augustin : ' Non fit-oHquid nui omnipotens fieri velUy vel sinendo ul fialy vel ipse fadendo. Quant à cette objection : Pourquoi Dieu a-t-ii donné à l'homme la liberié, puisque ce n'est que par elle que le péché est devenu possible, et pourquoi u'a*t'il pas créé l'homme de telle sorte qu'il ne puisse pas pécher, on répondait que le bien n'aurait absolument aucun mérite s'il ne se faisait que par nécessité et non librement ; que dans ce cas ri ne pourrait pas y avoir de vertu, puisque la vertu ne peut découler que d'une libre résolution, et que pour être capable de s*élever
' De parUbas divios legis, II, c. 42. — * Enchtrid. ad LaHrenl. e. 94*
à la vertu ^ rhomme doit aussi être capable de faire le mal.' A Tautre objection : Pourquoi Dieu u Vt-il pas placé Thomine à ur plus haut degré de perfection spirituelle, pour lui r-endre le péché plus difficile, Augustin répond que la perfection de Tunivers exige une grande diversité d'êtres, et par conséquent des créatures d'espèce inférieure et d'espèce supérieure; que les mauvais penchants existent pour, exercer notre force et pour nous rendre plus parfaits par le triomphe que nous devons remporter sur eux.
Plus tard , quand Augustin eut complètement développé sa doctrine d^s conséquences de la chute , ce fut naturellement pour lui une tâche plus difficile encore de justifier l'œuvre de Dieu relativement à l'état actuel des hommes. Car d'après celte doctrine, les hommes étant désormais incapables de se préserver du péché, se trouvaient fatalement sous le coup de la réprobation et de la condamnation. Mais alors s'élevait avec raison cette objection : Comment Dieu a-t-il pu créer une race d'être qu'il savait cependant d'avance devoir tomber dans cet abime de misère dès son entrée dans l'existence ? Augustin répond à cela que la permission donnée par Dieu à l'homme de faire le mal lui est salutaire, parce que c'est précisément par l'opposition du bien et du mal que le mérite du premier apparaît avec plus d'éclat et frappe plus vive* meut les yeux ; '^ que, d'ailleurs, l'existence misérable de l'homme vaut encore mieux que le iièant, et qu'en laissant exister le mal, Dieu trouve dans les châtiments qu'il inflige l'occasion de faire éclater sa justice.' Il est évident que ces explications ne pouvaient nullement justifier l'œuvre de Dieu, tantqu'on voulait maintenir dans toute sa rigueur le système augustinien de la corruption radicale des hommes et d'une damnation menaçant le plus grand nombre d'entre eux. Car, que l'existence misérable des hommes, même de ceux qui étaient prédestinés à une éternelle condamnation, valût encore mieux, comme le pensait Augustin, que le néant, c'est ce que personne ne pouvait cr'oire. C'est une aflreuse idée
' Cf. Basil li hom. qaod Deos non sii aactor peccaU. Titus Bostreosls contra Manicli. Greg., Nyss. Orat., Gatecb., c. V, 7. — ' fiochirld. ad Laurent., c. 27. — • De illwro arbilr. Ill, c. 5-9.
de penser que le mal existe pour que Dieu ait ToccasioD de faire briller sa justice. S'il en était ainsi, les malheureux qui seraient destinés à cette glorification de la justice criminelle de Dieu, ne seraient plus ici pour eux-mêmes, mais ne seraient que des moyens pour contribuer au développement moral des autres hommes.
Quant aux maux physiques qui régnent dans le monde, celui qui allègue le plus d'arguments pour justifier la divinité à cet égard, est Titus de Bostra.* Il fait observer que ce ne sont réellement pas des maux ; qu'ils n'opposent pas d'obstacle à la vertu, qu'ils y conduisent au contraire souvent les hommes en les portant à réflédiir sur eux-mêmes. Il déclare ensuite que les phénomènes physiques, considérés comme des maux, tels que les ténèbres, les bêles féroces, etc., contribuent à la beauté du- monde, qui demande la variété, et au bien-être des hommes, et il remarque que la sagesse de Dieu apparaît avec le plus d'éclat dans ce merveilleux mélange de tant de choses différentes et disseniblables. En partant de ces prémisses, on arrivait facilement à concilier riuégalité des rémunérations dans cette vie avec la justice de Dieu. Les docteurs de TÉgiise rappellent que l'homme vertueux renonce sans peine aux biens terrestres, et que la privation n'en est pas pour lui une perte, pas plus que la possession n'en rend heureux l'homme vicieux ; qu'en général, ce n'est point encore dans cette vie que s'accomplit la rémunération ; que les souffrances sont souvent imposées à la vertu comme moyen de s'exercer, et que ce n'est que dans l'autre vie qu'il y aura une rémunération exactement conforme au mérite des hommes.
CHAPITRE V
■Istoli^ de la doctrine da salât de rhanianlté
par Christ.
§. 67. Doctrine de la personne de Jésns. 1. An VI* siècle.
La doctrine de la personne de Christ se trouvait encore, au
GoDlrt ttUntch, llb. U.
oommencement de cette période, dans un éttt tout à bit élénieBtaire. On affirrotit bien la divinité de Christ et Ton enseignait également, contrairement au Docétisme, qu*il avait revêtu un corps vraiment humain ; il était même assez généralement admis depuis Origène qu'il y avait eu en Christ une âme humaine rusonnable que Ton devait distinguer du Logos ; mais on n'avait point encore fait de recherches plus approfondies sur la manière dont chez lui le divin et l'humain étaient unis ensemble. Ce qui y poussa d*abord, ce furent les querelles ariennes. Les Ariens enseignaient que Christ n'avait pas eu d'àme humaine et que par suite le Logos s'était uni immédiatement et de la manière la plus intime avec un corps humain, union que bien des Ariens se représentaient comme une sorte de mélange, dans lequel l'humanité était complètement absorbée par la divinité; c'est ce qu'exprime Démophile, évèque arien de Constantinople (de 370 à 386), quand il dit' que le corps est englouti dans la divinité comme une mesure de lait dans la mer. C'était par suite au Logos qu'ils rapportaient toutes les affections de la personne, concluant de quelques-unes d'entre elles, par exemple, du chagrin, de la douleur, de l'ignorance, que le Logos était inférieur au Père. Lorsque les Catholiques, pour combattre cetteconclusion, établissaient une distinction entre la divinité et l'humanité en Christ et demandaient qu'on ne rapportât ces affections qu'à la dernière, les Ariens leur répondaient qu'ils mettaient la volonté humaine de Christ en lutte avec sa volonté divine ^ et qu'ils partageaient de celte manière le seul et même Christ en deux personnes distinctes. Eunomius faisait toutparticulièrement valoir ce reproche, que les Catholiques admettaient deux Christ et deux Seigneurs, contrairement à l'Ecriture.'
Ces objections de l'Arianisme obligeaient les Catholiques à entrer dans une discussion plus séripuse sur b doctrine de la personne de Jésus. Un zélé nicéen, Apollinaire, évêque de Laodicée. frappé de la force de ces objections, admettait également que
' PUtostorgii», Ub. IX, c. U.
' V. Lacii Alexandrin! Ariani fragm. in Maji scripU. ant. nova roU. Vil, I, p. 47 88. — ' Grpg. Nyss. rontr. feunomiam, tiber IV.
Christ n'avait pas eu une âme douée de raison. Ce n'est que par les fragments de son système, qui nous ont été conservés dans Gregorii Ifysseni Antirrhelicus adv. Apollinarem, que nous apprenons à bien connaître ses opinions réelles. Prenant pour base la trichotomie alors presque généralement admise de la nature humaine en voûç, ^^Axn, a^pia, il soutenait que le Lûgos avait pris, dans la personne de Christ, la place du voOç, et s'étaif uni à une ^x^ et à un (râ>pa humains. 11 ne donnaient par conséquent à Christ qu'une seule nature, la nature divine, et attribuait à sa divinité toutes les propriétés et tous les changements de sa personne (naissance, souffrances, mort, etc.). Il prétendait que deux natures raisonnables , douées delà liberté, n'auraient pas pu être réunies en Christ sans se trouver en opposition, puisque la volonté humaine n'aurait pas pu être toujours d'accord avec la volonté divine; qu'un tel désaccord en Christ était absolument inadmissible. Ainsi que les Ariens, il pensait que si l'on suppose le Logos uni avec un homme complet, il faut diviser le Christ en deux; que l'on doit alors admettre deux fils de Dieu, un fils naturel et un fils adoptif ( cT^ ^cv fûaei moç 610O, uV èï Btxhç ), Dieu et l'homme Christ; que l'homme Christ n'aurait pu être sans péché , puisque l'esprit humain est constamment soumis à l'erreur et au péché, et que l'adoration de l'homme Christ serait une simple idolâtrie. Apollinaire voyait aussi son opinion fondée dans le Nouveau-Testament. Il s'appuyait en particulier sur Jean 1, 14, où il est dit : h Xôyoç aix^ cycvero, et non pas aàpÇ xcu >)^x^i sur Jean % 19, où le temple de Salomon était pour lui l'image de rhumanité de Christ, en sorte que comme ce temple avait été sans âme, celui-ci l'était aussi ; sur 1 Cor. 15, 47, où Christ est appeléav6û»7coç f^oùpavoû, et sur le passage Phil. % 7, d'après lequel il a été <5ç âvdpuiroç, et non avOp<«>iroç; de toutes ces citations il tire la preuve que Christ n'a pas été un homme comme les autres.
Cette opinion qu'Apollinaire avait ouvertement professée à partir de 371, mais qui avait été déjà combattue au concile d'Alexandrie en 363, ne pouvait être admise par les docteurs de TEglise, vu qu'elle renversait la véritable humanité de Christ, sur laquelle reposaient cependant la rédemption et la possibilité de présenter Christ comme le modèle de l'humanité. L'ApoUina-
risme fut dès lors parlout rejeté comme hérétique, tandis que la doctrine que Christ avait eu aussi une âme humaine et raisonnable fut généralement admise.
Mais les définitions par lesquelles les Catholiques, en opposition avec rÂpollinarisme, cherchaient à déterminer le rapport de la divinité et de Thumanité eu Christ, étaient encore bien vagues et présentaient en réalité de grandes difficultés. Car si Ton voulait distinguer exactement Thumanité de la divinité, on risquait de paraître vouloir diviser Christ en deux, tandis que si Ton maintenait au contraire l'unité, particulièrement celle de la personne divine, on pouvait sembler vouloir complètement anéantir Thumanité et l'absorber dans la divinilé. On ne doit donc pas s'étonner si, au milieu des explications qu'essayaient alors de donner sur ce sujet les docteurs caholiques, on rencontre souvent des idées auxquelles a été appliquée plus tard Testampille de rhérésie.
Les deux Grégoire combattaient Apollinaire; ils lui opposaient * qu'il y avait eu aussi une âme humaine en Christ et admettaient, à Texemple d'Origène, que c'était précisément avec cette àme pure que le Logos s'était immédiatement uni, et qu'elle avait été le trait d'union entre lui et la chair. Mais ils s'efforçaient en même temps de répondre à l'objection que faisait Apollinaire que par l'admission d'une àme humaine eu Christ on la partageait en deux, en établissant de leur côté qu'en vertu de leur union les deux natures n'avaient plus formé qu'un seul être (dvo yûoiiç ûç ev <7uy^papioû(7ai). Grégoire de Nazianze * prétend que dans cette union la nature divine a obtenu une aussi grande supériorité que le soleil sur les étoiles, qui ne sont pas sans doute anéanties par lui, mais qui sont tellement obscurcies qu'on ne peut plus les 1 voir. Grégoire de Nysse dit de méme^ que la chair a passé dans l'océan de l'impérissable divinilé comme une goutte de vinaigre versée dans la mer se perd dans son immensité et prend toutes les qualités de la mer. Ni l'un ni l'autre ne redoute d'employer les expressions de fxiÇiç et de xpa<7iç, qui furent rejetées plus tard.
' Oral. LI. — ' AnUrrheU adv. Apollintrem, g. 42.
Athanase traite ce sujet dans sa lettre à Epictète (371}. Il y attaqued'abord les opinions qui poussaient beaucoup trop loinTunité de Christ^ à savoir celle qui voulait que le corps de Christ fût de même nature que la divinité, et celle d'après laquelle le Logos auraitété changé en chair; puis il combat la doctrine qui faisait beaucoup trop ressortir la dualité des natures, en prétendant que le fils de Marie avait été autre que le Logos, et que celui-ci était descendu sur le Fils de Marie comme il était descendu autrefois sur les prophètes. Là où il expose le plus clairement son point de vue, . c'est dans un petit écrit De Jncamatione Ver6t, que Torthodoxie a plus tard voulu faire passer pour non authentique, mais à tort, puisqu'il est déjà invoqué par Cyrille d'Alexandrie, le successeur d'Athanase. Dans ce traité, Athanase déclare que le Fils de Dieu, qui est Dieu quant à l'esprit, est homme quant à la chair ; qu'il n'y a donc qu'un seul Fils de Dieu, à savoir le Christ, à qui l'on ne doit pas attribuer deux natures, dont l'une serait adorée et l'autre non ; puisqu'il n'y a en lui qu'une seule nature devenue chair, celle du Dieu Logos, qui doit être adorée avec la chair qu'elle a revêtue. { fila fitaiç toO BtoZ Xôyou awapxw-
liivTt^ xoi irpo<ncuvoufAcvY} j:act<x xHç ca^xoç aùro-j pot irpoffxuviôaci ) ; que le
Fils de Dibu est Dieu par sa nature, et homme par la chair qu'il a reçue de Marie; qu'il a souffert pour nous selon la chair, mais que selon la divinité il est resté sans souffrances et. sans changements. Il est parfaitement clair qu'Athanase attribue ici à Christ une humanité complète, mais une humanité qui n'est que l'organe du Logos, en sorte que tous les actes et toutes les souffrances de la personne doivent être rapportés uniquement au Logos. Il ne désigne pas cette unité par l'expression de personne, mais par cette autre : c' une seule nature du Dieu Logos devenue chair ». Cette manière de voir d'Athanase fut adoptée par les Egyptiens, ainsi que son expression de fxla «puiç «cof xœj«vt) ; elle conduisit naturellement adonner à Marie le nom de Oiorôxo^. désignation que nous trouvons en effet déjà au iv* siècle chez Athanase et chez Didyme. Il est évident que d'après cette conception, rhumanité de Christ, bien qu'elle fût reconnue, s'évanouissait ' cependant presque complètement dans sa divinité. lA nature divine s'était bien unie avec une nature humaine, mais celle-ci n'é-
tant qu'un simple instrument de la première et n'ayant conserve, après la réunion, aucune activité personnelle, ne pouvait plus, par conséquent, être prise en considération.
Une autre théorie se forma dans TOrienl proprement dit, dont la partie la plus importante était la Syrie, avec sa métropole, Antioche. Là on était d'autant plus choqué de Topinion d'Apollinaire, qui n'admettait qu'une seule nature en Christ, et qui rapportait tous les changements éprouvés par sa pefsonne à cette seule nature divine, qu'habitué, comme on Tétait, à se livrer k une étude approfondie de la Bible et à l'interpréter selon la méthode historique et grammaticale, on trouvait dans la vie de Jésus bien des choses qu'il était impossible d'entendre du Logos, comme, par exemple, quand il est dit dans Luc, % 40, que l'enfant Jésus croissait en intelligence et en sagesse. On ne croyait pas non plus pouvoir admettre l'expression que Marie avait enfanté le Logos, ou que le Logos sortait de la race de David, qu'il était mort, etc. On s*habitua ainsi, en Orient, à séparer plus soigneusement les ^deux natures dans la personne de Christ et à répartir entre elles les affections des personnes, selon leurs caractères distinctifs. Les deux hommes qui développèrent particulièrement dans ce sens la doctrine de la personne de Jésus, étaient DiodorCy evéque de Tarse, dans un ouvrage dirigé contre les Apollinaristes, dont les fragments, se rapportant à ce sujet, nous ont été conservés par Marins Mercator (vers 418), et Théodore^ évéque de Mopsueste, dont la confession de foi, conservée dans les actes du synode d'Ëphèse, s'étend également beaucoup sur ce sujet. Voici les idées et la manière de s'exprimer de ces docteurs :
Le Logos a pris (cUt}<pc) un homme parfait , nommé aussi par cette raison rh /txpOcv; il s'est uni à lui d'une manière inexprimable {odvn^t)» caurû»), et a demeuré en lui comme dans un temple, non pas cependant de la même manière que dans les prophètes , qui n'ont reçu que par intervalles le Saint-Esprit, tandis que le Logos est resté constamment dans cet homme. Cest l'homme seul qui a été soumis à toutes les variations , à toutes les vicissitudes du corps. Ce n'est que l'homme qui a été frappé par la mort; c'est le Logos qui l'a ressuscité, qui l'a conduit au ciel et placé à la droite de Dieu. Cet homme ne
peut cependant pas être séparé du Logos, avec lequel il se trouve dans une indissoluble union. On ne doit donc pas reconnaître deux Fils et deux Seigneurs ; car il n'y a qu*un Fils, le Logos, à la divinité et k la gloire duquel participe Thomnie qui lui est uni, en sorte qu'il doit être adoré avec lui. < Si nous confessons un seul Seigneur, Jésus-Christ , nous avons en cela principalement en vue le Logos, mais ensuite aussi rhomme qui a été pris, Jésus de Nazareth qui, par son union avec le Logos, a part à la dignité et à la gloire du Fils. » Cette théorie fait évidemment une telle distinction entre l'homme et le Dieu dans la personne du Christ, qti'elle les présente comme deux sujets ou deux personnes étroitement unies ensemble. Car bien qu'elle rejette absolument la séparation en deux Fils, elle laisse cependant un libre cours à toutes les suppositions qui peuvent y conduire et n'en repousse que les conséquences.
La diversité des théories qui existaient sous ce rapport entre les Egyptiens et les Orientaux, ne pouvait manquer de devenir un sujet de controverse; elle fit surgir en effet la querelle nestorienne.
Dans l'Eglise d'Occident, nous ne trouvons d'abord que de faibles échos des différentes idées grecques sur ce sujet. Hilaire de Poitiers s'est encore approprié la manière de voir de Clément d'Alexandrie, d'après laquelle le corps de Christ avait été, par son . union avec le Logos, affranchi de tous les besoins et de toutes les infirmités ordinaires du corps humain. 11 a sans doute souffert, mais dans sa passion il n'a senti aucune douleur; il a mangé et bu, sans que ce fût pour lui un besoin nécessaire; son corps était capable d'aller sur l'eau et de pénétrer par des portes fermées.^ On attribue à JuteSy évoque de Rome, une lettre dans laquelle est proclamée hautement la doctrine d'une seule nature : l'authenticité de cette lettre n'a été contestée que par des raisons dogmatiques, et si l'on réfléchit que Jules était un ami d'Athanase, le père de l'orthodoxie, on ne doit ps être surpris de le voir d'accord avec lui dans cette doctrine. Àmbroùe^ réfute l'opinion que Christ n'a pas eu une àme douée de raison ; il
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enseigne deux natures, bien que Christ ne soit qu'un, et dans un passage qui nous a été conservé par Théodoret , si toutefois il est authentique, il désigne Tunion des deux natures comme inexplicable, mais il rejette formellement Tidée d*un mélange et d'une transformation, ilt^ii^ftn jette aussi sur cette doctrine une plus grande clarté. C'est lui qui le premier emploie , pour désigner l'unité, l'expression de t personne > , et qui enseigne que Christ réunit deux natures dans l'unité de la personne {inunitate personœ copulans utramque naturam, £p. 137). Il explique l'union des deux natures par la comparaison de celle de l'âme et du corps chez l'homme. De même que l'âme s'unit avec le corps en une seule personne pour donner naissance à un homme, de même Dieu s'est uni avec l'homme en une seule personne, pour donner naissance à Christ.* Augustin se sert cependant aussi assez fréquemment, en parlant de cette union, de l'expression mixtura et 7nisceri^ bien qu'en réalité elle réponde fort peu à son idée.
Un remarquable prélude de la grande querelle nestorienne est la condamnation du moine Léporius en Occident. Partageant complètement les tendances des Orientaux, sans que Ton puisse cependant indiquer entre eux et lui aucun rapport extérieur, il rejetait l'expression que Dieu était né de Marie, par la raison que c'était attribuer à la divinité une nature humaine, et il voulait que Ton dit : perfectum cum Deo nalum homin4:m. De cette manière, ce n'était que c5mme homme que Christ devait avoir soufiTertetavoir ignoré le jour du jugement ; c'était aussi à l'homme que Léporius attribuait les efforts de Christ, sa piété, son mérite et sa foi. Expulsé de la Gaule à cause de ses assertions, il s*étalt rendu en Afrique; mais il fut obligé par les évèques, au nombre desquels se trouvait lui-même Augustin, à faire une rétractation formelle (v. 426). Il dut confesser que Dieu était né de Marie; que les deux substances, le Logos et l'humanité, formaient un seul et même Dieu et homme ; que tout ce qui appartenait à Dieu était passé à l'homme, tout ce qui appartenait à l'homme passé à Dieu, et que cela se trouvait exprimé par ces mots : la parole est devenue chair; que les deux substances conservaient
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invariablement leur nature et n'éprouvaient aucune transformation, mais que le divin se communiquait à Thumanité et que ^ l'humain prenait part à la divinité; qu'en Christ le Dieu et l'homme n'étaient pas deux, mais qu'il était à la fois Dieu et homme; que l'on pouvait, par conséquent, dire aussi que Dieu est né, qu'il est mort, etc.
§. 68. Suile.
2. Histoire de la àncirm peDdaol les querelles oestorienues, eulychienoes
el fflonophysiles.
La même controverse, que l'Occident avait décidée et écartée si rapidement par sa manière d'agir à l'égard de Léporius, se renouvela bientôt après en Orient et y devint une lutte entre la dogmatique égyptienne et la dogmatique orientale, qui eut d'incalculables conséquences pour l'Église. ^
Nestorius, disciple de Théodore de Mopsueste, prêtre à Antioche et élevé, en 428, sur le siège patriarcal de Constantinople, crut aussitôt devoir protester énergiquement contre la dénomination de 6eoTôxoç, donnée à Marie, et qu'il trouvait 1^ générale-* ment en usage, parce qu'il lui semblait que beaucoup la comprenaientsitial et croyaient à tort qu'elle signifiait que le Logos tirait son origine de Marie.' Déjà, à Constantinople, cette entreprise excitait des troubles, parce que le peuple ne voulait pas se laisser enlever ce nom dont on honorait Marie ; mais, bientôt^ l'impérieux patriarche d'Alexandrie, Cyrille, se mêla de l'affaire, prit la défense de cette dénomination et obligea Nestorius à justifier le rejet qu'il en faisait. Cest ainsi que la doctrine égyptienne de la personne de Jésus entra aussitôt en lutte ouverte avec la doctrine orientale : Cyrille avait pour lui le patriarche romain Célestin ; du côté de Nestorius étaient, au contraire, tous les évéques de l'Orient. Cyrille formula, dans un synode tenu à Alexandrie (430), douze propositions dans lesquelles il opposait la pure doctrine de la personne de Jésus à l'hérésie de Nestorius, et qu'il adressa à celui-ci pour l'engager à s'y conformer dans sa rétractation. Or, non seulement ils n'obtinrent d'autre réponse de Nestorius que tout autant de contre-anathèmes; mais
ils prodùisireot même un si grand scandale en Orient que Théodoret, évéque deCyrrhus (en Syrie), et André, évèque deSamosate, ocrivireni aussitôt des réfutations. Cyrille composa à son tour une apologie en réponse à récrit de Théodoret. Ces écrits sont, avec les lettres de Nestorius, les sources diaprés les* quelles on peut connaître les idées dogmatiques de chacun des deux partis qui se trouvent en présence.
Nestorius rejetait Texpression de Oioroxoç, dsi^s le sens erroné qu'on lui donnait, comme si c^était de Marie que le Logos avait tiré Torigine de son existence et voulait, pour prévenir cette méprise, qu'on employât plutôt Texpression de xp^^'^o'^ôxoç. Il avait d'ailleurs déclaré à plusieurs reprises, même dans deux lettres, adressées à Célestin, qu'il ne rejetait pas cette expression da mo* ment qu'elle était bien comprise, c'est-à-dire dans ce sens que l'humanité unie avec le Logos, est née de Marie, que de cette manière le Logos est devenu homme en Marie, et que c'est d'elle qu'il est sorti et s'est produit comme homme. 11 croyait cependant devoir maintenir la différence entre la divinité et l'humanité en Christ. Pour lui^ l'humanité était le vêtement que le Logos avait pris, le temple dans lequel il habitait. Il y avait en entre eux deux une indissoluble union, ce qui faisait que l'humanité devait être adorée avec ladivinité. Mais tout unies qu'elles étaient, ces deux natures conservaient leur caractère originaire, en sorte que toutes les affections hunoaines, les souffrances, la mort, etc., -devaient être attribuées uniquement à la nature humaine , de même qu'à la nature divine appartenaient exclusivement les propriétés divines. Or, de cette manière de concevoir la doctrine, partagée complètement par les orientaux , Cyrille croyait devoir nécessairement conclure que Nestorius et ses amis divisaient le Christ en deux parties, le Logos et l'homme ; car ce n'était point une union complète qu'ils admettaient, mais seulement une union relative delà divinitéetde l'humanité, faite souscertaines conditions et en suite de laquelle la divinité avait communiqué à l'humanité sa dignité et sa domination, mais était resiée séparée d'elle sous tous les autres rapports. Dans une lettre à Célestin, il pousse cette accusation si loin, qu'il attribue nettement à Nestorius la faute de ne faire que renouveler la doctrine de Paul de Samosaie»
et d'eoseigner que Christ n*était qu'un simple homme, et que le Logos avait été uni avec lui, comme antérieurement avec les prophètes, à cela près que cette union avait été plus intime ; que c'était là la raison pour laquelle il ne se servait, pour désigner cette union , que de l'expression owayiia et non de celle d'cvu^iç. Nestorius et les Orientaux repoussaient de toutes leurs forces cette conséquence, et déclaraient qu'ils n'enseignaient qu'un seul Christ et un seul Fils; que, poureux, les deux natures étaient réunies en une seule personne, et qu'ils n'admettaient pas moins l'expression de €vi0ciç que celle de ovvoif cia.
De son coté, Cyrille exposa alors la théorie suivante : Marie doit être nommée Oioréxoc, parce qu'elle a enfanté charnellement (ysTtwnxc ooipxixtôç) le Logos qui est devenu chair ; le Logos s'est uni à la chair, quant à la substance [xaff Sàititazaaiv Dvâa6at) : il n'y a qu'un seul Christ, et après l'union on ne peut plus séparer les substances, ni rapporter certains passages de rÈcriture-Sainlc uniquement à la divinité et d'autres à l'humanité, tout doit être rapporté au Christ unique, au Fils unique, qui est Dieu. Cyrille conservait par conséquent aussi la formule d'Athanase poi fwnç Tou 6coO ïôyw (TtaopxwfAcvt), et ne voulait pas entendre parler de deux natures en Christ après l'union^ parce que c'eût été à ses yeux admettre deux personnes.
Ces expressions paraissaient tout aussi choquantes aux Orientaux qu'à Nestorius. Us trouvaient que Cyrille, eu faisant naitre charnellement le Logos, le transformait évidemment en chair, que de même en enseignant une union substantielle du Logos et de la chair, et en rapportant au Logos seul tous les changements survenus dans la personne, il admettait une transformation de la chair en la divinité. En tout cas, il mêlait, d'après eux, les natures, et faisait disparaître ce qui les distinguait; car la cvw^ht xaO'viroarootv qu'il enseignait semblait signifier un xpôKnç oofxo; xflu Ocortixoç ; il se rendait, par conséquent, coupable de l'hérésie d'Apollinaire. Cyrille déniait lui-même ces conséquences ; d'après lui, l'expression aa^txx&ç ycvvâaôan était synonyme de xarà aopxa ycvvâaOat, en opposition à l'éternelle procréation du Lpgos par le Père ; les expressions employées à l'égard de l'union devaient simplement signifier que l'union entre la divinité et l'humanité ne se
bornait pas uniquement à certains rapports, mais était générale et complète.
Cependant, quelques efforts que fissent les deux partis pour repousser les conséquences que leurs adversaires leur imputai^t, ils ne réussissaient pas à leur persuader qu^ils étaient dans Terreur. Chaque parti croyait que ces conséquences découlaient nécessairement du système de l'adversaire ; et c'était précisément sur elles que la lutte s'engageait avec le plus de violence ; on attachait, en effet, moins d'importance aux points sur lesquels les deux partis eux-mêmes avouaient se trouver en dissentiment.
La marche qu'il eût fallu suivre en pareil cas eût été d'al^rd de rassembler les points importants sur lesquels on était d'accord, de décider, d'après ceux-là, les points réellement controversés et de déterminer les expressions dont il convenait de se servir. Comme les deux partis tiraient des doctrines de leurs adversaires, non sans quelque apparence de raison, des conséquences que ceux-ci démentaient, un sérieux et paisible examen du rapport logique qu'il y avait entre ces conséquences et les propositions dont on les tirait, aurait fait découvrir ce qu'il y avait d'exclusif et de faux dans la manière de voir des deux partis, et il en serait résulté une expression plus exacte pour le dogme. Mais il s'était beaucoup trop mêlé de rivalité hiérarchique dans ce débat, pour qu'il ne fût pas continué avec une aveugle passion. A Ephèse (431), Cyrille condamna Nestorius sans l'entendre, et sans attendre l'arrivée des évêques orientaux, et y fit approuver
ses anathèmes et son propre système. Ce ne fut qu'une victoire
de parti extérieure qui n'avança nullement la solution intét*ieurc de la question controversée. Le faible Théodose approuva enfin la déposition de Nestorius ; mais alors se forma entre l'Egypte et l'Orient, un schisme ecclésiastique, auquel Cyrille, malgré l'appui de la cour dont il jouissait, ne put mettre fin qu'en signant, en 433, à Ephèse, une confession de foi rédigée par Théodoret, qui lui fut présentée par les évêques orientaux, et qui fut remise à l'empereur au nom du parti oriental. La plupart des articles de cette confession de foi ne contenaient sans doute rien qui s'écartât de la conviction de Cyrille, bien qu'on tirât de sa doctrine des conséquences eu contradiction avec ces articles* Il y était dit, par
exemple, que Christ était à tous égards vrai Dieu et vrai homme, qu*il était de même nature que le Père, quant à la divinité {hfiooxxjioç rù nav^ xarà tt)v Oc&rtiia), et de même nalure que nous, quant à Thumanité; que l'union des deux natures avait eu lieu sans mélange ; que Marie était la mère de Dieu, parce que le Dieu L<^os s*était incorporé, au moment de la conception, dans le temple qu'il avait reçu d'elle. Mais il y a à la fin de cette confession de foi quelque chose qui se trouve en complète contradiction avec ses précédentes déclarations, à savoir que les paroles des Evangélistes et des Apôtres, relatives au Seigneur, se rapportent, tantôt à toute la personne, tantôt à Tune ou à Tautre des deux natures; que celles qui conviennent à Dieu se rapportent à la divinité, et celles moins honorables, à Fhumanité.
Il n'y avait là qu'une paix politique entre les deux patriarches, mais pas un véritable accord théologique sur la doctrine controversée. Le patriarche d'Àntioche, Jean, sacrifia Nestorius, comme s'il avait réellement enseigné ce qui lui était imputé par ses adversaires comme étant une conséquence de ses assertions. Cyrille se résigna à souscrire auxformules qui se trouvaient en contradiction évidente avec ses. précédentes déclarations. Il en résulta que les évèques orientaux furent aussi mécontents de la conduite de Jean, que les Egyptiens de celle de Cyrille. Mais le gouvernement voulait la tranquillité, et par suite les évèques orientaux, en partie contraints par la violence, durent consentir à accéder à cette paix ecclésiastique.
Malgré cet accord apparent, les deux partis n'étaient nullement disposés à abandonner leur propre manière de comprendre et de forihuier la doctrine de la personne de Christ. Les Orientaux paraissaient être autorisés à la résistance par cette confession de Toi sur laquelle on avait basé la paix ; cependant Cyrille cherchait à la concilier avec son système par une interprétation forcée. Il tenait invariablement à son idée que la personne de Jésus s'était formée de l'union des deux natures et que l'on pouvait, par conséquent, distinguer deux natures avant l'union, mais qu'après qu'elle avait eu lieu on ne devait plus reconnaître qu'une seule nature divine, devenue chair en Christ.
Comme Cyrille avait la cour de son côté, ce fut avec un succès
d'autant plus grand qa'il s'efforça de frayer rentrée de son système en Syrie ; il réussit en particulier à gagner Rabulas, évéque d*Edesse, et à détruire, avec son appui, Técole établie dans cette ville et qui était le siège principal de la théologie orientale. En condamnant Nestorius, les Orientaux avaient fourni des armes contre eux à Cyrille ; car, dès lors, tous ceux qui reconnaissaient deux natures en Christ, après Tunion, étaient diffamés comme Nestoriens. Le successeur de Cyrille, Dioscure (dep. 444), agit avec plus de violence encore contre TOrient. Il parvint à obtenir une nouvelle loi impériale contre le Nestorianisme et la mit à exécution à Tégard des évèques orientaux qui reconnaissaient toujours deux natures en Christ.
En Egypte le parti orthodoxe, en affirmant qu'il n'y avait qu'une seule nature en Christ, n'entendait nullement nier qu'il avait eu une âme réellement humaine et un corps humain. La seule chose qu'il demandait c'est que, de même qu'on n'attribue à l'homme qu'une seule nature humaine, bien qu'il se compose de deux parties de différente espèce, on n'attribuât non plus qu'une seule nature divine à la personne de Christ, puisque tous les changements, tous les phénomènes se produisant dans la personne devaient être rapportés à la divinité, et que le corps et l'âme ne formaient pas une nature particulière distincte de la nature divine, mais n'en étaient que lés instruments. Cependant bien des adhérents du parti égyptien s'étaient laissés entraîner à des idées erronées, faute d'avoir bien compris la formule d'une seule nature. Cest ainsi qu'Isidore de Peluse ' accuse un certain Constantin d'enseigner une fusion ou un mélange des deux natures et d'arriver ainsi ou bien à faire se transformer la divinilé en chair, ou à nier la réalité de la chair. C^est de même aussi qu'on rencontrait, chez les Égyptiens, l'expression que l'humanité était engloutie par la divinité comme une goutte de miel par la mer, ce qui impliquait un mélange des natures dans lequel une des deux était disparue. Mais ces erreurs n'attiraient pas l'attention du parti qui combattait alors passionnément et exclusivement l'expression de deux natures comme étant du Nesloria-
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nisme. Les partisans des deux natures» alors encore très-nom* breux, étaient d'autant plus choqués de la doctrine d'une seule nature; attaquée de nouveau et avec violence par Théodoret^ dans son Eranisles (collecteur, compilateur), nom sous lequel il introduit ici un adhérent du système égyptien, parce que ce système était, d'après lui , un assemblage de différentes hérésies.
Tout à coup la lutte est ranimée de nouveau par Eulyches^ vieil archimandrite de Constantinople, et zélé partisan de Cyrille. Accusé auprès de Flavien, évèque de Clonstantinople, d'avoir émis des propositions erronées, il fut cité par ce dernier devant un synode réuni dans cette ville (448). Il enseignait, comme Cyrille, qu'avant l'union on devait sans doute distinguer deux natureSi mais qu'on ne devait plus en reconnaître qu'une après l'union. Bien qu'ayant d'abord hésité à confesser que le corps de Christ fût de même nature que le nôtre (ôuoouotoç); il consentit plus tard, sur l'autorité des évêques réunis, à admettre *celte doctrine,, mais refusa de prononcer l'ana thème contre ceux qui la repoussaient et se déclara formellement contre la profession des .deux natures. Condamné pour cette raison par le synode et exclu de la communion de l'Eglise, il s'adressa aux patriarches de Rome et d'Alexandrie, pour obtenir leur appui. Léon, évèque de Rome, se prononça entièrement pour Flavien, et donna dans sa célèbre Epist. ad Flavianum une explication dogmatique de la doctrine qui, dans les points essentiels, s'aceordait entièrement avec la théorie orientale, sauf à décliner par quelques définitions plus précises le reproche qu'on avait coutume de faire à cette doctrine de séparer le Christ en deux. Il enseignait une personne en deux natures, de telle sorte que le Christ était vrai homme et vrai Dieu, qu'il endurait des souffranoes et accomplissait des actions humaines en vertu de sa nature humaine, et quMl accomplissait des actes divins en vertu de sa nature divine ; mais que chaque nature faisait ce qui lui convenait particulièrement, dans une étroite union avec l'autre. (Agit utraque forma cum allerius comtnuniane quodproprium est) : — Dioscure, comme on devait s'y attendre, se pronon^ tout autrement. Il ne voyait dans la conduite de Flavien à
l'égard d'Eutychës qu'une attaque contre la dogmatique égyptienne; et comme Flavien était haï à la cour, tandis que lui, Dioscure, avait hérité de ses prédécesseurs la faveur impériale, il espérait gagner à la doctrine égyptienne une victoire décisive dans un synode général. Le succès répondit d'abord complètement à ses espérances. Un synode œcuménique fut convoqué à Éphêse et Tempereur chargea Dioscure de la présidence (449). Par ses actes de violence, il réduisit ce synode au rôle d'un instrument aveugle, fit déclarer Eutychès orthodoxe, et déposer Flavien, ainsi que les principaux d'entre les évèques orientaux, notamment Domnus d'Antioche, Théodoret de Cyrrhus, el Ibas d'Ëdesse. Mais ce synode de brigands ne conserva son autorité que tant que vécut Théodose II. Après la mort de cet empereur (450), Marcien et Pulchérie convoquèrent, principalement à l'instigation de l'évéque de Rome, Léon, un nouveau synode général à Chalcédoine (451), dans lequel l'autre fut déclaré nul, et qui décida sur la question controversée dans un sens complètement opposé. Dans sa décision dogmatique, ce synode adopte entièrement le point de vue qu'avait indiqué Léon dans sa lettre à Flavien, à savoir qu'il y a un seul Christ, une seule personne en deux natures, qui sont unies l'une avec l'autre^sans mélange (àrvy^^vrwç), sans transformation (àtpcirrwç), comme sans séparation (â^wpÉrwf) ni disjonction (àxwfwrwç); en sorte que l'union ne détruit nullement la différence des natures, mais que son caractère particulier reste à chacune et que toutes les deux s'unissent pour faire une seule personne ou hypostase. — Il est évident que les définitions de ce concile de Chalcédoine répondaient complètement à l'opinion orientale et par conséquent aussi à celle de Nestorius. Celui-ci fut, il est vrai, condamné de nouveau à Chalcédoine, mais simplement parce qu'on lui imputait la séparation de Christ eu deux Fils de Dieu, ce qu'il n'avait jamais admis. Cependant on traita le parti égyptien avec le plus grand ménagement, pour le porter à la condescendance. Dioscure fut sans doute déposé, mais à cause d'actions immorales et contraires aux lois de l'Eglise, et non à cause de ses hérésies. Par contre, la mémoire de Cyrille fut traitée avec un grand respect par le synode, qui déclara formellement se ratta -
cher à sa doctrine, et qui donna à son exposition du dogme une forme propre à la faire considérer comme étant parfaitement
d*accord avec la doctrine de Cyrille, quelque grande que fût en réalité la différence.
Cependant le synode de Chalcédoine ne pouvait nullement gagner la confiance des partisans rigoureux de la théorie de Cyrille (Monophysites); car ceux-ci considéraient la confession des deux natures comme du Nestorianisme. Ils abandonnaient bien Eutychès comme hérétique, parce quMI devait avoir niéquelecorps deChrist fût de même nature que le nôtre, et enseigné, par conséquent, un corps apparent, tandis qu'ils considéraient comnte une condition indispensable de Torthodoxie la doctrine d'une seule nature. D'après eux, de même que deux natures différentes, Tàme et le corps, sont réunies dans l'homme en une seule nature, de même aussi les deux natures différentes en elles-mènies, la divinité et l'humanité, ne forment plus, après leur union, qu'une seule nature en Christ, sans qu'elles aient subi ni transformation ni mélange, pas plus que n'en subissent l'âme et le corps de l'homme. Ces deux natures raisonnables forment nécessairement deux personnes. Il se produisit d'abord contre le synode quelques mouvements isolés, en Palestine, en Egypte et même à Ântioehe, où les efforts de Cyrille et de Dioscure avaiçnt déjà gagné beaucoup d'adhérents à la* théorie égyptienne. Ces mouvements furent tous comprimés, mais quand Veït\\ieveuT Basilique se déclara, en 476, contre le synode de Chalcédoine et que, grâce à lui, le monophysisme parvint, pour un certain temps, à la domination, il prit tant de force, qu'on ne put plus penser à le comprimer. C'est ce qui fit que l'empereur suivant, Zenon, essaya de calmer el'de concilier les partis engagés dans la lutte par son Héna- (icon. Dans- cette formule d'union on faisait ressortir avec force les points sur lesquels les deux partis étaient d'accord, à savoir que Christ n'est qu'une seule personne, de même essence que le Père, quant à la divinité, de même essence que nous, quant à l'humanité, et que c'est à cette seule personne, non à deux, que l'on doit rapporter ses miracles ainsi que ses souffrances. Ensuite étaient confirmés les anathématismes de Cyrille. Tous les points controversés étaient, au contraire, passés sous silence, en particu-
lier la question d'une ou de deux natures, celle de la validité du synode de Chalcédoine et de Torthodoxie de la lettre de Léon à Ftavien. — Dans Tempire grec cetHénoiicon produisit sans doate une certaine tranquillité extérieure, mais non une véritable union. Car les esprits, habitués par les querelles antérieures à attacher la plus grande importance précisément aux questions que ruénoticon avait laissées indécises, ne pouvaient pas se contenter de les y voir ramenées à des principes plus généraux et, au fond, omises. 11 en résultait que les différents systèmes restaient toujours dominants dans les différentes Eglises : eo Egypte on s'en tenait à Tancien système et on rejetait le concile de Chalcédoine, tandis qu'on Tacceptait à Constantinopie; enOrienl, les opinions étaient partagées. Malgré toute cette diversité d'opinion, THénoticon maintenait cependant le calme entre toutics les Eglises appartenant à l'empire grec^ Mais à Rome il était toujours vu de très-mauvais œil comme étant une œuvre du Monophysisme, et cette disposition hostile ayant aussi tjrou?é faveur à Constantinopie» Justin I se vit obligé de révoquer l'Hénoticon, en 519, et de reconnaître formellement de nouveau le concile de Chalcédoine. Gela rendit dès lors évidente la désunion qui jusqu'à ce moment était restée cachée ; les Monophysites se séparèrent des adhérents du concile de Chalcédoine et formèrent, dans le cours du vi* siècle, en Egypte, en Syrie et en Arménie, des sociétés ecclésiastiques distinctes, qui existent maintenant encore sous le nom d'Eglises Copto, Ethiopienne^ Jacobite et Arménienne. Tous ces Monophysites se rattachent au système de Cyrille, mais rejettent Eutychès comme hérétique.
L'empereur Justinien fit tout ce qu'il put pour déterminer les Monophysites à revenir à l'Eglise catholique, et presque toutes ses ordonnances en matière de foi avaient pour but d'écarter ce
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qui, dans l'Eglise catholique, semblait pouvoir choquer particulièrement ce parti. Ses efforts manquèrent sans doute leur but principal, mais eurent cependant quelques résultats duraUes pour la dogmatique catholique. Ainsi, il y avait une formule à laquelle" traient beaucoup les Monophysites, celle de ^ hvtx^iaQvt: Ils l'avaient insérée dans le Trishagion ( cantique solennel de l'Eglise grecque), et reprochaient aux catboUques, qui
hésitaient à s*en servir, de croire qtt*un autre avait fait des miracles et qo*un- autre était mort. C'était cependant une inconséquence de la part des Catholiques et une simple peur mal fondée d'une formule monophysite qui les avaient fait hésiter à s'en servir, puisque les raisons par lesquelles on la justifiait, étaient précisément celles qui avaient fait généralement admettre la dénomination de Gcorôxo^, donnée à Marie. C'est ce qui conduisit aussi les moines scytes (519-521) à insister beaucoup sur la formule t qu'un seul de la Trinité avait été crucifié;» leurs efforts furent du reste infructueux, aussi bien à Constantinople qu'à Rome, parce qu'on redoutait le caractère monophysite de la formule. Justinien décida cependant , dans une loi (533),* que Jésus-Christ, qui est devenu homme et qui a été crucifié, — unum 'esse ex sancla et consubsiantiali Irinilale; et depuis lors, l'admission de cette formule dans l'Eglise fut assurée; elle fut d'ailleurs confirmée par le cinquième concile œcuménique, à Constantinople (553).
La condamnation des trois chapitres^ par Justinien (544), ne se fit non plus que par égard pour les Monophysites, parce que chez eux on avait une très-grande aversion pour Théodore de Mopsueste, regardé comme le véritable auteur du Nestorianisme, ainsi que pour Théodoret et Ibas, comme étant les adhérents de Nestorius. Quels qu'aient étéJes désordres et les divisions que la querelle des trois chapitres entraîna à sa suite, et qui ne laissèrent pas que de durer longtemps/ la dogmatique n'y fut nullement intéressée. Peu de temps avant sa mort, Justinien se laissa même entraîner à rendre une décision qui devait aussi être acceptée par l'Eglise catholique sur une question en litige qui s'était élevée entre les Monophysites d'Egypte. Il était généralement admis que Christ , après sa réstirrection , avait eu un corps exempt de toutes les faiblesi^es, de toutes les infirmités humaines ; mais parmi les évèques monophysites qui , après leur expulsion d'autres contrées , s'étaient rassemblés en grand nombre en Egypte, où passant leur temps dans l'inaction et très- rapprochés les uns des autres, ils tombaient dans toutes sortes de spéculations oiseuses , s'était
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. élevée la question de savoir si le corps de Christ n'avait pas été absolument exempt de toute infirmité (o^op rov) et s'il n'avait pas possédé cet le perfection même avant la résurrection. Parmi les Monophysites , il y en avait toujours eu quelques-uns que Taffirmaiion d'une seule nature en Christ avait conduits à admettre que Christ avait eu un autre corps que le reste des hommes. Plusieurs avaient même eu l'idée d'un corps simplement apparent ; mais alors un parti adopta l'opinion des anciens alexandrins, en particulier de Clément, d'après laquelle le corps de Christ, pour être un instrument convenable duLi^os, devait avoir été exempt de tous les besoins et de toutes les infirmités corporelles, par conséquent aussi de la corruptibilitè, de même que le corps d'Adam l'avait été avant la chute ; que ce corps n'avait par conséquent pas été de même nature que le nôtre, mais qu'en tant qu'incorruptible il avait été de même nature que la divinité, et qu'il n'y avait eu ainsi en Christ qu'une sétile o\Kna, et non pas seulement une seule yv<jtç. C'est ce qu'affirmait Julien , précédemment évèque d'Halicarnasse, qui pensait que Jésus n'avait éprouvé la faim, la- soif, la douleur , etc., que par le lait de sa propre volonté, et non à cause d'une nécessité corporelle, attendu que son corps , par suite de son union avec la divinité , devait avoir été naturellement exempt de toutes ces impressions. Cela semblait suppo3er l'idée d'un corps seulement apparent, et c'est ce qui fit donner aux partisans de cette doctrine le nom de À(^a(>To^ox^Tai. Ils trouvèrent un adversaire dans Sévère, ancien évèque d'Àntioche, qui fit cause commune avec la majorité des Monophysites. Sévère soutenait que le corps de Jésus avait eu une même nature que la nôtre , qu'il avait été par conséquent sujet aux mêmes impressions et aux mêmes nécessités corporelles, et qu'il avait été par lui-même corruptible. Ses adversaires lui reprochaient bien d'adorer ainsi quelque chose de périssable , ce qui leur faisait nommer son parti «pOof roXarpot , mais cela n'empêcha pas ce parti de rester^ dominant parmi les • Monophysites. Justinien n'en voulut pas moins faire admettre au rang des doctrines orthodoxes de l'Eglise catholique, la doctrine des Àphthartodocètes, bien qu'elle se trouvât en complète contradiction avec le système dogmatique de cette Eglise (564).
La plupart des évéques Orientaux furent assez serviles pour consentir à approuver ce nouvel article de foi impérial ; mais la mort de Justinien (365) mit fin aux efforts que Ton faisait dans ce sens. ^
§. 69. Suite.
5. Histoire de la doctrine peodant les querelles monothéliles.
Un nouvel essai fait par Tempereur Héraclius , de réconcilier les Monophysites avec TÉglise catholique, eut pour résultat une nouvelle querelle dans le sein de cette dernière, mais cependant aussi un plus grand développement de la doctrine de la personne de Jésus.
Pendant le séjour que fit Héraclius en Arménie et en Syrie ( dep. 622), lors de son expédition de Perse, quelques évéques monophysites lui firent remarquer que la doctrine des deux natures était particulièrement choquante pour eux, parce qu'il en résultait aussi deux sortes de volontés en Christ : une volonté divine et une volonté humaine , *et qu'on ne pouvait pas imaginer deux sortes de volontés sans admettre aussi deux personnes. Jusqu'alors la question de savoir s'il y avait en Christ une ou deux volontés n'avait point encore été agitée dans l'Église catholique. Le patriarche de Constantinople, Sergius, interrogé à cet égard, trouva chez les plus anciens docteurs de l'Église plusieurs passages qui étaient favorables à la doctrine d'une seule volonté. Dè^ lors, l'empereur se prononça, sans balancer, en faveur de cette doctrine, dans laquelle il croyait trouver un moyen de réconcilier les Catholiques et les Monophysites. Il défendit d'enseigner à l'avenir deux volontés, et nomma patriarche d'Alexandrie un évèque nommé Cyrus, qui avait les mêmes opinions et qui , au moyen d'articles dans lesquels était énoncée la doctrine d'une seule volonté, réunit les Sévériens d'Alexandrie à l'Église catholique (633). Cette doctrine fut d'abord assez généralement bien accueillie ; l'évêque de Rome , Honorius, se déclara lui-même pour elle ; mais quant cette réunion se fit en Egypte , un moine palestinien, nommé Sophronius , qui se trouvait alors dans ce pays, s'en montra grandement scandalisé, parce que la doctrine d'une seule
volonté détruisait l'intégralité de la nature humaine et conduisait à rApolIinarisme. Devenu patriarche de Jérusalem en 634, Sophronius put donner un plus grand poids à son opposition et la répandre plus généralement ; et comme elle pouvait réellement se justifier par des raisons dogmatiques, Sergius et Honorius commencèrent à désirer qu*on laissât tomber Texpression controversée. Mais une fois la question soulevée, il était difficile d*empécher qu'elle ne fût examinée et étudiée parmi les Grecs si portés aux spéculations théologiques. Au lieu d'arriver à un accord, Héraclius n'avait donc produit qu'une plus grande discorde. Pour l'apaiser, il publia une ExGiatç, rédigée parSergius (638), dans laquelle il faisait fortement ressortir l'unité de la personne de Christ, ramenait tous les actes accomplis par elle {ivi^ynxi) à ce seul Christ , et défendait d'enseigner à l'avenir deux sortes d'actions. Il y établissait en même temps de la manière la plus péremptoire qu'il n'y avait en Christ qu'une seule volonté (QcXcjia), c'est-àdire que sous le rapport moral , il y avait en lui une volonté unique ne se contredisant jamais elle-même. Or, en proclamant ainsi l'unité de la volonté , bien qu'il ne s'agit que d'une unité morale, et en repoussant toute espèce de dualité, cette ÉxOsm^ était toujours en faveur des partisans d'une seule volonté ou des Monothélites, et ne pouvait pas par conséquent contenter et apaiser le parti contraire qui, depuis la mort d'Honorius , avait son siège principal à Rome. Un plus grand esprit d'impartialité régnait dans une ordonnance (tûito?) que Constant II publia en 648, et qui interdisait absolument de parler encore à l'avenir d'une ou de deux volontés, sans donner la préférence à une théorie sur l'autre; mais il était impossible d'obtenir parce moyen un calme durable. Car du moment qu'on était persuadé que de pareilles questions étaient du domaine de la foi chrétienne et que le salut dépendait de la manière dont on. les résolvait, il était impossible d'empêcher par des décisions impériales qu'on les discutât ou qu'on se prononçât pour ce qu'on regardait comme un élément de la vérité qui sauve.
Pour terminer le débats Constantin Pogonat *réunit enfin, eo 680, à Constantinople, le sixième concile oecuménique qui, en prenant pour base les développements de la doctrine contenus
dans un écrit, que Tévèque de Rome, Àgathon, avait adressé à Tempereur, se prononça en faveur des deux volontés en Christ, en reconnaissant que de même que Jésus, qui était un, avait deux na> tures, il avait aussi deux volontés. C*est ce que cherche à prouver longuement Tévèque Âgathon dans récrit mentionné ; il y dit : c que la volonté appartient aux proprte(a(t6u«namrarum,> et que tout ce qui appartient à celle-ci doit être double en Christ à cause de sa double nature; que si Ton voulait considérer la volonté comme une proprietas personaliSy il faudrait admettre trois volontés dans la Trinité, ce qui serait absurde ; que les deux volontés qui sont en Christ ne sont ni en contradiction ni en lutte Tune avec l'autre ; mais que la volonté humaine se subordonne à la volonté divine et la suit; que ces deux volontés subsistent par conséquent en Christ à côté Tune de Tautre, aussi peu mêlées, aussi peu sujettes au changement, mais en même temps aussi peu séparées, aussi peu disjointes que les deux natures.
Avec cette décision s'arrêta le développement des définitions générales sur la personne de Christ. La doctrine monolhélite se maintint encore, inais seulement chez les Maronites du Liban, par conséquent en dehors de TEglise catholique.
■ §. 70. De Iji rédeoiftioii par Chrisl.
Â regard des bienfaits auxquels Christ nous a fait participer, les mêmes idées que nous avons trouvées dans la précédente période, ' d'après lesquelles Christ a détruit la puissance qu'exerçait sur nous le démon et nous a assuré de nouveau la vie et l'immortalité, se reproduisent souvent encore dans la période actuelle. Les opinions sur la manière dont Christ a opéré le salut demeurent tout aussi divisées que précédemment, mais reçoivent cependant un plus large développement.
i. Vidée que Jéêi^ nous a enlevés au diable se trouve chez la plupart des docteurs de l'Eglise de cette époque, mais présentée sous toutes sortes de formes. Les Pères de l'Eglise grecque, Cyrille de Jérusalem, Basile, Grégoire de Nysse, conservent l'ancienne idée d'une rançon déjà émise par Origène et que s'approprient aussi Jérôme et Rufin. D'après cette idée, les péchés
des hommes les ayant rendus esclaves du démou, celui-ci consentit à échanger toute Thumanilé contre Jésus, parce que, bien que ne pressentant pas sa divinité, il trouvait chez lui des qualités bien plus sublimes que chez tous les autres hommes. Mais il ne put pas conserver Jésus en son pouvoir, parce que l'apparition de la divinité en lui Teffraya. Quoique Grégoire de Nazianze ' ait attaqué trés^vigoureusement cette idée, comme indigne de Dieu, on ne la rencontre pas moins encore assez fréquemment dans rÉglise grecque pendant cette période. Mais ou trouve de tout autres idées sur ce sujet dans TÉglise latine. Ici, quelques-uns admettent que le diable ayant outrepassé son pouvoir en faisant mettre à mort Jésus, qui n'avait cx)mmis aucun péché, a, par cette raison, perdu sa domination sur les hommes. C'est Augustin qui développe le plus largement cette idée.^ De même, dit-il, que, d'après les droits de la guerre, le vaincu devient esclave du vainqueur, de même Adam, quand il se fut laissé vaincre par le péché, tomba sous la domination du diable; et comme les enfants des esclaves appartiennent au maître, la domination de Satan s'étendit de même sur les descendants d'Adam. £n vertu de sa toute-puissance. Dieu aui*ait pu sans doute détruire cette domination, mais c'eût été contraire à la justice. Or, comme cette puissance reposait uniquement sur le péché, il s'^ suivit que le diable, en faisant saisir et mettre à mort Jésus, qui était complètement innocent, outrepassa son pouvoir et perdit alors, avec raison, toute puissance sur ceux qui croient en Christ. Telle est aussi l'idée d'Hilaire de Poitiers, de Léon-Ie- Grand et de Grégoire-le-6rand. Une aulre manière d'envisager la rédemption était celle qui la décrivait comme le résultat d'une lutte dans laquelle Jésus avait vaincu Satan. Il l'a vaincu, en ne se laissant pas entraîner par lui au plus petit péché; par c«tle victoire, il a réparé la défaite subie par Adam et a détruit, par suite aussi, la domination que Satan avait fondée sur cette défaite. Nous trouvons aussi cette manière de voir chez Hilaire, Léon-le-6rand et Grêgoire-le-Grand, et, parmi les Grecs, chez Tbéodoret.
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2. Mais ce qui ne se maintint pas moins, ce fut Vidée que la rédemption consistait dans racquittement d*une dette contractée envers Dieu, ou dans la mort du Fils, par laquelle il s'était offert comme victime pour les péchés des hommes, idée qu'avait déjà émise Irénée, et de laquelle s'est développée plus tard la doctrine de rÉglise d'une satisfactio vicaria. Voici la théorie qu'exposent déjà sur ce sujet Athanase^ et Cyrille de Jérusalem.^ Dieu avait menacé les hommes de la mort s'ils devenaient pécheurs. La véracité de Dieu ne pouvait pas permettre que cette menace ne fût pas accomplie. D'un autre côté, il était contraire à son amour pour l'humanité d'abandonner à la perdition tous les hommes crées par lui. Il trouva donc le moyen de maintenir à la fois sa véracité et son amour en laissant mourir Jésus à la place des hommes. Cette manière de voir se trouve aussi parfois, mais sous une forme moins explicite , chez Ëusèbe de Césarée, Grégoire de Nazianze, Cyrille d'Alexandrie et Chrysostôme. Cyrille d'Alexandrie dit^ que la loi déclarant le transgresseur maudit et tout se trouvant sous le coup de cette malédiction, Christ, qui à lui seul valait autant que le monde entier (ô tô^v oXov àvrô^ioç), s'était chargé de cette malédiction et avait, pan sa mort, effacé les péchés de tous les hommes. Quant à ce qui concerne la dignité divine de Jésus, plusieurs Pérès de l'Église affirment déjà alors qu'il a plus fait par sa mort que n'exigeait la rédemption des hommes. Cyrille de Jérusalem dit^ que l'iniquité des pécheurs n'a pas été aussi grande que la justice de celui qui a donné sa vie pour nous, et Chrysostôme^ que Christ a beaucoup plus payé pour nous que nous ne devions, et qu'il a été pour nous ce que l'Océan est à l'égard d'une goutte d'eau.
5. Ce qui se perpétuait encore, c'était Vidée que Christ, en s'unissant pour ainsi dire physiquement avec l'humanité par son incarnation , avait apporté aux hommes l'immorlalUé ^ même celle du corps , ou du moins la possibilité pour le corps de continuer à exister perpétuellement après la résurrection. Les Pères de l'Église considèrent pour ainsi dire l'espèce humaine
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comme une masse qui , par le fait que le Fils s'est uni k elle par son incarpation , est revenue à sa perfection originelle et a été rendue immortelle. Grégoire de Nysse est celui qui s'étend le plus sur ce sujet.^ D'après lui , de même que la mort s'est répandue par un seul homme sur tous les hommes, de même aussi c'est par un seul que la résurrection a, commencé à s'étendre sur tous. Lors de sa résurrection , Christ a réuni de nouveau indissolublement Tune avec l'autre l'âme et le corps » et , grâce à son énergique intervention , cet effet s'est répandu sur toute l'espèce humaine. De même que dans le corps humain le changement d'une seule partie a de l'influence sur tout le corps > de même aussi la résurrection d'une partie de l'humanité, qui s'est accomplie en Christ, s'étend sur toute Tespèce humaine. Les autres docteurs se prononcent sans doute d'une manière moins explicite sur ce sujet/ mais s'accordent cependant à reconnaître que l'incarnation de Christ est la cause de notre immortalité.
Les Pères de l'Église s'appliquaient aussi à faire voir comment Christ avait pu seul accomplir cette rédemption , ayant eu seul toutes les qualités nécessaires pour cela. Mais, d'un autre côté , dans les discussions sur la personne de Christ, ils chM*chaient quelquefois à foire voir qu'il devait nécessairement avoir eu , pour accomplir la rédemption , certaines qualités qui lui étaient contestées par tel ou tel parti. Au nombre de ces qualités néc^saires pour l'accomplissement de la rédemption, ils plaçaient 1* la nalure et la dignité divines. C'étaient celles surtout qu'opposaient Âthanase et les autres Pères nicéens aux Ariens. Si Christ, disaient-ils , eût été une simple créature , les hommes n'auraient pu obtenir de lui aucune assistance suffisante, puisque lui-même aurait eu besoin d'assistance; il n'aurait pas pu triompher complètement du démon ; et les souffrances d'une simple créature n'auraient pas non plus suffi pour opérer la rédemption. Cétait de la même manière que l'on raisonnait contre Nestorius , en tirant de sa doctrine la conséquence qu'il n'attribuait qu'à un simple homme (sans y faire participer le Logos ) la mort qui a racheté l'humanité. Mais ce qui n'était pas moins nécessaire , c'est
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2" le fait que Christ a été vraiment honime ; car ce n'est qu*à cette condition que ce qu'il a fait a pu tourner au salut des hommes ; il fallait pour nous sauver un homme réel , comme le dit Augustin^ : ipàa natura mscipienda erat quœ liber anda. C'est ce que Ton 'fit valoir en particulier contre Apollinaire , qui refusait à Christ une àme douée de raison. Puisque, lui objectaiton, Christ a sauvé Thomme tout entier, il faut aussi qu'il ait possédé tous les éléments dont l'homme se compose. S**- Ce qui était tout aussi nécessaire, c'était que Christ, comme homme , fiU exempt de tout péché^ car autrement il n'aurait pas pu délivrer les hommes du péché. 4<> Cyrille de Jérusalem trouvait déjà qu'il convenait que Christ fût né d'une vierge ,' attendu que comme la mort était entrée dans le monde par une vierge , Eve , il fallait aussi que la vie vint par une autre vierge. Mais Augustin a su tirer encore de ce fait un plus grand parti pour son système. D'après lui, le péché originel se répand par la concupiscentia qui préside à la copulation , et par la conception qui est quelque chose d'impur. Dès-lors, le fait que Jésus avait été conçu du Saint-Esprit par une vierge, sans concours d'aucun homme , lui semblait être la raison pour laquelle il était resté exempt du péché originel; d'un autre côté il trouvait ce genre de conception nécessaire pour qu'un homme pût naître pur et sans tâche.
Quant à la sphère de la rédemption opérée par Christ, l'opinion d'Origène qu'elle ne s'étendait pas seulement sur les hommes, mais sur tous les êtres doués de raison, soutenue par Didyme et Grégoire de Nysse, fut rejeté par d'autres docteurs, et, à la suite des querelles origénistes, rangée au nombre des hérésies d'Origène. — II était généralement reconnu que nul ne pouvait être sauvé que par Christ ; le seul qui professât à ce sujet une autre opinion était Grégoire de Nysse qui disait ' que l'incarnation de Christ n'eût pas été nécessaire, si tous les hommes avaient vécu comme Moïse, Paul, etc. Augustin insista tout particulièrement sur ce que les hommes pieux de l' Ancien-Testament ont été sauvés par Christ en croyant en lui, qui devait venir, de même que nous croyons en lui qui est venu ; il affirme positivement
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que nul ne peut avoir le salut que par Christ. En exposant la doctrine de ce Père sur le salut opéré par Christ, nous entrerons dans plus de détails sur son opinion que la rédemption ne concerne que les élus et que les réprouvés en sont à jamais exclus.
Il y a encore une question que soulèvent bien des Pères de cette période, à savoir si Fincarnation et la mort de Christ ont été absolument nécessaires pour opérer la rédemption, ou si Dieu n*aurait pas pu choisir d'autres moyens pour sauver les hommes de la perdition. La plupart sont d*avis qu*il aurait pu sans doute arracher les hommes à leur misère par d*antres moyens et même par un simple acte de sa volonté, mais que la rédemption par Christ avait été le moyen le plus digne de Dieu et le plus salutaire aux hommes. Augustin traite même d'insensés ceux qui niaient que Dieu aurait pu choisir un autre moyen ; tandis que Cyrille (T Alexandrie, Léon-le-Grand et BasUe-le- Grand soutiennent que celui-là était le seul possible. Il n'y a cependant ici aucune contradiction réelle ; car les premiers en déclarant Fincarnation de Christ le moyen le plus digne de Dieu, en expriment aussi la nécessité morale, et les autres, en soutenant celle-ci, ne veulent pas nier que Dieu , si on n'a égard qu'à sa toute puissance, aurait pu Fopérer par un autre moyen.
§.71. EcoBonie du salut. *
Les idées de Féconomie du salut par Christ restaient sans doute les mêmes dans les points principaux, maissubissaientdifférentes modifications dans les points secondaires. La condition pour entrer dans FEglise et pour avoir part aux bienfaits du catholicisme, était toujours le baptême, qui était censé garantir une complète rémission de tous les péchés précédemment commis, et communiquer en même tempâ la grâce de Dieu ou une certaine force divine pour résister à la tentation ; mais on n'était admis au baptême que sous la condition de la repen tance et de la foi. Les péchés commis après le baptême devaient être effacés par la pénitence, qui, à son tour, devait s'unir à la foi et aux bonnes œuvres. Ainsi ce qu'on exigeait comme qualités permanentes du chrétien, c'était la pénitence, la foi et les bonnes œuvres.
On concevait presque généralement la fol comme rassentimeni donné à la vraie doctrine chrétienne, c^est-à-dire à Torthodoxie ; aussi donne-t-on à cette doctrine elle-même le nom de foi ; ce qui porte Augustin à distinguer la Fides qua creditur de la Fides quœ creditur. U en résulte que chez la plupart des Pères la loi n'est qu'une affaire d'intelligence, et diffère beaucoup de la rnuziç paulinienne, c'est-à-dire de l'abandon sincère du cœur à Dieu et à Christ et de la complète appropriation des vérités chrétiennes du salut. Il est vrai que ce fut Paul qui le premier attacha cette idée au mot grec de irtartç, et de là vint que la signification ordinaire de ce mot remplaça plus tard celle que lui avait donnée cet apôtre. Augustin donne encore jusqu'à un certain point à la mcjTtç, un caractère moral, en entendant par la foi la confiance aux promesses de Dieu,' ou l'assurance que Dieu nous accordera tout ce qui est nécessaire* à notre salut; ''^ mais cela est cependant encore fort éloigné de l'idée paulinienne. Toutefois , quelque affaiblie que fût l'idée de la iri^rtç, et à quelque distance qu'elle restât de ce qu'elle devait être d'après Paul, on reportait cependant toutes les promesses faites à la in<7Ttç paulinienne à l'orthodoxie, considérée alors comme étant la vraie mcnç. Tous les Pères étaient d'accord à reconnaître que cette foi était indispensable pour obtenir la félicité éternelle, et que sans elle le baptême lui -même était inefficace. Quant au baptême des enfants, Augustin trouve moyen de le justifier en disant que la foi des parrains leur est imputée.
Avec cette manière de concevoir la foi , les bonnes œuvres n'étaient plus considérées comme quelque chose qu'on ne pouvait pas en séparer et qui devait nécessairement eu émaner comme le fleuve de sa source. Elles étaient sans doute regardées comme une chose nécessaire, mais comme une chose indépendante de la foi, et exigée avec elle. Ainsi, Cyrille de Jérusalem dit' que la religion se compose de deux parties : la foi orthodoxe et les bonnes œuvres; et que l'une de ces parties sans l'autre ne saurait être agréable u Dieu. D'après Augustin , de fort bonnes mœurs sans foi ne sauraient
' De eatechixandis rodibos, c. lii. — ' De spirlta el lillera, c. 32. ■ Catechet. iV» §. 2.
profiter à l'homme. Alors même qu*uQ homme serait de beaucoup inférieur aux autres à l'égard de la conduite et des œuvres, du moment qu'il possède la foi et quelques bonnes œuvres, il obtiendra la félicité, à laquelle ne saurait parvenir un homme ayant accompli les meilleures œuvres, mais qui n'a pas la foi.
Pour les péchés commis après le baptême, il n'y avait, d'après l'opinion générale, aucun autre remède que Mpénitence, qu'Augustin regarde comme un châtiment que l'homme s'impose luimême pour arriver par ce n\pyen à être dispensé des châtiments divins.' Augustin^ divise ces péchés en peccata morialia, péchés mortels — (expression empruntée à Jean, 5, 16. àpapnot irpiç 6àvaTov), — c'est-à-dire péchés impliquant violation des lois du décalogue, par suite un abandon de la foi agissante par la charité, et ayant pour conséquence, s'ils ne sont pas expiés par la pénitence, la mort éternelle, la damnation ; et en peccata venalia, péchés véniels, comprenant tou'les les fautes moins graves dont aucun homme n'est exempt. Les premiers doivent être expiés au moyen de pénitences ordonnées par l'Église : le pécheur doit s'abstenir de la Sainte-Cène et se laisser imposer par les prêtres l'espèce de satisfaction qu'il doit donner pour être délié par les clefs de l'Église. La seconde espèce de péché peut être expiée par le fidèle même au moyen d'aumônes, du jeûne et de la prière ; et comme ces péchés sont constamment commis par les hommfê, cette pénitence doit aussi continuer pendant toute la vie. La pénitence s'exerce par la confession, la contrition du cœur, le jeûne, la prière et l'aumône. Ces trois dernières choses sont surtout recommandées comme les moyens les plus certains pour expier les péchés, et déjà à c^tte époque bien des Pères de l'Église recommandent si exclusivement l'aumône, qu'il semble que la faire suffit pour purifier les hommes d'une manière presque magique. L^expression tirée de Daniel, 4, ^ : peccata twi ekemosynis redime, était déjà devenue très-habituelle. Ainsi Ambroise'dit : « Nous avons plusieurs moyens pour racheter nos péchés; si vous avez de l'argent, rachetez vos péchés, etc. »
' Bp. 453, S-'^- " ' Sermo, 354. — ' De Elia el jejunio, e. SO.
Salvien * présente déjà la libéralité envers les églises et les couvents comme le meilleur moyen de gagner la miséricorde de Dieu.
Il était généralement admis, contrairement aux idées des Nova tiens, que la pénitence est possible à tous les hommes, même aux pécheurs les plus endurcis. D'après Chrysostôme, on peut se convertir encore sur le lit de mort, même au dernier souffle de la vie; ^ ce que conteste cependant Fauste, évêque de Riez, par la raison qu'alors aucune satisfaction ne pourrait plus être donnée pour les péchés.'
Parmi les erreurs qui se rattachent, à cette époque, à la doctrine de réconomie du salut, nous avons à signaler :
1. L'opinion déjà née dans la période précédente, et complètement développée depuis lors par le monachisme, qu*il y a une vertu supérieure et une vertu inférieure. Les Pères de cette époque, notamment Grégoire de Nazianze, Âmbroise et Augustin, font déjà une distinction très-tranchée entre les commandements et les. conseils évangéliques. D'après eux , les premiers doivent être observés sans réserve par tous les Chrétiens, tandis que les seconds sont laissés au libre choix de chacun, mais font gagner à ceux qui les pratiquent une plus haute récompense.
2. L'opinion que l'intercession des saints qui sont morts est très-utile aux pécheurs pour obtenir miséricorde auprès de Dieu. On avait toujours attribué une grande vertu à l'intercession des martyrs, parce qu'ayant lavé tous leurs propres péchés par leurs souffrances et leur mort, ils étaient purs devant Dieu et pouvaient par suite attendre avec plus de certitude que tous les autres hommes l'exaucement de leurs prières. Origène avait déjà ajouté à cela la conjecture qu'après leur mort les martyrs procuraient constamment, par leur intercession', des secours et des forces aux vivants pour l'œuvre de leur sanctification. Toutefois, on s'était longtemps contenté de demander aux martyrs leur intercession quand ils étaient encore vivants ; mais au iv* siècle se répandit la croyance qu'on pouvait aussi faire connaître ses vœux
' AdferaiM •varniam.— ' Id Psatm. 50, hom. 11. -- ' Bp. ad PaaKonm.
à ceux qui étaient morts ; dès lors, Tinvocation des saints, recommandée avec une prédilection particulière par les orateurs et les poètes, commença à devenir générale en s'alliant au culte des reliques et des images; elle ne tarda pas a prendre un caractère très-superstitieux et favorisa singulièrement la paresse morale, portant bien des chrétiens à rechercher plutôt Tintercession des saints qu'à travailler à leur propre développement moral.
§. 72. Des moyens qu'ont les hommes de remplir les coodilions dn saint rlirrlieH
et des efcls de la grâce.
I. Doctrines antérienres à Anxuslin
Les docteurs de TÈgliso du iv« siècle s'accordent à reconnaître que la vertu et la piété de Thommeont leurs racines dans sa libre volonté, mais que celte volonté est soutenue et fortifiée par la grâce divine. Parmi les effets de cette grâce, ils comptent aussi bien les forces naturelles que Dieu nous a données, les lumières qu'il a répandues sur nous par le Christianisme, la rémission des péchés, etc., que Taction directe de Dieu sur l'âme, par !a- (|uelle celle-ci est excitée à faire le bien et douée des forces nécessaires pour l'accomplir. Quant à la mesure dans laquelle la volonté de l'homme et la grâce contribuent chacune pour leur part au bien, nous ne trouvons aucun docteur qui se prononce à cet égard d'une manière décisive ; cependant, tous les Pères de l'Eglise antérieurs à Augustin reconnaissent que le bien commence par la libre résolution de l'homme, qui est ensuite soutenue par la grâce. Âmbroise dit expressément que la repen tance a lieu avant la grâce {prœcedit pcsfUlentia, sequilur gratia — débet enim pœnilenlia prius damnare peccatmn , ut gratia passit ab8olver€)J Presque tous les Pères de l'Église de cette période trouvent aussi le principe de la foi dans la libre volonté de l'homme. Cyrille de Jérusalem dit ^ que la grâce a besoin, pour s'exercer, de trouver des croyants, que quand Dieu trouve une bonne conscience il envoie alors la grâce; Macaire,^ que Tbomme doit nettoyer son âme comme le cultivateur son champ, pour
' Epp. lib. IX. Bp. 76. — ' Calech. 1, $. 3. — ' De libcrlate meoUs.
pouvoir altendre de Dieu la semence de la grâce; Chrysostôme,^ que nous devons d'abord choisir le bien, et qu'alors Dieu agit de son côté; quMl ne devance pas notre volonté, afin que notre liberté n'en souffre pas, mais que quand nous avons choisi, il nous accorde un grand appui. Il y a chez ces Pères des passages où ils semblent tout attribuer aux propres efforts de l'homme, et d'autres, au contraire, où ils paraissent tout rapporter à la grâce divine; ils s'expriment dans l'un bu dans l'autre sens, selon qu'ils trouvent nécessaire de faire ressortir l'action de l'homme ou celle de Dieu. Celle-ci était toujours présupposée ; si l'on n'en parlait pas , c'était parce qu'on en reconnaissait la nécessité d'une manière trop exclusive ; c'est ce qui fait dire à Chrysostôme ^ que lorsqu'on attribue tout à Dieu (dans l'œuvre de notre sanctification), cela n'a lieu que d'après une manière de parler figurée fort usitée, de même qu'on attribue, par exemple, la construction d'une maison à l'architecte seul, parce que c'est lui qui en est le principal auteur, bien que d'autres, tels que les ouvriers et le propriétaire de la maison , y aient aussi contribué. Les Pères de l'Eglise latine, antérieurs à Augustin, s'accordent complètement avec les Pères de l'Eglise grecque à reconnaître que la repentance et le premier développement de la foi doivent dériver de l'homme lui-même ; et Augustin ne peut nier ^ qu'il a également, à une autre époque, attribué à l'homme le commencement de la foi. Il n'y a qu'Ambroise qui s'écarte de l'opinion de tous ces Pères antérieurs à Augustin, en enseignant * que la force de Dieu doit coopérer avec les efforts de l'homme (même dans le développement des premiers germes du bien). Son opinion est (V. plus haut) que la repentance est, dans le principe, uniquement l'affaire de l'homme, qui doit reconnaître et déplorer la misère dans laquelle l'ont plongé ses péchés, mais qu'il ne peut pas y remédier seul ; pour le premier commencement du bien, c'est-à-dire pour la foi , il faut que la gr&ce divine lui vienne en aide. Il ne nie pas sans doute que la volonté y doive être active , mais il reconnaît cependant une action de la grâce dès le commencement
* Hom. XII in ep. ad Qebr. — * L. c.
' De pnedest. saDcloram , c. S. — * Gomm. In Lacam llb. Il , c. 44.
de U foi* Conformémeiit à ces principes sur tes rapports de la gràœ divine et de la volonté tiumaine , ces Pères professaient à i'égard de la prédestination divine les opinions suivantes :
i^ D'après eux, cile s'appuie sur la prescience de Dieu. Ayant prévu quel usage les hommes feraient de leur liberté et des moyens qui leur ont été accordés pour faire le bien, il les a par suite prédestinés au salut ou à ta damnation.
^^ La rédemption de Jésus ne s'étend pas seulement sur un certain nombre d^élus, mais Christ est mort pour tous les hommes, et s'ils ne sont pas tous sauvés par lui, la faute n'en doit être imputée qu'à eux. Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, mais 11 n'y contraint personne. Pour écarter la contradiction qu'il semblait y avoir dans ce fait que Dieu avait voulu que tous les hommes fuissent sauvés , et que tous ne l'étaient cependant pas, Chrysostôme faisait déjà la distinction , très en usage plus tard dans la dogmatique, entre la volonté précédente et la volouiè subséquente de Dieu fvolant€ts anlecedens et consequensj.^ À propos de ces paroles de l'épître aux Ephésiens ,1,5: xatà xvv cù^oxlav
ToO ^eXY)/AOtroç au 7011 , il dit OcAtjfAa irpârov t^ ^iq airoXto&ai T»fAoip«v)xôxcaç ' QcXY)|Jia ^eûrcpov rô ytvop.êvoiiç xaxoùç àiro/ia6au. La première
volonté ou la volonté précédente est celle par laquelle Dieu veut en général, mais sous certaines conditions, le salut de tous les hommes; la seconde ou la conséquente est celle par laquelle , selon le mérite des hommes , il leur adjuge réellement la félicité ou la condamnation.
S. Systèmes ftàv^m el ngustinin.
L*objet capital du débat entre Pelage et Augustin était la question de savoir par quoi étaient produites la foi et la vertu dans l'homme.
iVto^equi attribuait encore à l'homme les facultés morales que Dieu lui avait données en le créant, donnait nalureâement, dans le développement de la foi et de la vertu, la plus grande paria la volonté libre. Que l'homme puisse faire le bien, c'est ce qui, d'à-
' la ep. ad Bphes. boni. 1.
près sa doctrine, lui vient uniquement de Dieu ; mais qu'il le veuille et qu*il le fasse réellement, c'est ce qui dépend de la liberté de rhomme lui-même. Les Païens ne devaient leur vertu qu'à leur nature morale ; les Juifs trouvaient, en outre, un nouvel appui dans leur loi qui leur donnait une connaissance plus exacte du juste et de Tinjuste ; les Chrétiens obtiennent de plus l'assistance de la grâce divine, en sorte que quand la volonté choisit le bien, la grâce divine lui vient en aide. Les Pélagiens employaient comme les premiers Pères l'expression de j^rdce dans des acceptions diverses ; il est incontestable qu'ils Tentendaieut particulièrement des forces et des dispositions morales naturelles, ainsi que des révélations du Christianisme; mais quand Augustin leur reproche * de borner uniquement à cela le sens de cette expression, il semble aller trop loin. Il n'avait raison que lorsqu'il disait que les Pélagiens n'admettaient pas comme lui une grâce agissant directement sur la volonté; car ils croyaient qu'elle n'influait directement que sur l'intelligence en l'éclairant, et que de cette manière seulement elle agissait sur la volonté pour la fortifier. — Les Pélagiens repoussaient ainsi toute idée d'une grâce, agissant sur la volonté de l'homme en la déterminant ou en lui faisant violence. D'après eux, le bien doit toujours procéder du libre arbitre, soutenu ensuite par la grâce. Or, ce libre arbitre, quand il est sérieux, peut éviter tous les péchés, ce qui a été constaté par l'expérience, puisqu'il y a eu des hommes qui ont été sans péché. Les Pélagiens attachaient une grande importance à cette possibilité d'éviter tout péché, parce que, disaient-ils, le péché ne pourrait pas être imputé s'il était impossible de l'éviter. — Il résulte clairement de cela que les Pélagiens, de même que les premiers Pères de l'Eglise ne fondaient la prédestination au salut que sur la prescience de Dieu.
Quant à Augustin, il lui était absolument impossible d'accorder quoi que ce fût à la liberté humaine dans l'œuvre de l'amélioration, puisque, d'après sa doctrine, la chute avait radicalement corrompu la nature humaine, anéanti le libre arbitre, et n'avait laissé à l'homme que la liberté de pécher. D'après ces idées, tout
' De ^raUa ChrisU, c. 3.
ce qu'il y avait de bien dans l'homme ne pouvait lui venir que de Dieu; la doctrine d'Augustin sur Faction que la grâce divine opère dans l'espèce humaine, était par conséquent la suivante. Toute l'humanité étant devenue, par suite de la chute, une masse corrompue finassa perdilionisj^ il n'y a que Dieu qui puisse sauver l'homme de cette corruption et de la damnation qui en est la conséquence. Le seul moyen d'opérer ce salut est la rédemption par Christ ; car sans Christ il n'y a aucun salut pour les hommes. Mais l'homme ne peut pas s'approprier lui-même la rédemption ; il faut que la grâce divine produise en lui tout ce qui est nécessaire pour cet effet. C'est la grâce qui doit faire naître en lui la repentance ainsi que la foi, et allumer dans son cœur l'amour pour Dieu ; c'est elle qui rend de cette manière sa liberté à la volonté, qui peut dès lors vouloir de nouveau le bien. Le baptême a sans doute pour effet une complète rémission des péchés, même du péché originel; mais quand même le baptême enlève la cause du péché originel, celui-ci ne reste pas moins comme penchant au péché, comme concupiscence qui conduit de nouveau l'homme à la perdition, si la grâce divine ne repose pas constamment sur lui. Elle est toujours indispensat)le, même à Thomme converti , si bien que sans elle il ne peut faire absolument aucune bonne œuvre, ni résister aux tentations de Satan. C'est, en un mot, la grâce qui produit tout ce qu'il y a de bon dans le cœur
de- l'homme, qui l'y fait germer, croître et se développer. L'homme ne peut ni l'acquérir par son propre mérite, ni lu^ résister quand elle lui est accordée; elle agit en lui insuperabiliter et indeclinabililer. Ces effets de la grâce, qui font du pécheur un juste, Augustin les caractérise par l'expression de /(i^ft/fcaiio, par laquelle il entend désigner à la fois la rémission des péchés et la sanctiGcation.' Juslifical impium Deus, dit-il, nonsolum dimiUendo quœmalafecit^ sed etiam donando carilalem, ut declinel à malo et facial bonumper Spiritum Sancium,^ Gralia Deijuslificamury h. e.y justi efficimur.
L'homme sera sans doute un jour jugé d'après sa foi et ses œuvres; mais comme la foi et les œu\Tes sont un don de Dieu, on
' Opusimp., II, 465. •<- ' RectraU., II, 33.
est toujours ramené à la volonté de Dieu comme à Tunique fonde^ ment du salut des hommes. Augustin ne basait pas par conséquent, comme les Pères qui Pavaient précédé, le décret de Dieu relativement au salut des hommes, sur la prescience de Dieu ; mais c'était pour lui une prédestination absolue {prœdeslinatU)). Car d'après lui, de la masse qui a été corrompue en Adam, Dieu a résolu de toute éternité de sauver quelques membres par Christ et d'abandonner les autres à la condamnation qu'ils ont méritée, mais sans avoir aujcun égard au mérite des premiers, attendu que l'homme n'en peut acquérir aucun sans la grâce divine. Dieu accorde sa grâce aux élus, il les rend justes et saints, et leur donne enfin la félicité; mais il abandonne les réprouvés {reprobati) à- leur destinée; et comme dépourvus de la grâce de Dieu ils ne peuvent que pécher, ils tombent nécessairement sous le coup de la damnation, sans que Dieu soit l'auteur du mal en eux. Personne ne doit donc se plaindre, quand il ne reçoit pas la grâce divine et tombe ainsi sous la condamnation ; car, puisque tous ont mérité d'être condamnés par suite de la faute d'Adam, ce n'est pas donc par une injustice si une partie d'entre eux sont abandonnés ; mais c'est un acte de miséricorde quand quelques-uns sont arrachés à la perdition sans qu'ils le méritent. Quand un créancier a plusieurs débiteurs, il peut sans injustice remettre sa dette à l'un d'eux et l'exiger d'un autre; cela dépend de la volonté du créancier, non de celle du débiteur. Or, les hommes sont tous débiteurs de la justice de Dieu, et c'est d'elle qu'il dépend de leur remettre ou de leur faire payer leur dette.
D'après ce système la rédemption opérée par Christ ne profite qu'aux élus; c'est pourquoi Augustin soutenait que Christ n'est pas mort pour tous les hommes, mais seulement pour les élus. A la question : pourquoi l'un est-il élu et l'autre réj)rouvé, il répond en renvoyant à l'incompréhensibilité de Dieu ; et si on lui demande pourquoi Dieu n'élit pas et ne sauve pas tous les hommes, il répond que c'est pour qu'en voyant le sort des réprouvés, les élus comprennent ce qu'ils avaient eux-mêmes mérité, afin de reconnaître qu'ils ne doivent leur salut qu'à la miséricorde de Dieu, et que de cette façon à côté de la bonté de
Dieu se manifeste aussi sa justice: Il ne craint pas même de déclarer à ce sujet que les réprouvés ne sont nés que pour PaTantage des élus ( voia irœ faeti sunt ad utilHatem nascuntur eledorum),^
La théorie d'Augustin au sujet de la grâce et de la préd^tination découlait si logiquement de sa doctrine du péché originel» que celle-ci étant prouvée, l'autre n'avait plus besoin d'aucune preuve. Néanmoins Augustin s'appuyait sur de nombreux passages scripturaires, dans l^quels il trouvait clairement énoncées ces idées. C'est ainsi qu'en faveur de sa doctrine de la grâce, il alléguait tous les nombreux passages bfbliques dans lesquels tous les sentiments et tous les actes des hommes sont immédiatement rapportés à Dieu, comme en étant l'auteur. Pour Pelage, au contraire, ces passagesn'indiquaientleplus souvent qu'une action indirecte exercée par la divinité au moyen de ht révélation, de la direction des destinées humaines, etc. Ainsi, par exemple, dans ce passage de l^pitreaux Romains (8, 14), invoqué par Augustin : qtù" cumque SpiriluDei agunlur^ hisuntfiiUDéijPèhge voyait ceux qui se rendent digues d'être dirigés par l'Esprit-Saint. Ces paroles de 3 Cor. 3, 5 : non sumus idonei cogitare aliquid tanquam ex nobismetipsis^ sed suffieientia noslra ex Deo esl^ Pelage les entendait comme se rapportant à l'assistance extraordinaire de Dieu, dont avaient joui les Apôtres et sans laquelle le monde entier n'aurait pu les sauver. Dans ces paroles de Phil. 1^ 39 ivobis donatum est pro Christo^ non tanium Ut credatis, sed etiam ut patiaminij il trouve exprimée l'idée que l'occasion d'avoir la foi est accordée par Dieu; et ce passage de Phil. 3, 13 : Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perfieere pro bona wluntate, signifie pour lui que Dieu produit la volonté au moyen des avertissements et des promesses, par lesquels il excite la volonté humaine.
Pour prouver l'éternel et absolu décret de Dieu, Augustin s'appuyait en particulier sur Rom. 9, et notamment sur v. 16 : Igitur non volentis neque currentiSg sed miserentis est Dei^ et sur V. 18 : eujus vult miseretur , et quem vuU obdurat. Et
' Contra JaKanum, V, 4.
pour rQpou$i>er Tobjection que Dieu agil ii\justemeut quand^ saus distinguer le mérite, il élit les uns et abandon&e les autres à la coodamnation , il répète d'innombrables fois dans ses écrits ces paroles de Rom. 9> % : 0 homoy tu quis es, qui respondeas Deol Numquid dicU figmenlum eiquise finxit ut quid me fecUti sic? Aul non habei poteslaiem figulus luii em eaéem musa facere aliud vas in honorem, atiud in contumeliam ? Et Rom. H, 3S : 0 aUiiudo diviliarum sapientiœ ei scienliœ Dei : quam incomprehensibilia suni judicia ejus , et investi^ gabiks viœ ejus f Celui d'entre les Pébgiens qui entra dans le plus de développements pour donner à Rom. 9, un sens tel qu*Augustin ne pût plus l'invoquer en sa (laveur, fut Julien,^ II part de l'idée que dans ce passage Paul s'efforce de faire voir aux Juifs comment s'accorde avec la justice divine le &it que Dieu leur a d'abord offert les bienfaits du Christianisme, et que maintenant il y iait participer aussi les Païens. Selon l'apôtre, c'est l'effet du pouvoir de Dieu, en vertu duquel il transforme les peuples et rejette qui il veut. A l'objection que Paul met dans la bouche d'un Juif (v. 18), que rien ne peut donc être exigé de la volonté de l'homme , puisque Dieu fait miséricorde à qui il veut et endurcit qui il veut, l'apôtre répond : € Homme, qui es-tu? etc. », réponse qui contient un reproche à l'adresse de ee juif, qui tirait faussement de ses paroles des conséquences renversant la justice de Dieu. Selon Julien, le sens en est : « Quand même il en serait ainsi que tu te l'imagines, tu devrais encore te soumettre humblement et ne pas vouloir contester avec Dieu? > Enfin, d'après ses explications, Paul montre aussi la justice de Dieu, en disant expressément que si des vases sont faits pour des usages honorables, et d'autres pour des usages vils, c'est en récompense ou en punition de la volonté personnelle. — Un passage auquel Augustin attachait une importance toute particulière, était celui d'Eph. 1,4, 5 : Elegii nos tu Chrislo anle mundi constilutUmem^ uê essemus saneii et imr marulati in canspeclu ejus m earUaîe, prœdestmans nos m adopiionetn FUtorum per Jesum-Christum in ipswn, secun-
* y. AifosUBl Ofm impcrC aéf ., lai. I, c. 434 98.
dum pladium voluntalis suœ. Pelage prétend de sod côté que dans ce passage il ne s*agit que d*une prédestination conditionnelle, qui, par suite, ne peut nullement être en contradiction avec la volonté humaine; c que Dieu nous a élus pour que nous participions au salut qu'offre le Christianisme , mais à la condition que nous nous en rendions dignes par notre propre force! »
Les Pélagiens ne pouvaient pas manquer d'objections à diriger cx)ntre le système augustinien de la grâce et de la prédestination. Ce qu'ils lui reprochaient d'abord , c'est que d'après lui tous les commandements et toutes les défenses étaient sans but , puisque le bien ne dépendait pas de Phomme , mais de ta grâce. Augustin accorde le dernier point , mais il voit l'avantage et l'utilité des commandements 'et des défenses, en ce qu'ils convainquent l'homme de son impuissance, et lui rendent sensible le besoin de la grâce. — Les Pélagiens s'appuyaient ensuite sur ce que l'incrédule, et même les Païens se distinguaient aussi par des vertus, qu'on ne pouvait cependant faire découler que du libre arbitre. Mais Augustin nie l'existence d'aucune véritable vertu chez les Païens , attendu qu'elle ne pouvait provenir que de la foi et de l'amour de Dieu ; que les Païens pouvaient faire des actes extérieurement conformes à la loi , mais que comme ces actes n'avaient pour cause que des mobiles impurs , ils ne pouvaient pas passer pour des vertus. — Enfin les Pélagiens objectaient que l'Ecriture-Sainte attribuait souvent de bonnes œuvres au libre arbitre , et qu'en cela elle avait été suivie non seulement par les plus anciens Pères de l'Eglise , mais aussi par Augustin dans ses premiers écrits. Augustin faisait observer de son côté que ces expressions ne devaient être entendues que de la volonté qui est préparée et dirigée dans la bonne voie par la grâce. Parmi les passages de la Bible que les Pélagiens citaient surtout en leur faveur, nous remarquons : Prov. 16, 1 : Hominis est prceparare cor ^ et a Domino responsio linguœ; Matth.7, 7 : Petite et accipietis, qucerite et invenietis, pulsate et aperietuTy passages d'après lesquels ils cherchaient à démontrer que l'homme devait se rendre digne de recevoir le bien avant de recevoir la grâce, tandis qu'Augustin pré-
tendait que la grâce devait avoir déjà précédé cette préparation, cette recherche , ce heurt à la porte , en sorte que tout cela n'était qu'une suite et un effet de la* grâce. — Le passage qui donnait à Augustin le plus d'embarras , était celui de 1 Tim. 1,4: Qui omnes vuU homines salvos fieri. Ce qui le prouve, c'est qu'il en donne des explications fort différentes , mais qui toutes sont extrêmement irrationelles et forcées. Ainsi, tantôt il veut que omnes soit mis pour multos ou pour omnis generis , tantôt il veut qu'on attache toute l'importance au mot t;u/( et que l'on traduise ainsi : Tous les hommes qui sont sauvés , le sont , parce que Dieu le veut.
Destinées do U doctrine après Augustin
Dans l'Église grecque on restait attaché à l'ancienne doctrine de la grâce et de la prédestination, sans se laisser égarer par le système augustinien. On maintenait que l'homme, dans l'œuvre de sa régénération et de sa sanctification, avait tout autant besoin d'une libre résolution de faire le bien, que de la grâce divine, et l'on continuait à faire dériver la prédestination divine de la prescience de Dieu.
Les Semipélagiens s'accordaient aussi avec leg Grecs pour reconnaître que le libre arbitre est tout aussi nécessaire à l'homme pour faire le bien que la grâc« divine; mais quand il s'agissait de déterminer Taction commune et respective de ces deux éléments, ils prenaient un moyen terme entre le système augustinien et Ta nctenne doctrine de l'Eglise. Cassien admet notamment que le commencement du bien procède, tantôt de Dieu, tantôt de l'homme; que c'est quelquefois Dieu qui fait d'abord nattre en nous de bonnes pensées, de bonnes résolutions, sans pourtant exercer sur nous de contrainte , puisque si l'homme doit devenir bon, il faut que sa volonté vienne au devant de Dieu ; que parfois aussi c'est l'homme qui fait les premiers pas, et que c'est alors Dieu qui vient au devant de lui avec son appui ; que dans l'origine de la vertu humaine la liberté est toujours un agent nécessaire. Les doctrines d'Augustin d'une prédestination absolue , de la complète incapacité de l'homme de faire le bien, de la restriction du salut aux seuls élus et des irrésistibles effets de la grâce.
étaient absolumeot aniipftthiqiies aux Semipélagiens. Ils soule^ naient au coniraireque Dieu veai le sahit de tous les bommessei que si quelqu'un est perdu, cela arrive par sa propre faute et contrairement au dessein de Dieu. Ils chercbai^t à lever la difficulté de concilier avec ces idées te sort des enfants morts sans avoir été baptisés, on de ceux qui, sahs que ce fût de leur faute, n'ont pas reçu les lumières du OlmstianisBie, en admettant que Dieu avait prévu qu'ils n'auraient pas été améliorés par le Christianisme» et que e'est par o^te raison qu'il les a sdMindonnés à h condamnation.
Si le Semipélagianisme fut rejeté au synode d'Orange, tenu en 529, le système augustinien rigoureux ne fut pas non plus généralement admis, et tout en conservant les formules augustiniennes , on cherchait cependant bien souvent à leur donner un sens plus modéré. JuniUtM * dit formellement que Christ est venu sur la terre pour te salut de tous les hommes, et Gregoire de Tours, dans ses récits merveilleux des saints, part sans cesse de l'idée que l'homme doit toujours commencer le bien, et que ce n'est qu'à cette condition qu'il est soutenu par la grâce divine. En développant avec tant de prédilection ta doctrine des mérites que les hommes pouvaient acquérir, que les saints s'étaient acquiâ et que s'acquéraient encore constamment les moines» on devait nécessairement abandonner rAugustinis»e rigoureux, qui était en complète contradiction avec cette doctrine.
§. 7â. Des sarremils.
Le mot grec ^ j<7Tt9fKoié, qu'à l'exemple de la traduction latine de Eph. 5, 3^, 1 Tim. 3, 16, Âpoc. 17, 7, les Latins avaient rendu par «acram^n^iM», signifiait en général, dans le langage ecclésiastique, le saint mystère. Les deux idées renfermées dans ces derniers mots se trouvaient étroitement liées ensen^le; car dans l'Église, le mystère était en même temps aussi la chose sainte, c'est-à-dire ce qui n'apparaissait pas sous une forme exié« rieure» mais qui en était voîlé. Ce mot signifiait^ par suite :
' De partlbns divla. tegto U, 45.
1*^ une doctrine incompréhensible) mystérieuse, ptr exemple t^ç Tpts^oç fiu9riî()«n, ^mtotis socramenlum. Ainsi, un écrit d'Ambroise est intitulé : De incamatianU dominicœ saeramenio; Jérôme adv. vigilant, dit : Omne Christiani dogmalis sacra-menium; 3^ une sainte et mystérieuse action, c'est-à-dire une action qui, outre sa forme extérieure, a encore une signification et une yertu religieuses et mystérieuses. On trouve aussi, chez les éerif ains ecclésiastiques latin^ employée, au lieu de sacramenta^ l'expression de sacramenta mysteriorum^ saeramenti sécréta^ saeramenti mysterium, pour faire ressortir les deux idées indiquées, celle de la sainteté et celle du mystère. On considérait principalement comme sacrements, dans le second sens, le baptême et la sainte Cène ; cependant l'emploi de ce mot n'était point encore bien arrêté, car Augustin donne aussi le nom de sacrement à la consécration des prêtres ' et au mariage,^ même à l'exorcisme,' à YExsuflaiio et à la Renuntiatio dans le baptême, enfin aux cérémonies de l'Âncien-Testamenl : Circumcisio camis, sabbalum lemporak , neomefiiœ, sacrificia^ aique omnes hujusmodi innumerœ observationes,* Il donne du sacrement Texplication suivante : ^ IHeunlur sacramenla, quia in eis aliud videtury alitAd intelligiiur, Quod videtur^ speciem habei earparalem : quod intelligitur, frucium habet spiritualem^ et ailleurs : Aceedii verbum ad elementum ei fil sacra-- THcntum.'' Denis l'Aréopagite compte six mystères : le baptême, la sainte Cène, l'onction, les ordres ecclésiastiques, l'état monastique, les cérémonies religieuses auprès des morts, et beaucoup de docteurs grecs adoptèrent depuis lors ce nombre.
La doctrine du baptême reçut pendant la période qui nous occupe plusieurs àéveloppements nouveaux. On continuait à considérer comme en étant les effets, le pardon de tous les péchés commis antérieurement, la communication du Saint-Esprit et rassurance de l'immortalité ; et comme conditions indispensables jK)ur participer à ces effets produits par le baptême, on exigeait
' Contra ep. Parmeniani 11, c. 4S, g. i8. — * De boao coojagali, c. 7. — ' Depeccato orig., c. 40. — * Expos, epist. ad Gai. 3,^49. — ' Senno 87S. — * In evang. Job. tract. 34, c. 45. — * De eccles. hlerarchia, c. 6.
la repentance^t la foi. Cette efficacité du baptême est ordinairement expliquée par le fait que l'esprit de Dieu s'unit à Teau et lui communique sa vertu. Cette union est souvent comparée à celle du corps visible et de Tâme invisible dans Thomme. Cyrille d'Alexandrie emploie la comparaison que de même que Peau mise dans une chaudière sur le feu prend la force du feu , de même, dans le baptême, Feau est transformée par Faction du Saint-Esprit en une force divine et inexprimable (|ui«racrroix«our«). Le baptême était précédé de texorcisme pour chasser les mauvais esprits qui étaient censés exercer leur puissance sur quiconque n'était pas baptisé. Ordin^rement le baptême était immédiate^ ment suivi de Tonction avec le saint chrême , qui était considérée comme la consommation ( xàtita^K^ ) du baptême. On disait même que le Saint-Esprit agissait dans ce chrême ou huile, et que c'était un préservatif pour le corps et un moyen de salut pour rame. Les Grecs donnent aussi à cette onction le nom decrfcoylc, et les Latins celui de signaculum.
Que le baptême fût Tindispensable condition de la participation aux bénédictions du Christianisme , c'est ce qui était universellejnent admis. Mais il y avait différentes opinions sur la question de savoir si le baptême d'eau était tellement indispensable , que son défaut ne pût en aucun cas être pardonné? On croyait généralement que la mort du martyr remplaçait complètement le baptême. Les deux Grégoire soutenaient que ceux qui , sans faute de leur part, n'avaient pas reçu le baptême, comme par exemple les enfants morts aussitôt après leur naissance , ne seraient ni punis par Dieu ni récompensés de la gloire éternelle. Augustin était lui-même d'abord de cette opinion, mais quand plus tard son système de la prédestination se fut entièrement développé , il soutint énergiquement qu'il n'y avait aucun moyen terme entre la félicité et la condamnation , et que par suite , des enfants non baptisés tombaient sous le coup de la condamnation, bien qu'ils fussent soumis à de moindres tourments ; que leur damnatio était milissima et iolerabilior.^ Cette opinion devint dans la suite l'opinion générale en Occident. Augustin regardait le bap-
• Ep. <S6 , Î7.
téme comme absolument nécessaire au salut. A Tobjection que Jésus avait cependant promis le paradis à Tun des deux larrons (Luc ^, 43) , il répondait que le baptême du sang avait sans doute remplacé chez lui le baptême d'eau , ou qu'il avait été baptisé avec Teau qui découlait du côté de Jésus, ou qu'il avait peutêlre été déjà baptisé auparavant.' Ambroise soutenait au contraire ^ que chez les catéchumènes qui avaient eu le désir de recevoir le baptême, mais qui étaient morts avant de l'avoir reçu, ce désir remplaçait le baptême ; et comme Augustin lui-même penchait pour cette opinion y elle fut généralement adoptée en Occident.
Le baptême étant censé assurer une parfaite rémission des péchés , rémission qui , du moment qu'il avait été reçu, ne pouvait plus être obtenue qu'avec beaucoup de peine, il était souvent très-longtemps différé, parfois même jusqu'à peu avant la mort. Cet usage^ dont on profitait souvent pour se livrer à une vie désordonnée, fut attaqué par les deux Grégoire et par Basile-le- Grand qui en faisaient remarquer les abus , et qui signalaient le danger d'être complètement privé du baptême par suite d'un pareil retard. Aussi cet usage disparut-il en Occident à partir du IV siècle , surtout en suite du système augustinien qui livrait à l'éternelle condamnation même les enfants qui étaient morts sans baptême.
Le baptême des enfants était déjà très en usage au iv« siècle ; cependant Grégoire de Nazianze veut ' qu'à moins de quelque danger pressant, on attende l'âge de trois ans pour baptiser les enfants , afin qu'en recevant le baptême ils puissent au moins sentir et répondre quelque chose eux-mêmes, s'ils ne peuvent pas encore le comprendre parfaitement. Les Pères de l'Eglise grecque n'admettant pas le péché originel , la rémission des péchés ne pouvait pas non plus être pour eux le but du baptême des enfants, comme le déclarent Grégoire de Nysse, Chrysostôme, Théodoret , etc. ; à leurs yeux , le seul but du baptême des enfants ce sont ses autres effets, à savoir la collation par Christ des
' De anima ei ijos origini;. 4 » 44 ; H , 44-46. ~ ' OraUo lu obitum ValeD* Uniani.— 'OraUoXL.
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droits à TadoptiOD divine , par lesquels on devient cohéritier de Christ. De son côté Augustin trouvait dans le baptême des enfants un argument en faveur de sa doctrine du péché originel ; partant de ridée que le baptême est administré pour obtenir le pardon des péchés , il en infère que s'il n'y avait pas de pédiê originel, il serait inutile de baptiser les enfants, puisqu'il n'y aurait en eux aucun péché à pardonner. Il enseignait par conséquent qu'en vertu du baptême, la coujpedu péché originel était pardonnée aux enfants. Comme la foi était ta condition de l'admission au baptême et du pardon des péchés , il prétendait que la foi des parrains (de ceux qui présentaient les enfants au baptême), suppléait à celle qui manquait à ceux-ci.* Les écrivains occidentaux, qui sont venus après , ont tous adopté ces idées d'Augustin.
Quant à la validité du baptême des hérétiques , la divergence des opinions continua à se manifester fort longtemps encore. En Orient dominait encore au iv* siècle l'idée que le baptême donné aux hérétiques était nul , et elle est ouvertement énoncée par Athanase , Cyrille de Jérusalem et Basile-le-Grand. Cependant on faisait exception en faveur de quelques partis qui paraissaient être les moins éloignés de l'Eglise catholique. Le Concile de Nicée ordonna que les Novatiens fussent reçus dans l'Église sans baptême, simplement avec l'imposition des mains ; le synode de Laodicée y adjoignit encore les Photiniens et les Tessareskaidekatiles^ {Quarladecimari) , et le second synode œcuménique de Constantinople , les Ariens , les Macédoniens et les . Apollinaristes; mais tous ceux qui sortaient des autres sectes, devaient recevoir le baptême. Timothée , patriarche de Jérusalem (v. 510), compte parmi ces sectes les Gnostiques, les Manichéens^ les Eunomiens, les Paulianistes , les Sabelliens , les Pela-, giens et igéme les Photiniens. Il en éta.t autrement en Oceideni. Le le s3mode d'Arles avait déclaré (314) que ceux qui avaient été baptisés par des hérétiques, au nom du Père, du Fils, du Saint- Esprit , ne devaient pas être rebaptisés ; mais reçus avec l'imposition des mains. Augustin motiva , par des arguments qui
' Sermo 354. Ep. 98 , g. 7-40. — ' V. note XXIX.
n*élaieiii pas sans importaace, cette décision. Il admet' que la validité du baptême ne dépend nullement des personnes qui i*administrent , ni de leurs opinions , mais de la manière dont il était administré ; que tout baptême administré au nom de la Trinité est valide; que cependant le baptême donné par des hérétiques ne suffit pas au salut, si, après Favoir reçu , on n'entre pas dans TEglise catholique. Ces principes furent plus tard généralement admis dans l^Eglise d'Occident.
A regard de la Sainte-€éne^ les anciennes doctrines sur ses éléments ne subirent point de . modifications essentielles, bien qu*il se formât déjà des idées très-superstitieuses sur leurs vertus miraculeuses. Ainsi nous voyons Cyrille de Jérusalem recommander,^ lorsqu'une goutte de vin consacré reste attachée aux lèvres, d'en humecter et d'en consacrer le front et les yeux ; et Augustin raconte^ qu'une mère ayant fait un emplâtre avec du pain consacré et l'ayant posé sur les yeux de son fils qui était né aveugle, l'avait ainsi guéri. Les Pères de l'Église déclarent tous qu'après la consécration des éléments, ce n'est plus du simple pain et du simple vin, mais le corps et le sang de Christ, et ils le font souvent dans un langage tellement expressif, qu'on pourrait facilement être tenté de croire qu'ils ont admis une véritable transsubstantiation, d'autant qu'ils se servent même k ce sujet
des expressions de p<r«6aXXf(}6«t , pcrofiop^ov^ac, picraëoXv}, COfI*
vertere, etc. Cependant ce qui prouve clairement qu'ils ne pensaient pas que la substance du pain et du vin passât dans la substance du corps et du sang, c'est :
I. Qu'ils comparent le changement qui s'opère par la consécration^ dans les éléments de la Sainte-Cène, à celui que subit Teau dans le baptême, ainsi que le chrême par la consécration. Cyrille de Jérusalem dit^ que de même qu'après Tinyocation du Saint- Esprit, le pain de la Sainte-Cène n'est plus un pain ordinaire, mais est le corps de Christ, de même aussi> après l'invocation, l'huile sainte n'est plus une huile ordinaire, mais un moyen d'ac^
' ht bapttsmo contra DonaUst. VI , c. 20 ss.
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tion du SaiDi-Espril; Grégoire de Nysse' et Chrysostôme^ emploient la même comparaison. Il se produisait, croyait-on, dans tous ces éleme;its matériels des sacrements, par suite de la consécration , un* changement intérieur, par lequel une vertu spirituelle leur était communiquée, sans que pour cela leur substance éprouvât la moindre transformation. Cyrille d'Alexandrie, dans le passage cilé plus haut de son Comm. in Evang. Joh.^ désigne ce changement intérieur, produit dans le baptême, comme un ,uera970(xciou(;6xi. Cest par Conséquent aussi dans le sens d'un pareil changement quMI faut entendre cette expresion quand elle est appliquée à la Sainte-Cène; car elle n'indique pas une transformation de la substance.
% Les docteurs de l'Eglise oontinuent à comparer la Sainte- Cène à l'incarnation de Christ. Ils enseignent qu'ainsi que le Logos s'est un jour uni avec la chair, il s'unit encore maintenant dans la Cène, par la consécration, avec le pain et le vin, et que c'est précisément par cette union qu'ils deviennent le corps et le sang du Logos. C'est Grégoire de Nysse qui développe le plus cette comparaison ; mais elle se retrouve chez tous les Pères de l'Eglise, qui l'exposent souvent avec plus ou moins de clarté. Or, comme par l'union du Logos avec la chair, celle-ci n'était pas transformée, il est aussi établi par c^tte comparaison que le pain et le vin ne subissaient aucune transformation substantielle dans la Sainte-Cène.
5. Cela est très-formellement énoncé par plusieurs Pères de l'Église, lorsque pour réfuter les Monophysites ils tirent de la doctrine de la Cène la preuve que les deux natures de Christ ne sont ni transformées ni mélangées après leur union. Si on ne peut alléguer ici la lettre deChrysostôme àCaesarius, puisque son authenticité est suspecte,^ on peut du moins citer un passage parfaitement clair qui se trouve dans l'Eranistes de Théodorel, diaL Ily où il est dit que, dans son union avec le Logos , le corps de Christ conserve sa nature, de mênie que dans la Cène le paiu et le vin ne changent pas leur nature terrestre après la consécration , bien qu'ils s'appellent alors le corps et le sang de Christ.
' Oral, in bapUsmam Christi. — * In MaUh., hom. 83. — ' V. note XXX.
Un passage non moins clair est celui de Tévéque de Rome, Gélose (496 ),* dans lequel il est dit que les sacrements du corps et du sang de Christ sont quelque chose de divin, et que par eux nous devenons participants à la nature divine, el iamen esse non desinii subsianlia vel natura panis et vint; que la Sainte-Céne est une image du corps et du sang de Christ ( imago et similitudo corporis et sanguinis Chrisii ) ; que Ton peut par conséquent conclure de cette image à la nature de la personne du Christ; que de même que les éléments de. la Sainte-Cène passent dans une nafure divine , sans cependant changer leur nature propre, de même s'est accompli Tincarnation de Christ, ce mystère par excellence {mysterium principale)^ dont la Sainte-Cène est une figure frappante. (Cela veut évidemment dire que la chair et le sang se sont unis avec la divinité, sans changer leur nature.)
4. Les Pères de TÈglise désignent Xréquemment les éléments de la Sainte*Cène comnoe étant le tùtcoç, le dèvriTviroç, la figura^ le «i^fiam du corps et du sang de Christ. Ils les nomment parfois simplement le corps et le sang, parce qu'ils sont unis avec le Logos
comme Tétait précédemment le corps humain ; ce sont des signes de la chair et du sang, relativement au corps humain du Logos; mais ils ne sont pas eux-mêmes ce corps, ils ne font que le représenter. C*est à ce point de vue que les éléments consacrés de la Sainte-Cène s'appellent sacramenta , ce qu'Augustin explique par sacra signa. Il dit lui-même : * Non enim Dominus dubilavit dicere : hoc est corpus meum , cum signum daret cor-poris sui; et ailleurs^ que « si les sacrements n'avaient pas quelque ressemblance avec les choses dont ils sont l'emblème, ils ne sérient pas des sacrements; que c'était précisiémen ta cause de cette ressemblance qu'on leur donnait ordinairement les noms des choses mêmes qu'ils représentaient; qu'ainsi le sacrement du corps de Christ était à certains égards le corps de Christ et le sacrement du sang de Christ, le sang même de Christ. > C'est de même qu'Augustin désigne aussi dans d'autres passages les éléments de la Saintû-Cène, comme signum ou figura corporis et
' De Daabus aaturis io Ghrisio adversus Eulycben el Nestoriam. ' Contra Aclimantum Manich., c. — ' Ep. 98 ad BooifacluDi, g. 9.
sanguinis Chrisii. D'un autre côté il admettait aussi dans la Cène, comme dans les autres sacrements, une chose unie avec le signe sacré, une res sacranvenli^ entendant par ce terme Tuniou qui devait résulter entre les fldèlesde la participation commune à la Sainte-Cène, union en vertu de laquelle ils devaient être les membres d'un seul corps, sous un seul chef, Jésus-Christ. Cette res sacramenli est acceptée avec la foi et n'est nullement liée au sacrement d'une manière matérielle. C'est pourquoi Augustin fait une distinction entre la communion extérieure et la communion intérieure {tnanducare intus et foris/. Il n*y a que le fidèle .qui participe à la dernière ; les incrédules et les indignes n'ont jamais reçu le sacrement du corps et du sang de Christ.' Kacundus, évéque d'Hermiane(ra. v. 570), s'expjime tout aussi clairement, quand il dit ^ que le sacrement du corps eidu sang du Christ qui est dans le pain consacré et dans la coupe, est nommé son corps et son sang, non pas comme si le pain était réellement son corps et la coupe son sang, mais parce qu'il renferme en lui le mystère de son corps et de son sang. ,
La doctrine dominante à celte époque, au sujet xles éléments' delà Sainte-Cène, était donc celle que le Logos s'unit avecce^ éléments de la même manière qu'il s'est uni autrefois avec l'humanité, et qu'ils ont ainsi une vertu divine qui leur fait subir un changement ou une transformation intérieure. Dans l'Eglise d'Afrique on s'en tint à reconnaître celte vertu divine, sans chercher à en mieux expliquer l'origine. Quant au corps et au sang que le Seigneur avait revêtus lors de son incarnation, on regardait le pain et le vin comme n'en étant que des images et des symboles.
L'ancienne idée que la chair et le sang du Logos, reçu oans la Cène et transformés en notre chair et en notre sang, communiquent à ceux-ci l'immortalité, se retrouve aussi, dans celte période, chez lous les Pères de l'Église. Ceux qui l'exposent le mieux sont Grégoire de Nysse,^ Chysostome et Cyrille d'Alexandrie : ils comparent le corps de Christ à un levain qui, reçu
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dans noire corps, le change et lui comnriunique rincorruptibilité. La pluparl admettent forfifiellement que les éléments de la Sainle- . Cène ne sont pas rejefés du corps, comnoe d'autres aliments, mais s'y assimilent d'une manière durable,* en sorte que de cette façon Christ s'unit physiquement avec nous. Nous devons ajouter qu'à celte époque le 'ypro; Itc.oj^'.oç du Notre Père était communément rapporté à Christ et à sa manducalion dans la Sîiinle-Cène. Tertullien avait déjà fait l'observation qu'il était possible de donner un sens spirituel à cette prière, attendu que Christ était notre pain, et qu'elle avait par conséquent pour but (le nous engager à ne jamais nous séparer de son corps. Les Pères de cette période rapportent pour la plupart cette expression à la Sainte-Cène. 0^ bien ils disent que èTnoJ^ior n'a pas d'autre sens que le mot b pO/cov, le pain de la vie future, le pain céleste, dont nous recevons les prémices dans la Sainte-Cène,*^ ou bicîi ils le déclarent tàv oy^lav ~.r,ç -^-jx^iç xaroamaôuevoç, c'est-àdire, ce qui nourrit et fortifie la substance de notre âme."
L'ancienne idée que la Sainte-Cène était un sacrifice, reçut un plus gi*and développement dans cette période. Elle ne fut d'abord envisagée que comme un sacrifice d'actions de grâce, tel que Christ l'avait en effet offert zu/aj^iarriçaç. Mais Christ l'avait aussi instituée en mémoire de lui; c'était par conséquent aussi un souvenir du sacrifice qu'il avait ofl'ert sur la croix, et c'est sous cette face qu'elle est fréquemment présentée par les Pères de rÉglise. Mais à cela se rattachait une autre idée qui se trouve, pour la première fois, chez Àmbroise et chez Chrysôstôme, et ce dernier énonce très-souvent l'idée que la Sainte-Cène est un renouvellement du sacrifice sur la croix. Ce n'était là primitivement qu'une figure de rhétorique, par laquelle , dans la Sainte- Cène, le souvenir du-sacrifice sur la croix (levait être fortement ravivé. L'imagination devait être excitée de telle sorte qu'elle vît, pour ainsi dire, se renouveler dans la célébration de la Cène le
sacrifice sur la croix. C'est pour cette raison que Chrysôstôme
' Cyrill. Hieros. Calech. XXIII, §. 45. Cbrysost., Lib. de PœntlenUa. ' Athanasius de assamU natura humana, 1. 1, p. 607. — ' Cyrill. Hier. ml. mystag. V. Sw'cer, I, 1171. fnsaubfm, ExerclU., p. 467.
revient aussi t'orl souvent à sa première idée, que la Sainte^èue est une coininèmoration du sacrifice sur la croix, bien qu'elle no s'accorde pas réellement avec Taulre. Mais il arrive ici ce qui s'est fréquemment vu dans TÉglise, que de simples Ggures deriiélorique se sont transformées en dogmes. Les docteurs de TEglise, qui sont venus ensuite, enseignent formellement que, dans la Sainte-Cène, le corps et le sang de Christ sont de nouveau offerts en sacritlce à Dieu. C'est ainsi que Grégoire-le-Grand parie ' d'un qaoUdianum immolationis sacrificium.
Cette manière de considérer la Sainte-Cène donnait un nouveau crédit à l'ancienne idée que les prières présentées à Dieu dans la célébration de ce sacrement, étaient tout particulièrement exaucées. Dès le IV siècle, cette idée dégénéra en de très^grossières superstitions. On croyait non-seulement pouvoir guérir les malades, éloigner les calamités et chasser les mauvais esprits par le sacrifice de la Cène et les prières qu'on faisait en même temps, mais même procurer ainsi aux morts un sort plus heureux qu'ils ne l'avaient mérité. Cette dernière opinion prit une très-grande importance, surtout lorsque la doctrine du purgatoire se fui développée dans l'Eglise occidentale.
§. 74. Histoire de ia doctrine de TEgiise.
La doctrine de l'unité de l'Eglise catholique, en dehors de laquelle il n'y a pas de salut, doctrine qui était déjà arrivée à son complet développement dans la période précédente, fut soutenue dans celle-ci par tous les partis chrétiens qui, tous aussi, préten- (laient être la véritable Eglise catholique. Ce fut surtout le schisme des Donatisles qui donna lieu en Occident à une détermination plus précise du caractère de la véritable Eglise.
Les Donatistes émettaient hautement la prétention de former ^euls la véritable Eglise, par la raison qu'ils ne souffraient dans leur communauté aucun pécheur endurci, et qu'elle pouvait, par conséquent, seule, prétendre au caractère de la sainteté. D'après eux, les membres de la véritable Église doivent non-seo-
' Moral. XXU.
lement être orthodoxes, mais encore être purs de péchés manifestes; un chrétien qui s*est rendu coupable de pareilles fautes, doit être exclu de l'Église; et celle qui soufifre des membres aussi indignes, sans exiger d'eux une pénitence ecclésiastique, est souillée elle-même par ses rapf^orts avec eux, perd le caractère de la pureté et de la sainteté, qui lui est indispensable, cesse d'être la véritable Église, et tous les actes, toutes les cérémonies de son culte sont sans effet et sans valeur. Sa Sainte-Gène, ses baptêmes et ses ordinations sont complètement nuls. Or, les Donatistes, affirmant que Cécilien, nommé évèque de Carthage en 311, avait été ordonné par un traditeur, Félix, déclaraient nonseulement que cette ordination était nulle,, mais même que toutes les communautés qui étaient restées en rapport avec ce prétendu traditeur, avaient abandonné la véritable Église. Ils ne reconnaissaient plus comme valable aucun baptême administré chez elles, et exigeaient que ceux qui les quittaient pour venir a eux, reçussent d'abord le vrai baptême.
Les Catholiques, dans leur polémif|ue contre les Donatistes, niaient d'abord le fait que Félix eût été un traditeur ; ils repoussaient ensuite les conséquences qu'en tiraient les Donatistes, ainsi que les principes qu'ils posaient sur les qualités de l'Eglise. L'adversaire le plus décidé des Donatisles fut Augustin. Dans les nombreux écrits qu'il dirigea contre eux, il les combat par les raisonnements les plus fortà, développant en même temps, avec plus de soin que cela n'avait eu lieu jusqu'alors, plusieurs parties de la doctrine de l'Eglise.
Comme caractère principal de la véritable Église, il posai t d'abord la Catholicité. Seloii lui la véritable Église est celle qui est répandue sur toute la terre, qui se trouve en rapport avec les communautés apostoliques et dont les évêques remontent, par une succession non interrompue, jusqu'aux Apôtres. Il en concluait que les Donatistes étant resserrés dans un coin du globe et ne se trouvant en communion religieuse avec aucune Eglise apostolique, ce n'était pas chez eux que pouvait être la véritable Eglise.
Un autre caractère qu'Augustin regardait comme essentiel à la véritable Eglise, était celui de la sainteté-, mais il le définissait autrement que les Donatistes, car il niait que ce caractère fût
effacé })ar(*,e qu*on lolérail des membres indignes dans l'Eglise. H accordait bien que la disripline ec<!lésiastique devait rester en vigueur dans l'Eglise, et que, dans la règle, tous les pécheurs manifestes devaient en être exclus ou aslreinls à la pénitence prescrite par l'Eglise ; mais il faisait remarquer que, dans bien des cas. c«la était inexécutable, et qu'il fallait supporter bien des choses avec patience, pour éviter de plus grands maux, par exemple, des schismes. H s appuyai! à cet égard sur la parole de Jésus, que Ion devait laisser croître l'ivraie à côté du bon grain, jusqu'au jour du jugement, et aussi sur ce que Jésus lui-même avait toléré Judas dans le cercle de ses Apôtres, bien qu'il reconnût sa méchanceté. D'un autre cùlé il soutenait que l'Eglise, en tolérant dr tels membres indignes, ne perdait pas le caractère de la |»ureté. s'appuyant en cela sur une distinction^ qui se rapprochait bcau- ' coup de celle qu-onl souvent faite plus tard les" Protestants entre l'Eglise visible et l'Eglise invisible. Les pécheurs, disait-il, paraissent sans doute être dans l'Eglise, mais en réalité ils sont dehors; car on doit distinguer dans l'Eglise le vrai C4>rps de Christ de celui qui n'est qu'apparent (vorpurS verum et permixlum se simulatum); le premier n'est foKmé que des vrais chrétiens, le second des pécheurs qui, bien que se trouvant dans l'Eglise, sont cependant réprouvés. Ces pécheurs y sont précisément comme dans le corps humain les mauvaises humeurs qui, tout en y étant, n'en font cependant-pas partie.
On soutenait de plus contre les Donatistes que le mérite et l'effet des actes et des cérémonies ecclésiastiques étaient complètement indépendants de la personnalité du prêtre qui les accomplissait; que le baptême, l'ordination, etc., administrés par uu ecclésiastique incrédule ou souillé de graves péchés , étaient par conséquent parfaitement valables et ne devaient pas élre renouvelés. On remarquait que ces actes tiraient leur efficacité, non de l'homme qui les faisait, mais de la force du Saint-Esprit qui se manifestait en eux et qui se montrait toujours efficace, quand l'acte était accompli selon les prescriptions de l'Eglise; que par conséquent même un baptêmeadminislré par un hérétique, selon les règles ecclésiastiques, était valable et ne devait pas être renouvelé; bien qu'il ne pût produire aucune union avec Christ, ni
conduire au satut, "si celui qui Pavait reçu n'eiitrnil pas ensuite dans TEglise catholique'.
CHAPITRE VI
Histoire de la doetrlne de» eho»e« dernière».
§. 75 De TéUt dfê morts jusqu'à la résurredisn.
Origène avait déjà modifié Fancienne opinion , d'après laquelle tous les morts descendaient immédiatement dans les enfers, en disant que ceux qui étaient morts avant Jésus-Christ y étaient sans doute allés, mais que les âmes des pieux chrétiens étaient reçues dams le paradis, ou dans le sein d'Abraham ; opinion qui fut depuis lors généralement adoptée. Tous les Pères de cette période admettaient que les âmes des hommes qui étaient décédés avant Christ étaient restées dans les enfers , jusqu'à ce que Christ y fût descendu pour sauver et ramener avec lui les justes qui , pendant leur vie , avaient déjà cru à son avènement. Au \y siècle, la descente 'de Christ aux enfers est aussi insérée dans la confession de foi de l'Eglise, et elle se trouve pour la première fois dans les formules .eusébien nés, en particulier dans la formula sirmiensis terlia { ik rk xa7Gr.;(9ovta xarsXôôvra). Celle addition était recommandée surtout comme une protestation contre TApollinarisme. Au commencement du v« siècle , quand Rufin écrivit son exposilio in symholuvi aposlolorum^ il ne la trouvait point encore dans le symbole romain ni dans le symbole oriental. Celui d'Aquilée était le seul qui contenait les mots : descendu in inferna. C'est grâce à l'influence de cet ouvrage de Rufin , que ce supplément passa successivement dans les symboles de l'Église catholique.'
Quant aux pieux chrétiens descendus dans la tombe, on admettait qu'après leur mort leurs âmes se rendaient au paradis ou dans le sein d'Abraham , puisque Christ leur avait ouvert cet
' Holger Louage , de setule articuli quo iii symbôlo aposlolico IradUttr J«6u ChrisU ad inferos desccnsns , iS36,Guder, la doclrinc de TapparUion de Jesns parmi les morls, 4853, p. 170 , ss. ( atlem.].
endroit par sa mort, et y était entré le premier avec le larrou repentant. On croyait qu'ils n'y jouissaient pas encore de la parfaite félicité, qu'ils ne l'obtiendraient qu'après le jugement dernier et leur translation dans les demeures célestes, mais qu'ils en avaient cependant déjà un avant-goût. Âmbroise et Augustin pensent que, jusqu'à la résurrection, les âmes sont confinées dans des espaces retirés {abdilis receplacalis) ; que là elles ont des joies ou des tourments selon leur mérite, et qu'elles 4irriveront, après le jugement dernier, à une parfaite félicité, ou seront frappées de la condamnation définitive. Grégoire de Nazianze ne proteste pas contre ces opinions, quand il dit' que les âmes des justes éprouvent aussitôt après leur mort la félicité qui leur est destinée ; car il n'entend par là que l'avant-goût de la félicité que le paradis doit déjà leur procurer. — Au-dessous de ce paradis; qu'où se figurait dans des lieux très--élevés , on plaçait l'abime de la géhenne, du fond duquel les âmes qui s^y 'trouvaient, pouvaient cependant être aperçues de celles qui étaient dans le paradis (d'après Luc, 15, 20). C'est encore maintenant la doctrine de l'Eglise grecque. Elle enseigne que les âmes des morts ont sans doute avant le jugement un 'pressentiment de l'arrêt qui les attend, et qu'elles restent dans difierents endroits qui leur sont assignés, et où elles trouvent des consolations ou des tourments ; mais que ce n'est que par le jugemeut qu'elles parviendront à recevoir une complète rémunération.^
Mais après Augustin, il s'opéra, dans TEglise latine, une grande modification dans ces doctrines, par suite du développement de ridée du purgatoire. La doctrine d'un feu qui devait purifier du péché (/r':ip xaôàfçiov) lors du jugement dernier, avait été déjà précédemment émise par les.docteurs alexandrins et développée avec plus de soin , notamment par Origène. Ce feu devait fondre et faire disparaître toutes les impuretés qui, comme des scories, souillaient encore les hommes, et purifier ceux-ci pour les faire^ participer à la céleste félicité. Cette doctrine fut répandue surtout [^ar l'autorité d'Origène et on la trouve aussi dans cette période ,
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chez Hilaire de Poitiers ^ Amhroise^ Jérôme et AugusUn. Ce dernier émet, dans plusieurs passages de ses écrits , Topinion qu'im tel feu purifiant du péché, pourrait bien avoir lieu déjà dans rintervailo do temps qui sépare la mort du jugement dernier. Il renvoie à Matth. 1^, 35, où il est dit que le blasphème contre le Saint-Esprit ne sera pardonné ni dans cette vie ni dans celle qui est à venir, et en conclut que quelques péchés peuvent encore être expiés après la mort, mais avant le jugement, qu'il y aurait par conséquent certains châtiments temporaires {teinporariœ pcènœ) qui seraient infligés aux âmes dans cet espace de temps. (Test de la même manière qu'il interprète cette expression de 1 Cor. 3,15 : « être sauvé comme au travers du feu,» qu'il applique aux Chrétiens imparfaits qui ont sans doute aimé Christ; mais aussi les choses terrestres, et qui par suite doivent être encore purifiés .(après la mort) par des châtiments temporaires et rendus ainsi capables de jouir de la félicité céleste. Du reste, Augustin, dans tous les passages où il en parle, ne représente cette opinion des châtiments servant à purifier l'homme après sa mort, que. comme une simple hypothèse. Ainsi, dans les Quœsliones ad Dulcitium, §. 13, il emploie à ce sujet cette formule : Incredibile non est, et utrum Ha sil, quœri polest; et dans son traité de civitate Dei XXI, c. 26 , il dit : Non redarguo, quia • forsitan verum est, La grande autorité dont il jouissait dans l'Église occidentale avait toutefois pour effet de faire bientôt considérer et croire comme certain ce qu'il n'avait présenté que comme une conjecture. Ce fut principalement Grégoirc-le-Grand, qui répandit cette doctrine d'un feu expiatoire [purgatoriumy dans l'Église d'Occident. Il la tire évidemment, ainsi que les arguments dont il se sert pour la démontrer, des écrits d'Augustin, et, dans ses dialogues, il augmente l'impression qu'elle devait produire sur les masses par de nombreux récits d'âmes de décédés qui étaient apparues aux vivants, leur avaient dépeint leurs tourments, leur avaient demandé de les assister au moyen de leurs prières et en offi*ant pour elles le sacrifice de la Sainte-Gène, et qui avaient même attesté plus tard d'avoir été soulagées par l'effet de cette assistance. Grégoire-ie-Grand désigne en général c^ châtiments servant à la purificStion du péché par
Texpression de pnrgalorxm ignis , mais ii ne les restreint pas à la peine du feu , bien qu'il les dépeigne cependant comme des châtiments physiques.
Cette doctrine du purgatoire modifia profondément en Occident les idées sur Fétat des morts. On avait toujours admis que les martjrrs, qui étaient purifiés de tout péché par leur sang, étaient immédiatement après leur mort entrés dans le ciel , et avaient été appelés à contempler Dieu, et c*est ce qu'on a^'ait cru plus tard des autres saints et des moines qui, comme on se l'imaginait, avaient aussi quitté le monde, purs de tout péché, en sorle que pour tous les autres morts le seul obstacle pour entrer dans le ciel était la souillure des péchés dont ils étaient encore chargés. Or, du moment qu'on admettait en Occident qu'il y avait des châtiments purificateurs immédiatement après la mort, on dtvait nécessairement aussi faire monter immédiatement dans le ciel, et avant le jugement dernier, les âmes qui, par ces châtiments, avaient été complètement purifiées. Et c'est ce qu'enseigne aussi Grégoire-le-Grand, quand il a dit que les âmes qui sont parlies complètement pures de ce monde, entrent aussitôt dans le ciel, mais que celles qui sont encore souillées de péchés moins graves, n'y entreront que quand elles en auront été purifiées par descliàtiments plus ou moins longs.
Il était déjà en usage à la fin du !i« siècle de prier |X)ur les chrétiens décédés, surtout lors de la Sainte-Cène; cela provenait (le ce qu'on regardait comme un des buts de cette cérémonie de réveiller la confiance à la communion dans laquelle on se Irou- \*ait avec tous les croyants, même avec ceux qui étaient morts, attendu que ces derniers ne cessaient pas pour cela d'appartenir au corps dont Christ est le chef. Dès lors, comme on priait pour les chrétiens vivants, on priait aussi pour les morts, pour les martyrs; on pensait sans doute que ces derniers n'avaient pas besoin de ces prières ; il n'en était pas de mêm,e des autres morts : on était persuadé que des prières pouvaient leur faire du bien. Celte manière de penser se présente pour la première fois chez Tertullien. Les opinions sur le genre d*avantages que ces prières procuraient, se réglaient naturellgment sur les idées qu'on se faisait d(?rétat des morts. Tant qu'on crut que les dé-
cédés qui (levaient séjourner jusqu'au jugement dernier, dans les enfers, où, selon l'opinion postérieure, dans le paradis, et que leur condition conforme à leur état moral leur donnait un pressentiment de leurs destinées futures, on pensait aussi que ces pj*ières proiluisaient une amélioration dans leur étal el les aidaient à s'élever progressivement à une condition plus heureuse. C'est ainsi que TertuUien émet l'opinion' qu'elles procurent aux morts un allégement de leurs souffrances et une plus prompte résurrecliou. .Imu6', presbyler à Sebaste ( v. 360), remarquait déjà le mauvais côté do cette idée au point de vue moral. Il voulait qu'on abandonnât ces prières, parce qu'elles engoFidraient l'opinion erronée que l'absence de piété pouvait être compensée après la mort par les prières des parents. On n'en l'onlinua pas moins à prier pour les morts : on priait pour les martyrs et les saints, comme le remarque Epiphane,'^ alin de montrer que les meilleurs hommes étaient 'encore infiniment audessous de Christ et avaient besoin de la miséricorde divine ; pour les chrétiens décédés, dans l'idée (pi'ils obtenaient par là aide, ronsolation et [)ardon des péchés moins graves, avec cette restriction cependant que les homnies complètement vicieux, qui avaient mérité la damnation, ne pouvaient en tirer aucun profit. Augustin est le premier qui apporta un changement dans l'usage de ces prières, parce qu'il trouvait inconvenant de prier pour un nmrtyr, alors qu'on avait plutôt besoin de lui demander son intercession (wjuria est enim pro martyre orare^ cujiis fios debemusorationibus commendarij;^ peu à peu ces prières cessèrent en Occident, tandis qu'elles se maintinrent encore assez longtemps en Orient. En revanche les intercessions en faveur des autres morts prirent un nouvel essor en Occident, quand la doctrine du purgatoire s'y fut développée, car on y admetUiit dès lors que ces prières, et en particulier celles qui étaient présentées lors de la céjébralion de la Sainte-Cène, pouvaient abréger les châtiments que Ton subissait dans le purgatoire pour être purifie iIps péchés, et aider les défunts à jouir plus rapidement de la céleste félicité. Ainsi Grégoire-le-Grand rapporte dans ses dialogues
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lieaucoup d'exemples qui devaient prouver que des âmes avaienl été délivrées de leurs tourments par les prières des fidèles <* t |iar le sacrifice de la Cène offert en leur faveur. Par une conséquence naturelle on répétait dès lors le sacrifice delà Sainte-Cène kieaucoup plus fréquemment qu'auparavant, et souvent dans Tunique but de venir en aide aux âmes en peine.
' Sur la question de savoir si les &mes des morts pouvaient apparaître sur la terre et y apparaissaient réellement, l'opinion dominante se prononçait toujours pour Taffirmative. Le culte des saints tira en particulier son origine de l'idée que leurs âmes planaient encore autour de leiirs tombes et de leurs dépouilles terrestres, qu'elles pouvaient se transporter partout où elles voulaient, qu'elles s'arrêtaient tout particulièrement dans les assemblées de ceux qui les vénéraient, et qu'elles entendaient leurs vœux et leurs prières; c'est ce qu'admettent effectivement Grégoire de Nazianze, Jérônrie et Septime Sévère, ainsi que Basile' et Théodoret.* Cette opinion était corroborée par les visions cl les rêves dans lesquels , comme on en était persuadé, les saints avaient apparu à quelques individus et leur avaient fait des communications. Quand Vigilance nia le premier (v. 404) que lei martyrs pouvaient apparaître près de leurs tombeaux ou dans quelque autre endroit, il fut très-vivement attaqué à ce sujet par Jérôme qui, dans la chaleur de la lutte, se laissa même entraîner à conclure que, puisque d'après l'Apocalypse 14, 4, les martyrs suivaient en tout lieu Tagneau, et que l'agneau étant partout, ils devaient être aussi partout. AiigxMxn était cependant d'un autre avis. Il niait' que les âmes dès morts se rendissent sur la terre et y apparussent aux hommes, et il soutenait que s'ils apprenaient quelque chose des destinées des hommes, c« n'était que par ce que leur en rapportaient les anges, ou ceux qui étaient morts depuis. Quant aux martyrs, il ne veut pas sans doute heurter de front à cet égard la foi qui domine chez le peuple, mais il donne évidemment la préférence k l'autre opinion, d'après laquelle les martyrs n'adressent à Dieu que des prières générales pour tous les hom-
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mes^yant besoin d*assislance, sans connaître d'ailleurs léK vœux et les prières des différents individus , mais (jue Dieu , en faveur de ces intercessions exauce les prières des individus pour autant qu'il le trouve convenable, et cela par Tinterinédiaire des anges. A regard des miracles opérés par les martyrs, Augustin laisse indécise la question de savoir s'ils sont faits par les martyrs euxmêmes et en vertu de leur présence, ou par les anges agissant à leur place. Toutefois il penche pour la seconde opinion et croit que dans les apparitions des Saints ce sont réellement des anges qui se montrent sous leur ligure. Augustin sait ainsi rendre Tinvocation des saints, l'efficacité de leur intercession, et l'appui mervoilleux qu'ils devaient avoir donné dans certains cas, indépendants de l'opinion qu'ils pourraient apparaître et être présents eux-mêmes sur la terre. Dans ses semions, il n'attaque pas l'opinion vulgaire, pour ne pas déconcerter ses auditeurs relativement au culte des martyi^s; il dit par exemple dans un de ses sermons : ' Ambo (Paalus ci Siephanus) ibi vos videtis, ambo inodo sermonem noslrum auditis ambo pro nobis orale. Ainsi qu'Augustin^ Chrysostonie repousse comme absurde l'idée que les âmes des morts peuvent errer ça et là sur la terre.^ Cependant l'autorité de ces hommes ne put pas faire abandonner une opinion qui était déjà généralement répandue dans le peuple et qui avait de solides racines dans le goût de l'homme pour le merveilleux. Aussi le presbyter Ëustrate démonlra-t-il à Conslantinople, vers 580, dans un écrit sur l'état des morts, que les âmes des décédés, notamment celle des saints, apparaissaient réellement elles-mêmes, et les dialogues de Grégoire-le-Grand sont pleins de récits de pareilles apparitions. Il dit des amis des saints :^ Quia quœ intus omnipolentis Dei davilalem videnl, nullo modo credendum est, quia forts sii aliquidy quod ignorent.
§. 76. Doclrine du Chiliasme el de la rcsurreflioii. Grâce à l'école d'Origène, le Chiliasme avait été abandonné par
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la plupart des hommes instruits et des docteurs chrétiens les ;)lus distingués ; parmi ces derniers , Apollinaire est le seul qui f nseigne encore au iv« siècle un Chiliasme matérialiste ; en revanche il se maintint encore assez longtemps, d^ns plusieurs contrées , chez le peuple. Cela parait avoir été le cas, notamment en Palestine ; car Jérôme dit ' que la foule suivait Apollinaire dans ce point-là , el croit déjà prévoir la fureur avec laquelle beaucoup d'hommes se déchaîneraient contre lui, parce qu'il rejetait leChi liasme. Avec le Chiliasme tomba aussi la doctrine d'une double résurrection. Augustin «entend par la première résurrection dont il est question (Apoc. 20, 5), la délivrance de Fâme <le lu domination du péché dans la vie présenté.'-
La doctrine de la résurrection chez les Pères de l'Eglise grecque du iv« siècle, bien qu'elle ne fût pas complètement celle d'Origéne, lui ressemblait cependant, en conservant la forme plus subtile sous laquelle elle se présente chez saint Paul. Grégoire de Nazianze et Basile-le-Grand distinguent le 'Corps futur de h chair, qui est actuellefnent à charge à Tàme, tout en soutenant que c'est de cette chair que sera formé le corps futur. Grégoire de Nysseest celui qui s'exprime de la manière la plus explicite sur ce sujet.' D'après lui , il y a dans le corps humain des parties qui changent et disparaissent et des parties qui restent ; les premières sont soumises à de constantes variations , tandis que les autres seront un jour de nouveau réunies à Tàme. Lors de c^tte résurrection les hommes reviendront à leur état primitif el seront tels qu'ils sont sortis de la main créatrice de Dieu ; il n*y aura •alors ni jeunesse, ni vieillesse, ni maladie, ni infirmités du corps. Toutes les imperfections seront ôlces du corps comme un vêlement de peau (image empruntée à Origène qui entend par le vêlement de peau, dont furent revêtus les hommes après la cliute, le corps charnel). Nous trouvons également des idées de ce genre, tel aussi subtiles, relativement au corps qui doit ressusciter, chez Titus deBosira, et en Occident chez Hilairede Poitiers, comme dans les premiers écrits (W^iigustin. Ce dernier désigne* les
' Proem. in Hbr. XVIII in Jesaiam. — ' De civltalc Dei XX, c. 7. * De anima el ressurrertlonc. — * De fidc et sym!)olo, c. 10.
corps des ressuscites comme étant corpora simplicia el lueida, quœ appeUal Apostolus spirilalia , nonnulfi aille m vocaul œlherea.
Epiphane s'éleva contre cette manière de concevoir la doctrine de la résurrection, comme contre une erreur origénisle el y opposa ridée que le même corps ressucilerait avec les n>émes membres, sans éprouver aucun autre changement, sinon que la chair deviendrait immortelle. Jérôme avait jusqu'alors défendu ridée plus subtile de la résurrection et admis,' par exemple, «|u'aprés la résurrection, il n'y aurait plus de distinction de sexes, et que les hommes seraient comme les anges : Mais quand il se fut rangé du côté d'Epiphane contre les Origénisles, il commença aussi à affirmer que la même chair ressusciterait avec les mêmes membres, in«me avec ceux qui distinguent les sexes, avec les niêmes cheveux et les mêmes dents (ce qu'il tire du slridor dentiuin des damnés)^ mais que les ressuscites ne mangeraient ni se marieraient. Toutes les doctrines parliculières crOrigène étant alors rejetéeç comme hérétiques^ on abandonna aussi partout celte doctrine plus subtile de la.résurreclion, qui passait tout au moins pour une émanation de rOrigénisme et Ton revint à une conception plus grossière et plus matérialiste.
C'est celle-ci qui se prononce aussi dans les derniers écrits d^Auguslin, Il enseigne que toute la matière qui, dans cette vie, à composé un corps humain, (juelque part qu'elle puisse avoir été dispersée, sera réunie lors de la résurrection, pour rétablir le même corps, sauf cependant qu'il y aura certains éléments de celte matière qui ne seront plus employés pour former le même membre auquel ilsavaient primitivement appartenu, puisqu'il ne manquerait pas d'en résulter des difTormités, si, par exemple, tous les ongles coupés se rajoutaient aux ongles et les cheveux aux cheveux ; que là où il y aura une surabondance de matière à l'égard d'un membre, elle sera employée pour en former d'autres. A la difficulté qu'on lui opposait de savoir à qui devrait appartenir la matière qui sei'ait entrée- successivement dans plusieurs corps, comme dans le cas où un homme aurait mangé de la •
' Comm. in Eph. 5. IVi. *
chair humaine, il répond, qu'elle reviendrait au corps dont elle avait fait primitivement partie; que les corps humains seraient reconstitués avec la diflërence des sexes ; que cependant il n'y aurait plus de mariages et que les corps seraient exempts de toute imperfection et de toute infirmité. Augustin est d'avis que tous les corps seront de la même grandeur et qu'ils obtiendront la taille qu'a Thoinme d'environ trente ans, parce quM est dit dans Eph. 4, 13, que nous devrons atteindre tous la stature parfaite de Christ,' que les enfants auraient par conséquent la taille qu'ils auraient atteinte s'ils étaient arrivés à l'âge mûr; il n'entend cependant pas disputer contre ceux qui pensent que les enfants ressusciteront comme enfants et les vieillards comme vieillards, mais veut du moins qu'on écarte toutes les infirmités du corps et de l'esprit.* Ces idées, du reste, ne se rapportaient qu'aux corps des justes; quant à ceux des impies, on soutenait seulement qu'ils seraient indestructibles pour pouvoir endurer les châtiments d'une damnation éternelle. La haute autorité qu'Augustin exerçait sur l'Eglise occidentale fit qu'on y conserva aussi sa doctrine sur la résurrection; mais dans l'Eglise d'Orient se manifesta longtemps encore à l'égard de cette théorie un éloignement marqué. Origène conservait toujours quelques adhérents secrets qui se montrèrent ' même ouvertement en Palestine, sous Justinien, ce qui détermina cet empereur a prononcer une nouvelle condamnation contre les erreurs d'Origène et notamment contre sa doctrine sur la i*ésurrection. Une opinion considérée et condamnée principalement comme origénisle, était celle que les corps ressusciteraient sous une forme sphérique, comme celle qui était la plus parfaite, et qu*ils seraient un jour complètement anéantis. Quoique ces opinions cessassent de se prononcer dans l'Eglise, on voit cependant peu de temps après Justinien, Eutychius^ patriarche de Constantinople(m. 585), faire une tentative pour spiritualiser tout k fait, dans l'esprit d'Origène, la doctrine de la résurrection. Il affirmait en effet, dans un écrit sur ce sujet, que les corps des ressuscites
' De civ. Dei XXII, c. 44.
' Enchtrid.ttd Laoreni., c* 89-91. De civ. Dei^c 42 ss.
seraieut impalpables et plus subtils que le veut et Tair, et il appuyait cette idée sur le passage de Paul 1 Cor. 15, 36, 37, où le rapport du corps terrestre avec le corps ressuscité est comparé à celui qui' existe entre le graiu de semence et le fruit qui s'en développe. Grégoire !«', plus tard évêque de Rome, alors apocrisiaire à Constantinople, s*opposa à la doctrine d*Eutychius. Pour le réfuter, il rappelait que le corps de Jésus , après sa résurrection, avait été vu et palpé par ses disciples. Ëutychius soutenait de sou côté, que si le corps de Jésus avait été d'abord sensible , il était devenu ensuite infiniment plus subtil. Quant à Grégoire, il repoussait cette idée par le passage de Rom. 6, 9, d'après lequel le Christ ne devait plus mourir après sa résurrection ni la mort dominer sur lui. Ëutychius en appelait en outre à 1 Cor. 15, 50, où il est dit que la chair et le sang ne pouvaient hériter du royaume de Dieu ; à quoi Grégoire répondait que ce n^était pas la chair en soi, mais le péché de la chair qui était exclu du ciel. Tibère, alors empereur, se mêla à cette querelle et condamna au feu récrit du patriarche; mais bientôt la mort d*Eutychiu$ mit fin à toute cette controverse.*
Une opinion sur la doctrine de la résurrection, qui mérite encore d'être mentionnée, est celle de Jean Philopon, bien qu'il fût Monophysite et qu'il ne trouvât d'adhérents que parmi les Monophysites. Philopon était aristotélicien et admettait, d'après Âristote, que, dans le corps, la matière et la forme étaient indissolublement unies, et qu'elles étaient par conséquent anéanties en même temps lors de la destruction du corps. Il soutenait par suite que la résurrection des corps n'était rien autre chose qu'une création de nouveaux corps incorruptibles. Ce n'est qu'après la mort de Philopon que cette opinion fut violemment attaquée par Konon,évéque de Tarse, qui soutenait, au contraire, conformément à la doctrine générale de l*Église, que ce ne serait que la forme des corps terrestres, mais non la matière, qui serait détruite, et que les corps des ressuscites seraient composés de la même matière qui était entrée dans la structure de ceux qu'ils avaient eus sur la terre et prendraient seulement une forme plus
' Gregor., M. iti Jobani, lib. XiV, c. 29.
pairfail^eiiAi))érisdable« Ml dujél d« cette question controvek^et dç la théorie de la Trinité, elpo^ ))ar Philopon et attaquée également par Konon^ 3e formèfent parmi les Monophysite^ deux partis qui prirent, Vixû le nom de Phlloponii^tes, et Tatitre celui de Konottites; cependant le premier dé ceâ partis succomba, et cela évidemment parce qu'il s'éloignait réellement trop de la doctrine de TEglise d'alori^.
• §. 77. Doclrile Al jogemenl denrier, des récoapcoses et des |AuiiliMS fui ea résiheil.
On reconnaissait généralement, comme dans la période antérieure, que le temps du retour de Christ el du jugement dernier ne pouvait pas être fixé, mais on croyait toujours aussi découvrir de temps en temps des signes du prochain accomplissement de ces événements; c'est ainsi, par exemple, que Cyrille de Jérusalem croyait en trouver dans les guerres entre les Romains et les Parthes, dans la haine et Thostilité qui régnaient parmi le clergé «C dans la propagation générale du Christianisme. Comme signes annonçant le retour dé Christ, on dtait eu général des calamités de tous genres, l'apparition de i'ahtichrist, et, d'après Rom. It, % si^., la eontersion des Juifs. Cepôndant, plusieurs Pères de l'Église préteiKlent fixer d^uue manière pins précise ces faitit généra ul; Cyrille * conclut du livre de Daniel que Tantichrist régnera trois ans el demi et persécutera les Chrétiens ; Augustin croyait savoir que ta ceii version des lutfs serait accomplie par Élie.^
Quant à la manière dont aura licNi te Jugement delrnier , [Augustin > veut qu'on n>en tende pas dans te sens littéral '^amalHer) les livres, ààm lesquels, d'àprèâ \pùt. 1!D, li, te oMivres des hommes sont notées et diaprés lesquels ils devront to«isétre}i^gè5. D'après lui, chacun, par l'effet d'une fore» divine, se rappellera ses bonnes ou 3es mauvaises acUû&^ et tous sm*ont "ainsi jugés en «léme tempsv C'est cette force ^ine quil <iut entendra sous l'image du livre , puisque c'est grâce à elle qu'un parviendra en quelque sorte à 4ire ce dont iNi se souviendra.
• L. c. — ' De civ. De! XX, c. 29. — • IWé>, c. 44.
On était persuadé qu'au jagement se joindrait ia conflagration du monde ; et il a été déjk remarqué plus hau t que^ d'après Fopinion des premiers Pères, cette conflagration serait en même temps un feu purificateur pour les Chrétiens imparfaits. Par cette combustion, la forme actuelle du monde serait détruite , mais non la matière qui le compose. Il en sortirait au contraire un nouveau ciel et une nouvelle terre, indestructibles et par/aits, qui serviraient de demeure aux bienheureux.
Les joies de ces bienheureux sont, d'après les Pères de TÉglise, au-dessus de toute description ; néanmoins ^ quelques docteurs essaient d'en donner des peintures.' Au nombre de ces joies, on place en premier lieu le rapport constant avec Christ et les auges. On trouvait dans le Nouveau-Testament (Matth. 5, 8, Hebr. 12, 14) ridée que la contemplation de Dieu était le fond de la félicité éternelle ; aussi Grégoire de'Naziahze place-t-il le bonheur suprême dans la parfaite connaissance de Dieu.^ Augustin soutient de son côté que les saints contempleront Dieu, bien que 4'on ne puisse , diaprés lui, déterminer exactement la nature de cette' contemplation.' — Tous les Pères de TÉgUse admettent des degros dans la félicité, et Jérôme combat la doctrine de Jovinien , d'après laquelle il ne devait y avoir aucune diflërence entre les récompenses.*
Il y a divergence d'opinions sur le lieu où seront relégués les damnés. Plusieurs Pères, tels que Grégoire-le-Grand, le placent sous la terre; Chrysostôme, complètement hors du monde; Augustin laisse la question indécise; les orateurs chrétiens arrivent à tracer des tableaux saisissants des tourments de Tenfer.^ Grégoire de Nysse ^ veut qu'on entende dans un sens figuré le feu et le ver par lesquels, en se servant d'expressions empruntées à Esaïe 66, 24, on désignait les douleurs des damnés ; Augustin ^ ne se prononce pas sur la question de savoir si Ton doit entendre moralement cela des peines do Tàme, ou matériellement de celles
' Parex., Ghrysort. ad Tbeodorom lapsnm. — ' Orat., S 9.
" De civ. Dei XXII, c. 129. — * Contra Jovinian., llb. II.
' Basil. M. hom. Id Psalm. t^, Ghrysosl. &d Tbeodorum lai)suin lib, I, r. 6.
• Orat., catech., €. 40. — ' Deciv. Del XX4,<'.9-40.
du corps; d'après Grégoire-le-Grand,' le feu est complétemenl immatériel, puisqu'il n'a besoin d'aucun aliment matériel ; mais il n'en torturera pas moins corporellement les damnés.
Quanta la durée des peines dq Tenfer, la plupart des Pères du iv« siècle admettent, en s*appuyant sur la lettre de la Bible, qu'elles sont éternelles. Cependant Grégoire de Nysse et Dydime peuvent encore, dans leurs écrits, émettre avec une complète liberté, l'opinion d'Origène sur ce sujel.^ Le premier déclare i>ettement que, pour lui, les peines de l'enfer sont des châtiments destinés à purifier ceux qui les subissent, et par lesquels, de même que l'or impur est dégagé dans le feu de ses scories, la nature humaine est également purifiée du pécbé et rendue capable de jouir de la félicité céleste. 11 va mémo jusqu'à émettre l'idée qu'au moyen de cliàtinients le Diable lui-même sera conduit à l'amélioration et à la félicité. Grégoire de Nazîanze s'exprime d'une manière moins catégorique en faveur de la limitation des peines de l'enfer, mais il se montre cependant aussi disposé à l'admettre. Quand il parle du feu^ qui ne s'éteint pas et du ver qui ne meurt pas, il ajoute « à moins qu'on ne veuille entendre cela dans un sens plus doux et plus digne du Dieu qui punit. > L'opinion que les peines de lenfer ne sont point éternelles, parait s'être encore plus généralement répandue vers la fin du vi« siècle. Les deux docteurs les plus distingués de l'école d'Antioche, Diodore, évêque de Tarse, et Théodore, évêquede Mopsueste, y adhéraient, quelque prévenus qu'ils fussent d'ailleurs, comme en général l'école d'Antioche, contre toutes les idées d'Origène. Diodore déclare à ce sujet, dans un passage qui nous a été conservé par un écrivain syrien, que de même que les récompenses des pieux l'emporteraient de beaucoup sur les bonnes œuvres qu'ils auraient accomplies pendant la courte durée de leur vie terrestre, la miséricorde divine dépasserait aussi de beaucoup la grandeur des châtiments qui seraient imposés aux pécheurs, en sorte qu'tprés avoir souffert pendant un court espace de temps, selon la mesure de leurs péchés, ils seraient enfin admis à la félidlé. Théodore appuyait son opinion que les peines de l'enfer avaient
• Moral. In Job. XV, c, 47.— ' On.1. calech., c. 8-3Ô. — ' Ortl. 40.
pour but de purifier et d'améliorer te pécheur, et qu'après les avoir subis, ceux qui s'étaient amendés jouiraient de la félicité céleste, sur le passage de Matth. 5, 26, d'après lequel le débiteur doit être relâché quand il a payé le dernier quadrain. Celte opinion se répandit même en Occident; car Augustin dit ' qu'il y en avait beaucoup (|ui, poussés par un sentiment humain de compassion, trouvaient trop dures et étaient ainsi conduits à* nier les |)eines éternelles des damnés, non-pas dans l'intention de protester ainsi contre les Saintes-Ecritures, mais pour en adoucir les paroles plus effrayantes que vraies. Ils s'appuyaient particulièrement en cela sur le passage du Ps. 77, 10, où il est dit que' Dieu n'a pas oublié d'avoir pitié et que sa colère n'a pas fermé la porte à sa compassion.
Cependant, à partir du commencement du v« siècle, cette doctrine de la limitation des peines de l'enfer fut déclarée hérétique. Ce qui y donna lieu ce furent, en Orient, les querelles origénistes et en Occident, les idées d'Augustin. Dans les querelles origénistes, provoquées par Epiphane, ta doctrine en questioi} avait été aussi comptée au nombre des hérésies d'Origèneet alla- (|uée avec violence et aigreur par Jérôme et Théophile. Il est ce- |)endant à remarquer que Jérôme, tout en combattant l'idée générale que les peines de l'enfer sont limitées, l'admet dépendant à l'égard des Chrétiens vicieux. C'est dans ses dialogi contra Peiagianos, lib. I, qu'il se prononce à c^ sujet avec le plus de clarté. Là il distingue les imptt, auxquels manque la connaissance de Dieu, les Païens, et les iniqui ou peccalores parmi les chrétiens. D'après lui , les premiers seront sans doute éternellement damnés avec le Diable, mais les derniers, après avoir expié leurs fautes par le châtiment, seront encore admis à la félicité céleste fChrislianos, si in peccato prœventi ftierinty salvandos esse post pœnasj. Cette opinion trouva encore quelques antres adhérents, tels pnrexemple que Dulcitivs, comme nous le voyons ()ar Augustini quc^sUones ad DulciUum^ quœst. /. La principale preuve alléguée en sa faveur était tirée de 4 Cor. 3, 13, 15 (être
sauvé conmie au travers du feu).
' Enchirid ad LaureiiU, c. 4 H.
En Occident ce fut Augustin qui combattit le plus vivement ia doctrine de la limitation des peines de Tenfer et qui lui imprima le stigmate de l'hérésie/ Toul.en reconnaissant que dans le passage Matlh. 35, 41, 46, sur lequel il s'appuie particulièrensent, le mot grec V(«»yioç ne doit pas nécessairement s'entendre de rétemité, il tire cependant de Topposition dans laquelle xô/w^iç aio»vio^ s'y trouve avec ^oih ato^vioç, la conséquence que ce terme doit être ici pris dans ce sens absolu ; attendu que si Ton voulait l'expliquer autrement, on n'admettrait pas non pins Téternilé de la félicité. —On objectait, en outre, contre la doctrine des peines éternelles, qu'il n'y avait pas un juste rapport entre des péchés temporaires et passagers et une punition éternelle, vu qu'il estdit au contraire, MaUh.7^ 3 : On vous mesurera avec la même mesure dont vous aurez mesuré les autres. À cela Augustin répond que la durée du péché ne peut pas être la mesure du châtiment, comme les punitions terrestres ne sont pas mesurées d'après la durée de la faute pour laquelle elles sont prononcées ; que de même qu'un grand coupable est condamné à mort par la loi terrestre et retiré de la société des vivants, le grand pécheur est aussi exclu du royaume de Dieu par la seconde mort ; qu'ainsi que le premier ne peut plus rentrer dans lu vie terrestre, l'autre ne peut pas non plus entrer dans la vie éternelle.^ — Augustin combat aussi l'autre opinion d'après laquelle ceux qui n'appartenaient pas au Christianisme' devaient être éternellement damnés, tandis que les Chrétiens vicieux pouvaient conserver l'espérance d'obtenir le salut; mais il évite de nommer, à cette occasion, Jérôme, le principal défenseur de cette doctrine.
Les Pères de TËglise admettant différents degrés dans la félicité, en admettaient aussi dans- la damnation. Augustin, notamment, attribuait le degré le moins élevé dans cette peine aux enfants morts san"» baptême. Mais nous le trouvons en revanche indécis sur la question si les damnés pourront peu & })eu obtenir un allégement de leurs souffrances; dans VEnchirid. ad Laurent jC. 1 13, il se prononce pour l'affirmative et croit pouvoir,
' Eachirid. ad Laarenl, c. 442. De civ. Dei XXI» c. 20 ss. ' Deciv. DeiXXX,c. 44.
par cette opinion , concilier ces deux passages : ^ean 3, 36, où il est dit que la colère de Dieu demeurera sur Tincrédule, et Ps.ll^ 10, d'après lequel Pieu, daqs sa colère, ne fermera pas la porte à sa miséricorde. Cette opinion est aussi adoptée par les Acles. Prudence, contemporain d'Augustin, qui, dans son Cathetnerhum^ hymn* V, v. 1% ss, émet Topinion que dans la sainte nuit de la fête de la résurrection, les damnés se reposaient de leurs tourmeï)ts. Cependant Augustin, dans un autre passage,' trouve lui-même trop hardie Fassertion que dans lesxchâlime.nts il y aurait des intervalle c|e repQ$i; et f\w ton} les Augustiniens rigides Tabandonnèrent complètement.^
' Enarrat. lu Psalm. 405, g* ^•
' J.-J. Diefeltnai^. cornmcnU FanaMci ^itQxxTvaxiTttaç irivrei^v hUtoria aqiU quior.; ^69, in-So. — J. Ff. CoUa. historia succini'la io^matis (le pœnarut» inrcrnalium duratione. Tuhiug, 4774.
TROISIÈME PÉRIODE lEPDIS LE COnEKOEIT DES QDEIELLES AO SUJET lES OUGES
JUSQU'A LA BiEPOBXATION.
PREMÉRE PARTIE.
HISTOIRE GfiNÉRALB DBS* DOGMES.
§..78. Ilisioire générile des Dogmes dans Tlglise grecqur.
Le développement de la partie spéculative de ' la dogmatique avait pris fin pour TEglise grecque avec la querelle monothélite , et en même temps s'était aussi arrêté le développement de TEglise grecque. Cela ne provenait pas de ce que tous les points obscurs avaient été éclaircis , et toutes les difficultés levées ; mais la cause en était dans les rapports du gouvernement grec avec TEglise. Tandis que dans Tempire grec régnait un despotisme oriental , le pouvoir impérial, siJ'on en excepte quelques règnes glorieux, était constamment sur le point de s'écrouler , et semblait courir à sa ruine. Dans de telles circonstances il était impossible que la vraie culture scientifique se développât et progressât , puis* qu'il lui nttnquait Pélément indispensable : la liberté , et même dans les temps qui praissaient favorables à la science , comme par exemple sous les empeï*eurs macédoniens, depuis Basile-le-Macédonien jusqu'à Constantin Porphyrogénèle (867- 959 ) , ce n'était pas la vraie science qui était l'objet des faveurs impériales, mais plutôt Térudition et le goût des collec> tions scientifiques. Or, si cela inspirait en général un respect aveugle pour tout ce que la science avait produit dans les temps précédents , ce respect devait bien plus encore se manifester dans la théologie, où s'était déjà enracinée de bonne heure la tendance traditionnelle, ainsi qu'une vénération exagérée pour les anciens Pères orthodoxes. Aussi les docteurs grecs de cette époque s'attachaient-ils servilement à ce qu'avaient dit leurs devanciers, et
n*osaient-ils pas aller au-delà. Cependant, cette tendance rencontrait souvent une forte opposition dans un autre état de choses qui exerçait son influence particulièrement sur le clergé grec ; c'était sa dépendance de la volonté despotique des empereurs. Cet ascendant de la volonté impériale se manifesta surtout dans les querelles sur le cul^e des images qui agitèrent TEglise grecque depuis 7% jusqu'en 843. Car pendant ces luttes la plus grande partie du clergé changea plusieurs fois de conviction relativement aux images et toujours au gré des empereurs, à tel point que les mêmes individus qui dans un moment avaient déclaré le culte des images condamnable, le proclamaient un devoir religieux dès que les circonstances avaient changé. Quand on pense que ces hommes étaient théologiens et que , loin de considérer coQime indiflérentes les opinions à cet égard , ils croyaient au contraire quMI y allait du salut desâmes, on ne peut pas ne pas reconnaître la prodigieuse corruption Ilu clergé grec de cette époque, causée du reste évidemment par le despotisme des empereurs. 11 n*y avait plus qu'un très-petit nombre d'hommes, principalement parmi les moines, qui conservassent leurs, convictions théologiques, en dépit même delà volonté et des ordres des empereurs; et bien que par l'effet de la pression que le despotisme exerçait sur eux , et des cruelles persécutions qu'ils avaient parfois à endurer et qui les menaçaient constamment, ces hommes s'abandonnassent au plus violent fanatisme , ils étaient cependant, à tout prendre, infiniment plus respectables que ces âmes serviles qui , loin d'imiter leur exemple, sacrifiaient sans hésitation aux circonstances leurs plus saintes convictions.
Ace parti de l'opposition qui se forma pendant les querelles sur l'adoration des images , appartenait aussi le dogmatiste le plus distingué qui ait illustré l'Eglise grecque depuis les périodes précédentes, Jean Damascène , natif de Damas, moine du couvent de Saint-Sabas, près de Jérusalem (m, 760). Outre un grand nombre d'autres écrits, dirigés pour la plupart contre des partis hérétiques de cette époque, il écrivit la «ooc^* ixr^ivhç Siç ô^vSo^oÇoj ^WTrwç , exposé systématique de la dogmatique. Ce livre n'est au fond qu'une compilation, comme il le déclare lui-même, quand
il dit que loie de vouloir rie» Ui!er de liii*iaQiQe, il ^ tout pui$é daus les saints Pères, et que quant à oe qui coucerqe la philosofihie. il s'est inspiré des écrits d'homuies sages. Il ompruute, en effet, ses matériaux principalement aux écrits des deux Grégoire, de Basile, du Pseudo^Deuys TAréopagite, deNemesius^ frAristotc et de Porphyre. Cest de ces sources qu'il tire non^seuleoient le$ dogmes eux^-mèmes, mais aussi \t& preuves dofit i| len appuie. Il reuoDce ainsi à toute exégèse indépendante et x^ prcad les pa;^ sages sur lesquels s'appuie sa dogmatique que dans le a^ns dans lequel les avaient pris ces anciens Pères, Il en est de même de ses preuves et explications philosophiques i eli^ sont tirées de tovte sorte de sources , ce qui fait qu'il présente souvei^t péle^méie des données complètement contradictoires. Cela i^us explique pour-^ quoi il y a si peu de symétrie dans les différentes parties de son ouvrage^ et pourquoi dans plusieurs articles dogmatiques, notamment dans celui de la Trinité et de la per^Qune de Christ, il est extrêmement prolixe, tandis que dans d'autres, tels que ceux du péché, delà ivdemption et de l'économie du salut, il (^l singulièrement concis, vague et insuffisant; il ne pouvait en être autrement, puisqu'il prenait ses matériaux dogmatiques tels que l'Eglise grecque les lui offrait. Son intention n'était nullement de continuer le développement des dogmes , mais de prendre la dogmatique au point où elle était alors arrivée , pour l'exposer dans un ordre systématique, l'expliquer et la démontrer* H a par conséquent le même but que les Scholastiques Snt eu plus tard chns l'Eglise latine, et il peut être considéré comme leur précurseur , bien que sa manière de traiter les sujets n'ait pas la forme parti* culière qui se rencontre chez ces derniers. L'ouvrage de Jean Damascène a conservé jusqu'aujourd*hui, dans fEglisa grecque, une autorité classique , ce qui s'explique par le fiût qu'il n'a paru depuis lorà , dans cette Eglise, aucun ouvrage dogmatique de quelque importance. Il a été aussi traduit en latin au ^SX^ siècle par Jean Burgundio , jurisconsulte à Pise, et depuis celte époque les Scholastiques de TOocident, Pierre lyomhard le pr^ier , en ont bit très-souvent usage, indivision ordinaire de l'ouvrage en quatre livres est probablement l'œuvre des Latins , car elle ne se trouve pa$ daâs les manuscrits grecs.
Avec Jean Damascène s^arrèta , pour rÈgiise grecque , le développement de la dogmatique. On aurait pu espérer qu'elle tirât encore quelque profit de la polémique engagée contre TÉglise latine; mais cette polémique demeura pour elle sans aucun ré-sultat important. Les divergences qui s'étaient élevées, dans le cours des siècles, entre TÉglise latine et l'Église grecque, étaient restées longtemps inaperçues, et Ton n'en fut frappé qu'en 767 , lorsque, pendant lei^ querelles sur Fadoration des images, des légats grecs , assistant à un synode tenu à Gentilly, mirent pour la première fois en question les mots Filioque que les Latins avaient ajf^utés au symbole de Constantinople. Dans les discussions qui se renouvelèrent sous Cbarlemagne, la doctrine d'après laquelle l'Esprit procède du Père et du Fils , était généralei^ent admise et soutenue en Occident ; mais les voix étaient partagées sur la question d'admettre les mots Filioque^ ajoutés au symbole^ et Tévéque de Rome, Léon III, était encore pour la négative. Tous ces débats ne produisaient cependant encore aucun changement dans les rapports des deux Églises entre elles. Ce ne fut que lorsqu'éclata un conflit entre Tintérèt hiérarcliique des deux chefs des Églises de Rome et de Constantinople, et que ce conflit provoqua une rupture , que les deux partis se reprochèrent réciproquement ces divergences , même celles qui étaient les plus insignifiantes, comme étant de graves déviations de la doctrine et des coutumes de l'Église. Les premières récriminations partirent de Photius et furent provoquées par Nicolas l*', qui ne voulait pas reconnaître la dépositiop d'Ignace ni rélection de Photius à sa place, et cherchait en même temps à rattacher au patriarchat de Rome les Bulgares qui avaient été convertis par des missionnaires envoyés de Constantinople. Lenouveau patriarche byzantin convoqua , par une encyclique , en 867 , un conciJe à Constantinople. Dans cette circulaire , Photius repro-^ cbait aux Latins , comme de grossières erreurs , le jeûne du samedi, le célibat imposé aux prêtres, le refus de reconnaître l'onciion des enfants baptisés, £aiite par des prêtres, et le changement opéré dans le symbole. À ces reproches il fut répondu , en Occident , par plusieurs docteurs , notamment par Aeneas , évêque dé Paris, et par Ratramne, moine de Corbie ; dés lors, et par
TefTet de cette polémique s'enracina pour toujours, dans chacune des deux Églisf's Topinion que l'autre était dans Terreur. Depuis qu'Ignace était remonté sur le siège de Constantinople (en 867 ), on cessa de se disputer aii sujet de ces divergences ; mais les deux Églises s'éloignèrent de plus en plus l'une de l'autre ; une animosité réciproque s'enveninia progressivement; une réconciliation entre elles devint d'autant moins possible , que l'Église grecque était moins disposée à reconnaître les prétentions que les papes s'étaient avisés de fonder sur les décrétâtes pseudo-isidoriennes. Une complète séparation s'opéra enfin par suite d'un écrit adressé en 1054 par Michel Cerularius, patriarche de Constantinople, à Jean , évèque de Trani en Âpulie^ et qui reproduisait les anciens reproches feits à l'Église latine. Le débat étant engagé de nouveau , les Grecs blâmèrent encore d'autres usages particuliers à l'Église latine , comme autant de grossiers abus , par exemple l'usage du pain sans levain dans la Sainte-Cène, ainsi que celui du sang de la chair d'animaux étouffés. On ne peut pas nier que la plupart des Grecs attachaient une importance beaucoup trop grande à c^ différences extérieures , que c'était à tort qu'ils les considéraient comme hérétiques et qu'ils rendaient ainsi à leur culture théx)logique un témoignage trèsdéfavorable. C'est ce que l'on peut dire notamment du patriarche Michel Cerularius, tandis que son contemporain, Pierre, patriarche d'Ântioche , jugeait la chose d'une manière infiniment plus raisonnable et plus modérée , et ne déclarait importante que la divergence des Latins dans la doctrine de l'émanation du. Saint- Esprit. C'était là, en effet , la seule différence réellement dogmatique qui existât entre les deux Églises , c'est elle aussi qui p:ir suite forma le 'principal objet de la polémique des deux partis. Elle se formule chez les Grecs dans de nombreux ouvrages généraux ou spéciaux. On compte parmi les premiers :
La TTixvoTrÀl'jt orjyixxvi'A-fi , arBiurc dogmatique , A'Eutliyme Zyfjabèfie^ moine à Constantinople (m. après 1 118), grand ouvrage dogmatique et polémique, fait pour défendre la vraie foi contre tout€| les hérésies , simple compilation des anciens docteurs de rÉglise, dont le titre xni , dirigé contre les Latins > doit fournir contre eux la preuve que le Saint-Esprit ne procède pas du Fils;
El (ic Nicetas Aconimatus, haut employé à la cour de Byzaiice (m. après 1506), le O/iî/upôç ôpOo^oaxç , qui n'est en majeure partie qu'une simple transcription de la Panoplie d'Eulhyme.
Parmi les auteurs grecs qui ont rédigé des écrits spéciau.v contre les Latins , nous avons à désigner :
Théophylacle, archevêque de la Bulgarie, à Acbrida (m. 1 107), et exégète très-distingué , qui écrivit un livre de iis in quibus Latii^ accuéantur.
Les essais d'union faits par les empereurs Andronic Paléologue (1358-1341) et Jean Paléologue (1341-1391) engagèrent beaucoup de Grecs à combattre les erreurs latines , notamment :
Barlaam, abbé grec, qui composa plusieurs écrits contre les Latins, en particulier contre la suprématie du pape et contre la doctrine latine de la procession du Saint-Esprit , mais qui ensuite, à cause des quelques persécutions qu'il eut à endurer, passa du coté des Latins (1341) et écrivit alors contre les Grecs.
Nil Cabasilas^ archevêque de Thessa Ionique, vers 1340, passait |)armi les Grecs pour le plus éminent d'entre les adversaires des Latins. Il a écrit contre eux plusieurs ouvrages, un en particulier intitulé de primalu Papœ^ et surtout un très-grand ouvrage sur la procession du Saint-Esprit.
Sur ce point en litige, le plus important de tous, Maxime Planude, moine à Constantinople (v. 1340), Grégoire Palamas, archevêque de Thessalonique (1350) et Nil Daroyia, moine en Crèle (v. 1400), ont aussi composé des écrits.
L'histoire de l'Église nous apprend comment tous ces essais d'union, bien que très- favorisés par les empereurs grecs> à cause des circonstances politiques, échouèrent contre l'opiniâtreté avec laquelle les deux partis tenaient à la doctrine qui les distinguaient; et c'est ce qui lit que l'empire grec dut périr avec la conquête de Constantinople, eu 1453, sans que l'Occident vint à son secours; mais aussi, depuis lors, les Grecs ont constamment tenu à leurs coutumes et à leurs doctrines distinclives et se>sont toujours montrés au plus haut degré hostiles à toute union avec rjSglise romaine.
^. 79. Histoire f^énérale des Dognes lie TEglise latine jua^i'à la sé^aratiM
de rtflise grecque.
l^r suite de la migration des peuples, Tancienne civilisation romaine, avait été complètement détruite dans les provinces de rOccident, qui étaient tombées au pouvoir des Barbares, et à Rome même elle déclinait de plus en plus; mais avec elle disparaissait aussi de FÈgiise latine la science théologique. Au vin* siècle, la plus grande culture régnait ebcore en Angleterre, où elle avait été implantée par Théodore de Tarse (en Cilicie), archevêque de Cantorbery (668-690), de concert avec un abbé nommé Adrien, et où le moine Bède-le-Vénérable passa bientôt après pour l'homme le plus savant de son temps (m. 735). Le premier prince qui s'efforça de répandre une culture générale, èl, en particulier, la science théologique dans un des royaumes allemands nouvellement fondés, ce fut Charlemagne; et quand on tient compte des circonslances, on conviendra que ses efforts réussirent à produire sous ce rapport des résultats eitraordinaires. Grâce aux ^ nombreuses écqies qu'il fonda, aux encouragements qu'il donna aux savants, l'Église franke s^éleva au ix* siècle, par les lumières qui y régnaient et le grand nombre de théologiens distingués qu'elle possédait, au-dessus de toutes les autres Églises de l'Occident. Celui qui contribua le plus à y répandre rînstruction théologique, ce fut le moine anglais Alcuin, qui finit par être abbé de Tours (m. 804). L'influence de cette culture théologique se montra dans les tentatives que l'on fit alors pour donner un plus grand développement au système dogmatique de l'Eglise, et dan^ les querelles théologiques qu'elles provoquèrent. La première de ces querelles, qui commença en 792, fut la querelle adoptienne, et ce fut aussi la première qui fut .engagée dans l'Église occidentale sur un sujet de dogmatique purement spéculatif. Alcuin s'y illustra particulièrement comme écrivain dogmatiste. Puis succédèrent, à partir de 844, les querelles de Paschase Radbert, abbé de Corbie (m. 865), sur la présence de Qirist dans la Sainte-Cène, et sur la manière dont Marie avait été délivrée; le principal adversaire de Paschase fut Ratramne, abbé de Corbie (m. après 868). Immédiatement après (848),
Gd4i9&hàlk, taoiM dXkbiats (ifi. ^8) et ^ftisan prononcé du système ÀngustiiHen sur ht grâce 61 la prédeslimtion, ranima le débat sur ces points de doctrine. Dans les qtwrelles s«ir le culte des «mages, TÉglise frauke développa un esprit libérât et indépendant, en prenant position entre les deux par tis adverses, et en défendant avec intelligenoe ce qui, jusqu'ators, avait été sous oe rapport généralement admis dans l'Église. Chez quelques ecclésiastiques, h ^science théoiogique produisit alors un libéralisme qui s*élevait même parfois «tundessus «le ce que fa tradition avait conservé. C'est ainsi qu'Aigobard, archevêque de Lyon (m. 840)» et Claude, évèque de Turin (m. 839), se déclapèrent très-formellement oonlre le <rulte des images et des saints, sans avoii* été attaqués ni haïs pour cela tant qiïMIs^ vécureiit. Jean Scot, ou Erigène, qui vécut à la cour de Charles-le-Chauve (m. ap. 877)^ professait un système philosopliique puisé en grande partie dans le Néoplatonisme, et qui lé conduisit à ciMMvoir le Christianisme sous un point de vue tout nouveau, mais aussi à s'écaHer, dans quelques articles, de la dogmatique de l'Église, sans pourta«4 être rejeté par cetle raison de la communion ecclésiastique. Une nouvelle source fut à cette époque ouverte dans TÈglise fraube à la théologie, par la traduction des écrits de Denys TAréopagite qui, par suite de <la confusion que Ton commençait à Caire alors de ce Denys avec le premier évêque de Pains, obtinrent une grande considération, parcie qu'on les regardait comme les écrits du pa* (roii (tu pays, et qui, par cette raison même, firent naître chez beaucoup de personnes, dans rÈglise franke, ie goit d'um roystidsme spéculatif, -r Aucun travail embrassant tout le systèmie dogmatique de TÉgliae n'a paru à cette époque, mais il apparu beaucoup d'écrits traitant des questions théologiques spéciales, et ^i ne maiiquent pas d'un certain mérite.
Ce temps pendant lequel on vit réellement fleurir les sciences théologiques dans le royaume des Franks, fut cependant suivi , après la déposition de Charles-le4jrros (887), d'une époque de barbarie générale dans tout TOcoident. On peut en trouver la cause soH dans les troubles et les désordres civils qui suivirent généralettient le démembrement de Tempire carlotingien, sort dims oe qu*ri«^ la langue Mine se perdit eom^Rélenrent comne
langue nfàiioDaie, et que les idiomes des différents pays n'étaient point encore arrivés à l'état de langues écrites. Il en résulta que la littérature théologique qui existait alors devenait complètement inaccessible au grand nombre, par la raison qu'elle ne se trouvait que dans la langue latine; qu'il eût fallu, par conséquent, que celle-ci fût enseignée partout dans les écoles, tandis que, dans les troubles du temps, ces écoles étaient tombées dans une déplorable décadence. Ajoutons à cela que si précédemment une langue plus cultivée avait été par elle-même un stimulant pour la pensée, la langue barbare qui l'avait remplacée était au contraire un obstacle au développement scientiGque de l'esprit. Aussi le X* siècle est-il le sièK^le de la plus profonde barbarie et est-il désigné pour celte raison par le surnom d'âge de fer ou de plomb.
Avec le xr' siècle surgirent peu à peu des circonstances plus favorables à la civilisation en général et à la culture théologique en particulier. Ce qui y contribua, ce furent d'abord les rapports, rétablis déjà depuis les Othon, avec l'empire grec, qui avait conservé beaucoup de culture extérieure et une instruction assez avancée ; ce fut aussi le contact avec les Arabes résidant en Espagne, parmi lesquels fleurissait surtout l'élude des mathématiques, de l'astronomie et de la médecine ; ce fut ensuite la renaissance de l'étude du droit romain dans les villes de la Lombardie, à laquelle on fut ramené par des intérêts politiques, mais qui inspirait le goût des recherches méthodiques et réellement scientifiques. L'influence de ces causes fut accinie, à partir du xi^ siècle, par le rétablissement de l'ordre ecclésiastique au synode de Sutri (près de Rome) 1046, en suite duc^uel la culture scientifique et théologique revint de nouveau en honneur et en autorité, et par la reprise des débats avec l'Eglise grecque, qui força k examiner de plus près les points en litige. Dès la première moitié du XI* siècle nous retrouvons .quelques écoles qui jouissent d'une haute réputation, nolamment celle de ReimSy qui aN'ait pris un nouvel élan, grâce à Gerbert^ formé par son contact avec les Arabes, pendant sgn séjour en Espagne; et celle de Chartres^ que l'èvêque de cette ville, Fulbert, avait portéeà une grande hauteur. Ensuite s'élevèrent Técole de Tours sous Bérenger^ et celle du
couvent du Bec en Normandie^ sous Lanfrank. Ce furent ces deux hommes, qui, dans la lutte sur la doctrine de la Cène, à laquelle ils se mêlèrent en 1050, appliquèrent les premiers la dialectique crAristote à la théologie, et commencèrent ainsi une nouvelle période dans Thistoire de cette science, la période de la théologie
scolastique.
§. 80. Ilisloire géoérale de la preoiière période de la Théologie si'olasliqw.
jusqu'à Aieiaudre de BalK eu 1230.
Bérenger et Lanfrank, dans leur querelle sur la doctrine de la Cène, avaient aussi, les premiers, emprunté les principes dialectiques d'Âristote, et avaient cherché à s'en servir comme de preuves pour leurs opinions. Ils ne possédaient pas les écrits d'Âristote, comme on Ta souvent cru d*abord, dans une traduction latine faite d'après Tarabe, mais dans la traduction de Boècequi, pendant des siècles, était restée sans emploi dans les bibliothèques de TOccident. Cette application de la dialectique à la théologie était alors quelque chose de tout nouveau, car on s'était habitué à s'en tenir uniquement aux décisions des Pères dans les questions théologiques; c'est pourquoi Lanfrank, dans sa lutte avec Bérenger, fait souvent semblant d'être contraint par son adversaire d'entrer, contre son propre penchant, dans des discussions dialectiques. Cette manière de traiter la théologie trouva néanmoins bientôt beaucoup d'accueil, et un disciple de Lanfrank, Anselme, archevêque (le Cantorbery (m. IIOS), la laisse si complètement prédominer dans ses écrits qu'on a coutume de le considérer, par cette raison, comme le premier scolastique. Cette théologie dialectique fut en effet, dès lors, nommée scolastique, en opposition avec l'ancienne manière de traiter la théologie, d'après laquelle on se contentait d'exposer les doctrines ecclésiastiques, telles qu'on les trouvait dans les Pères, sans penser à les motiver, et à laquelle on donnait le nom de theologia positiva. Scolasticus voulait donc dire eruditus, litleraluSy sapiens^ et c'était par suite aussi la désignation des maîtres des écoles supérieures. La théologie scolastique n'est par conséquent pas autre chose, dans le langage de cette époque, qu'une t théologie savante ou philosophique.» Ce
qui caraciérisail cette théologie philosophique, c'est qu*el le regardait le système dogmatique de TÈglise comme quelque ehosç de reçu et de bien arrêté, qu'elle ne songeait pas à approfondir, et qu'elle ne se servait de la philosophie que pour mettre ce système en ordre, pour Tétayer et l'expliquer. Elle avait, par conséquent, un tout autre caractère que la théologie philosophique des premiers siècles. Celle-ci avait, en eflet, une tendance spéculative; elle cherchait à réduire, au moyeu de la spéculation, les idées spéciales, de même que les idées générales de la foi chrétienne, en un système complet, tandis que la théologie scolastique, trouvant les dogmes déjà développés, ne cherchait qu'à les élaborer par la dialectique, afin de les définir plus exactement et les rendre parl'ailement intelligibles. La méthode qu'elle employait consistait a développer complètement et sous la forme du syllogisme, les arguments pour ou ox)ntre une proposition et de donner ensuite (le la même manière une conclusion. Cependant, le caractère de la théologie scolastique éprouva dans le cours des siècles quelques modifications très -importantes, qui autorisent à diviser son histoire en trois périodes.
Dans la première période, ou ne soumet ta théologie qu'à un li*avail philosophique purement formel. Des ceuvres d'Âristole, les scolastiques de cette période ne possédaient que les écrits dialectiques ou rOrganon dan:? la traduction de fioèce, en sorte qu'Aristote n'était pour eux que le maître de la dialectique; c'est pourquoi ils ne s'en servaient que pour traiter d'une manière exclusivement dialectique la matière théologique qui leur avuit été transmise. Cette matière, ils la tiraient des Pères de TÉglise latine et en particulier d'Augustin, l'oracle de l'Église d'Occident. C'éUut aussi dans ses écrits qu'ils puisaient ce que l'on trouve chez eux de propositions métaphysiques ; et comme Augustin , bien qu'indépendant dans sa philosophie , partait cependant des idées platoniciennes alors généralement répandues et fréquemment fondues avec le système théologique, on trouve chez les scolastiques de cette période, malgré toute leur dialectique aristotélienne, bien des propositions platoniciennes. Après les écrits d'Augustin, c'éUiiént principalement ceux de Grégoire-le-Grtnd , de Léon-lc-Grand, d'Isidore deSéville, de Bède et de Raban-
.Maure que mettaient ordinairement à contribution les Scolastiques dft celle période.
Ce qui fut d'une grande importance pour la théologie scolasliquo et pour sa rapide propagation , c'est qu'il se forma pour elle une école particulière. L'enseignement supérieur se bornant jusqu'alors ; dans les écoles des cathédrales et des couvents , aux sept arts libéraux, celui de cette théologie scolastique n'y trouvait point de place. C'est ce qui engagea , à partir du commencement du xu^ siècle, quelques professeurs de la dialectique et de la théologie nouvelles, à former entre eux, à Paris , une association , à côté de ces écoles. Par les mêmes raisons s'élevèrent simultanément des chaires pour l'enseignement du droit canon et de, la médecine. Par suite de la créalion de toutes ces chaires qui formèrent, avec les anciennes l'^coles des sept arts libéraux , une association parfaitement organisée , prit naissance à Paris la première université sous le nom de studium générale ou universale , dont la constitution fut complètement terminée vers l'année 1250. Sur le modèle de Paris se formèrent aussi ailleurs de pareilles institutions. A Bologne, Técole de droit, jusqu'alors la plus célèbre, se compléta par l'admission des autres chaires universitaires; mais Paris n'en resta pas moins pendant tout le moyen-âge la capitale de la théologie scolastique où affluaient des milliers d'auditeurs de tous les pays de l'Occident pour s'approprier ces nouvelles connaissances et les répandre ensuite de tous côtés. Après Paris, ce fut Oxford qui acquit (depuis 1300) le plus d'importance pour la théologie scolastique.
Parmi les Sçolastiques s'éleva et se débattit tout d'abord une question philosophique sur la nature des idées universelles, question au sujet de laquelle se formèrent les sectes philosophiques des Réalistes et des Nominaux, qui exercèrent une très-grande influence sur ledéveloppement de la théologie scolastique.il s'agissait de savoir si les idées générales {universalia) , c'est-à-dire celles du genre, de l'espèce, etc. {genus^species^differentiay proprium et accidens) , avaient' ou non une réalité en dehors de l'intelligence humaine. Les anciens philosophes avaient énoncé des opinions diverses sur ce sujet. Platon avait attribué une réalité dans
rintelligence divine aux uuiversaux qu'il appelait Idées, en enseignant que Dieu avait d'abord produit ses idées dans son inlelligence, comme des types d'après lesquels les diverses choses avaient été formées. Les S(*.olastiques désignaient cette opinion platonicienne par la formule universalia anle rem, Aristote enseignait aussi la réalilé des universaux , mais soutenait qu'ils n'avaient de réalilé que dans les choses individuelles , dans ce sens qu'ils leur conféraient leur forme et leur figure; que ce n était que grâce ù eux que ces choses devenaient des êtres individuels, attendu que rindividualité d'une chose n'est que Teffel de ses diverses qualités. Il enseignait ainsi urnversalia in re.
Les Stoïciens niaient enfin complètement Texisteuce de ces universaux , soutenant qu'il n'y avait que les êtres individuels qui eussent de la réalité , et que les universaux n'étaient que des abslracUons de notre intelligence, engendrées par l'observation de ces individus , par conséquent de simples nomitia ( universa" lia posl rem). Pour désigner ceux qui affirmaient la réalité des idées universelles dans le sens de Platon ou d'Aristole , se forma le nom de Réalistes ^ et pour ceux qui n'y voyaient que des abstractions ou des noms, celui de Nominaux,
Celui que l'on doit considérer comme le premier Scolastique dans le vraj sens du mot , est Anselme , disciple et successeur de Lanfrank comme abbé du Bec et comme archevêque de Cantorbéry ( 1 109) , penseur extrêmement pénétrant et profond, et qui détermine la tendance de la Scolastique dans sa première période. La philosophie n'était pour lui que la servante de la théologie. Son principe était celui d'Augustin, qu'il prenait pour type, et qu'il regardait comme le modèle inimitable d'un théologien philosophe : Fides prœcedil inlellectum. D'après lui, comme d'après Augustin , il faut avant tout croire les doctrines du Christianisme, mais ensuite chercher à les pénétrer à l'aide de la philosophie, pour les comprendre parfaitement et les justifier devant la raison. Quand on y réussit on parvient à une complète confirmation de sa foi ; dans le cas contraire on ne doit pas se laisser ébranler dans sa foi par cet insuccès ; mais au contraire conserver invariablement cette foi, et continuer à croire^' alors même qu'on ne comprend pas ce que l'on croit. C'est ce qu'il exprime par ces
mois ' Desidero afiquatenus inlelligere veritalern luam.quavi criçdit et amat cor meum. Neque enirh quœro intellegef*e ut credam, sed credo, ut intelligam. Nam et hoc credo, quia, nisi credidero, non intelligam. Pour lui la foi était donc la première chose ; c'était par elle que Ton devait arriver à la compréhension ; mais on ne devait pas vouloir commencer par comprendre pour arriver ensuite à croire. A l'exemple d'Augustin , il appuyait cette règle sur le passage mal traduit d'Esaïe 7,9: Msi enbn credideritis , non intelligetis. C'est dans ce sens que dans son Monologium et dans son Proslogium il cherche à démontrer , par des arguments tirés de la raison , les vérités religieuses générales , tentative par laquelle il devint le fondateur, d'une théologie naturelle, tandis que dans ses écrits intitulés : car De us homof de concept u virginali et de originali peccato, il s'efforce de comprendre et de démontrer philosophiquement quelques doctrines positives du Christianisme. Augustin était en cela son guide, et Anselme se fait gloire de n'avoir rien dit qui ne fût parfaiten^nt d'accord avec ses doctrines ; mais avec son esprit fin et pénétrant, Anselme voyait quelquefois plus loin et plus au fond des choses qu'Augustin lui-même.
Quand il était encore au Bec, il se trouva engagé dans un débat théologique sur la doctrine de la Trinité avec Roscellin , chanoine de Compiègne, qui enseignait dans cette ville, avec beaucoup de succès, la théologie et la philosophie. Ce que Roscellin avait réellement affirmé, n'est pas parfaitement certain, mais il est avéré (|ue son erreur provenait du domina lisme, et cette erreur parait avoir été la suivante. Concevant, en vertu de son Nominalisme, ridée de Dieu comme un universale, par conséquent comme une abstraction d'êtres réels et individuels, il considérait le Père , le Fils et le Saint-Esprit comme trois choses dont avait été extraite l'idée générale de la divinité. En conséquence, il déclarait que si on voulait les considérer comme une seule et mènie chose, il fallait admettre que le Père et l'Esprit étaient devenus chair avec le Fils. Cette manière de comprendre la Trinité conduisait évidemment au Trithéisme ;. aussi Anselme la combatiit-il et
' Proslog., ci.
força-t-il Roscellîn à se rétracter au synode de Soissons (1092). Cette querelle fit donner au Nominalisme la réputation de mener à rhérésie. Le Réalisme, surtout celui qui était dans le sens d'Aristote, arriva ainsi à dominer partout, el conserva, cette suprématie jusqu'au xi^" siècle.
Cependant, dès le commencement du xn* siècle, Paris était devenu le principal théâtre de la théologie scolastique'. Le premier scolastique connu qui y enseigna fut Guillaume de Champeatix; il fut bientôt éclipsé par son grand disciple Pierre Abailard^ et obligé de quitter la scène sur laquelle il avait |Kiru jusqu'alors, pour aller fonder, dans un faubourg de Paris, un chapitre de chanoines réguliers nommé Saint-Victor, et y former une nouvelle école qui se distingua bientôt par son caractère [particulier. Abailard eut, au contraire^ un prodigieux succès, et ce fut principalement lui qui, par les milliers d'auditeurs qu'il attirait de tous côtés, répandit dans tout l'Occident le goût de la scolastique. Sa vie est une suite de succès et de re\%rs, un tissu d'événements extraordinaires. Ses rapports avec Héloîse produisirent un scandale public ; sa manière hardie de traiter la théologie choquait profondément bon nombre de docteurs, en particulier saint Bernard et saint Norbert qui déjà , de leur temps , passaient pour saints. Tout cela ne pouvait cependant pas amoindrir la renommée dont il jouissait comme professeur et comme théologien. Partout où il allait, des multitudes de disciples le suivaient pour entendre ses leçons. Il ouvrit successivement des cours dans le couvent de Saint-Denys, où il devint moine, puis dans un désert, près de Troyes, où s'établirent ses disciples dans des cabanes, autour de lui, établissement dont s'est formée, plus tard, l'abbaye du Paraclel ; il enseigna de nouveau à Paris, depuis 1136, mais ensuite sa doctrine ayant été condamnée par le concile de Sens, en 1140, sur les poursuites de saint Bernard, il se retira dans un couvent et mourut en 1143. L'un des hommes les plus distingués de tous les temps, il contri.bua plus qu'aucun autre à éveiller et à répandre le goût des études et des recherches théologiques. Il s'est élevé hardiment au-dessus du principe augusiinien, qu'il faut d'abord croire, puis ensuite
chei^cher à comprendre, et a soutenu, au. contraire, qu'il faut (rabord examiner ce qui est présenté comme un objet de foi, afin de voir si cela mérite d'être cru, puisque autrement toute doctrine religieuse pourrait, sans distinction, prétendre à la même foi. Ahailard insistait, par suite, principalement sur Tintelligence, intelkcùiAM^ comme condition de Texamen qui devait précéder et accompagner la foi et blâmait ceux qui ^célébrant Fardeur de la foi, croyaient sans examen et sans intelligence. Âbailard était, du reste, bien éloigné de soumettre franchement les principes premiers de la doctrine' religieuse à un examen impartial, et de s'en écarter dans le cas où il succomberait à un tel examen. Il tenait, au contraire, fermement au système ecclésiastique traditionnel, mais croyait avoir, dans sa philosophie, les mv>yens de le démontrer dans toutes ses parties et de le rendre parfaitement compréhensible ; il soutenait même, relativement aux mystères chrétiens, tels que celui de la Trinité, qu'il était possible de les comprendre par l'intelligence {intelleclus) , compréhension qu'il distinguait de la connaissance {cognosccre), qu'on acquiert, selon lui, par l'expérience, c'est-à-dire au moyen des sens ,. ou par la voie de l'empirisme ; à son avis ce cognoscere des choses célestes est réservé à la vie éternelle (ffœc est auiem vila œlerna , ut cognoscanl le Deum verum, et quem misisli Jesum Chr%8tani)\ ici-bas il n'est possible que d'avoir un intelligere de ces choses célestes, une intelligence indirecte de leur réalité , de leur nature et des raisons qui doivent porter à y croire. Le cognoscere implique une connaissance adéquate à l'objet; or il n'est |)as possible à l'homme, dans cette vie, de s'élever à^une pareille connaissance des choses divines, telles par exemple que la Trii^té ; on ne peut que concevoir les raisons pour lesquelles on doit croire à une Trinité , et qui font que les trois personnes se trouvent dans tel rapport et non dans un autre ; mais une connaissance claire et parfaite des choses divines est au-dessus de la portée de l'entendement humain , et les essais d'y arriver par des comparaisons ne peuvent aboutir qu'à des probabilités , faisant supposer que ces
comparaisons s'accordent avec la raison et ne seraient pas contraires à la foi.*
Son principal adversaire fut Bernard de Clairvaux (m. 1153), homme d'un esprit non moins grand, mais tout différent, (*t d'une humeur mystique et contemplative. Bernard était choqué de ja tendance d'Abailard à analyser les doctrines mystérieuses . du Christianisme, à vouloir les décomposer en idées claires et les faire comprendre comme les choses les plus ordinaires. Il se plaignait de c^ que par Tinfluence d'Âbailard on en était arrivé au point que les enfants dans les rues se disputaient au sujet de la Sainte-Trinité, et que, sans respect pour la profondeur infinie des doctrines du Christianisme, on en faisait l'objet de discussions pour exercer l'intelligence. Bernard voulait que les hommes s'appropriassent les doctrines du salut uniquement par la foi. Selon lui, c'est de trois manières que l'homme 'peut chercher à concevoir les choses divines : par la foi, par l'intelligence et par l'opinion. La foi présente la vérité certaine, mais encore close ei voilée, l'intelligence la donne nue et évidente, mais la réserve à une sphère et à une existence plus élevées ; quant à l'opinion /^optnto^,elle ne donne rien de certain ni d'assuré. Or, quand l'homme cherche à pénétrer dès ici-bas ayec son intelligence le^ objets de la foi, il court le danger de prendre son opinion, ses suppositions pour la pure liimière, et de rendre sa foi incertaine. Bernard fait ici allusion à l^assertion d'Àbailard, que les efforts que l'on fait pourarriver àuneconnaissance intuiUvedes choses divine? ne peuvent jamais conduire qu'à des probabilités; mais il oubliait qu'Abailard n'attribuait nullement un tel défaut de certitude à Tî»- UllectuSy à l'intelligence des principes fondamentaux des doctrint^s religieuses. Bernard voulut ainsi que la raison reconnût ce qu'il
' Principaux oavragc» dogmaliques d'Ah^ilard : ItUroductIo ad iheoluginm Uhl). m et Theologia chrisliaiiana libb. V ' v. ff. F. Frerich , coinm. Ihcologico-rritica de Pétri Absiardi dorlrina dogmaUca el morali , Jeiia , 4837 , in-i*. — Pelri Abslardl Epilome Tlieologix chrislianx éd. Bheinwald. Beroltni , H35, in-8o (Itln*. arbitraire). Djhs le Codex , il se trouve ainsi : P. A. Sentcnliie , pro bablcment la rédaction d'au cours d'Abailard due h un de ses disciples.
y avaib rrinfiniineiit profond et d'incompréhensible dans ces doctrines, et ne les fit pas entrer dans son domaine. II pensait que c*était uniquement par la foi que le sentiment pieux pouvait s'approprier complètement ces doctrines du salut; que la contemplation mystique, h méditation et le recueillement étaient les moyens de se les assimiler et do pouvoir en jouir; mais qu'en les soumettant à l'examen derinlelligence", on commettait une grossière profanation du sanctuaire. Par sa spéculation poussée à l'extrême, Abailard ne pouvait pas manquer d'arriver h certaines propositions qui, lorsqu'elles éUiient détachées de l'ensemble de sa doctrine, sonnaient d'une manière choquante aux oreilles de ceux qui n'y étaient pas initiés, et c'est aussi à cause (le pareilles propositions qu'il fut condamné au concile de Sens. Mais le véritable nrK)tif de l'opposition que lui tirent Bernard et ceux qui partageaient les idées de ce dernier, se trouvait dans sa lendanco complètement opposée à la leur et qui leur paraissait être quelque chose d'abominable.
Malgré la condamnation d'Abailard, les théologiens dialectiques qui marchaient sur la même voie, furent si peu intimidés, que Bernard fut bientôt après obligé de soutenir une semblable lutte contre un autre adversaire, Gilheri de la Porrée fPorrelanusJ , évêquedePoitiers.Gilbert,qui était un réaliste aristotélicien, affirmait par suite les universalia in re. Il voulait qu'on séparât l'idée de « Divinité » , comme idée de genre, de Tidée de « Dieu » , parce que, selon lui, la Divinité ou la nature divine était Yunivermle qui no se réalisait que dans les individus ; que c'était l'universel par lequel le Père, le Fils et l'Esprit devenaient Dieu, de même que l'humanité était ce qui faisait de l'individu humain un homme; que le Père, le Fils et l'Esprit n'étaient par conséquent un que par rapport à la divinité qui leur était inhérente, mais qu'on ne pouvait pas dire qu'un seul Dieu était à la fois Père, Fils et Saint-Esprit, con>me on ne pouvait pas dire ^ue la nature divine ou la divinité était devenue chair. Au grand concile de Reims, tenu en 1148, fut produite la plainte de Bernard contre Gilbert ; mais celui-ci sut se défendre très-habilement; ce qui d'ailleurs lui vint tout particulièrement en aide, ce fut la jalousie qu'inspirait aux cardinaux la grande influence de Bernard sur
le |iape, en sorte que Gilbert échappa ainsi au sort (l'A.bailard, et revint dans son diocèse sans avoir perdu sa considération.
Ces précédents agirent cependant dans ce sens que dès lors les Scolastiques observèrent une plus grande circonspection, restreignirent la liberté de leurs recherches et cherchèrent à trouver uu appui en invoquant en leur faveur Tautorité'des Pères les plus considérés, notamment Auguslin. C*esl ainsi que plusieurs recommencèrent alors à faire des recueils des opinions d^ Pères fsenlenUœ , c'est-à-dire dogmata) , dont ils faisaient précéder leurs analyses et leurs commentaires dialectiques, qu'ils avaient soin de maintenir dans certaines bornes pour ne choquer personne. C'est de cette manière que deux hommes de cette époque traitèrent la dogmatique de TEglise : Robert Pulhyn et Pierre Lmnbard, Le premier, d'origine anglaise^ qui, après avoir successivement enseigné la théologie à Paris et à Oxford, était enfin devenu cardinal et mourut vers 1150, écrivit un livre intitulé : Sefitentiarum libb VIII, dans lequel il exposait plus complètement que jusqu*alors le système dogmatique, en se raltachani soigneusement aux Pères de TEglise, et en évitant tout ce qui pouvait choquer; ce qui le mit en grande estime auprès de Bernard. Le second, Pierre Lombard y professeur de théologie à Paris, pois évèquedans cette ville (m. 1164), expose dans son ouvrage Sententiarum^ libb, IV, le systènie ecclésiastique avec autant d'exactitude que de circonspection et cherche à Texpliquer et à le confirmer par des commentaires dont il fait suivre chaque doctrine. Partout il s'efforce de justifier ses opinions, par des passages tirés des Pères et principalement d'Augustin. Il cédait ainsi au goût qu'on avait généralement alors de traiter la théologie selon la méthode dialectique, et donnait en même temps satisfaction aux antres théologiens, qui ne pouvaient pas se retrouver dans les distinctions beaucoup trop subtiles de la dialectique, et qui, dans chaque expression nouvelle et inusijée, voyaient une déviation du système ecclésiastique. Se recommandant |)ar (OS qualités, favorisé d'ailleurs par d'autres causes, cet ouvrage parvint à une prodigieuse considération; il devint le manuel de théologie le plus généralement en usage, qui pendant des siècles servit de base k renseignement des universités «t devint Tobjet
d'innombrables commentaires. Pierre' lui-même en a reçu le nom de Magisler senlenliarum , ou simplement de Ma- (jister. ' •
Un établissement, qui prit à cette époque une place très-éminente, ce fut Técole de Saint-Victor, fondée par Guillaume de Champeaux. S'attachant principalement à former des ecclésiastiques capables et pratiques, Guillaume avait donné à ses discours, depuis qu*il enseignait dans cette école, un caractère tout particulier. Il alliait à la méthode dialectique, la méthode pratique, en posant à la première certaines limites et en cherchant à développer el à'faire ressortir en toutTimportance pratique des différentes doctrines. Cette tendance resta désormais celle de Técole de Saint- Victor. Elle faisait cas de la spéculation, tant qu'elle ne sortait pas de ses limites, mais elle ne regardait pas comme suflSsante Texplication spéculative, et voulait y joindre aussi l'application pratique. C'est pourquoi elle estimait les mystiques qui faisaient prévaloir cette tendance pratique, mais cherchait en même temps à éviter les sombres labyrinthes du mysticisme et à tenir le milieu entre la spéculation exclusive sanschaleur et le mysticisme absolu sans lumière. Le docteur le plus notable de cette école, el dans lequel se manifeste aussi le plus nettement cette tendance, est Hugues de Saint-Viclor {m. 1141). Son œuvre théologique la plus importante, de sacravientis Christianœ fidei libb. 11^ est une dogmatique complète {Sacramenimn — fjiv^:Tfîj.iov, signiGe ici doctrine mystérieuse). Partout il unit à l'explication dialectique de la doctrine ce qui sert à l'édification et conduit à la contemplation, et n'évite pas moins dans ses explications mystiques, tout ce qui est absurde et contraire à la raison. Son écrit a aussi par c<^tte raison beaucoup plus de coulant et de naturel que les œuvres des autres Scolastiques. Déjà parmi ses contemporains Hugues jouissait d'une très-haute considération; il était l'ami de Bernard et en était* très-eslimé; même dans les siècles suivants ses écrits ont encore été très-appréciés, bien qu'il n'ait pas obtenu une célébrité universelle et que chez les Scolastiques rigides ses écrits n'aient pas eu le succès qu'ont eu les sentences de Pierre Lombard. L'estime dont jouissait aussi Hugues se
réfléchit dans les expressions |iar lesquelles on le désignait : Aller Augï^tinus, lingua Àtigustini,^
§. 8(. Deoxièine période de la Théologie scolastique, jasqu'à Ourand de Sainl-Pourriiii.
Ters 1320.
Les Scolastiques de la pr'emière période n'avaient eu d'ÂrisUilc que ses écrits dialectiques ; ce qui se trouve chez eux en fait de données métaphysiques , ils Tavaient tiré des écrits d'Augustin, mais c'étaient au fond, en grande ))artie, des idées platoniciennes. La seconde période de la théologie scolastique se caractérise par ce fait que les Scolastiques soiit désormais en pleine possession de la philosophie d'Âristote et qu'ils peuvent par suite aussi sesenir, pour leurs éludes et 4eurs travaux théologiques, de la physique et de la métaphysique de ce philosophe.
Ce fut tout d'abord par les Arabes de l'Espagne que cett4' partie des ouvrages philosophiques d'Aristote arriva en Occident. Depuis longtemps déjà tous ses écrits étaient traduits en arabe, et l'étude de sa philosophie, généralement en vogue chez les Arabes, fleurissait particulièrement dans les éwles Aes Maures en Espagne. C'est de là que les Chrétiens de l'Occident, qui visitaient alors fréquemment les écoles arabes , eurent connaissance des parties de la philosophie d'Aristote jusqu'alors ignorées, , et plus ils l'estimaient déjà comme dialecticien , plus ils firent d*efforts pour s'approprier aussi le reste de sa philosophie. Cest dans ce but que dès le xu*' siècle furent traduit^ ^en latin beaucoup d'ouvrages, non seulement d'Aristote lui* même, mais aussi de ses commentateurs arabes, chez lesquels on croyait trouver u\\ exposé plus net et plus clair de sa philosophie , en particulier ceux du philosophe arabe Aviceune (m. 1036) , qui passait pour le plus fidèle interprète d'Aristot^^ Mais dans ces œuvres des commentateurs arabes , se trouvaient mêlées à sa philosophie bien des rêveries néoplaloni-
' Hujjuci» de Saiiil-Viclor, et les Iciidauces Uiéoiogiques deaon tem|is, e\|Nicîcfi par ^. Liebner, U'ipzi^. 4832; ia-8" (allem;. — Liebnert progrr. de Bi- (bardo, h S. V. GoUIng», 4837-39.
cieniies, et il arriva ainsi qu'au icomineucemeni du xui* siècle cette préteudue philosophie aristotélicienne répandit parmi les théologiens de Paris de très-grossières erreurs panthéistes, dont turent accusés notamment les professeurs de théologie Amal" rich de Bène et David de DinanL II en résulta plu3ieui*s arrêts qui prohibaient' les écrits dWrisiote. Cependant le nombre des traductions de «es véritables ouvrages augmentait successivement; il ne paraissait plus seulement des traductions de Tarabe, mais depuis que Constantinople avait été conquis par les Latins^ en 1^04, on en avait aussi fait d'après Toriginal grec. On commença dès lors à comprendre la différence qu'il y avait entre Âristote et ses commentateurs arabes, et les arrêts de prohibition prononcés contre lui furent bientôt oubliés. Il est vi*ar qu'alors même les scolastiques n'étaient point encore en pleine possession de la philosophie d' Aristote; car ils ne la connaissaient que d'après des traductions latines, dans lesquelles le sens de l'original était souvent faussé; aussi devaient-ils se donner beaucoup de peine pour expliquer les passages obscurs et accorder ensemble les contradictions qu'ils rencontraient. Cependant les écrits d'Aristole sur la physique et la métaphysique étant devenus dès lors l'objet d'une sérieuse étude ; il se développa aussitôt une tendance à traiter, selon sa philosophie, la même méthode scolastique qu'on avait employée jusqu'alors dans la théologie. Peu de temps après celte philosophie se glissa aussi dans les études et les travaux théologiques : personne n'y contribua plus, que les deux ordres mendiants des Dominicains et des Franciscains. Chacun de ces ordres s'étant en effet emparé d'une ^aire à Paris, tous deux cherchaient, à l'envi, à donner un nouvel attrait à leurs leçons, en y mêlant âes propositions philosophiques d'Aristote, depuis longtemps déjà si renommé comme dialecticien. Ce furent principalement eux qui opposèrent un mélange de la philosophie aristotélicienne avec la théologie officielle, et qui,' |)ar là, amenèrent la seconde période de la théologie scolastique, dans laquelle Aristote obtint l'autorité d'un juge.dans le domaine théologique. Ou commença dès lors à laisser de c^té les Pères de l'Eglise et la Bible, se contentant de l'exposé du système ecclésiastique, tel qu'il se trouvait dans l'ouvrage de Pierre.Lombard et dans de
semblables, écrits, mais on cherchait à dérnooirer les dogmes d'après ce qu'avait dit Aristote, exactement comme si toute la do<*trine chrétienne était renfermée dans ses œuvres.
Le passage à celte deuxième période de la théologie scoiasli- ({ue est marqué par le franciscain Alexandre de Halès (HalemisJ Docior irrefragabiliSf de Paris (m. 1^6). Il a compose quelques commentaires sur les livres d'Aristole. Cependant dans sa Samma Iheologiœ^ commentaires sur les senlences de Pierre Lombard, il n*apptique pas encore d'une manière marquée la philosophie d'Aristote à la théologie.
C'est ce que fait d'autant plus en revanche le dominicain Albertle Grande qui enseigna à Paris et k Cologne , où il mourut dans l'âge le plus avancé (t380). 11 était très-versé dans toutes les parlies de la science d'alors , et ses rares connaissances des sciences naturelles lui avaient même valu la réputation de sorcellerie. Parmi ses écrits théologiques, les plus importants sont un Commet}' taire sur les sentences de Pierre Lombard et une Summa theohgiœ. Dans ces ouvrages il est le premier à faire un fréquent usage des propositioits d'Arislote. Mais de. son vivant encore , Albert fut bien dépassé par son grand disciple, le célèbre Thoinas c^'i^çum, aussi dominicain, qui enseigna à Paris et dans plusieurs villes italiennes et finalement à Naples (m. 1274, Docipr Angelicus). Ses principaux ouvrages théologiques sont un Commentaire sur Lombard et une Sumtna theologiœ. Thomas allie à la spéculation la pjus fine et la plus subtile, le don de la clarté dans l'exposition à un degré rare chez les Scolastiques, aussi sa somme s'est-elle acquis dans l'Eglise catholique la grande célébrité dont elle jouit encore aujourd'hui, comme étant le manuel Ihéologique qui joint le plus heureusemerft à la profondeur et au mérite d'être complet une remarquable clarté. Aussi les Dominicains ont-ils toujours considéré saint Thomas et sa somme comme les ornements de leur ordre et ont-ils prescrit chez eux l'usage de sa théologie.
Bonaventure , franciscain et cardinal (Doctor SeraphicuêJ m. 1274, joignait à l'emploi de la scolastique dans t'élude de la théologie, celui du mysticisme dans un but d'édification, et il partait en cela de l'idée que l'on ne pouvait pas arriver à la corn-
plète intelligence de la théologie au moyen de raisonnements et de définitions, mais que ce qu'il fallait pour cela c'était la lumière surnaturelle qu'un cœur pur olitenait par une fui profonde et une pieuse contemplation. Des idées mystiques et ascéUtiues forment le fond de la plupart de ses écrits ; à la théologie scolastique appartiennent ses commentaires sur Lombard et un court manuel de théologie, nommé Breviloquium. Son CenlUoquium, appelé ainsi à cause des cent chapitres dont il se compose, est un manuel de théologie pour les commençants.
Jean Dans Scot y franciscain, successivement professeur de théologie à Oxford, à Paris et à Cologne (m. 1308) , et surnommé Doctor «a6(i/i«, surpasse tous les Scolastiques par la subtilité et la précision avec lesquelles il sait traiter et approfondir les sujets les plus difficiles et les plus obscurs. Mais le langage lui faisant souvent défaut dans ses spéculations, il étajl obligé d'inventer une foule de mots techniques ; son style d'ailleurs est en général si barbare et si mauvais , qu'on est souvent arrêté par les plus grandes difficultés pour suivre les incroyables subtilités de ses spéculations.'
A l'exemple des Dominicains qui, aussitôt après la mort de Thomas , avaient fait de sa théologie la théologie de leur ordre , et s'étaient engagés à la maintenir dans tous ses points , les Franciscains con^déraient alors aussi Duus Scot comme le maître de leur ordre, et enseignaient et recommandaient uniquement sa théologie. Duns Scot lui-même , poussé sans doute par la jalousie de l'ordre, avait sur d'innonO)rables points, le plus souvent insignifiants, contredit saint Thomas au point qu'une constante polémique contre lui remplit tous ses écrits théolegiquesi Or , les deux ordres , depuis longtemps déjà séparés par Uur jalousie réciproque, maintenaient si bien les divergences de doctrines qui existaient entre eux , qu'il en sortit deux partis théologiques, celui des Thomistes et celui des Scolistes qui , tant que prédomina la Scolastique, restèrent constamment en lutte l'un avec l'autre. Les deux points principaux sur lesquels roulait fa discussion , étaient d'abord la doctrine des
' Qusestiones in Ubb. IV SentenUaroin. — QaœsUoties qaod Uberales XXI.
univei^aux , sur laquelle Thomas partageait les idées d'Ârislote, Scot plutôt celles de Platoo , et ensuite la doctrine de la grâce , à régiird de laquelle Thomas suivait ordinairement le système d'Augustin, tandis que Scot penchait pour le Semipélagianisine.
§. 83. Troisième période de la Théologie soolasliqœ joaqBa la BéferoutiM.
Lia troisième période de la théologie scolastique commence avec deux hommes distingués qui rompirent hardiment toutes les chaînes de l'autorité, en cherchant à se frayer de nouvelles voies ; mais avec eux aussi se termine la longue série des Scolastiques éminents, et ceux qui viennent après ne sont, à quelques exceptions près, que des échos de certains systèmes de l'école. Ces deux Scolastiques distingués sont :
Durand de Saint- Pourçain {Durandus de S^-Porciano) , dominicain, professeur i Paris, puis évéquede Meaux (m. 1333], surnommé Doctor resoluiissimuê, £n sa qualité de dominicain , c'était d*-abord un zélé thomiste, mais, plus lard , il arriva par ses propres réflexions à bien des convictions opposées , et combattit dès lors (rès -souvent saint Thomas. Il se distingue par . rhabileté avec laquelle il sait rendre clairs même les points les plus obscurs et les plus difficiles à comprendre; aussi ses écrits brillent-ils par la clarté des idées et la précision de Fexpi^ession ; c'est ce qui lui a valu le glorieux nom de Doctor resolutis^i" mus. Son principal ouvrage est VOpus super sententias Lombardi.
T£X Guillaume d'Occam, franciscain, qui acquit une grande célébrité par sa défense de Louis de Bavière contre le pape Jean XXII, et mourut à Munich en 1347. Bien que disciple de Duns Scot , il n'était nullement sous sa domination ; il était tellement indépendant qu'il professait le Nominalisme, depuis longtemps abandouné , et ayant d'ailleurs contre lui la suspicion de conduire à l'hérésie, et qu'il fonda ainsi une nouvdie école nommée l'école des Occamistes , ce qui le fit nommer par ses disciples Venerabilis iîiceplor ou Doctor singularis. Les Quœstiones super IVlibb.senlenliarum sont le plus important de ses ouvrages. Pour lui toute connaissance humaine n'était que la con-
naissance de ce qui parait et de ce que l'on voit , mais non de la vorili», el les universaux n'étaient par suite que des abstractions incertaines des objets individuels. Il rejetait aussi toute espèce de démonstrations relativement aux doctrines de la foi, et se plaisait à faire observer combien de fois elles étaient en contradiction avec les notions de la raison. Il ne reconnaissait par conséquent pour les matières de la foi d'autres sources que la révélation , et comme bien des doctrines adoptées par la foi ne pouvaient pas être justifiées parles révélations consignées dans le Nouveau- Testament, Occam et ses disciples n'hésitaient pas à admettre qu'il y a eu aussi pour celles-là des révélations postérieures ; c'était de ces révélations qu'Occam faisait dériver la doctrine de la transsubstantiation , Gerson celles du purgatoire, de l'assoniption de Marie et de son immaculée conception.
Bien que le nouveau Nominalismeou l'Occanisme eût rencontré d'abord une violente opposition à Paris, et qu'il eût même été sévèrement interdit de' le professer, ses adhérents n'y gagnèrent pas . moins insensiblement la haute main , et ils étaient même devenus à la fin du xiv« siècle le parti dominant à Paris , bien qu'ils fussent toujours vivement combattus dans d'autres universités.
Après Occam , l'histoire de la Scolastîque ne se compose plus t|ue des misérables -disputes des différentes écoles. Chaque Scolastique appartenait à une de ces écoles qu'on désignait sous le nom de Thomistes, de Scotistes ou d'Occamistes, et enseignait,' défendait le système de son école , sans oser s'en écarter en quoi que ce fût. Il n'y avait plus ainsi ni libre pensée ni productions; dans chaque école était enraciné un certain système, et l'on considérait comme un devoir sacré, comme la plus grande tâche que l'on eût à remplir, de le défendre contre toutes les ^ttaque^ des autres écoles. Ces luttes étaient interminables; il n'y avait jamais ni trêve ni relâche, et elles étaient souvent soutenues autant |)ar des coups de poing que par des syllogismes. Parmi les derniers Scolastiqïïes , ceux que nous avons encore à désigner sont les suivants :
Jean Gerson^ docteur en théologie, puis chancelier de l'Université de Paris (m. 1429), homme doué d'un esprit judicieux el pénétrant, (|ui reconnaissait aussi bien les vices de la hiérarchie
que réiroiiesse et les vices de la Soolastique , bien qu'il Uni fortement à la foi dominaiile de TËgiise. Il a laissé uu (rès^rand nombre de petits écrits se rapportant, pour la plupart, aux grands événements qui se sont passés dans l'Eglise à cette époque^ ou développant des idées morales , ascétiques ou mystiques, mais dont quelques-uns s'occupent cependant aussi de la doclriiM' de TEglise.
Raymond de Sabunde^ médecin espagnol , mais remarquable aussi comme philosophe et théologien , enseignait vers 1430 à Toulouse. Son principal ouvrage est sa Theologta naiuralisy sed liber ereattirarum , écrite originairement en es|)aguol , et traduite seulement plus tard en latin.' Dans cet ouvrage il veut prouver aux athées tous les articles de la foi chrétienne au mo}'en (rargunienls tirés uniquement de la raison. 11 y à naturellement là bien des choses insoutenables ; mais cependant Raymond a beaucoup fait pour les articles de foi qui appartiennent réellement à la théologie naturelle.'^
(}abriel Biel, nomiualiste et professeur de théologie à Tubingue (m. 1495). Son Epitome scripU Gulieitni de Occam et culleciorium circa IV Ixbros senleniiarum , est un extrait du commentaire d'Occam , qui se distingue par l'omission de bien des spéculations inutiles et par le soin judicieux avec lequel Tautear s'arrête uniquement aux pomts essentiels. Dans son Expositio canonis Minsœ, il émet bon nombre d'idées fort indépendantes sur le droit et la constitution de l'Eglise.
Biel est le dernier Scolastique qui mérite d'être signalé, attendu que dès lors la Scolastique est supplantée par la renaissance des études classiques. Déjà préparée au xiv« siècle par Pétrarque et Boccace, cette renaissance, grâce aux faveurs que lui accordaient plusieurs princes et surtout aux efforts des Grecs instruits qui, lors de la chute de l'empire de Byzanc^, et après la prise de Con-
' il csl à n^morquer que cet ouvrage a élé aussi traduit fn fraDçais par if^ntaiyne, l*arls , 4o69 ( note des traducteurs ;.
' f\ Holberg. De tlieologia ualuraliKaymundi de Sabundeconuii. Ualis. \Si3i \i\-H*. — La théologie natnreNe.de Raymond de Sabmide, par Bav.Moikt. Rrcslau, 1846; in-8o.
sLintinoplè (1453), s'étaient expatriés en foule et s'étaient présentés oomme professeurs de littérature, principalement: dans les villes d'Italie, se répandit au \y siècle d'abord dans cette contrée , et de là peu à peu dans les autres pays de l'Occident. On ne pensait pas d'abord qu'elle pût exercer d'influence sur l'état de la théologie ; aussi plusieurs papes la favorisèrent-ils, croyant qu'ils ne faisaient qu'aider ainsi à acquérir une connaissance plus approfondie des langues anciennes et un meilleur goût dans la f)oési6 et dans l'art de la parole. Cependant il n'était pas loin le danger dont était menacée la Scolastique de la part des Humanistes qui paraissaient alors.
11 était impossible en effet que te manque absolu de grâce qu'on remarquait dans la Scolastique, la barbarie de son langage, sa l'orme pédante et raide, ne parussent pas une chose répoussante et ridicule à des hommes formés par l'étude des anciens.
L'étroitesse d'idées des Scolastiques , et surtout le défaut de ïout esprit critique et historique dans leurs œuvres, ne devaient pas moins frapper péniblement des hommes qui avaient puisé cet esprit dans l'étude de l'antiquité classique.
D'un autre côté leijrs subtilités, poussées à l'excès, l'analyse des idées allant jusqu'à les rendre complètement insaisissables , subtilités et analyse qui n'avaient plus d'autre mérite que d'être une gymnastique de l'esprit, ne pouvaient pas non plus manquer de déplaire profondément aux Humanistes / habitués à la manière sage et digne dont les anciens traitaient la philosophie.
Ajoutons qu'à cette époque les écrits d'Âristote commençaient à être expliqués dans la langue originale et' traduits de nouveau par les Humanistes. Or, il était évident que les Scolastiques, en se servant de traductions défectueuses , en avaient souvent donné des interprétations complètement fausses, et que leur prétendue philosophie aristotélicienne s'écartait en bien des points du véritable Âristote qu'ils plaçaient si haut dans leur estime; il était naturel que tout cela fit beaucoup perdre de sa considération à la Scolastique.
Aussi les Scolastiques , avec leur esprit étroit , leur ignorance et leur barbarie, devinrent-ils dès-lors l'objet du ridicule; de inéme que dans les commencements de la Scolastique, toutes les
bonnes têtes se senU\ient entraînées par elle, et en s'attachaplà elle travaillaient à son développement et à sa propagation , de même tous les talents s'en détournaient maintenant, et s'adonnaient aux études humanistes ; en sorte que la grande masse des Scolastiques ne se composait plus que d'hommes bornés et grossiers, dont on se moquait hautement, comme nous le voyons |)ar les Epistt. obscaroramvirorum qui parurent au commencement du XVI» siècle. Alors se termine Thistoire de la Scolastique; car bien qu'au XVI® siècle il y eût encore quelques théologiens scolastiques dans les Universités , tout développement de ta Scolastique^ était rlésormais arrêté, et l'enseignement scolastique ne consistait plus que dans la reproduction des idées des anciens docteurs. Après la Réformation , elle fut d'abord mise de côté dans les Universités protestantes et remplacée par une forme plus vivante d'enseignement scientifique; les Universités catholiques ayant plus lard suivi cet exemple,' elle se renferma exclusivement dans. les cloîtres, principalement en Italie et en Espagne, où elle s'est maintenue jusque dans ces derniers temps, mais sous une forme complètement dépourvue de vie.
La Scolastique qui depuis lors perdit tellement de sa considération, n'était sans doute que la forme de la théologie de l'époque et non la théologie elle-même; mais comme ce n'était que sous celte forme que Ion connaissait alors la théologie, il était impossible que les pertes qu'éprouvait la Scolastique dans l'opinion publique ne frappassent pas aussi la théologie elle-même.
La renaissance fournit aussi le moyen d'examiner et de juger la doctrine de l'Eglise elle-même dans la forme qu'elle avaii alors. Cette doctrine avait la prétention d'être quelque chose d'historique, la doctrine de Christ et des Apôtres, que \es Pères s'étaient bornés à exj)liquer et à développer, mais à laquelle ils n'avaient ajouté aucun nouveau dogm^. Les Humanistes, par la connaissance des langues anciennes et de l'antiquité, avaient généralement le moyen d'apprécier c^ prétentions îi leur juste valeur. Pouvant lire le Nouveau-Testament dans le texte original, et habitués par l'étude des classiques à une saine ijiterprétation , ils pouvaient parfaitement juger si les passages allégués par les Dogmatistes, à l'appui des différentes doctrines , contenaient réelle-
ineiil ce que riuterprélation théolcgique croyait y trouver. Les Humanistes avaient aussi entre les mains tous les écrits des Pères de FÉglisc dans leur forme primitive, et iUne pouvait pas leur échapper que bien des doctrines de date récente ne se tn>uvaient nullement dans ces écrits, ou bien y étaient entendues dans un sens complètement différent, souvent même opposé.
Du reste, ce ne fut pas sur la théologie que se fixa tout d'abord et principalement Tattention des Humanistes. Ils étaient d'abord exclusivement occupésde l'antiquité païenne et n'avaient dégoût que pour la littérature classique, et, d'autre part, ils conipre> liaient aussi très-bien que s1l3 se rendaient suspects à l'Église, au lieu d'être accueillis favorablement et soutenus comme ils l'étaient, ils s'exposeraient à être persécutés et opprimés. C'esl ce que leur prouvait déjà l'exemple de Laurenl Valia, professeur de littérature ancienne dans plusieurs villes italiennes, et finalement chanoine à Rome (m. 1457); car dès qu'il s'avisa de nier la donation de Constantin k Sylvestre, de repousser la tradition ordinaire sur la formation du symbole apostolique , ^t de se moquer même de Tignorance des théologiens de ré|)oque, il ue put échapper au bûcher que par une rétractation. Cela n'empêcha pas sans doute la critique historique, stimulée par la renaissance, de mettre en doule et de nier encore après lui bien d'autres traditions ecclésiastiques, mais, en Italie, les Humanistes ne se hasardèrent pas à en faire autant à l'égard de ce que l'on considérait comme dogmes de l'Église, et l'on ne peut presque retrouver aucune trace de l'influence qu'aurait exercée dans ce pays la renaissance sur la dogmatique , sinon dans le fait que Paul Cortese, secrétaire et protonotaire apostolique (m. 1510), chercha le premier à exposer cette dernière dans un langage véritablement classique et romain. Il est vrai que son goût pour la forme antique, l'ayant souvent entraîné à rattacher des idées antiques à des expressions antiques , lu? a aussi fait commettre bien des absurdités. Ainsi, Marie était pour lui Dca Maler, l'enfer, Diiis antrum; il fait traverser par Christ le Styx et le Cocyte, etc.
Les Humanistes italiens se comportaient à l'égard de la foi de l'Eglise de deux manières différentes. On ne peut pas méconnaître
qu'une partie d'entre eux, pleins' d'enthousiasme pour les Grecs el les Romains des anciens temps, dédaignaient tout ce qui était nouveau et vivaient compléleàient en esprit dans rantiquité. Ils s'appropriaient aussi bien des opinions religieuses du paganisme et devenaient par suite indifférents pour l'Eglise établie; beaucoup d'entre eux étaient au fond complètement incrédules; mais tous observaient soigneusement les usages et les pratiques extérieures de l'Eglise, pour,se mettre à l'abri des persécutions du clergé. D'autres, au contraire, instruits par quelques docteurs grecs, avaient accueilli avec grande faveur la philosophie néoplatonicienne ; avec elle s'étaient répandues beaucoup d'idées excentriques et de nombreuses superstitions. Celte tendance surgit principalement de l'académie fondée à Florence par Cosme de Médicis (vers 1440), dont les maîtres les plus éminents furent MarsUe Ficin, élevé dès son enfance dans cette académie (m. 1499), et son disciple, Jean Pic de laMirandole,qui étudia aussi avec ardeur les mystères des Chaldéens et la philosophie cabalistique , pour ac>croitre, au moyen de ces sources, sa science secrète. On ne devait naturellement attendre aucun résultat pour le perfectionnement de la doctrine de l'Église, de cette tendance qui s'emparait avidement de tout ce qui était merveilleux et mystérieux.
H en était autrement en Allemagne. La renaissance ne s'y était introduite que plus tard, mais on commença immédiatement à se servir de la lumière qui en émanait pour examiner, et juger la doctrine de l'Eglise. Lacause en était dans le fait qu'en Allemagne s'était déjà développé généralement un sage esprit d examen théologique, comme le prouve l'histoire des Hussites, d'un JeanWessei, d'un Jean de Wesel et d'un Jean de Goch ; d'ailleurs les Ailemauds, par suite de la vivacité de leur sentiment religieux, attachaienjl beaucoup trop d'importanceà la vérité religieuse, pour ne pas devoir employer tous les moyens dont ils pouvaient disposer, afin de mettre en lumière cette vérité et l'approfondir davantage. Ce fut suvioni Erasme qui, dès le commencement du XVI* siècle, fit, avec unegrande audace, dans une série- d'écrits, la critique des abus ecclésiastiques et de beaucoup d'erreurs théologiques, et qui s'etTorça d'en provoquer l'abolition. Ce fut grâce à lui que se développa généralement, parn)i les Humanistes aile-
maiids, une tendance plus théologique, qui fut d'une grandr iiQportance pour la réformation qui r.onamença aussitôt après. Erasme n^aurait jamais fait une réformation ; il craignait un schisme dans TEglise et espérait qu^on arriverait à une réformation progressive par le moyen facile et doux de la persuasion ; chose impossible, puisque tout le système ecclésiastique reposait sur le principe de Tinfaillibilité de TËglise , et qu'il étail par conséquent impossible que la hiérarchie éprouvât un changement tant soit peu important, sans compromettre en mémo temps Tédiflce ecclésiastique tout entier; mais on ne peut ce- |)endant pas nier qu*Erasmeait plus que qui que ce soit contribué à préparer la réformation de TEglise.
^. 83. Bons el mau>ais colés de la ThrâloirH* scolii>liqur.
Les mauvais côtés de la méthode scolaslique à Tégard de la théologie sont si saillants qu'ils n'ont pas besoin d'être exposés en détail. La vérité ne pouvait en attendre aucun profit, puisque les résultats des recherches scolastiques étaient toujours donnés d'avance par le système dogmatique de l'Eglise, et que les Scolastiques n'avaient nullement l'idée d'aborder ces importantes queslions historiques : si une doctrine avait déjà appartenu originairement au Christianisme, ou si elle n'avait été ajoutée que plus tard au système dogmatique de l'Eglise. Cependant, grâce à la forme dialectique sous laquelle la Scolastiqne exposait la doctrine ecclésiastique, celle-ci gagna l'apparence d'avoir une justesse et une certitude irréfulables. On ne recherchait pas quelles étaient les premières bases de tout le système, car toutes les parties de réditice étaient si étroitement unies ensemble qu'elles conservaient l'apparence d'une parfaite solidité et de l'indestructibilité, tant qu'on ne remarquait pas les bases défectueuses sur lesquelles reposait l'éditice. De celte manière, la Scolastique empêchait un examen approfondi de la doctrine ecclésiastique, et cel;i d'autant plus qu'elle se posait comme l'unique science, et qu'elle était réellement {)arvenue, pendant de longues années, à suppianter presque toutes les autres sciences. Car, en dehors de la thûn^h^ gieelde la philosophie scolastiques, il n'y avait que le droit canon
qui eùl joui longtemps de l'estime géDérale ; ce n'était qu'en Italie qu'on se livrait à Fétude du droit romain, comme ce n'était que Ik qu'on en sentait le besoin ; l'art de la médecine n'avait alors absolument aucun caractère scientifique, mais seulement eeJui d'un empirisme grossier. Plus les Scolastiques estimaient leur habileté) dialectique, plus ils négligeaient l'étude des langues et de l'histoire. Dans la langue latine, dont ils se servaient exclusivement, s'était glissée une incroyable barbarie, augmentée encoiT par la nouvelle terminologie, qu'avaient enfantée l'analyse subtile des idées et le besoin d'en exprimer les modifications les plus délicates. L'étude de la Bible était complètement négligée, surtout k partir du commencement de la seconde période de la Scolastique; c'était ordinairement aux commentaires dogmatiques généralement en usage et aux explications de leurs devanciers que les Scolastiques empruntaient les passages de l'Ecriture dont ils se servaient. L'étude des Pères de l'Église ne se perdil pas moin:; depuis cette époque. Le but suprême des Scolastiques était la connaissance de la philosophie d'Aristole et du système dogmatique dominant dans l'Église, de même que l'habileté à faire valoir victorieusement tous les arguments possibles pour ou contre tel point de doctrine, et à employer cet art pour confirmer le système doctrinal de l'Église. — Mais la Scolastique ne se bornait pas à empêcher un examen approfondi de la théorie dogmatique de l'Église, elle produisait aussi de nouvelles doctrines, les introduisait dans la foi de l'Église et leur donnait une apparence de solidité et de certitude irréfutables. Les Scolastiques furent, d'une part, conduits à ces nouvelles doctrines par le désir do compléter systématiquement la doctrine reçue de l'Eglise et de remplir les lacunes qu'y, avait découvertes leur pénétration ; c'est de cette manière qu'ils développèrent la doctrine des Sept Sacrements et qu'ils^enrichirent de nouvelles définitions les doctrines des différents sacrements. D'autre part ils cherchaient aussi à motiver, par de nouvelles doctrines, les usages qui s'étaient formés dans l'Eglise; c'est ainsi que pour motiver les indulgences, ils inventèrent la doctrine du trésor surérogatoirc des bonnes œuvres accomplies par les saints, et pour justifier l'usage de la communion par une seule espèce, celle de la
concomitance. Ce fut principalement aux Scolastiques de la deuxième période que ces nouvelles doctrines durent leur développement. Comme ils se souciaient fort peu de la Bible et des , Pères, et qu'Aristote était tout pour eux, il leur était d'aulant plus facile de justifier de nouveaux dogmes. C'est do celte nia nière que Thomas d'Àquin, en particulier, est devenu le créateur d'un grand nombre de nouvelles doctrines. — Enfin nous avons encore à signaler comme un mauvais côté de la théalogie scolastique d'avoir fait négliger la tendance pratique du Christianisme. Elle irévçiilait que l'intérêt spéculatif pour la dogmatique chrétienne. Les Scolastiques ne considéraient la doctrine que comme un sujet sur lequel ils pouvaient exercer leur Intelligence et leur Sîigacilé, et comme ils s'imaginaient êlre arrivés, grâce à leur science, à la pleine possession de la foi chrétienne, ils perdaient complètement de vue son importance pratique. Ainsi s'accomplit, dés lors, la séparation peu naturelle de la dognjia tique et de la morale. La première présentait au Chrétien une longue suite d'articles de foi à croire, et l'autre une série de prescriptions à observer ; mais le lien qui doil exister entre la foi et la vie était complètement perdu de vue. Les travaux des Scolastiques avaient tellement surchargé la dogmatique de nouvelles définitions et de nouvelles doctrines qu'il était impossible d'exiger des laïques de la connaître complètement. Aussi fallait-il restreindre leur obligation à la disposition générale de croire ce que l'Église enseignait, ou la fides implicita, qui embrasse toute la doctrine de l'Eglise, mais sans en connaître les différentes parties, en opposition à la fides explicita qui implique la connaissance parfaite et détaillée, de la doctrine de TÉglise
Mais nous ne devons pas non plus oublier les mérites de la théologie scolastique.
I. Par les spéculations des Scolastiques, qui sous le rapport de la science et de la sagacité avec lesquelles ils comparaient et analysaient les idées et en tiraient des conclusions dépassant tout ce qu'a jamais fait l'esprit humain, la faculté dépenser reçut un merveilleux dévelop|)ement. Il est vrai que la sagacité des S(îolasliques ne s'exerçait jamais que sur la forme des doctrines ol
qu'elle restait sans résultat, puisque la vérité ne pouvait tirer au> cun avantage d'une manière de procéder qui déterminait toujours d'avance le biH auquel on voulait atteindre. Cependant ces reman]uables progrès que la Scolastique fit faire à la faculté de pensef, ne manquèrent pas d'exercer une grande influence sur le développement de la culture intellectuelle en général et sur celui de la théologie en particulier. On peut affirmer avec assurance que les études classiques, quand elles furent réveillées en Occident, à partir du xv« siècle, n'auraient pas produit de si grands eflets sur la culture en général et sur la science théologique en particulier, si la Scolastique ne les avait pas précédées et n'avait pas rendu l'esprit humain capable de mettre en œuvre le^ idées nouvelles qui lui alBQiuaient. C'est ce que prouve l'exemple des Grecs qui communiquèrent aux Latins les connaissances classiques. Chez eux. ces connaissances avaient été depuis longtemps rléjk transmises de génération en génération comme un trésor mort, sans provoquer dans les esprits une vie nouvelle. Adorateurs aveugles et bornés de l'antiquité grecque, les savants grecs no connaissaient rien au-dessus de la langue, du goût et delà philosophie de la Grèce antique, et méprisaient tout aussi bien tv qui venait do l'ancienne Rome que tout ce que n'avait pas produit le sol de la Grèce. Vouloir s'élever au-dessus de l'antiquité grcc- ([ue et faire (|uelque chose par soi-mèiAe et sans elle, leur graissait être une absurde présomption. Il ne leur venait nuUcmiMit à ridée d'appliquer à la théologie leurs connaissances de l'antiquité, car dans leur patrie le système dogmatique de l'Eglise était déjà depuis longtemps considéré comme un corps de doctrine cojîiplétcinent arrêté, auquel Ton ne devait pas toucher, et qui s'était ainsi invariablement transmis de génération en génération. Mais quand les études classiques furent reprises en Occident par l'intelligence qu'avait si fortement développée la Scolastique, elles ne purent pas manquer d'exercer une très-grande influence sur toute la culture scientifique. Depuis des siècles la théologie y était le but suprême de toutes les reclierches, de tous les travaux scientifiques; comment cette tendance théologique n'aurait -elle pas dû seniparer de ces études et s'en servir pour éclairer le domaine de la théologie? Iles! vrai que parmi les Humanistes italiens la
plupart en furent empêchés par les drcQiislanecs extérieures; mais ceux, de TÂlIemagne y montrèrent d'autant plus d'empressement lorsque la nouvelle lumière s'y lut répandue et eul préparé la grande œuvre de la réformation de r£glise.
2. C'est aux Scolastiques que revient aussi le mérite davoir . fondé, les premiers parmi les Chrétiens, une théologie naturelle k côté de la dogmatique positive. Ils partaient sans dou^e en cela de l'idée de vouloir démontrer tout le côté positif du Christianisme par des arguments tirés de la raison, et en cela ils se trompaient; mais, néanmoins, ils ont avec succès examiné, recueilli et même augmenté les arguments qu'on peut invoquer en faveur des vérités religieuses universelles.
5. C'est encore un mérite de la Scolastique d'avoir présenté la doctrine ecclésiastique sous la forme d'un système complet, et d'y avoir répandu Tordre, la clarté, la précision, bien que la vérité n'ait pas été par là directement secondée. La doctrine de l'Eglise fut sans doute enrichie par les Scolastiques de nouveaux dogmes qui, malgré les nombreuses erreurs qu'ils contenaient, lui donnèrent l'apparence d'une parfaite solidité et d'une évidence irrécusable; mais, d'un autre côté, elle fut aussi préservée par eux des idées grossières, de l'anthropomorphisme, etc., dans lesquelles aurait pu la faire tomber le peuple, sans Tappui il'une théologie scientifique. Ce sont aussi les Scolastiques qui ont mis la doctrine de l'Eglise à l'abri des idées excentriques auxquelles l'auraient conduite les mystiques s'ils en avaient été l^s seuls guides. Mais le plus grand mérite qu'ils aient acquis par les travaux auxquels ils se sont livrés, consiste en ce qu'ils ont préparé et facilité dans un certain sens l'œuvre de la Réformation. Car en complétant lesystème dogmatique de TEglise, en présentantdans un enchaînement intime les différentes doctrines dont il se composait, en ne reculant pas devant les conséquences les plus absurdes, lorsqu'elles leur semblaient pouvoir servir àce but, ils mirent le cai*actèredece système dans une plus claire lumière, et en facilitèrent singulièrement l'appréciation. Comme l'on peut démontrer la fausseté d'un svstème, en faisant voir l'absurdité ou l'iminora- .litédes propositions qui en découlent, les Scolastiques ont, par leurs travaux, rendu de grands services aux Héformateurs. Us les
onisecondés surtout eq proclamaot hardiment eux-n^mes, comme é(ai)t ries éléments de la foi de FEglise, des doctrines scandaleuses au point de vue de la morale '. telles que la théorie des indulgences) , qui avaient sans doute toujours existé dans les usages ou dans la foi de TEglise, mais sous une forme plus ou moins indécise. C'est par conséquent grâce à eux que les Réformateurs purent démontrer les erreurs condamnables de beaucoup de doctrines de FËgiise, de manière à convaincre mémo le commun du peuple. Il était impossible au peuple do les suivre dans 1rs recherches historiques qu*ils faisaient pour savoir si telle doctrine était ou non une doctrine chrétienne, et il ne les suivait pas davantage dans leurs spéculations philosophiques sur le rapport plus ou moins grand «qu'il y avait entre bien des théories (le date récente et les doctrines essentielles du Christianisme. Mais que bien des dogmes, que les Scolasliques avaient enseignés avec clarté et précision, continssent des principes immoraux, contraires à Tidée morale de Dieu et qui favorisaient ins dérèglements de la vie, c'est ce que devait sentir tout esprit droit et tout cœur honnête, du moment que son attention était dirigée sur ce point, tout comme il devait immédiatement coniprendn^ que de tels dogmes ne pouvaient pas avoir api^arlenu il la véritable doctrine de Christ. C'est ainsi que les Scolasliques ont puissamment préparé la Réformation, et ont facilité aux Réformateurs la lourde tâche de gagner la conviction du l>euple et de lui inspirer un saint enthousiasme [mur rœuvic qu'ils avaient entreprise.
CHAPITRE I
Histoire de rApologéUqae.
C'était principalenionl contre les Juifs et les Mahoniélans que les Chrétiens devaient à celte époque défendre leur religion et en
démonlror la véKité. Le nombre des écrits qui parurent oonlre eux, surtout en Occident, était Irès-copsidérable, mais le niériie en était ordinairement assez mince. Dans l'Eglise grecque, les œuvres les ])lus importantes, sousce rapport, sont les Vieux grands . ouvrages dogmatiques et polémiques (VEuthyme Zygabene et de Nicelas AcominaluSy ou ChonialèSy dans lesquels on trouve quelques chapitres contre les Aiifs et les Mahométans. Dans rÈglise d'Occident il parut, à partir du commencement de la Scolastique, une foule prodigieuse de pareils écrits, mais qui contenaient peu d'arguments qui leur fussent propres et qui fussent de nature à convaincre ceux qui n'étaient pas Chrétiens. Les plus importants de ces écrits sont ceux que nous allons indiquer.
Pierre-le 'Vénérable,, ^bhé de Cluny (m. 1156), faisant en 1 l^t un voyage en Espagne, y (d traduire en latin le Coran par trois savants chrétiens et par un Sarrasin. Cette traduction ne contient cependant pas tout le Coran, mais seulement un extrait. Pierre écrivit à ce sujet un ouvrage qui n'est point encore complètement imprimé, ïni\lu\é : Adversus nefandam seciam Saracenorum libb. lY. Dans ce livre, il tire la pretivo de la fausseté de la religion mahomét\ine, de ce qu'il est défendu à ses confesseurs d'entendre aucune attaque dirigée contre l'Islam, d'o^ il conclut qu'il ne supporte aucun examen. Il reproche à Mahomet d'avoir emprunté presque tout ce qu'il dit aux livres religieux des Juifs et des Chrétiens, et d'avoir dû, par conséquent, les admettre entièrement. Il réfute l'assertion mahométane quek vraie loi judaïque et les livres religieux des Chrétiens avaient été falsifiés, et prouve ensuite que Mahomet ne pouvait pas passer pour un prophète.^ Un autre écrit de Pierre esi dirigé adversus Judœorum inveleratam durUiem,
Raynwnd Martini, dominicain espagnol et connaissant bien les langues orientales^ écrivit en 1278 le Pagio Fidei (d'après son explication, un poignard, soit pour couper aux Juifs le pain de la parole de Dieu, soit pour transpercer leur impiété et leur
' Cf. Gennade cl Pléthan : L'Aristolêlisme cl le IMaloiiismc dans rÉglise grecque, avec un Irallé sur la polémique contre rislainîsmc au moyen-âge, par Dr W, Gau. Bresiau, 4844.
déloyauté) adversuê Mauros et Jadœos, l'ouvrage le plus important de ce geore qu'ait produit le moyen-àge.* Il se compose de trois parties. La première est dirigée contre ceux qui n*oiîl aucune loi {Nalurales), et qui, en matière religieuse, n'admettent que la philosophie, ainsi que contre ceux qui nient Texistenci". de Dieu et l'immortalité de Tàme, ou qui, tout en reconnaissant ces vérités, affirment en mémo temps réternité du monde et même la Providence,. la résurrection des morts et la rémunération après cette vie. Dans cette partie, l'auteur coml);it particulièrement les philosophes sarrasins, mais, avec eux aussi, autant qu'ils lui sont connus, les anciens philosophes grecs. Raymond n'a dirigé aucune attaque contre la religion mahométane elle-même. Les deux parties suivantes de son ouvrage sont écrites contre les Juifs. Dans la seconde, il cherche à prouver qu'en Jésus s'étaient accomplies les prophéties messianiques de l'Àncien- Testament, et qu'il doit, par conséquent, être considéré comme le Messie ; puis il réfute les raisons par lesquelles les Juifs niaient que le Messie fût déjà venu. Dans la troisième partie, il s'efforce (le démontrer que la foi des Chrétiens est la même ciue celle des prophètes, et veut même prouver qu'aucun des anciens rabbins n'avait nié le mystère de la Trinité. On comprend sans peine quo beaucoup de ces arguments touchaient complètement à faux et ne pouvaient nullement produire sur les Juifs l'impression qu'on en attendait; mais Raymond prouve, dans cet ouvrage, une adrai-« rable connaissance de l'hébraïsme et du rabbinisme , et il se montre si extraordinairement versé dans la littérature rabbinique, que son œuvre, comme recueil, ne manque pas encore aujourd'hui de mérite. Aussi obtint-il bientôt une célébrité si grande et si durable, qu'il est devenu dans la suite la source principale oùont puisé les auteurs qui ont écrit contre les Juifs. Un ouvrage d'une portée apologétique plus générale est cdui de Thomas cPAqain , intitulé : Summa conlra Genliles, libb. IV. ayant pour objet de démontrer les vérités de la religion chrétienne de manière à convaincre même les philosophes qui n'étaient pas chrétiens. Dans les trois premiers livres, il cherche à prou-
' Eil. Jo. Beruid, Carpzmu Lips. 4687; in-P.
ver les vérités générales de la religion naturelle, dans les doctrines qui sont au-dessus de la raison, ou les doctrines positives du Chrislianisine. Cet ouvi*age a surtout de Timportance pour Tliisloire de la théologie naturelle ; mais on n'y trouve pas une seule preuve historique de la mission divine de Christ. Au xv* siècle s'élevaient déjà ouvertement ou secrètement des doutes contre le Christianisme de ta part des philosophes platoniciens. C'est contre eux que sont dirigés les écrits de Savonarole : lYiumphus Chrisli, ei De fidci veritaleJ Marsile Ficiny de Florence, si connu comme philosophe platonicien ( m. 1499 ) , a wTil un ouvTage intitulé : Do religione CkrisUana ed fidei pielaie, il invoque d'abord avec beaucoup d'érudition la preuve historique çn faveur de la divinité du Christianisme , et montre là très -explicitement comment les Apôtres n'ont pu ni tromper ni être trompés. Il développe ensuite la preuve tirée des miracles et des prophéties. Il démontre que la puis.sance divine s'est manifestée d'une manière évidente dans la propagation du Christianisme, et que les caractères internes de la Bible rendent témoignage en faveur de la vérité divine do son contenu. Il chei*che à prouver l'accord des doctrines positives du Christianisme avec la raison, et à démontrer aux Juifs^ par t'Ancien-Testaraent et par l'histoire de leur peuple, la digfûté messianique de Christ, en réfutaifl les objections qu'ils Jui opposent.
CHAPITRE
Histoire de la doetrine deii docameiito
dn ChrietianlAnie.
Le canon de l'Ëcriture-Sainte resta dans les deux Ëglises tel qu'il avait été fixé dans la période précédente. L'Eglise latine comptait au nombre des livres canoniques de l'Ancien- Testament les écrits grecs qui lui avaient été envoyés. L'Église grecque
' Cf. Hudelbaeh, Jérôme Savonarole. Hamb., 483B, p.. 375 (altem.,.
tes déclarait bien pour des écrits utiles et édifiants, mais les distinguait rigoureusement des livres canoniques. C*esl aussi le jugement que porte sur eux Jean Damascène {De fide orihodoxa IV, c 18), dans son catalogue des écrits bibliques. Un fait Irès- Vemarquable, c^est que ce catalogue est tout ce qui se trouve sur ta Bible dans Touvrage de ce dogmatiste.
I^a divinité de Torigine de rEcriture Sainte était plutôt supposée que démontrée par Jean Damascène , de même que par la plupart des Scolastiques de TOccident. D\An8 Scol est le premier qui, da-ns son Commentaire sur Lombard, traite ce sujet plus en détail ; il démontre, au moyen de dix arguments , l'origine divine de TEcriture et son autorité divine fondée sur cette origine, et répond ensuite brièvement aux objections avec lesquelles on avait coutume d'attaquer la divinité de la Bible. À^ùté de Tautorité de l'Ecriture-Sainte se posait ainsi Taulorité de la tradition comme source de la doctrine, et même celle de TEglisc qui se trouvait dans une étroite connexité avec cette dernière; cependant le rapport de ces sources entre elles n'était pas exactement déterminé, ce qui fait qu'on trouve à cet égard les opinions les plus contradictoires chez les Scolastiques. Ainsi les questions si FEciiture renfermait toutes les doctrines du Chrislianisilie, ou si quelques-unes n'étaient venues que parla tradition; si enfin, après le temps de Christ et des Apôtres, l'Eglise avait eu de nouvelles révélations, n'étaient nullement décidées, et les Scolastiques eux-mêmes, selon que la démonstration des différentes doctrines sentblait l'exiger, penchaient, tantôt pour l'une de ces suppositions, tantôt pour celle qui lui était contraire. Duns Scot, par exemple, admet dans l'ouvrage allégué, ci-dessus «que, bien que toutes les doctrines ne soient pas expressément énoncées dans l'Ecriture-Sainte, elles peuvent cependant toutes être déduites de* ce qu'elle enseigne formellement Cela ne l'empêche pas de déclarer ,^ dans un autre passage de ce livre, que la doctrine du caractère sacramentel ne peut être démontrée ni par TEcriture- Sainte, ni par la raison, ni par la tradition , mais que, pour lui , s'il l'admet, c'est uniquement sur l'autorité de l'Eglise romaine.
' Ad llbb. IV., DUl. 6, Qii. 9, v. 43.
On cherchait sans doule, en général, à faire remonter à Christ et aux Apôtres les doctrines qui s'étaient nouvellement produites^ et Ton exprimait ainsi le sentiment que ce qui ne provenait pas d'eux ne pouvait pas être un élément essentiel de la doctrine de la foi. C'est ainsi que Nicolas de démange fait l'éloge des anciens Pères,* parce qu'ils n'avaient rien affirmé qu'ils n'eussent pu prouver par des témoignages de l'Ecriture, et c'est en le louant et en l'approuvant, qu'il cile ce passage de Jérôme : Quod de scripturis sacris non habei aiicLoriiatemy eadeth fuLcilHate conteni" nitur quam probatur. Cependant quelques docteurs émettaient ouvertement l'idée que certaines doctrines n'avaient été révélées ijue plus tard à rEglise. Gerson, dans le Sermo de conceplione Mariœ Virginis, dit nettement que l'Esprit-Saint révèle prfois à l'Eglise des choses qu'il n'a pas révélées jusqu'alors, et il met aussi au nombre de ces choses la doctrine de l'Immaculée-Conc«ption et de l'Assomption de Marie. Ùaillaame Occam dit^ que la doctrine de la transsubstantiation ne se trouve pas dans l'Ecriture, mais qu'on croit qu'elle a été révélée aux saints Pères par Dieu. Le rapport de la tradition dogmatique avec l'Ecriture-Sainte n'était donc pas invariablement fixé; aussi les divergences d'opinions sur ce sujet n'étaient-elles remarquées qu'autant qu'elles portaient directement sur les différents dogmes et leur étaient opposées. Ce n'est qu'à partir de la Réforma tion qu'on s'en occu|)a, et ce n'est aussi que depuis lors que s*est fixée la doctrine de la tradition dans l'Eglise catholique. Quant à tout ce qui coficernait les règlements extérieurs , quelque élroit rapport qu'il y eut entre eux et ta doctrine, on revendiquait expressément pour l'Eglise le droit d'y faire des changements et des innovations. Ainsi Grégoire VII soutient déjà eir 1080,^ en opposition au duc de Bohême, Wralislas II, la prohibition du culte divin slavon ; à l'objection que de saints liommes l'avaient cependant toléré précédemment, il répond que la première Eglise avait aussi fermé les yeux sur bien des choses qui, plus tard, lorsque le Christianisme se fut plus affermi,
' Ub. de studio theologiœ. — * Tract, de sacramenlo Allaris. • Ub. vu, Ep. 11.
avaieDt été changées par les Pères. C'était principalement à Tégard de la doctrine des Sacrements que les Scolastiques faisaient valoir cette autorité de TEglise. Alexandre de Ualès va même jusqu'à dire que des sept Sacrements il n'y en avait que deux qui, pour la forme et le fond, eussent été institués par Christ, et que les autres n'avaient reçu leur forme que de rEglise. De son coté, Thomas d'Âquin remarque que Christ à la vérité peut seul établir un Sacrement ; mais qu'il en a institué quelques-uns seulement par promesse et sans les mettre encore en usage. Du reste, au xni'^ siècle, les Scolastiques attribuaient généralement à FEglise le pouvoir d'u|)j)orter des changements dans ta manière d'administrer un Sacrement, défendant ainsi le droit qu'elle revendiquait de priver les laïques de la coupe dans la Sainte-Cène.
Les opinions sur la question de savoir de quel côté Ton devait attendre des décisions infaillibles sur des points de doctrine, (Haient lout aussi incertaines. L'Eglise romaine s'était depuis longtemps déjà glorifiée de s'être constamment opposée à toutes les hérésies, et de n'avoir jamais admis une doctrine religieuse erronée. Léon IX est le premier qui ait trouvé l'explication de ce fait dans ces paroles de Luc, *23, 3*2 : « J'ai prié pour toi que la foi ne défaille ps ; > il appuyait sur ce même passage l'assertion que depuis lors l'Eglise romaine ne pouvait plus jamais tomber dans l'hérésie. Celte .doctrine fut bientôt généralement admise et donna lieu à ce préjugé si favorable au i^ape, qu'en niatièw de foi il ne pouvait pas facilement tomber dans l'erreur. Cependant innol'cnt m est encore d'avis que le Pape n'est pas absolument préservé de toute erreur; car il dit • que C(î ne serait que dans le cas où il S'écarterait de la vraie foi qu'il pourrait être jugé par l'Eglise. Au xvn* siècle, Thomas (TAquin attribuait'^ au Pape le pouvoir de décider ce qui faisait partie de la foi, et, dans le cas où il le trouverait nécessaire, (le rédiger une nouvelle confession de foi. De cette manière l'opinion que le Pape était infaillible en matière de foi, devint et resta l'opinion générale, jusqu'au moment oùje schisme de la papauté obligea à chercher un juge supérieur, qu'on ne trouva que dans le concile général. Que l'autorité
' De consecr. l'onlificis sermo 111. — * Secunda secund» Quaist. 1^ art. 40.
absolue appartint . à nCglise dans le$ questions de foi, e*est ce qu'on avait toujours admis, mais on entendait par là, h t'exem* pie de Vincent de Lérins,, l'Eglise entière, qui, depuis les temps des Apôtres , s'était perpétuée jusqu'au jour présent. On était Clément habitué à aecorder une foi absolue aux conciles œcuméniques et à leurs décisions, non pas cependant parce que, comme candies œcuméniques, ils étaient infaillibles, mais parce que leurs décisions s'accordaient avec la vraie doctrine. Ce ne fut qu'à répoque où la nécessité d'avoir un juge supérieur entre plusieurs papes qui se disputaient, fit réunir les Conciles de Pise et de Constance, que fut posée et soutenue )a théorie qu'un xîoncile ^néral représente l'Eglise universelle, et qu'il est par cette raison infiiillible dans ses décisions. Ceb fut généralement admis, notamment au cx>ncite de Constance^ «t défendu trèsvivement en paKiculier par Gerson dans ses écrits. Cette théorie ne fut cependant pas universellement reconnue, car on lui en opposa au contraire deux .autres. L'une ne voulait nullement accorder qu'un concile général représentât t'EgKse de telle sorte q'u*rl pût revendiquer l'iRbillibilité qui n'appartient qu'à l'Eglise. Guiflaiime Occam avait déjà formulé cette idée au xiv» siècle ; à l'époque du concile de Constance, Pierre (T Alliacé ei Thomas de Vaud (WaktenêisJ , provincial carmélite en Angleterre, l'émirent de nouveau et elle fut encore reproduite plus tard par plusieurs théologiens du xv« siècle. D'un autre côté, cette théorie fut attaquée par les adhérents du Pape, qui soutenaient que tous les eof»ciles ne tenaient leur autorité que du souverain pontîfe, qui seul était par conséquent réellement infaillible, tandis qu'eux ne l'étaient que quand leurs décisions étaient prises sous la présidence du Pape, ou quand elles avaient obtenu son approbation. Parmi toutes ces doctrines, les plus répandues étaient celle qui attribuait rinfaillibilité au Pape et celle qui la revendiquait pour les conciles généraux , et ce sont celles aussi qui aujourd'hui encore sont en lutte l'une avec l'autre dans l'Eglise catholique.*
C'est encore dans cette période que les laïques furent pri-
' Histoire criUqœ de l'iaCBiIUibillié ecclésiastiqae (par le prêtre Fel. Ant, Blau rfe Mayenee). Francforl, 4794 (altem.)
vés du libre usage de la Bible dans TÈglise latine. La doctrine s*était accrue d'un si grand nombre de dogmes, qui ne pouvaient pas se trouver dans TÈcriture, que les prêtres ne voyaient plus la nécessité de recommander avec autant d'instance qu'auparavant Tusage fréquent et général de TËcriture. Il était impossible que le doute n'ébranlât pas la foi de bien des laïques, quand ils cherchaient en vain dans la Bible certaines doctrines auxquelles les prêtres donnaient une si grande importance ; par cette raison , il a dû arriver de bonne heure que le clergé dissuadât les laïques de lire la Bible. La* première trace historique s'en trouve dans Peirx seculi (870) liistoria Manichœorum, Une Paulicienne qui convertit Sergius , si célèbre plus tard comme docteur des Pauliciens, doit lui avoir demandé pourquoi il ne lisait pas TÈvangile, et elle aurait reçu de lui hi réponse, qu'il ne convenait pas aux laïques de le lire , mais seulement aux pcêtres. Cependant la lecture de la Bible n'a jamais été réellement interdite dans l'Église grecque. Mais comme dans la France méridionale, les Vaudois lisaient et répandaient avec un grand zèle des traductions de la Bible dans la langue du pays, et qu'ils tonnaient contre bien des abus de l'Église, en leur opposant des passages scripturaires, le synode tenu à Toulouse, en 1^39, sous l'autorité pontificale , interdit aux laïques de posséder les livres de l'Ancien et du Nouveau-Testament , à l'exception des psaumes, leur permettant seulement d'avoir, outre ce livre, un bréviaire ou les heures de la Sainte Vierge, et encore avec la condition expresse que ces livres seraient en latin, et non pas dans une traduction en langue vulgaire. Confirmées dans deux conciles tenus à Béziers, en 1233 et 1246 , ces décisions furent généralement admises dans l'Église; bien qu'elles n'eussent être prises que par des conciles provinciaux et particulièrement en vue de certaines provinces, on s'y soumit par la considération qu'elles avaient été prises sous l'autorité pontificale. Aussi la traduction anglaise faite par WicleiT, en 1380 , fut-elle aussitôt décriée par le clergé comme une œuvre hérétique; et le concile d'Oxford de 1408 défendit à qui que ce fût de traduire en anglais et de publier un texte biblique, .à moins que l'évéqucou un synode provincial n'eût approuvé la traduction* C'est sans doute avec raison qu'on
affirme, du côté d€| l'Église catholique, qu'uue interdiction générale de ta lecture de la Bible n'a jamais été piibliéo pour toute TËglise d'Occident; mais ces règlements particuliers' avaient cependant pour effet de faire considérer la lecture de la Bible comme dangereuse pour les laïques et en même temps comme un signe d'iiércsie, et cette opinion adoptée généralement équivalait à une réelle interdiction de la Bible.'
CHAPITRE m
Hliitoire de la doctrine de Dieu
§. 86. De Teiistence el de ranité de Dieu. .
Anseluie de Cantorbéry fut le premier qui, dans son Monologium, exposa tout ce que la simple raison peut énoncer au sujet de Dieu et des choses divines, et qui diAna par là la première théologie naturelle. Il traite dans cet écrit de Texistencc et des attributs de Dieu, de la Trinité et de la rémunération après la niort. Pour démontrer Texistenee de Dieu, il allègue, comme ravalent déjà fait précédemment Augustin et Boèce (v. §. 58), la preuve suivante, lirée de la bonté, de la grandeur et de la per^ fection absolue. Toutes les choses qui possèdent les mêmes attributs, ne les possèdent qu'autant qu'ellrs participent en commun à quelque chose de général. Tout ce qui est bien ne Test que par le bien général, tout ce qui est beau ne Test que par le beau général ; de même aussi tout ce qui est ne Test qu'en vertu de Têtre général. Or, le bien et le beau , en vertu desfiuels les choses sont bonnes et belles, étant tels par eux-mêmes, il faut que Tètre duquel dérive tout autre être , le soit aussi par lui-même. Il y a par conséquent un être suprême, qui est nécessairement le bien, le beau, l'être par excellence. Cet être suprême est unique, ou multiple. S'il est multiple, il fautadmettre de deux choses Tune : ou bien que la multiplicité existe en vertu d'un seul
' Tob. GoUfr. Hegelmaier. Hist. de rinterdfcUon ^ de la Bible. Utm, 4783 (atlem.)
étre,ou bien qvechaque élément de cette maitipiicité existe par Ittimème. En supposant ce dernier cas, il budrait pourtant admettre qu'il y eût une force et un être en vertu desquels chacun de ces éléments put exister par lui-même ; de cette manière on serait de nouveau ramené à la proposition que tout existe par un être unique. Il est impossible d'admettre, comme troisième cas, que les éléments de la multiplicité existent les uns par les autres, puisqu'on ne saurait concevoir que Fun confère l'être à l'autre, et le reçoive en même temps de lui. Il en résulte que ce qui donne l'être à toutes chpses, est un seul être. -:- Plus tard Anselme crut avoir trouvé une preuve encore plus simple de l'existence de Dieu, qu'il exposa dans un second écrit intitulé Proslogium, L'insensé, dit-il, qui nie l'existence de Dieu, a cependant l'idée d'un être suprême et parfoit, au-dessus duquel on ne peut rien imaginer (le plus élevé ni de plus parfeit. Mais cet être, le plus parftit de tous, ne l'est pas seulement parce qu'on se l'imagine comme tel, mais parce qu'il l'est rêkllement ; car autrement ppur être parfait il lui manquerait l'existence. 11 ne peut pas exister seulement m inielkctiê; mais il doit exister aussi m re, S*il existait seulement in mtelleoiu^ il pourrait aussi être imaginé comme quelque chose de réel, et alors l'être réel serait plus grand que celui que Ton s'imaginerait, et celui-ci ne serait pas le plus parfoit. Il est donc impossible d'admettre la non existence de Dieu ; puisque autrement l'être le plus grand que l'on pût imaginer, ne le serait pas, attendu qu'il lui manquerait l'existence. Proihg.c'i : id quod majm eogilari nequU^ non potest esse in intellectu wlo, — Anselme fut ainsi l'inventeur de la preuve ontologique de l'existence de Dieu. La fiiihlesse de cette argumentation consiste en ce que l'existence d'une chose n'est pas une propriété nécessairement impliquée dans l'idée que l'on se fait de cette chose; nous pouvons en supposer ou ne pas en supposer l'existence, sans que l'idée en subisse le moindre changement. L'idée de la divinité ne souflï*e non plus, quant au fond, aucun changement, soit que nous nous la figurions comme existante, soit que nous nous l'imaginions comme non existante; en sorte, que l'adjonetion de l'idée d'existence est complètement indifférente relativement à celle de la perfection.
C'est. avec raison que Gaunilon^ moine du couvent de Marmoutiers, attaqua par ce côté cette argumentation, dans un écril intitulé : Màer pro insipicnte adv, Ansebni in Proslogio ratiocinationem^ et chercha à démontrer qu'elle était insuffisante pour convaincre Tinsensé, à Tincrédulilé duquel Anselme croyait pouvoir Fopposer, attendu que Tidce de l'Ètre-Supréme dans Tin- Iclligence, n'entraîne pas comme une conséquence nécessaire l'idée de son existence; et que cette manière de raisonner est aussi absurde que si quelqu'un, après avoir décrit une ile de l'Océan comme étant la plus magnifique, voulait en inférer qu'elle existe . réellement. Anselme écrivit bien un liber apologeticus contra Gauni/onem, reêpondentem pro insipienle^ mais il était incapable de réfuter les objections qu'on lui avait opposées.*
Les Scolastiques subséquents, à l'exception de Thomas, ont abandonné cette preuve ontologique. Thomas l'invoque, sans pourtant y atUicher une grande importance; mais il fait valoir en revanche les œuvres de Dieu ; les Scolastiques en général se bornenl à alléguer les preuves cosmologiques et physic-o-théologi<|ues, en les exposant toutefois sous bien des formes diverses et quelquefois à des points de vue tout particuliers. Hugues de Saiiit-Viçlpr'^ a, sous ce rapport, plusieurs idées qui n'af)partieiment qu'à lui. Son premier argument est celui-ci : la raison étant quelque chose de spirituel et d'invisible, diffère essentiellement de tout ce qui est matériel. Mais elle doit avoir eu un commencement, car elle ne se rappelle pas avoir eu toujours conscience d'elle et avoir été toujours active; et Ton ne peut pas imaginer une intelligence qui n'ait ni connaissance ni conscience. Et comme elle ne peut pas être provenue de la matière, il faut qu'elle ait été créée de rien et qu'elle ait eu par conséquent un créateur en dehors d'elle. Mais celui-ci ne peut pas, à son tour, avoir eu un commencement, car tout ce qui vu a eu un ne peut [>as donner l'existence à un autre être; sans compter qu'on serait conduit ainsi à admettre une suite infinie de créateurs. 11 faui donc qu'iWy ait, comme cause première, un être éternel existant
' Ziégler, DisserlaUon sar Thist. àa la foi en Dieu. GoUiugue, 1792 ; iu-8o. ' ])« SacramenUs lib. I.
par lui-même. L*argui)ient suivant conclut de la variabilité do la nature, dans laquelle se succèdent perpétuellement la naissance et la morl, à un créateur qui n'a pas eu de commencement. Hugues y joint encore une preuve téléologique. Chaque besoin, chaque désir naturel, dit -il, trouve sa satisfaction dans les choses qui existent; ainsi, les bétes qui ont faim trouvent leur nourriture. Cet accord ne peut pas exister par hasard, mais il doit être nécessairement Teffet d'une sage et bonne Providence. D'autre part, l'harmonie constante qui règne dans les mouvements des corps célestes, l'ordre parfait qui éclaté dans l'univers prouvent la nécessité d'un Dieu qui gouverne l'universalité des choses créées. Cest kichardy prieur de Saint-Victor (m. 1170),* qui développa avec le plus de détails la preuve cosmologique concluant de la mutabilité des choses à un créateur suprême et immuable. Thomas', dans s^samma (P. 1, Qu. 2), parle de Tcxistencc de Dieu. Dieu exista, dit-il, puisqu'il est la vérité, et qu'on ne |)eul pas imaginer que la vérité n'existe pas. L'existence de Dieu est donc un fait parfaitement certain, mais seulement pour (*eux qui ont reconnu que Dieu est la vérité. Pour les autres, l'existence de Dieu ne peut pas se démontrer par des connaissances primitives, puisque Dieu même est la source première de toute vérité, mais seulement par une connaissance acquise postérieurement, c'est-à-dire par l'existence des créatures. Thomas indique cinq voies par lesquelles on peut conclure des créatures à l'existence de Dieu. On peut en faire dériver en, efifet : i« Un premier principe du mouvement, qui lui-mênie est immuable ; 2^ Une première cause agissante, qui a dû exister avant toutes choses ; 3® Un premier être absolument nécessaire^ qui contient le principe de l'existence de tous les autres; 4«> Un être suprême et le plus parfait de tous; 5^ Un but iinal de toutes choses, qui fait .conclure de nouveau ii un régulateur intelligent de toutes choses.
Parmi les théologiens scolastiques postérieurs, Hayvwnd de Sabunde, professeur à Toulouse, vers 1437, se fait remarquer en ce que, dans sa theologia naturalisa il est le premier qui
' De Trinll. \, c. 6 ss.
iasîio vaJtiir la f««nw imnlf fm faveur df reKhdeupf m Inwi f» en âèmoiilre la réalité par la nôoessHè d'adnH^tin' oitf roniuiifraiiou sQjirèiiH'. Piii*:<|iie rbommf. dit-il, esl on ^trt rcs^nh«ahH de sus ade^s ifiais ^uî Bf fie.ot ni se rfiponijieiksflr ni !«■ pinir luHiDêiiiie, il fcut qu^ y ail nu <»trp supérieur à lui qu. -f^-nnrpeufie «1 qui ponisse^ <^ar autrement la vk hmnaiiif iHimi; uiu viehiutilr, un simple jfTi d« hasard. Or, qnimd nnnj^ vjurnifr , dans le nKHide pbyskpie , tout a bien iirdoniié et si emiffimif s. sa destiiiati(»n, oovs sommes fondés â pesser que le même ifrà^v règoer^ ausa dans k moDde moral. De mène que Imil csl ibri jK^ttr vriîr les Aoses visitées , lomlJe poor les dioses qui >\!ittcndeot. fiTitelli^KaK*.? jtour les eboses qsi se comprimiienl . de même aussi le jofeiiHiit et la rémuDêratîoD d€ùvei>t retondre aux ade> mctraux de rbumme, et il di^t y avoir, par consi^qMnnt, un ju|^ et un réraonérateiir.
Nous devons avssî aux Scolastiques les premifres rerhereUfs sur la manifTe dont Tbomme parvient à eonnaitre h nature <\r Dîeu. AléPXMtHdrt de Hmiès dit > que la connaissa^fc* de IVu s obtient per modam posUkmis H per mMbun ftrivtUiimé^ d'une manière po^iUv« et d'une manière négative^ mai> qm* Ictrr de Dieu, dans sod înoommeosural)iiîtè^ ne peut être oonnu q«e d'une manière oê^tive, puisque Ton peut seulemeot nier qn^ii soit reoCermé dans les bornes du fini. Dufwiul df Smimi-Pourrain ^ disUngue, de sou côté, trois voies pour arriver à la cotinaissance de Dieu, qui^ depuis lors, ont loojoars été suivies dans la dogmatique : la via emintnUœ, qui priant des perfretions des créatures, conduit à Pidée de la perfiertion su|H>ème , la rim causalUMiSj qui des effets s élève, en suivant Fendiainenrienf de> causes, jusqu^à la cause dernière, et la via rrmolîoiiM, qui de rélrc variable et dépendant conclut à Tètre nécessaire et abM»lu.
|. 87. liskire k la évUm k h Trâilf.
Ce qui, dans cette période, exerça la plus grande induencr >ur celte doctrine, ce fut la lutte qui éclala entre liigltse gneeque et
' Somna P. l, Qa. %, Mcoibr. I, Art. 2. — ' !■ Seau I. Bbt. 3, Q«, K
TEglise romaine, au sujet de la procession du Saint-Esprit. Nous avons déjà exposé plus haut comment Photius^ le premier, taxa crhérésie, dans son encyclique, la doctrine de TEglise latine à cel égard, et comment, depuis ta complète séparation des deux Eglises jusqu'aujourd'hui, cette doctrine a été considérée comme formant la différence la plus essentielle qui existe entre elles ; et nous avons également donné les noms des écrivains grecs qui ont traité ce sujet. Les auteurs le^ plus distingués de cette époque qui ont défendu la doctrine latine dans leurs écrits sont Ratramne , Anselme de Cantorbéry, Anselme, évcque de Havelberg, vers 1 150, et plusieurs grecs qui avaient passé a TEglise latine, tels que Manuel Caleca, vers 1360, et Bessarion, vers 1440. Les Grecs, à Tappui de leur doctrine que TEsprit ne procède que du Père» invoquaient surtout lès paroles de Jean (15,26) : « rh itvcO^a r^ç a^rfint^ . o Trapx
ToO Trarfbç cxiroj^eOcrai > ; mals ils s'appuyaicnt aussi sur les passages dans lesquels il est ditque Christ a été conçu du Saintr-Esprit (Luc, 1, 35), qu'il a été conduit par lui dans le désert (liftatth. 4, 1), et qu'il avait reçu les dons du Saint-Esprit (Jean, Jî, 34, Act. 10, 38), et cherchaient à prouver combien il serait contraire à la dignité de Dieu que l'Esprit procédât aussi du Fils. Ils employaient en outre des arguments tirés de la raison. Le Père, disaient-ils, étant l'unique source de la divinité (7tr,>>j ÇtôTY^toç), ce n'est qu'à cette source que les deux autres personnes puisent leur raison d'être; >ainsi le Père est l'unique principe reconnu du Fils ; par conséquent, si le Fils communique {spiraty souffle) le Saint-Esprit avec le Père , ce n'est cependant que du Père qu'il Ure la force ainsi que tout son être; ce n'est donc que le Père qui, par le Fils, donpe (souffle) l'Esprit; en disant que l'Esprit est soufflé par le Père et le Fils à la fois , on présente ainsi le Fils comme indépendant du Père; dans ce cas, le Saint-Esprit procéderait de deux principes à la fois, puisque la formule n'exprimerait pas que le Fils, en soufflant le Saint-Esprit, est dèj»endant du Père; en supposant deux principes premiers, ortadmeltrait une wo)uar>/ia, et le Père serait plutôt le principe du Fils que celui du SaintrEsprit, puisque ayant seul engendré le Fils, il produirait le Saint-Esprit de concert avec le Fils. Pour les Latins, le passage qui les embarrassait le plus était celui de Jean ( 15-26).
Ralramne fait observer que, puisque le Christ dit lui-même que tout oe que le Père a est aussi h lui, la procession du Saint-Esprit doit être également commune au Fils et au Père. Il fait encore valoir que le Saint-Esprit doit aussi procéder du Fils , puisquMl est nommé l'Esprit de vérité et que Christ est lui-même la vérité ; et il insiste surtout sur ce que, dans la Bible, il est désigné comme Tesprit de Christ. Ànâelme de Caniorbéry dit * que le Père ne se trouve dans aucun rapport dans lequel le Fils ne soit aussi , et que, par conséquent, lé rapport du Fils avec le Saint-Esprit doit élre le même que celui du Père. C'était, du reste, principalement à l'aide de citations puisées dans les premiers Pères de l'Eglise que chaque parti défendait sa cause; et comme ces Pères s'étaient rarement prononcés d'une manière précise sur ce sujet, il arrivait souvent que Ton faisait violence à leurs paroles par une interprétation forcée ou en en tirant les coOséqi^ences que l'on voulait obtenir.
Les Scolastiques se donnaient beaucoup de peine^ non-seulement pour rendre la doctrine de la Trinité intelligible et faire voir qu'elle est conforme à la raison, mais aussi pour la démontrer à l'aide d'arguments rationnels. En cela Anselme donna l'exemple dans son Mtmologium; se rattachant lui-même à saint Augustin, il eut pour successeur Hugues de Stimi- Victor, surtout Richard de Saini-Victor^ qui développa ses idées dans son ouvrage intitulé d^ Trinxiale. Voici la marche que suivirent ces hommes dans leur argumentation : Dans l'esprit humain se trouve la plus pure image de la divinité. Il y faut distinguer Tàme, la sagesse qui en est engendrée, et l'amour formant le lien qui les unit ; en sorte qu'il y a là une trinité dans Tunité de l'être. De même que dans cette image, il y a aussi à distinguer en Dieu l'être ou la puissance, la sagesse ou la parole {intelltgeniia sine verbmn), et l'amour de cette sagesse. Cette trinité existe avec et malgré une parfaite unité; elle doit étre,conçue comme éternelle dans le Dieu éternel; c'est ainsi que s'explique ce que TEglise enseigne du Père, du Fils et de l'Esprit, de l'étemelle génération du Fils et de rétemelle procession du Saint-Esprit du Père et du
' De processioDe Sp. S. c. 7. ,
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Fils. On ne peut pas méconnaître que cette doctrine frise de trèsprès le sabellianisme, en c<e qu'elle transforme presque les trois personnes en trois relations. On cherchait toutefois à éviter cet écueil, en faisant observer que les relations que Ton s'imaginait être en Dieu, d'après l'analogie de l'esprit humain , étaient d'une autre nature dans l'esprit absolu que dans l'esprit fini, c'est-àdire qu'on doit y voir, comme l'admet la doctrine de l'Eglise, des personnes ou des hypostases, en ce sens qu'elles ne sont pas de simples accidents, pas plus que des substances différentes. Gerson^ explique ainsi la Trinité : le Père, dit-il, a une idée de lui-même et de sa divinilé, et peut faire de cette idée quelque chose de personnel en l'exprimant, en la communiquant pour ainsi dire. Cette sorte d'expression ou d'émission de l'idée de lui-même est le Fils, qui, précisément par cette raison, est tout à fait semblable au Père et de même nature que lui. Le Fils rend au Père un don tout aussi parfait^ à savoir le Saint-iîspril ; car celui-ci est l'amour personnel et parfait du Père pour le Fils et (lu Fils pour le Père. C'est là la cause pour laquelle le Saint- Esprit doit aussi bien procéder du Fils que du Père.
Les opinions particulières de Roscellin et de Gilbert de la Porrée étaient considérées comme des erreurs. Parmi les accusations dirigées par saint Bernard contre Abailard, plusieurs concernaient sa doctrine de la Trinité, mais ne se fondaient en réalité que sur une fausse interprétation des expressions dont cet esprit subtil et ingénieux s'était servi. Pierre Lombard lui-même fut vivement attaqué, au sujet de la doctrine de la Trinité, par Joachim, abbé de Flora, en Calabre (l 179), dans son Pmllerimn, parce que, dans son manuel (lib. l, dist. 5), il avait écrit que \o. Père, le Fils et le Saint-Esprit étaient une chose suprénie {samam quœdam res), qui n'avait pas engendré, qui n'était pas non plus engendrée et qui ne procédait pas. 11 voulait ainsi établir une distinction entre l'essence de Dieu {divina essentia) et Dieu le Père, considéré comme personne, et en inférait que ce n'était pas cette essence divine qui avait engendré, puisque, dans c« cas, le Fils, qui appartient lui-même à cette essence, se serait lui-
' Sermo 1 in festo S. Trinlt., t. le^, p. 4275.
même engendré eu même temps qu'il Taurait été. Joaciiim soutenait qu'on admettait ainsi une quaternité (qualemilas) en Dieu, à savoir trois personnel et la chose qui est en même temps le Père, le Fils et l'Esprit; que le Père, le Fils et l'Esprit n'étaient sans doute qu'un seul être, une seule substance et une seule nature ; mais qu'on ne pouvait pas dire qu'il y avait une chose qui était le Père, le Fils et l'Esprit. Cette accusation lancée contre Pierre Lombard resta longtemps sans solution ; Innocent III décida enfin la question au synode de Latran de 1215, en dé7 clarant parfaitement orthodoxe la doctrine de Lombard, mais en condamnant l'écrit de Joachim et la doctrine sur la Trinité qui y était énoncée.*
CHAPITRE IV
Histoire de la doctrlae de la créatloa, de la Pro-
▼Idenee et dea créatnrea.
§. 88. De la créalioD et de la ProYÎdenee.
Les Scolastiques combattent la doctrine d'Aristote , que la matière est éternelle, et enseignent une création ex nihilo. Thomas l'attaque aussi par la raison que Dieu est la cause première de tout ce qui existe et qu'on ne peut, par conséquent, imaginer aucune matière qui ne tire pas son origine de Dieu. Cela n'excluait pas l'idée d'une création éternelle , telle que l'avait enseignée Origène ; et elle fut réellement adoptée par Jean Scot. De son côté, Thomas d'Aquin pose , comme un article de foi, le fait du commencement du monde, tout en faisant observer que son éternité peut tout aussi bien se démontrer par des arguments rationnels que son commencement dans le coûts des temps; que, par conséquent , le commencement du monde est seulement l'objet de la foi révélée et non de la science. Alexandre de Halès distingue sous ce rapport d'abord le Nihilum privalivum et le Nihilum negativum (le premier supprime l'objet de
' C. Sehwarz, dé S. Trioitate quid senserini doctores ecclesiastici prima scholasUcœ théologie periodo. Halis, 4842; in-8o.
TacUon , le dernier VtielioQ dle-néiae ; par exemple : hotqui^wr de nihUo; il ne dit rien — ou il ne parie de riea d*existant ) ; dans la formule : Creavii ex n%hUo\ le niiAl est le Nihilum frivaUvum^ qui doit être entendu Malerialiter^ noniamen ^dinutUer ( Dieu D*a pas créé le inonde d*une matière prëexistaDle , mais cependant non pas iine eausa ). D'après Anselme , dans le Monologimn , les choses exisUient avant leur cféation de (ouïe éternité dans rintelligence divine , et elles n'auraient jamais pris naissance si elles n'avaient été, de toute éternité, eontanues dans la connaissance de la substance absolue. Hais ]^ était le point de séparation des Réalistes et des Nominaux, D'après les premiers ces idées de Fintelligence divine étaient la vraie réalité dont tous les objets sensibles ne sont que l'apparition sous la forme de l'espace et du temps; elles n'étaient autre chose que les Univer- «lA'a. D'après les Nominalistes, en particulier d'api*ès Oocam,* ' ces types des êtres n'ont aucune existence subjective ou réelle , loin d'être l'essence divine elle-même; ils ne sont que les objets de la connaissance divine, les effets de la pensée de Dieu. De pins, ces types de l'intelligence divine ne sont rien de général et d'indéfini , ils ont au contraire un caractère individuel et déti^rminé; en sorte que tous les objets qui devaient naître se trouvent de prime-abord contenus dans llntelligence divine , sous forme de pensées distinctes et déterminées , d'où il suit que les Univerealia sont de simples abstractions de l'intelligence humaine,
À l'égard du but de la création et de la nature 4es aQges, nous ne trouvons chez Jean Damascène et chez les Scolastiqiies que la reproduction des anciennes opinions des Pères 4e l'Église. Dans la doctrine des anges, on admet les idées du Pseudo-Denys l'Aréopagite, et les Scolastiques abordent avec une prédilection particuliffe les questions relatives à la nature et à la création des anges , k la chute et k l'influence des mauvais esprits.
Anselme et Abailard enseignaient que Dieu , qui doupe toujours la plus grande perfection possible à toutes ses oeuvres, avait aussi créé le meilleur mtonde possible, tandis que HuguAS de Saint- Victor regardait comme blasphématoire l'assertion que
' Gomm. ia Lombard, lib. I«r. Dist. XXXV, Qi. 5.
Dieu n'avait rien pu faire d^autre et de meilleur, attendu que c'était poser une mesure et une borne à la puissance infinie de Dieu. Thomas et Durand adniettaient aussi que Dieu, s'il Teiil voulu , aurait créé un monde meilleur.
C'est Thomas qui le premier traite en détail la doctrine du gouvernement de Dieu ou de la Providence.'
§. 89. De ia natare de i^bomme en général.
A l'exemple d'Augustin, les Scolastiques déclaraient l'âme un être incorporel. Mais c'est précisément ce qui les éloignait de l'opinion que les âmes se propageaient par la génération; ils soutenaient au contraire qu'elles étaient créées au moment môme où elles étaient unies au corps qui leur était destiné. Pierre Lombard déclare méme^ que la doctrine de la propagation des âmes par la génération est contraire à la foi catholique, qui n'admet qu'une génération du corps.— Quant au but de la procréation des âmes, on le fait consister d'abord dans leur félicité; mais ou reproduit ensuite aussi l'opinion émise par Augustin que les âmes humaines ont été créées par Dieu pour réparer la perte qu'avait éprouvée le Ciel par la chute des mauvais anges.
Pour prouver l'immortalité de l'âme, les Scolastiques essayaient d'un certain nombre d'arguments basés sur la raison. Anselme, dans le Monohgium ( C. 66 ss. ), dit que, parmi tous les êtres créés, aucun ne se rapproche plus de la nature divine que l'esprit raisonnable , qui seul est capable de concevoir Dieu et de l'aimer; que Dieu l'a précisément créé dans le but qu'il le connût, qu'il l'aimât et qu'il parvint ainsi à la suprême félicité; mais que, s'il manquait ce but, il devait souffrir les plus grands tourments; que l'affranchissement de la mort est un élément delà félicité suprême, tout comme l'éternité est un attribut des tourments de l'enfer; d'où il suit que toute âme douée de raison est nécessairement créée pour l'éternité. Parmi les Scolastiques aristotéliciens du xiu« siècle , Àlbert-k'^Grami et
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Thomas cherchèrent à prouver rimmorlaliié de i ame au moyen de sa simplicité et de son indivisibilité; Dufis Seal ' soutenait au (contraire que Timmortalité de Tàme ne pouvait pas se démon- Irer par la voie naturelle ( via nalurali ), parce qu^on ne pouvait pas prouver que l'être de Tàme ou son non -être n'était subordonné à aucun agent naturel (à aucune force active ); il en concluait que la doctrine de Tiinmortalité de Tàme n'appartenait qu'à la révélation.
Parmi les docteurs subséquents, Raymond de Sabunde, dans la deuxième partie de sa Theologia naUiralis et plus encore Marsile Ficin, dans son traité intitulé : Theologiœ Piatonico' de immorlalitate anviwrum, libb. t8 , ont été ceux qui ont l'ail le plus d'efforts pour démontrer l'immortalité de l'âme. Le dernier ouvrage est, de tous ceux qui nous restent, celui dans lequel se trouve la plus grande variété d'arguments on faveur de la spiritualité et de l'immortalité de l'ame.
Au xv« siècle l'opinion que les âmes sont mortelles , trouva beaucoup d'accueil chez les savants d'Italie, ce qui obligea Léon X à la condamner formellement au Concile de Latran de 1513.
§. 90. De Tétat des honmes avant et après la cbntf.
Les Grecs restèrent encore, dans cette période, fidèlement attachés aux idées de leurs anciens docteurs, notamment de Chrysostome, relativement à la chute et à ses conséquences; aussi les retrouvons-nous également chez Jean Damascène, a qui la doctrine d'une incapacité héréditaire de faire le bien, et d'une coulpe innée, est complètement ètraiîgère. Ainsi nous lisons dans la vie de BarlaametdeJoasaph,qui probablement est due à Jean Damascène/^ que la vertu est implantée en nous par le Créateur, et a une affinité naturelle avec notre âme; que les mauvais penchants n'appartiennent pas à notre nature, mais nous viennent du dehors : que si le mal, lorsqu'il est devenu une habitude, est difficile n déraciner, à plus forte raison la vertu, à cause de son affinité na-
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turelle avec l'âme et de Tappui que Dieu lui accorde, devrat-elle, pourvu qu'on lutte quelque peu pour elle, s'enraciner profondément et devenir inébranlable ; que la possession delà vertu dépend par conséquent de nous.
En Occident, c'étaient au contraire les formules d'Augustin qui étaient en crédit; cependant on s'efforçait constamment de leur donner un sens moins rigoureux et d'adoucir surtout l'idée d'une complète incapacité de l'homme pour le bien, et d'une prédestination absolue. À cela travaillèrent principalement les Scolastiques, et ils donnèrent sous ce rapport une forme nouvelle à la doctrine de l'état de l'homme avant et après la chute.
Ainsi que l'avaient fait les Pères de l'Eglise, ils établissent une distinction entre l'image de Dieu dans l'homme et la ressem-^ blance avec Dieu. Ils sont toutefois d'accord pour reconnaître que l'une et l'autre ne se rapportent qu'à l'ume et non au corps de' l'homme. Nous trouvons cependant aussi chez eux une différence dans la manière de définir ce rapport. Hugues de Samt- Victor ' fait consister l'image dans les facultés intellectuelles de l'âme, dans la raison, les lumières de la science et la connaissance de la vérité, et il désigne tout cela comme la figure ou la forme de l'âme. Quanta la ressemblance, il la place dans l'essence et dans la nature de l'âme, par conséquent dans la spiritualité, dans l'amour en général et en particulier dans l'amour de la vertu, en un mot, dans la nature de l'âme et dans ce qui y est implanté par la nature. Pierre Lombard, qui fait la même distinction, attribue à l'image de Dieu la mémoire, l'intelligence et l'amour (comme dispositions), et à la ressemblance l'innocence et la justice naturellement inhérentes à l'esprit doué de. raison, ce qu'il résume ainsi : Imago consjuleratur in eognilione veritatiSy symilitudo in amore virlutis. Ainsi, la première consiste, selon lui, dans la nature libre et raisonnable de l'homme, elle est naturelle à l'homme et ne peut pas être séparée de sa nature ni être perdue. La ressemblance avec Dieu, à laquelle l'homme a été créé, est l'accord de la volonté humaine avec la volonté divine, accord qui est produit par l'amour pour Dieu. Or, Pierre Lombard, avec
' De Sacram. llb. 1, p. 6, c. 2.
son opinion qae la liberté, lorsqu'elle était seule, laissait Thomme irrésolu et indifférent à Tégard da bien^ était tout natureliement amené à y adjoindre encore une autre chose qui lui inspirât Tamour du bien et Thorreur du mal, et qui le conduisit ainsi à la ressemblance avec Dieu : à savoir la grâce divine. La nature libre et rationuelle de Thomme ne renferme que des dispositions qui, pour entrer en activité, doivent nécessairement recevoir une impulsion divine. 11 s'ensuit que, même dans Tétat d'innoceiiee, rbomme avait déjà besoin, pour arriver à celle ressemblance, que la grâce divine {gratia graiain faciens) vint se joindre à rimage.
Augustin avait déjà enseigné qu'il y avait eu une marcbe progressive et graduelle dans Tœuvre de la création et dans celle par laquelle Dieu a doué Thomme de ses facultés. 11 soutenait qu'en sa qualité de Dieu d'ordre, il avait du créer d'abord la nature humaine, puis l'orner de vertus et enfin la glorifier. Les Scolastiques embrassèrent cette opinion. Ils enseignent à leur tour que Thomme a d'abord été créé à l'image de Dieu c^mme un être libre et doué de raison ; tout ce qui forme cette nature humaine ils le désignent par l'expression de pura naluralia; l'homme a été ainsi créé in puris naturatibus. Puis, pour le rendre agréable à Dieu, la grâce divine lui fut accordée comme un danum supematurale, et produisit en lui une justili asuper- (Mldita, c'est-à-dire la foi et la vertu. ^a plupart des Scolastiques soulenaient qu'on devait aussi distinguer, quant au temps, l'état dans lequel se trou^^ait Adam in puris nalurulibus comme le premier, et celui dans lequel il possédait aussi la jastiiia supera^Ulita comme l'état postérieur. Pierre Lombard dit que par le don de la grâce, il a été en quelque sorte contracté un mariage de l'âme avec Dieu, d'où il conclut qu'avant d'avoir reçu cc^te grâce, l'homme existait déjà, mais in puris naluraHbus; car, dit-il, un mariage suppose un consentement réciproque, or, Adam n'aurait pas pu donner ce consentement s'il n'avait pas existé. L'opinion de Lombard fut adoptée par Alexandre de Halès, par Bonaventure et Duus Scot. Mais Thomas s'en écarte en ce qu'il admet qu'Adam, après sa création, ne s'est pas trouvé longtemps dans le status purorum naturalium^ mais qu'il lui a été
aciiordé, au moment même de sa création, le donum supematurale.
Les Scolastiques font consister les conséquences de la chute en ce que la gratia gralum faciens et la justitia originalUt, ont été enlevées à Adam, en sorte qu*il est tombé dans Tétat puroram naturàlium. Mais Thomas et son école admettent en même temps que ces naturaliay c'est-à-dire la nature libre et raisonnable de Thomme^ ont éprouvé de nombreuses lésions, ou que le désordre est entré dans les facultés de son âme (in ordinatio virium animœ). Thomas déclare par suite la privatio oripmafoja^ftffce comme le côté formel du péché originel, et ce désordre, qui peut être désigné par le nom vulgaire de concupiscence, comme le c6té matériel. Il compte quatre plaies : dans les facultés supérieures de rinielligence, Fignorance et le manque d'une v|*aie connaissance de Dies ; dans les fturces supérieures de la volonté, un éloignement du véritable et souverain bien; dans les forces inférieures de 1a volonté, un grand affaiblissement de la force qui repousse le mal et un vif penchant pour tout ee qui flatte les sens et produit des sensations agréables. Thomas s'accordait donc, dans les pomts essentiels, avec la doctrine d'Augustin, sur le péché originel, et il soutefiait, par suite, que l'homme, après la chute, ne pouvait plus accomplir la loi par ses propres forces, ni quant à la substance de ses œuvres (qiwad subsiantiam operuin), ni quant à leur forme ( quaad modum agendi ) ; qu'avant la chute et in puris naturalibuiy il avait sans doute pu l'accomplir quant k la substance des œuvres , sans le secours de la grâce , mais que pour le faire par amour pour Dieu , il avait eu besoin d'une assistance divine particulière ou de la grâce, c'est-à-dire du donum supef" nalurale; tandis que l'homme déchu ne pouvait d'aucune façon accomplir la loi sans le secours de la grâce.
Mais Scot et les Scotistes s'écartent notablement de cette théo^ rie de Thomas sur le péché originel. Scet pensait en effet que ce péché ne consistait que dans un manque de la justice originelle {defeclus jastitiœ originalis)^ et qu'après k chute, lliommese trouvait encore en pleine possession des para naturalia. A l'égard de la concupiêcentiay il faisait observer qu'aussi longtemps
qu'elle ne consistait que dans un désir sensuel, elle ne pouvait pas passer pour un péché ; que ce n'était qu'autant qu'elle s'emparait de la volonté et de la raison, et qu'elle dégénérait en une passion immodérée pour les plaisirs sensuels, qu'elle devenait le péché originel quant à la matière; mais que ce changement ne s'opérait en elle que par la perte de la justice originelle qui la tenait en bride. 11 s'ensuit que, d'après lui, la chute n'a produit dans la nature de l'homme qu'un seul changement, à savoir que la grâce divine qui la dirigeait , et avec elle la justice originelle , lui ont été enlevées. Aussi Scot accordait-il une complète liberté à l'homme^ et admettait -il, d'après Rom. % 14, que même sans le secours de la grftce il pouvait observer la loi. La grâce ne devait donc pas, selon lui, rendre à l'homme sa liberté, mais seulement l'amènera une conduite agréable à Dieu.
Quant à la manière dont le péché originel se^ transmet, nous trouvons chez les Scolastiques des opinions fort différentes. Etant tous Créatiens, ils rejetaient lu supposition qu'une âme est eifgendrée par l'autre et participe ainsi à son état maladif. Plusieurs d'entre eux partageaient l'ophiiou de Pierre Lombard que la concupiscence charnelle et condamnable s'introduit dans les âmes créées innocentes, dès qu'elles s'unissent à des corps descendant d'Adam et souillés par son péché. Contre cette opinion Thomas objectait qu'une telle infection ne créerait point de culpabilité, et il faisait par suite dériver la coulpe qui pèse sur tous les hommes de l'idée de l'imputation. Selon lui, tous les homnies descendant du même père formeul un tout, pour ainsi dire un seul corps-, d'où il arrive que ce qui se fait par un seul membre est imputé avec raison à tous les autres,«bien qu'ils n'y aient ni participé ni donné leur assentiment. C'est pourquoi le péché d'Adam est imputé comme une coulpe à tous ses descendants, bien qu'il ne soit pas le fait de leur plein gré. Thomas comprenait cependant lui-même les faiblesses de cette théorie et préférait par suite se tranquilliser à cet égard avec cette simple parole de Paul que tous les péchés du monde ont leur origine dans le premier péché d'Adam.
CHAPITRE V
Histoire de la doctrine dn «alat des hommeÉ»
par Christ.
§. 91. Doclriiie de ia penoune de \ms.
Jean Dainascène développe ainsi cette doctrine dans son traité intitulé de fidc orthodoxa, III, c. 24. Le Logos, dit-il, ne s'incarna pas dans un homme qui aurait déjà préexisté ; mais la nature humaine, à Tinslant où elle prit naissance, devint la nature humaine du Logos; ce ne fut pas par conséquent un homme qui fut déifié (ovx avOpwiroç-dcTToôiwGzîf), mais ce. fut Dieu qui devint homme (9-oç tyavOpwirrKxaç ) ; cc fut la nature divine qui prit une nature humaine. Ces deux natures avaient un seul sujet (ûiro^Ta-jif), en sorte que ce qui appartenait à Tune appartenait aussi à l'autre. M y eut une sorte d'échange ( rpôTro,- àvrio6<yju)f ), en ce que chaque nature communiqua a l'autre ce qui lui était propre, à cause de ridentité du sujet; et comme chaque nature passa dans l'autre (otà TYiv c-'t; a/j-fi)oL àvrc5v içsç»i;^wpYîmv), sans qu'il y cut Cependant mélange, elles se trouvèrent dans une si étroite union, qu'elles étaient liées l'une à l'autre ,sans intervalle, sans discontinuité, et pourtant sans se confondre l'une avec l'autre.
Vers la fin du vni* siècle surgit en Occident la première querelle dogmatique purement spéculative sur la question : si Christ, on sa qualité d'homme, était fils adoptif de Dieu? Ce fut la querelle adoptienne. On reconnaissait d'un commun accord que Christ, comme Dieu, était naturellement et essentiellement fils de Dieu, tandis que les hommes ne pouvaient l'être que par l'adoption {adopliotte). Or, comme Christ était en même temps vrai homme, quelques docteurs trouvaient nécessaire, pour faire ressortir sa parfaite humanité, de poser le principe (|u'en sa qualité d'homme, il était comme nous fils de Dieu par adoption. A la fin du vni« siècle, Ëlipafid, «rchevêque de Tolède, et Félix, évêquc d'Urgel, soutinrent cette idée avec une énergie particulière. Ils en appelaient, à cet égard, a Tautorilé de beaucou|) d'anciens docteurs de l'Eglise, et surtout à de nombreux passages de
la liturgie espagnole qui devaient exprinoer cette doctrine. Mais il est certain que plusieurs de ces passages ne leur étaient pas favorables; tels sont ceux qui, en parlant de Thumanité de Christ, emploient le mot arfoptore dans le sens d'adsumere (dans lesquels, par exemple, adoplivus homo est mis pour adsumpliis homOy camem adoptare pour adsumere)] cependant Topinion adoptienne se trouve réellement aussi çà et là chez quelques anciens docteilrs, notamment c})ez Fabius Marius Victorin, vers 360, qui dit positivement que Christ, selon la chair, est Gis ado})tif de Dieu. Les Adoptiens enseignaient donc que Christ, quant à la divinité, était fils éternel et naturel de Dieu, et que c'est à cr titre quHI est appelé le Fils unique, unigenilus ; mais que, comme homme, il n^eslquele fils adoptif de Dieu, le premier entre beaucoup, et que c'est comme tel qu'il est nommé le premier né entre plusieurs frères (Rom. 8, 99, primogenilm in mullis fratribns); qu'en qualité d'homme. Christ était né serviteur de Dieu, comme tous les aulres hommes (Phil. 9, 7, formam servi acciptefis), cl que, de même que d'autres hommes, il avait été adopté dans le baptême par la voix divine qui disait (Matth. 3, 17) : Hie est filius meus dileclus, in quo mihi complacai; que, comme homme, Christ n'est pas Dieu dans le sens propre du mot, mais seulement quant au nom, nuucupalivey selon le passage de Jean 10, 35, où il est dit que l'Ecriture appelle Dieux ceux a qui la parole de Dieu est adressée. C'était à Christ comme au fils ado)H tif de Dieu que les Adoptiens appliquaient tous les passages bibliques où il est parlé de Christ comme d'un homme, et ils y trouvaient de nouvelles preuves en faveur de leur théorie. Ainsi ces paroles de Jean 3, 2 : Similes ei erimus^ signifiaient pour eux que les hommes semenisiviiles uiique in carnis adoplione, non similes ei in divi^iilate. — L'Adoptianisme s'étant aussi introduit en France, Charlemagne ordonna de le soumettre à un sérieux examen> par suite duquel il fut plusieurs fois rejeté, en particulier par les synodes de Francfort (794) et d'Aix (799). Elipand lui-même ne put pas être forcé à céder, mais les partisans de sa doctrine disparurent bientôt, et l'Adoptianisme fut généralement considéré comme une hérésie. Parmi les écrivains qui l'attaquèrent on distingue en particulier Ateuin et Paulin, ar-
chevèque d'Aquilée. Le principal argument que Ton faisait valoir contre les Adoptiens, c'était que du mooient qu'ils distinguaient en Christ un vrai fils de Dieu et un fils adoptif, un vrai Dieu et un Dieu seulement par le nom, ils créaient deux fils et deux Dieux, partageaient de cette manière Christ en deux personnes et tombaient ainsi dans Thérésie nestorienne. Les Adoptiens le niaient, disant que c'était le^méme Christ, la même personne qui, sous un rapport était vrai fils, et sous un autre fils adoptif; que tout en ne formant qu'une seule personne^ il était Tun et Tautre sous deux rapports différents {aliter et aliter); qu'on n'était par conséquent pas fondé à en conclure qu'il y avait en lui deux personnes {aller et aller). C'est ainsi que les Adoptiens repoussaient énergiquement le reproche du Nestoriariisme, en insistant avec beaucoup de force sur l'unité de la personne de Christ. Mais ils ne niaient cependant que les conséquences de leur propre assertion. D'après eux, une seule personne ne pouvait pas être deux fils, et deux fils formaient cependant deux personnes. Aussi leurs adversaires leur opposaient-ils une doctrine qui s'accordait mieux avec tout le système christologique reçu, à savoir que Christ, comme personne divine, était le vrai fils de Dieu, et que c'était à cette personnalité divine du fils de Dieu que s'était unie la nature humaine, qui était ainsi dans le même rapport de filiation dans lequel il se trouvait lui-même» et que Christ était par conséquent, dans chaque rapport, comme Dieu et comme homme, le véritable fils de Dieu. Cette théorie fut dès lors considérée comme la doctrine oflScielle de l'Eglise.
Les Scolas,tiques se livraient surtout à des études spéculatives sur l'union des deux natures en Christ, et cherchaient, à force d'explications et de distinctions subtiles, à mettre cette doctrine à l'abri de tout malentendu. C'est à quoi s'appliqua, à l'exemple d'Abailard et de Gilbert de la Porée, Pierre Lombard qui , du reste, s'attira le reproche de nihilianisme.Dans ses sentences il se livre à de longues recherches pour arriver à déterminer exactement la signification des formules : < Dieu est devenu homme , et Dieu esl homme , > en expliquant clairement le sens dans lequel chacune d'elles doit être prise. Le mot Dieu .pouvait en effet, d'après lui, signifier l'être divin, la divinité, ou une des trois
personnes divines , et le mot homme pouvait être entendu d'une nature humaine avec ou sans personnalité. L'expression devenir |)ouvait signifier que ce dont il. était parlé avait cessé d'être ce qu'il était et avait commencé d*étre autre chose, mais aussi que cek n'^avait fait que s^approprier autre chose et s'y unir, sans cesser d'être ce que cela était. Lombard aborde alors ces questions : si la jiersonne a revêtu une personne, si la nature a revêtu une nature , ou si la natiire a revêtu une personne, et après les avoir beaucoup discutées, il décide que la personne du Fils a revêtu une nature humaine, et qu'il faut éviter d'employer les autres formules : que la nature divine ou que la divinité est devenue l)omme. À cela il rattache ces autres questions : si l'on peut aussi dire que Dieu est devenu quelque chose, Deam foclum esse aliquid^ qu'il n'était pas auparavant , ou si l'on peut (lire qu'il est devenu homme? Lombard cite à cet égard trois opinions. D'après la première ^ lors de l'incarnation, un certain homme (aliquis) était né d'un corps et d'une âme douée dé raison , et comme il était uni à la |)ersonne du Fils de Dieu , il avait commencé en même temps à être Dieu , de même que Dieu est devenu homme par son union avec la nature humaine. L'horomo ne se composait , par conséquent, que d'une âme et d'un^ corpsel n'était Dieu que par son union avec la seconde personne de la divinité. D'après cette opinion. Dieu était donc devenu quelque chose {aliquid) qu'il n'était pas auparavant, c'est-à-dire qu'il avait pris la nature humaine en Christ; il y avaitune substance qui était Dieu et qui n'avait cependant pas toujours été Dieu; il j en avait en outre une autre (l'homme) qui était Dieu et qui n'était pourtant pas la substance divine. D'après la seconde opinion , Christ , comme homme, ne se composait pas seulement d'une âme et d'un corps , mais aussi d'une nature divine et humaine. La personne du Fils qui, avant Tincamation, était une personne divine, incomplexe, devint en môme temps, par rincarnation , la personne d'un homme, sans cesser d'être aussi une personne divine; la personne qui précédemment n'e»slait qu'en une seule nature, commença dès lors à subsister en deux natures. D'après cette opinion, l'homme était ainsi devenu Dieu par Tunion personnelle , et Dieu était devenu quelque chose qu'il n'était pas
auparavant. Mais la troisième opinion s'écarlait complètement de ces deux premières. Ceux qui la professaient niaient que lors de rincarnaiion fût née une personne composée de natures difierentes^ ou qu'un homme {aliquis homo) en eût été formé. Ils soutenaient que le corps et Tâme avaient été unis au Logos , de telle sorte que sa personne n'en avait subi aucun changement, mais qu'elle avait été revêtue de ce corps et de cette âme comme d'un vêtement , pour apparaître d'une manière convenable aux regards des mortels; que, par conséquent, Dieu n'était pas devenu réellement homme, ni Thomme réellement Dieu, mais que Dieu était devenu homm^ seciAndavi hahitum (selon la forme extérieure), en ce qu'il s'était uni à un homme, et que c'était par cette raison qu'il était dit que Die\i était un vrai homme et que i'hommc était appelé Dieu. Celle de ces opinions à laquelle Lombard était le plus favorable était évidemment la seconde; mais comme il n'avait pas rejeté la troisième à litre d'hérétique , elle lui fut imputée et on lui en fit un grand reproche. On en concluait en eflFet qu'elle n'établissait qu'un rapport purement extérieur entre la personne du Fils et la nature humaine, que si Dieu n'était devenu homme que relativement à sa forme extérieure, il n'étiit pas devenu une substance qu'il n'avait pas été auparavant, qu'il n'était pas devenu quelque chose, mais rien; et que, par conséquent, Christ, comme homme, n'était rien non plus. Déjà (le son vivant Lombard avait été attaqué à cause de cette doctrine par son disciple Jean de Cornouailles {Joliannes Cornubiensis), qui, après sa mort, eii 1179, proposa au pape Alexandre III de défendre à tous les professeurs de théologie d'enseigner que Christ, considéré comme homme, n'était rien. Lombard fut encore plus violemment attaqué par Gauthier de Saint-Victor, vers 1180, a cause de cette conséquence que l'on tirait de ses idées, et sur laquelle on fondait l'accusation qu'il était nihilianiste. Cepen(l;uit, après la lutte que soutint avec tant de vigueur Innocent III, au synode de Latran de 1215, j^our défendre l'honneur de Lombard contre les attaques de Joachim, abbé de Flora, l'accusation portée contre le premier tomba d'cllt^jnême. Les théologiens postérieurs s'écartèrent, il est vrai, dans certains points, de Lombard , et ceux de Paris s'accordèrent, vers 1300,
sur 16 articles : In quibuê magister êetUenlUtrum tunt Unebtr commiiuiter ab omnibus; mais ces points de doctrine étaient si insignifiants que Fautoriié dogmatique de Lombard n'en fut nullement amoindrie.
g. n. De la Rêdeaptioi pur Christ.
Jean Damascônefaitconsister la rédemption en ce que par Christ ei en lui ont été rétablies Timage et la ressemblance divines, qu'il n enseigné une vie vertueuse, conduit à la connaissance de Dieu, nous a délivrés de la tyrannie du diable et nous a appris à vaincre ce tyran par excellence , par la patience et rhumilité , qu'il nous a enfin sauvés de la mort. Il s*en tient ainsi aux idées gênél'aies des anciens docteurs, sans déterminer plus exactement la manière dont s'est opérée la rédemption ; seulement il rejette formellement, à l'exemple de Grégoire de Nazianze , Topinion que Christ s'est donné au diable en rançon.
En Occident, au contraire, Anselme de Cantor6er.v entreprit de développer et d'expliquer avec plus de pi*écision la doctrine de la rédemption , en montrant comment elle n'avait pu s'accomplir avec succès que par Christ. Cest ce qu'il fit dans son écrit intitulé : Cur Deus homo , libb. 11 , dans lequel il se propose de répondre à la question : Pourquoi a*t-il été nécessaire que Dieu s'abaissât si profondément, devint homme et mourût? et dans lequel il cherche en même temps à réfuter toutes les objections des incrédules. Voici la marche que suit son développement dogmatique; Par le péché, l'homme a refusé à Dieu l'honneur qui Jui revient, il doit pour cela donner satisfaction , ceslà-dire rendre à Dieu l'honneur qu'il lui a refusé; car pardonner sans cette satfsfaction > uniquement par miséricorde, cela est contraire à la justice de Dieu. Cette satisfaction doit être proportionnée à la mesure des péchés, mais il est impossible que l'homme la fournisse , puisqu'il se doit lui-même totalement » Dieu. Une pareille satisfaction ne peut être donnée que par celui (}ui peut offrira Dieu quelque chose qui lui appartient, cl qui soit plus grand que tout ce qui n'est pas Dieu , car l'homme n'aurait pas dii (féclier, même pour gagner le monde entier
( Kaith. 16, 36 : Qae servirait-il à rhomme de gagner le monde entier, s*il perdait son ime ? ). Or, comme il a néanmoins péché, il lui faut donner, poar salisfaire à Dieu y plus que le monde entier, c'est-à-dire toul ce qui est en-dehors de Dieu. Il n*y a par conséquent que Dieu qui puisse donner cette satisfaction ; mais comme c'est Thomme qui est coupable , il faut qu'elle soit donnée par un Homme-Dieu, c'est-à-dire par une personne eort) posée d'une nature divine et d'une nature humaine, et qui ne peut être que la seconde personne de la divinité, le Fils; car autrement il y aurait eu deux fils dans la Trinité; il y aurait eu même, si le Pérc était devenu homme, deux petits-fils (c'est à-dire que le Père, dans ce cas, eut été ledescendant des ancêtres de la race humaine, vi que le Fils eût été petit-fils de la Vierge, puisqu'il aurait été le Fils du H Is de la Vierge). D'autre part, il fallait que l'hopime auquel Dieu s'est uni, naquît d'une femme, sans aucun concours d'un homme, par conséquent d'une Vierge. Car le péché étant provenu de ce sexe, ainsi que la condamnation, il était convenable que celui qui devait être le inoyen de salut, fût aussi engendré par une femme. Christ naquit ainsi, sans participer au [léché originel ; il pouvait pécher, s'il Teût voulu , mais il ne pouvait pas le vouloir; il mourut donc sans faute et volontairement , et 1e sacrifice de sa mort dépassa de beaucoup le nombre et la grandeur de tous les péchés. Il donna à Dieu , pour les péchés des hommes, sa vie qu'il n'avait pas mérité de perdre par ses propres péchés, et donna, par conséquent, ce qu'il ne devait pas, s(i on le considère comme étant à la fois Dieu et homme. Mais puisqu'il offrit volontairement un si grand don et qu'il n'était pas possible de lui donner quelque chose en eom{)ensalion , attendu qu'il n'avait besoin de rien , il fallait du moins , pour <}u'un si grand acte n'eût pas été accompli en vain , que quelque chose fût donné iMi retour à un autre ; ce fut la rémission des péchés que Dieu accorda aux hommes.
Nous trouvons sans doute déjà les traits principaux de cette théorie de la satisfaction chez plusieurs docteurs de l'Eglise, m INirticulier chez Athanase, Grégoire de Nazianze, Chrysoslôme cl Cyrille d'Alexandrie; mais Anselme est le premier qui l'ail complètement développée et d'une manière logique. Cependant elle ne
fut pas encore généralement admise. Àbailard explique la jiMltficatibn par la mort de Christ, en disant que par cette suprême preuve d'ainour que Dieu nous a donnée dans le fait que Christ est devenu homme et a subi la mort pour nous, il fait naître en nous Tamour, nous affranchit ainsi ide la servitude du péché cl nous conduit à la liberté, de sorte que nous faisons alors par amourtoulce qu'il nous demande. Pierre Lombard lui-même attache la pjus grande importance à ces effets moraux de la mort du Sauveur, bien qu*il remarque incidemment que Christ s*esl chargé des châtiments que nous avions mérités, et nous a délivrés de Tempire du démon. Hugues de Sainl-Viclor a donné à cette doctrine de la justification une forme toute particulière, en présentant le Christ surtout comme un champion de rhumanitô contre le diable. D'après lui, Thomme, par la chute, avait offensé Dieu et était tombé au pouvoir du démon. Ne pouvant passVn affranchir personnellement, il fallut que Dieu s'en chargeât ; mais étant lui-même irrité, il devait être d'abord apaisé, et cela ne pouvait se faire qu'à la condition que l'homme, en compensation du mal qu'il avait fait par son infidélité, offrit à Dieu une vir complètement juste, et que, comme satisfaction pour le mépris qu'il lui avait témoigné, il subit un châtiment proportionné â sa faute. Comme il était lui-même dans l'impossibilité de faire ces deux choses, il fallut que Dieu les fit pour lui; mais pour que ce fût cependant le fait de l'homme, Dieu dut lui-même devenir homme. Il a donc été donné à l'humanité, en Christ, l'homme juste et parfait, et cet homme a été offert à Dieu. Cest par ses souffrances et sa mort qu'il a été fourni à Dieu une satisfaction convenable. 'C'est ainsi que Dieu a été apaisé, et ce n'est que depuis lors qu'il jjeut défendre la cause de l'homme et le délivrer de la puissance du démon.
De leur côté, Alexandre de Hafès , Alberl-le-Grand et Thoruas se rattachent étroitement à la théorie d'Anselme; Thomas la développe même el la complète. 11 cherche à démontrer que les souffrances de Christ ont été les plus grandes de toutes celles qui ont jamais été éprouvées, a cause de l'union la plus complète du cor|)S le plus parfait avec l'âme la plus parfaite; que plus elles éUîient contraires à sa nature, plus aussi elles devaient èlrc gra-
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ves ; que quant à leur mérite , elles avaient été une satisfaction qui avait même de beaucoup «dépassé nos péchés (une salisfaclio superabundans) ; que cela pouvait se prouver aussi bien par lu nalure de celui qui avait souffert que par celle des souffrances elles-mêmes et parles motifs qui Tavaient déterminé à tant souffrir pour nous; que Dieu avait accepté sa satisfaction, non pas par simple condescendance {ex acceptilatione)^ mais parce qu*il s'était trouvé parfaitement satisfait.
Les effets de la mort de Jésus sont, d'après ces Scolastiques, la justification de Thomme, sa réconciliation avec Dieu, la dé~ faite du démon et la réouverture du paradis. Quant à la justification, ils font observer que^ de même que la conséquence xlu péché est double, puisqu'il entraine après lui la souillure deTbomme (mftcu/a) et la coulpe {realus), la justification doit contenir aussi deux éléments; que cette souillure est enlevée par le mérile des souffrances de Christ, qui nous rend en même temps la grâce divine, sans laquelle aucune sanctification, aucune amélioration n'est possible ; qu'au moyen de la satisfaction donnée par ces souffrances la coulpe est aussi abolie avec les châtiments dont elle rend l'homme passible. Thomas est le premier dogmatiste qui explique avec soin le caractère sacerdotal de Christ. Il traite, dans un de ses écrits,^ de êacerdotio Ctiristi, et distingue, en passant, Christ comme legislator^ sacerdos et rex, division des diverses parties de la mission de Christ que l'on trouve déjà chez Ëusèbe, chez Cyrille de Jérusalem et chez Augustin; mais il ne prend pas encore cette distinction pour base de sa doctrine de Christ, et ce n'est que le sacerdotium qu'il traite en détail, en faisant voir comment Christ a été en même temps sacerdos et hostia perfècta. L'expression de muniis sacerdotale lui est cependan t encore étrangère, de même qu'en général il ne parle pas d'un munus^ ou ofjiciwm ChristL
Duns Scot était d'une opinion contraire à celle de Thomas, relativement à la doctrine d'une infinitasmeriti Çhristiy qui aurait été une complète compensation pour les péchés des hommes; il affirmait, de son côté, que Dieu avait seulement consenti à ad-
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ineltre ie mérite de Christ comnie suflisanl, attendu qoc le sujet (le ce mérite était sa nature humaine, par conséquent une nature finie, qui ne pouvait acquérir qu^un màrite fini ; que quant à sa nature divine, il ne pouvait pas être question de mérite. Qaoiqu*il fût bien établi que sans Christ il n*y avait pas de salut pour les hommes, Abailard soutenait cependant, dans un langage tré&-vigoureux, qu'un bon nombre d'anciens païens, en particulier beaucoup de philosophes, avaient été vertueux et sauvés, il rappelait dans ce but les exhortations à la vertu, principalement à la lem^ péranec, que Ton trouve chez maints philosophes anciens, et soutenait, avec les anciens Pérès piatonicieus, que les philosophes païens avaient approuvé bien des vérités de la foi chrétienne, notamment la doctrine de la Trinité ; qu'ils avaient même cru à la venue du Messie, puisqu'ils avaient trouvé à cet égard, dans les livres sybillins, des prédictions beaucoup plus claires que les Juifs n'en avaient trouvé dans les écrits des prophètes. — Cq>eadant Abailard resta seul de cette opinion ; on admettait générakment la damnation de tous les païens, et on croyait tout au ptus que, comme ie rapportait une ancienne légendequi se trouvaitdans la vie de Grégoire*le Grand, par Paul Warnefried (cap. 27), Terapereur Trajan aurait été sauvé de l'enfer par Tintercessbn de ce pape. — Les Scoiasiiques soulevaient aussi la question si le Fils de Dieu serait devenu homme, alors même q«eres|)èc8 humaine fût restée sans péché? Rupert , abbé de Deutz, fut le premier qui y répondit d'une manière affirmative.^ Il dit que les hommes et les anges n'ayant été créés qu'en vue d'un seul homme, Jésus- Christ, lui, le chef et le roi de tous les anges et de tous les hommes élus, n'avait pas eu besoin du péché pour motiver son iactrnttion. C'est dans le même sens que se prononce aussi Alexandre de Halès.^ Thomas soutient au contraire^ que dans rEcriture- Sainte le péché du premier homme est constamment signalé comme la cause de l'incarnation ; et c'est dans le même seois que se prononce aussi Bonaventure.^ Duns Scot défendait en revanche
. ' De gloriecalione Trfntt. el proeessione S. Spir. Ub. 111^ c. 24, IV, 2, etia Mallh. dfi gloria el bon. FilH hoiulûis, iib. XIII 0pp. t. Il, 164» 465, 435.
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ropinion contraire/ Il dit que h felicité et la gloire auxquelles rame de Christ a été prédestinée, forment un but qui, dans le décret de Dieu, passe avant la félicité de toutes les autres âmes ; que , par conséquent, Fincarnation, condition dé la réalisation de ce dessein de Dieu, ne pouvait pas dépendre uniquement de la chute des hommes; que si elle en avait dépendu, il s'ensuivrait que Christ serait un bonum occasionatam, qualification inconciliable avec la valeur et la sublimité du bienfait accordé à Thumanité en Christ. C*est dans le même sens que se prononcent les Scotistes, et même Jean Wessel dans son écrit de caum inearnaUmU.^ D'après lui. Christ, avec sa nature humaine, a infiniment plus de mérite devant Dieu que toutes les autres créatures ensemble; le but suprême de Tincarnation a été Tapparition de cet être le plus parfait de tous, dans lequel se trouvaient unies la divinité et Thumanité.
|. 93. te la liberté huDaiie, des effets de la grâce el de la prédestinatloo.'
Bien que la doctrine augustinienne de la grâce fût généralement admise dans TEglise d'Occident, depuis le synode d'Orange de 5*^9, où le Semipélagianisme avait été complètement rejeté, elle ne pouvait cependant pas triompher de Vopposition que provoquait son impitoyable dureté; de là les fréquentes tentatives de l'adoucir d'une manière ou de l'autre el d'enlever, au moyen de toutes sortes d'interprétations, leur rigidité aux formules augus^ tiniennes. Depuis lors et jusqu'aux temps modernes on a vu, par les mêmes raisons, la lutte se renouveler toutes les fois que l'opinion générale s'étant relâchée, il a paru d'ardents prédestinatiens voulant rétablir l'augustinisme rigoureux. Nous voyons un pareil renouvellement dé cette lutte dans la querelle de Gotteschalk, au IX* siècle.
Gotteschalk, moine d'Orbais, se croyait appelé à défendre la
doctrine d'Augustin contre bien des idées généralement reçues qui
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s'en écartaient, et à la rétablir dans toute sa pureté. Mais ce fut par cela même que dans un voyage quil fit à Rome il choqua Rabau Maure, archevêque de Mayence. Cité par ce prélat devant le synode qui se tint dans celte ville en 848, Gotteschalk soutint qu'il y avait une double prédestination, celle des élus àla félicité et celle des réprouvés à la damnation {gemmaui esse prœdestinalionem^ sive eleclormn ad requiem, sivereproborum ad morlem); que Christ n'avait versé' son sang que pour les élus, et que les réprouvés n'y avaient aucuiie pari. Ces doctrines étaient évidemment du pur augustinisme , mais Raban était choqué de Tidée d'une double prédestination, parce que, d'après lui, la prédestination à la damnation impliquait une prédestina tionaupéchê,àlaqi^elleGotteschalklui-mêmen'avaitpas songé. Car parfaitement d'accord à cet égard avec Augustin, il admellail que les hommes auxquels n'était pas conférée la grâce divine, demeuraient dans leurs péchés, non pas en vertu d'une prédestination divine, mais en conséquencp de la chute d'Adam , par laquelle avait été corrompue la nature humaine ; que leurs péchés n'étaient pas par conséquent prédéterminas par Dieu , qu'ils étaient seulement prévus, et qjue c'était en vertu de cette prescience que Dieu les prédestinait à l'éternelle damnation. Gotteschalk fut livré par Raban à son métropolitain Hincmar , archevêque de Reims, qui le condamna* ii la prison. Cependant plusieurs voix s'élevèrent en sa faveur ; ainsi Prudence^ évèque de Troyes, Hatramne ei.Servalus féUpus (Loup) firent paraître des écrits en sa faveur, parce qu'ils étaient persuadés que sa doctrine était la pure doctrine augustinienne, et qu'ils cherchaient en même temps à préserver d'altérations l'orthodoxie augustinienne. Remy^ dès qu'il fut monté sur le siège archiépiscopal de Lyon, fut celui qui se prononça le plus hautement dans ce sens (852). Pour repousser ces attaques , Hincmar convoqua un synode à Quiercy, en 853, par lequel il fit approuver et confirmer sa doctrine de la grâce et de la prédestination, formulée en quatre articles f Capitula Camtace^tôia^. II adoptait presque exclusivement les formules augustiniennes pour exprimer ses idées sur la chute, les conséquences de la chute et la prédestination d'un petit nombre d'élus, tirés de la massa perditioniSy à la félicité
éternelle , mais basait cette pt*édëstination sur la prescience de Dieu, el lui donnait par suite un tout autre caractère. D'après lui, Dieu n'accorde sa grâce qu'à ceux qu'il prévoit devoir l'accepter et s'en servir. Mais il rejetait l'expression d'une double prédestination, el déclarait qu'il n'y en avait qu'une seule qui se rapportait d'une part à la collation do la grâce divine destinée aux élus, et de l'autre à la juste damnation, rései^ée aux réprouvés, à cause de leurs péchés prévus par Dieu. En rejetant cette expression d'une double prédestination, il avait évidemment en vue d'écarter de Dieu l'apparence d'une conduite contradictoire à l'égard des hommes, conduite qu'enseignait l'Augustinisme rigide, en soutenant que Dieu accordait arbitrairement à l'un ce qu'il refusait à Faulre. Hincmar ailirmait de son côté qu'il n'y avait qu'une seule prédestination, à savoir le décret de Dieu en vertu duquel il donne à chaque homme ce qu*il a mérité. Au fond . il s'agissait ici de deux prédestinations tout à fait dilTérentes, l'une devant consister en ce que Dieu prédestinait au salut et aux moyens d'y parvenir, tandis que la prédestination des autres à la damnation était le simple résultat de leur nature morale. Au chapitre If«, il est dit que le libre arbitre que nous avions perdu dans le premier homme nous a été revendiqué par Christ -, que nous avions la liberté de faire le^ien, liberté produite et soutenue par la grâce divine, et la liberté de faire le mal, en ce sens que notre libre arbitre est abandonné par la grâce. Au III»* et au 1-V* chapitre . il est affirmé que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, et que Christ est mort pour tous les hommes sans exception ; que ceux qui sont perdus et ne sont pas sauvés par Christ , sont perdu; par leur propre faute, parce qu'ils n'ont pas cru avec une foi agissante par la charité; que la coupe dans laquelle se trouve le salut de l'humanité peut être salutaire pour tous, liiais que quand elle n'est pas bue, elle ne peut pas donner le salut. L'idée qui sert ici de base est évidemment la suivante. L'homme déchu ne peut sans doute absolument rien sans la grâce, qui doit même opérer en lui le commencement du bien ; mais pour l'amour de Christ, cette grâce est conférée à tous ceux que Dieu prévoit devoir l'accueillir et en faire utsage. il dépend donc uniquemeilt di?s hdmmes de participer
à cette grâce; et comme c'est de la prescience de Dieu que dépend la collation de la grâce , et de cette collation la sanctification des hommes, il en résulte que c'est sur la prescience divine que repose la prédestination au salut ; les hommes qui sont perdus le sunt par conséquent uniquement par leur propre faute. A ces conclusions du synode de Quiercy, celui de Valence (855) , convoqué par Remy, opposa également, eu quatre propositions, la doctrine rigoureusement augustinienne, et y affirma la double prédestination , en insistant principalement sur Tidce que Christ n'est pas mort pour tous les hommes, mais seulement pour les élus. Mais comme le dissentiment entre les deux évéques était eu même temps un dissentiment politique dépendant de celui des princes, il. cessa (859) dès que ceux-ci se furent réconciliés, sans quou eût pris une résolution décisive sur la doctrine. Gotteschalk, abandonné de ses premiers défenseurs, mourut en |:risoit et sous le coup de l'excommunication. '
Les Scolastiques continuaient aussi à concevoir ta doctrine d'Augustin dans un sens moins rigoureux; et si tous ne s'éloignaient pas également de ses principes, tous se posaient du moins pour but de concilier la liberté humaine avec le système augustinieu. Anselme de Cantorbery aborde ce sujet dans deux écrits intitulés : De libero arbilrio et de concordia prœscierUiœ et prœdestinalionis fiecnon graliœ Dei cum libero arbib'io. Il s'y rattache assez étroitement à la théorie augustinienne , mais cherche cependant à sauver le libre arbitre. Il admet que l'impuissance de faire le bien ne provient pas d'une impossibilité, mais des difficultés que rencontre l'homme. La liberté est pour lui lu faculté ou le pouvoir de conserver pour elle-même la volonté de faire le bien, qu'on a i*^ue de Dieu {ad servandam acceplam a Deo rectUudinem volunlatis propter seipsam) ; et cette liberté, en tant que faculté, n*â point été enlevée à l'homme par la chute, car elle est indissolublement unie à la nature humaine. — Bernard de Clairvaux veut aussi, dans son écrit de gratia et libero arbitrio^ concilier le libre arbitre avec la doctrine d'Augustin, et procède à cet égard de la même manière qu'Uincmar. 11 admet que la grâce qui donne et le libre arbitre qui reçoit doivent agir de concert pour faire obtenir à l'homme le salut. Il faut, en
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elTet, lorsque la grâce opère lesalui, que le libre arbitre consente et ne résiste pas. Bernard rejette par conséquent ief la doctrine augusUnienne d'une grâce irrésistible. Hugues de Sami-Viclor se rapproche beaucoup plus d'Augustin. II distingue la grâce qui a créé Thomme de manière à le rendre capable de ne pas commettre de péchés {gratia crealrix)^ et la grâce rédemptrice {gralia salvalrix, reparatrix) accordée par Christ à Thomme déchu, et qui doit produire tout ce qu'il y a de bon en lui. Dans celte dernière, il distinguo deux actions différentes. Le Saint-Esprit produit d'abord dans l'homme la bonne volonté {gralia operans ou prœveiiieris) et il agit ensuite avec et iwr celte bonne volonté {gralia cuopcrans ou suhsequens)^ qui est pour ainsi dire l'instrument, tandis que It^ Saint-Esprit est Tartiste qui Tait d*abdrd l'instrument et s'en sert ensuite pour agir. H Iravaillo d'abord seul, mais ensuite l'instrument travaille aussi avec lui. Quand la grâce commence à agir seule et sans nous, l'homme n'a absolument aucun mérite, puisqu'alorsil ne fait que recevoir; mais quand ensuite il SI' sert, avec le concours de la grâce, de la bonne volonté qu'il a reçue, il s'acquiert un certain mérite. Bien que dans cet exposé tout le bien qu'il y a dans l'homme soit attribué à la grâce divine, il y a cependant, chez Hugues, bien des idées indiquant la tendance à adoucir le système strictement augustinien. Ainsi nous trouvons chez lui des passages <lans lesquels il parait admettre, à côté de la grâce prévenante quelque chose qui vient au-devant d'elle, quelque chose de libre du côté de Thomme. Albert-le- Grand proclame plus hautement et plus clairement la part que, selon lui, l'activité humaine a, à côté de la grâce, au salut et à la bé;jtification. D'après lui, la gralia prœveniens, qui éveille et met en mouvement le libre arbitre, est sans doute accordée -à l'homme sans son concours, ce qui la lui fait nommer ^ra/Za gralis dala; mais cette grâce est toujours prête à saisir l'homme, et il suffit pour cela qu'il y consente et qu'il l'accepte. S'il le fait, alors il peut se préparer â la gralia coopérant, qui vient constamment en aide à sa volonté, le rend agréable à Dieu (ce qui fait qu'Albert • la nomme aussi gralia graium faeiens]^ et apte à s'acquérir un certain mérite. Outre ces deux espèces dd
grâces, Albert en distingue encore une troisième qui passe avant les deux autres, la gralia gralis dans, qui maintient dans riiomme les caraclères distinctifs par lesquels il est ce qu'il est» Mais ce qui mérite surtout de fixer notre attention, c'est h manière dont les deux grands théologiens et chefs de sectes, Thomas d'Àquin et Duns Scot, définissent la doctrine de la grAce et du libre arbitre.
Thomas soutenait que Thomme , par suite du péché originel , était absolument incapable de faire aucune espèce de bien , en sorte que le commencement du bien ne pouvait venir en lui que de la grâce divine. Cest par conséquent en vertu d'un insondable décret de Dieu et sans qu'ils Taient nullement méritée, que la gr&ce, qui éveille lar bonne volonté chez les élus {graiia prima seu prœveniens), leur est accordée, comme elle est refusée à d'autres. Cett^ grâce prévenante n'est point encore une gratta ftabilualis, une grâce habitant dans l'homme et produisant en lui une certaine disposition , mais c'est seulement un stimulant propre à faire naître en lui une bonne résolution. Par cette grâce prévenante, il est rendu apte à se préparer à recevoir la grâce qui améliore, c'est-à-dire la graiia comitansseu coopcrans, qui est une graiia habitualis. Ce n'est qu'au moyen de celte grâce coopérante de Dieu et de son constant appui que le libre arbitre'est rétabli et mis en état de vouloir et d'accomplir des œuvres méritoires {opéra rneriloria). Les bonnes œuvres qu'accomplit ainsi l'homme, saisi et soutenu par la grâce, peuvent être considérées, sous le rapport dû mérite, d'un double point de vue. Si l'on considère l'œuvreuniquement en elle-même^ d'après sa substance, et comme pi*ovenanl uniquement du libre arbitre, on ne peutlui attribuer qu'un mérite de couveiïdiïïce {merilum €x congruo); c'est-à-dire que , considérée ainsi en elle-même , elle est trop insignifiante pour obtenir le salut; mais il est Cependant convenable (^roi^^riium) que Dieu, en vertu de sa haute majesté , récompense l'homme qui a fait le bien dans la mesure de ses forces. Mais en tant que l'œuvre méritoire est accomplie par la grâce du Saint-Esprit , elle a le mérite de la dignité {merilum ex condigno) , c'est-à-dire qu'elle donne droit à la récompense et à la vie èt^nelie. C'est de cette manière que l'homme qui a obtenu la prima
gralia peut aussi obtenir, en vertu de ce mérite, une augmentation de la grâce; et c'est ainsi qu'il est justifié. Cette justification {justificalio) consiste en une infusion de la jusii(ie{infu$io)y par laquelle une transformation essentielle esit produite dans Tâme humaine, qui fait qu'elle est animée d'un penchant prédominant pour le bien et d'une aversion prédominante pour le mal. La conséquence de cette justification est la rémission des péchés. Thomas distingue ainsi dans la justification quatre éléments : Tinfusion ou la collation de la grâce» la direction donnée à la volonté vers la justice , son éloignement de rinjustice el le pardon des péchés (graiiœ infusio, moius liberi arbitrii in Deutn per fideniy moius liberi arlfilrii in peccnlumy remissio culpœ). Cette théorie thomiste se rattache étroitement au particularisme augustinien. D*aprés Thomas , la première impulsion vers le bien provient uniquement de la grâce divine qui se communique aux élus, mais qui est refusée aux autres. Il sait sauver aussi néanmoins le mérite humain, auquel, à cette époque, la doctrine et ja discipline de TEglise attachaient une si grande importance.
Scot différait principalement de Thomas en ce qu'il admettait que l'homme pouvait aussi provoquer l'action de la grâce en se rendant propre à la recevoir. D'après lui, l'essence du péché originel ne consiste que dans le defeeliAS jiisiHiœ originale; mais l'homme ai)rès la chute possède encore intacts les pura nataralia. Il a par conséquent une liberté de volonté complète et peut mémo éviter de pécher sans le secours de la grâce. Le principal commandement, dont cUpend toute la loi, est : IHliges Dominum Deum super omnia. C'est le libre arbitre qui doit produire d'abord en lui cet amour, el le préparer ainsi de eongruo à recevoir la grâce divine. Celle-ci lui arrive ensuite, mais non d'une manière irrésistible, car il dépend toujours de l'homme de lui résister et de courir ainsi à sa perte, ou de s'y abandonner et d'être justifié. Cette première grâce pe doit donc pas rétablir dans rhômrae une force perdue, mais relever seulement et vivifier une force qui s'y trouve. Le libre arbitre existe déjà, mais il ressemble à un cheval sans frein; la grâce en s'en eipparsint ressemble au cavalier qui dirige le cheval. Par suite d'un péché mortel ce cava-
lier est renversé et la volonté redevient objet de la réprobation divine. Scot ne s'accordait avec Thomas que pour reconnaître que ce n'est que par la grâce qu'il est possible à Thommc de s*acquérir des mérites. Il est évident qu'il ne pouvait pas admettre une prédestination absolue, mais. seulement une prédétermination basée surja préscience de Dieu.
Cette divergence des deux Scolastiques les plus éminents se propagea dans leurs écoles respectives, c'est-a-dire dans les ordres .des Franciscains et des Dominicains, et s'est jusqu'à nos jours conservée dans l'Eglise catholique.
Il résulte clairement de ce qui vient d'être dit que dans aucune école n'avait été conservé dans toute sa pureté le vrai système a ugustinien. Un remarquable essai de le rétablir fut tenté par Thomas Bradwardine y professeur de théologie à Oxford, puis archevêque de Canlorbéry (m. 1349), docior profunduSj dans son ouvrage de Causa Dei adv, Pelagiam^ lib. III. Dans Tavanlpropos, il se plaint que presque tous les théologiens suivaient Pelage dans son erreur, et combattaient avec lui pour le libre arbitre contre la grâce divine et son défenseur Paul. Il entreprend ensuite de convaincre par des argun)ei)ts philoso|)hiques ceux qui tombaient dans cette erreur; mais il va en cela bien audelà d'Augustin^ car il cherche, en effet, à prouver philosophiquement que la toute puissante volonté de Dieu contraint irrésistiblement chaque volonté créée à agir ou à s'abstenir dans quelque cas que ce soit ; en sorte que toutes les actions humaines arrivent d'après une nécessité naturelle et |)réexistante; il est, en un mol, complètement déterministe. Que ce*s assertions choquantes soient restées inaperçues et n'aient point été combattues, c'est ce qui ne peut s'expliquer que pur le fait (|ue les théologiens du xiv* siècle étaient tellement enfoncés dans les plus stériles subtilités qu'ils en étaient devenus presque complètement indifférents à regard des doctrines praliques de la théologie, qui ont cependant une si haute importance.
Il est encore à remarquer que, d'après Thomas, l'homme ne sait pas d'une manière certaine s'il a ou non la grâce. Il ne peut le savoir qu'au moyen de la révélation dont ne jouissent que quelques-uns. Par lui-même, il ne peut arriver à
aucune certitude, mais seulement à une supposition ou à une probabilité (il ne peut pas savoir certUiMUnatHer^ mais seulement coi?;ee((ira/i7er^. Cette opinion s*est depuis lors généralisée dans TEglise catholique.
Quant au rapport dé la foi avec les bonnes œuvres, on le voit encore bien compris chez les premier^ Scolastiques. Ainsi Pierre Lombard distingue^ le credere Deum^ le credere D,eOy et le credere in Deum, et il explique le dernier d'une manière très-remarquable : credere in Deum^ dit-il, est credendo anunre, credendo in eum ire, credendo ex adhœrere, et ejus meinbris ,incorporari. Per hanc fidem justificatnr impius, ut deinde ipsa fides ineipiat per dileclionem operari. Ea enim sola bona opéra dicenda sunt, quœ fiant per dilectionem Dei. Ipsa enim dilectio opns fidei dieiliir. Il désigne ensuite la foi, consistant en une simple connaissance , comme fidem informant ; mais la foi agissante par la charité comme fidem formatam; car Tamour est la forma de la foi; ce par quoi la foi prend une forme et se manifeste comme vertu. Mais la foi, au lieu d'être considérée comme la source de toutes les vertus, est placée, comme étant la vertu par excellence, à la tête de toutes les antres, et il lui est assigné ainsi la première place parmi les vertus théologales {virtutes theologicœ : fides , speSy caritas), après lesquelles viennent les quatre vertus cardinales, principales ou morales : justitia, fortitudOy pritdentia, temperentia. La foi se trouve avoir ainsi une fausse position qui devait empêcher d'en comprendre la véritable nature. Il en résulta que dans l'Eglise on insistait sur l'orthodoxie plus que sur tout autre chose et que l'humilité avec laquelle le fidèle se soumettait à TEglise, était célébrée comme la plus belle manifestation de la foi. Aussi le peuple se contentait-il d'une fides implicita, prouvant ainsi qu'il avait oublié que la vraie foi e^t celle qui produit la vertu, et qu'il regardait l'humble soumission k l'Eglise comme l'effet moral le plus important de la foi.
■ Sent, m., Disl. 23.
^ 94. Des Sacreneite ei géiiérai.
Dans tes premiers siècles de celte période, la doclriae des sacrements n'était point encore fixée. Dans TEglise grecque, Jean Damascène n*en compte que deux, le Baptême et la Sainle-Çène. Théodore Studita en admet six, à l'exemple de Denys TAréopa-
gite. Dans FEglise latine lès opinions âur le nombre des sacrements ne différaient pas moins. On prenait ici pour base la définition qu'Augustin avait donnée du sacrement, selon laquelle c'est un signum rei sacrœ ou invisibilis gratiœ visibitis forma: mais on entendait ce terme de sacrement, tantôt dans un sens plus large, tantôt d^ns un sens plus étroit. Dans le sens le plus large on nommait tous les symboles ecclésiastiques et tous les actes symboliques sacramenlay à l'exemple d'Augustin lui-même, qui avait déjâi désigné par ce ternie, dans différents passages, l'exorcisme et le sel qui était tendu aux catéchumènes, la consécration des prêtres et i€ mariage. Ainsi Godefin, abbé de Vendôme, vers 1 120, nomme l'anneau et la crosse qui étaient remis aux évêques, lors de leur consécration, sacramenja EcclesicBy et Hugues de Sàinl-Victor^ dans son ouvrage de Sacramentis y met au nombre des sacrements tous les actes symboliques de l'Eglise. Cependant il arrivait aussi qu'on ne donnait le nom de sacrement, pris dans le sens le plus étroit, qu'au Baptême et à la Sainte-Cène. jRa6an Maure ^ dans son traité delnstitL deric, I, c. 24, et Ralramne dans celui de Eucharistia, comptent, d'après Isidore de Séville, au nombre des sacrements ecclésiastiques, le Baptême et le Saint-Chrême, comme faisant partie du h^fième.Paschase Radberl nomme le Baptême et la Commi^nion comme les deux seuls sacrements. — Ce fui au x\\* siècle qu'on fixa à sept le nombre des sacrements, à savoir le Baptême, la Confirmation, rExtrême-OncJtion, la Communion, la Pénitence, le Mariage et l'Ordination des prêtres. La fixation de ce chiffre parait se Irouver pour la première fois chez OUmu, évêque de Bamberg, l'apôtre de la Poméranie (1 124), à moins qu'elle ne lui soit prêtée par son biographe, mais elle ne fut adoptée généralement que sur l'airtorité de Pierre Lombard, le guide des théologiens suivants. Voici la définition que Lom-
bard donne d'un sacrement : Sacramentum prapice dieiinr, quod ita signum est gratiœ DH, et invisibilis gratiœ visibilis formay ut ipsius inMginem gérai et causa existât; il indique ainsi que le sacrement donne une forme visible à la grâce, qu'il la représente symboliquement et la communique même réellement. Depuis lors d'innombrables questions furent soulevées et débattues sur la nature el les effets des sacrements, ainsi que sur leurs rapports entre eux. On distinguait toujours le Baptême et la Communion comme les principaux sacrt^ments, et Alexandre deHalêê soutenait que ces deux sacramenta principalia étaient les seuls qui aient été institués, quant à la forme, par Christ luimême, qui avait abandonné à ses disciples de régler la forme des antres; que c'était ainsi que le sacrement de la Confirmation n'avait reçu sa forme qu'à un synode tenu à Meaux. Cet étrange renseignement a été tiré par Alexandre du décret de Gratien. Il s'y trouve en effet* une disposition sur la Confirmation avec cette épigraphe : Ex concilio Meldensi, sans que l'année de ce concile soit indiquée. C'est' pourquoi Alexandre a pu regarder cette décision comme la plus ancienne. Toutefois, ce passage est réellement emprunté aux actes d'un concile de Paris de 8*39, en sorte que Fépigrapbe qu'il prend chez Gratien est fausse. La notice historique d'Alexandre est 'par conséquent complètement inutile, mais elle est importante en ce qu'elle montre qu'à l'épo* que où il vécut on n'était encore nullement choqué de l'idée que l'Église ait pu donner sa forme à un sacrement longtemps après Jésus-Christ. Cependant, Thomas se déclara contre cette opinion, en soutenant que l'institution d'un nouveau sacrement n'avait pu provenir que de Christ; que le sacrement de la Confirmation avait été également institué par lui, non parce qu'il l'avait lui-même créé, mais parce qu'il l'avait promis. — Le sacrement qui présenta^ dans le principe, le plus de difficultés aux Scolasliques, fut celui du Mariage. 11 ne se fondait originairement que sur le passage Eph. 5, 32 : Sacramentum hoe magtiumest. Bien qu'habitué à regarder le célibat comme plus agréable à Dieu que rétat de mariage, on était cependant obligé d'admettre qu'il
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y avait aussi dans le Mariage, en sa qualité de sacrement, une Virlus sacramentalis, une certaine vertu sanctifiante qui manquait au célibat. Aussi Lombard pensait-il que le Mariage ne procurait pas, comme les autres sacrements, une grâce coopératrice, et que ce n'élait qu'un remède contre le péché {remedium conlra peccaturn tant tim esse). Mais comme dans la notion du sacrement se trouvait l'idée qu'il procurait une grâce divine, Thomas faisait observer que ce n'était qu'au moyen de cette grâce que le Mariage était un tel remède pour dompter les mauvais penchants ; et c'est pourquoi la thèse de Lombard, d'après laquelle il devait avoir été établi sîm|)Iement comme un remède, in remedium tantum esse, lut mise au nombre des articulij in quibus magister non tenebatur. Cependant Durand de Saini'Pourçain assure que si les théologiens de son temps étaient généralement d'avis que le sacrement du Mariage conférait aussi une grâce, en revanche les canonistes et, pnrmi eux, même quelques cardinaux, le niaient et partageaient l'opinion (le Lombard. Du reste, Durand montreaussi comment leMariage est un sacrement dans un tout aulre sens que les autres sacrements ; il remarque à ce sujet que, d'après l'ancienne interprétation du mot saeramenlum comme signifiant sacrum signum, le Marîage est sans donle un sacrement, puisque, d'après Eph. 5, 3?, il est l'image de l'union de Christ avec la communauté; mais que si, dans d'autres sacremetits, l'éjément saint, dont ils sont le symbole, n'y est pas seulement figuré, mais s'y trouve en réalité , et est communiqué, ce n'est nullement le cas 'dans le Mariage ; que les autres sacrements sont de saints emblèmes qui s'adressent du dehors à l'homme, pour produire en lui la sanctification; qu'il en est tout autrement du sacramtntum conjugii^ qui ne peut pas, par conséquent , être considéré comme sacramentum stricte cl propriè dictum , mais seulement comme large }nodo sacramentum.
Parmi les sacrements , il y en avait trois auxquels chacun ne pouvait participer-qu'une fois , et qui ne devaient pas être administrés de nouveau :le Baptême , la Confirmation et l'Ordination des prêtres. Au x\\^ siècle , plusieurs soutenaient bien encore que TExtrèm^Onction ne devait non plus être donnée plus d'une
— ill} —
fois ; mais cette opinion , déjà combattue par Hugues de Saint- Victor , fut depuis lors complélenoent abandonnée. Les Scolasliques , qui cherchaient la raison pour laquelle les sacrements \\e devaient pas être administrés plusieurs fois , la trouvaient dans le caractère qu'ils imprimaient à Fâme. Déjà Augustin,* partant du fait que le Baptême et TOrdination introduisaient Phomme soit dans les rangs des Chrétiens , soit dans les rangs des prêtres , comparaient ces sacrements au characler militiœ , c'est-à-dire à la marque gravée sur les bras des soldats , pour les faire reconnaître comme tels ; comparaison par laquelle il voulait exprimer Tidée qu'au moyen de ces saintes actions, les . Chrétiens étaient aussi incorporés pour toujours dans certaines classes ou dans certaines conditions. Alexandre de Haies fut le premier Scolastique qui eut l'idée de se livrer à des spéculations sur la nature de ce caractère ; Botiaventure et Thomas d'Aquin complétèrent sa théorie. D'après Thomas^ ces sacrements confèrent à l'àmo un certain caractère distinctif, une certaine aptitude, -une certaine force , que rien ne peut plus en bannir, par conséquent , un characler indelebilis. Dans Scot faisait à cet égard l'observation qu'un tel caractère imprimé dans Tâme ne peut se démontrer ni par l'écriture , ni par la raison, ni par Tautorité des anciens docteurs de TEglise, et qu'il l'admet uniquement sur l'autorité de l'Eglise romaine. Durand de Saint-Pourçain niait au contraire positivement que ce caractère fût quelque c^iose en lui-même, et soutenait qu'il ne consistait que dans les droits que conférait à chacun une institution divine à l'égard des sacrements. De même , dit-il , que la monnaie tire sa valeur des ordonnances humaines, de même l'homme acquiert par l'ordination et en vertu d'une institution divine, l'autorité sacerdotale. Le caractère n'est donc qu'un rapport etlérieur qui ne produit aucun changement dans l'âme elle-même; et il blâme indirectement les explications de Thomas sur ce objet, en faisaiit observer qu'on ne doit pas , au moyen de spéculations trop subtiles , rendre j),lus obscurs encore les sujets de la foi qui sont déjà obscurs par eux-mêmes. Cependant la doctrine de Thomas devint dès lors la doctrine dominante.
' Contra Epist. Parmeniani , lU). U, c. 43.
La manière dont la grâce se communique dans les sacrements donna lieu à une div^gence d'opinions entre les Thomistes elles Scolisles. Thomas soutenait que Dieu avait donné pour toujours auK sacrements eux-mêmes la verlu de produire Teffet sacramentel , ce qu*il appelle une virlus instrumentalis el effecliva ; que Dieu était sims douie la causa principalis de la grâce communiquée par les sacrements» mai.s que la causa instrumentalis ^ était le sacrement lui-même. Scot niait cela et affirmait que les effets des sacrements n*avaient pas leur cause la plus prochaine dans les sacrements eux-mêmes, niais que c'était Dieu, t|ui toutes les fois que le sacrement était administré, produisait directement ces effets et répandait dans Tàme la grâce dont le sacrement contenait la promesse.
La curieuse expression d'opa5 operatmn^ employée pr rap- )K)rt aux sacrements^ se rencontre pour la première fois chez Bonaventure et Duns Scot, bien que les idées qui en forment la base se trouvent déjà précédemment énoncées. On soutenait en effet que Tefficacité des sacrements ne dépendait pas de la disposition d'esprit de celui qui Tadministrait, ni de celui qui le recevait , mais seulement de ce qu'ils étaient célébrés extérieure- ^ment, d'une manière conforme à leur institution. D'après une opinion fort répandue, le saeremeilt, du moment qu'il est célébré ainsi, communique la grâce divine, indépendamment des dispositions de celui qui l'administre et de celui qui le reçoit ; il agit selon Thomas, per virtutem suœ formœ , ce (|ue Scot exprime ainsi : Sacrainentum ex virtute operis operati conferi graiiavu Q» - ajoutait que pour oblenir cette grâce que confère le sacrement, il fallait seulement que celui qui lé reçoit n'y résistât pas, qmd non ponatobicem^ qu'il bannit par conséquent de son âme toute pensée, tout sentiment condamnable; on ne voubit sans douU* pas nier que cet effet ne fut encore augmenté par la pieuse dispo* sition avec laquelle on recevait le sacrement et qui formait Vopiis operantis; on soutenait seulement que de celte dispositions* dépendait nullement l'efficacité du sacrement ; qu'ainsi dans l<* baptême des enfants il ne pouvait pas y avoir d'opes operantis. mais que le baptême agissait à lui seul ex opère operaio. Quant à celui qui administrait le sacrement , on se bornait à exiger qu'il
eût rintentioti de Tadministrer selon les prescriptions de l'Eglise. C*esl ce qu'on considérait contme la condition indispensable d*un vrai sacrement, parfaitement persuadé que son efficacité né dépendait pas de celui qui l'administre , mais de Vopus operalum.
Les Scolastiques se livraient aussi à des spéculations sur le nombre sept des sacrements dont ils voulaient démontrer la nécessi lé. Thomas , par exemple,* le rapportait aux sept vertus cardinales, et cherchait à faire voir comment chacun de ces sacrements fortifiait Thomme dans une de ces vertus (le Baptême fortifie dans la foi , la Confirmation dans Tespérance, la Communion dans la charité, la Pénitence dans la justice, TOrdination dans la sainteté , TExtréme-Onction dans la fermeté , le Mariage dans la tempérance). Il cherchait de même à y trouver des moyens de se préserver contre tout autant de péchés. Quelques-uns rapportaient aussi les sacrements aux sept espèces de victimes dont il est parlé dans TAncien-TesCament et à laspersion de leur sang.
Quant aux sacrements de TAncien-Testament, Pierre Lombard '•' et Thomas enseignaient, à Texemple d'Augustin, 'qu'ils n'avaient été que des emblèmes de la grâce, mais qu'ils ne l'avaient pas communiquée. Bonaventure et DunsScot ne partageaient pas cette opinion. Bonaventure fait consister la différence qui existe entre les sacrements de l'Ancien-Testament et ceux du Nouveau-Testament, en ce que les premiers n'avaient pas produit leur effet par le simple opus operatum, mais seulement quand l'opu^ operantis s'y associait; mais Scot soutient que la circoncision avait opéré simplement ex opère operato et quecela avait été par conséquent un sacrement d'une espèce particulière ; que les autres sacrements de l'Ancien-Testament au contraire n'avaient été sacrements que impropriè y^comme les purifications et les sacri^^s, parce qu'ils avaient opéré uniquement ex opère operanlis. Ce fut cependant la première de ces opinions qui fut confirmée par Eugène IV, au concile de Florence de 1439, qui établit que les sacrements de l'Ancien-Testament non causabanl gratiam sedeam solum per passionem ChrisU dandam esse figurabanl , tandis que les sacrements du Nouveau-Testament continent gratiam , et ipsam
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digne suscipientibiM confctunLCe fut doQC dès-lors la doctrine d'j l*Eglise catholique que ces sacrements n*^vaient pas élé réellement des moyens de grâce , et n'avaient produit d'effet que ex opère operanlis.
§. 95. Histoire de U «lorlriuf de rEorliarislif
Jean Damascène est le premier qui prenne dans le sens d'une transformation substantielle ce que les anciens Pères avaientdit d'un changement intérieur que subissaient les éléments de la Sainto-Céne en vertu d'une force divine qui s'unissait à eux.* Selon lui , le pain et le vin sont changés par la toute-puissance divine en corps et en sang de Christ (ptraïro'.ojvrxi). Le cotpsest celui qui , né de la Sainte -Vierjçe, s'est uni avec la divinité; iv n'est pas que ce corps descerfde du ciel, mais le vin et le pain sont transformés et. deviennent le corps et le sang de Dieu. H parait que cette opinion s'est formée et développée parmi les amis du culte des images , qui avaient en général une tendance superstitieuse, et qu'elle trouva son défenseur le plus distingué dans Jean Damascène. Les ennemis des images la repoussaient au contraire, et le concile de Constantinople de 754, tenu par eux, déclara , en rejetant le$ images de Christ , que le pain et le vin consacrés étaient la véritable image de Christ (w «ayiW toO Xow- ToO axôva) , qui était offerte aux Chrétiens comme un symbole et un souvenir ( i\ç tûttov xa\ àvàpy,<riv). Muis le synode de Nicée de 707 se prononça hautement contre cette opinion, en déclarant que le sacrifice non sanglant {incruentunC) , n'était point une image (nxwv), mais le corps et le sang mêmes (aùro atia^L xat vj^h a'ujKx) , et que répression de àvTirufxa, appliquée aux éléments de l'Eucharistie, ne devait être employée qu'avant la consécration. ' Cette doctrine devint dès lors la doctrine dominante dans l'Eglise grecque ; mais elle n'y fut pas développée dialectiquement comme le fut plus tard , dans l'Eglise latine , la doctrine de la transsubstantiation par les Scolastiques. De là vient aussi que du côté des
' Defideorlbod. IV, c. 13.
Protestants on a souvent affirmé qu'il y a une divergence sur cette doctrine entre les catholiques romains et les GrecsJ
Eu Occident cette manière de considérer la Sainle^Cène avait contre elle les écrits d'Augustin qui y jouissaient d'une si grande considération. Cependant le langage symbolique, alors fort en usage, pouvait aussi y avoir déjà fait uaitre chez beaucoup de gens et surtout cbez le peuple, Tidée d'un changement des éléments , lorsque , pour la première fois, Paschase Radbert , abbé de Corbie, l'énonça formellement dans son écrit de corpore et sanguine Domini.^ II y déclare que la vraie chair et le vrai sang de Christ se trouvent dans la communion, sous la forme du pain et du vin , et que c'est la même chair qui est née de Mario, qui a souifert sur la croix et qui est ressuscitée. De même que cette chair a été créée par le Saint-JËsprit et est née de la Vierge , de même elle est reproduite par lui lors de la consécration du pain. Cette chair et ce sang ne sont pas soumis à la digestion comme les autres aliments, et l'on ne doit pas s'imaginer qu'ils sont rejelés de la même manière que ceux-ci ; mais ils passent d'une manière durable dans notre chair et dans notre sang et nourrissent en même temps en nous l'homme spirituel. A l'appui de cette opinion, Paschase en appelait déjà au fait que le sacrement était parfois apparu visiblement, sous la forme d'un agneau ou d'un petit enfant ou avec la couleur de la chair et du sang.
Cependant Paschase, avec celte idée qu'il se faisait de la Sainte- Cène , trouvait encore une opposition générale chez des théolologiens du ix* siècle, qui lui objectaient l'ancienne manière de voir d'Augustin , d'après laquelle le pain et le vin sont de saints emblèmes du corps et du sang, aveo lesquels cependant les croyants reçoivent en même temps une .res sacramenti^ une force intérieure sanctifiante. Raban jlfaure' qualifie hautement d'erreur la doctrine, récemment répandue par quelques-uns seulement, que dans la Cène se. trouve réellement la chair née de Marie; et
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se prononce aussi sur la question , si TEacharistie se digère ainsi que les autres alimenls, en disant d'abord qu'elle e^l superflue, et ensuite que l'élément visible cl terrestre de TËucharistie a , dans le corps , le même sort que les au • très aliments. A Tégard de la signification de la Sainte-<îène , il se prononce exactement comme Augustin. Le pain et le vin sont pour lai de saintes images {sacramenta) du torps et du sang de Christ; mais il s'y trouve unie une force spirituelle, une virtus sacramenti. Le sacrement est reçu par la bouche, il sert comme les autres aliments à fortifier le corps et il a aussi le même sort que ceux-ci ; mais au moyen de cette force spirituelle qui lui est inhérente , il nourrit en mémç temps Thomme spirituel et le fortifie pour obtenir la vie étemelle. C'est la même manière de voir qu'exprime Raîramne dans l'écrit intitulé de corpore el sanguine Dotnini, dans lequel, à la demande de Charlesle-Chauve , il donnait son avis sur la théorie de Paschase, écrit qui plus tard fut aussi attribué à tort à Jean Scot. II déclare nettement fausse et erronée la doctrine de Paschase, d'après laquelle tout, daus la communion , devait être pris à la lettre , attendu qu'il n'y avait rien là de figuré. Il soutient qu'il n'y a pas là une transformation corporelle, mais une transformation spirituelle, en sorte que le pain et le vin demeurent corporellement invariables, mais que sous leur enveloppe se trouvent le corps et le satig spirituels de Christ {sub veiamento corporel punis corporeique vint spirittMle corpus ChrisU spiritiuilisque sanguis exsistH) ; que l'on ne doit pas se figurer par là qu'il existe dans l'Eucharistie deux choses différentes l'une de l'autre, que l'on doit au contraire admettre que In même chose, qui est matériellement du pain et du vin, est par sa vertu intemeel spirituelle, le mystère du corps el du sang du Seigneur ; que de même que l'eau du Baptême n'est matériellement que de l'eau , mais devient par Tefiet du Saint-Esprit qui s!y unit l'eau qui donne la vie , de même aussi ce qu'il y a de corporel dans la communion n'est que l'image et le gage de ce qui est spirituel {figura , imago ^ pignus) ; que ce qui y est vu et mangé est périssable et nourrit le corps périssable ; mais que ce qui y est spirituel est reçu par la foi et nourrit* l'àme immortelle;
qu*ainsi le corps et le sang de Christ dans la communion ne sont nullement ceux qui étaient nés de Marie. — C'est dans Ig mémo sens que se prononcent encore lu plupart des théologiens notables du ix« siècle^ en particulier Walafrid Strabon , Chrétien Druthmar, Florus Magister; et Paschase Radbert avoue lui-même ' que beaucoup lui reprochaient d^avoir attribué aux paroles de institution plus qu'elles n'exprimaient réellement. En revajiche Haimon , évéque d'AIberstadt , et Hincmar se prononcèrent à regard de la communion d'unç manière favorable à la théorie de Radbert.
Il arriva peu à peu ici ce qui était déjà arrivé dans toutes les (jucrelles précédentes. L'opinion qui semblait glorifier le plus les objets de la vénération du peuple l'emportait sur les autres, parce que l'obscur sentiment d'une grossière piété lui venait en aide et ()u on était d'avis que dans le culte des choses saintes il valait mieux fiiire trop que trop peu. A cela s'ajoutait que le langage erclésiaslique, d'après lequel le pain consacré élaitappelé le corps de Christ, favorisait cette' manière grossière d'envisager l'Eucharistie. Elle était enfin favorisée pr le goût du merveilleux qui dominait alors et qui trouvait un aliment dans les nombreux récits d'apparitions du pain sous la forme d'un petit enfant, sous celle d'un agneau ou changé en cliair. L'autorité des écrits d'Augustin devait sans doute créer un obstacle à la propagation de ces idées, mais quand après le morcellement du grand em|)ire carolingien, la barbarie se répandit partout, quand surtout pendant le x« siècle, elle arriva à un empire illimité , cet obstacle no put plus produire que peu d'effet ; car il n'y avait plus que peu dé théologiens qui fussent assez familiarisés avec les écrits d'Augustin pour soutenir et faire valoir s.es opinions.
La théorie de Radbert avait donc déjà la prédominance, lorsque Bérenger, scolastique, de Tours, reproduisit l'ancienne doctrine d'Augustin, en vue surtout de l'écrit de Ralramne, qu'il attribuait par erreur à Jean Scot ; ce fut précisément la reproduction de celte doctrine qui l'engagea, en 1050, dans une querelle avec Lanfranc, aiors encore moine du Bec. La théorie de Bérenger, telle
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qu'il Ta exposée longuement dans son écrit Sacra etBim adv. Lanfrancum, était la suivante. La Sainte -Cène se com(>ose de deux parties, l'une visible, le Sacrement, c'est-à-dire la sainte (^ guro, et Tautre invisible, qui est l'objet représenté par cette» figure (re% sacramenlij. Il s'opère en effet par la consécration uu changement intime du pain et du vin qui consiste en ce qu a la substance du pain et du vin, qui reste la même, s'unit une force spirituelle servant à la nourriture de Tbomme intérieur, qui est l'eçue par lui comme le vrai corps de Christ, mais seulement au moyen de la foi, et d'une manière purement spirituelle. Les fidèles reçoivent donc, en même temps que iesxsaints emblèmes du pain et du vin, maisd'une manière spirituelle et invisible, Tobjet indiqué par ces emblèmes, lecorpsetlesangde Christ, tandis que les incrédules et les impies ne reçoivent que les signt^s extérieurs. Lanfranc opposa kcettedoctrinela théorie de Radberl, mais en renonçant d'une manière ehcore plus précise, surtout dans son écrit de Euckarisliœ sacramenio. D'après lui le pain cl le vin sont transformés par la consécration du prêtre, d'une manièiv incompréhensible et merveilleuse, en la substance du corps et liii sang de Christ, en sorte qu'il ne reste du pain et du vin que la forme extérieure et quelques autres qualités {coiivertunlar in essentiafn Domini corporis, re^crvalis ipsarum rermn speciebiis^ et qaibmdam aliis facuUaiibusJ ; la permaiienre île la forme extérieure doit empêcher que nous éprouvions de l'aversion pour une nourriture grossière et sanglante, et faire que nous ayons en même temps l'occasion d'acquérir un mérite par notre foi. — La doctrine de Bérenger fut. sans doute, sur hi poursuite de Lanfranc, condamnée à Rome et à Verccil,en 105(); mais comme HiUlebrand, qui dominait déjà alors la papauté, et qui fut depuis Grégoire VU, ét^ut du côtéde Bérenger, dont il partageait complètement l'opinion sur la Siiinte-Ccne, ces décisions ne tranchèrent pas immédiatement la question. Dans un synode tenu à Tours, en 1054,Hildebrand, comme légatduPapej fit même déclarer Bérenger orthodoxe. Mais dans un autre tenu à Rome, en 1059, le i^arti contraire, à la tète duquel était le caixlinal Humbert, l'emporta et Bérenger fut obligé de maudire son opinion comme hérétique et de confesser l'opinion opposée dans une
formule qai lui avait été dictée, et dans laquelle, pour enlever toute possibilité d'appliquer les termes à une manducalion spirituelle, il était dit : que, dans la Sainte-Céne le corps de Christ était matériellement palpé par les mains des prêtres, brisé et broyé par les dents des fidèles (sensaalUer non sotum sacrainenlo, sed iîi verilate mànibtts sacerdotum Iractariy frangi et ftde- Hum denlibus qtlerij. Plus tard Grégoire VH, en qualité de pape, <»ssaya encore une fois, dans un synode tenu à Rome, en 1078, (le réhabiliter Torthodoxie de Bérenger, en lui faisant seulement confesser que dans la Sainle-Cène, une fois la^ consécration faite, le pain était réellement le corps de Christ et le vin le sang de Christ ; mais le parti contraire n'eut pas de relâche jusqu'à ce que le puissant pape eût cédé et eût Ciit confesser à Bérenger, dans un second synode tenu à Rome, en 1079, une ti*ansformation substantielle.
Grâce à ce résultat de la querelle provoquée par les idées (le Bérenger, la théorie de la transsubstantiation eut bien la suprématie dans la doctrine de la Sainte-Cène, mais ne devint cependant pas générale dans FËglise. La doctrine de Bérenger passant pour hérétique, beaucoup lui en substituaient une toute autre, en prétendant, par exemple, qu'il n'avait pas voulu qu'on donnât, dans la Sainte-Cène, au pain et au vin le nom de corps et de sang de Christ, tout eu maintenant eux-mêmes dans les points essentiels sa véritable doctrine. C'est ainsi que deux mystiques trés-considérés du xn» siècle, Bernard de Clairvaux et Rupert de.Deutz, s'accordent au fond avec lui dans ses idées sur la Sainte-Cène; car, en général, la grossière théorie de la transsubstantiation ne pouvait satisfaire les mystiques, attendu qu'elle faisait perdre à la Cène son caractère mystique, qu'elle écartait l'idée d'une participation mystique au sacrement au moyen de la foi, et transformait la Cène en uu simple miracle. Bernard déclare que tous les sacrements ayant été institués pour faire obtenir par un signe visible une grâce invisible,* il en était aussi de même pour la Sainte-Céne ; et dans un autre passage il dit expressément que dans la Cène la chair de Christ nous est oflerte , mais d'une manière spirituelle (spiritualiter^ non carnaNler, exhibetur). Rupert de Deulz soutient que de même que
le Saint-Esprit ne détruit pas les substances au moyen desquelles il agit ,' mais leur donne une nouvelle force intérieure plus grande encore, et n'a pas non plus détruit la nature humaine quand il Ta unie au Logos de manière à en faire une seule personne, di* même aussi le pain et le vin ne sont pas détruits dans la Cène quand ils sont unis avec le corps et le sang de Christ ; que ces derniers ne sont reçus que par la foi , et que celui qui n'a pas la foi ne reçoit rien d'autre dans la Cène que du pain et du vin.
Quantaux Scolastiques, cette doctrine derEucharistieavaitpour (îux beaucoup d'attrait, parce qu'elle permettait qu'on en donnât lies idées nettes et claires, ce qui n'était ps facile à atteindre avec la doctrine mystique d'une participation spirituelle , au moyen de la foi. Aussi tous les Scolastiques étaient-ils partisans de la doctrine de la transsubstantiation , bien que Guillaume Oecam avouât encore qu'elle n'était pas formellement enseignée dans l'Ecriture-Sainte , mais que, d'après une opinion très-répandue, olle avait été révélée par Dieu aux saints Pères. Dans le peuple, le prétendu miracle de l'apparition de la chair et du sang sous une forme naturelle, miracle dont le bruit se répétait assez fréquemment, fit adopter généralement c^tte doctrine. Les Scolastiques la formulaient d'une manière encore plus précise et lui appliquaient les termes caractéristiques de transsubslanliare, iranssubsianUalia, qui paraissent pour la première fois chez Hildeberl, archevêque (le Tours. C'est aussi par eux qu'il fut établi que le Christ tout entier était présent dans chaque espèce de la Sainte-Cène. Souvent le dogme était conçu d'une manière si grossière, qu'on allait jusqu'à admettre que parla consécration l'hostie ne se changeait en chair de Christ que dans la mesure de sa circonférence extérieure, ce qui explique les récils miraculeux , d'après lesquels l'hostie aurait apparu sous la forme d'un seul membre du corps, par exemple d'un doigt; * aussi Bérenger disait-il que i-e qui faisait la différence de sa doctriiie et de celle de Lanfranc, c'est que , d'après celle-ci , l'hostie était changée en un petit morceau de c\iw fpo^Hiuncula carnis) , tandis que, d'après la sienne, elle était changée de manière à être Christ tout entier.
' V. SyD. Alrobalensls ann, 4025. Alex. HaJes. in sentenl. P. IV. Qa. Î'H.
Toutefois, beaucoup sentaient déjà la grossièreté de cette conception , ainsi que des légendes de la transformation de Tliostie en un agneau ou en un petit enfajit, qui se fondaient sur Tidée |ue le Christ entier était présent dans ces apparitions. C*est ce |u'expriinaient formellement les Scoiastiques.
Innocent III , au quatrième concile œcuménique de Latran de 1-215, donna à cette doctrine la première sanction ecclésiastique générale. Il est dit au chapitre l»»" que le corps et le sang de Christ sont vraiment contenus dans les espèces du pain et du vin, parce qu'ils sont changés par la toute-puissance di^vine en la substance du corps et du sang de Christ (Chrisii corpus et sanguis in sacramenloaUarissubspeciebnspanisel vint veraciier cantinetitur, iranssubslantiatis pane in corpus et vino in sang ninem polesiate divinaj.
' La décision de ce concile ne coupa cependant pas court à toutes les divergences d*opinion sur la manière dont devait s'opérer la transsubstimlia^ion. Un certain nombre de Scplastiques pensaient que la subslancedu pain et du vin restait et occupait avec la subsiance du corps et du sang de Christ un seul et même espace, ^u que du moins il restait une partie de la première de c«s subslanccs. Vers Tan 1300, le dominicain Jean de Paris exposa la théorie suivante : la substance du pain et du vin reste avec ses propriétés^ mais sans conserver son existence propre (non in proprio supposiloj; elle s'unit avec l'existence de Christ, en sorte que dans la Sainie-Céne il y a un seul sujet en deux natures. Bien que cette doctrine eût à Paris bon nombre de partisans, elle était tellement contraire à la doctrine dominante de la transsubstantiation, qu'elle ne put pas se maintenir. Déjà Lombard avait admis l'idée de Lanfranc que du pain et du vin il ne restait que la forme ; et dès lors la doctrine fut conçue dans ce sens que la substance du pjain et du vin cessait d'exister, et qu'elle était remplacée par celle du corps et du sang de Christ, si bien qu'il ne restait de la première que des faecidenlia sine subjecloj. Cela porta les Scoiastiques à examiner la question où restait la substance du pain et du vin. Quelques-uns disaient qu'elle se décomposait et se fondait dans les éléments (in prœjacefilem ma^
teriamj, quelques-uns qu'elle ne se changeail eu rien, sans «lu'ou put arriver k une conclusion décisive.
D'autres questions se rapportaient à la durée de la transsubstantiation. Robert Pullet/n la limitait au temps que durait Taclion sacramentelle, et enseignait que ce n*élait que le pain mangé dans la communion qui était le corps de Christ. Cette opinion ne trouva sans doute aucun aecueil ; cependant Pierre Lombard admettait encore que lorsqu'un animal mangeait une hoslir, il ne recevait pas le corps de Christ. li\nooent lil enseignait de même que quand une souris mang^^ait le sacrement ou que le feu le dévorait, ii éprouvait une nouvelle transformation d'une manière tout aussi merveilleuse que lorsque le pain était devenu le corps de Christ; que sans doute il ne redevenait pas pain, mais qu'il élait4?réé d'une manière miraculeuse quelque chose d'autre à sa place, ou bien que les accidents seuls étaient dévorés sans le sujet. Cependant d'autres théologiens trouvaient celte opinion dangereuse parce qu'elle paraissait mettre en doute la réalité de la transsubstantiation. Aussi Alexandre de Halès affirmait-il que même une souris qui-avait mangé l'hostie consacrée recevait le cori)s de Christ, et bien que Bonaventure trouvât cette opinion fort choquante, elle n'en fut pas moins admise par Thomas et après lui par toute l'Eglise.
Une conséquence naturelle des idées toujours [Ans exagérées qu'on se faisait de la Sainte-Cène, c'était le soin qu'on prenait pour la mettre à l'abri de toute profanation. A cet eflël, on commença au xri* siècle par abolir la communion ileê enfants. Jusqu'alors elle leur était donnée aussitôt après le baptême, parce (fue, d'après Augustin, on la trouvait absolument nécessaire au salut. Mais comme dans ces communions d*enfants il arrivait naturellement parfois qu'un peu de pain consacre tombât |)ar terre ou qu'un peu de vin fût répandu, on se sentait presse par là de supprimer ces sortes de communions, et l'on se rassurait à cet égard avec un passage de Fulgence, évèquc de Ruspa, qu'on attribuait à Augustin, d'après lequel chaque chrétien devenant membre de Christ par le baptême y participait aussi à son corps et k son sang, et que dès lors il ne pouvait plus être privé du salut, quand même il n*aurait pas
reçu la communion avanl sa mort. On commença donc à ne plus donner la communion aux enfants; el pour ne pas clioquer le peuple, (]ui était habitué à les voir communier, quelques prêtres leur présentaient alors des hosties el du vin non consacrés; mais cela fut bientôt interdit, et Ton renonça complètement à donner la communion aux enfants.
A la même époque et par les mêmes motifs, s'introduisit aussi Fusage d enlever la coupe aux laïques dans la Sainte-Cène , usage qui devint général dans FEglise au xni* siècle. 11 était d'autant plus facile alors* de profaner le vin consacré que les Hommes portaient des barbes dans lesquelles, en buvant, quelques gouttes de vin pouvaient rester attachées. A cela sajoutait qu'on ne se servait jamais^ dans la célébration de la Cène que d'une seule coupe qui, dans les communions nombreuses, devait être d\me dimension considérable et augmenter le danger de répandredu vin. Pour obvier à cet inconvénient, on avait déjii, à |)artir du \x^ siècle, introduit dans bien des endroits Tusage d'un lube qu'on adaptait à la coupe et par lequel on faisait boire les communiants. Depuis la (in du ix« siècle, on commença aussi çà et là a trem|)er le pain dans le vin et k le présenter avec une cuiller aux communiants. Mais ce dernier usage fut interdit surtout par le pape Pascal II, en lltO, parce que le pain et le vin devaient, conformément k l'institution, être offerts chacun séparément. Au xu« siècle déjà se firent entendre quelques voix demanJant que les laïques fussent totalement privés de la cou|)e, dont ils n'avaient pas besoin, puisque. le Christ entier était présent dans chaque espèce de la Sainte-Cène. Cette soustraction de la cou|)c eut d'abord lieu dan*s la communion des malades, chez lesquels on risquait le plus de répandre le vin ; plus tard on privait quelquefois aussi de la coupe les hommes bien portants ; ce n'était cependant pas encore au xn« siècle un usage général, car tous les écrivains de ce siècle, même Pierre Lombard et Gratien, supposent comme général l'usage de faire communier les laïques sous les deux espèces. Cependant les inconvénients que présentait la communion des malades rendaient de plus en plus fréquents les cas où les communiants ne recevaient que le pain consacré. Alexandre de Halès, vers 1230, est le premier scolaslique qui
[Kiric de la soustraction de la coupe aux laïques, comme d'une «hose déjà três-usilée dans ITEglise. Il en défend la légitinnit^, en disanl que le corps et le sang sont indissolublement unis ensemble, en sorte ïjue le sang est aussi contenu dans rhoslic, et il raconte, comme preuve, un cas où, pour convaincre des incrédules, rhostie ayant é(é rompue, il en était sorti du sang. Ce- |)endant il reconnaît que la communion sous les deux espèces est plus complète^ plus efficace et plus méritoire, mais que TEglisea lie très-graves raisons pour ne la' laisser célébrer que sous une espèce, surtout pour éviter le danga* de la profanation. Â la même époque, Albert-le-Grand se prononçait encore contre la suppression de la coupe. Il reconhaissait sans doute qu*il y avait aussi du sang dans le corps de Christ, mais il faisait observer «|ue le sang s'y trouvait ex xmione nalurali, non ex virliflc saframenti , non pas de telle sorte qu'il fut en même temps représenté et communiqué par un saint emblème. Cepejidant |>eu de temps après, Thomas et Bonaventure défendirent Tusage de ne pas présenter la coupe aux laïques, et rétablirent ainsi jxjur toujours dans PEglise. Thomas enseignait qu*il ne dex-ait san> doute y avoir que le corps de Christ dans le pain consacre d'une lAaniàre sacramentelle (^x vi saerameulij ] mais qu*à cause de la concomitance naturelle du corps et du sang {ex nalarali conromilantia, ou ex concomilantia reali, ainsi qu'il s'exprime, au lieu de dire ex unione nalarali J^ il y avait aussi le sang; que le Christ était ainsi tout entier da«s chacune des deux espèces, mais flans chacune d'une manière diiïérente; qu'il fallait sans doule les deux espèces pour que le sacrement fut complet, mais qu'il suffisait pour cela qu'elles fussent toutes deux consacrées, bues et mangées par le prêire; qu'il était du devoir des croyants d'éviter soigneusement toute profanation, et qu'il était parfaitement convenable el légilime de ne pas tendre la cou|h» aux laïques. Bonaventure s'étant prononcé de la même manière, les Dominicains et les Franciscains furent dès lors pour la communion sub unaspecie, et grâce à l'influence de ces deux puissants ordres, l'usage de communier ainsi se généralisa bientôt dans TEglise. Pour habituer le peuple à être privé de la coupe, on lui présent^iit d'abord du vin non consacré, ou l'on mêlait quelques
goiiltesde vin consacré à du vin qui ne l'étail pas ; oii continua ainsi jusqu'à que Ton put ouveiicmenl lui enlever la coupe. A'ccla contribua surtout le miracle souvent répété que du sang découlait de rhostie consacrée, ce que Ton faisait passer pour une preuve visible qu'avec le pain on recevait aussi le sang de Clirist. Cette privation de la coupe pour les laïques fui sanctionnée, pour la première fois comme usage général de l'Eglise^ par le conciN» de Constance, en 1415,. lorsque Jacob de Misa, de Prague, eut rendu la coupe aux laïques.
Une autre conséquet»ce de Tidée toujours plus exagérée qu'on se faisait de la Sainte-Oîne, c'est qu'on ne larda pas à adorer le Christ présent dans le pain et le vin consacrés. A partir du commencement du xm« siècle, l'usage s'introduisit de donner, après la consécration, le signal de l'adoration par le tintement d'une ' sonnette, et d'obliger même les passants à se prosterner quand le Sacrement était porté à des malades. Dans la seconde moitié de C(î siècle s'établit à Liège la fcte du Corps de Christ {feslnm corporis Chrisli)^ instituée uniquement pour la glorification de rhostie consacrée; la célébration de cotte fêle fut prescrite pour toute l'Église d'abord par Urbain IV, en l-}64-, puis |)ar Clément V, au synode de Vietme de 131 !.
Au milieu du dévélo|)pement de toutes ces idcVs et de louli*i ces pratiques s'était maintenue une autre opinion qui avail déjà pris naissance dans la période i)récédente, et qui voyait dans la Sainte-Cène le renouvellement du sacrifice oflerl |Kir Jésus-Christ lui-même, conférant une vertu particulière aux jirières que Ton faisait pendant la célébration de ce Sacrement jour les vivants et les morts. Par l'eflet de celle opinion s'introduisit l'usage des messes privées^ c'est-à-dire des mess(»s auxquelles il" n'y a que le prêtre célébrant qui communie. L'ancien os;ige de faire communier tous les chrétiens baptisés , présents à la messe, avait disj^aru depuis que la Cène avait pris la forme d'un mysleriî trememli. Les idées superstitieuses au sujet de l'eflicacité du sacrifice de la messe anienaient nalui'cllement à désirer qu'il fût offert aussi souvent que possible, surtout pour le soulagement Aç^s âmes qui souffr*aient dans le purgatoire (messes des morts). Or, comme on tenait pour chose indifférente si c'était
telle ou leile personne qui recevait la sainte communion, et |K)ur la seule chose importante que le prêtre officiant prononçât peu- (lanl TEucharistie les prières qu'on désirait voir exaucer de Dieu, on avait déjà commené au ix« siècle à faire dire des messes, dans lesquelles le préire seul communiait. La preipière mention qui soit faite de ces missœ privaUe se trouve chez Walafrid Strabon, i\u\ ne les rejette |)as entièrement, mais qui déclare pourtant qu'il n'y a de messe légitime et complète {viissa légitima) que celle à laquelle prennent part tous les communiants. A partir de cette époque, ces messes privées se multiplièrent dans TEglise; mais, en revanche, la communion des laïques devint d'autant plus rare, linioceiit III dut se contenter, au concile de l^tran (IVcan. 21), de faire une obligalion aux fidèles dç se confesser et de communier au moins une fois Fan , à Tépoque de la Pàque.
§. 96. Du Sacremeil de la PénitpAce et des loduigeiit^.
Déjà, à partir d'Augustin et de Léon le Grand, s'était établi, dans l'Eglise d'Occident) le principe que les péchés mortels devaient être expiés au moyen do pénitences prescrites i)ar l'Église, cl que quand ils étaient secrets, ils devaient êlre confessés secrètement au prêtre, afin qu'il imposât le genre de |)ènitence que devait supporter le pécheur, et qu'il inlercédât auprès de Dieu, pour obtenir la rémission de ses péchés. On n'attribuait cepen-
. dant pus ainsi au prêtre le pouvoir de pardonner les péchés eld*alisoudre le pécheur, mais on comptait simplement sur son intercession auprès de Dieu. C'est ce q.ue confirment aussi les formules qui étaient usitées jusqu'au xni* siècle dans la confession. Celui qui se confessait priait le prêtre d'intercéder pour lui et pour ses pécliés auprès de Dieu, et le prêtre lui assurait qu'il n'obtiendrait sa rentrée dans l'Église qu'au moyej) de cette prière : Miserealur lui omnipolens Deus et dimiiiat libi omnia peccata , etc. Les Scolastiques, à commencer par Hildebert de Tours , comptaienl
. trois points dans la pénitence : Conlritio tordis, confessio oris et satisfactio operis. Cette dernière devait être accomplie volonlairenienl par le pécheur au moyen de bonnes œuvres ou iuvolon-
Uircnient , au moyen des chàtimenls que lui iunigeait Dieu.* Mais au xu^, siècle, TopiDion de la majorité était encore que la cotèfessio oris n'était pas une condition indispensable de la rémission des fiéchés, bien qu'elle fût très salutaire et très-utile.
C'est dans ce sens que se prononcèrent aussi les deux docteurs les plus influents de cette époque, Gratien et Lombard. Le premier ex[)lique^ la rémission des péchés en 'la comparant avec la guérisou du lépreux (Matth. 8, 2). En lui rendant d'abord la sanlé et en l'engageant ensuite à se montrer aux prêtres, Jésus a voulu faire voir que la rémission des péchés ne dépend pas du jugement du prêtre , mais de la grâce divine. L'acte du lépreux, de se présenter devant le prêtre, répond à la confessio; celui d'offrir le sacrifice exigé par la loi, répond à la mlisfoùlio ; mais avant d'avoir satisfait à ces deux obligations, le lépreux a obtenu d'clre purifié et guéri de la lèpre, uniquement per conlriliofiem cordis; d'où il résulte que la confessio n'est pas une condition de la rémission des péchés et qu'on peut par conséquent l'obtenir ^ns se confesser au prêtre. C'est l'opinion qu'émet aussi Pierre Lombard, en déclarant qu'on doit avant tout confesser ses péchés à Dieu, puis au prêtre, si l'on en a l'occasion ; que le prêtre n'a ims lui-même le pouvoir de lier et de délier; qu'il peut seulement déclarer que certains hommes sont liés ou déliés. La confession des péchés au prêtre devait par consêqueiU être elle-même une œuvre humiliante de pénitence, et mettre, en outre, le pécheur dans le cas de recevoir du prêtre d'utiles enseignements sur la satisfaction à fournir, ainsi que de salutaires exhortations, e( porter celui-<îi à intercéder pour le pécheur. Et comme dans tout cela il n'y avait rien qui exigeât comme une condition indispensable, la dignité sacerdotale , on ne faisait aucune difliculté, flans le cas où il n'y avait pas de prêtres, à se confesser à des laïques.
Cependant, déjà au \\\* siècle se forma une autre théorie soutenue prticuliêrement par un écrit, attribué tout récemment à Augustin et intitulé : De vera H falsa pomitenlia, 11 y est no-
' Aiiseln^us. Cur Deus liouiu [ , 14: aul eiiim peccalor sponte sohil qaod débet, aul Deus ab invilo accipll. — ' P. II. Causa 33. Qu. 3. DIst. I.
taininent afliriné que le pouvoir de délier a clé donné par Dieu aux prêtres; que Dieu absout ceux que les prêtres absolvent; qur: par conséquent la confession faite à un laïque est moins elTieice que celle faite à un prêtre, bien que la miséricorde divine se manifestât aussi dans ce cas envers le juste. Ce même écrit expose ensuite la théorie qu'au moyen de la confession, les péchés mortels devenaient des péchés véniels (Fil pcr confesshnem venialc, qaod crïminale eral in operalionCy sea morlakjy c'est-à-dire que la mort, la damnation, les peines éternelles qu'encourt réellement chaque péché morlel, étaient transformées, par la confession et l'absolution du prêtre, en. peines temporaires, dont on pouvait àC racheter ici-bas par de bonnes œuvres, ou qui devaient être expiées dans le purgatoire, après la mort, si Ton avait différé jusqu'alors à le faire; il y est expressément affirmé que la confession est Tunique moyeu pour être purifié des péchés mortels.
Quand ensuite Innocent 111, dans le quatrième concile de Latran, de t'215, can. ^1, eut fait un devoir à tous les fidèles, sous jHjine d'excommunication, (In se confesser à Icurscurés, au muin> une fois l'an, vers l'époque de Pâques, on en fut d'autant pins persuadé qu'il était essentiel de se confesser non pas à des laïques, mais à des prêtres, puisqu'eux seuls pouvaient accorder la rémission des péchés. L'opinion de Lombard, que le prêtre n'avait d'antre droit que celui de déclarer qu'un homme était lié ou délié, fut dès lors bientôt rejetée, et Richard de Saint-Victor la déclani absurde et condamnable. En revanche, celui-ci soutenait que les prêtres avaient le pouvoir d'absoudre les péchés, mais uniquement quant à la punition, attendu que Dieu seul. pouvait absoudre de la coulpe, au moyen de la grâce qu'il accordait au pécheur. Bientôt on ne se contenta plus de ces déclarations, mais on enseigna que le prêtre pouvait aussi absoudre de la coulpe; ce fut Thomas qui porta celte théorie a son complet développement. Il soutenait que la vertu des clefs (yirtus claviuinj était tout aussi efficace pour effacer la coulpe que l'eau du baptême; que do même que celte eau produisait l'absolution de la coulpe, non comme cause première (principale agensj^ mais comme instrument finslrumcnlani)^ de même opérait aussi la vertu des clefs;
f|ue c'éUiit par conséquent Dieu qui remettait la eoulpe, mais que le prêtre agissait comme son instrument et en vertu de sa puissance, dans la confession, comme Feau baptismale dans le baptême, en ne conférant pas directement la rémission des |)éc!iés et la grâce, mais en servant d*inlercesseur pour les faire obtenir. L'action des prêtres dans la confession est par conséquent ni significent divinarn operaiioncm ad reînissionem cuipœ prœsentem, et ad ipsam aliquld disposHwe et instrumenta- Hier operentur. Une conséquence naturelle de la rémission de la eouipe est la rémission des peines éternelles. En même temps une partie des châtiments temporels qui restent encore à subir, est aussi remise par le pouvoir des clefs. M:»is*ce pouvoir ne dispense pas de toute punition temporelle, comme le baptême; carpar le baptême, Thomme devient un homme nouveau et est lavé de toutes ses souillures^ tandis que la pénitence ne produit aucune transformation, aucune régénération, mais seulement une guérison. Conformément à cette théorie on changea alors aussi la forma absolvendi deprecaloria en forma indicativa : Ego absolvo te, etc.; etce changement ayant d'abord dépluàplu- :jieurs, Thomas écrivit, pour le justifier, un petit écrit intitulé : De forma absolutionis. Comme d'ailleurs une telle absolution ne pouvait plus être donnée que par le prêtre, Tusage de se confesser à des laïques dut peu à peu tomber de lui-même. Alberlle-Grand déclare bien encore une pareille confession pour une confessio sacramentalis, mais Thomas dit qu'elle est seulement quodammodo sacramentalis, puisque le prêtre absent est remplacé par Christ, le souverain pontife; mais Duns Scot, dr son côté , nie qu'une telle confession fût un sacrement et la dés> approuve. Au surplus, il était généralement admis que la confession n'était absolument nécessaire que |H)ur obtenir le [»ardon des péchés mortels, puisque la prière journalière des fidèles suffisait déjà pour effacer les péchés véniels. Thomas pense d'ailleurs que, puisque la loi ecclésiastique rendue par Innocent III oblige tous les fidèles sans exception à se confesser au moins une fois l'an, celui qui n'a aucun péché mortel à confesser doit au moins confesser ses péchés véniels. Duns Scot, au contraire, nie que celui qui n'a que des péchés véniels soit forcé de les confesser.
A ce développement de la doctrine de la confession se rattachait celui de la doctrine Jos indutgtnces (indulgenlia). Les anciennes pénitences consistaient en un temps de pénitence plus ou moins long, pendant k»quel le pénitent de\'att occuper une place particulière dans TEglise et était obligé à des prières et à des jeûnes fréquents. Il dépendait des évéques d'abréger ce temps de pénitence selon le caractère et la conduite des pénitents. Mais vers la fin du xi« siècle, l'Eglise commença à permettre que ces pénitences fussent échangées contre d'autres plus commodes, en sorte que pour un certain nombre de jours de pénitence on eût à faire, par exemple, un certain nombre de prières, ou à payer une certaine somme d'argent aux pauvres ou à l'Eglise. En cela on partait de l'idée que Taumône devait être considérée comme une bonne œuvre; il arrivait aussi parfois qu'on adietailàprix d'argent, pour les peines auxquelles on avait été condamné, unr pénitence qui y suppléait. Une autre sorte d'allégements qu*on assurait aux pénitents, étaient les indulgences qui parurent à pjirtir du commencement du xi« siècle. C'étaieiit aussi des remises d'une partie du temps de pénitence imposé, mais qui, au lieu de ne s'accorder, comme auparavant, qu*à des individus, en raisoH des conditions particulières dans lesquelles ils se trouvaient , étaient attachées à certaines œuvres extérieures, et accordées à tous les pénitents, sans exception, qui tes accomplissaient. De pareilles indulgences s'accordaient en particulier lors de la dédicace des églises, à ceux qui y assistaient et qui avaient contribué aux frais de la construction.
Mais, à partir du commencement des Croisades, slntaniuit l'usage d'une nauvelle sorte d'indulgences dont on trouve cependant déjà précédemment quelques exemples. Ce sont les indulgen • cps générales ou plénières, indulgenliœ pletuiriœ. Les papes promettaient en effet; à ceux qui prenaient la croix et partaient pour la conquête de la Terre-Sainte, non-seulement la remise de toutes les peines ecclésiastiques, mais même le pordôn de tous 1^ jîéchés. Cette promesse, que le peuple ne pouvait prendre qu'à la lettre, devait nécessairement exercer une rnfluence funeste sur la moralité. Les théologiens, de leur cùlié, ne considéraient pas celte indulgence ctmune une rémission de la ooulpe, qu'on
ne pouvait obtenir que par la pénitence et la confession, mais seulement comme une remise de la peine temporelle, dont la rémission de la coulpe n^ dispensait pas, et qui devait consister, soit en une pénitence imposée par TEglise, soit dans des châtiments que Dieu faisait subir au pécheur dans celte vie et dans le purgatoire. Les théologiens du xn« siècle étaient encore indécis sur la question de savoir jusqu'à quel point Tindulgence pouvait procurer cette exemption de la peine ; mais Topinion de la majorité était que TÉgiise, en raccordant, promettait et donnait au pécheur l'assurance de prier pour obtenir, en sa faveur, la remise de sa peine. Au xn* siècle, le nomlw'e des indulgences plénières distribuées par TÉglise augmente considérablement, d'abord parce que les Croisades se multiplient, puis parce que ceux qui y contribuent avec de l'argent obtiennent facilement de ces indulgences, et qu'enfin quelques ordres monastiques commencent ù en offrir; à quoi il faut encore ajouter l'indulgence accordée depuis 1300, à l'occasion des jubilés; mais les théologiens du xni« siècle motivaient, en outre, ces distributions d'indulgences par des arguments dogmatiques qui justifiaient en même temps l'arbitraire exorbitant avec lequel elles étaient accordées. Alexandre de Halès et Albert- le-Grand sont ceux qui ont imaginé la doctrine du ThesauruM supererogalionis perfeetorurn, et c'est Thomas d'Aquin qui a complété cette théorie. D'après eux, les mérites dé Christ, comme aussi les bonnes œuvres des Saints, qui n'en ont pas eu besoin pour leur propre salut (merUa sapererogalionis), forment pour l'Église un trésor spirituel dans lequel puisent ses chefs, notamment le pape, pour en faire part à tous les membres de l'Eglise qui eh ont besoin. A l'appui de cette théorie, Thomas invoquait l'unité du corps mystique d£ Christ, ou de l'Eglise, en vertu de laquelle l'abondance d'un membre peut suppléer à l'indigence d'un autre. Il disait que les mérites surerogatoiresde Christ et des Saints étaient tellement grands, qu'ils dépassaient de beaucoup toutes les punitions qui devaient être subies par les autres Chrétiens ; que les Saints ayant fait leurs bonnes oeuvres surérogatoires, non pour certaines personnes, mais (KHir toute l'Eglise, c'était à ses chefs qu'il appartenait de les attribuer à qui ils voulaient et aux conditions qu'ils posaient;
quopour gagner une indulgence il fallait commencer par confrsser les péchés mortels, afin que Tabsolulion du prêtre le> changeât en péchés véniels; qu'alors les peines tem|H)reUfô, qu'avait encore à subir le péx?heur, qu'elles lui fusseni ou non imposées comme pénitences par le prêtre, lui éUienl remises |Mir rindulgence; et que le pouvoir de TEglise ne s'élendait pas seulement sur les vivanls, mais que Tindulgence pouvait même èlre accordée aux àiflcs qui se trotivaient dans le purgatoire et les exempter des châtiments temporaires qu'ils avaient encore à subir, et les délivrer même ainsi du purgatoire. Cette théorie émise pour la première fois du hautdu Saint-Siège par Clément VI, el(tepnis lors généralement reçue dans TEglise, d'après laquelle il d<^pendait uniquement de la volonté du Pape, de décider à quelles conditions on pouvait obli^nir une indulgence, eut pour principal eftet que, dans les siècles suivants, les indulgences pléniéres, à force d'être vendues simplement pour de l'argent et de se multiplier perpétuollemenl, finirent par être accordées sans la moindre difliculté.
§. 97.* Dn cuite (les Saints cl en particulier de Marie.
Le culte des Sî^ints, dont l'origine remonte au vi* siècle, avait pris un caractère extrêmement superstitieux, surtout |>ar la l'aison qu'il n'avait pas lardé à s'appliquer à des choses visildes et matérielles, à des reliques et à des images. Ce culte pi*ovint d'abord de l'idée que l'intercession des Saints auprès de Dieu avait une vertu particulière. C'était principalement devant les images et les reliques des Saints qu'on allait chercher cette intercession, comme si l'on y était mieux entendu et exaueé jwr eux qu'ailleurs. On croyait remarquer que c'était précisément là i|ue leur intervention rendait efiicace la puissance de lîure des miracles; aussi la foi superstitieuse du |>euple admettaitelle qu'il y avait dans ces objets des vertus magiques et surnaturelles, et l'on ne tarda pas à désigner certaines reliques et certaines images conime ayant particulièrement la vertu de foire des miracles. La doctrine de l'Eglise rapportait sans doute tous ces faits à l'intercession des Saints, mais elle ne niait jamais
que celle intercession de crcalures finies pouvait déterminer absolument In sagesse infinie de Dieu. Ainsi se forma, au moins par leur silence,, la supposition que les prières des Saints exerçaient une force coercitive sur la volonté divine, et les Saints, qui étaient censés gouverner ainsi la toute-puissance de Dieu, paraissaient eux-mêmes aux yeux du peuple être aussi bons que lout-puissants. Or comme, selon l'opinion vulgaire, ils unissaient encore à cette puissance une aflToction toute particulière pour la race humaine, dont ils avaient fait eux-mêmes prtie, et une grande indulgence, pour les faiblesses qu'ils avaient autrefois éprouvées eux-mêmes, il était naturel qu'on s'adressi^t plus volontiers à eux qu'à Pieu lui-même, en sorte que les Saints devenaient réellement de nouveaux médiateurs entre Dieu et les hommes, médiateurs auxquels on rendait un culte plus assidu qu'à Christ. Plus l'usage se répandait d'adresser les prières aux Saints, et plus le peuple était disposé à« admettre sans réserve (|u'ils entendaient ces prières. Les Scolastiques traitaient souvent la question an animœ sanclorum preces supplicatitium au- (liant; Hagiies de Saini-Viclor^ est le seul qui ait reproduit à cet égard les doutes d'Augustin et qui ait demandé qu'on laissai cette question indécise, comme étant de nulle valeur. 11 faisait en effet observer, comme Augustin, que les Saints, indépendamment de nos invocations, priaient constamment pour nous, mais que Dieu entendait nos prières et pouvait exaucer l'intercession dos Saints, qui s'accordait avec elles, bien qu'en dernier lieu ils n'entendissent eux-mêmes riefi de nos supplications. Mais les autres Scolastiques admettaient comme certain que les Saints entendaient 1^ prières que nous leur adressions. Voici comment Thomas raisonne :^ C'est, dit-il, un élément essentiel de la parfaite félicité que l'homme ne veuille rien de déraisonnable, et qu'il ait ce qu'il veut ; mais comme chacun reconnaît ce qui se rapporte à lui, les Saints doivent nécessairement aussi reconnaître ce qui se rapporte à eux et, par conséquent, les prières qui leur sont adressées. D'ailleurs, en vertu de leur rapport avec l'essence divine, ils connaissent assez les autres êlres pour savoir ce qui peut servir à leur
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félicité : donc ils doivent aussi avoir connaissance des prières qui leur sont adressées. C'est ainsi que Thomas croyait pouvoir attribuer aux Saints celte connaissance, sans leur accorder fomniscience. Dieu, ditHl,.est le seul qui, en vertu de sa science infinie, connaît les prières qui sont adressées aux Saints. Mais if communique à ceux-ci tout ce qui, de ce qu'il connaît de l'univers , est nécessaire à leur félicité; ils connaissent cela uniquement par lui et en lui ; par conséquent, ils connaissent aussi les prières qui leur soi>t adressées.
Dans rÉglise grecque, le cuHe des Saints s-étant uni de bonne heure à celui de leurs images , avait aussi pris , pa^ cette raison , une forme extrêmement superstitieuse, tandis que dans une grande partie.de l'Eglise d'Occident, les images n'étaient considérées que comme des marques de souvenir et comme un ornement d'église. 6régoire-le-Grand , selon sa déclaration formelle, ne voyait pas autre chose en elles. Dans rOrieni, Léon risaurien chercha', depuis 726,- à abolir ce culte des images, qu'il regardait comme une idolâtrie, et engagea ainsi ces interminables querelles dans lesquelles les images finirent par l'emporter sous l'impératrice Théodora, bien que le culte qu'on leur rendait fût poussé , par suite de l'ardeur delà lutte, aux plus grandes absardités ; on allait jusqu'à prendre des images pour parrains et marraines; on mêlait la couleur qu'on en avait grattée au vin de la Sainte-Cène , et on en faisait ainsi des moyens de sortilège. Ce fut pendant ces querelles que le culte des images obtint du deuxiènde synode œcuménique de Nicée (787) la première sanction de l'Église. Ce synode déclara que Tadoration (Xarpcia) devait être adressée uniquement à Dieu, mais qu'une pieuse salutation et une prosternation respectueuse (oo'woiff^oç xoù Ti^rjTixYî irpexjKvvti^iç ) étaient dues aux saintes images de même qu'à la croix et aux saints Evangiles , et qu'on devait aussi les honorer par de l'encens et des cierges , puisque l'honneur renduàTimage remontait à celui qu'elle représentait
(tl T^Ç CIXÔVOÇ TlfA-h £ic\ T^ ICpOTOTUTTOV SilSoJLVn) Ct qUC , par COUSé-
quent, Celui qui vénérait l'image d'un Saint, vénérait le Saint même qui s'y trouvait représenté. Pour exprimer l'idée que ce n'était point à Timage comme telle que s'adressait le culle qu'on
semblait (ui rendre, mais au Saint qu'elle rappelait , on désignait ce culle par les mots de cxiuxh irpoçxûvvj^iç , caltus relaiivus. Dans ces querelles sur les images , les papes prirent avec beaucoup d'ardeur le parti des Iconolàtres, et en Italie le culte des images était déjà à cette époque généralement pratiqué, tandis que , dans TÈglise franke , on le rejetait , ne voulant tolérer dans les églises les images qu'à litre d'ornements ou de moyens de conserver le souvenir d'un homme ou d'un fait. Nous en trouvons une remarquable preuve dans les Libri Caroiini, écrit dirigé contre les décisions du deuxième concile de Nicél ; cependant au x« siècle le culle des images se répandit aussi dans l'empire frank avec une telle force qu'on ne put plus l'arrêter.
Parmi les Saints, la vierge Marie prit de bonne heure une place éminente, comme objet d'un culte tout particulier; cette tendance à lui rendre un culte pieux fut singulièrement favorisée par la poésie religieuse qui, dès te iv® siècle, commençait à embellir sa vie de toute sorte de fictions. Le monachisme en fil d abord l'idéal de l'ascétisme monastique. Dès la fin du v« siècle, on racontait qu'elle avait été élevée dans le temple, comme une jeune fille consacrée à Dieu, et après avoir fait le vœu d'une éternelle virginité, qu'elle^ne s'était ensuile mariée qu'en apparence, avec Joseph, âgé de 80 ans, mais qu'elle n'en avait jamais été touchée. Basile-le-Grand n'avait encore rien trouvé à redire quand on avait voulu conclure de Matth. I, 35 : oOx cyivuaxt' aOiviv t<aç rjZ cTcxcv xhv vtov oi'jirtç tov icpwTotoxov, qu^après la naissance do Christ, Marie avait consommé le mariageavec Joseph ; mais déjà à cette épocjue les Ântidikomarianiles étaient déclarés hérétiques par Ëpiphane, ainsi qu'Helvidius par Jérôme, et Bonose, évéque de Sardique, par les évè<]ues macédoniens, parce qu'ils avaient soutenu que Marie, après la naissance de Jésus, avait eu plusieurs enfants de Joseph. Pour bien établir sa virginité, on affirmait en même temps que même la naissance de Jésus avait laissé intactes les marques corporelles de la virgfnité et que Marie était, née utero ciausOy affirmation qui se trouve pour la première fois diez Âmbroise et Jérôme. On ajoutait aussi qu'après la naissance de Jésus, les évacuations qui se font ordinairement à la suite des couches n'avaient pas eu lieu diez Marie, qu'elle avait été a)i-
;^turo^', comme rétablit formellement le Conc. QainisexUim ean. 79. Paschme RadberO va encore plus loin ci soutiiMit que Christ est né de Marie d'une manière miraculeuse et qui sV^carle complélemenl de la règle ordinaire, c'est-à-dire sans aucune douleur, sans aucune incommodité; car la loi, d'après laquelle 1^'S femmes enfantent maintenant, étant une conséquence delà chute, une loi de malédiction, si Christ était né d'après cette loi, il serait né sous la malédiction. Sur ce terrain Paschnse trouva aussi un adversaire dans Ratranine, et comme son opinion paraissait menacer la réalité de la nature humaine de Christ, elle ne fut pas soutenue davantage.
Par contre, la fable de tAscension de Marie parvint, dans ce même ix« siècle, à s'accréditer généralement. L'Ecriture-Sainte ne disant rien de la fin de Marie, on se livra de bonne heure à toute sorte de conjectures à cet égard. Du temps d'Origène plur sieurs concluaient de IaUC 2, 35, qu'elle avait souffert le martyre |)ar le glaive; leur opinion est réfutée par Origène, dans sou commentaire sur ce passage. Epiphane^ présume un grand mystère dans la fin de Marie, et hasarde l'opinion qu'elle pourrait bi(ïn n'être pas morte, mais être la femme qui, d'après Apoc. 15, 13, 14, aurait fui devant le serpent dans le désert, et qui y demeurerait k toute perpétuité. A cette hypothèse, et peutêtre aussi à la mauvaise interprétation des expressions àvà/r^c? ^^ assumptiOy employées pour désigner la mort de saints personnages, et qui originairement peuvent avoir étéappliquées dans ce sens k la mort de Marie, se rattachait la légende de son ascension, qui se rencontre d'abord dans des écrits apocryphes du v« siècle, mais qui est ensuite racontée par Grégoire-de-Tours, dans son traité de Glor. Martyruml, c. 4. D'après cette légende, quand la fin de Marie approcha, les Apôtres seraient venus de tontes les contrées dans lesquelles ils étaient dispersés^ et se seraient rassemblés dans la maison de Marie. Tandis qu'ils ^t^ient là tout autour d'elle, Jésus serait apparu avec ses anges^ aurait accueilli son âme et l'aurait remise à l'archange Michel. Les Apôtres auraient alors enterré le corps et auraient attendu près du tombeau la sa?onde apparition
' De partu virginis.— ' Hacr. 78, g- ^t-
(lu Seigneur, qui serait en effet revenu et qui aurait fait portiiir le saint corps dans le paradis où il aurait été uni de nou\eau à Tàme. Celt« fable se répandit bientôt aussi dans TEglise grecque. Le jour de la mort de Marie était déjà célébré au vri* siècle. Au vni* siècle, TEglise romaine célébrait, en mémoire de cet événement, le 15 août; cependant cette légende n*é(ait pas encore sanctionnée par l*Eglise. On nommait le jour de cette fête xo'ifiYi<7iç T6Î 6:o-.ôxoJ, pausado ou dormitio Mariœ, Bede parle encore de la mort de Marie d'une manière tout à fait indécise, tandis qu'au i\< siècle celle fête obtint le caractère d'un feslum assumptiouis bealœ Mar\œ^ ce qui prouve qu'alors la fable de son ascension était universellement admise.
Plus tard, on imagina, en vue d*une plus grande glorification de Marie, la doctrine de son Immaculée-Conception. Les premiers Pères (le TÉglise ne se faisaient encore aucun scrupule de lui reprocher quelques défauts. C'est ce que fait en piirticulier Chrysoslôme. Il trouve dans le récit de Matth. 12, 46 ss, une preuve de l'ambition do Marie, puisqu'elle n'avait fait ap|>eler Jésus que pour montrer au peuple l'ascendant qu'elle avait sur lui. Il suppose aussi que c'est poussée par des motifs blâmables que, lors de la noce de Cana, Marie désira que Jésus Ht un miracle, soit pour se rendre elle-même agréable à ses Imles, soit pour rehausser sa considération au moyen de son fils. — Augustin, au contraire, tout en enseignant formellement (|u'un homme né de la manière ordinaire ne pouvait pas avoir été enfanté sîins qu'il y eût péché, déclare • cependant que, pour l'honneur de Christ, il ne voulait pas qu'on mil en question si la vierge Marie avait été exemple de péché, attendu que pour avoir été jugé« digne de mettre au nionde celui qui avait été sans péché, elle avait dû obtenir la grâce, en mesure suffisante, pour triompher du penché sous tous les rapports ; c'est grâce à l'activité d'Augustin que se répandit plus lard, dans l'Église d'Oi^ident, la croyan(e que Marie avait clé sans péché, et Pas(^haso Radbert- émettait même déjà l'idée qu'elle avait été sanctifiée dès le Sf in de sa mère. On était cependa»it encore bien loin de croire qu'elle avait été
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coïKjue sans le |)éché originel , car Anselme enseigne »ii co{>iraii*e que, bien que Christ ail été conçu sans péché, la vierge donl il a reçu son corps, non-seulement avait été conçue dans fe |w<*hé, irrais était même née avec le péché originel. Ce ne fut que vers Tannée 1140 que quelques chanoines de Lyon imaginèrent la doctrine de rimmaculée Conception de la Vierge, et fondèrent' une fêle en son honneur; leur doctrine trouva un adversaire décidé en saint Bernard. Celui-ci déclara que Marie avait sans doute été déjà sanctifiée dans le sein de sa mère et était née pui*c de lout péché, de même que Jérémie (d'après Jér. 1, 5) et Jean-Baptiste, qui avait déjà senli la présence de Dieu dans le sein de s^i mère (Luc 1, 41), peut-être même que David (d'après quclque^i f)assages des Psaumes, par exemple Ps. 70, 6 ss), mais qu'il nV avait que Christ qui avait été conçu san^ le péché originel, afin qu'il pût purifier tous les autres de leurs péchés; que si Ton voulait accorder aussi h Marie eetle prérogative, pour que Christ ait pu nailre d'elle sans le péché originel, il faudrait aussi fadmettre chez tous ses ancêtres. Cette voix de désapprobation de Bernard retentit encore et produisit encore son effet pendant les XII* et XIII» siècles. Au xui« siècle, la fête de la Conception trouva sans doute plus d'accueil, mais elle n'était pas-encore célébrée c^mme feslum conceplionis immaculalœ. Durantis remarque * expressément que cette fête n'est pas célébréeà causa de l'Immaculée Conception de la Vierge, qui n'a pas eu lieu, mais simplement parce que la mère du Seigneur a été conçue. Thomas fait observer de son côté que, puisque Marie avait été sanctifiée dans le sein de sa mère, mais qu'on ne pouvait préciser le temps où cela avait eu lieu, on célébrait la fêté de sa sanctification au jour de sa conception. Thomas se prononce'^ en même temps très-ou vertement contre l'idée d'une conception immaculée, par la raison qu'elle ()orterait atteinte à la dignité de Christ. Son opinion était que Marie avait été déjà sanctifiée dans le soin de sa mère, et imincdialemcnt après avoir reçu une âme douée de raison, que jmr là" le principe (fbmes) du péché originel n'avait sans doute pas été détruit, mais que du moins il avait été arrêté dans son dévelup-
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peqfient, et qqe plus tard, lors de la conception de Christ, *la sainteté du fruit çivait réagi sur la mère pour détruire complètement en elle le principe du péché. — L'autorité de Thomas par raissait avQJr fait abandonner pou^ toujours la doctrine de Tlmmaculée-CoDception de Marie, d'autant plus que jusqu'alors tous les Scolastiques, même les franciscains Alexandre de Halès et Bonaventure, l'avaient rejetée. Cependant Duns Scol, encore sur ce point l'adversaire de Thomas, osa, le premier entre tous les Scolastiques, défendre cette doctrine. Il déclare que parmi les différentes matières dont a pu s'opérer la sanctification do Marie, il préfère lui attribuer celle qui est la plus glorieuse pour elle, et qu'il admet, par suite, une Immaculée Conception. 11 s'exprime à ce sujet si brièvement, qu'on ne peut guère méconnaître en lui un certain sentiment de crainte de se voir seul en opposition avec tous les anciens scolastiques. Il est vrai que sa doctrine ne fut pas aussitôt généralement admise dans l'ordre auquel il appartenait, car le franciscain Âlvare Pelage (vers 1330) la nomme encore 9)ova et phanlaslica; GepeudAXïi, cet ordre se l'appropria bientôt, ainsi que toute la théologie scottiste, et la défendit vivement contre l'ordre des Dominicains qui était resté fidèle à la doctrine de Thomas. Cette doctrine ne tarda pas à être le principal sujet de controverse entre les deux ordres, et à être tqur à tour soutenue et défendue des deux côtés avec une extrême animosité. Sainte Brigitte (v. 1370) eut des révélations qui lui étaient favorables; sa contemporaine, Catherine de Sienne, de l'ordre des Dominicains, des révélations qui lui étaient contraires. Comme la doctrine des Franciscains paraissait être celle qui glorifiait le plus la sainte Vierge, elle gagna bientôt le plus grand nombre d'adhérents, et les Dominicains eux-mêmes y coiitribuèrent en se servant souvent, dans leur impétuosité, d'expressions extrêmement choquantes pour soutenir que la conception delà Yiergf n'était pas immaculée. L'Université de Paris elle-même |H3nchait du côté des Franciscains, et elle condamna, en 1387, outre plusieurs autres propositions du dominicain Jean de Montesono, le rejet positif de l'Immaculée-Conception.
En prenant cette décision, l'Université avait sans doute voulu simplement exprimer l'idée qne la doetrine de l'Immaculée Con-
C(^|Ttion, si elle n'était pas expresse contra fideiHy était du moins une senl€nliaj)robabilis; mais cette décision eut cependant |)our effet que celle doctrine fut bientôt généralement admise dans rUniversitc de Paris. Jean Gerson dit déjà, en 1401, dans un sermon de conceplione b. Mariœ que le Saint-Esprit révèle parfois à des docteurs d'une époque postérieure ce qu*il n avait pas révélé à des docteur» plus anciens ; que c'est ainsi que la doctrine de rimmaculée Conception de la Vierge appartenait au nombre des doctrines qui n'avaient été révélées que récemment; et il ajoute qu'elle est déjà admise par la plus grande partie de l'Eglise. Les Dominicains n'en restaient pas moins constamment attachés à la doclrine de Thomas. Le concile de Bàle de 14*39 décida bien en faveur de l'Immaculée Conception; mais comme il ne fut pas considéré comme un concile oecuménique légitime, cette décision ne produisit pas d'effet marqué* Plus tard, Sixte IV, en 1483, interdit les accusations réciproques d'hérésie que se lançaienl les deux partis, mais sans oser cependant, bien qu'en sa qualité de Franciscain il fût partisan delà doctrine de l'Immaculée Conception, la sanctionner formellement. On restait par conséquent libre de se prononcer pour l'une ou pour l'autre opinion ; toutefois celle qui aflSrmait l'Immaculée Conception se répandait toujours plus. Les Universités la défendaient vigoureusement, et à partir de la fin du xv* siècle (d'abord à Paris 1497), elles commencèrent à faire prêter à leurs membres et à ceux qui recevaient des grades académiques le serment, de croire à cette doclrine et de la défendre. Mais tout cela ne put pas ébranler les Dominicains, bien que leur résistance ne fût appuyée que d'un parti peu nombreux ; et le^ fameuses visions qui eurent lieu dans le couvent des Dominicains de Berne, en 1509, prouvent avec quelle aveugle rage cet ordre tenait à faire rejeter l'Immaculée Conception. La considération dont il jouissait et la crainte qu'il inspirait firent crpendantquc l'on considéra comme prudent de ne prendre aucune décision péremptoire à l'égard de cette doclrine. Bien que rimmaru'ée Conception fût devenue la doctsine dominante dan> FEglise, on tolérait cependant les Dominicains, à la seule condition qu'ils ne donnassent aucun scandale public en la combattant. Les Franciscjïins, qui étaient les véritables champions de cette
(loetrine, regardaient en cela Duns Scot comme leur guide. Mais plus elle leur paraissait importante, et plus ils trouvaient étrange que Dui)s Scot se fût exprimé bi brièvement à son égard.' Aussi eurent-iis Tidéc que les principaux écrits de leur maître sur cette matière étaient perdus; de même qu'ils se mettaient dans Pesprit que Duns, Scot avait défendu sa doctrine âans une discussion qu'il avait soutenue à Paris contre 200 Dominicains et ({u'il avait gagné TUniversité à ses idées.
Les Grecs distinguaient Tadoration qui n'appartient qu'à Dieu et la vénération que l'on doit aux saints par les expressions de
)atfaa (d'après Malth. 40, 10, oùrw ^jiovcç) XarçicOatiç ) et de wfioa-
xùvr.^i; , les Latins, par celles de Lalria et de Dulia, Entre ces deux sorles de culte les Scolastiques du xni* siècle placent encore VHtfperdulia^ qui appartient à Marie, degré supérieur à la Dulie, mais qui n'est point encore la Latrie. En réalité, le culte que Ton rendait à Marie pendant le moyen -âge Iresscmblailàcelui que l'on rendait à Dieu, mais il était célébré beaucoup plus souvent et avec beaucoup plus de ferveur que le culte d'adoration que ron"devail rendre à Dieu. Pierre Damiani (vers 1060) déclare, dans un sermon de naliv. Marias, que tout pouvoir dans le ciel et sur la terre était passé à Marie, puisque Dieu ne pouvait rien refuser à celle dont il avait tiré sa chair; qu'elle ne se présentait pas devant lui en priant, mais en ordonnant, non comme une servante, mais comme une maîtresse. Saint Bernard exprime exactement la même pensée, lorsqu'il dit que Dieu veut que nous obtenions toute espèce de bien par l'intermédiaire de Marie; que l'homme redoute naturellement de se présenter sans intermédiaire devant le Dieu infini, et que c'est pour cela que Jésus lui a été donn*' comme médiateur ; mais que Jésus, bien qu'étant homme, est cependant en même temps Dieu, en sorte qu'on a également à redouter en lui la majesté souveraine, et que c'est pour cette raison que nous avons dans Marie quelqu'un qui intercède pour nous près do lui , attendu que le fils ne peut rien refuser à sa m,ère, et qu'ayant trouvé une fois gràoe devant Dieu (Luc, 1 , 30), dic doit toujours trouver cette grâce toutes les fois qu'elle lui adresse ses demandes. Lorsque nous voyons même des théologiens aussi distingués ne trouver aucun inconvénient à admettre
que dans le ciel Dieu reste ét/^nellemeni po^ir ss^ mère an fils respectueux et que sa piété filiale ue ))eut jamais ni s'éteindre ni iRéme s'affaiblir, on doit juger de quelle grossièreté devaient être les idées que lé peuple se faisait de tout cela. Nous en trouvons en effet des exemples nornbi*eux obei les trouvère^ et les minnesaengers. Marte y est appelée la gouvernante du ciel, la (iaïu^ée et la mère de Dieu, dont le soleil est le vêtement et la lune le marchepied, qui domine à tel point le Dieu fort, qui enchaîne tellement sa puissance, qu'il ne peut lui offrir que ses grâces, olr. Mais ou allait \i\ei\ plus loin encore dans les nombreux livres de dévotion faits en Thonneur de Marie, et dont, ei\ particulier, Bonaventure composa un bon nombre. Il parut, entre autn»s, au xni« siècle, un Psallarium b. Virg. Mariœ, qui n'est qu'une pîirodie des Psaumes de David, et dans lequel tout ce qui y est dit (le pieu est rapporté h Marie.
CHAPITRE Vi Histoire de» doelrlne» eschaloloclque
Bien que les Scolastiques se soient posé et aient cherché à résoudre d'innombrables questions concernant les choses finales, les idées qu'on s'en était fnites, dans la période précédente, ne subirent cependant aucune modification essentielle. Thomas dil* que lésâmes ssraicnt dépourvues de corps après la mort, mais que certains lieux corporels (corporalm loca) leur seraient cependant assignés selon leur mérite, dans lesquels elles séjourne raient autant que des êtres incorporels peuvent élre dans un endroit quelconque. On admettait cipq lieux, de séjour des âmes après la mort. Celles qui quittaient la terre avec dc5 pêches mortels et sans avoir fait pénitence, devaient être joléps dans l'enfer {infernum), dont oq se figurait toujours les tour-
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n>en(s comme eaiisés par im feu inexiiDgiftible, À cei égard, Guiberi, abbé de Nogent (m. 1 134 ), fait une remarquable exception, en enseignant^ dans son écriï de pignoribtismnciorum (lib. IV, c. 4), que les flammes de l'enfer ne sont Dullemetit un feu matériel, ei que les cb&timents des damnés sont de nature spirituelle el consistent en doaleors que leur prépare leur mauyaise conscience. A cet enfer touchent deux limbi infemi^ limbes, contrées frontières de Tenfer, qui n*eu sont nullement séparées, mais qui en occupent la partie supérieure, et où, par conséquent, les souffrances sont moindres. La doctrine des limbes se trouve pour la première fois dans Ansehni dial. de pass. Dom, c. t5. Le premier est le limbus puerorum, la demeure des enfants qui n*on( point été baptisés* La doclrine augusttnienne qui leur assignait une damnation absolue, bien que d'une espèce, moins rigoureuse, fut précisée et adoucie par Pierre Lombard, en ce qu'il distinguait dans la damnation la punition n^tire, la privation de la contemplation divine (poma damni) et les punitions positives {pcma sensus)^ et déclarait que les enfants non baptisés souffraient seulement cette première partie de la damnation. Cette opinion était si généralement reçue que. Grégoire de Rimini, général des ermites augustiniens (m. 1378), qui, interprétant de la manière la plus rigoureuse la doctrine d'Augustin, croyait y voir que la damnation des enfants entraînait des peines positives^ en reçut le nom de bourreau des enfants, tortor infantum. A cette demeure touche le limbus palrum, le lieu où les âmes des justes de l'Ancien-Testament étaient restées jusqu'à Tapparition de Christ. Ils' étaient là exempts de peines positives; aussi le lieu est^il appelé le simiê Abrahœ; mais ils étaient cependant privés de la félicité et étaient tourmentés du désir de Tobtenir. Leur état était toutefois bien meilleur que celui du limbe des enfants ( limbus puera-rum)y parce qu'ils avaient encore l'espérance de la félicité et qu'ils n'étaient pas privés des lumières de la foi et delà grâce. Lésâmes qui n'ont sur elles aucun péché mortel, mais qui n'ont cependant point encore expié sur la terre les peines temporelles que leur ont attirées leurs péchés véniels, arrivent dans le purgatoire (purga-' lorium) pour y être purifiés. Les peines du purgatoire passaient pour plus grandes que les plus grandes de cette vie; le feu était
ordiiiairement compris comme étant un feu véritable, et cest ainsi qne Tenlendaient aussi Thomas, Bonaventure et Gerson. A la question de savoir comment un feu matériel peut faire sonflrir une âme incorporelle, Thomas' donne entre autres réponses celle que Tâme, par Tidée qu'elle se fait des douleurs causées par le feu, est tourmentée par la crainte et la souflrance; les âmes qui ont enduré et accompli cette purification, passent dans le jianidis ou k la félicité du ciel, à laquelle parviennent immédiatement les saintes âmes qui n*ont pas besoin de purification. Cette doctrine, d*aprés laquelle les âmes, une.fois qu'elles ont accompli cette purification par la souiTrance, sont appelées déjà, avant le jugement dernier, à la félicité du ciel et à la contemplation de Dieu, avait passé de la période précédente dans celle-ci. Cela rend d'autant plus surprenant le fait que le pape Innocent XXII retourna avec une grande ténacité à Topinion qu'il avait trouvée chez les anciens Pères de l'Eglise, d'après laquelle les âmes des morts ne contemplent ps Dieu ni ne parviennent à une parfaite félicité avant la résurrection et le jugement dernier.
Il la défendit avec beaucoup d'ardeur â partir de 1331 , et envoya même à Paris deux moines mendiants, chargés de rex|X)ser et de la faire valoir devant l'Université de cette ville. Mais celle-ci se montra extrêmement hostile à cette doctrine , et sur .son avis, le roi Philippe fit même inviter le Pape à renoncer à son opinion et à suivre les théologiens de Paris qui étaient le mieux à mémo de savoir quelles étaient les doctrines de la vraie foi. D'après une autre version , il lui aurait même fait entendre qne s'il ne se rétractait pas, il le ferait brûler. Le Pape, qui était alors h Avignon , se trouvait dans une position si dépendante du roi de France,, qu'il dut laisser passer impunément une exigence si extraordinaire ; mais il ne céda cependant pas complètement. Il en appela à l'autorité des Pères de l'Eglise et demanda que sa rloclrine fût rhi moins tolérée comme setftenlia prohahilh. il résista ainsi à toutes les sommations qui lui étaient faites de sr rétracter et mourut en 133+, sans avoir changé d'opinion. Il csl vrai que, trois mois après sa mort, parut une bulle qu'on disait
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avoir été faite par lui la veille de son décès, et dans laquelle il rétractait cette doctrine ; mais il est bien certain que celte bulle ne fut rédigée que plus tard pour éviter autant que possible le scandale que le Pape avait donné par son hérésie. Son successeur, Benoit XII, publia encore^ en 1336 , une décision dogmatique assez développée, par laquelle celte doctrine était complètement rejetée et condamnée.
Le théâtre du jugement dernier est souvent désigné comme étant la vallée de JosaphaL Cela se fonde sur Joël 3, 2. Le Prophète dit dans ce passage que Dieu jugera un jour tous les |)euples'à cause des maux qu'ils avaient faits aux Juifs, et exprime cela poétiquement dans ces mots : Dieu assemblera tous les peuples dans la vallée de Josaphat (J^o^apAaf, en hébreu signifie Jéovah juge) , et j'entrerai en jugement avec eux. On expliquait ce passage comme parlant du jugement dernier, mais les Scolastiques Fentendaient très-souvent dans un sensfiguré. Ainsi, il est dit dans TElucidarium de Thomas d'Aquin : Valiis Josaphat dicUurvallis Judiciù Valiis est semper juxia monlem. Vallus est hic mundus , mons est cœlum. In valle ergo fitjudidam , id est in isto mundo. Cependant on avait déjk pris du temps de Jérôme la vallée de Josaphal pour une vallée réelle, et on avait cru la retrouver près de Jérusalem. Maintenant encore «on nomme ainsi la vallée étroite et aux pentes escarpées située entre la montagne du Temple et celle des Oliviers, et qui est traversa* par le ruisseau de Cédron , ce qui lui avait feit donner autrefois l« nom de Vallée de Cédron.
NOTES
I. :_ ^'ous croyons devoir avertir le lecteur que TEgUse catholique dont il est si souvent question dans les deux premières périodes de cette Histoire des Dogmes , doit être soigneusement distinguée de T Eglise qui , formée plus tard sous Tinfluence de la papauté, a revendiqué pour elle seule la dénomination de Catholique. La première est FEgiise de la grande majorité dans les premiers siècles, en opposition avec les pailis hérétiques, Tensemhie des communautés chrétiennes qui prétendaient , non sans raison , avoir conservé dans sa plus grande pureté la tradition apostolique.
II* — • Les divergences d'opinion des docteurs de l'Eglise ne laissèrent pas de frapper dans cette période quelques hommes d'une hilelligcnce distinguée. C'est ainsi que vers la fin du vi« siècle , un monophysite , nommé Stéphane Gahanis , composa un livre où il rangea ces divergences en ruhriqucs , sans essayer de les concilier entre elles. Cet ouvrage n'exisle plus : mais il s'en trouve un extrait dans Justin, Biblioth. Cod. 231! (v. Néandre. Hist. des Dogmes I , p. tl). Néandre^ (ibidj rend aussi attentif au remarquable livre d'Âbailard, intitulé Sic et nm ( ouvr. inédit d'Âbail. publié par Cousin, 1838. V. Henke et Lindenkohl. Marboui^, 1851 ). Dans ce recueil de sentences , Abailard ne suit pas l'exemple des Senteniiarti ses prédécesseurs ; il les laisse subsister avec leurs contraditions , sans essayer de les concilier par une dialectique plus ou moins subtile. En procédant ainsi, son intention était probablement de faire voir que la croyance à une uniformité complète dans les doctrines de l'Eglise se fondait sur une erreur, et de faire revenir ses contemporains de leur manie de voir de l'hérésie dans toutes les opinions individuelles. Aux travaux des Protestants sur Fhistoire des Dogmes préluda Erasme par le libéralisme de ses jugements sur les doctrines des Pères et les divergences de leurs opinions. ^ y a lieu de citer ici surtout son édition des œuvres d'Hilaire de Poitiers et la préface de cet ouvrage.
I1I« — Le véritable auteur de ce mémorable livre, doiït le titre est : Ecclesiastica historia per aliquot pios et studiosos viros in urbe Magdeburgica, fut le célèbre Fkicius, Il eut pour collaborateurs J. Wigand,M. Judex, B. Faber, A. Corvinus et Th. Holzhuter. «Sa dénomination de Centuries de Magdebourg provient de ce qu'il est disposé par siècles et que les cinq premiers volumes furent écrits à Magdebourg. L'érudUion des auteurs , lejgrand nombre ée dectrments imprimés et manuscrits qu'ils emploient, les saeritices qu'ils firent dans l'intérêt de leur entreprise , l'esprit critique avec lequel ils
lirent juslice d'une foule de fables historiques, lout cela mérite notre admiration. On ne s'étonnera pas que ces auteurs aient laissé subsister quelques erreurs et que leur ardeur protestante les ait parfois rendus injustes envers le catholicisme.
IV. — L'auteur se prononce comme si la doctrine scripturaire de la résurrection n'avait d'autre valeur que celle d'avoir été la seule forme sous laquelle les contemporains de Jésus et les Apôtres pouvaient comprendre rimmortaliu^ de Tâmc. Mais une dogmatique spéculative et approfondie prouvera sans peine , et par tics raisons très-graves , que la continuation de la vie de l'àme dans un état conscient et personnel au-delà de l'existence tero- IHirelle, sup|)ose comme condition nécessaire, l'union de l'àme avee im corps uouvi^au, approprié à la sphère nouvelle qui lui sera assignée. Des indications précieuses dans le 15* chapitre de la i'* épttre de saint Paul aux Corinthiens , laissent penser que les premiers éléments de ce corps nouveau fît glorifié se trouvent déjà dans le corps actuel , qui se dissout dans la tombe. Le développement de ce nouveail corps ressemblera donc réellemeni au développement de la plante d'un germe renfermé dans la semence , qui se dissout aussi dans le sein de la terre.
V. — Origène rattache sa théorie d'interprétation des saintes Ecritun^ h la doctrine platonicienne des trois parties intégrantes dont se compose la nature humaine. Au corps de l'homme correspond, selon lui, le sens litténl de la Bible ; à l'àme (f ^x^), le sens moral ; à l'esprit (wtvfix) , le sens spirituel ou mystique. Le sens littéral ou historique peut suffire aux chrétiens qui s'en tiennent à la simple wl^Ttç ; mais jl ne suffit pas à ceux qui aspirent à une connaissance plus approfondie du Christianisme. Il y a même beaucoup de passages qui ne souffrent pas d'être interprétés littéralement ou historiquement ; ce sont ceux qui , compris ainsi , donneraient un sens absurde ou indigne de Dieu. L'interprète doit donc partout tendre h saisir le sens caché des passages bibliques. Le sens moral consiste dans lf$ idées qui peuvent si^rvir à l'amélioration des Chrétiens. Le sens spirituel ou mystique est ou allégorique ou anagogique. Le premier se rapporte à TEglise chrétienne , l'autre au monde surnaturel. Il soutient que , pour parvenir à bien saisir le sens spirituel de l'Ecriture , l'interprète a besoin d'une inspiration divine , inspiration dont il croit jouir lui-même et qui est souvent l'objet de ses prières.
VI* — Aristo , juif c-onverti, de Pella en Palestine, vécut sous .\drien et sous Antonin-le-Pieu\. On lui attribuait, dans l'antiquité , un petit livrf écrit en grec , et rendant compte de l'entretien d'un juif converti , nomm^ Jason y avec Papiscus , juif d'Alexandrie , par suite duquel ce dernier aurait embrassé le ChristianisuM. Origène , dans son traité contre Celse ( Hv. ^f % *^0 ' Pi*^"^ ^^ défense de cet écrit sur lequel le philosophe grec s'était
exprimé avec beaucoup de dédain. Cet écrit est perdu , sauf quelques légers fragments recueillis par Grabe (SpiciU Patr. t. Il , p. 131 ).
VII* — Aquila, païen converti au Christianisme, qui plus, tard s'était fait juif par des raisons qui nous sont inconnues (car les détails que donne Epiphanes de ponderibus et mens , c. 14, sur sa vie, paraissent apocryphes), vivait an commencement du ii« siècle. En faveur de ses nouveaux coreligionnaires qui , dans leurs disputes avec les Chrétiens , étaient souvent réfutés par la Septante , Aquila fit une nouvelle version grecque de TAncien-Testament. Il l'a calquée servilement sur le texte hébreu, ne reculant pas même devant les barbarismes les plus grossiers , pour la faire concorder exactement avec ce texte. C'est ainsi , par exemple , qu'il a traduit Gen. t. 1 , par ces
mots : cv xcfOi^aiM fxTtcriv ô Ocoç irav tov cvpavoy x«i ttjv >ttv. il ne rOSte de
cette traduction , qu'Origène avait admise dans ses hexaples , que quelques fragments.
VIII. — L'ouvrage de Porphyre, dirigé contre le Christianisme , était intitulé xvToi xpurrtavuv Xôyot. Il ne s'en est conservé que quelques fragments. V. Fabrkius. Bibl. gr. t. iv.
IX. — Le )[)anon de l' Ancien-Testament n'a pas été formé d'un seul coup. Les deux premiers recueils qui s'y tn^uvent : la loi et les prophètes , ont él^ probablement faits à différentes époques. Peut-être les deux collt^ctions dont se compose le recueil attribué aux prophètes, les livres historiques et les livres essentiellement prophétiques , appartieunent-ils aussi à des éix)ques différentes. L*époque de la réunion de ces recueils en un seul corps ne saurait être précisée ; ce qui est certain, c'est qu'elle est postérieure au retour de la captivité de Babylone. Le 3* recueil , désigné en hébreu par le mot ketounim ( livre) , et en grec par celui de Ulnoi , est assurément le plus jeune et n'a été formé qu'après que les deux premiers eurent été réunis. Il existait à l'époque où le Siracide composa son livre des sentences ; aussi son petit-fils dit de lui , dans le prologue qu'il plaça à la tête de sa traduction : ô TTCKiriro; i*.oZ 'Iv)7jv; în\ icXctôv cavrov SoZç îlç ri rtiv tov vôjuiov xal tuv
irpovttTuv p Koct TUV £Wo»y iratpiMv {^t^Xcwv àvayvttaiv* Or , JésUS le Simcide
vivait à la fin du m* siècle ou dans la première partie du n* ayant Jésus - Christ.
X. — Le livre à'Hénoch^ cité dans l'épttre de Jude ( v. 14), est une production apocalyptique dans le genre de Daniel f^t de l'Apocalypse de Jean , qui paraissent avoir servi de modèle à l'auteur, il semble avoir été composo dans le but de consoler et de fortifier les Chrétiens au milieu des tribulations et des persécutions qu'ils avaient à endurer , par la promesse et la description des destinées glorieuses qui leur étaient réservées lors de la parousic du Messie et du jugement dernier. Ce livre contient d'ailleurs lieaucouj»
d'éléments de la f nosis cabalistique des Juifs, devant en partie servir à expliquer r organisation et les phénomènes du monde physique. Ce livre, postérieur eu tout cas à la destruction de Jérusalem , date de la deuxième parde du i«' siècle. Différentes particularités laissent supposer que Fauteur était judéoc' rétien et qu'il a écrit en grec. Ce livre existait encore du temps de Tertiillien, qui ne doutait pas de son authenticité et qui se donna même la peine d'expliquer comment il a pu se conserver dans le déluge. Il fut plus tard perdu , mais le célèbre voyageur Bruce le retrouva chez les Ethiopiens et en rapporta en Europe trois exempUiires. Une traduction du texte éthiopien eu anghiis fut publiée par Laurence. Oxford, 18^1 (v. Ziieke^ Essais d'aii« introduction complète à TApocalypse de Jean , 2* édit., ± vol. Bonn , 185:2 (en aliem.).
XI. — L'ancienne version syriaque de la Bible porte la dénomination de Peschito^ c'est-à-dire la simple, la fidèle. L'époque de son origine ne peut pas être exactement fixée ; ce qui est cependant certain, c'est qu'elle remonte au-delà du iv* siècle de notre ère, puisque Ëphrem Syrus ( m. 378 ) la connaissait et s'en servait. Différents indices autorisent à penser que plusieurs auteurs y ont concouru. Elle ne porte pas sans raison le nom de Pesekito : car elle est réellement très-exacte et faite sur le texte hébreu. Elle comprend tous les livres canoniques de T Ancien-Testament et ceux du Nouveau- Testament , à l'exception de 2 Pierre , de S et 3. Jean , de Fépîlre à Jude et de l'Apocalypse. L'omission de ces écrits dans cette version est un (ait grave qui mérite qu'on y fasse attention dans la critique du Nouveau- Testament.
XII* — Eusèbe, dans son Histoire ecclésiastique (Hl, c. 3); cite, parmi "^ les livres apocryphes de Pierre , outre sa 2* épître , dont il dit que les anciens d'autrefois (oliraUt «pcd^urcpoi) ne l'avaient pas rangée parmi les écrits du Nouveau-Testament , bien qu'ils l'eussent cependant étudiée assidûment , les écrits suivants : tô T'o? imxtK\r,itivmy avrov irpoiÇiov , tuli ro xar'avTo» «Syo|xa<rp,évov cjayysXtov , to rt Xcyô/A«vov avrow xr.pvyiuf. , ic«l xr.^r
xalovfûv^v àirowxXv^tv. Il ajoute qu'aucun des écrivains anciens et de son temps n'a cité ces livres. C'est inexact, car le xi^pvypa Ucxpov est cité plusieurs fois par Clément d'Alexandrie, ainsi que par d'autres écrivains.
XIII* — Il n'y a aucune probabilité que l'emploi du mot Teatamentum , pour désigner les livres de l'ancienne et de la nouvelle alliance , ait été déterminé par le double sens du mot ^taHx-n et par la considératiou que le Christianisme pouvait être regardé en quelque sorte comme la dernière volonté de Jésus-Christ. Une pareille considération , comme l'auteur le remarque lui-même , n'aurait nullement pu s'appliquer à l' Ancien-Testament. L'emploi de ce terme pour désigner la Bible , provient uniquement de la Vulgate , qui s'en sert constamment pour rendre Bçrith et Stary^t-n (Dan. il,
28; Acl. 3, 17; Rom. 7, 4, 11 , 27; Gai. 4, 24; Hébr, 9, 4, 15 etc.). Originairement le mot Tetiamentwn signifiait tout ce qui était témoigné , attesté , confirmé , conclu ; il pouvait donc être employé dans le sens de testament, comme dans celui de pacte, contrat, alliance. La latinité des premiers siècles de Tére chrétienne s'en servait en effet dans ce dernier sens, fît la Vulgate , en lui donnant la même signification , n'a fait que suivre Pusage général.
XIV. — L'auteur fait allusion à une controverse qui éclata dans le temps entre Delhrûck d'une part et Nitzsch, Liicke et Sack de l'autre. Le prenûar, d'accord avec Lessing , avait soutenu , dans un ouvrage sur Mélanchthon, comme dogmatiste , publié en 1823 , que les Chrétiens avaient été déterminés dans leur foi , moins par les saintes Ecritures que par la règle de foi. Les trois autres , dans trois épttres collectives ,, qu*ils lui adressèrent , en 1827 , défendirent l'opinion contraire.
XV* —, L'explication que l'auteur donne de la formule fanxi^M tlç foo^a Tov wxrplç n'est pas exacte. Pour compreodre le sens de celte formule , il fout partir de la signification primitive de ^nxi^M , qui est celle de plonger dans l'eau , suivie de la préposition dç ; ainsi p«irr(Çciy veut dire plonger quelqu'un dans l'eau , le baptiser dans un certain sens, en lui imposant une certaine obligation envers quelque chose ou envers quelqu'un. Beivrl^ctv tU pcràyoïay ( Matth. 3, 11 ) signifie baptiser quelqu'un en vue du changement ties sentiments et de la conduite «qui doit s'opérer en lui. Rom. 6,3:
tl< TOV 0(&vaTov aÛTOv (rov Xpi^TOv) l6«frTt<r9y)po , Cela VOUt dire : UOUS
avons assumé par le baptême l'obligation d'imiter sa mort , c'est-à-dire de mourir au péché. 1 Cor. 12 , 13 : *kh awfta l6«irT{9mf(inr , veut dire : nous nous sommes engagés, en recevant le baptême, 1 former entre nous un seul corps. Boursi^taQw. dç riva OU it( ovo/Aa xivhç signifie s'obllgor par lé baptême envers quelqu'un , par exemple, à le reconnaître comme chef, comme conducteur, à lui obéir. 1 Cor. 10, 2 : mvrc^ yàp cU t^* Mwù<rQ> tCaiTTîaavTo , tous Se sont engagés par le baptême à reconnaître Mmse pour leur chef et à lui obéir. 1 Cor. 1,13: PawriaOviTc dç to Svofia OavXov, être baptisé en vue de l'obligation de reconnaître Paul pour chef , de croire en lui , de lui obéir. D'après le sens de toutes ces formules , les paroles de
Matth. 28 , 29 : Pa^rtlÇovrcç avTOVç tlç xh SvofMi tov noixphç xaX rov viov , xoct
T«v &ytov nyîVfjMxoç , signifient par conséquent baptiser quelqu'un en vue de l'engagement de professer le Père , le Fils et le Saint-Esprit, de les croire, de leur obéir , de tendre par eux au salut étemel. Quelquefois le mot f^^ TîÇitv est construit avec celui d'«irl , par exemple , Act. 2, 38 : ^«Tia0^v«t ttrl rS iwfAotxi f fxrov XpuiTov, être bapUsé par l'invocation du nom de Jésus- Christ.
XVI» — En Usant attentivement ce que dit l'auteur des Unitaires des premiers siècles , communément désignés par le terme de Monarchiens , on
remarque bien que d'acçprd entre eux, qUant à la vigueur avee laquelle ils insistaient sur Funité de Dieu, ils formaient cependant deux classes distinctes. Les uns se plaçaient au point de vue de la nature de Dieu pour expliquer celle du Fils, les autres partaient de la personnalité humaine de Christ pour arriver à une détermination de Télément divin , par lequel il était devenu Fils de Dieu. On disait de ces derniers qu'ils enseignaient un Christ xix*aBsy ; on pouvait donc dire des autres que pour comprendre le Christ , ils procédaient àntBtv. Dans chacune de ces deux sectes se prononcent des nuances d'opinions tranchées. Praxeas, qui appartient à la première , et dont nous connaissons la doctrine par le livre que TertuUien dirigea contre lui, enseignait que Jésus-Christ avait été une incarnation du Dieu suprême. Pur esprit et d*une nature invisible , Dieu est devenu visible en s'unissant , dans le sein de la Vierge Marie, à une chair humaine. Jésus ne tenait de hi nature humaine que hi chair , c'est par elle qu'il était Fils de Dieu ; mais l'esprit qui était en lui , était Diea , le Dieu esprit , manifesté dans la chair pour le salut des hommes. Noetw insiste davantage encore sur l'identité de Christ et de Dieu. Selon lui, Dieu est à son gré invisible ou visible, non engendré ou engendré , immortel ou mortel ; c'est donc par le foit de sa propre volonté qu'il est devenu visible en Christ , qu'il a été engendré et' a été passible de la souffrance et de la mort. Comme tel il est le Fils ; mais en vertu de son essence invisible , éternelle , il est le Père.
SabelUus f celui des Monarchiens de cette classe qui porta à son plus haut degré de développement , dans le sens spécdatif , la doctrine par laquelle elle se distinguait, partait de la différence existant entre la substance de Dieu (to virotfrn^ivov , tj Cirô<TT«<Tiî ), qui formait une unité absolue (/aowiî ), et les trois formes (npi^tùita) , sous lesquelles Dieu s'est manifesté. La monade divine, en s'étendant, est devenue triade.^ Elle peut être comparée au soleil, dont la substance se manifeste par la lumière et la chaleur qu'il répand, et par la forme sous laquelle il appai^aît. Dans la création du monde, le législateur de l'ancienne alliance , le Dieu un , s'est révélé comme Père ; par l'incarnation en Christ, comme Fils; par l'effusion de sa luniière sur les Apôtres et sur tous les vrais chrétiens , comme Saint-Esprit.^
, Les Monarchiens de la seconde classe, Théodote, Artémon, BêrylU de Bostra en Arabie , et Paul de Samasate , admettaient tous que le Christ , malgré sa naissance miraculeuse , n'avait été qu'un simple homme ( ^lU? £yOp«tro(), et n'était devenu Fils de Dieu que grâce à Taction que Dieu avait exercée sur son esprit. Paul de Samosate , celui des Unitaires de cette espèce qui a développé le plus complètement leurs opinions distinctives, n'admettait entre Jésus et les prophètes qu'une différence de degré d'inspiration
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' SekUiermacher. De ropposition entre la doctrine atbanasiennc et la doctrine Babellieone sur la Trinité. OBavres théol. t. II , p. 485 ss. (en allem. ).
et de rang. Selon lui , Jésus , avant sa naissance , n'existait que xxxa ir^o- >yeJffiv. Simple homme, il était devenu Fils de Dieu par TacUon du Logos divin , que Paul désignait comme «^ûva/jnç àvv«ro<rraro; , ou la même raison divine qui s'était manifestée dans la création. Sa supériorité sur les prophètes ne se fondait que sur la plus haute intensité avec laquelle le Logos divin agissait sur son esprit. Artémon soutenait que Topinion unitarienne , telle qu'elle était professée par lui, avait dominé à Rome jusqu'à Tévéque Zcphinn. Il est en effet assez probable que ce ne fut que vers cette époque que la notion ébionite de la nature de Christ a cédé à Tidée du Logos hypostatique.^
XVll.—Hermogène , contemporain de Tertullien et Africain comme lui, était un homme d'un esprit cultivé et porté à se livrer à des spéculations philosophiques. Il était en outre peintre. Nous ne connaissons ses. doctrines que par le livre que Tertullien publia contre lui (contra Hermogenem). C'est par des raisons tirées de ce livre qu'on a été amené à penser que l'extrême animosité de l'illustre Père carthaginois contre lui provenait moins de ses erreurs dogmatiques que de ce qu'il s'était marié plusieurs fois, ce qui heurtait violemment les principes montanistes du premier. L'erreur capitale d'Hermogène consistait dans sa doctrine de l'origine du monde. La matière étant , selon lui , le principe du mal moral , il en concluait qu'elle ne pouvait pas être créée par Dieu. Si Dieu , disait-il , l'avait créée de luimême , il ne serait ni simple , ni immuable ; s'il ne l'avait créée de rien, il ne serait ni bon , ni saint. Par ces raisons il admettait l'éternité de la matière. — Au heu de faire voir que le mal moral a sa raison d'être, non dans la matière , mais dans la volonté libre de l'homme, Tertullien s'attaqua uniquement à la doctrine de l'éternité de la matière et passa ainsi , comme le remarque Mosheim [CommenU de rébus Christ, antè Constant, M. p. 433), à côté du principe de l'erreur d'Hermogène, pour n'en combattre que laconsé^ quence. Il parait que les mauvais penchants des âmes avaient porté Hermogène à croire qu'elles tiraient leur origine de la matière , erreur que Tertullien cherchait à réfuter dans un livre sur le corps animal , qui a été perdu.
Wlll*— Bardésane , Syrien d'origine, contemporain de Marc-Aurèle et de Lucius Varrus , avait , par les nombreux ouvrages dont il était l'auteur , acquis la réputation d'être un homme éloquent et d'avoir un esprit distingué. Attaché pendant quelque temps à l'école gnostique de Valentin, il l'abandonna plus tard , sans renmicer pour cela à toutes les erreurs gnostiques. Le livre wtpi i\/*«p/xîyYj; , cité par Eusèl>e {Praep. evang. VI, c. 10), a été retrouvé dans les temps modernes sous le titre de Livre des lois des peuples, et publié en syriaque et en anglais par W. Cureton, spicilegium syriacum, containing remains of Bardesan^ Metiton, Ambrose and Mara bar Serapion , Lond. 1855. Dans ce livre , Bardesane subordonne l'homme à trois
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fiicteurs : la nature , la destinée et la libre volonté. 11 attribue à la première ce qui se passe en nous tous et à notre égard d'une manière semblable ; les inégalités de condition et d'événement , il les fût dériver de la destinée ; quant à la libre volonté , elle nous conduit , selon lui , comm*". nous le désirons. 11 n'accorde pas à la destinée un empire absolu snr nous et admet qu'elle a pour cause l'action simultanée et réglée par Dieu des puissances supérieures, à savoir jdes esprits, des astres et des éléments. On voit que Bardesane ne professait pas précisément l'opinion que Gieseler loi attribue.
XIX» — Pierius, prêtre de l'Eglise d'Alexandrie depuis 28i, peut-être un des maîtres de l'école des Catéchètes de celte ville , est cité par Ei^be (Hist. eccl. Vil , c. 32) avec des éloges , à cause de son érudition , de son aptitude à inteqtréter les saintes Ecritures , et de son talent oratoire. 11 se rangea de Tavis d'Origène , en soutenant la préexistence des âmes.
Pamphile , disciple de Pierius et prêtre de l'Eglise de Césarée , subit le martyre en 309. Son admiration pour Origène allait jusqu'au point qu'il copia de sa propre main la plupart de ses œuvres. Pendant qu'il était en prison, il rédigea une apologie d'Origène en cinq livres, auxquels son ami Ensèbe en ajouta un sixième (Hist. eccl. V , c. 33).
XX.-- On comprend qu'en face de tant d'exemples de la vertu opprimée et malheureuse et du vice heureux et triomphant, Tidée du scheol ait dû provoquer chez les Israélites d'un esprit éminent des doutes extrêmement pénibles. Tout le livre de Job roule sur ce problème , insoluble pour l'Israélite imbu de cetti^ idée : pourquoi l'homme pieux est-il si souvent accablé de misère , tandis que l'impie jouit d'un bonheur constant ? De semblables doutes se reflètent dans plusieurs psaumes ( entre autres 37 et 73 ) , et sont une des causes du désolant scepticisme dont est imprégné le livre de l'Ecclésiaste ( v. 11 , l!2-26; IV , 1 ss. 5, 17 ss. ; VI , 7 ss.).
XXI. — Le testament des douze patriarches est un livre apocalyptique composé au II* siècle par un judéo-chrétien. Le but en est de déterminer les douze tribus d'Israël à accepter le Christianisme. Dans cet écrit, les patriarches prédisent, avec plus ou moins de détails, l'avènement du Sauveur promis rt la fondation de son royaume. L'auteur imite dans quelques passades TAftocaly|ise do saint Jean. V. Nitisch, De tesiamentis duodecim patriarchantm, libro V. T. psetidepigrapho , Vittenb., 1810; in-4®.
'XXII. — L'ouvrage de Tempereur Julien contre les Chrétiens, dont \f titre général nous est inconnu, se con)posait de sept livres. Les trois premiers portaient ce titre spécial : àvarpoinft twv cvotyycXiwv ( renversement ou destruction des Evangiles). Les autres étaient probablement dirigés contre les épttres du iNon veau-Testament. Le livre que Cyrille d'Alexandrie oppose à
celui de Julien , et dans lequel se trouvent beaucoup de fragments de ce dernier, porte pour titre contra Julianum lib, X. Il a été écrit en Tannée 433.
XXUK,— LibaniuSy célèbre rhéteur à Nicomédie, mourut en 395. Ses discours {progymnasmata et dedamationes), et ses épitres, qui renferment un grand nombre de données fort intéressantes pour Thistoire de son temps, décèlQpt sa violente haine contre le (christianisme , surtout son discours adressé à Théodose-le-Grand , ayant pour objet la revendication du temple païen concédé aux Chrétiens,
Symmaqne (Quintus Aurelius Avianus) , sénateur romain et orateur distingué, contemporain de Libanius, exprima ses sentiments hostiles au Christianisme dans ses épîtres, parmi lesquelles on remarque sa relatiopro ara victoriœ , autel placé à Feutrée du sénat , que Tempereur Gratien avait fait enlever et dont Syramaque demande le rétablissement.
XXIV* — Les Pseud^i graphes de T Ancien-Testament sont des productions absurdes attribuées à Adam , à Méthuséla , à Hénocb , à Abraham et à d'autres personnages de F Ancien-Testament; ils ont été recueillis par Fahricius (codex pseudepigraphus. V. T., T. II ; in-S» 1713).
XXV» — Il est vrai que le synode d*Hippone (393) et le troisième concile de Carthage (397) ont rangé les apocryphes de F Ancien-Testament parmi les scripturœ canonkœ , suivant en cela Fopinion d'Augustin qui joua dans cette circonstance un rôle prépondérant. Mais pour comprendre le véritable sens de cette décision, il faut savoir ce qu'Augustin entendait par scripturœ canonicœ. Il désignait ainsi tous les livres qui pouvaient être lus avec profit dans les Eglises , et par apocryphes , il n'entendait indiquer que les écrits dont les auteurs étaient inconnus, qui ne contenaient que des fables et qui dès-lors ne devaient pas être lus dans les Eglises.- Dans son livre De civit, /)ei XV , c. 23, il dit : « Omittimus earum scripiurarum fabulas quœ Apo^ cr^hœ nuncupantur, eo quod^earum occuUa origo non claruii patribus ■ ; et dans son traité contra Faustum (XXI , c. 79) : « Legunt scripturas apocryphas Manichœi , neseio a quibiis suloribus fabularum sub nomine Apostolorum scriptas. » La décision des synodes cités ne prouve donc ims qu'ils n'aient pas lait de différence entre les livres canoniques de FAncien-Testa* ment et l'appendice grec. Augustin distingue très-bien les écrits de cet appendice des livres réellement canoniques, et ne leur attribue pas la même autorité qu à ces derniers. Ceci résulte de plusieurs passages de ses écrits, par exemple du passage cotUra Gaudentium XXXI , i : Hanc quidem seripturam qv(ip appellatur Maceabœorum, n4m habent Judœi sieut legem et propketas et psalmos , qmhus Dominas testimonium perhibet tanquafn testibus mis ( Luc 24 , 44 ) , «ed reeepta est ab ecclesia non inutUUer si sobrié legatw vel audiatw.
Si le concile de Trente, dans sa fameuse décision de la quatrième session , par laquelle il rango parmi les livres canoniques tous les livres apocryphes d^ rAncien-Testaroent, à l'exception du pseudo-Esaîe et du troisième livre des Maccabécs , qui se trouvent aussi dans la Vulgate, s'est laissé influencer par Tautorité d'Augustin et des deux synodes cités , il a méconnu le sans que ce Père et les conciles attachaient à l'expression Scripturœ canonieœ. Mais il est plus probable que les Pères du concile de Trente ont été , en rendant cette étrange décision, déterminés par leur opposition contre les Protestants, qui distinguaient exactement les livres canoniques des apocryphes de l'Ancieu-Testament, et par l'idée du parti qu'on pouvait tirer de ces derniers dans la démonstration d«i plusieurs dogmes , en particulier de celui du purgatoire.
XXVI — L'auteur entend par l'école de Syrie, celle d'Antioche où fleurissaient les éludes bibliques et de laquelle sont sortis les meilleurs exégétes de l'antiquité chrétienne. Diodore, né à Tarsi , vivait dans la seconde moitié du IV* siècle ; il était presbytre et archimandrite de l'Eglise d'Antioche. 11 se distinguait particulièrement par son interprétation des saintes Ecritures . dans laquelle il renonçait à l'aîlégorie , si en faveur chez la plupart des exégèles de cette époque. 11 est l'auteur de Commentaires sur tout l'Ancien- Testament et d'un ouvrage traitant de discrimine corUempkUionis el ailegoriœ. Il eut pour disciple Théodore , probablement originaire d'Antioche , presbytre de l'Eglise de cette ville et plus tard évéque de Mopsucste en Cilicie. Les fragments de ses ouvrages exégétiques , qui nous ont été conservés , nous le font connaître comme l'exégète le plus libéral de l'antiquité chrétienne. C'est précisément ce libéralisme de principes qui le rendit suspect d'hérésie aux yeux de l'Eglise. 11 mourut en 428.
XXVII» — ff Aiidim (Udo), en Mésopotamie, se sépara de l'Eglise, qui n'écoutait pas les exhortations à la pénitence du zélé laïque, et fonda, en Scythie(v. 340), quelques communautés, renfermées dans des cloîtres , qui conservaient même la Pàque juive, et qui doivent s*être figuré Dieu sous une forme humaine ». (Hist. de l'Eghse ,' par Hase, trad. par A. Floberl. T. I, p. 204.)
XXVIII* — On désignait par l'expression de rpi» xc^alaîa (tria capitula coticilu Chakedonensis) : !<> les écrits de Théodore de Mopsueste ; 2* l'épi tre d'ibas tTEdesse , pur laquelle cet évéque avait donné à un certain Persan nommé Méris des renseignements sur la querelle nestorienne et sur le concile d'Ephèse , dans un langage peu favorable à Cyrille ; 3* les écrits de Théodore contre Cyrille.
XXiX<— Tessareskaidekatites. La question de savoir quel était le jour auquel il convenait de célébrer la fête de Pâques avait donné lieu , dès !«*. II* siècle , à une querelle très-vive. Les dissentiments à cet égard duraient
encore à Tépoque du concile de Nicée. Il en résultait cet inconvénient que dans les différentes contrées , cette fête était célébrée à des époques différentes. Pour faire cesser ce désordre , un concile décida que désormais la fête de Pâques serait célébrée dans toute TËglise le premier dimanche après la plnine lune qui suivrait Téquiuoxe du printemps , et que si elle tombait un dimanche , Pâques serait célébré le dimanche après. Les ChrôtiiMis qui , n'obéissant pas â cette décision , continuaient à céiï'brer cette fête, le môme jour que les Juifs , c'est-à-dire le 1 i du mois de Nizan , forent stigmatisés comme hérétiques , sous le nom de Tessareskaidekatifœ (Quartadecimari).
X\ \ — Des détails très-exacts sur les singulières destinées de cette lettie de Chrysoslôrne se trouvent chez Cave (script, eccl. hist, liU.). Inconnue pt^ndant longtemps, elle fut enfin trouvée dans un codex florentin et copiée par IHerre Martyr. Publiée plus tard , elle fut accueillie avec une grande satisfaction par les Protestants, à cause d'un passage très-explicite contre la transsubstantiation qu'elle contient, mais mécontenta d'autant plus les Catholiques. Après la mort de Granmer , la copie qu'en avait faite Pierre Yeniiigli ayant disparu de la bibliothèque de l' archevêché de Cantorbéry, où elle avait été déposée , les théologiens catholiques , en particulier le cardinal Du I^Tron, osèrent soutenir qu'elle n'avait jamais existé. Mais on retrouva plus tard non seulement la traduction latine de cette épttre, mais même quelques fragments du texte grec. Son authenticité semble aujourd'hui pouvoir être considérée comme hors de doute. Elle paraît avoir été écrit*; par Chrysostôme pendant son second exil. Le passage contre la transsubstantiation qui a soulevé tant d'opposition de la iiart des savants catholiques, est le suivant : fl Skttt enim aniequam santtificeiur panis , panem nominamw , rfmVui autem illum sanctificante gratta , mediante sacerdote , liberatus est quidem ah appellatime panù, digntu autem habitus domirUci eorporis appeUattotie, ETiAM SI NATURA PANIS IN IPSO PERMANSIT, et non duo corpora, sed unum corpus Fiiii prœdicamus. »
ERRATA
Note II, 1. 6, lisez Photiuit au lieu de Juêiin. Note IX, 1. 9, Kêioubim au lieu de Ketounim. Note X, p. 514, I. 10, Lûcke au lieu de Zùcke, — e$$ai au lieu de enaii.
Note XV, 1. 1d, lpairr(a6t)(Mv au lieu de ipamiarniuf.
Note XVI, p. 546, 2* alinéa, 1. 4, &icoxc(|uvov au lieu de &ico<rre(fAtvov. — Dans la note 4 du bas de la
page, icXaTouOeîca au lieu de irXarovOcîott. Note XXIX, p. 524, 1. 9, Quartodeeimari au lieu de Quartadedmani,
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