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ERRATA
Page 269, ligne 9 retrancher « que ». — Page 287. ligne 4 avant la fin (note) ajouter « Patris » après personam. — Page 378 dernière ligne du texte, au lieu de « Saint Augustin n'était pas en droit de conclure » lire « Saint Augustin aurait pu conclure »,
Bref adressé à l'auteur à l'oceasion du premier volume de THistoire des dogmes publié en 1862 (l" édition).
Gatholicorum dogmatum seriem evolvere, sublimitatem firmitatemque eorum ostendere, explicationem ac splendorem exhibere, quem ab adversa haeresum errorumque actione duxerunt; sicuti semper utile, sic opportunissimum videtur hac praesertim aetate, ubi nihil est tam certum, quod a sophistica impietate non revocetur in dubium, nihil tam sanctum qaod sacrilega levitate non proscindatur et contemplai obiiciatur. Acceptissimam idcirco sanctissimus Dominus Noster
Plus IX.
habuit, quam teatuisti, de christianis dogmalis historiam, quam licet germanicae linguae difficultate impeditus légère nequiverrt, respondere non dubitavit integritati, religioni ac scientiae tuae. Proposito itaque operis commendato, mihi mandavit, ut te hortarer ad prosequendam absolvendamque coeptam in christianae doctrinae tutelam errorumque oppugnationem historiam, futurum confidens, ut labor hic tuus Dei gloriae ecclesiaeque fidelibus bene vertat. Ut vero pignus habeas propensissimae in te voluntatis eius, me tibi nuntiare iussit Apostolicam Benedictionem, quam una tecum coUegis et alumnis tuis pera-* manter impertit.
2 BREF A l'auteur.
Qua mei. muneris functione libentissime ator, ut praecip'jf'ni aestimationem meam atque observantiam tibi profitear, cui fausta omnia ac felicia a Deo adprecor.
Tui, perill. et adm, Rnde Dne Obs"*
Romae, die 7. Junii 4864.
Addictiss. observantiss. fam.
Frangisgus Mercurelli,
SSmi Dni PP. ab epistolis latiais.
PRÉFACE DE LA PREMIÈRE ÉDITION
L'accueil favorable que mon histoire des dogmes à l'époque anténicéenne a rencontré auprès de la critique allemande et étrangère m'a confirmé et encouragé dans mon projet de lui donner une suite dans cette histoire des dogmes à l'époque patristique, aujourd'hui entièrement publiée.
Mieux encore, l'attention dont l'a honorée la plus haute autorité de l'Église (voir ci-dessus le bref qui m'a été adressé) devait stimuler mes efforts.
Certainement pour ce nouveau volume, je puis me rendre le témoignage d'avoir apporté dans les longues études de sa préparation, le sérieux et le zèle qu'il réclamait, comme aussi d'avoir mis dans la rédaction tout le soin possible à ne jamais m'écarter des lois de toute histoire objective. L'abondance des . matières, dans cette seconde période présentera d'ailleurs un surcroît d'intérêt pour les milieux théologiques.
Seule la division adoptée m€ paraît appeler un supplément d'explications. Au cours de mon travail s'est formée chez moi de plus en plus profonde la conviction que la comparaison établie par le Sauveur entre le royaume de Dieu et le grain de sénevé qui croît insensi-^ biement jusqu'à devenir un grand arbre, trouve son application parfaite même dans les dogmes. Ce développement, qui s'opère sans changer la substance, devait donc se refléter dans l'exposé de l'histoire des dogmes*
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De là pour nous la nécessité de présenter les dogmes à grauds traits, et par groupes pour la période anténicéenne, de là aussi le devoir de resserrer nos cadres et de les remplir plus rigoureusement pour la période des Pères. Puisse ainsi le minerai qu'il m*est arrivé d*arracher des profondeurs de la patristique, servir comme un précieux ûûétal à enrichir la dogmatique et à lui assurer une base plus profonde; puisse-t-il aussi contribuer à réveiller encore Tamour de Tétude des écrits des Pères et à mettre 3n honneur une science dont la culture trouve dans la situation de l'Église en Allemagne, des conditions toutes spéciales. Aucune discipline théologique n'est en effet plus propre que celle-ci à nous rapprocher de ceux qui vivent séparés de nous par la foi. Ne se meut-elle pas sur un terrain qui après avoir été considéré par beaucoup de nos adversaires comme étant principalement le leur passe maintenant à leurs yeux pour nous être commun à tous ?
Muoster eo la fête de Saio^Francois d'Assise 4868.
L'Auteur.
PRÉFACE DE LA DEUXIÈME ÉDITION
Avant sa mort, survenue le 6 juin 1892, l'auteur de cette histoire des dogmes avait revisé et préparé en vue de la réimpression de sa seconde édition, tout le manuscrit du second volume. A cette occasion il avait retouché le texte de sa première édition en apportant sur quelques «points des développements nouveaux, ou une nouvelle
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rédaction. Ainsi au §. 46 ^ (L'idée de Nature et de Personne dans les Pères anti-eutycMens) a été ajouté Texposé de la doctrine de Léontius de Byzance. Le §.88 (La primauté pontificale aux vi®, vi*i, viii* siècles) a étét<ugmenté du pontificat d'Hormisdas, et la question d'Honorius a été entièrement refondue. Des corrections de moindre importance, dignes cependant d'être signalées, ont été introduites, sous forme d'additions dans les passages consacrés au Pseudo- Denys, à la doctrine trinitaire de saint Cyrille de Jérusalem, à la sainteté de Marie, à la doctrine de saint Augustin sur les anges.
De son vivant l'auteur avait exprimé le désir de vérifier à nouveau les citations grecques avant de livrer le manuscrit à l'impression. Lorsque celui qui signe ces lignes entreprit le présent travail, il n'eut garde d'oublier de soumettre à revision et de collationner toutes les cita tions. Le grand nombre de ces citations et l'étendue de l'ouvrage expliquentque ce travail pénible n'ait été achevé qu'en juin 1894, deux ans après la mort de l'auteur.
Pour garder entre les divers volumes de l'histoire des dogmes une complète harmonie, l'éditeur à adopté ici le même procédé et la même forme de citations que dans les précédents volumes. Il s'est d'ailleurs imposé de tous points une pieuse réserve vis-à-vis du texte, de son contenu, et de sa forme, afin que cet ouvrage restât en son entier, l'œuvre propre et exclusive de l'auteur décédé et formât ainsi la suite naturelle et homogène des trois autres volumes. C'est à peine si dans la connaissance où j'étais des opinions scientifiques de mon défunt collègue, j'ai cru devoir accepter les offres amicales de M. le professeur D' de Funk de Tubingue qui a proposé deux mo-
4. Après le chiffre du g. l'auteur de cette préface renvoie aux pages de la seconde et de la première édition. Nous supprimons ces références devenues sansobjet pour les lecteurs d'une traduction. {Note du tradwteur.)
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difications, une première au §. 95 (sur le ministre et le sujet du baptême) à propos de l'ordre du catéchuménat, une seconde au §. 103 (développement de la pénitence publique au temps des Pères) sur les stations pénitentielles. L'une et l'autre n'ont du reste que quelques lignes.
Enfin je suis redevable à M. le professeur, D^'Mausbach d'avoir bien voulu après mon départ de Munster non seulement corriger les épreuves, mais dresser un index détaillé des noms et des choses.
Rome, 22 février 4895.
D' Max Sdralek.
ProfeBSenr public ordinaire d'histoire eccl^siattique à l'Académie Eoyal* d* Monatar.
INTRODUCTION
Vaes générales.
Les développements qui sont l'objet de cette histoir-^ des dogmes se produisent sans solution de continuité. En dépit de la stérilité plus ou moins grande de certains siècles, ils progressent même d*un mouvement non interrompu. Cependant an commenœnoent du iv* siècle, ou plus exactement avec le oancile de Nicée (325), ils voient s'ouvrir devant eux des sitaations toutes dififérentee qui constituent pour cette histoire «ne époque exceptionnelle, et il doit en résulter une période tonts isoisvelle.
1. Les temps anténicéens ont été appelés à boa drodS dans l'histoire du dogme la période de l'apologétiquie. Sa
face du judaïsme et du paganisme, l'Eglise dut employ^^r tous ses efforts pour conquérir une existence légale dans la vie publique, et pour se défendre contre les hostilités et les persécutions incessantes de la synagogue, de l'Etat, romain, des populations et de la science païennes; aussi sa grande préoccupation doctrinale, en ce qui concerne l'histoire du dogme, fut-elle de défendre la vérité chrétienne contre le judaïsme, le paganisme et la philosophie païenne, de justifier enfin le fond même du christianisme. Dans la seconde période, après la conversion de l'empereur Constantin, cette nécessité ne s'imposa plus au même degré; l'apostasie de l'empereur Julien, sa tentative de ressusciter le paganisme, ne forment qu'un court épisode. Ou plutôt la première période s'achève avec le triomphe du christianisme, victorieux à la fois du judaïsme et du paganisme.
2. La seconde période des temps primitifs va de 325 au deuxième concile de Nicée (787) ou bien d'après un autre terme jusqu'en 800. Elle est appelée, non sans raison, dans l'hfetoire ecclésiastique, la période de l'église dogmatisante et dans l'histoire du dogme, l'époque dogmaticopolémique. C'est le temps de la polémique en faveur de l'orthodoxie ou de la pureté de la foi contre l'hérésie; et cette appellation générale exprime déjà assez clairement la haute importance de cette période pour notre discipline théologique. Cette époque ne se préoccupe plus principalement de défendre les [principes essentiels du christianisme, mais aussi de définir exactement les vérités de la foi et de poser ainsi les bases de la systématisation de la théologie, œuvre considérable qui commence déjà Ters la fin de Tépoqne de saint Jean Damascône et d'Isidore de Séville, mais dont l'achèvement est réservé aa moyen âge. En général l'église ne se porta à lor-
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iDDler ainsi rigoureusement les vérités de foi que sons le coup des attaques des hérésies.
Des hérésies, il y en eut, sans doute, des l'époque anténicéenne, en très grand nombre même et sous les formes les plus diverses; mais ce ne furent en général que celles qui poussaient sur le sol du judaïsme ou du paganisme; maintes fois mêmes leurs chefs n'appartenaient pas à l'Église, ou bien ils attachaient aussi peu d'importance à en être exclus qu'à s'y maintenir. Il en fut autrement quand le christianisme devint religion d'État et culte dominant dans la vie publique.
Dès ce moment pénétrèrent dans l'Église divers éléments qui ne se laissèrent tout d'abord qu'imparfaitement christianiser; à diverses reprises ils tentèrent même d'altérer les vérités de la foi, et ils donnèrent ainsi naissance à diverses hérésies. Ces hérésies surent du reste prendre leurs précautions pour n'être point exclues d'une Église universelle officiellement reconnue et prédominante ; ils invoquèrent eux aussi, assez souvent non seulement les saintes Écritures, mais aussi la tradition ecclésiatique ; ils cherchèrent à faire passer leurs opinions pour des développements authentiques de la doctrine de l'Église : tels les Nestoriens et les Monophysites. Ils firent même tous leurs eiforts pour assurer à leurs doctrines erronnées la prédominance dans l'Eglise.
Assez souvent même des prêtres et des évêques se firent hérésiarques ou champions et sectateurs de l'hérésie. Dans la période anténicéenne, au contraire, les évêques, à peu d'exception près, étaient toujours restés inaccessibles aux efforts des hérétiques et des schismatiques.
3. Ce caractère particulier de l'hérésie imposa désormais à l'Église une défensive toute nouvelle, et celle-ci, à son tour, réagit sur le développement du dogme. Ayant
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le concile de Nicée, ii avait suffi de s'en tenir à la règle que les Pères, saint Irénée et TertuUien par exemple, avaient donnée aux .Chrétiens comme le critérium de l'orthodoxie, à savoir qu'il fallait s'en' tenir aux données concorditntes de la tradition orale des églises fondées par les apôtres et à la doctrine des évêques de ces églises. Cette règle fut appliquée tout particulièrement contre les gnostiques * qui abusent de la seconde source de la foi, les saintes Écritures, pour donner une base à leurs fantastiques doctrines. Mais que restait-il à faire quand des hérétiques, comme les semi-Ariens, les Nestoriens, les Monophysites, etc, se réclamaient aussi de la tradition? Quand, de plus, les évêques même des églises apostoliques d'Antioche, d'Alexandrie, de Jérusalem se constituaient les protecteurs et les champions de l'hétérodoxie ? ^ Pour des cas de ce genre saint Irénée avait indiqué la potior pnncipalitas de l'église romaine où l'hérésie n'avait jamais pu pénétrer, où l'église entière avait trouvé la régie même de la foi. En fait, même avant le concile de Nicée, le magistère doctrinal de l'église romaine avait joui d'une autorité décisive. Dans la seconde période, où les hérésies prirent de plus grandes proportions, cette autorité devint plus nécessaire, et elle s'imposa d'autant plus aisément que l'Église trouvait moins d'obstacles de la part de l'État à l'accroissement de son unité et de sa catholicité. Nous voyons donc dans cette seconde période les évêques de Rome revendiquer bien plus puissamment et plus ostensiblement leur titre de juges, leurs fonctiojia de haute surveillance sur les doctrines et la foi de l'Église, leur droit à la direction suprême du mouvement dogmatique, et cela jpar leur influence sur les con-
♦. Cf. RUt. des Dogmes, t. I, p. S&i et s. (trad.) t.àû\. Qaer. 1)1, 3, 2.
dles généraux et par leurs décrets autant que par leurs écrits doctrinaux dans les occasions importantes, enfin par toute leur conduite en face des hérésies. Le concile de Sardique (343) reconnut expressément aux évêques de Rome une autorité sans appel dans les affaires litigieuses et notamment en ce qui concernait les évêques déposés pour cause d'hérésie. Les Papes ne manquèrent pas de faire un fréquent usage de ce droit. En même temps par de solennelles décisions et par des lettres dogmati- «[ueft, ils prirent les devants pour tracer sa voie au dogme en développement, ils préparèrent et inspirèrent les décrets des conciles généraux. Ainsi procédèrent, Jules I dès l'époque des querelles de l'arianisme, Innocent I en face des Pélagiens. La décision de ce dernier est même restée célèbre grâce, aux paroles de saint Augustin : Inde (a sede apostolica) reicripta venerunt ; causa fimta est y utinam aliquando finiatur errar ! ^) Célestin en face des Nestoriens, Léon le Grand contre les Monophysites, Martin I et Agathon contre les Monothélites.
4, Plus importants encore sont pour l'histoire du dogme, dans cette seconde période des temps anciens, les articles de foi et les symboles des synodes œcuméniques ; le premier d'entre eux marque le terme de la période primitive. Il y eut des synodes même avant le concile de Nicée, particulièrement depuis le milieu du iii« siècle ; dès lors les persécutions empêchèrent moins les évêques de se réanir publiquement. Mais lorsque le christianisme fut devenu religion dominante^ l'unité de la foi et de la religion apparut, même au point de vue politique, comme un secours des plus propres à fortifier l'empire contre les Barbares et à le raffermir sur ses bases. L'hérésie, le schisme
Senn. 431,40(Ed. Maur.)
et toutes les autres divisions de l'Église furent môme considérés dès lors comme un mal politique et les empereurs se montrèrent tout disposés à contribuer de leurs efforts à sa destruction, à coopérer à la convocation des conciles ^'énéraux et à donner à leurs décrets force légale môme dans la vie publique.
* En général, l'enseignement de l'Église devait recourir toujours aux deux sources de la foi, les saintes Écritures et la tradition orale, qu'elle expliquait et certifiait par son autorité. Pour l'exercice de cet enseignement l'Eglise ne pouvait alors trouver rien de mieux que les conciles. Là les évoques de toutes les régions de l'empire pouvaient se communiquer oralement les traditions de leurs églises, apporter leurs témoignages sur le dépôt de la foi qui leur était confié, resserrer plus fermement le lien de l'unité, prendre contre l'hérésie des dispositions uniformes, légiférer pour la réglementation de la vie religieuse et morale, pour la suppression des abus.
Le Seigneur avait promis à son Église l'assistance du Saint-Esprit jusqu'à la consommation des siècles, elle avait donc le droit de veiller sur la foi fondée. Ainsi les décrets des conciles généraux, quand ils avaient été sanctionnés par son autorité souveraine et promulgués comme obligatoires pour tous, étaient établis sous la direction même du Saint-Esprit. Cette croyance de l'Église, Constantin* la partageait comme en témoignent saint Basile* et ThéodoretS.
Le second concile œcuménique de Constantinople (381) s'en tint le plus étroitement possible au premier de Nicée; il en reçut le symbole comme un acte, qu'il était possible de compléter ou d'étendre, mais non de modifier ou
1. Ep. ad Aegypt. (Mansi S. Cône. II, 9t4. Bp. ad Episc. ib. p. 945. t. Ep. 14i(ed. Maur.) 3 Ep. 90 (éd. Schuize).
d'abroger. Son œuvre fut reprise par le troisième concile général d'Ephèse, et celui-ci fut continué, à son tour, par le quatrième de Gh^cédoine (451); chacun d'eux se considérait ainsi comme un anneau d'une chaîne ininterrompue. L'opposition que souleva tout d'abord le cinquième concile général de Constantinople (553) provint en grande partie de ce qu'en Occident on crut y voir çà et là l'abandon de l'œuvre des précédents conciles. Le silence se fit dès qu'on se fut convaincu de l'erreur d'une pareille supposition. Vers la fin du vi« siècle le pape Grégoire * le Grand égalait même l'autorité des décrets des quatre conciles œcuméniques à celle des quatre évangiles, et il n'accordait pas moins d'importance au cinquième. Pendant les controverses du monothélisme, on ne cessa du côté des orthodoxes d'affirmer l'infaillible autorité de ces cinq synodes généraux et de leurs immuables articles de foi. Le nombre des conciles généraux s'accrut d'un sixième tenu à Constantinople en 680, d'un septième à Nicée en 787 ; l'un et l'autre obtinrent la même autorité que les précédents.
Les décrets de ces synodes œcuméniques ont donc une capitale importance pour l'histoire des dogmes. En eux se condensent les résultats des diverses phases du développement dogmatique, sur eux reposent les immuables bases d'un nouvel épanouissement des dogmes. S'attacher à exposer l'origine de ces dogmes en dégager le vrai sens, telle sera l'œuvre de l'histoire, car c'est là qu'elle doit trouver la formule infaillible et à jamais définitive des dogmes.
Pour accomplir cette œuvre d'une façon pratique
A. Epp. lib. I, Q- Î6 (éd. Maur.) Sicut saneti evangelii quatuor libros, siô ouaiuor concilia suscipere et veaerari me fateor. Quinlum quoquô coû-» ciUiua pariter veûeror, —
cette histoire doit tout particulièrement s'aider des écrits des Pères de 1 Église. C'est par eux qu'à été soutenus la lutte contre les hérésies, qu'ont été défendues, expliquées et établies les vérités de foi. Leurs écrits témoigneut en faveur de bien des dogmes qui n'ont pas trouvé «.'xplicitement leur expression dans les conciles; ils scrutent le sens de ces dogmes et des formules doctrinales ; ils expliquent l'origine de telle ou telle controverse; ils préludent aux définitions des dogmes, à la formation des opinions théologiques, comme sjstème scientifiqne de la foi. Dans la période qui va suivre les Pères de l'Église apparaissent en si grand nombre et avec une si grande autorité que nous pouvons en toute convenance l'appeler l'époque patristique. Sans doute on pouiv rait aussi donner ce nom à tous les premiers siècles du christianisme, mais il convient d'une façon supérieure à cette seconde période (de 325 à 787). Ici, en eflFet, commence avec saint Athanase la série de ces Pères auxquels l'Église, en récompense de leurs mérites dans la défense de la foi et la conservation de son intégrité, et tout autant de la pureté de leurs écrits, a décerné le titre de docteurs de l'Église. Là figurent à côté de saint Athanase que nous venons de nommer, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de Nysse, saint Ghrysostome, saint Cyrille de Jérusalem, saint Cyrille d'Alexandrie dans l'église grecque, puis saint Hilaire, saint Jérôme, saint Ambroise, saint Augustin, saint Léon, saint Grégoire dans l'église latine. Leurs grands services pour l'histoire du dogme ont été proclamés par l'Église ellemême.
A la môme époque se rattache toute une longue série d'autres Pères ou théologiens; et l'on peut bien dire que cette période a été pour la science théologique l'une de ses plus belles époques de floraison. Je n'estime point
nécessaire de donner ici un résumé sommaire de leurs écrits et de leurs travaux, les plus importants phénomènes de l'histoire des dogmes devant faire plus tard l*objet d'un exposé détaillé. Mais il nous faut au moins nommer saint Epiphane, évêque de Salamine, l'historien des hérétiques (-j- 404), saint Éphrem le Syrien (-j; vers 378) Théodoret évêque de Cyr {■j- vers 457) saint Sophronius, saint Maxime et saint Jean Damas cène de l'Église orientale, saint Vincent de Lérins (*]- 450) saint Prosper d'Aquitaine (-f- 460) saint Fulgence (-^ 533) Boèce de l'Eglise latine.
Plus riches et plus abondants sont hs matériaux que nous offre l'époque patristique, plus il nous faudra trier et choisir pour n'admettre que ce qui nous permettra de saisir sur le vif le développement dogmatique. Or celui-ci, suivant la nature des choses, s'est de plus en plus concentré autour de quelques articles de foi,
6. Le travail de ce développement dogmatique est très complexe. Sans doute le contenu des dogmes est immuable, d'origine divine et même la forme du dogme, une fois exprimée par une définition de l'Eglise, prend elle aussi un caractère d'immutabilité ; mais elle présente aussi un côté humain en tant qu'elle est préparée par la science et arrêtée d'après la connaissance que nous avons des vérités de fui; or cette connaissance s'acquiert par des moyens humains.
Dans ce qui suit nous aurons principalement à nous occuper du développement de cette science et de cette connaissance. Une nistoire des dogmes n'est donc pas possible, sans un retour sur l'histoire des conceptions dogmatiques et théologiques en général, et la théologie en tant que science humaine ne peut, ni ne doit se dispenser d'entretenir des relations les plus intimes avec la philo-
Sophie et les autres sciences profanes. Cette compénétration mutuelle de la culture naturelle, de la civilisation greco-romaine et de la foi chrétienne atteint son apogée dans cette môme ^ période. Plusieurs des Pères déjà nommés, en particulier saint Athanase, Eusèbe, saint Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, saint Augustin, etc., furent absolument au niveau de leur temps en tout ce qui touche à la philosophie, l'éloquence, la science historique, etc.
Entre toutes les sciences profanes la philosophie particulièrement eut toujours de très étroits rapports avec la théologie dogmatique et partant avec le développement du dogme. Seulement ici encore, nous remarquons une différence profonde entre la période anténicéenne et la période patristique. Dans la première il n'y eut que des tentatives faibles, partielles et malheureuses, pour rattacher en particulier à Iz. philosophie platonicienne, l'explication de la doctrine du Logos ; ce fut notamment le cas de saint Justin et des Alexandrins. Maintenant les Pères sont beaucoup plus affranchis de toute étroitesse d'esprit, beaucoup plus libres dans l'usage de la philosophie. En même temps, ils ne se cantonnent plus exclusivement dans une seule école; il cherchent la vérité partout; saint Augustin entreprend même, avec le plus heureux succès, de dépasser l'antique philosophie et de créer une philosophie toute chrétienne qui cherche à réaliser l'harmonie entre la science et la foi.
Si nous jetons nos regards sur les diverses tendances scientifiques de l'époque patristique, nous voyons l'école d'Alexandrie qui continue encore 4 fleurir; mais sous l'influence de saint Athanase et grâce à la faveur prédominante dont jouissent de plus en plus eu Egypte la mystique et le monachisme, elle s'ouvre à des tendances nouvelles et de plus en plus mystiques. Là ont été trôs^
vraisemblablement composés les écrits du Pseudo-Denys l'Aréopagite qui sont expressément cités au vi^ siècle et qui plus tard serviront de base à la mystique du moyen âge.
Par contre la critique appliquée à l'exégèse et à l'histoire est maintenant représentée par l'école d'Antioche. Elle avait pris naissance dès le m® siècle sous Dorothée, et s'était acquis une grande réputation avec Lucien ', le maître d'Arius. Mais ce fut sous Diodore de Tarse (-f- 394) le maître de saint Jean Chrysostome et de Théodore de Mopsueste (•]• 429) qu'elle arriva à son apogée au iv® siècle. Cependant son exégèse étroite, timide, toute bornée à l'explication et a la critique littérale produisit aussi ses mauvais fruits : de l'école d'Antioche sortirent Nestorius et, à sa suite, tous les sectateurs d'une hérésie dont les conséquences furent si funestes pour l'église d'Orient.
En Occident on ne peut pas citer d'école théologique proprement dite. Et ce ne fut pas là, certes un malheur pour l'Eglise ; car l'idée d'école implique facilement exclusivisme et attachement à certaines idées particulières. Une tendance bien déterminée se fit jour cependant dans la science théologique, et saint Augustin en fut la cause. L'Occident devint, en effet, grâce au tempérament romain, le terrain spécial où s^élabora le côté pratique du christianisme. Même en fait d'hérésies, on voit, que les seules questions qui réussirent à provoquer le plus d'attention sont de celles qui avaient trait à l'organisation de l'Église, à la réglementation de sa vie extérieure, a l'œuvre du salut, aux rapports de la grâce et de la liberté. Les hérésies relatives à l'homme et à l'Éghse, qui dans notre division doivent trouver place dans notre troisième et notre quatrième partie de l'histoire des dogmes
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appartiennent à l'Occident; celles qui sont plus particulièrement spéculatives et qui portent sur la Trinité et la Ghristologie, sont plutôt le fait de l'Orient.
La souplesse plus grande de la. langue grecque, la tendance générale des esprits vers la spéculation, — tendance réveillée et surexcitée encore par la culture et la philosophie grecques — les dispositions naturelles de ces peuples nous expliquent ce phénomène pour l'Orient. C'^rtes on ne saurait méconnaître l'action de la divine Providence dans le choix que Pierre fit de la capitale du monde pour y établir son siège. Habituée depuis des siècles à la domination universelle, en communication avec toutes les parties du monde, Rome offrait un terrain tout préparé pour devenir la capitale d'un empire spirituel. Du reste n'était-ce pas là que l'apôtre Paul avait principalement porté son activité apostolique, pour répandre la semence évangélique au sein des nations pénétrées par la civilisation hellénique, au foyer même de cette culture classique et mettre ainsi en contact et en lutte avec elle la vérité chrétienne. Ce travail de conquête, de perfectionnement et de transformation d'un côté, de décomposition et de dissolution de l'autre aboutit dans cette seconde période de l'époque patristique à la victoire complète du christianisme.
Le fait que ces événements se produisirent dans les premiers temps même du christianisme fut d'une grande importance pour l'implantation d^ la foi. Sa première jeunesse n'eût ainsi rien d'une époque mythique et hért ïque, mais fut bel et bien une période de lutte contre une culture toute humaine et la plus haute qui existât. A cette œuvre rOrient travailla beaucoup plus que l'Occident, celui-ci trouva cependant "dans saint Augustin un théologien qui dépassa de beaucoup les Pères grecs et fut pour l'Occident aussi bien le père d'une philosophie chrétienne que
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le fondateur de la théologie. Il vécut, par* bonheur, à une époque où des hérésies les plus varié ^s vinrent le provoquer au combat et l'attirer sur presque toutes les questions de la thé )logie. Avec le dogme de la Trinité contre les Ariens, et celr.i de l'Incarn^tiou contre les Apollinaristes, il eut à défendre contre les Maoichéens les fondements de la morcJiié, contre les Pélagiens le dogme du péché originel et de la grâce, contre les Donatistes celui de l'Église et des sacrements.
7. Du côté des Protestants on signale bien des différences profondes entre la première et la seconde période de l'histoire des Dogmes. Dans les temps anlénicéens, disent-ils, la liberté, au sens protestant, aurait existé dans la foi; d'où pleine indépendance duns la pensée religieuse; aucune autorité n'est attribuée à l'enseignement de TEgUse, à la tradition, à l'interprétation des saintes Ecritures par l'Eglise; dans la seconde période, au contraire, une aveugle intolérance voit des hérésies partout, n'épargne même pas des morts tels qu'Origène, Théodoret, etc., et se substitue partout à la libre spontanéité.
Pour qu'il en eût été aussi, il faudrait qu'avant le concile de Nicée il n'eût existé ni foi divine et catholique ni même d'Eglise catholique pourvue d'une autorité infaillible ; il faudrait même qu'on n'eût pas reconnu en général la révélation chrétienne comme une vérité divine et partant inaltérable. L'histoire des dogmes à cette époque nous a montré tout le contraire. En dépit de toute la bonté et de l'indulgence que le Seigneur lui à recommandées vis-à-vis de ceux qui errent, l'Église n'a jamais eu de tolérance pour l'hérésie, alors même qu'elle n'a pas toujours mis à exécution les mesures décrétées contre elle. En leur temps les persécutions servaient à séparer l'ivraie du froment, ou bien elles empêchaient les évêques de
tenter une action commune et publique contre les opinions hérétiques. En fait de moyens de coercition l'Église n'avait du reste -à son service que l'excommunication, et dans l'opinion do cep hérétiques ce n'était môme pas là un châtiment. Sans doute cette peine acquit une toute autre importance quand le christianisme fut devenu religion d'État et que l'excommunication équivalût à l'exclusion de la société politique. Que cette excommunication ait été plus fréquemment infligée dans les temps qui suivirent le concile de Nicée, cela tient sans doute au grand zèle de l'Église pour la pureté de la foi, mais aussi au caractère de l'hérésie. Semblable à l'hydre, celle-ci n'a ni cesse ni repos, chaque fois qu'on lui coupe une tête, il lui en pousse une nouvelle. Mais ce qui constitue surtout le -caractère dangereux de l'hérésie, c'est qu'elle enlève à l'homme les moyens indispensables au salut et qu'elle se répand de proche en proche comme une maladie contagieuse. Gomment peut-on dès lors s'étonner que l'Église, par respect pour la mission que le Seigneur lui a confiée de conserver intacte au prix de tous les efforts, la vérité divine et de la prêcher dans toute sa pureté, ait quelquefois dans la préoccupation du salut des âmes de ses fidèles, déclaré hérétiques les écrits mêmes de quelques auteurs décédés. Si elle en agit ainsi, ce ne fut pas seulement pour écarter le scandale que leur doctrine produisit plus tard sur la conscience chrétienne devenue plus délicate; mais aussi pour paralyser le poison dangereux de ces écrits hérétiques, auxquels la mort de leurs auteurs n'enlevait rien de leur^ funeste énergie.
Quant aux autt-es mesures sévères prises contre les hérétiquss dans des cas particuliers, nous aurons occasion au cours de cette histoire de les étudier de près, et, dans
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la mesure du possible de les justifier. En attendant, ce qui est sûr, c'est que les chrétiens qui venaient d'échapper aux persécutions de l'État romain ou qui pendant les luttes de l'arianisme eurent parfois à éprouver les rigueurs d'empereurs gagnés à l'hérésie, étaient incapables de songer à pousser l'État devenu à peine chrétien, aux pirc^s mesures de violences dans les affaires de religion. L'Église dans sa législation pénale a bien considéré l'hérésie ou l'abandon de sa société et de sa doctrine comme un crime bien plus digne de châtiment que l'incroyance de ceux qui ne lui ont jamais appartenu ; mais la force n'a que rarement été mise à son service. Les Pères avertissent même en général les chrétiens de s'abstenir de toute violence contre les hérétiques, et, quand il leur arriva ici eu là de faire appel ^ au bras séculier, comme ils le firent contre les Donatistes, ce fut parce que ceux-ci n'épargnaient ni les personnes, ni les propriétés et étaient une menace pour l'ordre social lui-même.
Encore est-il plus faux de prétendre ^ que la sévérité de rÉglise contre l'hérésie ait anéanti la science théologique, ou Tait fait tomber dans un stérile rabâchage de traditions toutes faites ou dans de vaines recherches ou de subtiles discussions sur des inepties.
Ceci est contredit par un fait bien péremptoire. L'époque à laquelle on impute cette sévérité outrée a été l'une des plus fécondes en oeuvres théologiques; elle forme même l'apogée de la théologie. Cette accusation s'inspire en outre d'une conception tout erronée de la vérité et de la science ; on dénie à l'une sa qualité de vérité immuable 9t divine, et on veut réduire l'autre à une critique sans principes, à une succession perpétuelle de constructions et
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de destroctions des doctrines enseignées. Mais peut-on répliquer à bon droit, n'est-ce pas là plutôt la mort même detouto science? Même dans l'ordre naturel la science doit partir de principes incontestables, et le seul rôle qu'elle revendique, c'est d'établir ces principes, de les développer, de poursuivre ses recherches pour s'approcher de plus en plus de la tranquille possession d'une science éternelle et immuable. Plus on s'avance dans cette voie, plus la science est parfaite. Et n'en est-il pas ainsi de la science théologique ? Plus grande est la certitude que nous avons non seulement de ses principes fondamentaux, mais encore de leurs suites natarelL: s et de leurs conséquences, plus nous approchons de la perfection de la connaissance religieuse, de l'immuable possession de la pleiD>e vérité divine. L'examen de toutes les propositions, leur démonstration et éclaircissement n'en reste pas moins toujours l'objet de la science, et il n'est nullement nécessaire pour cela de l'aborder avec un doute positif.
On a encore signalé chez les Protestants, comme particularité caractéristique de la seconde période de l'histoire des dogmes, l'intlaence de plus en plos croissante de l'État et du monachisme encore tout récent sur le développement des dogmes. Sans doute les empereurs chrétiens avaient grand intérêt à maintenir l'unité d i foi dans leur empire, et souvent ils empruntèrent à TEglise son assistance pour éloigner les discordes survenues. Ils intervinrent dans la convocation des conciles généraux, ils se mêlèrent même parfois à leurs travaux en qualité de conseillers extérieurs ; ils s'intéressèrent à l'exécution de leurs décrets et combattirent la propagativm Je l'hérésie. Mais il se conduisirent parfois aussi d'après les inspirations de l'hérésie; ils abusèrent de leur puissance, s )it pour venir en aide à l'erreur, soit pour contraindre les évêqaes à accepter des symboles hérétiques. Unie vit bien
lors des querelles de l'arianisme et du monothélisme. Parfois même par un zèle indiscret en faveur de l'orthodoxie, ils sortirent de la sphère de leurs pouvoirs pour imp s.>r d"S symboles et des doctrines que certains évêqnes leur avaient proposés comme des moyens de mettre un terme à des conflits et à des divisions ; tel fut, par exemple, le cas de l'empereur Justinien.
Et cependant c'est à peine si ces efforts des empereurs Byzantins eurent une influence appréciable sur le développement dogmatique. Les mesures de violence peuvent bien créer des difficultés dans la vie extérieure de l'Église; elles ne sauraient exercer d'influence durable sur le terrain spirituel du dogme. Quand l'empereur Justinien se fut constitué avec ses ana thèmes l'adversaire d'Origène et des Trois chapitres, il ne put échapper aux yeux de personne que les évêques et les théologiens lui avaient rais les décrets dans les mains, et ceux-ci n'eurent d'importance durable pour le développement des dogmes que dans la mesure on l'Église universelle y retrouva l'expression de sa foi et les confirma par son acceptation.
Le monachisme a été signalé lui aussi chez les Protestants* comme un facteur important du développement dogmatique dans notre seconde période. C'est à lui qu'on devrait le développement et la diffusion de la crédulité et de l'amour du merveilleux. Ainsi les dogmes du purgatoire, du culte des saints et même de l'Eucbaristie seraient les effets de cette influence. L'accusation est injuste. Sans doute, le monachisme présente un des aspects les plus brillants de la vie de l'Église au iv^ et au v® siècle ; il montre la puissance de rajeunissement et de transformation propre au christianisme sur le terrain des mœurs et de l'ordre social. Il dut tourner vers l'idéal d'énergi-
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ques aspirations, attiser et étendre l'ardeur indispensable pour vivifier toute science, et en particulier la théologie, il forma môme un contrepoids aux contestations théologiques pour les empêcher de dégénérer en querelles de mots et compromettre ainsi l'œuvre maîtresse du christianisme, à savoir le renouvellement moral de l'humanité. Parfois aussi les moines, surtout dans les querelles de rOrigénisme et du monophysisme ont pris une part fort tumultueuse aux luttes dogmatiques; mais le tumulte, ni les révolutions no peuvent rien fonder de durable sur le terrain du dogme.
Et comment les moines pouvaient-il d'ailleurs exercer quelque action sur le développement du doctrinal par leur foi au merveilleux? La doctrine était très nettement arrêtée sur tous les points indiqués plus haut, et, pour la démonstration de ces divers articles de foi, il n'était nul besoin de récits merveilleux. Combien rares, du reste, sont les récits merveilleux auxquels les Pères ont recours dans ce but, c'est ce que la suite de notre exposé montrera en toute évidence.
8. Entre l'histoire des dogmes de l'époque anténîcéenne et de la précédente, il y a, il est vrai, une différence réelle à signaler, elle a trait au rôle et à la marche même de cette histoire. Une pareille histoire a en effet un double rôle. Elle doit d'abord montrer comment dans le cours des temps et à travers tous les développements, la substance delà vérité divine est toujours restée la môme; mais il lui faut ensuite présenter le progrès réalisé dans les formules, les définitions et l'intelligence de la vérité. Avant le concile de Nicée elle a dû surtout avoir devant les yeux le premier de ces rôles, quoique le second n'ait pas été perdu de vue et ait été affirmé par de nombreux résultats. Mais au temps des Pères ces deux
rôles se trouvent presque eu rapport inverse. Ce qui veut dire qu'il ne saurait être maintenant aussi important de recueillir toutes les traces possibles des dogmes chrétiens et de leur lointaine existence; il faut plutôt faire passer à l'arrière plan le souci de; présenter une à une les diverses phases de développement et le vrai progrès sur le terrain de l'évolution dogmatique. Il ne s'agit donc pas tant désormais de jeter un regard complet sur tous les dogmes affirmés ou mentionnés chez tous les docteurs de ^Eglise. Les dogmes eux-mêmes autour desquels s^élèvent les controverses et se concentrent les développements doivent plutôt nous fournir les jalons, le fil conducteur qui nous feront voir à travers leurs formules qui se précisent de plus en plus ce qui constitue leur véritable progrès. Celui-ci ne se présentera pas à nous comme une perpétuelle succession de négations et d'affirmations, mais bien comme un développement vivant qui part de la démonstration des doctrines fondamentales de la théologie et s'étend ensuite jusqu'à leur épanouissement dans leurs dernières conséquences. Gela seul qui a quelque importance pour ce travail de développement, fournira la matière de l'histoire des dogmes à l'époque patristique. Par là apparaîtra de plus en plus l'opportunité de la division que nous avons adoptés, en exposant ce travail de développement par groupes de dogmes rangés sous les titres de théologie, christologie, anthropologie, église. 11 nous a paru bon aussi à cause des controverses qui se concentrent de plus en plus nombreuses autour de certaines questions de foi d'introduire dans certaines parties des subdivisions surtout pour les chapitres I, II, III et IV; ainsi nous pourrons reproduire dans notre histoirs la simplification qui se produit sur le terrain de la controverse.
CHAPITRE PREMIER
LE DOGME DE l'EXISTENCE DE DIEU ET DE SES AÏTRIBUTS
A l'Époque patristique
Les vérités naturelles de la religion relatives à Diea chez saint Âthanase et chez saint Cyrille de Jérusalem.
Dans la théodicée les discussions des Pères anténicéens portaient principalement sur les points fondamentaux du dogme trinitaire. Pour les autres questions de la théologie, prise au sens étroit du mot, comme nous l'avons vu, on en trouve sans doute pas mal d'attestations chez eux, mais les hérésies à alors, mais les attaques des philosophes païens leur fournissent moins l'occasion de préciser et d'approfondir la notion exacte de ces vérités ; seules la défense et la démonstration du monothéisme en général contre le polythéisme païen et le dualisme gnostique furent la grande question du moment et passèrent presque toujours au premier plan. Maintenant ITiérésie s'attaquait parfois à d'autres points de la théodicée, et, alors même que l'occasion ne s'en présentait pas toujours, la science théologique, dans son propre intérêt,
étendit ses recherches sur tous les points de la foi. Il advint ainsi que la philosophie fut absorbée de plus en plus par la théologie et s'unit étroitement à elle dans l'étude approfondie qu'elle fit de tous les dogmes. Cette circonstance ne pouvait manquer de produire une rive impulsion et d'exercer une influence déterminante sur l'étude et la démonstration des croyances naturelles relatives a Dieu dont nous devons ici Qous occuper tout d'abord.
A. Si, pour l'exposé de ce développement dogmatique dans le domaine de la théologie naturelle, nous suivons, autant que faire se peut, l'ordre chronologique comme fil conducteur, nous rencontrons tout d'abord saint Athanase. Le grand service que ce Père a rendu à la théologie ne sera étudié que dans le second chapitre de la doctrine trinitaire, mais d'ores et déjà s'ouvre pour nous la série de ces Pères, à qui l'Église en récompense de leurs mérites dans la défense de la foi a décerné, avec le titre de docteurs de l'Églisft, un rang tout spécial.
Sur la théodicée en tant qu'elle est l'objet de notre connaissance naturelle, c'est surtout dans son discours contro les païens (oratio contra génies) qu'il l'expose. Il y poursuit son dessein de les amener avec l'aide de la raison, à la conviction de leurs erreurs, de la fausseté de leurs croyances religieuses et, autant que possible, à la foi dans le Fils de Dieu fait homme.
1 . Il attribue ici expressément à la raison humaine la puissance de s'élever par la considération du monde et de son organisation, de l'âme et de ses facultés, à la connaissance de Dieu et des divers attributs de son être. Saint Athanase peut donc dire que nous n'avons besoin de rien de plus pour arriver à la connaissance de Dieu et que noua avons, pour cela, en nous-mêmes tout ce qui nous est nécessaire. « Le chemin de la vérité conduit à un Dieu qui existe réellement. Pour arriver à sa connaissance et à son exacte compréhension, nous n'avons besoin d'aucune autre chose; ce que nous avons nous suffit. Car de même que Dieu est au-dessus de toutes choses, de même le chemin oui mène à
lui n'est ni hors de nous, ni loin de nous ; il est en nousmêmes et il n'est pas difficile d'en trouver le commencement... Les païens adorateurs de? idoles ne sauraient donc s'excuser, personne autre ne saurait se donner l'illusion de pouvoir se dispenser de rechercher cette voie et de trouver là une excuse pour son impiété. Car tons nous avons le pied sur ce chemin, nous le tenons, alors même que tous nous ne le poursuivons pas, et qu'attirés par le chemin de la vie, nous cherchons à l'abandonner* » (c'est-à-dire l'abandonner en toute liberté).
La faculté de connaître Dieu comme Etre absolu et créateur de toute chose, saint Athanase la place dans la raison ou dans une connaissance intellectuelle supérieure qui distingue l'homme de l'animal et fait de lui une image de Dieu. Il fait donc ressortir tout d'abord les avantages essentiels de la raison sur la connaissance sensible. Tandis que les sens perçoivent seulement ce qui est à leur portée dans l'espace, cette connaissance intellectuelle supérieure atteint même ce qui est absent; elle compare et combine les choses et les pensées et porte des jugements en conséquence *. L'homme ne se précipite pas toujours en aveugle, comme l'animal, sur tout ce qui paraît désirable à ses yeux ; il juge d'abord avec sa raison et décide, en conséquence, de l'orientation à donner à ses désirs. Cette faculté n'est donc pas seulement distincte des sens; elle les domine, comme leur juge. De là vient que le corps se repose sur ses sens, tandis que l'esprit à l'aide de la raison se meut au loin et, dans d'autres sphères, considère le divin, décide en soi-même ou prévoit ce que sera l'avenir.
Sur un autre point encore, la raison montre sa supériorité sur les sens et sa parenté avec l'éternel et le divin. Tandis que le corps avec ses sens est fragile et mortel et perçoit seulement
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le passager et le matériel, l'esprit saisit grâce à la raison, le spirituel et l'élernel qui est l'opposé de la matière. Si la puissauce Je l'esprit s'étend par delà le corporel et le matériel jusqu'à l'éternel, il doit être aussi lui-même supérieur à l'être physique et sensible*.
L'esprit se révèle, par la raison, comme le maître souverain du corps et des sens : il règle et détermine leur activité ; il se dirige, en outre, en face du bien et du mal, d'après des principes moraux dont l'animal n'a aucune idée*.
Avec l'immatérialité et la faculté de connaître, l'esprit a en partage l'immortalité; mais de celle-ci nous n'avons pas à nous occuper ici. Rappelons seulement que saint Athanase trouve qu'il faut reconnaître la puissance de Dieu dans ce fait que l'esprit dépasse partout la matière et éprouve le besoin de tendre vers l'éternité*.
Si l'homme envisage et comprend à ce point de vue sa propre nature, va dire le saint docteur, s'il examine la haute supériorité que sa raison lui assure dans le monde des choses sensibles, il ne peut pas en venir * sur cette question de l'origine dernière de toutes choses et de l'auteur de sa propre Lature spirituelle, à voir le fondement de son être, à voir un dieu, dans des choses inférieures à lui ou dans des êtres passagers; il s'élève au contraire, comme de lui-même, à la connaissance d'un auteur intelligent et éternel de toutes choses.
Nous verrons plus tard comment saint Augustin a développé cet argument avec plus de précision. Mais d'après ce que nous venons de dire, il est évident que saint Athanase ne sait rien d'une connaissance immédiate de Dieu, due à une sorte d'idée parfaite innée en nous, ni même d'une
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contemplation immédiate de Dieu. Encore plus est-il éloigné de refuser à l'homme, même après sa chute, la puissance d'arriver, sans révélation ou par des voies naturelles, à la connaissance de l'existence de Dieu. Le chemin dont il a été question plus haut est devenu, dans l'état de nature tombée, beaucoup plus difficile, car l'homme a altéré sa ressemblance avec Dieu, et, en général, par suite de ses péchés personnels, il n'a même pas gardé la force de comprendre l'importance de sa connaissance intellectuelle, la supériorité de la nature spirituelle qu'il a reçue en même temps. Toujours difficile en lui-même, — car il est toujours pénible pour l'homme appelé du néant à l'être de comprendre l'absolu et l'éternel — le chemin de la vérité le devient d'autant plus pour l'homme pécheur.
Saint Athanase fait en grande partie dériver l'idolâtrie et l'effroyable déformation et corruption qu'elle a fait subir à l'idée de Dieu chez les peuples païens de leurs égarements moraux, en d'autres termes, du péché. Quand les hommes, avec leurs sens et leurs désirs, se furent détournés de Dieu et cherchèrent leur souverain bonheur dans la possession des choses périssables, ils oublièrent Dieu peu à peu et attachèrent même à des êtres passagers l'idée d'un Être supérieur. « C'est, dit-il, comme si un homme qui tomberait au fond d'un abîme et ne verrait ni la lumière ni son éclat, en venait à s'imaginer, à cause de la masse d'eau étendue sur lui, que, parce qu'il ne voit que l'abîme sous lui, il n'existe rien autre chose et que c'est là la plus belle des choses. Ainsi ont agi jadis des hommes insensés. Précipités dans les désirs et les convoitises de la chair, ils ont oublié la connaissance de Dieu, et par de faux raisonnements ou plutôt à l'encontre de toute raison, ils ont pris les choses visibles pour des dieux, ils ont rendu à la créature des honneurs divins, et l'œuvre a reçu d'eux de préférence à l'ouvrier, notre Seigneur et Dieu, des titres et un culte divins. Et même les hommes ne s'en tinrent pas là ; ils descendirent de plus en plus sur cette pente glissante; ils n'honorèrent pas seulement, conmie des dieux, les astres du ciel et les créatures de la terre, ils érigèrent en Dieu
de simples fictions, ils se fabriquèrent de pures idoles. Ces idoles, ce furent pour quelques-uns les membres de leur corps, leur têtes, leur épaules, leurs mains ; ils divinisèrent même le péché et les mauvais désirs, par exemple, dans Vénus et autres; l'empereur Adrien dédia même un temple, en Egypte, à son favori Antinous qui, de son vivant, avait servi à ses voluptés. Partout le péché nous apparaît ainsi comme la source de l'erreur et de l'idolâtrie.
Saint Athanase n'admet pas cepend uit qu'il soit absolument impossible pour l'homme tombé dans le péché d'arriver à connaître Dieu par la considération de sa propre nature, ui que toujours et en tout cas une transformation morale soit préalablement indispensable. Ces deux états ne sont pas en si étroite dépendance l'un de l'autre que la corriiplion des mœurs ait toujours pour conséquence immédiate l'obscurcissement ou l'extinction complète de la connaissance de Dieu : pas plus du reste que la connaissance du vrai Dieu n'a pas toujours pour conséquence une rigoureuse pureté de mœurs. On ne peut contester à saint Athanase que la connaissance de Dieu que l'âme tire de la considération de sa propre nature et de sa ressemblance avec Dieu lui-même est singulièrement affaiblie et obscurcie par la corruption des mœurs. Il est manifeste aussi que, dans le christianisme, la connaissance de Dieu s'est perfectionnée avec le rétablissement de notre ressemblance originelle avec lui et a trouvé son achèvement dans la divine révélation, alors surtout qu'est venu parmi nous le prototype, c'est-à-dire le Logos divin, d'après lequel l'homme a été formé, et qu'en sa qualité d'Homme-Dieu, il a non seulement représenté en toute clarté et perfection la nature humaine dans sa ressemblance avec Dieu, mais a fait briller et resplendir en elle le divin Logos qui est son modèle: « Quand en effet, dit saint Athanase, l'image d'une personne peinte sur un tableau a été altérée par la boue qu'on a jetée dessus, il ne faut rien moins que la présence de cette personne pour rétablir le portrait sur cette même toile (en effet, à cause du portrait qu'elle porte, on se garde de jeter ce tableau; on se contente de rafraîchir le portrait effacé) ; ainsi a fait le Fils
du Père, 5on image fidèle : il est veau en nous pour renouveler l'homme créé à l'image de Dieu. »
Aussi ne faut-il pas s'étonner si, sur ce chemin dont il a été question, ceux-là arrivent à la parfaite conuaissauce de Dieu qui voient restaurée dans le Christ leur ressemblance avec Dieu, ou qui contemplent Dieu dans le miroir même de leur àme ou découvrent, par la foi, notre modèle, le Logos divin tel qu'il s'est révélé dans le Christ.
Cependant l'homme n'est jamais excusable de ne point parvenir à la connaissance de Dieu. En effet, quoique le chemin qui y mène soit difficile pour lui, il n'est jamais impossible. Le fût-il, il resterait encore un chemin accessible à tous, c'est la considération du monde visible et de son admi- Tv.hle organisation*. Même dans cette voie. Dieu est reconnu, ne fût-ce que par ses seules œuvres. De .'effet nous concluons à la cause, ou plutôt des œuvres à l'ouvrier qui les a marquées de son empreinte. Saint Alhanase développe longuement l'argument physico-téléologique (ou des causes finales) ; il montre comment, dans la nature qui nous entoure, se heurtent les oppositions les plus frappantes, si bien que la destruction et la disparition de toute ordonnance devrait s'en suivre, si un maître souverain ne gouvernait et ne dirigeait tout vers un but.
Comment l'homme ou quelque autre être vivant aurait-ii pu naître si les éléments s'étaient tenus dans une discorde irréductible ? L'un, fût-il parvenu à dominer tous les autres, n'aurait jamais suffi à lui seul à la formation de notre corps.
Puisque c'est donc l'ordre et non la confusion, la symétrie et non l'irrégularité, qui est la loi de l'univers, puisque le monde forme un cosmos, et que tout se tient dans la plus belle harmonie, il nous faut admettre uu Être qui a groupé et ordonné cet ensemble, un maîlre qui a produit cette har-
<. Alhan. , Orat. c. gentes, 34 : 'il î( aÀ aÛTCxpxr,; ia-'u i trapà ttî; iJ^'jx.tî oïdaT/iaAia *tà -rà e'wiâoXcîivra Taûr/i; i^ojOîv tôv voûv, »al ^LT^ ôpâv aÛTr,v to xpeÏTTov aX/.'eaTi TvâXiv jcal ocirb tôjv cpa'.-^cy.svûv tt,v ttsùi ts'j ôsovi pwaiv jiaTaXaScIv, T^; /.Tiscu;, ûaiTEp -]fsâf/.jji.a3i 5'.à ttî; Tâ;â«w; atX àpu.ov!aî tov èa'jTTÎ; JeaTCOTYiv /-xl î;cir,TT,v aYi|jia'.vG'i(ni; y.7.1 powavi;.
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mouie dans le mondo. Il a beau se dérober à nos 3^nx; l'ordre et l'harmonie des choses font aisément rocoiinaître l'ordonnai our, le guide et le souverain de l'univers *.
2. De l'argument physico-téléologique, saint Athanase n'infère pas seulement l'existence de Dieu en général, mais aussi son unité que les païens auraent pu eux-mêmes reconnaître par là. « Car, dls^ait-il, si le monde était soumis à plusieurs maîtres, Tordre ne pourrait s'y maintenir ; tout tomberait dans le désordre et la confusion, dès que chacun de ces maître^ voudrait régler tout à sa guise et entrerait en lutte contre les autres; admettre plusieurs dieux, c'est n'en admettre aucun; avoir plusieurs maîtres c'est n'en avoir aucun. L'ordre et l'accord entre plusieurs êtres est la marque certaine de l'unité de direction. » *. « La preuve la plus certaine de l'unité du créateur du monde, dit-il encore, c'est l'unité même du monde. S'il y avait plusieurs dieux, il devrait y avoir auss' plusieurs miades. Pour admettre que le monde a été l'œuvre commune de plusieurs , il faudrait supposer des imperfections et des faiblesses chez les auteurs de ce monde, qu'on prend pour des dieux, et c'est ain-i que l'un aurait dû appeler à sou aide la perfection de l'autre. Prélend-on que plusieurs die;i\ se sont associé.^ pour la création de ce monde unique, ati.. que l'un ne tirât pas plus de gloire que l'autre du fait de cette création? Mais c'est supposer chez eux une nouvelle faiblesse, à savoir le désir de la vaine gloire. » L'ordre, la moralité, la raison qui existent dans le monde et que èaint Athanase appelle le Ao-^oî (n;£p(j.aTixb;, sont l'œuvre du Logos et proclament ainsi non seulement un seul ordonnateur de toutes choses et un seul maître souverainement sage, mais de plus l'existence du Logos en Dieu. Mais ici le saint docteur abandonne le terrain de la démonstration rigoureuse ; il s'engage dans un autre où il n • peut ^ apporter, à proprement parler, que des raisons de con- enance, quoiqu'il paraisse croire que les païens pouvaient, v\ la seule lumière de la raison, parvenir à la foi en la Trini é chrétienne.
4. Ibid., c 35-33. — 2. Ibid., c. 38. — 3. Alb.» 1. c. C. 40.
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3. Pour la détermination des autres attributs de Dieu, saint Athanase ne s'exprime pas avec autant d'étendue. Il en vient cependant, quand il veut moatrer la folie de l'idolâtrie qui transforma eu dieux les œuvres de ses mains, à parler de la spiritualité, du bonheur absolu et l'iodépendance souveraine de Dieu. « Dieu, dit-il, n'est ni corporel, ni soumis au cLangement ou à la dimiuution, rien ne manque à son buiiheur. > ^ L'immatérialité ou la spiritualité de Dieu dépendent intimement de son absolue simplicité, car cet attribut exclut toute composition, non seulement celle de la matière et de la forme, mais même celle de la substance et des accidents ou, comme on devait dire plus tard, toute composition physique ou métaphysique. Cet attribut, tout comme les mots Dieu et Père, ne désigne en Dieu rien d'acciden- »!'!, de distinct de sa substance, mais la substance elle-même. Aussi est-il tout à fait équivalent de dire : « Le Logos a été pBoduit du Père, ou de Dieu, ou de la substance de Dieu.'» Les attributs de Dieu ne peuvent pas davantage être conçus comme des qualités pareilles à celles que nous attribuons aux êtres finis ; car en Dieu, être absolument simple, il n'y a aucune diflférence réelle entre la substance et les attributs. Les attributs en Dieu désignent l'essence divine elle-même, c'està-dire qu'à Dieu on ne saurait attribuer que l'être divin. Cet argument sert encore à saint Athanase pour démontrer, du même coup, la pleine et véritable divinité du Fils ou sa consubstantialité avec le Père^.
Les rapports de Dieu et de l'espace sont déterminés, pour notre saint docteur, par son ubiquité ou immensité. Dieu est en tous lieux ou dans tout l'espace, comme dans chaque partie de cet espace, avec sa sagesse, sa puissance et son essence;
1. Ibid., c. 22; cf. c. 28. De decr. Nie. syn., c. 10. '0 Jà ôeô? àûXo? xat ccŒfcpaaTo;. — 2. De dtcr. Nie. syn., c. 22 : Eï ^è àTrXcûv tî eanv éôtd;, Ôxiwep CUV y.rù Itt'.v, S'tïXon 5ti Xé^ovreç tôv âe&'v, y.al èvcptxCsvré; tôv waTepa, w8h ti wî -îsl zùtôv i'i(,]i.i^,'-j\i.vi dW'iy.\>Tl't ttiv cuaîxv auTcû o/.y.a'voasv. Orat. C. Ar, II, c. 38 : Eî ,u.7i à[i.a (jûvOetov eÎTtoiev tôv 6sov, v/^viztt «pjf/.TreTvXeipiÉvriv iô cjaTiXTiStu- THtT.v -r?.; oûaîa; Ixutvj cocpîav, J4. t. À. — 3. Ep. ad Afr., 8 : 'X~Xri -f«5 é'auv cùaîa, 1/ Ti c6/. evi îtoidro;... Tb Bi tJiov /.ù TauTov ttï t6Ù ôecû cùoiâ acù i\ awTÂî •javvr.ax Tvy/.Kvov ti âv eîm ri «oîXiv xxî »«Tà xoûto ô(i.oiûdiov tû ']fevvïî(i«VTi ;
mais il n'est point circonscrit par l'espace, comme une créature; il est avec son essence son propre monde à lui-même, in dehors et au delà de l'espace, il est incommensurable*. Saint Athanase enseigne la même chose sur le Logos ; lui non plus, par son séjour dans la chair, n'a rien perdu de son ubiquité, il a continué après son Incarnation à remplir tout sans être circonscrit par rien, à se tenir en même temps en dehors et au delà du monde, dans le sein de son Père céleste *.
B. Saint Cyrille de Jérusalem fut le contemporain de saint Alhanase au temps des luttes de l'arianisme ; il n'eut pas sans doute une action aussi profonde sur le développement de la doctrine de l'Eglise; il n'occupa pas non plus une situation aussi considérable dans les rangs des défenseurs de la foi contre l'arianisme, il n'en mérite pas moins d'être écouté comme un témoin de la tradition de l'église apostolique de Jérusalem. Ses catéchèses, qu'il dut prononce r vers l'an 347, n'ont pas pour but d'exposer tout au long ou de démontrer sous une forme scientifique les questions théologiques; elles ne visent guère qu'à donner une simple explication du symbole de la foi. 11 en est de même de sa théodicée. Tout d'abord il établit la possibilité de connaître Dieu par nos facultés naturelles, en dépit de l'incompréhensibilité de Dieu. Dieu est sans doute im-pénétrable , nous ne contemplons jamais son être parfaitement ; mais cela ne veut point dire que nous ne pouvons rien connaître et que nous ne connaissons rien de lui '. En vérité, nous voyons encore moins Dieu de nos propres yeux, puisqu'il est un esprit, mais d'après ses œuvres nous pouvons le connaître dans une certaine mesure, en remontant de ces œuvres à leur cause ou à leur auteur, comme cela ressort du livre de la Sagesse, (XIII, 5). Dieu est d'autant plus connu et se montre à nous d'autant plus clairement que nous connaissons plus parfaitement et plus exactement
\. Ailian., De decr. Nie. sj/u., c. i4 : 'O 5à Oiô; wv Èan itaO'éxuTo* irspuj^wv rà iràvTa, xaî ùrr'cù^Evb; 7T£pij)(_djA£vo;, )caî vi -Kio'. u.îv eoti xxra rr.v èx'jTcO â"j'aOoTy,Ta xai ^ûvajxiv, ê^w 5è tû)v irâvTwv irâXiv eort xarà tt,v iSlxt <pùaiv. — 2. Or,
de me. Verbi, c. 17. — 3. C)n\l.,Cai. YJ, 6 seqq.; cl. fcX, 3.
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ses œuvres*. De là résulte manifestement que saint Cyrille non plus ne sait rien d'une connaissance, innée de Dieu, ni d'une autre qui proviendrait de la contemplation des choses infinies. Pour lui, Dieu n'est donc connu, pour ainsi dire, que par son image reflétée dans la nature, ou deviné d'après les traces de son action ; ainsi il reste toujours incompréhensible : « Nous n'attribuons à Dieu rien qui lui convienne par essence (cette essence n'est connue que de lui), mais nous connaissons Dieu comme la nature humaine et autant que notre humaine faiblesse le permet. Car nous n'exprimons point ce qu'est Dieu d'après son essence, mais nous reconnaissons volontiers que nous n'arrivons pas à une exacte connaissance de son être. » '. C'est là le contraire de ce que soutenaient les hérétiques, quelques gnostiques, notamment, qui, à propos du moins d'un « Dieu évident », parlaient d'intelligence parfaite et d'entière pénétration. Ainsi feront plus tard aussi les Eunomiens.
Saint Cyrille se tient à égale distance de l'un et de l'autre extrême. Il donne également une courte explication des attributs de Dieu et les énumère dans cet ordre : l'unité, l'absence de commencement, l'immutabilité, l'éternité, la bonté, la justice, l'inétendue, l'immensité, la toute-puissance, l'omniscience *.
L'incompréhensibilité et la cognoscibilité de Dieu; erreurs d'Eunomius à ce sujet, réfutation de saint Basile, Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse.
Eunomius, disciple d'Aétius, s'était constitué vers 360 ap. J.-G. le principal champion de l'arianisme; il avait cherché à démontrer, par des artifices de dialectique, les erreurs des Ariens rigoureux ou Anoméens (nommés aussi Aétiens),
4. Cat. IX, 2 : Beiav tcîwv tf{i9i'* i^iîv eapxb; ifii\L<i9tf iidnatvt' ex ^è tûv fp-^uv Tûv 6cî(i>v ti; favTaoîav -nu i^nd^tai iXAùv JFwAT^. — S. Cat. VI, S — 3. Cat. IV, 4, 6.
qui faisaient du Logos une créature. Mais il s'embarrassa dans de nouvelles contradictions. Quand les Ariens- combattaient l'éternité du Fils, ou sou éternelle production par la substance de Dieu, ils alléguaient au début une production dans un monde fini, qui ne pouvait être conçue que comme temporelle, et qui supposait cliez l'être producteur une antériorité dans le temps. Contre une attaque aussi superficielle, on n'eut du côté orthodoxe qu'à répéter es que les Pères anténicéens avaient répliaué aux gnostiques, sur le caractère mystérieux et incompréhensible de la génération en Dieu. Cette réponse, Eunomms prétendit leur enlever le droit de la faire, et il l'esîaya, au risque de se mettre en coiitradiclion avec les deux principes fondamentaux de l'arianisme. Arius avait enseigné, en eÛet, avec le gnosticisme ou plutôt sous l'inspiration des principes même du néoplatonisme, non seulement rimcompréhensibilité d'un Dieu suprême, invisible, mais même l'impossibilité de le connaître. La doctrine de la création ou de la révélation naturelle de Dieu se rattache par un lien indissoluble à la question de la cognoscibilité de Dieu. Si le £>iiea suprême ne s'est pas révélé lui-même dans le monde présent, s'il n'a pas placé devant nos yeux les œuvres de sa puissance et de sa sagesse, qui nous permettent de remonter de ses faibles traces à l'ouvrier lui-même, s'il a son monde idéal d'où il ne sort jamais, si le monde présent où nous vivons n'a qu'un rapport très lointain et indirect avec lui, c'en est fait pour nous de la cognoscibilité de Dieu et même de toute détermination àt ses aAtribuls. Dieu habite ainsi dans une lumière inaccessible, dansim monde d'où le moindre rayon n'est jamais parvenu direclemeut jusqu'à nous. Aussi Arius soutenait-il, même à propos de l'intelligence du Christ, qui pour lui n'était, même par If côlé le plus élevé de son être, qu'une créature unique et imm; diate de Dieu, qu'il ne contemplait pas Ini-mêiiC parfaitement son Père. A plus forte paiton devait-il soutenir pour les homiïhes l'impossibilité de cormaîtie Dieu ; tout au plus aurait-il pu, d'après ses principes dualistes, leur EecoDLaître pi»r voie de négation ou d'opposition aux choses finies, une connaissance de Dieu cer-
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laine, mais vide fte contenu. Quant à la compréliÇAsibilité do Dieu ou à l'intelligence complète de son essence, Arin s pouvait y songer encore bien moins que la doctrine de l'Eglise.
Pour Eunomius qui, au dire de sainl Basile et de saiat Grégoire, avait acquis dans la lecture d'Aristote une dialectique subtile, il tomba dans l'extrême opposé. Il prétendit, en dépit de son point de vue dualiste, que l'c^ssence de Diî?u était adéquatement connaissable et intelligib'.e. « Dieu lui-mê;!ie, bii fait dire Socrate*, ne connaît de lui-même rien de plus que nous; et son être n'est pas plus conau de lui et moins de nous. Ge que nous savons de lui, il le sait, sans aucun doute lui-même; en revanche, ce qu'il sait lui-même se trouve identique en nous ». Epiphane rapporte, comme étant d'Eunomius, ces paroles : « Je conaais Dieu aussi bien quo moimême. »
Il est assez étrange que cette conns/iâsauce a,déqu;ite do Du se réduiîî!; tout entière à le conccToir comm : être iî;;produit. En cela, l'inlentioû d'Eunomius est bien clavre; le r"'ils étant produit, Eunomius entendait, à ce titre, l'c xclure de l'essence de Dieu *. Il restait, cela n'est pas moins évident, tout aussi fidèle à ses principes dualistes, quand pour définir l'essence divine il s'arrêtait sur un attribut qui fait de Dieu le contraire de toutes les choses finies : ce qui était plus qu'étrange c'était de prétendre arriver, avec cette idée purement négat^ive, à une connaissauce adéquate de l'essence de Dieu.
Qu'on compare les erreurs d'Euuomiuâ a/vec les idées philosophiques des futurs Nominalistes, on trouvera qu'il n'est possible d'établir entre elles qu'an parallèle partiel; il n'y a pas d'accord sur l'ensemble. Quant à une détermination des divers attributs de Dieu, Eunomius ne pouvait en ad-Qpter une dans toute son étendue ; il tenait, en effet, px)ur insui-tisaot et illégitime le seul raisonnement valable, celui qu'avaient signalé les Pères, et qui consistait à remonter de la considération des ouvrages de DiCU aux divers rapports de l'ou ^ iùep
IL E IV, 7. - 2. Cl. liasil., U. Eun. .1, la
et de son œuvre et à s'élever ainsi à la connaissance 01^ Dieu. Il regardait en outre la détermination de plusieurs attributs divins comme superflue, car rien de réel ne leur correspondait dans l'essence divine, puisqu'ils n'étaient que des sons de voix ou de simples mots. Telle fut bien aussi plus tard l'opinion des Nominalistes. Pour eux, nous étions tout à fait incapables de connaître l'essence des cboses et l'essence de Dieu, moins encore que toutes les autres. Eunomius ne poussa pas aussi loin les principes du nomiualisme; ce n'en fut pas moins une inconséquence de sa part de s'arroger à l'enconlre des Nominalistes une connaissance adéquate de l'essence divine.
Voyons maintenant comment les Pères de l'Église se sont acquittés de la double tàcbe de mettre à nu l'absurdité et les contradictions des erreurs d'Eunomius, et de défendre le principe, toujours admis dans l'Eglise, de la cognoscibilité de Dieu et de son incompréhensibilité.
I. La réfutation des opinions d'Eunomius ne présentait guère pour eux de difficultés. En dépit de leur caractère si abstrait qui laissait aux sophismes tant de facilité pour se cacher derrière des subtilités, ses propositions étaient trop ouvertement marquées du sceau de la contradiction.
1. Quand Eunomius s'attribue une parfaite connaissance de Dieu et même de son essence, sous prétexte que sans cela nous ne connaîtrions pas Dieu tout à fait, et que nos hommages s'adresseraient à un être inconnu *, saint Basile réplique que, quand même notre connaissance n'atteindrait pas l'essence de Dieu, nous pourrions savoir bien des choses de son action; il rappelle aussi qu'il y a plusieurs degrés et espèces dans la connaissance*. Pour connaître un objet, le mode de connaissance le plus élevé n'est pas indispensable. Certes l'homme a dans sa raison une faculté supérieure et la puissance de connaître la vérité; aussi la première des vérités, c'est-à-dire l'essence divine reste l'objet principal de son intelligejice spirituelle. Mais il ne résulte pas de là, que notre
Basil., Ep, S34, % (éd. È.aur.). — %. Ep. t
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raison faible et finie puisse comprendre et pénétrer parfaitement l'essence de Dieu ou en donner une définition. Nous avons bien dans nos yeux la puissance de voir les astres du ciel, ce n'est pas à dire pour cela que nous voyions également toutes choses dans la vaste étendue de l'univers-, ainsi nous n'apercevons que peu d'étoiles, et leur nombre, leur grandeur, leur éloignement, leurs mouvements, leur constitution nous échappent complètement. Ainsi en est-il de notre puissance de connaître Dieu*. Quand Eunomius prétend que notre connaissance de Dieu est inexacte, si elle ne saisit adéquatement son essence, il confond la connaissance imparfaite avec la connaissance inexacte. Que de fois nous nous attribuons la connaissance d'un objet, alors que nous ne connaissons qu'un de ses côtés. Même dans les choses finies, nous n'atteignons que rarement l'essence des choses, ordinairement elle nous échappe. Gomment pouvons-nous donc prétendre à pénétrer complètement l'essence de Dieu ? Saint Basile voit dans cette prétention un orgueil présomptueux et il assimile les Eunomiens au roi de Babylone, sur les lèvres duquel le prophète Isaïe (XIV, 13) place ces paroles. « Je veux établir mon trône au-dessus des étoiles*. »
2. Voici donc comment argumentait Eunomius : Dieu est simple, et il n'y a en lui aucune différence réelle entre l'essence et les accidents; ce qui est connu et affirmé de lui doit être identique à son essence ou la constituer. On voit où tendait cet argument. S'il était une fois acquis que la qualité d'être improduit était la propriété de Dieu, cette propriété devait constituer son essence et rendre superflues toutes les autres déterminations d'attributs. Ainsi la quahté d'être produit inhérente au Fils faisait de lui un être étranger à l'essence divine. Dans la conséquence qu'Eunomius tirait de la simplicité de Dieu, saint Basile voyait un véritable sophisme : € En dépit de la simplicité de Dieu, disait-il, nous lui attribuons bien des choses dififérentes, la puissance créatrice, la bonté, la justice, la providence, la prévision, toutes qualités
Ep. 233, s. — 2. Basil., C. Em. 1, 4S
qui déterminent l'unique essence de Dieu, mais qui a'ea oat pas moins mire elles quelque diffircnce*.
Piu<? diroot»^ encore était la réplique de saint G.rf^goire de Nysse. Il nipoudait à l'hérétique que si. la simplicité de Dieu comportait une telle signification, on pouvait tout aussi bien dire que l'essence divine c'était la simplicité. Mais cette façon de s'exprimer était tout à la fois extraordinaire, et aussi incorrecte au sens des Eunomiens que cette autre proposition, l'essence de Dieu c'est d'être improduit. De toute cette argumentation la seule conclusion qui résultait, c'était ce que l'Eglise enseigne, à Scivoir qae l'essence de Dieu était à la fois simple et improduite, tout en admettant d'autres attribut=î à déterminer*.
3. La preuve que la qualité d'être impxoduit, que l'absence de commencement constituait l'essence de Dieu, les hérétiques ne pouvaient la fonroir que grâce à des subtilités qui faisaient illusion. Dieu, disaient-ils, ne pouvait avoir pour cause, m une autre chose, ni lui-même. Dans le premier cas, il aurait existé quelque chose avant lui-même; dans le second il faudrait admettre une supposition coulradicloire, à savoir qne Dieu aurait existé avant lui-même. De la résulte pjur Diea la qualité d'être impi'oduit, et non pas ceU seulement, mais de plus que cette qualité constitue l'essence de Dieu^. Pour saint Basile, il trouve, au contraire, qu'il est superflu de déiuontrer ainsi en Dieu, la quahté d'être improduit, à grand renfort de subtihtés aristotéliciennes. Il antead bien cependant ne pas laisser passer la conclusion de l'hérétique, à «avoir que la qualité d'être improduit constitue l'essence divine, aussi s'en prend-il forl^aieat à ses paroles : « Si, eu effet, liit-il en s'inspirant de ses propres termes, la qualité d'èlpe improduit résuhe comme une uonséqueuce de ce fait que Dieu n'a de cause ni ea lui, ni au dehoo^u, o'eat-à-dire de son
1. Basil , Ep. au. A. - 2. Gre«. Ny«., G. Mm., Iib. Xli (Mignç, p. G. XL •, bïiJJ. — 2.. l'arotes d'Eunoiuitis cliiv. SciiiU Jîasile., C- ^un. I. o : .4p'cuv, a a/iTE aÙTo; éa'jtcù, |X7Î-t sTîpov ti %\t~vj npuTziy/^i'^ ^^iMtai, icpb 06 Tzxiroit «ùto; â/.oXo'jôèî tvJto» t6 à-jévviriTO-*" j^iXXov ^à aùvà ^ortv oùoia
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éternité, ou de sa préexistence à tout autre être, cette qualité d'être iraproduit ne pouvait pas même constituer l'essence de Dieu, car l'essence était ce qui était antérieur, ce à quoi survenait ou accédait quelque chose*.
4. Contre les multiples déterminations des attributs de Dieu, oij ses adversaires mêmes trouvaient des différences, dites »xt' ÈTrîvoiav, Euuomius soutenait aussi que c'étaient là des déterminations vides de tout contenu, de simples mots taudis qu'il embrassait, lui, l'essence propre de Dieu dans une seule notion. Il reprochait donc aux Pères d'être des nomin alistes, ou bien il tenait pour superflue, comme dépourvue ci'e sens la détermination de plusieurs attributs qui n'étaient distincts que xar* Èmvotav. Il importait donc ici d'expliquer plus clairement l'expression xorr' è-ruvoiav, et de monUer comment l'Église dans sa théodicée savait se garder de l'un et de l'autre extrême, en n'affirmant ni la pleine compréhensibilité de Dieu ni l'impossibilité de le connaître. Saint Basile réplique doue que les termes qualités ou différences xar' îmvcixv pourraient s'entendre en deux sens. D'abord on désignait les fictions vides de l'imagination, par exemple les centaures ou même les fausses conceptions, comme des x^t' sTrlvotav ÔÊopYirâ; or de ces conceptions on ne saurait soutenir, qu'elles ne sont rien ou qu'avec le son du mot elle se réduisent à rien, car alors pour anéantir une fau sse conception, il sufûrait de l'exprimer. En général on entendait donc par I-k'wm la raison même de l'homme, sa plus haute faculté intellectuelle qui ne s'occupait pas seulement des représentations arrangées par sa fantaisie, mais qui s'appropriait ou du moins travaillait à s'approprier le domaine entier de l'être. Déterminer les attributs xxt' èmvo'.«v était donc l'œuvre de notre raison. Ces déterminations n'avaient pas, il est vrai, dans les choses le même mode d'existence que dans notre connaissance, néanmoins il y avait quelque réalité qui leur correspondait dans les choses.
Qui ne voit que po r noire saint docteur les déterminations
4. Bas., C. Eun. I, 5 : OS»; -pp -n oià*» wu VMikvnèi xif âcû vuù taktw <mv oÙTÛ :
x«T't7rîv«av constituent en Dieu ce que les scolastiques, dans la question des attributs de Dieu, désignaient par distinctio ra' tionis ratiocinatae quae hdbet fundamentum in re^? Un objet matériel nous apparaissait souvent, dit saint Basile, à un premier regard superficiel comme une unité, mais dès que notre intelligence se portait à le considérer de tous côtés, elle y distinguait la grandeur, la forme, la couleur, la dureté, etc., et ces différences étaient appelées aussi différences Kar'Wvoi*». Le Seigneur lui-même, qui en tant que personne était un, s'appelait parfois lui-même la vie ou la lumière du monde, la voie, la vérité, la vigne, etc., et toutes ces diverses désignations étaient des différences xaT'èmvoiav ; elles indiquaient les divers actes du Sauveur, ses rapports avec le monde ou avec ceux qu'il rachetait, elles précisaient la notion de Sauveur. Il y avait bien dans ces attributs quelque chose qui répondait à la personne et à la substance de notre Sauveur, mais aucun d'eux, pris un à un, ne désignait d'une façon adéquate la substance, l'essence totale du Sauveur. Ainsi en était-il de la notion d'être non produit, dont abusaient les Eunoraiens. Cet attribut aussi était une détermination xaT'tmvciav commc tous les autres du même genre, notamment la notion voisine d'être sans passé. Si nous voulions, en effet, désigner, par rapport au passé, l'absence de commencement dans la vie de Dieu, nous lui attribuerions la qualité d'être improduit ou plus exactement d'être sans devenir; mais si nous lui attribuons l'absence de passé c'est que nous voulons désigner la vie divine, en tant qu'éternelle en face de l'avenir. « Ces deux concepts appartiennent aux perceptions de notre raison, et qui pourra nier que les noms et les mots correspondants ne procèdent et ne relèvent de rimvoi*, tout en contenant la connaissance de quelque chose qui est dans la réalité de Dieu ? » *. C'est là ce qu'Eunomius ne veut pas reconnaître, quand il se refuse à voir dans une détermination
1. Cf. Greg. Nyss., C. Eun. XII (Migne. P. gr. XLV, 969). - 2. Bas., C. Litn. l, "i : Ti im-toix ôiupmjtotTwv ■i^t.ûn ixo^ripa* t»; oûv âvriptî Xo-jc;, xaî ^TTivcttoeai 7WV évo|i.oÎT«v TOÛTWv âxkripov, xxù 6ji,oXo^îav ilvai tow mit* «XîSucv ry 6eû> irpoffdvTo; ;
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xaT'ÈT;lvoiaM, autre cliose qu'an simple son de voix, qu'un moL vide de sens, auquel rien de réel ne correspond. Et alors il en vient à l'inconséquence de croire que ces qualités désignent d'une façon adéquate l'essence même de Dieu.
o. Eunomius, qui prétendait que l'agénésie caractérisai: d'une façon pleine et adéquate la substance de Dieu, résumait en ces termes la preuve de sa doctrine erronée : « S; Dieu ne peut être nommé l'improduit ni xaT'èmviixv , ni par voie de négation (xaTà aTspr.aiv), pas même pour une de ses parties (car Dieu est indivisible), si cette qualité n'est pas en lui quelque chose d'étraoger qui doive contredire sa simplicité, ni quelque chose de différent de lui, car seul il est improduit, il en résulte que la qualité d'être improduit ne peut être que l'essence de Dieu ». Seulement saint Basile répliquait que * l'hérétique, malgré les apparences de logique dont il cherchait à s'entourer, n'apportait que des sophismes. Tout d'abord il n'était pas évident que dans l'argament proposé il eût épuisé toutes les voies et moyens d'indiquer les attributs de Dieu; n'en restait-il pas plutôt encore d'autres possibles? Mais, indépendamment de cela, n'avait-il pas justement démontré, dans ce qui précède, que l'agénésie était affirmée de Dieu xar'èTtîvciav, qu'elle désignait bien l'être divin par rapport au temps et à l'origine, mais nullement la substance de Dieu d'une manière adéquate. Gela était d'autant moins admissible que la qualité d'être improduit était négative et privative, quoique Eunomius cherchât à le nier avec une audace toute sophistique. Il disait, en effet, que l'agénésie désignait en Dieu quelque chose de positif, puisqu'elle était antérieure à toute production, et qu'ainsi elle excluait expressément la production comme une négation postérieure. C'était là un sophisme. L'infini est bien antérieur au fini, et Dieu connaît le fini comme uue négation de soi-même; cependant l'infini est, pour notre intelligence uornée, une de ces notions négatives par lesquelles nous nions de Dieu une des imperfections des choses finies, mais elle ne désigne pas Dieu d'une façon
Basil., G. i;u». I
dir«cte et absolue. L'essence de Dieu, d'après les Pères, c'est l'êlre absolu ou simplement l'être au sens positif où il appartient à lui et rien qu'à lui^ La qualité d'être impro.luit, d'être sansdevenir, peuLaiD^^i être attribuée, toujours xxT'wrfvotav, à la svib^tance de Dieu ; mais elle n'en donne pas une définition adéquate. C'est bien -ce que dit saint Basile : « Que la substance (de Dieu) soit sans devenir, je puis bien le soutenir, mais non que la qualité d'êtrr improduit constitue la substance* », c'est-à-dire s'étende tout aussi loin qu'elle.
6. Saint Basile pouvait mettre les hérétiques dans l'embarras en leur demandant par quel moyen nous pouvions ai'river à une parfaite connaissance de Dieu. De l'idée générale de Dieu telle qu'elle se forme spontanément dans tous les h' mmes (ùt TTî xoivYiî eùvoîa;) OU uc pouvaifc tirer une intuition parfaite de l'essence, car cette idée nous montre bien que Dieu est, mais non ce qu'il est, ou en quoi consiste acua essence.
La notion la plus précise de l'idée de Dieu, nous la devons à une fidèle contemplation de son œuvre ; mais Bunomius ne saurait même pas en parler, car pour lui le mande n'est pas l'œuvre immédiate de Dieu. Elncore moins peut-on tirer dessamtes Ecritures cette parfaite connaissance de Diau : celles-ci enseignent eixpresaémeat l'incompréheQ^ibilité de Dieu (Psalm. CXXXIX, (3. Is. LUI, 8. Rom. Xi, L^3).
En somme, Eunomiurf perdait tout moyen d'an'iver à une connaissance naturelle de Dieu, du moment qu'il se refusait à voir dans le monde la révélation directe de Dieu. Dans sa théorie de la création, le Saint-Esprit a créé le monde présent ; lui-même a été créé par le Fils, qui est à son tour la créature du Père. Tout ce que cette doctrine permettait à Eunomius, c'était de soutenir que des œuvres de la Création il était possible de remonter à la substance et à l'essence du Saint-Esprit, de celles-ci à l'être du Fils» et du Fils à la substance du Père ou Dieu suprême. Mais dans
4. Greg. Naz., Orat. 2S, c. 9 (éd. Maiir). — i. Basil. /. c. 1, 44. Cf. Greg. Nyss., C. Eun. XI! (Migae,XLY, 920).
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te ite cette série de déductions, il n'y avait plus de lien. Saint Basile fait remarquer qu'on ne saurait encore, d'après les créatures et leur manière d'être, connaître parfaitement la substance du Créateur. Des œuvres ou remonte tout d'abord à la puissance et à la sagesse du Créateur, mais on ne saisit pas par elles toute la puissance de Dieu. Elle ne s'est pas en effet manifestée tout entière dans le monde fini, encore moins s'y est-elle épuisée. Si Dieu avait employé toute sa puissance dans la création, comme il l'a fait sans doute dans la production du Fils par l'être du Père, ou pourrait conclura immédiatement de la création, comme du Fils on conclut à l'e&seiice du Père. Mais Eunomius n'admet pas une pareille production par l'essence, et, dans la création, la puissance de Dieu a dû mêmi .-^e restreindre ; en tout cas, elle ne s'est pas manifestée dans sa plénitude, puisque beaucoup d'autres moiides encore sont possibles. Cependant, en admettant qu'on pùL, d'après les œuvres, connaître immédiatement la substance de l'ouvrier, ou conclure de la ressemblance désœuvrés à celle des auteurs, il fallait que le Fils et le Saint-Esprit fussent semblables ou égaux au Père, puisque leurs œuvres sont semblables ou égales, du moins dans l'hypothèse d'Eunomius. Mais alors il résultait de là une conclusion dont Eunomius ne voulait à aucun prix^
7. Ce qui empêcbait encore de prendre, autrement qu'avec une apparence de vérité, l'agénésie pour l'essence de Dieu, c'est qu'on y comprenait l'absence de devenir et qu'on identifiait la racine ifEwotu fje produis) avec ^ipopai (je deviens). Et si l'on prétendait encore, par cet attribut essentiel, exclure le Fils de la catégorie du divin ou de l'essence divine, il fallait entendre par agénésie l'absence de production, la simple relation du Père et du Fils, ce qui revient à prendre l'idée d'agénésie dans un sens tout différent ; car avec la filiation le Logos reçoit la qualité d'être produit; par contre, il partage avec le Père la qualité d'être sans devenir *.
Eunomius reproche aux Pères qu'ils ne méritent plus le
<. Bas /. c. II, 32. —2. Ci. Basil, l. c. 1, (4, IS. Greg, Naz. 29, c.'*'0.
nom de chrétiens, puisqu'ils préteudeut ne plus même posséder une parfaite connaissance de Dieu, alors que le christianisme se donnait pour lâche principale la diffusioa' de cette vérité. Saint Grégoire de Naziauze' ne contestait pas que Dieu, dans le christianisme, "nous eût fait de grandes révélations sur ses attributs et spécialement sur la Trinité, ni qu'il tùétendu et amélioré notre connaissance naturelle. Mais notre connaissance n'était pas pour cela absolue, disait-il en substance, elle restait ici-bas connaissance de foi ; dans l'avenir seulement nous était promise comme récompense dans le ciel une connaissance plus parfaite, dans la contemplation de Dieu. De cette parfaite connaissance de Dieu qui se révélait dans le christianisme, il est étonnant combien les hérétiques avaient peu profité. Le mot « sans devenir » désigne bien toujours Dieu par opposition aux choses finies et accidentelles; mais sur la vie intérieure de Dieu et sur la Trinité, que le christianisme a été le premier à nous révéler, il n'y a encore la aucune indication. Le chrétien désignait donc Dieu plus justement sous le nom de Père, mais l'attribut « sans devenir » pouvait aussi bien être connu par les païens. Ainsi parlait saint Athanase^.
Le christianisme, ainsi que le fait remarquer saint Basile, demandait comme condition de salut, non une connaissance sophistique et naturelle de l'essence de Dieu, mais bien, d'après l'Ep. aux Hébreux, XI, 6, la foi surnaturelle ^. Notre connaissance de Dieu consistait en grande partie à reconnaître son incompréhensibilité *. Sans doute, saint Basile admet expressément que cette foi surnaturelle en Dieu devait être précédée d'une connaissance naturelle, mais celle-ci n'atteint tout d'abord que l'existence de Dieu et elle a son point de départ dans la contemplation du monde et de son organisation.
IL La lâche des Pères consistait, en second lieu, à démontrer d'une façon positive la croyance jusqu'alors universellement admise dans l'Eglise de la cogtkoscibilité de Dieu.
4. Greg. Naz., Omt. 28,5. — 2. Allian., Orat. c. Ar. I, 34. — 3. Bas., C. Eun. 1, U. —4. ^j). 234, 2.
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Cette cognoscibililé, dans la mesure où on l'avait soutenue possible pour les forces de l'homme, n'avait jamais été donnée comme une compréhensibilité de son essence. En s'aidant de la considération d'un monde incapable de trouver sa raison d'êlre en lui-même et obligé de la chercher en dehors de lui, en s'appuyant sur la considération de Tordre et de l'harmouie qui y régnent, la raison humaine est en état d'arriver, et, de fait, arrive d'elle-même à connaître l'existence de Dieu. Mais ce qui dépasse ses forces, c'est d'arriver sur ce point et par cette voie à une connaissance parfaite de ce qu'est Dieu ^ Il serait impossible, du moins selon les paroles de Platon (Tim., 28 c), que cite saint Grégoire de Nazianze *, d'exprimer l'essence divine, et plus impossible encore de la reconnaître d'une façon adéquate ; car la connaissance devrait toujours pouvoir se traduire en paroles. Cette idée qu'avec notre raison nous pouvons bien connaître l'existence de Dieu, mais non son essence, revient souvent chez les Pères. Ils ne prétendent pas dire par là qu'avec notre raison nous sommes incapables de rien connaître sur les attributs de Dieu, saint Grégoire 3 lui-même en vient sur cette question à démontrer rigoureusement la spiritua'ité , l'ubiquité, l'immensité de Dieu, Ils veulent dire seulement que ce qui dépasse nos forces, c'est de définir d'une façon adéquate l'essence de Dieu. Saint Grégoire ne dit-il pas, à ce propos, que son intention était seulement de montrer que le divin dépasse notre connaissance en tant qu'il s'agirait de le pénétrer entièrement *?
Pour établir l'incompréhensibilité de Dieu, les Pères s'aident de divers arguments :
Le premier^ saint Grégoire de Nazianze le trouve dans
i. Greg. Naz., Orat. 28, 5, 17. — 2. Orat. 28, 4. — 3. Cf. c. 7 seqq. — 4, Cf. c. ^^. Seul Denys, le pseudoaréopagite, dont les écrits appartiennent au déclin du ye siècle, va plus loin : il soutient l'impossibilité pour notre raison non seulement de comprendre, mais même de connaître Dieu. Comme /es traditionnalistei, il fait dériver de ^a révélation toutes nos connaissances sur Dieu {De divinis nominibus, c. I, §1). Mais ailleurs il parle, lui aussi, du triple chemin par lequel nous arrivons avec notre raison à connaître Dieu et ce qui est divin {Via causalitatis, eminenhae et negationis. Ib. c. 7, § 3).
le caractère fini et borné de notre entendement, en comparaison de l'infinité de Dieu. Pour être connu de notre raison absolument et tel qu'il est. Dieu devrait être lui aussi fiai et boiué. « Je ne parle pas encore de ce fait, dit-il, que si Dieu pouvait être saisi par notre intelligence (îi*ve{a ;c*TaXYiirTov), il devrait être aussi borné, car la compréhension (x«t«atihj/<;) appelée en d'autres passages {mçu.n^n, comprekensio) est une sorte de circonscription ou de délimitation, ^rtyi^patt-n'. En réalité, nous comprenons le fini, quaud nous nous en formons une idée d'après son contenu et son étendue, et cela n'est pas possible, si nous ne saisissons tous les aspects de l'objet ». 2. L'incomprébensibilité de Dieu résulte de sa simplicité. Nous avons, sans doute, des dénominations différentes pour Dieu et ses attributs, mais toutes ces dénominations sont empruntées à des êtres ou à des situations finies. Dans cette catégorie se trouvent, par exemple, les diverses qualités ou affections spirituelles, telles que la justice, l'amour, la bonté qui tantôt se manifestent par intermittence ou se traduisent en actes, tantôt restent à l'état de repos tout en donnant à l'esprit une forme déterminée. Ou bien il y en a d'autres telles que la grandeur et la couleur qui donnent aux corps une physionomie déterminée. Ce n'est point ainsi que nous pouvons connaître l'être divin, d'après ses différents attributs : « Et alors devons-nous, demande saint Grégoire, nous abstenir de ces façons de parler et considérer l'être divin en lui-même d une façon aussi abstraite que possible et nous en former la seule représentation possible, c'est-à-dire d'après ses images? Mais cela est-il possible, alors que ces images ne sont pas Dieu? Et comment ce qui est simple, sans composition et incapable d'être reflété par des images, pourrait-il à la fois être parfaitement tout ceci et tout cela * ? » Saint Grégoire fait donc remarquer qu'on ne peut ni admettre en Dieu composition de substance et de qualité, ni en-
4. Greg. Naz. 28, C. 10 ; Kal cûttu Xt'-^w ta Trspt-jpajrTÔv irâ^Tc; eîvai t4 Mo» xat et 5t«vcia xœraXTnrrov ev -jàç irepi'fpa^; eiît; xai ti )caTâÀy.(j»»î. — 2. ibld., C. 13. '
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teudre les attributs divins comme les qualités des choses finies. Dieu est chaque atiributtout entier et entre l'essence et un attribut de Dieu il n'y a aucune différence essentielle. Notre saiot docteur n'en soiiti('nt pas moins qu'un attribut pris à part tel que l'absence de devenir, n'est pas l'essence divine. C'est qu'il lui faut réfuter Terreur d'Eunomius qui admettait entre l'absence de devenir et l'essence de Dieu une égalité parfaite absolue. Saint Basile répète à divers autres endroits qu'il ne faut attribuer à Dieu aucune qualité des choses finies, mais seulement la simplicité d'essence*.
3. Les Pères arrivent au môme résultat en partant de la puissance limitée et bornée de notre raison. Celle-ci est sans doute détei minée par sa nature à poursuivre la vérité, à pénétrer jusqu'à la connaissance de la plus haute vérité, jusqu'à la cause de toute chose, à s'élever à la connaissance de l'existence de Dieu en prenant pour point de départ notre nature intérieure et la loi morale qui nous est innée . Mais les choses finies elles-mêmes ne nous sont pas assez parfaitement connues pour que nous puissions dire que nous les avons comprises. Dans notre être même, combien de choses restent pour nous obscures et cachées-*?. Comment s'opère l'union d'une âme immartelle et d'un corps matériel? Gomment l'une conamunique-t-elle la vie à l'autre? Comment se révèle-t-elle par la parole dans le commerce de la vie ? Combien de choses nous restent inexplicables et mystérieuses dans les opérations des sens comme dans la vie de la nature qui nous entoure*? A combien plus forte raison, l'essence de Dieu doit-elle nous rester obscure et cachée ! Cette impuissaDce de la connaissance humaine à arriver à la parfaite comprehension de Dieu est encore accrue par la grossière matière du corps qui enveloppe l'esprit, comme un voile épais, et trouble son regard. Plalon dont saint Grégoire de Nazianze
4. Bas., Ep. «, 2, 3 {^.à. Jfrrjtr). .- 2. Greg. Naz., Ovat. 28, c. 43, cf.
cf. 46 : O'Jtw; ô ix. ôsiû x*i z.i*: wv.vjto; /.ai -jwto; îv ■r.ijÂ'i voa:; îcats "«ci <rjvr.u.u.2yc;, £7:1 Ôsiv t,[i.3c; àvn-j'X-jSv 'sx, tôjv ô:(>)u.ï'v(ùv. — 3. Grc„'. Nyà., C. AkW. Xll'(.\l giiP, XLV, -Ji-j). — i. Gie-. Naz.', Orat. 28, c. 22 seqq.; cf. Greg. Nys. 1. c. Xit, (i. 9i(j Siiqq,
rapporte souvent les expreesioas, regarde la matière, non seulement comme une entrave pour l'esprit, mais même comme quelque chose de voué au néant, comme une limitation du bien, ou comme le principe du mal. Sur le premier de ces points de vue seul, saint Grégoire partage les idées de Platon, il pense qu'un esprit pur est de sa nature plus capable de connaître Dieu et le monde des esprits. « Gomme il est impossible, dit-il, que quelqu'un coure au devant de soa ombre ou que l'œil entre en relation avec les objets visibles sans intermédiaire de la lumière et de l'air, comme enlia il est impossible de nager hors de l'eau; ainsi est-il impossible à ceux qui viv ent dans un corps d'entrer en relation avec le monde suprasensible absolument sans quelque chose de mat ériel * ». En réalité, on ne peut nier que l'esprit de l'homme, par le fait qu'il forme une substance avec la matière ou le corps, ne soit d'autant moins propre à une parfaite compréhension de Dieu, dans ce bas monde. En effet de cette union avec la matière résulte pour lui l'impossibilité de s'émanciper complètement des représentations sensibles, même dans les opérations intellectuelles; de là aussi la nécessité de prendre ces représentations pour base de ses plus hautes conceptions spirituelles, même dans ses déterminations de l'essence divine, pour s'élever de là, par voie d'analogie et de contraste, jusqu'aux perfections de Dieu. Plus la matière est éloignée de Dieu, si on la compare à l'esprit pur, plus imparfaite sera la connaissance de Dieu, chez les êtres spirituels dont l'activité intellectuelle est subordonnée à des opérations sensibles. Plus grande encore est devenue par l'effet du péché notre impuissance à nous élever au moyen de nos facultés naturelles à une parfaite connaissance de Dieu, car c'est par là que l'humanité a perdu la vraie connaissance de Dieu et est tombée dans l'idolâtrie*.
4. Un des principaux motifs de l'imperfection de notre connaissance de Dieu ti^nt à la façon et aux moyens dont nous l'acquérons. Ici-bas, sur la terre, nous ne connaissons Dieu
Greg. Naz., Orat. 28, M. — 2. Greg.Naz., Orat. Î
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que par ses œuvres. Même la substance des choses finies, même notre propre essence ne nous sont connues qu'indirectement ; nous les déduisons de leurs phénomènes ou de leurs opérations. Et, celles-ci, nous ne les percevons d'ordinaire directement que dans des êtres finis. Mais il en est tout autrement de la connaissance de Dieu. L'activité et les opérations de Dieu ne viennent pas directement sous les prises de notre intelligence; elles s'exercent sur le fini, le créé, et c'est seulement par l'existence et la manière d'être des êtres finis que nous pouvons remonter a posteriori, par voie d'argumentation, à la cause première de toutes choses, aux qualités ou à l'essence de cette cause. Ce mode de connaissance fait que nous ne pouvons jamais connaître Dieu d'une manière absolue. Ses œuvres seules nous rendent témoignage de la force, de la puissance et de la sagesse de Dieu. Mais nous savons déjà que ce monde est l'œuvre de la volonté libre de Dieu et, que sa puissance ne s'y est point exprimée d'une manière adéquate*.
Si le monde manifestait l'essence de Dieu, et si celte essence s'y était exprimée d'une façon adéquate, comme l'admet le panthéisme, il y aurait là certes un fondement pour l'opinion qui soutient que, d'après le monde, nous pouvons connaître tout à fait l'essence de Dieu. En effet, de même que le Père contemple le Fils, le Fils contemple en lui-même le Père en tant que la substance divine ; car le Fils est une manifestation ou une participation de l'essence du Père par voie de génération. Seul le Fils connaît donc le Père de la façon la plus parfaite. Notre connaissance de Dieu n'est donc que fragmentaire. Notre raison éprouve naturellement le besoin de s'élever au-dessus des choses finies et d'admettre un être absolument parfait, comme la base et la cause des choses ; mais pour se faire une idée plus précise de cet être, elle n'a
4. Dans Id <»• homélie .sur l'IIexaméron (c. 6}, saint Basile prête pour but a Dieu, dans la création du monde matériel, le dessein d'en faire la demeure des créatures douées de raison et le lieu où elles s'élèveraient de la contemplation des choses sensibles à la connaissance de Dieu (Ef,. aux Rom. I, iO).
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qu'un procédé : c'est de nier deDieii les imperfections et les défauts des choses finies — ce qu'elle exprime par des qualités négatives (iuéleudue, inlemporalité, immutabilité, immatérialité, etc.) Ou bien elle donne comme raison de diverses manifestations de Dieu dans la nature et dans le monde humain certaines perfectious iuliérentec? à Dieu même, et cela soit via causalUatis^ soit via eniintntide, comme diront plus tard les scolasliqne^. Les déterminations négatives des attributs ne peuvent pas nous donner d'idée adéquate de l'essence de Dieu, pas plus qu'on ne désignerait exactement et complètement la nature de l'homme en énuméraut longuement tout ce que l'homme n'est pas. Les attributs positifs, au contraire, désignent tout d'abord, par leur idée même, ce par quoi Dieu se fait connaître au monde c'est-à-dire ses rapports avec lui; et c'est d'eux que nous inférons la puissance, la volonté ou la science de Dieu. Nous attribuons ensuite ces qualités à l'essence même de Dieu; mais elles n'expriment pas cette même essence d'une façon adéquate, elles ne s'appliquent à Dieu que d'une façon analogique. A cause de cette impuissance de nos qualifications, nous sommes obligés de multiplier nos détinitions pour arrivera quelque connaissance approximative • le l'essence de Dieu. « Nous soutenons que sur l'essence de Dieu nous ne pouvons acquérir qu'une idée virtuelle et v'bscure, qu'une connaissance médiate; mais en nous résignant à cette insuffisance de nos facultés, nous pouvons, grâce aux noms qui lui sont attribués, parvenir à connaître Dieu d'une connaissance suffisante. Ces noms, certes, n'ont pas tous le même sens ; si quelques uns désignent ce qui est particulier à Dieu, d'autres expriment ce qui doit être nié de lui *. » « Dieu, dit encore saint Grégoire de Nysse', est par liii-mèaij tout ce que nous devons toujours croire qu'il est; r.uis son êu'e n'est point désigné d'une manière adéquate par ceux qui l'invoquent, car il est inexprimable. Ses noms lui viennent de ce que, selon notre foi, il a fait ou opéré en uo-
\. Greg. Nvs., C. Eun. XII (»igae, XLV, 95 î) — l. Ibid , XII (Mi- {jne, XLV, 960).
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tre vie ; ainsi en est-il, même du mot ©so?, qui nous sert à désigner Dieu en tant qu'il contemple les cLoses cachées. »
Par les a' tributs positifs, nous désignons bien quelque chose d'^' i=j^ Mal à Dieu dans son essence; mais nous devons en quelque sorte corriger toutes ces notions par les attributs négatifs; en effet, il se joint à ces notions en tant qu'elles sont abstraites des créatures des éléments impurs, et elles n'existent pas en Dieu de la même façon que dans les choses finies ou que dans notre connaissance. Les attributs divers sont donc dénommés xs'.T'à-lvcixv ou ttî; ètûvoi*; ; à la vérité, elles impliquent quelque chose de subjectif, mais si notre raison les forme, c'est avec le sentiment que quelque réalité leur correspond en Dieu. Y a-t-il là, et dans quelle mesure, des différences réelles formelles ou simplement virtuelles entre les diflerents attributs de Dieu ou entre les attributs et l'essence ? Voilà ce que les Pères grecs n'examinent pas dans les mêmes termes, mais qu'ils résolvent, au fond, à la façon de la plupart des scolastiques. Quand ils disent que l'absence de production et de devenir ne constitue pas l'essence de Dieu, ils veulent simplement affirmer que l'essence de Dieu n'est pas exprimée par ces termes d'une manière adéquate, et encore moins par un attribut négatif. L'essence et l'agénésie sont, pour eux, deux choses différentes xaT'èmvotav, mais que les deux soient réellement différentes, qu'entre la subs tance de Dieu et son agénésie il y ait une réelle différence, voilà ce qu'ils n'ont pas dit.
Si on demande par quels desseins Dieu s'est laissé guider, quand il nous a départi pour cette vie terrestre une si étroite mesure de connaissance, on répond qu'il a voulu manifestement nous exciter par là à lutter et à faire de persévérants efl'orts pour arriver à une connaissance plus parfaite. La récompense et le bonheur seront d'autant plus considérables pour nous que la difficulté aura été plus grande ; au contraire ce qui s'offre ànous de soi-même obtient moins d'estime et est considéi é comme moins précieux ^ Là haut seulement dans
Greg. Naz., Oraf. W, c
le ciel, qui sera la récompense de notre vertu, notre besoin de connaître l'essence de Dieu recevra satisfaction; là nous le connaîtrons comme nous nous connaissons nous-mêmes (I, Gorinth. XIII, 12). Alors l'image de Dieu et l'être divin, notre raison parfaitemeni unie à une nature similaire, la copie et le modèle, s'embrasseront le plus étroitement possible dans une possession qui est ici bas l'objet de nos aspirations*.
Mais la contemplation céleste elle-même ne nous procurera pas une parfaite compréhension; l'être divin et infini reste pour nous et pour nos facultés finies, même dans la lumière de la gloire du ciel, quelque chose d'inintelligible; nous ne connaîtrons jamais aussi parfaitement Dieu que le Père contemple son Fils, que le Fils contemple son Père ^.
(5. Pour l'incompréhensibilité de Dieu les Pères pouvaient s'autoriser aussi de la Sainte Ecriture qui admet bien pour la raison humaine la puissance de connaître Dieu d'après ses œuvres (3ag. XIII, 1 seqq. Ep. aux Rom. I, 19), mais proclame en même temps son incompréhensibilité et ne nous promet la contemplation immédiate de son être que comme une récompense de la vertu, au ciel (I, Gor. XIII, 12 ; I Joan. m, 2).
Doctrine des trois Cappadociens sur les attributs de Dieu
Gontre les Eunomiens qui prétendaient comprendre parîaitement l'essence divine, les Pères avaient à établir l'incompréhensibilité et l'impénétrabilité de Dieu. Mais ils se gardèrent de tomber dans l'extrême opposé en niant la possibilité de connaître Dieu, ou en refusant à la raison toute capacité de connaître arec certitude quelque chose de Dieu et de l'être diviv». Au contraire, ils étaient d'autant moins capables de déprécier les quelques révélations sur Dieu et la vie divine, que Dieu même nous a données et que dous
Ibid., c. «7. Cf. Bas. Ep. 135, 3. - t. Bas., C. £un. I
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devons croire d'une foi divine, qu'ils revendiquaient pour la raison, même après la chute, la faculté de connaître l'existence de Dieu, et dans une certaine mesure ses attributs*
1. La connaissance de l'existence de Dieu est pour saint Basile une connaissance naturelle, antérieure à la foi divine, ou toujours supposée par elle. En effet, quand, à propos des motifs de la vérité divine nous voulons vérifier de science certaine le contenu de la révélation, il nous faut d'abord avoir en nous la connaissance de l'existence de Dieu. Saint Basile se pose la question de la priorité de la science sur la foi ou de la foi sur la science, et il décide que la foi théologique doit être précédée d'une connaissance de l'existence de Dieu qui s'acquiert* par la contemplation des créatures. Il n'y a pas là compréhension de l'essence de Dieu, comme le veulent les Eunomiens; ce que nous en avons n'est qu'une connaissance très imparfaite, qui admet divers degrés et résulte des divers aspects des choses finies. Saint Basile parle en ce sens d'une connaissance de Dieu très variée que l'âme tire de la connaissance de sa propre nature créée, ou de celle des merveilles du monde visible ou encore d'une autre qui se perfectionne par la contemplation de ses commandements, ou se transforme en quelque sorte en science expérimentale par un commerce intime avec Dieu dans la grâce et dans l'amour'. Pour lui, il ne sait rien d'une idée de Dieu innée et soi-disant parfaite, s'il lui arrive de parler d'une idée de Dieu' commune à tous les hommes, il n'entend pas par là une connaissance immédiate de Dieu, mais celle que donne la considération des créatures; il emploie*, en effet, ce mot èvvci* avec le même sens dans le passage cité de sa lettre 235.
Saint Athanase nous a indiqué la connaissance de nous
4 . Bas., Ep. 235, I : 'Ei 8i -ni wefl ôeoO m<rrsi ÂifÛTcu |iiw w fr»oia, i mai
Toû, 3ti eoTt ôto'î' TaÛTTiV Ji ôc Tûv Jriaio'jppaaTiv auv9t-yc[A£v. — 2. Ep. 236, 3: *AXXà ffoXXaxwî Ti ytûaii, à; ecpaasv. "H te fàp toû xtîox'^to; tj*«; ffûvï«t«, km Tûv 6av»u.aatuv aùx'-û xciTavor.at; jca'i r, rr.sr.ai; tû»v svtoXûv, xal Ti oUiîoxn; Tj irpà« ouJTov. — 3. C. Eun. 1, 1 1. — 4. C'est dans le même sens que saint Gré" goire de Nazianze parle des twoiat «puaocoi, de l'idée naturelle de Dieu.
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mêmes ou de la comiaissance de noire propre nature comme le chcniiii (jui uuiis couduit à la cOQuaissauce de Dieu ; le ii.èiiie procédé se retrouve indiqué chez saint Basile, car lui aussi voit dans l'homme un microcosme : * i^i, dit-il, tu jettes les yeux sur toi-même*, tu n'as plus besoin v^e conclure de la btructure du moi.d î à l'architecte, tu verras eu toi-mèue comme dans un p'^ti!: monde, la graud-î sagesse de ton Giv- 1teur. De l'àrae iiii.Tialérieile qui t'appartient apprends c lo Dieu aussi est i.i.orporel et qu'il n'est altuché à aucun lieu, etc. »
Nous trouvons les mêmes principes dans saint Grégoire de Nazianze. De même que saint Basile insiste souvent sur l'argument des causes fmales, par exemple dans ses homélies sur l'Hexaméron, ainsi saint Grégoire nous présente le développement de cette même pensée : « De même que celui qui regarde un luih bien construit, son organisation et sa sU'uctuie bien conditionnées, ou entend sa musique, ne pense qu'à ceUii qui l'a fabriqué, ou le joue, alors même qu'il ne le connaît pas de sa personne, de même celui là nous paraît facile à connaître pour nous qui a fait, qui meut et conserve ces choses, alors même que notre esprit est incapable de le saisir * » . Partout pour saint Grégoire de Nazianze comme pour les autres Pères la considération du monde, à la lumière de la raison que Dieu nous a donnée, est le chemin qui mène l'homme à connaître l'existence de Dieu. Ceci est vrai non seulement pour la nature visible extérieure, mais aussi pour le monde intérieur de notre esprit, et saint Basile indique même la preuve morale de l'existence de Dieu au moins en raccourci, quand dans ce même discours il ajoute (chapitre 16) : « Ainsi nous conduit la raison, qui est iaaée en nous, et qui est de Dieu, et la première loi inscrite dans notre cœur dépasse toutes les choses que nos yeux aperçoivent et elle va jusqu'à Dieu ».
A la vérité, sans être déposée toute faite dans notre Ame
4. U^s., tlom. 111 (m tUud. : Attende tibi), c. "i (éd. M»ur, 11, t3). — 2. Grég. Nat., Ot-at. Î8, c. 8.
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parla nature, cette coaaaissaiice naiurelie peut être acquise par chacun en toute facilité. Elle se présente comme spontanément Il faut, dit-il, être tout à fait inintelligeat pour ne pas arriver à elle en suivant la preuve naturelle^ ». Sans doute, indépendamment de cette science naturelle noire saint docteur reconnaît aussi une connaissance de Dieu plus parfaite, connaissance qui nous est assurée pu- ia foi ou est communiquée à chacun par de particulières illuminations dVn haut. « Ce qui dans cette vie mortelle parvient jusqu'à nous n'est qu'un petit ruisseau ou un faible rayon de cette grande lumière. Quand donc quelqu'un a connu Dieu, ou qu'il est désigné dans les Saintes Écritures comme le connaissant, il doit être coosidéré seulement comme l'ayant connu davantage ou comme ayant reçu une plus grande part de la claire lumière que celui qui a reçu moins de lumière divine^ ».
Les mêmes principes se retrouvent chez saint Grégoire de Nysse. La considération du monde, à l'aide de notre raison, doit conduire tout homme à la connaissance du plus sage et du meilleur des architectes, et mener du moins l'homme à aspirer de toute son àme à l'union avec Dieu. Dans son explication mystique de la vie de Moïse, voici la signification qu'il prête à l'ascension de Moïse sur le sommet du Sinaï, au son des trompettes, à la nuée impénétrable. « Il me semble, dit-il_, que cette trompette céleste est, en un sens allégorique, le guide de ceux qui s'avancent sur un chemin non fait de main d'homme. La belle ordonnance des merveilles du ciel proclame la sagesse qui se fait jour dans les êtres difï'érents et raconte la présence de Dieu dans ce qui se montre à nous, et cela d'après la parole du psaume 18 : Les. cieux racontent la gloire de Dieu. Là, c'est en efl'et la trompette qui fait retentir le son de la doctrine, pour parler comme un des Prophètes : Dieu a fait retentir sa trompette sur les hauteurs. Mais celui qui perçoit ce son avec un cœur pur et avec attention à la parole intérieure, celui-là sera conduit, je crois, de la considération des choses à la coimais-
Greg. Naz., Orat. 28, c. 6. — 2. Ibid., c
sance de la puissance divine; celui-là sera porté à venir habiter avec son esprit là où est Dieu^ » Grégoire de Nysse va même jusqu'à donner ce chemin de Dieu comme le seul qui existe'. Il s'exprime dans les mêmes termes dans la préface du discours catéchétique où il veut prouver aux païens l'existence de Dieu et l'unité de son être. Il insiste donc sur ce fait que quiconque considère attentivement le mond*", son ordonnance, sa beauté, ses proportions, peut arriver facilement à connaître l'existence de Dieu^.
2. Que tous les Pères aient, à l'unanimité, enseigné l'unité de Dieu, cela n'a pas besoin de démonstration. Dans l'exposé de leur doctrine trinitaire, nous verrons que, en dépit ou à l'occasion des trois personnes en Dieu, jamais ils n'ont manqué de signaler l'unité de l'être divin. Dans la lutte qu'ils soutiennent encore contre le polythéisme païen et le dualisme gnostique ou manichéen, ils eurent à revenir plus d'une fois sur les preuves du monothéisme chrétien. Les trois Gappadociens croyaient à bon droit avoir déjà démontré l'unité de Dieu par les arguments mêmes qu'ils invoquaient en faveur de l'existence de Dieu. Saint Grégoire de Nysse cherche en outre à la démontrer par la notion de l'absolu ou de la perfection absolue. Celle-ci n'admettait, en effet, ni degré, ni différence et ne pouvait exister que dans l'unité ou être attribuée qu'au seul vrai Dieu*.
3. Quant à la spiritualité de Dieu, ces Pères la démontraient de diverses façons, tantôt comme une incorporelle et immatérialité, tantôt comme une spiritualité au sens positif ou comme une intelligence ou comme une volonté spirituelle. L'incorporéité de Dieu au premier sens où elle a été caractérisée dans l'histoire des dogmes, aux temps anténicéens,
1. Greg. Nyss., Devita Moysis (éd. Migne, P. gr. XLIV, 377 seqq.). — 2. Orat. cat. c. <2 (Migne, XLV, 44) : Kal -j^àp toù ôXw; stvxi ôtbv oùx âv TiçtTepav txiro^u^iv fj^ot.irXtiv rn; ^i' aÙTÛv tûv èv6^^fîlt»v axpTupi*;. — 3. Orat. cai.Praff. (Mi;îne, XLV, -12) : Ei (xàv ouv jaiô eivxi (8wv) Xt-ju, îx twv Tixvtxàî xaî accptu; x%Tà tôv ]co3|aov cuovcpLcuixiMuv irgcaax.O'naETXt, izfo^ rb St.k tcûtuv nvoû tiv* à'û>ap.iv rnv iv toûtoi; Jia5£ixvj[xevi(iv toù itavrô; ûiT»p)ui{*<w ijioXo^»*». — 4. Greg. Nyss., Orat. cat. Praef. (^Migne XLV, 12).
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a été fortement soutenue par Grrégoire de Nazianze comme une conséquence de la perfection absolue de l'Etre suprême. L'Ê'.re absolument supérieur et tout parfait ne saurait être composé d'un autre Être supérieur, ni être divisible, ni décomposable en d'autres, tout autant de caractères qui sont essentiellement inhérents à la matière. Enfin il doit être supérieur à la matière. Par contre, si Dieu est inétendu, partout présent et incommensurable, il ne peut être matériel, il doit être immatériel*. Les autres Pères enseignent la même doctrine; tous cherchent à démontrer l'indépendance de Dieu vis à vis du temps et de l'espace. Sur la connaissance ou la volonté de Dieu ou sa spiritualité au sens positif, il est inutile de citer des passages, car ils considèrent tous la perfection de Dieu à ce point de vue spécial.
4. Les rapports de Dieu et de l'espace se déterminent d'abora par l'inétendue ou l'indépendance vis-à-vis de l'espace. Que Dieu ne puisse pas être enfermé par l'espace, cela est déjà évident à notre raison, car, dans l'hypothèse contraire, Dieu serait néce;sairement un être fiai et limité ^ Mais il est difficile de doûoer une explication plus précise de cette inétendue, surtout en face d'un sophiste. S'il nous demande, en effet, où est Dieu, deux réponses se présentent aussitôt : il est quelque part, ou bien il n'est nulle part. Si nous donnions la seconde, on nous objecterait que Dieu est ainsi semblable au néant qui n'est nulle part ; dans la première, on continuerait à nous demander; Si Dieu est dans l'Univers, est-il dans une de ses parties ou partout ? s'il est partout, n'est-il pas enfermé dans l'univers? Et ceci est impossible, car Dieu était avant que le monde fût et que l'univers existât. Mais, s'il doit être au dessus de l'Univers, il n'y a aucune limite entre lui et l'Univers, et ne serait-il pas dès lors encore enfermé dans l'espace'?
Si saint Grégoire de Nazianze signale ces difficultés, c'est uniquement pour montrer que les attributs de Dieu nous apparaissent tous comme des vérités incompréhensibles, dès que nous voulons nous en former une idée exacte. Il a soin d'ail-
4. Greg. Naz. 28, 7 seqq. — 2. Ibid., i2, 9. — 3. Ibid., 28, HO.
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icuvc, do nous eiiseigucr que Dieu u'est ai ici, ni là, mais dépasse toutes les délimitalious de l'eàipace.
Saial Grégoire de Nysse fait cousirler les rapports de Dieu el de l'espace eu ce que, d' un côté, il u'est point circonscrit par l'espace ot que, de l'autre, il est présent partout et pénètre toute l'étendue de l'espace. Ce qui est circonscrit par l'espace ne peut élre Dieu, car c'eat le propre de la divinité d'être partout, de tout pénétrer et de ne se laisser circonscrire par aucun espace'. Si Dieu n'est point circonscrit par l'espace, et si cela est impossible, c'est que Dieu est l'unité, l'immensité. Saint Augustin * présente encore de plus longs développements sur ces questions.
5. L-es rapports ai Dieu et du temps sont marqués par l'élernilé. Si le temps, d'après l'explication d'Aristote, est la mesure du mouvement d'une chose, il ne peut être attribué à une chose que quand le mouvement est mesuré, c'est-àdire quand le commencement et la lia peuvent ê:re distingués l'un de l'autie. Puisque le temps est aussi une imperfection des êtres finis, il doit élre nié de Dieu ou, en d'autres termes, il faut lui attribuer l'éternité qui est, à bon droit, définie la négation de commencement et de fin. Mais parce que le mouvement peut être mesuré entant que le futur devient le passé. Dupasse plus loin encore, il faut, en niant le temps, nier du même coup le passé et le futur et concevoir l'éternité comme un présent sansdivision. Ces deux idées se trouvent dans saint Grégoire de Naziacze : « Dieu a toujours été, il est et sera ou, plus exactement, il e^t toujours. Car le passé et le futur sont des parties de notre temps et de nature fugitive. M.iis lui, il est toujours, et c'est ainsi qu'il se nomma» quand il donna ses lois sur le mont Sinaï. Il comprend tout l'Être en lui-même, il n'a ni commencement ni iiii ; il est oomiue un Océan d'être sans mesure et sans limite, dépassant toute idée de temps et de nature * ». Il continue dans le chapitre suivant : « L'éicruité n'est ni um temps ni uoe partie du teiups, car eUe ne peut
4. Greg. Nyss . C. litinom. Ill(Migno, XLV, COi). - "2. Cf. plus bas 7. — 3.. Greg. Naz., OiM 3S,7.
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être mesurée. Ce qu'est pour nous le temps qui est mesuré par le cours du soleil, l'éteruité l'est pour toul êlro qui dure toujours, un mouvement, une durée qui se déroule, pour ainsi dire, dans le temps auprès de celui qui dure sans lia. * » Le saint docteur veut aussi représenter ici l'éternité comme une négation du temps ou comme une durée supérieure à tous les temps, mais il n'entend point pour cela refuser à Dieu toute vie et tout mouvement. La vie et le mouvement, si nous voulons les transporter à Dieu, s'accomplissent sans passage du passé au futur. En Dieu, il n'y a pas de succession, tout est simultané, car tout doit être constitué dans l'unité. A la question : « Qu'est-ce que Dieu a fait avant la création? » saint Grégoire ne connaît qu'une réponse, » alors il contemplait dans leur idée les choses qui devaient un jour venir à l'existence, mais tout alors était condensé dans l'unité, dans la simultanéité et non dans la succession, dans l'élat où le contenait le sein de sa grande divinité 2.
Tout temps a donc un commencement et, en tant que réel, une fin. L'idée d'une durée réelle sans commencement, empruntée à la métaphysique d'Aristote par les scolastiques qui pensaient qu'elle n'impUque pas contradiction, ne se rencontre pas chez les Pères. Dans cette explication du temps et de l'espace, saint Grégoire de Nysse alla encore plus loin que saint Grégoire de Nazianze. Il y fut poussé par les objections des Eunomiens. Quand il leur représentait que, en admettant une production du Fils par le Père dans le temps, ils ne faisaient pas simplement du Fils une créature temporelle, mais introduisaient le concept de temps et de changeaient dans l'Etre divin et dans le Père, ils auraient pu lui répoudre que la même objection pouvait être dirigée contre la doctrine de la création du monde au commencement du temps. Car de l'origine du monde dans le temps en tant qu'œuvre de Dieu on pouvait inférer que le temps avait prise sur Dieu même, comme on pouvait le déduire d'une production éven-
4. Ibid., 38, 8. — 2. Greg. Naz., Carmen de mundo, T. 70 (lib. I, sect. 4, carm. 4, éd. Maur. III, 2^3).
tuelle d'un Fils qui aurait eu lieu dans le temps. Tant qu'on ne soutenait pas que le temps était coéternel à Dieu, ou pouvait dire que le Fils n'était pas coéternel au Père, mais lui était postérieur*.
Cette objection, saint Grégoire s'applique à la réfuter. Il montre donc comment, d'après la doctrine chrétienne, toutes les choses créées, circonscrites par le temps, doivent avoir eu un commencement d'être et s'approcher de leur but final par des intervalles déterminés. Mais dans l'être incréé l'idée du temps ne trouve pas d'application, car il n'y a pas ici passage successif de la puissance à l'acte, on ne peut distinguer un avant et un après dans l'épanouissemeut de l'être, et toute possibilité de mesurer cet épanouissement par d'autres moyens fait défaut.
Cette prise du temps sur les créatures a son fondement dans ce fait qu'elles ne sont point créées parfaites et qu'elles ne sont pas appelées toutes à la fois à l'existence. Appelées du néant à l'êlre par un acte libre de la volonté de Dieu et pourvues d'un être contingent, les choses créées ont le développement vital qui correspond à leur nature d'être, et par là elles réalisent l'essence que leur être a reçue d'un autre, et la perfection de leur être et le développement de leurs facultés, grâce à un autre être, c'est-à-dire à l'action de Dieu et à la coopération des autres créatures. L'homme, dans le développement de sou existence corporelle et de ses facultés spirituelles, subit les conditions de l'action de Dieu et du monde, et c'est d'eux en grande partie qu'il les tient.
De la dépendance où les choses finies se trouvent ainsi, visà-vis de Dieu et du reste du monde créé, dans le cours de leur développement, de leur virtualité qui, à côté de l'être, renferme aussi du non-être et se manifeste dans un devenir successif, résultent le temps et le caractère temporel des choses. De la vient encore que le mouvement et le développement ou épanouissement vital des choses peut être évalué dans les unes par rapport aux autres, de même que le mouvement ré-
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gulier de la terre autour du soleil et autour d'elle-même est devenu l'étalon général pour la mesure du temps. Ni en Dieu, ni dans son action il n'y a de mouvement successif, pas plus qu'il n'y a de mesure pour le déterminer. Il est infiniment supérieur à toutes les choses finies. Pour lui on ne peut donc pas prendre de mesure dans les choses extérieures aux choses divines, car il embrasse toutes les choses et ii les a toutes enfermées dans une certaine limite, même la force de notre raison, qui peut bien s'étendre jusqu'aux frontières de celui qui est sans limite, mais qui ne peut que reconnaître son incompréhensibilitéetson exemption de toute imperfection. Ecoutons là-dessus saint Grégoire lui-même : « La nature divine, dit-il, n'est pas comprise dans le temps, mais le temps est fait par elle. La créature se meut d'un point du temps connu et déterminé vers un but déterminé pour elle par des intervalles temporels, de sorte qu'on peut trouver, comme dit le sage Salomon, que le commencement, la fin et le milieu marquent la succession des phénomènes propres aux créatures. Mais l'être souverain et heureux, qu'aucun instant du temps n'accompagne, n'a rien en quoi il puisse être mesuré ou corn pris. Tout ce qui est soumis au devenir est, au contraire, par la volonté de la divine sagesse, circonscrit par ses limites, de manière à figurer, de la façon qui lui convient le mieux, dans l'harmonie de l'univers. Si donc l'étude parfaite de toutes les choses créées reste impossible à la faible intelligence hu maine, il n'en est pas moins hors de doute que tout est com pris dans la puissance du Créateur et se meut dans les limites du monde. Mais la cause créatrice qui contient en soi la nature des choses créées, n'a elle-même aucune limite qui l'entoure ; elle s'impose même à toute intelligence qui veut pénétrer jusqu'à l'origine de la vie divine et dépasse de beaucoup tout l'effort tenté en vue d'arriver en quelque sorte jusqu'aux frontières de l'illimité. Tout effort et tout élan de l'esprit en dehors de ces limites n'aboutissent qu'à lui faire reconnaître l'incompréhensibilité de l'objet de ses recherches. Ainsi lalimite de l'élévation et de l'effort de la connaissance humaine se trouve dans le temps et dans ce qui existe dans le temps. Ce
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qui s'étend au delà reste incompréhensible, impénétrable à notre connaissance et séparé de tout ce qui tombe dans io domaine de l'intelligence humaine.
Il est évident, à mon avis, mOme pour un observateur superficiel, que le Créateur de l'univers a, pour ainsi dire, créé le temps et l'espace, comme le lieu qui devait contenir les choses futures. C'est là qu'il a appelé les choses à l'existence. Car tout ce qui est créé et produit a son existence dans l'espace et dans le temps. Mais cet être éternel qui n'a besoin d'aucun autre et qui embrasse tout n'est ni dans l'espace ni dans le temps; il est avant l'un et au delà de l'autre d'une manière inexprimable. Seule la foi le conçoit comme existant en lui-même. Il n'est pas circonscrit par les temps, il ne se développe pas dans le temps, il n'existe, il ne subsiste que par lui-même, et en luiil n'y a ni passé, ni présent. Car ni à côté de lui, ni en dehors de lui, il n'y a rien dont l'écoulement puisse constituer pour lui du passé ou du futur. Ce sont là simples qualités des choses créées, devant l'espérance et la mémoire, selon notre division du temps dans la vie périssable. Aux yeux de cette puissance absolue, souveraine, pour laquelle tout est toujours présent, tout, même ce qui est futur, doit être en raison de son intelligence infiaio, contemplé comme existant déjà ou comme étant présent * » . Dans le même passage saint Gré;?oire n'admet pas plus \m temps sans commencement qu'un espace infini ; au contraire Dieu à entouré toutes choses finies de limites déterminées et les a enfermées dans l'espace et dans le temps comme dans leur réceptacle. Il est bien possible de reculer le temps par la pensée et de concevoir l'idée d'un temps possible sans commencement, tout comme on peut par la pensée étendre l'espace réel et limité jusqu'à lui enlever toute borne. Mais on n'acquerrait pas encore ainsi l'idée de l'éternité, celle-ci exclut de plus toute différence du passé et du présent, tout développement temporel. Or, le temps réel a toujours uu commencement, et ne peut être conçu comme en étant
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dépourvu, Dieu l'a créé eu même temps que les choses finies. La chose n'est pas cependant aussi claire que l'a pensé saint Crrégoire quand il regarde l'espace et le temps comme un lieu que Dieu a créé au commencement pour y enfermer les choses à créer. Le Père a-t-il admis aussi l'idée d'un espace vide auquel appartiendrait une existence indépendante des choses à créer? Il ne l'alfirme pas expressément, ni ne combat en principe cette idée. Ce qu'il dit formellement, c'est que Dieu a exactement fixé les limites et projeté en idée le plan du monde à créer dans Tespace et dans le temps; mais il ne prétend pas que le temps et l'espace aient été créés, comme des réalités distinctes, ou comme des substances avant les choses, et encore moins qu'elles existent comme infiniment réelles. A la fin de son exposé, il désigne l'espace et le temps, vu particulier le passé et le futur comme des qualités des choses finies, selon qu'avant d'exister elles sont considérées comme objet de prévision ou d'espérance, ou comme objet de la mémoire, une fois qu'elles ont existé. Le temps et l'espace ne sont, en dernière analyse que des qualités et même des imperfections des choses finies qui ne peuvent pour ainsi dire pas être perçues, mais seulement conçues par notre raison. Pour Dieu il n'y a donc eu aucune limite dans sou œuvre créatrice, si bien que le passé et l'avenir n'ont même pas de sens pour lui. Il a créé le temps avec les choses, mais il est avant elles au-dessus et en dehors d'elles, il les voit toutes de la façon la plus parfaite. Les changements et les développements temporels qui ont commencé avec la création n'atteignent pas l'être divin; la vie de Dieu ne tombe sous aucune mesure que l'on puisse tirer d'ailleurs d'êtres extérieurs aux choses divines, il a son temps à lui-même, comme Grégoire de Nazianze cherchait hardiment à s'exprimer.
Saint Augustin. — Sa doctrine sur la cognoscibilité de Dieu. Les preuves de l'existence de Dieu.
Avec saint Augustin nous atteignons le sommet de l'histoire du développement des dogmes à l'époque patrislique, non seulement pour tel ou tel point de doctrine, mais sur la plupart des questions de la théodicée. Il forme le point culminant de la science théologique à cette période. Qa'ou regarde à la profondeur de l'intelligence, à l'élévation et au vol hardi de la pensée, à l'exposé et à la définition exacte et précise du dogme, à la richesse et à la variété de ses travaux il a sur ces divers points, dépassé de beaucoup tous les autres Pères. Dans les temps postérieurs, saint Thomas est le seul qui ait acquis une autorité semblable et ait mérité par la profondeur de ses définitions, par l'exactitude de ses analyses, par la systématisation de son savoir la réputation d'un Aristote de la théologie, comme saint Augustin s'est montré un autre Platon.
Ici nous avons à nous occuper de sa théodicée. Il reconnaît lui-même que l'étude de la philosophie de Platon, qu'il avait commencée à Milan (386 ap. J.-C), avec une ardeur extraordinaire, exerça une influence durable sur ses croyances et plus tard sur ses spéculations religieuses*. Quels rapports intimes existaient entre la doctrine platonicienne du monde des idées et le mystère de la sainte Trinité et comment la philosophie païenne avait fait, pour ainsi dire, unpas important pour se rapprocher de l'unité abstraite de Dieu, et admettre, comme n'étant pas du moins contraire à la raison, la vérité de la révélation d'une subsistance du Logos à côté du Père, nous l'avons déjà dit*.
Sans doute, ces points de contact tels qu'il en existait avec la
1. Cf. Aug., De beata vita,]^ 4. Couf. Vil, c. 9, g 20 (éd. Maur), — 2. YoY. VHist. des Dogmes, I, g 12.
philosophie et tels qu'ils furent perfectionnés par les Alexandrins, en ont dans la suite du temps égaré plusieurs — par exemple les gnostiques e^ les Ariens — jusqu'à altérer ou à détruiie par des subtilités philosophiques, le dogme de la Trinité divine. Mais ces dangers n'étaient plus aussi considérables au temps de saint Augustin. La distinction du dogme et de la spéculation païenne était une œuvre, en grande partie achevée. Aussi saint Augustin ne fit aucune difficulté de considérer la philosophie de Platon, comme une préparation au christianisme et de la montrer comme l'ombre et, pour ainsi dire, comme le type du dogme chrétien, sur lequel la vérité divine s'était modelée dans ses traits généraux. En effet, le monde présent est, d'après Platon, une copie de ce monde supérieur des idées, mais saint Augustin voit simplement dans ce dernier le Logos divin par lequel et d'après lequel tout â été créé, qui d'autre part est l'image la plus parfaite du Père, qui a créé le monde comme un miroir et une copie de se3 idées *. Il trouve le prologue du quatrième Évangile indiqué déjà dans les écrits de Platon, au moins en ce qui concerne la doctrine duLogosdivin; par contre ladoctrine de l'Incarnation et de l'abaissement du Fils de Dieu jusqu'à la condition d'esclave et la doctrine de la croix sont restées complètement fermée, aux païens, et ont été considérées par eux comme une folie.
De même avec sa théorie de la préexistence des âmes humaines vouées, dans un monde heureux, à la contemplation du monde supérieur des idées, avec cette façon de concevoir idi terre ccmme un lieu d'exil, la philosophie de Platon oflPiait plus d'un point de ressemblance avec la doctrine chrétienue de la condition primitive de l'âme, du péché originel, de la destinée de l'homme appelé à une éternelle contemplation de Dieu dans le ciel. Par la différence qu'elle établissait entre le monde supérieur des idées et le monde fini de la matière, comme entre la connaissance intellectuelle et la connaissance inférieure des sens *, la philosophie de Platon amenait aussi l'homme à ne pas se placer simplement au niveau des orga-
Conf. VI, 41. — 2. De civ. Dei, Vni, c 7f
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uismes matériels et à revendiquer pour lui une situation puis élevée, à chercher Diou uon dans le moude, mais audessus de lui, à s'allribuOT enfin une deatinée de beaucoup supérieure à celle du monde sensible actuel. Cette théorie de la connaissance, à la considérer simplement par sou caractère général, sans tenir compte de quelques développements et explications de détail que Platoa y a ajoutés, devait orienter vers le supraterrestre et l'éternel la direction de l.i pensée. Dans cette voie le christianisme allait encore bien plus loin. D voulait diriger l'homme tout entier en même temps que sa connaissance non seulement vers le sunrasensible, mais directement vers Dieu, comme étant la plus haute vérité ; il trouvait déjà dans la philosophie de Platon une certaine prédisposition. On ne se trompe peut-être pas, quand on retrouve cette disposition brillamment transfigurée par la foi chrétienne, chez saint Augustin. Ses écrits nous le montrent, en effet, se mouvant presque constamment dans un monde idéal, toujours en contemplation de la vérité à la lumière de l'éternelle vérité ; n'écrivit-il pas ses confessions sous forme d'un entretien avec Dieu?
Et même sa théorie de la connaissance est bien plus développée dans le détail et incomparablement supérieure à celle de Platon. Elle tient compte en effet des travaux des philosophes postérieurs, notamment d'Aristote ; et elle a garde de négliger la lumière que la révélation chrétienne a fournie, mêîue pour l'éclaircissement des vérités naturelles. Il est, nous semble-t-il, indispensable de l'exposer, pour bien décrire le chemin que suit l'âme pour arriver dans sa haute connaissance intellectuelle, à la certitude en général et, eu particulier, à la certitude de l'existence de Dieu.
Le saint docteur a reconnu lui-même que, avant sa courversion, il n'avait pas su s'élever avec sa pensée au-dessus cle ce qui est matériel et passager, et il explique par là la plupart de ses erreurs*. Il reconnaît maintenant la différence et
4. Ibid. VIII, 5. — 2. Conj. V, c. <0, § 49 : Quoniam cogitare nisi moles corporum non noveram, ea maxima et prope sola causa erat int vita bilis erroris moi.
en même temps la supériorité ds la haute intelligence spirituelle sur la perception sensible; il voit de plus des degrés divers dans le mode d'existence des choses inférieures à l'homme. Maintenant il a trouvé de nouvelles lumières et, de la considération des choses'^finies et de la hiérarchie qui existe chez elles, il s'élève à la connaissanca d'une cause supérieure, spirituelle, qui n'était pas seulement le principe et le fond des choses sensibles, mais encore de tous les êtres spirituels et dont l'intelligeDce avait tout l'éclat de la vérité éternelle. Maintenant, pour la première fois, on est venu à reconnaître que cette cause suprèiue était aussi réelle et avait autant d'existence que notre propre âme avec son intelligence et que le monde extérieur.
En considérant les choses du monde, nous distinguons assez vite les degrés suivants: il y a beaucoup de choses auxquelles nous n'atlribuous qiie l'existence et diverses qualités par opposition à d'autres qui, outre l'existence, ont encore la vie. Nous ne pouvons nous ompêcher de considérer ces êtres animés comme plus parfaits. Il y a encore ua degré supérieur d'existence chez les animaux à qui nous ne reconnaissons pas seulement l'ê re et la vie (esse et vivere), mais la sensibilité [sentiré). Au-dessus de tous ces êtres de la nature extérieure et sensible, s'élève l'homme avec son intellect. Cette façon d'envisager et de classer l.'s choses est empruntée à Aristole; elle se trouve aussi cbea les autres Pères, en particulier chez saint Grégoire de Nysse, dans les endroits où, comme nous le verrons dans la iroisièmd partie, il veut indiquer la hiérarchie et les degrés dans la perfection du principe vital.
L'homme avec son intelligence forme donc une classe à part et la plus élevée parmi les créatures terrestres. En quoi consiste la supériorité de cette intelligence ? Gomment arrive-t-elle à la certitude dans la connaissance en général et à la certitude de l'existence^d© Dieu? Ce sont là des questions qui, de tout temps, ont été les plus importantes, sodt dans la philosophie, soit dans la théologie. Gomment un capnt tel que saint Augustin aurait-il pu les éviter? Nui na
examiné plus profondément ni établi plus victorieusement la certitude de notre connaissance, ni réfuté d'une façon plus magistrale le ocepticisme. Et tout cela, il l'a réalisé en s'aidant principalement du témoignage de la conscience.
Les nouveaux Académiciens avaient refusé toute certitude à la connaissance intellectuelle de l'homme; ils lui accordaient seulement la capacité d'arriver à la connaissance du vraisemblable. Du vraisemblable, étaient-ils forcés de dire, car, dès qu'ils admettaient la connaissance de la vérité par l'intelligence humaine, ou qu'ils la déclaraient simplement possible, ils ne pouvaient plus nier la possibilité de la certitude. La certitude se pose en tant que qualité subjective de la pensée, du moment où nous avons conscience de connaître la vérité comme telle.
Contre le scepticisme, la plus solide base à donner à notre connaissance de la vérité, c'était de la bien appuyer et d'établir fortement les principes auxquels nous sommes toujours obligés de recourir pour démontrer notre vérité. La connaissance humaine n'est la plupart du temps ni intuitive, ni immédiate; il nous faut recourir à l'argumentation et à la déduction pour les vérités les plus hautes, eu tirer d'autres sur lesquelles s'élève l'édifice de toute science. C'est donc ainsi que saint Augustin fut amené à examiner les fondements de toute science pour éprouver leur résistance et leur solidité.
Parmi ces vérités fondamentales, il rencontra ce qu'on est convenu d'appeler les principes et les idées premières de notre entendement, à savoir le principe d'identité, qui ne s'impose pas seulement à nous comme indubitablement vrai, mais qui communique même la certitude à toute proposition à laquelle il s'applique directement.
Il est incontestable que personne ne peut se soustraire à la vérité des propositions suivantes : « Il y a un moude ou il n'y en a pas ; le nombre des mondes, s'il en existe pluiieura, est déterminé ou indéterminé; le monde a toujours été OU il a eu un commencement; le moudci à l'avenir, ne rea-
trera plus dans le néant ou il aura une fin *. » Dans ces propositions et autres semblables, nous avons une simple application du principe d'identité ou de contradiction, et il nous est impossible, même métaphysiquement^ de>3outer de la vérité de ces propositions et tout aussi impossible de contester la vérité de cette proposition mathématique, 3 fois 3 font 9; cette vérité reste vraie indépendamment de toute perception sensible '. Autant en est-il des principes fondamentaux de la dialectique et des conclusions d'une bonne démonstration logique *.
Mais l'homme, avec son intelligence, n'embrasse pas seulement le domaine de l'idéal, il embrasse aussi celui du réel. Là aussi il cherche la vérité et peut y atteindre avec certitude.
Sur quoi repose ici le principe de la certitude ? Quel fait y a-t-il dans le domaine du réel qui ne puisse être mis en doute par personne et auquel, dans nos explications, nous puissions toujours recourir comme à la première certitude dans le domaine du réel ?
En réalité, ce ne sont pas les sens qui nous donnent cette certitude; au contraire, ils peuvent parfois nous tromper, quoique, en nous exprimant ainsi, nous parlions assez inexactement. En effet, dans l'état de veille, les sens ne sont pas seuls à agir, toujours l'activité intellectuelle les accompagne; c'est celle-ci qui se trompe souvent, quand d'après l'impression qu'un gouvernail plongé dans l'eau fait sur nos sens, elle se croit en droit d'affirmer que cet objet est courbé et tordu. Ce ne sont pas les sens qui nous trompent ici; ils se tromperaient plutôt ,si dans ce cas ils nous présentaient ce bâton comme droit. Seul le jugement de l'intelligence est erronné. En règle générale, les sens nous représentent les choses selon leurs états
\. Aug., C. Acad. III, c. 10, § 23 ; Certum enim habeo, aut unum esse mundum, aut non unum, et si non unum, aut finiti nuraeri, aut infiniti, etc. Ostenderae ista nescire : die istas disjunctiones aut falsas esse, aut aliquid commune habere cum falso, per quod discerni omnino non possint. — 2. Ibid., c. 11 , g 25 : Nam 1er lerna novem esse, et quadratum inielligibilium numerorum necesse est, vel génère huraano stertente sit verum. — 3. Ibid., c. 13, § 29.
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objectifs, mais il ne saurait ôlre question pour eux de Qoonaîtro la vérité que dans la mesure ou la connaissance intellectuelle supérieure s'ajoute à la leur'. Et en q\ii me donne aussi pleine certitude duns le domaine du réel et du fait, c'est d'abord que dans le même moment j'aperçois ceci, ou cela, ou même autre chose.
De l'inlelligence relève la conscience, c'est-à-dire la faculté de réfléchir sur tout ce qui se produit dans l'activité raisonnable et sensible de l'âme ; l'intellect a ici la propriété de ne pouvoir se tromper, ni dans cet acte de réflexion sur les opérations des sens, ni dans la conscience qu'il en a. Tel objet me paraît blanc, je le sais; le chant me plaît, je le sais; cette odeur est agréable, je le sais; cette saveur est douce, je le sais; cela est froid, je le sais 2. Dans la conscience et dans la réflexion sur les impressioas des sens, pas plus que dans toutes leurs opérations, l'àme ne peut jamais se tromper, et, dans tous les doutes, elle est contrainte d'eu référer à la réalité de ces faits. Voulons-nous indiquer des raisons plus profondes qui garantissent la certitude sur ces points, il est impossible d'en trouver d'autres. Notre connaissance intellectuelle procède de principes supérieurs indubitables et, sur le terrain du réel, de faits certains dont la réalité s'impose nécessairement à nous, sans qu'il nous soit possible d'apporter de raison plus convamcanto. Toute autre certitude se ramène à cette certitude immédiate, et celle-ci est évidente par elle-même. Et cette certitude immédiate se produit dans
^. De THnit. XV, c. ■l^, § 24 : Gum eniin duo sint gênera reruin quae sciuntur, unmn eaniai quae per sonsus corporis percipit ainmu<, aiterum earum quae per se ipsum : rauUa illi Philosophi garrionmi conira corporis sensus... Sed absit a nobis, utea quae per sensus cor paris diditimus, vera t^sse dubiiemus: pereos quippe dicicimus caelum el lerram.ot ea quae in eis nota nunl nobis, quantum ille qui ci nos et ip>a contliilu, innotesoore nobis vofuir. — 2', Au;:: , C. Acad. U\\ 0. \\^ § tfc : llind dico, po?so hominem cuni aliquid i;uslal boiia fide juraro, s« !«cii« paliKo suo illud suave esse, vel conira, nrcuila catumnia i^raoc» ab ista scieniia posse deduci. Quis enim tam impudens s>it, qui niihi cum doleeUiitvie aliquid lugurienli dicat: Portasse non gustas, sed hoc somnium est î Nuuiquiduam résiste? Sed me tamen illud in somnis otiam deleetarol. Qu*re quoino ciîC d'xi. r' l'a ocn!"u l'i! .Mnii!iUido fidsoii.'in.
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les deux poials marqués par saiat Augustin, à savoir, dans la couiiai-sance des principes premiers et dans la perception o:i connaissance des faits de notre conscience ou de l'activité de Tàme, objet de la conscience. Si, dans un cas, l'intuition nous découvre les plus hautes vérités du domaine de l'idéal qui donnent à l'ensemble de notre connaissance ses règles et «es lois les plus élevées, nous avons, dans les faits de conscience, pour parler comme la philosophie nouvelle, des vérités inco^itestables et immédiates pour le domaino du réel, et nous pouvons partir de là comme d'une base solide pour nous élever de plus en plus dans la connaissance du monde du réel. Saint Augustin ne détinit guère la certitude dans l'un ou l'autre cas ; il ne montre pas davantage dans le passage signalé comment toute science et toute connaissance humaine se développent en partant de ces deux sources, il n'insiste pas non plus sur la façon dont la connaissance de ces vérités idéales et supérieures et leur certitude s'allient avec la connaissance progressive et avec l'intelligence de plus en plus pénétrante des choses réelles, comment, par exemple, dans la plupart de nos raisonnements, nous joignons la vérité fournie par le réel à une autre qui nous vient de l'idéal. Cependant, il a démontré, avec une extraordinaire pénétration d'esprit, à rencontre des Académiciens, l'existence des deux sources de toute certitude, et il les a opposées au scepticisme comme deux remparts inexpugnables.
Si nous réfléchissons de plus près à l'espèce de certitude propre à ces deux sources de connaissance, cette certitude nous apparaît dans chacune d'elle comme indiscutable, nécessitante et immédiatement évidente, sans avoir besoin de preuves, et cette nécessité est universelle dans les vérités idéales, sous chaque proposition antérieure et absolue, tandis que, pour les faits de conscience, la certitude se rapporte à quelque chose d'individuel et, en tant que postérieure aux actes dans ch.ique individu déterminé, elle ne s'étend pas en dehors du fait concret de conscience.
Oa pourrait néanmoin- objecter que cette certitude de conscience tant vantée par samt Augustin n'appartient pas à la
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haute connaissance intellectuelle, qu'elle accompagne le sens intime et qu'ainsi elle peut se trouver dans l'âme animale ou scnsitive. Notre saint docteur examine de près cette question dans un autre de ses écrits, le second livre du Libre Arbitre, et il insiste là avec plus de précision sur cette certitude de la conscience.
Pour nous, d'abord, il n'y a de certain dans la conscience que ce qui tombe dans le domaine de nqtre réflexion en tant qu'opération spontanée ou inopinée de notre propre esprit. Et cette conscience est une intuition ou perception intellectuelle, elle se distingue par une opération ou une affection de l'esprit autant des choses extérieures que des sens; elle est saisie dans l'idée; elle est une science [scire) dans ce sens qu'elle est liée à la certitude ou à un acquiescement de la haute connaissance intellectuelle en faveur de cette vérité.
Cependant, notre être propre ou la réalité de notre substance n'est point saisi directement dans notre conscience. Nous n'arrivons à la certitude de la réalité de notre esprit que par un raisonnement, par l'application du principe de causalité aux phénomènes et états intimes saisis dans notre intuition. Eu vertu du grand principe que toute chose a sa cause correspondante, les phénomènes réels qui, en tant que nôtres, nous apparaissent distincts de tous les autres ne sauraient s'expliquer que par une essence ou une substance également réelles, et du fait de notre conscience qui n'admet aucun doute sur la réalité ou sur l'existence de notre pensée, de notre perception , de notre vie, nous concluons que nous-mêmes avons ou que notre substance a l'existence. Si celle-ci n'était pas, les phénomènes resteraient inexplicables, le doute même serait inexplicable, et le sceptique n'aurait plus le droit de prétendre qu'il doute, ou qu'il ne sait rien avec certitude *.
\. Aug., De lib. arb. II, c. 3, § 7 : Quare prius abs te quaero, ut de manifeslissimis capiarnus exordiura, utrura tu ipse sis, an le fortasse raetuis, ne in hac interrogations fallaris, cum utique si non esses, falii ommino non posses?... Hrgo quoniam manifestum est vivere te; inleiligisne ista duo esse verissima V trgo etiam noc tertium manifestum est, doc est, inteliigerete. — Pareillement, saint Augustin se réclame {De Trinit. XV,
La conscience fournit ainsi ime base inébranlable, a la certitude de notre connaissance intellecLuelle', et saint Augustin en profite poiu* chercher dans ces vérités ainsi obtenues son point de départ pour la démonstration de l'existence de Dieu. Celte preuve est bien la sienne, ou plutôt il a pris dans saint Athanase la preuve de l'existence de Dieu m entionnée plus haut; il l'a développée plus au long et l'a formulée avec plus de précision. Ce n'est pas d'après l'être relatif de l'homme qu'il veut s'élever à une cause supérieure et absolue de cet être; il veut démontrer l'existence d'un Etre suprême, intelligent par la nature et le contenu de notre intelligence, et il croit avoir démontré l'existence de Dieu quand cette nature et son contenu lui donnent le droit et le devoir de conclure à l'existence d'un être éternel et immuable qui leur est supérieur. La preuve de l'existence d'un être plus par fait que l'homme ne lui suffit pas; il ne se contente que quand il a pu démontrer qu'il y a un être très parfait, et ce résultat n'est atteint que quand la démonstration vient à établir qu'il y a un êlre éternel, immuable qui s'élève bien au dessus de notre raison 2. Cette preuve se divise en deux parties ; il doit d'à bord montrer que la raison est un privilège supérieur à tout autre dans le monde fini et qu'elle fait de l'homme le plus parfait des êtres sur cette terre, ensuite que cette raison nous conduit à un être encore plus élevé, à un eue éternel et immuable et nous en atteste l'existence.
c. IS, § 21) de la conscience contre les Académiciens, et il montre là que l'esprit possède la puissance de multiplier les faits jusqu'à l'infini; il peut faire en même temps de toute opération spirituelle de la connaissance et du désir l'objet de la réûexion et réQéchir à nouveau sur cet acte de réflexion, et ainsi jusqu'à l'infini. — 1 . Cf. Aug., De Trinit. X, c. -10, g U. — 2. De lib. arb. )I, c. 6, § H A. Quid si aliquid invenire poluerimus, quod non solum esse non dubites, sed eliam ipsa nostra ratione prae.^tantius, dubitabisne illud quidquid est, Deum dicere ? E. Non conlinuo, si quid melius quara id quod in uiea iiatura optimum est invenire poiuero, Deum esse dixerim. Non enira mihi plaret Deum appellare, quo raea ratio est inferior, sed quo nullus est superior. A, Ita plane; nam ipse huic tuae ralioni dedii, tam de se pie vereque sentire. Sed quaeso te, si non invenerisesse aliquid supra nosiram rationem, siisi quod aeternura atque incom» rautabile est, dubitabisne hune Dtuai di''cre?
Que la raison élève l'honime jusqu'à en faire une copi-e de Dif^u et le plus parfait dr"^ Êtres terre«îtres, cela résulte pour lui de la comparaison de l'homme avec les autres êlres de ce monde. Aux choses inanimées nous nereconnaissoasque l'existenco, elles sont plus imparfaites que les créatures animées pui.^quc, outre l'existcuGe, celles-ci ont reçu un avantage parlieu. iir, la vie. Au-dessus des créatures simplement vivantes, loa plantes, s'élèvent les êtres doués de perception sensible, les animaux. Chez les animaux les plus parfaits, nous distinguons cinq sens qui leur servent k recevoir en eux les impressions du monde matériel. Outre ces cinq sens ils ont une haute faculté interne et sensible que l'on peut appeler liens intime ou perception pour la distinguer de l'appétit. En tous cas, il se manifeste chez les animaux une force vita e, qui centralise les impressions des différents sens, et fait feuppotcr un principe de vie qui a une activité positive correspondante*. Ce sens intime est une espèce de conscience; <e n'est pas une réflexion sur les affections des organes des sens, mais une perception (sentire) de ces affections sensibles. L'animal, en effet, quand il poursuit ou fuit quelque chose ee se déplacerait pas, s'il ne s'apercevait par autre chose que p.ir les cinq sens qu'il perçoit quelque chose, et cela, non s;;qs doute pour savoir, — ce qui est une opération de la raison, — mais pour se mouvoir 2. Ce qui veut dire que quand l'animal ouvre les yeux, il s'aperçoit qu'il ne voyait pas, car auirementil n'eût pas ouvert les yeux pour voir; et de même, s' 1 voit quelque chose, il a conscience de sa vision, car son désir se dirige d'après sa vision. Saint Augustin n'est pas contraire à l'opinion qui veut que cette faculté de perception et de vie
i. Ibid li, c. 3. g 8 : Namque aliud est quo videt bestia, aliud qtto<>a, quae vidondo senlii, vel vital, vel appétit : ille enim setisus in oculi? es , illu autem inlus in ipsa anima; quo non solum ea quae vidonlur, sed enam quae audiuntur, quaeque céleris capiunlur corporisseusibus,vet appetunl animalia delcctaiu et assumant, vel offensa devitant et respuunt. — 2. Aug., De lib. arb. H, c. 4, § \0 : Non enim aliter bestia movei-et se vel appelendo aliquid vet fugiendo, nisi se sciuiret, non ad sciondum, natn liuc raiionis est, sed latitum ad movenduui, quod non uiiqtto aliquo illoruin quinque sentit.
se perçoive elle-même, ou puisse se prendre elle-même pour objet de sod propre sens intime, étant donné que tout être vivant fuit la mort * Il ne serre pas de plus près que cela cette question. Mais quand même cette opinion serait admise, cette conscience de l'animal ne serait jamais qu'une sensation, qui sert à percevoir quelque chose d'individuel et à se distinguer par là de tout le reste. Il s'en faudrait encore beaucoup qu'il y eût là conscience intellectuelle. Néanmoins cette faculté interne de perception est bien plus élevée et plus parfaite que le sens externe auquel l'animal doit seulement la perception de la matière. Cette supériorité tient à ce que ce sens intime ou cette force vitale, guide et dirige les organes des sens externes, met en branle ou au repos leur activité, suivant que cela est agréable ou nécessaire * pour la perception. Sans doute, tout cela, se produit involontairement et ce gouvernement des sens ne procède point de quelque raison propre à l'animal, mais les o rganes des sens n'en dépendent pas moins du sens mtime et lui restent soumis.
Plus parfaite encore est la raison de l'homme ; c'est elle qui fait de lui un être intelligent et une image particulière de Dieu. Cette conscience, ou ce sens intime de l'animai présente à un observateur superficiel des ressemblances avec la raison, mais celles-ci s'évanouissent vite quand on étudie de plus près la nature de l'une et de l'autre. Avec son sens intime le principe vital de l'animal ne perçoit jamais que les affections des sens c'est-à-dire d'organes matériels, et corporels. Si l'animal en arrive aussi au sentiment de lui-même — ce que saint Augustin ne veut ni combattre ni soutenir expressément — le
4. Ibid. ]I, c. 4. § "10 : Sed utrum et se ipsam baec vita sentiat, quae se ( orporalia senlire sentit, non ita clarum est,nisi quod se quisque unus interrogans, invenii omnem rem viventem fugere mortem; quae cum sit viiae contraria, necesse est ut vita eliam se ipsam sentiat quae conlrarium !-uura fugil. Quod si adhuc non liquel, omittatur. — 2. Ibid. II, c. 5, § 12' Jam enim, ut opinor, animadvertis quid velim dic/:re, ita scilicet sensum illum inleriorem de istis corporis sensibus judicare, cum eorura et integritatem prubat et debitum flagitat, quemadmodum et ipsi corporis sensus de corpjri'jus judicant, assumentes in eis lenem lactum, rejicientesque conlrarium.
discernement dû à cette sensibilité interne ne porte que sur les différences perceptibles dans l'excitation des nerfs ou sur ies différences des effets des impressions- en somme toujours sur des choses individuelles et matérielles. Le di scernement proprement dit est l'affaire de la raison. Seule elle peut distinguer les objets perçus des sens qui les perçoivent, ceux-ci de la perception interne, et celle-ci, enfin, de l'intelligeoce spirituelle, de sorte que, c'est elle qui forme l'idée de ces objets, y comprend leur nature, leur destinée, leur importance et leur perfection, elle qui applique là les idées générales. C'est là un discernement d'une espèce toute différente, un discernement où sont perçus non seulement l'extérieur, le sensible, le matériel, l'individuel, mais encore l'essence, l'universel, l'intérieur, toutes choses qui n'appartiennent pas simplement à chaque objet individuel, mais à toutes les choses de même espèce. Les animaux ne savent donc discerner qu'avec les yeux; ils perçoivent seulement les couleurs et la grandeur, avec les oreilles les tons seuls; ils ne savent même pas distinguer les sens les uns des autres d'après des notions générales, car tout cela dépasse la perception et contient toujours, comme dans le premier cas, une règle universelle ou une vérité universelle qu'on acquiert qu'avec la raison ou l'intelligence spirituelle*.
De tout ce qui précède ressort clairement la supériorité de la raison sur la perception simplement sensible. Et cette supériorité se reconnaît encore dans ce fait que la raison juge les objets de la perception, les sens et la perception interne, qu'elle détermine le degré de perception de l'une et de l'autre.
4. Aug., De lib. arb. II, c. 3, g 9 : Quidquid enim scimus, id ralioae comprehensum tenemus. Scimus autem, ut de céleris laceam, nec calure audilu, nec voces visu posse sentin. Et cum hoc scimus, nec ocuiis, nec auribus scimus, neque iilo sensu interiore quo nec bestiae carent. Non enim credendum est eas nosse, nec auribus senliri lucem, nec ocuiis vocera, quoniam isla nounisi ralionali aniiuadversione et cogiiaiione discerniinus... Quidquid igilur est aliud quo senlire p'^tost oinne quod scimus, miiùsterium rationis est.cui offert et reauniiat quiKiuitl aliingit, ui ea quae sentiuntur discerni suis finibus possinl et non soiUienJo tanluiu, sed <^i)am sciendo comprclieudi.
qu'elle regarde et traite les sens comme les serviteurs et ses messagers et qu'enfm elle peut se prendre elle-même pour objet de réflexion *.
Cette conscience de l'animal, ou perception sensible, ne le mène jamais à la conscience de soi, au sens où nous prenons ce mot dans la philosophie moderne. Elle ne parvient jamais à connaître sûrement qu'elle existe ou qu'eMe a l'existence comme substance, comme support de son activité vitale. C'est que il est absolument impossible pour la sensation d'arriver à l'idée générale d'être, de substance, de raison, d'effet, ou de irer des principes universels des vérités déterminées. La certitude n'est pas davantage le fait de la sensation et de la perception. En effet, quoique la sensation et la perception des objets extérieurs stimulent et dirigent l'animal dans ses mouvements et ses opérations vitales, quoique elles lui montrent et lui fassent sentir pour ainsi dire l'objet perçu, comme une réalité agissante (par exemple, la proie perçue pousse l'oiseau de proie à l'action), il n'y a chez l'animal, ni connaissance de la vérité, ni certitude proprement dite. L'animal, chaque fois que des instincts naturels, ne lui fournissent pas le nécessaire, n'apprend que peu à peu à diriger son activité d'après les impressions des sens, ou plutôt il est nécessité à regarder l'objet de sa perception comme quelque chose de réel. Mais l'idée d'être n'est pas propre aux sens ; elle ne se forme que par l'opération de la raison. C'est la raison qui la première trouve la certitude, car celle-ci ne se produit que quand la réflexion s'exerce sur notre connaissance. Or cette réflexion est elle-même une opération de la raison ; la certitude exige l'étude de la vérité, à moins qu'elle ne soit immédiatement évidente par elle-même et s'impose à nous avec une nécessité tout intérieure, ou qu'elle se laisse ramener à des principes fondamentaux ou à des vérités universelles. La
^. Ibid. : Quid ipsa ratio quae ministros suos et ea, quae suggerunt, discernit ab invicem, et item quid inter haec et se ipsam distet, agnoscil, sequeillis praepotenliorem esse confirmât, nura alla re se ipsam nisi se ipsa, id est ratione, comprehendit ?
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certitude est même ime notion universelle, elle désigne une qualité universelle que seule la raison peut saisir et attribuer à ses seules connaissances universelles. Quant à la cerliuide de sou être propre, nous pouvons d'autant moins l'attribuer aux auimaux que le cogito ergo svm n'indique pas seulement une réflexion imcaédiate sur notre être propre, mais est le résultait d'un raisonnement et d'une application du principe de causalité.
Où la supériorité de la raison n'éclate pas moins, c'est dans ce fait qu'elle peut accomplir ses fonctions, sans aucune collaboration immédiate de la matière*. En effet, c'est d'après leur degré d'iadépendance vis-à-vis de la matière et de leur élévation au-dessus d'elle que nous déterminons le degré de perfection des êtres créés. Si saint Augustin s' attache particulièrement à analyser cette supériorité de la raison sur les perceptions sensibles, c'est qu'il arrive par là à démontrer l'existence de Dieu. Nous remarquons d'abord à propos des deux sens les plus parfaits, la vue et l'ouïe, que leurs objets sont communs à plusieurs et peuvent être perçus par plusieurs à la fois, sans que la perception de l'objet ou l'objet lui-même ait à en souffrir; ainsi le soleil peut sans perdre la moindre parcelle de sa lumière et de sa masse être aperçu par plusieurs; il pourrait encore être perçu par un plus grand nombre tout en gardant le même éclat. iPour les autres sen?, l'odorat et le goût par exemple, le même objet ne peut être perçu par plusieurs à la fois ; l'objet est détruit et transformé en notre substance. Les perceptions de la raison présentent l'avantage indiqué pour les deux premiers sens, et a un plus "haut degré, cet avantage se transforme même en une puissance d'une espèce beaucoup plus parlaite. Par la raison en effet nous percevons des objets qui peuvent être connus non seulement par tel ou tel, ou même par plusieurs, mais par tous
-1. Aqg., De lib. arb. H, c. G, § U : Quae (raiio) si, nullo adhibito corporis iiislrumonto, neque per lactum, noqite p -r gtistatiim, neqiie per olfatiuui,, iiBiiuo per auies, nequo per oculos, iieciuepefuliuin sen<-uiu no inkiioreiii, scd per se ipsjin cernit aeternirm aliquid ot lucommutabile, siinul et se iusain inferiorem el illuiu oporlel Deum suum e^o fMioatur.
tes hommes, sonsque les objets en souffrent, en soient altérés ou transformés en substance humaine. Qu'on songe seulement t l'idée de nombre et de science * . Ces objets ou vérités ne -sont pas seulement fixes pour tous les hommas ; ils portent ■en eux un caraclère permanent; ils ont leur valeur propre, alors même que les hommes n'existeraient pas ; ils sont donc bien au-dessus de la matière et de tous les objets de Ja perception sensible*. En d'autres termes, avec la raison mous atteignons les objets, eu tant qu'ils sont vrais ; c'ost-à-dire en tant qu'ils participent à l'éternelle vérité, nous percevons ainsi par là un autre monde, le monde suprasensib le, immatériel. Platon en étudiant ces questions avait, du moins d'après ce qu'en dit saint Augustin 3, attribué à la perception sensilîle pour seul domaine le vraisemblable, mais non le vrai, car, disait-il, les sens ne pouvaient nous faire connaître autre chose que l'impression produite sur nous par les objets sensibles, au moment de la perception. Mais comme les choses matérielles sont au moment de leur perception dans un continuel écoulement et ne gardent pas un seul instant leur identité, les sens ne nous renseignent que sur un moment du mouvement, mais non sur l'être et le vrai. Telle n'est pas l'opinion de saint Augustin, il entend bien reconnaître que les sens nous donnent aussi la vérité. Seulement quand ou parle de vérité à propos des perceptions sensibles , il faut admettre, que l'esprit raisonnable opère les perceptions et les
1. Aug., De lib. arb. II, c. 8, g 20 : Immo multa esse video, e quibus unura commemorari satis est, quod ratio et veriias numeri omnibus ratiocinantibiis praesto est ut omnis eam computator sua quisque ralione et inlelligentia conetur appreliendere : et aiius id facilius, alius ditlicilius possit, alius omnino non posait; cum tanien ipsa aequaiiter omnibus se piaebeat valentibus eam capere ; nec cum eam quiii-que percipit in sui perceptoris quasi aliaienlum vertatur alque mutelur ; nec cum in ea .quisque tallitur,ipsa deûcial.sed ea veraet Mlegra permanente, illein tervrore sit lanlo amplius, quanlo minus eam videl. - 2. Ibid.. c. 8, ^ 21 : ifi^ptem autem U tria decem sunt et non soluui n me, sid eli;un semper, fireque ulio modo aliquando septem et tria non fuerunt decem, aut aliquando septetn et tria non erunl decem. Hanc ergo incorruplibileiu numeri vritalem, dixi.mihi et cuiiiLet ratiocinauti esse communem. — 3 C Acad- Ul, c. 17, g 37.
<-'lève à une vérité qui par là devient éternelle et universelle*. Ainsi en est-il des nombres. Les objets auxquels nous appli- <[uons l'idée de nonibre, nous les percevons, il est vrai, avec les sens, mais l'idée de nombre tire son origine de l'idée 'l'unité, et cette idée nous la concevons, nous la formons avec notre seule intelligence*, tout comme l'idée d'un nombre infini '.
Mais, se demande encore saint Augustin, notre raison saisit- elle donc aussi l'éternelle vérité? Celte vérité, la plus haute de toutes, donne déjà la mesure de toutes les connaissances de noire raison; elle est identique à l'idée de scieoce et de souverain bien. Sa connaissance parfaite peut bien être aussi le résultat d'un pénible travail. L'homme eu tient de la nature un vague pressentiment. Il a, pour ainsi dire, inscrite dans son cœur l'idée du souverain bien, car, de sa nature, il tend à la posséder, comme il tend à posséder la vérité *. Cette idée, encore obscure en elle-même, est commune à tous les hommes, tout comme la connaissance de plusieurs principes moraux que nous sommes obligés d'admettre comme vrais et par l'observation desquels nous cherchons à nous assurer la sagesse •.
Jusqu'ici nous n'avons rien trouvé dans toute l'argumentation, du saint docteur qui ne doive, par l'exactitude de l'observation, comme par la profondeur des distinctions, exciter notre admiration. De cette idée de vérité, en quelque sorte innée en nous et qu'il faut regarder comme la plus parfaite et la plus élevée. Le saint docteur passe à la vérité réelle pour en démontrer l'existence : « Ainsi, dit-il •, on ne peut nier qu'il y ait une vérité immuable, qui renferme en elle toutes les vérités, que vous ne pouvez appeler la vôtre, ni moi la
1. De Trinit. XV,"*c. ^12, §21. - 2. De lib. arb. II, c. 8, § 2Î. - 3. Ibid., g 23. — 4. Aug., De lib. arb. II. c. 9, g 26 : Sicut ergo anlequam beati simus, meniibus unien noslris impres^a esl noiio beatitatis; per hanc enim scimus Gdenterque et sine ulla dubilatione dicimus beatos nos esse velle; ila eiium priusquam sapienles simus, sapienliae noliouein in mente habemus inapressam, per quanti nnusquisque nostrum si interrogetur velitne esse sapiens, sine ulla caligine dubitalionis se velle respondet. - 6. Ibd.^c. 10, §^28,29. -6. ibid., c. 12, g 33.
mienne, mais qui appartient à tous ceux qui reconnaissent le vrai immuable, qui est présente à tous et s'offre à tous comme une lumière cachée et cependant commune. Et qui pourrait soutenir que ce qui est présent dans tout être raisonnable et pensant est particulier à la nature de quelqu'un de ces êtres pensants ? » Ici saint Augustin commet la faute qu'on a pu reprocher à Platon * ; il pousse trop loin son parallèle entre la perception sensible et la connaissance intellectuelle, et il attribue t out simplement la subsistance ou l'existence à l'idée la plus haute ou à la conception la plus élevée de notre connaissance intellectuelle de la vérité, à peu près comme aux objets de notre vision. Le passage de notre pensée ou de l'intelligence de la plus haute idée de vérité ou du souverain bien à la conviction raisonnée de sa réalité ou subsistance, ou bien de l'existence de Dieu n'est donc ni aussi aisée, ni aussi directe que se le figure saint Augustin dans d'autres endroits. Il aurait dû montrer qu'une intelligence qui saisit des vérités éternelles et immuables et qui est douée de qualités, de dispositions telles qu'elle se forme en toute facilité et comme d'elle-même ces idées, doit nous avoir été communiquée par un être intelligent et supérieur. Cette voie, saint Augustin ne la choisit pas ; il ne s'arrête même pas à l'objection qu'on aurait pu lui faire, à savoir que ces idées universelles de nombre et de vérité étaient les productions de l'esprit humain, qu'elles témoignaient même de la perfection de cet esprit plus encore que de celle du Créateur, et ne supposaient point immédiatement de réalité ou de subsistance en dehors de l'esprit humain. Un tel doute ne lui vient pas à l'esprit. Il lui semble que l'existence de la vérité, en tant que souverain bien, résulte certainement de notre idée de la vérité, tout comme l'existence d'un objet sensible résulte de la perception sensible, quand celle-ci se produit de la même façon chez tous les hommes *.
i. V. Hist. des Dogmes, l, 69. - 2. Aug., De lib. arb. II, c. <2, g 33 : Merainisli enim, ul opinor, quid de sensibus corporis paullo ante tractatum sii ; ea scilicel quae oculorum vel aurium sensu coininuoiter tangimu6, sicuti suni colores ei soai, quos ego et lu simul videmus, v«l simul
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Cette vérité siipéneure est plus parfaite que l'esprit d? l'homme, car c'est l'après elle que toutes choses, même l'esprit de l'homme, sont jugi^es; elle est, eu effet, éternelle et immuable et, lui, il est changeant et mobile *. Cette vérité su^ prême, c'est le souverain bien dont la possession ne peut jamais être enlevée à l'homme contre sa volonté, bien qui ne vieillit, ni ne perd rien à être possédé; qui accroît de plus en plus le bonheur, qui n'est point partagé par la possession de plusieurs, qui s'offre même à tous dans son entier et sans partage, et peut être l'objet d'une jouissance continuelle. l£t cette vérité est bien au dessus de l'esprit de l'homme. « Tu m'as avoué, dit saint: Augustin en terminant son raisonnement*, que tu admettrais l'existence de Dieu, si je te démontrais qu'il y a au destus de l'esprit de l'homme quelque chose de plus parfait, et que c'était là en même temps l'être le plua parfait. Je me suis arrêté à cet aveu. Car s'il y avait quelque chose de plus parfait que cette vérité supérieure, ce serait Dieu; mais tel n'est pas le cas; car Dieu est la plus haute vérité. Que ce soit l'un ou l'autre, tu ne peux nier que Dieu existe. »
Finalement, saint Augustin montre encore comment, ea iéfléchiïsant sur les choses visibles du monde, nous sommes amenés pareillement à croire à l'existence de Dieu. Dès que nous considérons, en effet, les objets qui nous entourent, noua portons un jugement sur leur beauté, leur belle ordonnance, leur distinction ; nous leur appliquons des règles^ des lois! universelles que nous portons dans notre intérieur. Et autour de nous les choses nous renvoient toujours à nous-mêmes, à la contemplation de notre esprit. Elles tirent leur beauté
audimus, non pertinere ad ocuflorum nostroruni auriomve naturaro, sea ad [>ropria qoisque mente conspicimus, oequaquam dixeris art meiilis alicujus nostrum pertinere naluram. — 4. Ibid., c. (2, § 34 : Si aulem essol aciiualis menlibus nostris iiaec veritas, inutabilis etiam ipsa esset. Merles c'iiim nostrae aliquando eain plus vident, aliquando minus, et ex hoc faientur se esse mutabites : ciim illa in se manews nec profioiai cum plus a nobis videlur, nec deficiat rnm minus; sed intégra et incorrnpla et cofïversos iaetiûcet lumioe et aversos puiiiai caecilate. — i. Ibid., o. I5<
(le ce que les rapports de leurs parties soat ce qja'elles doivent être et que leur nombre se réalise dans les conditions vouhi':>s. Elles tirent donc leur forme et leur beauté de là seulemuit d'où nous tirons nous mêmes nos idées de nombre et de perfection ; elles reçoivent donc, elles aussi, leur existence et tout leur bien du seul Créateur de toutes cboses. Rien, dans- le monde visible, ne peut exister sans forme; car, dès que la forme se retire d'un objet, celui-ci se décompose en d'autres objets, et il s'enfoncerait dans le néant, -i toute forme se retirait de lui. La matière dépourvue de toute forme ne saurait être rien de réel ; elle n'a d'existence que par son union avec la forme. Mais cette forme peut être conçue comme la copie d'un exemplaire éternel et elle ne peut être conservée que par la Providence divine, car rien ne peut se donner à soi-même une forme, puisque rien ne reçoit l'existence qu'avec la forme*.
Cette même preuve de l'existence de Dieu, saint Augustin la reprend, sous uoe forme plus abrégoe, au septième livre de ses Confessions. Il montre encore là comment la pMlosopbie de Platon l'a conduit à la contemplation de sa propre âme et du grand privilège de sa raison pour aboutir ensuite à l'immuable vérité: < Pressé de rentrer en moi-même, j'ai, dit-il, pénétré, sous ta conduite, jusque dans mon intérieur, et je l'ai pu, parce que tu étuis mon auxiliaire. Je suis entré dans mon intérieur et j'ai; vu avec l'œil de mon àme, audessus de l'œil de mon âme, et au-dessus de ma raison, une lumière immuable, non cette lumière vulgaire qui brille pour tout œiL sensible, non comme si elle était de même espèce, ou seulement du même degré, mais plus grande, plus brillante, et: elle avait rempli tout de son étendue. Ce n'était pas cela,
I. Aug., De lib. arb. I(, c. 17, § 45 : Hinc eliam comprehenditur omnia Proviilentia gubernari. Si enim omnia qiiae sunt, lorma penitus subiracia imlla eru.ii, forma ipsa incoininulabiliSj per quam mutabilia ouncta aubsisluiii, ut formaruai suaruna numeris impleaatur et agaatur, ipsa.ost oornm providenlia : non enim isla essent, si illa non esset. — Cf.' c. 17, §46 : Quidquid igitur laudabile advertitur in rerum natura, sive exigua, sive amp'a laude dignum ju-iicetur, ad esceilentissimam et ineffabilem iaudera référendum est Condiloris.
bo HISTOIRE DES DOGMES.
c'était tout autre chose ; elle n'était pas simplement au-dessus de la raison, comme le ciel est élevé au-dessus de la terre, elle était beaucoup plus parfaite, parce qu'elle m'a fait et je suis beaucoup plus imparfait, parce que j'ai été fait par elle. Qui connaît la vérité, connaît aussi cette lumière, et qui la connaît, connaît l'éternité. L'amour la connaît bien. Oh! éternelle vérité et véritable amour, et chère éternité! tu es mon Dieu. La vérité n'est-elle donc rien parce que elle n'est répandue ni à travers les espaces finis, ni à travers les espaces infinis? Et, tu criais dans le lointain : « Oui, je suis celui qui suis » et j'entendais cela, comme on entend avec le cœur, et il n'y avait aucune raison de douter, et je douterais plus facilement de ma vie que de l'existence d'une vérité reconnaissable à tout ce qui a été fait'. *
Ainsi, dans la contemplation d^s choses de ce monde, se présente à l'homme, comme le développe ici saint Augustin, la connaissance intime des vérités éternelles, alors que, selon l'apôtre, l'invisible et la divinité, sont connus au moyen du visible. De toutes ces considérations, l'âme peut donc arriver à Dieu. « Des corps, dit-il dans la conclusion du passage cité, je me suis élevé, pas à pas, à l'âme sensitive qui sent dans les corps, et de celle-ci à sa perception interne, à laquelle les sens apportent les nouvelles du monde extérieur et qui se trouve même chez les animaux. De là, je montai à l'entendement qui juge en dernier ressort tout ce que les sens perçoivent ; mais comme cette puissance intellectuelle se reconnaissait en moi, comme changeante, elle s'élevait à l'intelligence d'elle-même, arrachait la pensée à ses voies ordinaires, la délivrait des contradictions, des images de la fantaisie pour trouver la lumière qui l'éclairait, lorsqu'elle reconnaissait que l'immuable devait être préféré au changeant. Elle devait donc connaître en quelque sorte l'imoiuabie, car autrement elle ne l'aurait pas préféré avec certitude, au changeant. Et, elle parlait ainsi, à ce qui est contemplé dans l'instant d'un regard eâ' ayant. Alors je contemplais l'ôtia
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luvisible, tandis qu'il se faisait couuaître par ce qui avait jté fait. Cependant, je ne pouvais fixer le regard, et rejeté dans ma faiblesse, rendu à mes représentations habituelles, ie n'emportais avec moi que l'agréable souvenir attaché, pour ainsi dire, au parfum des choses que je n'avais pu savourer encore. »
Ici comme plus haut dans le passage du second livre du [ibre arbitre, que nous avons cité, nous trouvons les mêmes élans dans l'argumentation. De la conception de l'éternelle vérité, le saint docteur passe à l'affirmation de son existence ûécessaire et de sa subsistance. On ne saurait contester que ûolre tendance innée à la connaissance des principes premiers oe constitue une preuve en faveur de l'existence de Dieu. Les Pères et les scolastiques ont toujours attribué une force considérable à la preuve morale de l'existence de Dieu qui se tire eu particulier de la connaissance des principes moraux, comme aussi à la preuve tirée de la nature et de la manière d'élre de l'àme raisonnable; mais ils ne la développeut pas toujours de la même façon. Le défaut que nous avons signalé chez saint Augustin dans l'exposé de sa preuve, d'ailleurs heureuse, provient de la théorie platonicienne de la connaissance. A la vérité, il n'admet pas avec Platon la réalité et la subsistance des idées ou des objets de notre connaissance intellectuelle supérieure de la même façon que la réalité des objets de notre perception sensible. Aussi bien ne manque-t-il pas dans sa démontration de placer les idées et les principes premiers dans le domaine de l'éternel, de l'immuable et de l'universel ; cependant on ne voit pas clairement, du moins dans les passages cites, comment il arrive de là à l'idée la plu;5 élevée d'une vérité qui embrasse tout, pourquoi il attribue à cette idée la subsistance et l'existence. Il n'en vient pas, le moins du monde, à réfléchir qu'il y a aussi des vérités idéales et éternelles dépourvues encore de toute subsistance et réaUté ; il y en a réellement en Dieu, comme dans l'homme (l'idée du possible, par exemple). En réalité cependant, la haute intelligence spirituelle de l'homme prouve qu'elle n'a pu lui être donnée, avec les principes et les vérités éternelles qu'elle
contient, que par un èlre iofiui, éiemcl, qui est l'intelligence absolue, etde plus que lalumièreqni nous fait connaître comme telles ces éternelles vérités est réternclle vérité elle-même, qu'à cet être éternel et supérieur l'existence appartieul en un sens pai liculier, tandis que toutes les choses créées ne sont qu'un moyen terme entre l'être et le néant. Mais dans cette voie saint Augustin n'a pasassez clairement développé son argument, et cela pour n'avoir pas remarqué toujours les lacunes de la théorie platonicienne de la connaissance. 11 est intéressant du reste d'établir un parallèle entre la ihéorie de la connaissance de saint Augustin et celle de saint Thomas ^
Notre connaissance de Dieu^, d'après saint Augustin, est-elle médiats, ou immédiate?
Puisque nous avons trouvé une lacune dans la preuve de l'existence de Dieu exposée par saint Augustin en un passage du paragraphe précédent, il nous y faut revenir encore et d'une façon particulière. Cette lacune nous la rencontrons dans le passage de la connaissance de la plus haute vérité , de 1 1 vérité absolue à celle de la connaissance de l'existence et de la réalité de cette même vérité ; elle ne concerne pas seulement la question la plus importante de la théologie naturelle, elle forme de plus le point brûlant où se heurtent les différences des diverses tendances philosophiques du Pla-
h. Blbid., c. 17, § 23 : i-araque certissimus quod invt>^ibilia 'ua e cons- Ututione mundi par ea quae t'acta sunt, luiellecta coaspiciuntur, .-eunpiterna qiioque virtus el divinilas lua. Qaaerôns enim undo approbarem pulcliriluoincm corporum, Mve caelestium, sive terrostrirm, et quid initii piae^to esjei iintegre do mutabilibus judicauli et dicenti : Hoo iia o.-se (lobel, illud non lU : hoc ergo quaereah unde judicarecuiu iia judicai'em, iiuciieiam incoinmutabilcm el veiam veritaiis aeternitalem supra moniem meaiii (Miumuiabilern. — i. Cf. l'éiudë fondaii.eMale d^ celle quesiiun, dK» Hleuti^Mi : Philosopha der Vorzait, I, tOO soqq. (Munster, 4W0).
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:onisme et de l'Aristotélisme, de l'idéalisme et du réalisme, de l'ontologisme et du thomisme. Ces deux tendances opposées cheminent, en effet, sons divers noms à travers toute l'histoire de kl philosophie ; elles n'ont pas cessé dlLifluencer la théologie et de s'agiter autour de la question de notre acquisition de l'idée universelle, lapins élevée. Est-elle mnée ou acquise ? Gomment acquérons-nous les idées supérieures et les prinipes universels ?
Pour exposer avec clarté et distinction la doctrine de saint Augustin sur cette question, il y aura tout avantage à l'envisager à trois points de vue.
Premièrement : A~t-il identifié notre connaissance des idées universelles et des principes premiers, ou de k vérité en général, avec la connaissance de Dieu au point de voir l'une dans l'autre par surcroît et immédiatement ?
Secondement : La connaissance de Dieu est-elle immédiate, dans ce sens qu'elle soit la connaissance fondamentale de l'homme, le principe de toute certitude ou la lumière dont la clarté conditionne et produit toute certitude?
Troisièmement : Les idées supérieures et les conceptions universelles sont elles pour saint Augustin innées et ohjets d'intuition ?
1. En ce qui concerne la première question, Malebranche * qui prétendait s'inspirer directement de saint Augustin, a entendu les passages rapportés au paragraphe précédent, dans ce sens que l'âme à travers ces vérités universelles et immuables reconnaissait Dieu lui-même, immédiatement sans application du principe de causalité, et que cette vérité immuable, ou Dieu même, était présente, à notre àme dans ces principes universels, et par eux se révélait directement, comme par sa propre action vitale.
A la vérité il est à remarquer que dans la théorie platonicienne des idées le rapport de l'idée la j.lus élevée, à savoir celle du bien avec les autres idées n'est pas assez clairement
4. Méditations de métapliysique chrétienne^ traduites du français" (Munster, 4842), Ile Méditation, n» 45.
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indiqut';. Il est un point qui n'a pas été complètement tiré au clair pai- Platon — et dans la suite des temps il a été entendu divei'àement, — c'est de savoir s'il identifia avec Dieu l'idée suprême ou s'il l'établit avec le reste du monde des idées en élat d'indépendance vis-à-vis de Dieu. Saint Augustin luimême n'a pas partout fait pleine lumière sur ce rapport, et il est arrivé qu'on a pu, comme l'a fait réellement Malebrauche *, supposer qu'il avait identifié le concept le plus élevé et le plus universel, l'idée la plus haute qui est pour lui la vérité ou le souverain bien, avec Dieu même. Quand il explique les idées de oombre et de science, saint Augustin croit montrer que par le fait qu'elles étaient propres à tous les hommes ces idées n'étaient pas produites par eux, mais existaient audessus de l'homme * à la façon du souverain bien, comme quelque chose d'éternel. Et même les rapports de ces concepts universels avec la vérité ne sont pas clairement établis; car si dans le passage cité il se borne à dire qu'il doit y avoir une vérité supérieure, qui embrasse en elle-même toutes ces vérités de nombre et de science {esse incommutabilem veritatem Jiaec omnia quae incommutabiliter vera sunt continentem) ^\\ déclare aussi, immédiatement avant et tout aussi obscurément, que la force de la plus haute intelligence éclaire plus particulièrement ce qui l'approche davantage, à ^avoir les âmes raisonnables et qu'elle leur communique et la lumière et la chaleur. Quant aux êtres qui sont éloignés *, comme la matière et les corps matériels, il ne les éclaire pour ainsi dire
1. De la recherche de la vérité, IV (Paris, 1712) 233) : « Voilà une partie des raisons qu'on peut ajouter à celles que j'avais déjà données pour prouver qu'il n'y a que Dieu qui nous éclaire, el que l'objet immédiat et direct de nos connaissances claires et évidentes est une nature immuable et nécessaire. » — 2, Aug., De tib. arb. II, c. 12, g 33. — 3. ibid., c. 41, § 32 : Sed quemadmoQum in uno igné consubsiantialis, ut ila dicam, sentilur fulgor et calor, nec separan ab invicem possuni, tanien ad ea calor pervenit quae prope admoventur, fulgor vero etiam 'ongius latiusque diffunditur; sic intelligentiae potentia, quae inest sapienliae, propinquiora fervescunt, sicuti sunt animae raiionales; ea vero quae remuliora sunt, sicut corpora, non attingit calore sapiendi, sed perfundil lumme nuiuerorum.
que d'un rayon d'ordre et de mesure. D'après cette image on pourrait concevoir l'éternelle vérité, comme u^.e lumière qui projette ses rayons sur la raison humaine, qu'elle produit. De cette lumière^ quelques rayons se répandent aussi sur la matière et font en quelque sorte reconnaître les idées universelles dans les choses matérielles, comme dans de faibles images reflétées par un miroir. Mais le rapport existant entre la lumière éternelle et les vérités universelles, saisies par nous, n'en devient pas plus clair.
Cependant il résulte de l'ensemble du texte que pour saint Augustin les principes premiers que nous concevons comme des vérités immuables sont bien distincts de Dieu comme de la plus haute vérité subsistante.
a. Il nous montre lui-même comment de la connaissance des choses, il en est venu peu à peu à celle de l'esprit, de la raison et de ses lois, et comment il s'est élevé de là à la connaissance de Dieu, et il ajoute en toute occasion que cette connaissance de Dieu, il la devait à la contemplation des choses finies ^ Il a très nettement conscience d'avoir toujours connu en même temps que les règles morales, universelles, ces principes universels d'après lesquels il juge la beauté et l'harmonie des choses visibles. Il avoue cependant que c'est plus tard seulement qu'il a appris à s'élever jusqu'à Dieu.
Mais si nous devions connaître Dieu directement par voie d'intuition, dans les principes universels, toute erreur serait impossible dans la connaissance de Dieu.
h. Saint Augustin distingue expressément la connaissance des vérités universelles de la connaissance de Dieu; il donne celle-ci, comme postérieure et compare la première à la vision des objets qu'éclaire le soleil; la connaissance ae Oieu réclame au contraire la puissance visuelle d'un œil vigoureux, capable de regarder le soleil en face'. De même que des
h. Aug., Conf. VU, c. <0 el 17. - 2, De lib. arb. II, c. 43, p. 36 . Sed queftiadmodum illi, qui in luce solis eligiuitquod libenter aspiciant, et eo aspectu laelificantur, in quibus, si qui forte fucrint vegetioribus ffi-ip iuo et fortissimis oculis praediti, nihil libentius quam ipsum soiem C(/.ic:onti.jr. qui ^liam cetera quibus infirmiores oculi delectantur, illus-
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objets })euvent être coaleinpléo par nou^, sans que dous legardious le soleil et même quand nous tournons le dos, pourvu que les objets soient éclairés ipar la lumière, de même nous aussi avec notre intelligence nous pouvons saisir les vérités éternelles sans coanaîlre Diea lui-même, quoique une contemplation plus approfondie de ces mêmes vérité doive conduire notre raison à la counaissance de Dieu. Mais il faut ici, comme le dit saint Augustin un œil plus exercé. En un autre passage, saint Augustiu, ne se contente pas de distinguer les principes premiers de notre entendement, qu'il appelle spectamiua disciplinarum , de notre connaissance de Dieu, mais il ajoute môme expressément que ces deux notions sont aussi éloignées l'une de l'autre que la terre du ciel : « Cette ressemblance, dit-il^, me décide à reconnaître que autant la terre se distingue du ciel, autant ces principes, indubitables et certains de itoute. science, sont distincts de la majesté intelligible de Dieu». Il ajoute, il est vrai, immédiatement à ces paroles : « C'est à bon droit que tu y es décidé. Car la raison qui parle avec toi te promet de démoatrer à ton esprit l'existence de Dieu aussi clairement que le soleil se montre à les yeux ^ » . Mais il s'explique dans ce qui suit et développe avec pins de précision ce. parallèle. De même que, pour la vue corporelle, ti'ois conditions sont requises du côté du sujet, en dehors de la lumière, à savoir, les yeux, l'action de regarder et la vision [ocuhcs, aspicere, mdere) de même, dans la vision spirituelle, il faut d'abord parallèlement, pour la connaissance de Dieu, un œil intellectuel sain et un esprit sam ; s'il est 'malade, il faut le guérir par la foi, l'espérance et la cliarité. Alors seulement, le regard de l'esprit doit se
Irat : sic forlis acies mciiiis oi i^egeia, cum mulla vera'et incommulabilia certa ratione conspexeril,dirigilse in i()sam veiilaiem, qua cuncla nionstrantur, eique inhœrens Uinquani oblivisc.lur cetera et in illa simul omnibus fruilur. — 1. Solil , lib. 1, c. ii, § Il : A. iMovel me, faleor, haec simililado, aiiJucoique, ut 'aà^eiUiar, quauluin ')n suoi^enerea ra)lû Lerram. tantum ab inlelll^^ibili I)ei majetitaie 'sppciaïuin.i ib<i di-i;ipliaaj'um vâra et certa clillerre. — '2. Ibid., c. (i, '^, 'ai : U. Umie niovtMbs. Prom ; K eniui ratio (Hiae lotMin loijiiiiur, Ua .su iuMUoasn\iiuiaiu Lieam luao iinja ., Ul ocubs r-oi demunàlralur.
tourner vers Dieu {aspicere) , et ce regard, en tant qu'opération de la raison, ne sera dans ses conditions normales que s'il est accompagné de la vertu, et s'il poursuit comme sa perfection la vision éternelle de Dieu. On voit ici clairement quelle vision de Dieu saint Augustin assimile à la vision du soleil ; il s'agit de la contemplation de Dieu dans le ciel où la foi devient intuition, l'espérance possession, et où la charité subsiste seule *.
c. Saint Augustin ne distingue pas seulement la connaissance des principes universels de la connaissance de Dieu, qui est beaucoup plus parfaite; ii déclare expressément que la première ne saurait exister sans la dernière. Il montre que l'intelligence ne s'élève pas de la première de ces connaissances à la seconde, qu'elle contemple dans les idées universelles Dieu lui-même qui en est comme le résumé, mais de telle façon qu'elle doit rapporter ces vérités évidentes par elles-mêmes à Dieu dont la lumière les éclaire, avant qu'elles nes'imposeut à nous comme certaines et indubitables, universelles, réelles et éternelles. La raison humaine peut ainsi admettre et reconnaître comme vrais ces principes de toute pensée et de toute action ; mais, dès qu'elle les examine à fond, elle est obligée de convenir qu'ils tirent lear certitude évidente et leur portée universelle de la seule lumière qui éclaire et du Créateur et du maître de toutes les choses finies. Nous disions que, dans le cas contraire, ces vérités ne pourraient avoir en ellesmêmes ceftte cei'titude spéciale, absolue; car celle-ci est de telle nature qu'elle s'impose à nous avec une nécessité intérieure, et, en même temps, nous reconnaissons que tout homme qui pense doit les admettre comme nonssous l'aciion de cette nécessité intérienre. Une telle certitude ne peut
i. Aug., Soin. I, c. 6, § 13 : Aspeclus animae ratio est; sed quia non sequitur ui omnis qui aspi:,il videal, aspeclus reclus alque perfectus, id est quera viaiosequilur, virtus vocalur,; est enim virtus val recta vel perfecta cutio. .. Jam aspactum sequitur ipsa visio Dei qui est finis aspeclus, non quod jam non sil, sed quod nihil amplius habeat quo aeintendat : et haec est vere perfecla virtus, ratio porvciàôns ad Dnem suum, quam b ala vita consequitur.
trouver son dernier fondement dans notre âme, car notre âme est contingente et variable ; elle ne peut pas le trouver davantage dans les choses de la nature auxquelles nous appliquons ces lois ou desquelles nous les tirons par abstraction; car ces choses aussi sont contingentes et changeantes. En d'autres termes, en s'aidant du principe de causalité, saint Augustin fait dériver, ici surtout, l'évidence propre à ces principes supérieurs de Dieu même, eu tant qu'il est la lumière qui pénètre et éclaire le monde intelligible tout entier. Il ne soutient pas cependant que nous ne puissions pas percevoir cette évidence sans la connaissance de Dieu; il admet même expressément le contraire. « Dieu est intelligible, lit-on chez lui,*, intelligibles sont aussi ces principes premiers de toutes les sciences, et, cependant, ce sont là deux choses très différentes l'une de l'autre. En effet, la terre est bien visible comme la lumière, et, cependant, la terre ne peut être vue que lorsqu'elle est éclairée par la lumière. Ainsi en est-il de ces principes souverains que chacun voit en lui-même et tient sans aucun doute pour une incontestable vérité [verissima esse) ; d'eux aussi on doit admettre qu'ils ne seraient ni compris, ni saisis, s'ils n'étaient éclairés par une autre vérité, qui leur sert de soleil. De même donc que dans le soleil visible ii y a trois choses à distinguer, à savoir qu'il existe, qu'il brille, qu'il éclaire; amsi dans le Dieu incompréhensible que tu veux connaître il y a trois choses à signaler à savoir, qu'il existe, qu'il est connu et qu'il connaît tout le reste. » Si donc saint Augustin dans le passage {b) cité plus haut montre en Dieu un objet de connaissance beaucoup plus parfait que les principes éternels de notre entendement, il conçoit ici Dieu comme lumière du soleil dont l'éclat rend seul pour nous ces vérités évidentes par elles-mêmes; il conçoit Dieu comme la source dernière de toutes les connaissances certaines. Cela ne veut pas dire que celte connaissance de Dieu soit antérieure à toute science, car le contraire est expressément admis ; cela ne veut pas dire davantage qu'oa doive soutenir que nous
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ne sommes certains d'aucune vérité tant que nous ne la voyons pas éclairée par la vérité divine. L'explication dernière de cette certitude doit nous amener à comprendre que ces vérités ont reçi" de Dieu leur évidence propre, absolue et nécessitante. En d'autres passages, comme noas l'avons déjà vu, il tire tout d'abord la certitude de notre connaissance de ces principes premiers et des faits de conscience. Mais, quand nous sommes parvenus au dernier degré de la connaissance et que nous pouvons en bonne logique faire dériver tout de Dieu, nous avons pour la première fois saisi notre connaissance et notre certitude, et nous n'avons pas seulement démontré celle-ci, nous l'avons assise sur des bases profondes.
d. On peut enfin rappeler que si, selon l'opinion que quelques-uns lui imputent, saint Augustin n'avait pas suffisamment distingué Dieu en tant que vérité suprême, du concept le plus universel et des plus hauts principes de notre entendement, il serait tombé dans le Panthéisme, et aurait confondu Dieu avec le concept universel d'être. Ce concept, noire raison sans doute doit le former dans la contemplation des choses finies, comme l'idée la plus élevée et la plus universelle, mais elle ne peut l'admettre simplement comme existant réellement, ni supposer qu'il ait une réalité égale à noire pensée. De telles erreurs étaient loin de la pensée de saint Augustin ; toute sa théodicée en fait foi.
"1. Dans ce que nous venons de dire il a été parlé d'une question qui a déjà été posée. Saint Augustin a-t-il regardé en général la connaissance de Dieu comme immédiate et intuitive, ou s'en est-il tenu à l'explication des autres Pères qui croient que nous ne l'acquérons que par voie d'argumentation (ralione)? On peut sans doute trouver dans les écrits du saint docteur beaucoup de passages où il parle d'une intuition de Dieu. Cependant, d'après lui la visioi.i même de Dieu doit être notre récompense, dans le ciel seulement, si nous pratiquons la vertu ici sur la terre et si nous nous maintenons dans l'amour de Dieu et du prochain; ici -bas il est impossible de
contempler Dieu et de vivre*. A plusiefnra feprtaes il' établit, il est vrai, un parallèle entre la vision de nos yenx corporels et la connaissance de notre esprit: « Dans le monde intellectuel, dit-il, l'intelligible est aussi sensible à nos yeui que, dans le monde corporefl, les objets visibles et perceptibles sont présents dans l'espace aux sens du corps'.» Quand il en vient peu après à combattre l'hypothèse platonicienne Je la préexistence des âmes et son explication de la coauaissance des vérités intelligibles par une réminiscence de la contemplation des idées dans un monde antérieur, il ajoute son essai d'expU cation : « On doit plutôt admettre, dit-il, que la nature de notre esprit raisonnable est organrsée de façon à être naturellement unie, par la disposition de Dieu, à des objets intelligibles et avoir ces objets dans une lumière immatérielle, particulière, de même que l'œil corporel voit lés objets qui nous entourent éclairés par lia lumière terrfeStre, pour laquelle notre œil est créé et organisé^. » Mais il ae faut pas pousser ce parallèle jusqu'à nous faire voir tes objets intelligibles absolument de la même façon que les objets matériels, comme s'il nous suffisait d'ouvrir les yeux de notre esprit pour voir aussitôt le monde spirituel des vérités éternelles. L'élaboration de la connaissance intellectuelle impose des effort.^ et de la peine, nous ne l'acquérons qu'en nous élevant, pas à pas, de la considération des objets sensibles au monde intelligible. Ce qui enlève mêule tout fondement à la théorie platonicienne d'une réminiscence, c'est que personne n'ose soutenir que la perception des objets sensibles, qui est la base lointaine de toute connaissance intellccluelle, soit également une réminiscence d'une vision corporelle, dans une existence antérieure à lia uôtit!. Saint Augustin distiogue donc la sagesse (sapientia) dte la science en ce que k d'Ci'uièi'e, en tant que preniiet degré de l'âulfe, est la coonaiissance spirituelle, l'iatelligence des choses temporelles, tandis que la dernière est
1. Au*., D0 Trinit. Il, c. H, g.28L — % Aug., De Trinit. XII, c. 44
v^ 23 : lu naïuia iiicorporali sic iiuellii;ibilia jiiaeslo suul mentis asjvc i.bus, sicui iïUi il) locis visibilia vcl conircclabilia corporis scnsibus -3. Ibid., c. lo, §i4.
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la connaissance des clioses éleraelles*. Saint Augustin insiste ensuite sur ce fait que cet'e conDaissance intelleclueile ne pouvait naître que de la contemplation des species dues aux objets sensibles ou des similitwiines memoriae impressae par notre raison, avec le concours de la volonté, en tant que celleci mène à la contemplation de ces objets 2. Peu auparavant le saint docteur avait déclaré que nous ne tirons point par abstraction d^s idées ou des vérités éternelles des objets sensibles, mais que nous pouvions considérer même du point de vue des idées étemelles, les mouvements des cboses de la nature, quoiqu'e cela demande des efforts dont tous ne sont pas capables. Il remarque même expressément que de telles idées livrées à la mémoire, même fixées fortement chez elle, peuvent se perdre à nouveau et doivent être reconquises au prix de nouveaux efforts, ce qui ne serait pas nécessaire, si nous continuions toujours à contempler les vérités spirituelles ^.
Ge que nous venons de dire s'applique d'abord à la science des choses temporelles, mais il faut aussi l'entendre de la sagesse ou de la connaissance des vérités éternelles et supérieures; car celle-ci ne peut que se rattacher à celle-là.
Encore moins saint Augustin peut-il avoir enseigné la vision de Dieu sur la terre. En dehors et à côté des faits de conscience l'es principes, premiers peuvent seuls être en général Tobjet de la connaissance intuitive, ils expriment un
\. Fbid., § 25 : Si ergo haec est sapientiae ac scieîJtiae recta dlslinctio, ntad sapieniiara pertineat aeternarum rerum cognitio intelleclualis, ad ^ciantia'm vero leiïiporalium reruoi cognitio rationalis. — 2. Ibid. : Etiara i!> hac (scil. cognitione rationaii) igilur inveniamus,si possumus, aliquam irinitatem, sicut inveniebamus in sensibus corporis, et in iis quae per eos m ariimam vel spiritum nostrutn imaginaliter intraverunt; ut pro corporaiibus rébus quas corporeo faris positas attinginaus sensu, intus corporura sirmlitudineà haberemus impressas memoriae, ex quibus cogitatio forma rt'iur., tertia voluntate utrumque jungente. — 3. Aug., De Trin. XII, e 15, j/ ?3 : Quae tamea cogitatio transiens p^r disciplinas, quibus eruûdm animus, memoriae comraendatur, ut sit, quo redire possit quae tiu.i^itcUir inde transire; quamvis si ad memoriam cogitatio non rediret, aiquc quod commendaverat ibi inveairet, velut rudis ad hoc sicut ducta juerat duceretur^
jugement et brillent à nos yeux d'une évidence tout intérieure, dès que nous en entendons bien la notion exacte. Si nous avons l'idée de touf et l'idée de partie, aussitôt apparaît avec une évidence tout intérieure la proposition : le tout est plus grand que la partie. Nous appelons intuition la connaissance de cette vérité, parce que nous trouvons là le plus haut degré de certitude naturelle qu'on puisse atteindre en général. Mais l'idée même ou plutôt l'essence des choses réelles, nous ne la contemplons pas, nous la formons par abstraction des choses finies et à l'aide des principes universels ; pour ce qui est de l'essence des choses spirituelles, nous nous en formons une idée par analogie, par contraste ou par d'autres procédés indirects; et nous exprimons cette idée dans un concept. Nous ne contemplons même pas plus notre propre essence que celle des choses de la nature, nous l'abstrayons et l'inférons seulement de ses phénomènes; comment pourrions nous donc alors contempler l'essence de Dieu? Si saint Augustin emploie le mot videre pour la connaissance de Dieu, il l'explique comme un acte d'intelligence* ; il développe tout au long ses preuves de l'existence de Dieu, et remarque, dans ce même passage cité, que notre connaissance de Dieu est ici-bas, toujours entourée d'obscurité et chargée d'imperfection.
On pourrait objecter contre notre façon d'entendre la doctrine de saint Augustin qu'à plusieurs reprises il est question chez lui d'une lumière qui éclaire les vérités intelligibles, que cette lumière, à savoir Dieu même, l'éternelle vérité, est comparé au soleil qui doit éclairer les corps avant qu'ils puissent être vus *. Mais si on poussait jusqu'au bout ce parallèle, il faudrait admettre que Dieu pourrait être aussi l'objet d'une vision spirituelle immédiate, comme le soleil est
1. Solil. I, c. 1. g 14 : Sed dura in hoc corpore est anima, etiam si plmissime videat. hoc est intelligat Deum, taïuen quia etiam corporis î-ensiis utunlur ope.o proprio, si nihil quidam valent ad fallendum, non lamon nihil ad ambigendum, poiesl adhuc dici Èdes ca, qua his resistitur, ti illud polius verum tsse credilur. — i. De civit. Dei VIII, c. 7. — D« Trinit. XII. c. 15, ^24.
l'objet de notre vision sensible. La possibilité de cette vision ne peut sans doute être contestée, et pour la vie future cette vision nous est promise, comme le résumé de notre bonheur. Même sur cette terre, par une grâce spéciale de Dieu, un avant-goût de cette contemplation, une certaine intuition peut être partiellement communiquée à certaines âmes privilégiées, et les mystiques nous parlent de pareilles extases. Mais ces états extraordinaires n'entrent pas ici en ligne de compte. Saint Augustin marque comme notre mode de connaissance naturel et proportionné à nos forces présentes celle qui s'obtient par la démontration et par la considération des œuvres de Dieu, et par là il donne tort à ceux qui veulent que nous contemplions directement ce soleil qui éclaire tout. Saint Thomas parle aussi dans sa théorie de la connaissance d'une lumière de Dieu, mais il attribue cette force lumineuse à l'intelligence humaine directement, à savoir à Vintellectus agens qui, à la lueur de co flambeau supraterrestre, se forme au moyen des images sensibles, les idées des essences des choses. Saint Augustin attribue bien lui aussi à l'intelligence humaine, cette puissance d'abstraction qui agit à la façon d'une lumière ; mais, quand il parle d'une lumière qui pénètre et éclaire tout dans le monde des idées, il a en vue la lumière qui découle directement de Dieu. Il distingue même en plusieurs passages cette lumière, en tant que vérité divine, de notre raison, et il la conçoit comme réfléchissant les idées intellectuelles, en tant que vérités éternelles et divines*. On ne peut nier que cette comparaison de la lumière, qui se trouve dans les saintes Écritures, comme chez le philosophe païen Platon, peut être soutenue sur divers points ; le règne de la nature n'est-il pas une copie et une image du monde
1. Aug., 5oiiM, c. 6, g 12: Deus autera est ipse qui illustrât. — Ibid., § <5 : Ergo quomodo in hoc sole tria quaedam licet animadvertere, quod est, quod fulget, quod est quod illuminât : ita in illo secrelissimo Deo quem vis inlelligere, tria auaedara sunt, quod est, quod inlelligitur et quod cetera facit intelligi. - De Trin. XII, c. 43, § 24 : Sed potius credendum est rneniis intelleciualis ita conditam esse naturam, ut rébus intelligibilibus, naiuraliordine disponente Conditore, subjuDcta sic ista \ideat in quadam luce sui generis incorporea.
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buipérieur de Ifespvit? Mais il ne résulte pas de 1* (joe la copie aoit absolument parfaite et que les rapports de reasemblaace de cette vie à l'autre s'étendeut à tout. Que ùe choses en vue d'un plus complet développement du royaume de Dieu sont réservées pour la vie fuiure 1
Dieu peut en réalité, même maintenatut, être compapé powi le monde de la connaissance spirituelle au soleil du monde terrestre. Il éclaire les choses de la nature de cette lumière dont parle saint Augustin, dès qu'il les a pensées toutes dans l'éternité, en tant qu'expression de ses idées éternelles, ou qu'il les a faites dans le temps, comme des copies temporelles de ces archétypes.
Par là, les choses ont reçu une empreinte divine et elles <ont, en tant qu'expression des idées divines, intelligiibles pour la raison humaine. Les lois éternelles, que Dieu contemple dans son essence comme les règles de toutes choses finies, ont également trouvé dans la création leur application et leur expression. Une lumière divine est ainsi répandue sur le monde entier, et ainsi s'explique que l'homme, en tant qu'ètiie sensible, arrive, par la contemplation du monde fini, à la connaissance de ces hautes idées spirituelles et des lois éternelles dont les traces et les copies subsistent dans le moade visible. Si, dans ses pensées, l'âme raisonnable porte plus loin ses investigations et cherche à se comprendre elle-même et à comprendre en Dieu et par Dieu les choses visibles, comme leB vérités éternelles acquises, tout son être lui apparaît dans la plus belle harmonie et dans la plus grande clarté comme pénétré et illuminé d'une lumière qui éclaire tout.
Eu outre. Dieu peut être encore comparé au soleil, en tant qu'il doit éclairer continuellement notxe raison par aa Providence naturelle, pour qu'elle devienne et reste capable d'acquérir ces véffités éternelles et de tout juger de ce point ;de vue de l'éternité. Eu^u Dieu peut encore être compairé au «oileil, à un autre point de vue. Etant l'objet le plus grand et ie plus élevé 'de notre oonnaiasance, il embrasse tout en iuijnême donne à toutes les autres choses les propriétés qui les rendent reconnaissables, façonne et dispose notre intelligeuco
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demaiiièpe à Ja rendre capable de saisir les idées q«i servent àe base aux elioae^ et ,de paiiiciper à Ja coQuaissasice divine. Dieu reste touj.oiws ainsi Le soleil du monde des idées, sans q.ue rien nous obligie à restreindre cette pensée d'Augustin à la lumière que Dieu a communiquée à J'inteUigen^e, lors de la création.
Notre saint docteur ne semHe même pas avoir pensé spécialement à cette lumière, quand il établissait cette compaeaison*.
3. Saint Augustin a-t-il enseigné en général l'existence d'idées innées ? Et, s'il faut répuadre négfvtivem^înt, ne peut -il pas avoir encore admis une connaisiance iniaée de Dieu? Il distingue, il est vrai, très nettement et à diverses nepcise.?, de la perception des sens, la coninaissaaee Rais^Oiniiiable, spirituelle, et il semble faire de celle-ci une connaissance qae la raison acquiert, sans le concoars (IbesiseoeA en s'élevait aro dessus du moudo sensible. Ce eôscours des sens ,qu .de la connaissance sensible a-t-il été ejxcW par lui ? il ,ïie l'a poi^it dit expressément. En un au.tî'e passiiige déjà .qité de aoa ouvrage Sur la Trinité^ q.uand il «décri-t et analyse .en détail le processus de rinbelligence humaine, il montre CQïnnjent aotre inteliigence prendson point, de départ, pour la fwmatioa des concepts uûiverèels,.dansi la peroeption ftensii>leiat en viftftt (par abstraction à compnendre reseencedos elioses et à acquérir les vérités éternelliea. Il enseigne la mêinQicboce plus cUi»rer ment dans son commientaire sur la Gewèse, quand, lil âoftiaç une explication figurée des termes soi7' et matin, dont Moïse ne. sert à la fin de chacun des six jours. i.a çognitio v^^spçrtina doit être ici celle qui procède de la considérai ion .dfie choses fiuies et s'élève ensuite pas à pas, après de péniMes
\. Quelquefois eainL Augustin disiiiiguecKprosséraeo^ l'.wne iqmièc^.dr l'auîre, p. ex. Conf XII, c. 13. § 20. Scd quauluiu uiLeresL inUf luroeii (\^o 1 illuminai et quod i.luminalur, lauluin iii.Uii' s^t^JeiiLi^im c^uac areat ei islam quaecreala est. Cf. DiaGeu ud LUI., lib.^ii, C- ol,,.§,îi9. .Vjiud autem est ipsuiu lumen quo ii.UïUaL.uc .anuiM, ui y.ufiia vel \n. se vel in..i)lo veraciler inlellccla conspiciaL; nam id'«d yàiw ip&e l^use.àt, luec auLQW. crtwlura, quaanis nalioiialis ei ioLeliiipluiii.-ad oj««»i,iui(.^i,viyn,rucJ,a, qiUHi cuni ci>fifl^ir UuJ^i iUu..U iciUiwi, p.all)iiaiii«r»iniilf(i<4 4^4 xi^Uw* valet.
l'echerches, jusqu'à la cotmaissaoce des idées de ces choses en Dieu ; la cognitio matutina était la contemplation des idées en Dieu ou dans le Logos divin, antérieure à la considération des choses créées, et elle était propre auT Anges, avant que le monde et les êtres qu'il contient eussent été créés. Si donc, à chaque jour de la création, il est dit dans le premier chapitre de la Genèse : « Et il y eut un soir, et il y eut un matin, et ce fut le premier jour », il faut entendre par soir \d. cognitio Tespertina des choses créées acquise par les Anges, tandis que le matin désigne la cognitio matutina ou la connaissance en Dieu des choses à créer, connaissance qui précéda la création du jour suivant. A ce sujet, saint Augustin remarque expressément que l'homme sur cette terre n'atteint qu'à la cognitio vespertina et que, pour arriver à sa haute connaissance intellectuelle, il doit passer par la considération des choses finies, parce qu'il ne peut reconnaître Dieu et ce qui le concerne que par ses œuvres *. Mais les Anges ont connu les choses tout d'ahord dans les idées divines, et ils ont eu une connaissance du monde indépendante de sa réalité, quoiqu'ils n'aient ohtenu cette cognitio vespertina qu'après la création, et qu'ils aient connu les choses d'aprèi leur être réel, mais fini. Cette dernière connaissance est la plus imparfaite, parce que les choses, dans leur réalité et dans leur délimitation, restent toujours au dessous de leur idéal ou de leur idée en Dieu; mais, quand on part des choses, l'idée ne peut jamais être connue aussi parfaitement qu'en Dieu.
4. De Gen. adlitt., lib. IV, c. 32, § 49 : Mens itaque humana prius haec, quae facta sunt per sensus corpons expcnlur, eorduique iioliliani pro inûrmilalis humanae modulo capil : ei dt-iiide quaeril eorum causa^, si quomodo possit ad easpervenire principahter alque incoinmulabiliter manenles in Verbo Dei, te sic invisibilia ojus ppr ea quae faota sunl intellecta conspicere. Quod quanta lardilale ac diffRuliaïc agat ei quanta temporis mora propter corpus corruptibile quod aggrava*, animam, eiiaiu quae fervenlissimo studio rapitur ut instanti-r ac perseveraiiter tio: a^iat. quis iinoraL? Mens vero an,:ielica pura cantate iuhaeens Verbo Dei posiea quam ilu) urdinecreala est, ut praecederet ceiera, prius ea vuiii in Verbo Dei facienda quam facta sunt : ac sic prius in ejus iiebant cogmiione, cum Deus dicebat ut fièrent, quam in sua propria naiura ; quae itideni fada in •is ipsis etiam cognovit minore uiique nolilia, quae vespera dicta est.
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Si nous examinons en détail ce qui vient d'être dit, on voit que saint Augustin ne traite pas, en somme, ex professa la question générale des idées innées; il parle seulement ici des choses créées et de la connaissance de ces choses. D'autres idées, comme celles de justice, de vertu, d'ordre, de perfection, qui ont trait aux qualités des êtres, n'attirent pas expressément son attention, quoique on piit, à leur sujet, se poser la qu estion de savoir si nous les formons par la considération des choses finies, ou si nous les contemplons comme des qualités en Dieu, ou tout d'abord comme des idées divines d'après lesquelles nous jugeons les choses finies. De telles idées ou concepts et autres semblables sont des idées nécessaires et sont quelquefois appelées idées innées, parce que, en tant qu'êtres pensants et raisonnables, nous ne pouvons pas ne pas les former et parce qu'elles servent de base à tous nos jugements. Ce sont ordinairement ces idées qui, envisagées dans leur rapport avec les choses finies, constituent les éléments essentiels des principes premiers et de ces notions fondamentales de toute science, dont il a été déjà plusieurs fois question.
Saint Augustin s'en occupe à plusieurs endroits, mais il ne parle expressément que de la connaissance des choses réelles et créées obtenues par l'expérience et par l'observation. Les notions que nous acquérons, par cette voie, sur les choses et leurs essences, ne doivent pas être appelées nécessaires, comme celles qui ont été mentionnées plus haut ; les choses dont l'essence est indiquée par ces idées ne sont pas en effet nécessaires ; elles ont été appelées à l'existence par la libre volonté de Dieu, et souvent elles ne tombent que par hasard dans le domaine de notre expérience, ou ne sont admises comme réelles que sur la foi du témoignage d'autrui. Encore moins faut-il appeler ces idées idées innées. L'homme les forme, comme dit saint Augustin, par l'abstraction des idées sensibles ou par la considération du fini à l'aide de la raison et monte ensuite pas à pas, au prix de grands efforts, à la connaissance des idées ou des archétypes auxquels Dieu a pensé de toute éternité et d'après lesquels il a créé les choses. Les concepts
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termes par nausée distioguent donc bien des iiées divines ou des pensées du Dieu sur les choses, et la connaissance de ces deroièiies est un terme plus élevé auquel l'homme ne peut parvenir ici, sur celte terre; les esprits bienheureux qui participent à la contemplation de Dieu avaient, au contraire, celte parfaite connaissance dès avant la création du monde, parce qu'ils connuissaient dans le Logos divin même les idées des choses à créer. Ici-bas, l'homme ne peut jamais arriver à «ne si parfaite connaissance des idées divines, qui sont le partage des aDges. Miws, s'il lui arrive de s'élever à une connaissance de ces idées, ce n'est point par la voie que nous suivons pour nous former les idées des essences des choses, c'est-à-dire par 1a ivoie de l'abslraction seule, mais par application du principe de causalité, alors que tout en cherchant les causes des choses, nous. pénétrons jusqu'aux causes idéales des choses, de fiiçonà saisir les choses eu elle^.
Maintenant, nous vo^^ons clairement pourquoi saint Augustin, arrivé sur ce terme, a pu d'autant mieux nommer Dieu le eoleii -de notre Jiattle connaissance intellectuelle. Quand l'homme arrive en effet à ces hauteurs et qu'il saisit les choses dans leur dtii-mèi'e cause, eu Dieu, dans les idées divines, Dieu se maniCeslje à lui et il communique à ses propres pensées et idées une Ivmiière continuelle, il les rend intelligibles pour l'intelligence humaine. Mais, à ce degré de perfection, la eoonaissajQce de Di.eu ou, dans le ciel la contemplation de ©ieu, précède la couuivissanoe ou ia contemplation des idées divines; mous, au cautraire, nous pouvons ici-bas connaître les notions des ehi.)des iiuiie.s et des principes premiers de notre eoQûiidssajttceiCQatme'des ventée éLeraeJ-les., sans les rappgrlejr â Dieu.
De tout ceci, il est danc bieji évid.ont que saint Augustin ne sait rien d'ujie connaissance i»mmédiate de Dieu ou d'une -contemphilioû directe de Dieu, dans la vie présetrte, ni des -iûéeçj i,unéos, Jttid'uae contemplation immédi^ide des idées eu Dieu. L'homme arriv<j> à la connaissance de l'essence des ^îboaes et à da Q©uuai$saijce iateliectuelle par ije seul procédé 4« l'abat Eaciioa, du Jaooiti^ideualiion rallaiiaeile et d" la eoui-
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pnrai-^OQ du sensible et du fini, et c'est aprè> celarseulemeat qu'il s'élève à la connaissance de Dieu, et, au moyen de péui!)les recherches, à la connaissance des causes idéales des dboses en Dieu*.
Saint Augustin est expliqué tout autrement dans Técole des ontologistes. < J'ai l'idée d'infini, dit à tort Laforêt ', cette idée est infinie, elle a tous les caractères de l'infini, elle ne piîHt donc pas se coK'fondre avec moi qui suis un être fini, borné ; elle n'est pas, par conséquent, difi^érente de l'infini réel ou de l'être infini, elle ne peut être autre chose que Dieu, même qui est toujours immédiatement présent à mon esprit. L'esprit humain doit.ainsi voir Dieu lui-même ou Dieu à certains points de vue dans le* v.érités universelles et les principes premiers et le voir partout lui qui est partout présent » Les mérités mathématiques, ajoute-t-il, n'ont pas leur racine et leur base dans notre esprit, et la logique' force même les mathématiciens, dit-on encore, à admattre une intelligence absolue, nécessaire et immuable, dans laquelle ces vérités existent dès l'éternité, et par laquelle elles ont été comprises dès l'éternité. Car ces vérités sont quelque chose étant une réalité, car elles vous règilent, vous résistent, vous contraignent, et vous corrigent ; 'elks doivent avoir leur siè^e d^ns un être réel qui existe dès l'éternité. »
Ici il n'est donc plus question, comme dans saint Augustin, d'une difiéraice entre nos concepts et Ijesidées en Dieu. Encore moins la connaissance des idées, ea tant que dernier et plus parfait degré de connaissance, est-elle mise en rapport avec la connaissance de l'essence des choses et déduite d'elle; on ne tente même paS' d'expliquer cette dernière par la contemplation du sensible. L'âtne doit contempler ces idées directement et avoi-r en elles Dieu toujours visible à se& yeux, comme lai'um'ièi'e de la connaissanoe, sans a.voir besoin de rai-
1. Ceci lï'a pas été remarqué par Walebranche, qui a admis sans mo- Àtà sulûsarils quo' nous connaissions en Dieu immédiatement toute vérité intelligible et universelle. Cl. De la recherche Je la vérité, IV, 247. — 1. Les Dogmes cothmifius (Paris, 1860;, 1. 1, .ah. -s^, p. 40. — 3. Ibid., p. 44.
sonner de l'effet à la cause. L'homme doit même connaître l'infini avant le fini, l'idée de perfection et de vertu avant les choses du monde, auxquelles la perfection et la vertu n'appartiennent que partiellement. Il ne doit même nullement tirer du fini l'idée de l'infini par abstraction, car l'infini ne saurait être contenu dans le fini. Mais oq demande avec raison : t N'y a-t-il donc pas, à côté Je l'abstraction, le procédé de lanégalioD du contraire, de l'analogue, etc., qui reste possible pour s'élever du fini à riûfini. Les objets de la connaissance rationnelle sont simplement supposés comme d'éternelles réalités, ou même identifiés avec Dieu, tandis que cette idée ne doit être, chaque fois, autre chose que Dieu considéré sous un point de vue déterminé. La connaissance de l'esprit est considérée comme une contemplation du monde des idées, de même que la perception sensible est une vision du monde matériel : c Les idées dont nous avons parlé, est-il dit à la fin de l'argumentation précédente*, sont une manifestation directe et immédiate de Dien'; le monde est bien aussi une manifestation de Dieu, mais indirecte seulement, et il n'est ni moins réel ni moins vrai. » Ce qui appartient à l'homme dans sa connaissance est ainsi mal distingué de ce qui appartient à Dieu, et il n'est tenu aucun compte exact des idées formées par l'esprit humain. Quiconque traite les idées formées par l'esprit, comme autant de réalités, doit aussi attribuer à l'idée d'être universel, de temps infi ni, etc. , une réalité correspondante et identifier ainsi Dieu, par une sorte de panthéisme avec l'idée logique d'être, et qui voudrait trouver dans toutes nos idées des pensées éternelles et nécessaires de Dieu, pourrait aussi facilement en venir à la nécessité du monde et des êtres finis et confondre avec Dieu l'idée divine du possible et du réel dans le monde fini. Il se trouve ainsi dans le raisonnement des ontologistes beaucoup de lacunes, que nous retrouverons bien dans Platon, mais que saint Augustin, avec l'aide de la théorie aristotélicienne de la connaissance, et, avec le solide appui du dogme chrétien de
1. Les Dogmes cttholiques, p. 49. — 2. En vérité, ce sont les pensées mêmes de Dieu que l'âme duit coaiecipler.
la créalioa, a déjà parfaitement comblées. Ces lacunes coqsistent en ce que :
1. L'ontologisme ne montre pas comment l'âme s'élève à la connaissance rationnelle des vérités supérieures, des idées et des principes premiers, alors qu'il admet tout simplement une intuition immédiate de ces vérités.
2. Le domaine de l'idéal n'est pas assez nettement distingué de celui du réel : un être éternel ou une existence éternelle est attribuée, sans plus de façon, aux concepts universels, aux idées et aux principes premiers, comme si l'idée d'une série infinie ou d'un infiniment petit se réalisait d'elle-même.
3. Les idées humaines ne sont pas exactement distinguées des idées et des causes idéales supérieures de toutes choses en Dieu, et Dieu lui-même devient le premier et l'unique objet de la connaissance rationnelle, ou plutôt est présenté comme l'objet de notre contemplation intellectuelle ; dès lors, on ne s'explique plus que plusieurs se refusent à reconnaître Dieu ou le méconnaissent entièrement.
Néanmoins, on ne peut méconnaître que chez les Pères on trouve ça et là des idées fortement en harmonie avec la théorie platonicienne de la connaissance, comme dans saint Augustin, et, notamment, dans les œuvres de Denys, le Pseudo- Aréopagite dont les écrits, influencés par le Néoplatonisme, furent connus en Occident au ix® siècle *, H dont plusieurs idées passèrent dans la mystique comme dans la théologie de saint Bonaventure.
La plus parfaite connaissance de Dieu, nous devons la chercher par l'ignorance, c'est-à-dire par l'union réalisée, au dessus de notre intelligence, avec la lumière divine, quand cette intelligence se laisse éclairer par les rayons de cette lumière, une fois qu'elle s'est retirée de toute chose finie et d'elle-même*.
4. V. VHist. dts Dogmes, III, p. 13 (éd. ail.). — 2. Dion. Ps. Areop., De div. nom., C. 7, § 3 : K?.'; e<iTiv auôi; Ti6eioT«Tri toîî 6et3 •pwffiî, -h 8i âfvûxjîa; "fi"]fv(0(î)tcu.£vin, jcaTa ttiV vcùv vkùcii, vTav ô 3cû; tû»v ovtuv iravruv aTCCTrà;, ÊJvetT» xal éx'jTOv àepet;, évcuô-ri Tai; ÛTïtpcpaiatv àiCTÎatv, Èxeîdev x%( èxeî tû àve^e^ (vviiT^ pàôei TTÎ; '^'.'y'.'x; y-aTaÀxu.-cifA-'n;,
L'éternité, l'immensité, la r. implicite, l'omniscience de Dien d'après saint Augustin.
1. A Dion appartient en prorpre, par opposition au temps et au caractère temporel des choses, Tëternité, et le fond de cette éternité apparaît à l'intelligence humaine d'autant plus mystérieux qu'elle cherche davantagie à le pénétrer. Elle est d'abord le contraire du temps et nie de Dieuuneimperfection des choses finies; puis, elle fait de Dieu l'auteur et le dominateur de tous les temps et le plus simple, le plus immuable, le plus pariait des êtres. Le contenu de cette notion présente une matière d'autant plus riche que nous déterminons davantage son contraire, le temps et Le caractère temporel. Il reste toujours ici, pour la raison humaine, un problème excessivemesit difficile, car l'idée de temps est une de ces idées supérieures et uûïverselles qui s'imposent pour ainsi dire spontanément à trom et se trouvent au fond de tous nos jugements sur les choses finies^
Pour Aristole*, le temps était la mesure ou le nombre du mouvement, et, par là, il n'entendait pas simplement le mouvement des choses corporelles, mais, en général, le devenir ou le passage du possihle ou potentiel au réel. Le temps, an sens objectif, est donc lié aumouvement et audeveairsuccessil, mais n'est pas identique au mouvement; celui-ci, en eiïci. peut être rapide ou lent, tandis que le temps eât toujours e: un progrès continu et incessant. Le temps ne résulte du mouvement que du moment où celui-ci est divisihle, mesurable et susceptible d'être compté ; il n'apparaît que quand le mouvement se produit en une série de parties successives l'une à l'autre, susceptibles d'être séparées l'une de l'autre par des J pôinilset d'êtrve comptées; un de ces. points, c'est le présent, '•■,
^ . Phys. IV, \ \ (éd. Berdf, I, ifV). 'A^y-'n nvtmtttvMrà -n wj oî»?o* naI
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qui est la lijaka entre le passé et l'avenir. Cependant, les parties qui constituent le temps ne soflt pas dans la réalité 8épa.pées l'une de l'autre; elles ne peuvent Fêtre que dans la pensée; objectivement, elles sont plutôt dans un écoulemenl: continu. Mais, s'il est possible de mesurer le temps, il est possible aussi de mesurer le repos en tant que durée entre la fin d'un mouvement et le commencement de l'autre. Gela seul qui, de sanature est incapable de mouvement, reste en dehors du temps, par exemple le nécessaire, l'impossible, l'éternel. Sans doute, Aristote admettait un mouvement du monde sans commencement et sans fm, et il mettait en somme l'être du monde^ aussi bien que sa substance et que sa durée, en dehors du temps, parce qu'il ne voyait aucune contradiction à ee qae le mouvement des choses du monde divisible et susceptible d'être compté dans ses parties fût sans commencement, pourvu qu'une cause supérieure, éternelle, mais eu même temps immuable et immobile. Dieu, fût adm,i3e comme la cause de tout mouvement^.
Voyons comment saint Augastin dépassa toutes ces conceptions philosophiques et sut mieux comprendre le temps d'après la nature finie des choses créées tout en remarquant plus profondément la différence entre l'éternité et le temps, entre Dieu et la créature. Le temps au sens objectif, le temps intérieur, le caractère temporel, ne s'attache qu'aux choses iinies et changeantes, dans la mesure où se manifeste en elles un changement de l'avenir, du présent et du passé. Sans ce changement dans les choses, sans leur passage de l'avenir au passé, il n'y aurait plus de temps, soit que leurs phéaomèaes ou mouvements forment d'après Aristote la trame des changements, soit que leur être subisse souvent, dans les choses de la nature, de multiples métamorphoses, soit que leur durée, alors que l'existence dans les êtres spirituels reste sans changement, n'en subsiste pas moins séparable de l'être et naturellement mesurable, en tant que conditionnée pstr la volonté de Dieu qui la conserve. Le temps ne s'attache donc ainsi
i, Arist.. Phys. VIII, 5; Metavh. XIII 6 c. 7.
p'aux choses fîaies qui sout soumises au changement et qui, in tant qu'appelées du néant de l'êlre, restent encore toujours voisines du néanl*. Le temps lui-même n'est donc qu'une course de l'avenir, qui n'est pas eucore, au paseé qui n'est plus, par le présent qui ne doit son apparence d'être qu'à l'être éternel, et qui devient le temps par le fait qu'au moment même où il existe il devient le passé ou le non-être*. Un présent qui dure toujours, voilà l'éternité; mais notre présent n'est que la limite entre le passé et l'avenir. Le néant est ainsi attaché au temps, tandis que l'éternité est i'ètre même.
Mais, si le temps n'existe pas, pour ainsi dire, comment pouvons-nous, se demande-t-on, parler d'un temps long ou court? Qu'est-ce donc ce que nous partageons et mesurons? Les temps passés n'existet.t plus dans la réalité, pas plus que les futurs n'existent encore. Ge qui est mesuré oe ne sont donc pas, à proprement parler, ces temps passés ou futur?, mais les temps qui passent, c'est-à-dire le rapport de l'avenir et du passé a ce point du présent tixé dans la pensée *.
Mais si le passé et l'avenir appartenaient absolument au néant, leur rapport au présent ne saurait être ni compté ni mesuré. En réalité, ils appartiennent au réel par un autre côté, car l'avenir comme le passé existent en certaine mcnière dans le même esprit, l'un dans la prévi^on, l'autre dans la mémoire, et il arrive ainsi que le temps peut être mesuré et
4. Aug., Conf. XI, c. U, § 47 : Quid est ergo tempus? Si nerao ex me quaeral, scio; si quaerenti exphcaro velim, nesiio ; Qdenter lameo dicoscire me quod, si nibil praeiL'iirei, non esset praeleritum tempus, et, si nihil adveniret, non esiel fulurum leinpas, et si nihil esseï non esset pI•ae^ens lempus. — 2. Ibid. : tVae cns aulc-m. si semper cs^et prai^sen^, nec in piaelerilum transirai, jani non csoet tempus, sed aelernitas. Si ergo praesens ut tempus tit, idco lit, quia in praelerilum transit, quomodo et lioc esse dicimus, cui causa ut ^ii illa est, quia non erit, ut ^cllicet non vere dicamus tempus e^se, nisi quia lendit non esse? — 3. Ibid., c. 16, § 21 : Metimur eliam quanto sii biosius aut iongius illud tempus quam Ulud, et respondcMi-us duplum e.«so tioc vel tripinra, illud autem simplum, aut tantuir- hoc esso quaai illud. Sed pratnereuntia metimur tempora cum sentiendo metiratr; praetenla veio quae jam non sunt, aut futura quae nondum sunt, quis mcliri polest, nisi lorte audebil quii dicere posse quod non est ?
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compté. « A proprement parler, on ne peut donc pas dire : il y a trois temps, le passé, le présent et l'avenir; mais on doit dire : il y a trois temps, à savoir le présent du passé, le présent du présent et le présent du futur * » . .
Avec cette explication, saint Augustin ne prétend pas, comme Kant, faire du temps une simple catégorie inhérente à l'esprit et à laquelle ne correspondrait dans le monde aucune réalité. Il est' plutôt de l'avis d'Aristote qui soutient que pour concevoir, mesurer, compter et apprécier le temps, il faut un esprit pensant, qui sache fixer par la pensée la réalité saisie dans un perpétuel écoulement, la comparer et rapporter l'une à l'autre, une pensée qui par conséquent se tienne, pour ainsi dire au dessus de l'écoulement des choses et puisse fixer son rapport à un point immobile. Le mouvement divisible des choses subsisterait, alors même qu'il n'y aurait aucun esprit pensant pour s'occuper de le compter et de le mesurer.
Saint Augustin aborde ensuite les diverses défiuitions du temps. Il rejette tout d'abord cslle de Platon, qui identifie le temps avec le mouvement des astres. Les astres sont bien doués d'un mouvement régulier et ils servent ainsi aux hommes à marquer le temps; la sainte Écriture, dans le chapitre premier de la Genèse, leur assigne déjà cette fonction. Mais il y aurait encore un temps, alors même que les astres n'existeraient pas ou auraient un cours irrégulier ^.
Le saint docteur n'accepte pas davantage qu'on définisse le temps le mouvement des corps {motus corponim). C'est plutôt avec le temps que nous mesurons le mouvement des corps; ce mouvement peut être lent ou rapide, le cours du temps n'en est pas moins toujours le même. Du reste, ce n'est pas seulement le mouvement, mais aussi le repos ou l'arrêt des choses que nous mesurons avec le temps, en prenant pour mesure une unité déterminée *. Le temps est donc une cer-,
I.Aug., Con/tss. IX, c. 10, § m.— l.Phys. IV, 14 (éd. Berol. I, 223): El Je [J.TiS'èv àÀAo TTECi'jxEv àpi6a£Îv r, '^'r/r, x.xî i{)'Jx.vi; voy;, àS'ûvxTov eîvat fj^ito^t it'JX^ç \Lr, cuoTi;, aXX' ïi toûto o ttcte ov eari b y.povî, oiov tl vi^ifi-:a.\, xîvTimv eivai âvEu ^r/Jh',. — 3. Aug., Conf. XI, C. 23, g 3*0. — 4. Aug., Gon/'. XI, c. 24, § 31 : Cura ilaque aliud sii motus corporis, aliud quo melimur quamdiu
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taifle étendue (distentio quaedam) dans le successif. Augustin n'a pas cependant donné avec tout cela une définition suffisante, et adéquate du temps, car il ajoute que le temps e^^ bien une mesure du mouvement, mas lui-même est mesuré à son tour*, et en vérité, non comme futur ou passé, mais dans son passage du futur au passé (praetereicntia tempora non praeteriia) . Mais il ne peut en être ainsi que quand le passé et le futur deviennent en quelque sorte présents et existants dans la mémoire et dans la prévision de notre esprit*. « Il n'y a donc, pour ainsi dire, pas de temps futur qui soit long-, dans le long futur, c'est l'attente du futur qui est longue, il n'y a pas davantage de long passé, mais un long souvenir du passé • » . En attendant, à côté de ce qui s'écoule et qui change, il faut quelque cliose qui persiste et qui dure avant que le temps puisse êlre saisi et mesuré comme tel.
Par là le temps n'existe que là, où il y a des créatures changeantes, dans lesquelles q lelque chose passe du futur au passé ; et il n'y avait pas de temps avant que le monde fût. Il est donc insensé de demander ce que Dieu a fait avant la création du monde, ou comment il lui est venu à l'esprit, dans le temps de faire quelque chose, alors qu'auparavant il n'avait encore rien fait ? Le temps n'a commencé qu'avec le monde, car Dieu en tant qu'éternel était élevé au-dessus de tout temps, et c'est lui qui a appelé le temps à l'existence « Qu'ils comprennent, dit saint Augustin, que toi, l'éternel créateur des temps, tu étais avant tous les temps, et qu'aucun temps, aucune créature n'étaieut coéternels à toi, alors même qu'il y en aurait eu au-dessus des temps * ».
«U, qujs non senliat quid horuai potius Lempus dicendum sit? Nain etsi varie corpus aliquaiido aiovelur, aliquando slat, n^n solum moium ejus, sed etiam sialum lenipors metimur. — 1. Ibid., c. 26, § 33 : Metior motam corporis; tempoie iiem ipsuni tempus non nicliorï — 2. Ibid., c. 27, j> 3ij : In le, anime meus, le.upora metior, noii aiihi obslrepere. — 3. Ibid., c. 2>S, g37. — 4. Ibid., c. 30, ({ 40. Yideanl ilaque nullura lempus esse posse 8ine crt-alura el desinani etiam vaniialem ioqui. Kxteada:ilur eliaai in ea quae anlo suni el inlellrjiani le anle omma tempora œ'eniuni crealorem omnium teaiporum, ne^uf uila tempora libi esee ooaeienia, nec ultam creaiuram, euaiu si eslaliqua supra tempora. Cf. D« Gen. c. Manich. 1, c. 2, § 3.
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jjlais que veut dire le saint docteur avec cette propositioa : « alors même qu'il y aurait eu une créature au-dessus des temps >^? Eu quel sen< cette créature n'est-elle pas coéternelle à Diou. Il revient sur ce point, dans le livre suivant de ses Confessions, et parle de deux êtres finis, qui, dans un certain sens élevés au-dessus des temps, ne seraient pas néanmoins coéternols à Dieu, mais auraient eu un commencement d'exis* tence. Dans ces deux êtres, suivant l'opinion de saint Augustin, il ne se produit aucun changement ni développement ; ils onf une certaine espèce d'immutabilité et sont par là élevés audessus du temps, mais l'éternité ne peut leur être attribuée, car leur durée dans l'existence pourrait encore toujours être mesurée, puisqulils ont eu un commencement d'existence.
Ces deux êtres doivent être d'abord les esprits purs, qui furent soumis à l'épreuve et appelés tout de suite à contempler DiCu et à partager son immutabilité, et ensuite la matière informe (materia prùim sine informis) qui servit de base, comme première substance potentielle, à toutes les divers formations de création matérielle. C'est sans doute l'un et l'autre de ces deux êtres quisont désignés dans le premier verset de 1 1. Genèse par les mots. « ciel et terre » c'est là encore qu!il c-t dit que le temps proprement dit ne commença que le pi'emlcr jour de la création avec la formation ou élaboration de la matière informe *.
Pour les esprits purs, le saint docteur admet qu'ils furent créés au commencement du temps, qu'Us subirent leur épreuve en un instant, le premier de leur existence, et qu'ils furent aussitôt élevés à la contemplation de Dieu Ils avaient duis leur nature possibilité de se détourner de Dieu; muis cette possibilité leur a été enlevée par la vision de Dieu, et elle a
\. Aug., Conf. XII, c. 12, § lo : Quibus coasideratis, quan'iu.a doaas, Deub meus, quiuiluiu me ad pulsamiuin eiCilas;quanluiiL.iue puisaiiii .jpens,duo reijerio quae fecisLi caranlt-i temponbus, cum libi neulrum couj.craum îil. Uaum quod iu fonaaium est, ut siae ullo defectu coule. ijJdtioais, fiae ullu inlervallu mulaiionis,q.uamvis rauLabile, taoxejj iioanu^ta- Uinj, tua aeteraitaie au}ie iacoiamulabilitaLe peifruatur. Ak ruru quod.itaïa/broie eial, ut ex qua forma, ia quaui foriuaia vel mol. ou.-, vcl siûuonje mularetur, quo leainori fiubd.jrelur, aon liaberet.
•fait place à une immutabilité, qui est sans cloute empruntée de Dieu, mais différente de la sienne'. Ainsi s'explique leur élévation au-dessus du temps. Celui-ci en effet se réalise, comme il a été dit plus haut, par le fait que le futur passe au passé, que le domaine du futur devient de plus en plus petit el celui du passé de plus en plus grand, jusqu'à ce que le but atteint et le passage achevé il se produise une certaine participation à l'immutabilité divine et que la mémoire et la prévision se changent en une éternelle contemplation de Dieu'.
Même à la matière informe saint Augustin attribue une certaine élévation au-dessus du temps, au sens ordinaire, parce que les changements n'entrent chez elle qu'au moment où les formes s'unissent à la matière. Seulement on pourrait objecter que cette matière informe, en tant que substratum et substance potentielle de toutes choses, était bien un postulat de notre raison, mais n'avait en soi aucune réalité et ne pouvait même pas être conçue comme existante. Saint Augustin admet bien aussi cela. Néanmoins cette matière a une certaine existence ; elle tient le milieu entre l'être et le non-être, ou bien elle est une substance potentielle et, comme telle, supérieure aux changements, puisqu'elle est leur substratum indispensable *. Elle n'a pas existé, quant au temps, avant la matière formée ou animée, pas plus que les tons n'existent, quant au temps, avant le chant qui se constitue et se forme d'après ces tons ; elle est cependant antérieure pour l'origine, et, séparée de la forme, elle n'est pas, conmie telle, soumise au temps, parce qu'il n'y a eu aucun temps où elle eût une existence sans forme et sans détermination*.
1. Ibid., c. 15, § i2: Estne ista domus Dei non quidem Deo coseterna, sed tamen secundum moduin suura aeterna in cœlis, ubi vices temporum frustra quaerilis, quia non invenietis"^ Supergreditur omnem dislentionem et omne spatiuin aetatis volubile, cui semper inhaerere Deo bonum est. Est, inquiunt. — 2. Ibid., c. 19, § 28 : El verura est quod omne mulabile insinuât noiitiae noslrae quanddm inforniitalem, qua forniam capit, vel qua mulalur et verliiur, Verum est nulla tempora perpeti quod ita cohaeret furmae incommuiabiii, ut quamvis sii mutabiie, non mutetur. — 3. Ibid., g :28 : Verum est, informilalcm, quae propc nihil est. viceslemporum habero non posse. — 4. Aug.,Con/". Xll,c. 29, § 40: Qui^deind*
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On peut donc le dire, les esprits purs et la matière informe ont été créés avant le temps, ils ne sont donc pas coéternels à Dieu. Le temps n'en tombe pas moins sur la durée de leur existence; ils ont eu, en effet, un commencement, quoique leur être par grâce et par décision divine soit devenu immuable. Mais en Dieu, l'être est identique à l'existence, comme à la durée ; son être est nécessaire, sa Jurée incommensurable, car elle n'est dépendante de rien autre chose en dehors de lui, tandis que la durée de l'esprit fini, dépend de la volonté de Dieu qui la conserve ; elle n'est pas davantage divisible, car elle forme le présent sans division.
2. De même qu'au-dessus du temps, Dieu est élevé audessus de tout espace, inétendu, incommensurable, présent partout.
Aristote avait défini l'espace la limite immobile du corps qui entoure un autre corps*. Il avait appelé cette limite immobile, parce qu'il ne voulait pas entendre, comme espace le périmètre de tout corps pris à part ; celui-ci, en eftet, se meut avec le corps tandis que l'espace, doit rester immobile. Mais dans cette définition il s'était trop borné à regarder l'espace extérieur et avait laissé en dehors de son aitention les qualités qui font qu'une chose devient spacieuse, ou est dans l'espace. En outre, en voulant préciser cette notion de limite immobile, il avait dû faire bien des suppositions sans preuves,
sic acutum cernai animo, ut sine labore niagno dignoscere valeat quomodo sii prior sonus quam cantus, ideo quia cantus formatas est sonus, et esse ulique aliquid non formatum polesl, formari autem quod non est, non potest? Sic est prior materies quam id quod ex ea fit; non ideo prior quia ipsaefficit, cumpoiius fiât; nec prior intervallo temporis... Sed prior est origine, quia non camus formaïur ut sonus sil, sed sonus formatur ut cantus sit. Hoc exemplo qui potest intelligal maieriam rerum primo factara et appellalam caeium el terram, quia inde facta sunt caeluin et terra; nec tempore primo factam, quia formae rerum exserunt tempora, illa autem erat informis jamque in temporibus simul animadvertitur, nec tamea de illa narrari aliquid potest, nisi velut tempore prior sit, cum pendatur extremior, quia profecio meliora sunt formata quam informia, el praece» datur aeternitate Creatoris, ut esset de i;ihilo, unde aliquid fieret. — 4. Arist., Pliys. IV, 4 (éd. Berol. 1, 212) : 'Om tô tov» mpn'xovTOî ivipatç duûvîiTov irpûTov, T&ÛT'»<mv é tcwtoî.
notamnieut celle de l'i'xistence de cette limite immobile; encore moins avait- il expliqué i'éteudue ou l'espace du monde eu général. Car il admettait le ciel comme la limite du Cosmos, et c'est ce dernier seulement qui, pour lui étiiit dans l'espace; quant au ciel ou limite du monde il était immobile, il n'était plus dans un autre espace. Le philosophe païen ne pouvait donc pas s'élever au-dessus du monde ni déterminer au delà les limites du ciel. Pour l'univers pris dans son ensemble, l'étendue devait donc s'arrêter, comme le temps mesurable. Seules les parties du monde étaient soumij^es à l'espace et au temps ; Le monde en général est soustrait au temps et à l'espace « Parce que le ciel, dit Aristote dans le passage cité, est le dermec corps qui entoure tous les autres, il peut être dans l'espace ou plutôt dans un autre lieu, par ses parties qui se contiennent les unes les autres, mais non dans son ensemble. De même que le mouvement du ciel embrasse tous les temps, sans être lui-même dans le temps, de même la sphère du ciel embrasse tous les lieux, sans être elle-même dans un lieu, c'est-à-dire sans être circonscrite dans un lieu. Ainsi dans sa définition du temps et de l'espace^ Aristote ne pense qu'au temps extérieur et à l'espace externe, à la mesure qui sert à évaluer la succession et la juxtaposition des choses, et cette mesure lui échappe des mains, quand il devrait embrasser l'ensemble des êtres, en tant que contenus dans l'espace et dans le temps. La théologie chrétienne à trouvé dans l'existence bornée des êtres iinis, le fondement de: l'espace interne et du temps intérieur, et en même temps de l'étendu et du temporel propre à ces êtres, le fondement de l'étendue des choses matérielles dans la séparabilité et la juxtaposition de leurs éléments, le fondement de la présence dans l'espace des esprits finis dans leur mode d'existence bornée qui fait qu'ils ne peuvent actuellement, et dans leraèiiie instant être présents par leur être ou par leur action que dttns un endroit déterminé et limité des êtres finis*. Aussi imparfaites sont les coQceptionà d'Ariatote sur leâ
KIcutgcn, Philosophie de VAntiquitèy 1,&d4 âeqq
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rapports de Dieu et de l'espace. Dieu en tant que première cause mobile n'est sans doute pas dans le temps, mais il est coéternei au monde et tout autant en dehors ou au dessus de l'espace qne la limile du monde ou le ciel, mais il s'y trouve comme !<» ci '1. Ce premier moteur est bien pour x\ristote, quelque chose d'illimité, puisqu'il produit un mouvement du monde, quelque chose d'indivisible, d'incorporel, de supérieur à l'espace ', mais il n'est point question chez lui d'une compénétration de l'espace du monde ou d'une immensité de Dieu, car il n'a pas su voir en Dieu le créateur de ce monde fini.
Voyons maintenant, comment saint Augustin a essayé d'expliquer les rapports de Dieu et de l'espace. Il avoue, dans se-; Confessions^ avoir d'abord professé sur ce point, une fois engagé dans le manichéisme, des opinions absolument erronées. De fait, il se figurait alors Dieu comme un être muni d'un corps grossièrement matériel, et il attribuait à cette matière assez de linesse pour l'empêcher de nuire à la stabilité et à l'immutabilité de son être. Il croyait donc que Dieu, grâce à cette finesse, pénétrait tout et comme un éther subtil se répandait à travers le monde entier, comme à travers un espac- vide infini, au-dessus et en dehors de ce monde. U remarque en même temps que cette opinion, qui faisait de Dieu un être divisible, lui était dictée par la fausse idée qu'il se faisait de l'espace, car il était parti de cette supposition que tout ce qui n'était pas dans l'espace, n'existait pas et équivalait au néant, tout comme le soi disant espace vide qui subsisterait dans noire représentation, quand nous le considérerions indépendamment des êtres qui remplissent l'espace ou. en dehors d'eux*.
1. Arist., mtti'ph. XI, c. 6 '^ed. Berol. H) 407< 6, f6 seqq.; c. 7, p. 107? 6, ». De caelo 1,9 (1879 a, 46). — "l. Aug., Cou/". VI, c. 1, g 4 : Glamabat violenter coi meum adversus orania ptian'.aàiiiala raea : et hoc uno ictu conabar ahigere circum\olantem turbam imraundiiiae ab acie mentis meae; el\!v limota in ictu oculi,ecce conglobala rursus aderat et irri-'cbat m aspecium meuni et obnubilabat euns, ul quamvis non forma humani corporis, corporeum lamen aliquid oogilare cogérer per spdlia locorum, sive infusuro mundo, sive eliam exlr» muodura per iaûoita di£>
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Dans toute cette conception se rencontraient manifestement les erreurs et les contradictions les plus grossières : Dieu n'était plus qu'un être matériel, divisible et partant limité. Abstraction faite de cela, il était contradictoire de vouloir maintenir en Dieu l'immutabilité à côté de la divisibilité, et il y avait même de l'inconséquence à parler d'une extension de cet être matériel à travers les espaces vides infinis qui, manifestement, n'étaient plus des espaces vides, si cet être matériel les remplissait et les pénétrait.
Et ce qui frappe tout d'abord, c'est que saint Augustin admette un espace vide (locus inafiis), le nomme même le néant étendu (spatiosum nihil), et le regarde comme beaucoup plus rapproché du réel que le pur néant. Quand nous avons en effet abstrait l'idée d'espace des choses étendues, nous pouvons garder cette idée d'une qualité déterminée des choses finies et particulièrement des choses matérielles, l'étendre au delà de la sphère du réel et la porter jusque dans le domaine infini du possible, dans lequel nous pouvons nous figurer les choses spacieuses et l'étendue spacieuse continue jusqu'à l'infini. Ainsi se forme l'idée de l'espace vide en tant que naturellement illimité, et si Aristote a contesté cette idée, c'est qu'au lieu de considérer le monde comme contingent, il a admis sa nécessité, et a regardé le monde en
fusum, etiam Ipsum incorruplibile et inviolabile et incommutabile, quod corruptibili et violabili et commulabiii praeponebam : quoniara quid^uid privabam spatiistalibus, nihil mihi esse videbitur. Sed prorsusnibil, ne inane quidem tanquam, si corpus auferatur loco et maneat locus omni corpore vacualus, et terreno et humido et aereo et cœlesli, sed tamen sit locus inanis tanquam spatiosum nitiil. — Ibid., cl § 2 : lia etiam te vita vitae meae grandem per infinita spatia undique cogitabam penetrare tolam mundi molem, et extra eam quaquaversum per immensa sine terraino, ut haberel te terra, haberel cœlum, haberent omnia et illa finirentur in te, tu autem nusquam. Sicut auiem luci solis non obsisleret corpus aeris hujus qui supra terram est, quoininus per eum trajiceretur penelrans eum, non dirumpendo aut concidendo, sed implendo eum totum: sic tibi pulabam non solum caeli et aeris et maris, sed eiiam terrae corpus pervium et ex omnibus maximis minimisque partibus penelrabile ad capieodam praesentiam tuam, occulta inspiratione iulriusecus et exlrinsecus administrantem omnia quae creASti.
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général comme n'étant pas dans l'espace. Cette opinioa le christianisme ne l'admettait pas. Saint Augustin concluait donc en toute vérité que là, où finissait le domaine du monde réel, là commençait celui du possible et ainsi le domaine infini de l'espace vide qui embrassait le monde présent n'était pas en vérité quelque chose de réel, mais une sorte d'espace vide. Cependant ces espaces possibles supposés dans la pensée, ne sont pas l'équivalent du néant, car ils pourraient, si Dieu le voulait, devenir réels en un nombre déterminé et limité, ou bien en tant que réellement finis. Tout est, il est vrai, dominé et pénétré par Dieu, mais d'une autre façon que ne se l'imaginait saint Augustin, encore prisonnier du manichéisme. Il avait pensé qu'il fallait attribuer à Dieu un corps, très subtil, il est vrai, parce qu'il ne pouvait imaginer une existence qui ne fût dans l'espace et matérielle.
Il comprit plus tard que, même créés, les esprits avaient un mode d'existence dans l'espace plus parfait que cette étendue matérielle qu'il avait attribuée à Dieu. Ces esprits sont, en effet, dans l'espace, de même que l'être et la vie de l'esprit humain sont ici-bas, concentrés dans l'étroit espace de son corps en même temps que son action est enfermée d ms une portion déterminée de l'espace. Seulement, l'âme humaine est dans le corps humain d'une façon plus parfaite qu'une matière dans une autre, car elle est toute dans tout le corps et dans chacune de ses parties, sans multiplication ni extension de son être *.
Figurons-nous donc un esprit créé ou une âme du monde, qui aurait en quelque sorte pour corps toute la création matérielle et lui serait unie, comme l'âme humaine est unie à son corps; cette âme du monde serait tout entière dans tout l'espace matériel et dans chacune de ses parties; cette façon d'exister dans l'espace serait très parfaite ; cependant ce mode d'existence différerait encore de l'ubiquité de Dieu. D'abord nous n'avoos formé cette supposition que par la pensée, car le monde fini ne réalisera jamais, par l'esprit ni par la ma-
4, Âug., G. epist. Manich., c. 45.
tière, une pareille unité. Cependant, alors même que nmis admettrions cette impossibilité physique, comme quelque chose de réel, cet esprit créé n'en resterait pas moins attacbô à l'espace; la sphère de son être, de sa vie, de son action lui serait toujours a3si,L,'-aée par Dieu; il serait limité et ne pourrait jamais sortir d -s limites que Dieu lui a iixées.
Dieu pourrait, < dehors et à côté de cet esprit créé, ri •peler à l'existence d'autres êtres qui seraient là où cette àt;. • du monde créée n' • ^t pas maintenant. Si cette âme, avecsi.u intelligence, pouwui aussi s'étendre au delà de l'espace qui lui est assigné et connaître Dieu, elle trouverait sa connaissance bornée, et, par la diitV^!"^nc8 entre sa connaissance, sa volonté et son action encore plus bornée, elle se convaincrait d'autant plus, de son caractère limité et fini.
A Dieu appartient un mode d'existence bien plus parfait que celui qui peut être donné à un esprit fini*. Celui-ci n'est pas répandu à travers l'espace à la façon d'un être matériel, dont l'.ne partie serait ici et une autre là ; Dieu encore moins. Il est avec tout son être dans tout l'espace comme dans chacune de ses parties. Il n'est pas circonscrit dans l'espace ou attaché pour son action à un espace borné, comme le serait toujours un esprit fiai, alors même qu'il remplirait le monde et aurait son corps en lui; l'ubiquité de Dieu dépasse plutôt tout l'espace*. Il a fait les choses étendues et l'espace avec elles; il porte continuellement en lui. l'espace comme étant son créateur et son conservateur; il alest point circonscrit par lui, ni ne trouve en lui des limites et des bornes dans son action; il enferme l'espace en lui-même et il a eu sou être et son existence avant que le moude et l'espace existassent.
« Dieu n'est pas répandu sur tout; dit saint Augustin,', de façon à constituer un attribut du monde ; il est l'ôtro créateur du moude^ qui régit le monde sans effort et le maiatjeut sans peine. IL uJcst pas dans les espaces étendus» comme répandu
i. Ibid., c. 49. Cf. Ep. 137, g 4. — 2. Ep, 78, § 3 : Ubique quidcm Deus est et nullo continelur vcl includitur loco qui condidii omiiia, Ole. Cf. Ep. <37, 4; 148,1 Serm. Î3, 5.-3. Ep. 1«7, o. 3; §14.
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dans sa masse, parties par parties, de fiicoû à se trouver avec une moitié dans l'une moitié du monde et avec la seconde moitié dans l'autre moitié du monde et tout entier dans le tout; non, il est tout entier dans le ciel, tout entier sur la terre et tout entier à la fois dans le ciel et sur la terre, dépassant tous les lieux, partout tout entier en lui-même [sed, in se ipso ubique iotits). » Saint Augustin explique ensuite jourquoi il dit : Ubique et in se ipso^ alors que Dieu est présent à toutes choses, non comme dépendant d'elles et limité, par elles, ou comme si sans elles il manquait quelque chose à son être et à sa vie*. A ces limitations sont encore soumis Ites esprits finis, alors même qu'ils auraient reçu de Dieu la plus parfaite des existences. Cette présence dans l'es-' pace est toujours un don de Dieu, non une nécessité inhérente à leur être, ni un privilège essentiel à leur être, elle est ■de plus dépendante et enfermée dans les bornes et les limites déterminées de l'espace; elle reste toujours dominée par l'espace. Au contraire. Dieu a son existence et sa vie en luimême, indépendante de tout espace, parce qu'il est en luimême le plus simple et le plus parfait des êtres; à lui appartient l'inétendue.
En même temps, il n'est pas loin de l'espace, mais actuel et présent avec tout son être à tout l'espace et à chacune de ses parties; non pas comme s'il en était circonscrit, ou s'il était, pour son action resserré par quelque autre dans un espace, déterminé, mais en être' qui a créé l'espace, le conserve continuellement et le pénètre comme un principe de conservation et de durée. Il est si peu entouré et limité par l'espace que, à côté de l'espace crééj il pourrait encore appeler à> l'existence des mondes sans nombre sans en être réduit à se mouvoir en dehors de son existence et de .-ra vie pour êtrô présent à ses espaces qu'il voudrait encore créer.
Ce rapport de Dieu à l'espace, on L'a plus tard dénommé l'immensité, quoique, d'après sa signification, le mot immen-
\. Ibid,, c. 6, g 18 : Ubique scilicet quia nusquam est absens. la seipso autera, quia non conlinetur ab eis quibus est piaesens, tâaquam sine eis esse non posait.
site désigne la même chose que l'inétendue, à savoir cette propriété de Dieu de n'être point contenu, ni par l'espace réel, ni par les espaces vides, ni par ces espaces possibles que Dieu pourrait encore créer par sa libre volonté, et dans lesquels il se trouverait encore tout naturellement présent en cas de création. Saint Augustin signale cette propriété en d'autres endroits, quand il dit : « Combien Dieu devient-il plus parfait avec sa nature spirituelle, immuable et vivante, par le fait qu'il ne peut s'étendre comme un son et se partager en un temps, et n'a besoin ni d'éther ni d'air pour se rendre présent et pouvoir se trouver tout entier dans toutes les choses et dans chacune d'elles, tout en restant en lui-même immuable dans son éternelle durée ? * »
Dieu possède ainsi dans son être, d'après saint Augustin, la puissance de se rendre parfaitement présent à tous les espaces qu'il veut créer, sans être limité par eux ; il ne subit aucun changement ou mouvement pour assurer sa présence dans les choses finies ou pour étendre sa présence aux espaces encore à créer ; mais de même que, dans son être infini qui embrasse tout, il a appelé ce monde du néant à l'être et le conserve par sa présence; de même en serait-il exactement pour les espaces qu'il pourrait encore créer*. Pour Dieu, il n'y a aucune limite à la vie, ni à l'action, parce que sa vie et son action sont son être même, infini et sans limites. Mais pourquoi avec cette égale présence dans toutes les parties de l'espace et dans tous les êtres étendus, l'action de Dieu sur les diverses créatures présente-t-elle des différences, et sa présence prend-elle parfois, par exemple dans les âmes des justes, le caractère d'une habitation riche de grâces? Gela ne tient pas à une conduite différente de Dieu, mais plutôt aux diverses dispositions des âmes humaines ; d'elles il dépend que Dieu fasse chez elles un séjour sanctifiant et plein de grâces, car il est prêt à communiquer ses grâces à toutes.
4. Aug.. Ep. 487, c. 6, g 19. — 2. Ennar. in Psalm. 12Î, g 4 : Yae jUi, si sti subsiraxerit Deus; quia ipse cadil; nam Deus seraper in se macet. In quibus nos habitamus, ipsa nos continent; in quibus Deus babitat, it)se illos continet.
l'éternité. 125
3. Dans les luttes contre l'erreur d'Eumonius, la simplicité de Dieu avait été déjà expressément mise en lumière, et les trois Cappadociens s'étaient attachés à repousser les conséquences qu'on tirait d'une fausse conception de cet attribut, ils l'avaient défendu contre une exagération exclusive, qui allait, par respect pour la simplicité de Dieu, jusqu'à nier en lui toute détermination d'attributs. A côté de la simplicité de Dieu, ils enseignaient une distinction liaT'iwîvoiav de l'être divin et des attributs de Dieu.
Saint Augustin s'occupe donc, lui aussi, de ces opinions eunomiennes, mais plus encore de l'importance positive donnée à la simplicité de Dieu ; car, comme nous l'avons vu, c'est cette simplicité qui fait comprendre les rapports de Dieu au temps et à l'espace, son éternité et son incommensurabilité. Dans cet attribut de la simplicité s'exprime, pour ainsi dire, l'absolue perfection de Dieu, supérieure à toutes les choses finies. Toute la perfection des êtres finis consiste, en effet, dans ce qu'ils participent, dans le plus haut degré possible, aux idées universelles des diverses perfections. La propriété et la perfection des choses finies n'est pas seulement quelque chose d'universel qui pourrait échoir à plusieurs ou plutôt à une série infinie d'êtres finis, distincte de tout être individuel; elle est aussi le faible reflet d'une perfection plus haute de l'être divin, rien de plus.
Tout ce que nous connaissons par notre intelligence dans les choses finies, nous devons le concevoir comme quelque chose d'universel qui peut être réalisé non seulement dans tel individu, mais aussi dans d'autres êtres innombrables. Car avec notre intelligence nous nous élevons au-dessus des choses contingentes du monde extérieur, jusqu'à cette vie d'après laquelle Dieu a créé les êtres et qu'il a formée d'après son propre être divin.
Mais l'être divin, en tant que le plus parfait de tous, ne peut exister que dans l'unité ; il n'a pas été créé ou formé d'après un modèle supérieur universel, l'être de Dieu est un être existant par lui-même, un être absolu et nécessaire ; sa perfection forme avec son être quelque chose de substantiel-
lemeut ud ; Dieu eal doue la boulé mèin«. il n'etst pas boa •dans le sens qu'il participei'ait à la boutc' d uis uue mesuipe limitée, ou d'uue fucon coulingeute, ou pur buile d'une Cijinmuuicalion veuue du dehors, ou seulement pour un temps déterminé, ou d'une manière sujette à disparaiLre *.. Toutes ces suppositions ne fieraient que possibles, si la bonté eixistait comme quelque chose de supérieur à Dieu ou, en d'autres ternies, si Dieu n'était pas l'être le plus parfait. En D;eu, il n'y a donc aucune différence réelle entre la substance et la qualité, ni davant^ige entre les divers attributs*. « En Dieu, dit saint Augustin ', tout ce qu'on dit àc lui est identique Car en lui sa puissance n'est pas une chose, sa sagesse une autre, sa force uae autre, et sa justice une autre, ou sa sainteté une autre. Quelques qualités que vous attribuiez à Dieu, elies ne disent rien de réellement différent, et aucuae n'est une expression adéquate à la vérité.
La raison de cette diversité dans la détermination des attributs réside principalement dans la faiblesse de la conuuissauce humaine, qui ne peut se faire une idée de Dieu que par analogie avec les choses finies. Mais toujours il faut considérer les divers attributs de Dieu à la lumière de son unité et de sa simplicité, ai on ne veut les faire descendre au niveau des imperfections humaines. Il en est de la perfection de Dieu comme de la lumière du soleil qui, eu épandant tses rayons, les reflète ici sous une couleur, là sous une autre. De même la perfection de Dieu, suivant qu'elle entre en relations et en rapport avec tel ou tel aspect du monde fini, fait briffer un éclat différent et reçoit une dénomination spéciale*.
4. Aiig., Ennar. in Pu. 134, '^i 3, 4. — 2. De civitate Dei, XI, c. 10, ^â : l'iopier lioc iiaqu» luluia diceiur suuplex eu non sil aliquicJ iiabere, quoJ \el pos?el auuUeie ; \el aliud sii luboiis, «liutl quoi babei, sicul vas aliquom liquoioiu, aul corpus colorem uul aor iucom sive fecvo- Tem, aul anima sapienliam. — Cf. Ibid., {J d : seiuii-Jum lioc ergo dicunlur illa simplicia, quau pniii:ii)aliler verequo diviua sunl, quod iiuii aliud est in eis qualilas, ali.ud s.biluutia, nec aiiuium parLi<-ipaUAWO, vel divinavel sjpienlia vel bjalasuoL. — 3. Serino 341, c. (J, § S. — 4. Aug., •Seiin. 341, c. G, § 8 : 'lu Ih'o auleni o une quod uiceiirr idipsutn «81. Noquu cuui Ui Deo aluid poiosias ei aiiud piad.'iilia, ahaU fur-
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Gomment Dieu est au-dessus de toute composition métaphysique de puissance et d'acte, de subs'o.uce et d'accident, saint Augustin l'avait étudié, au moins implicitement, quand il s'était occupé de ses ra;)ports avec le développement du temps; il y revient d'une façon spéciale dans ses livres sur la Trinité, dont nous aurons à nous occuper dans notre second chapitre. En Dieu, il n'y a, d'après lui, rien d'accidentel ; il ne commence pas par êlre une puissance qui peu à peu se transforme en acte.; il est la plus pure actualité.
4. L'omniscience de Dieu, notamment dans la prévision des actes fulurs hhres, et le moyen de la mettre en harmonie avec la liberté des créatures, est un de ces problèmes dont la solution a tenté la plupart des Pères de l'Eglise, Saint Augustin * remarque que, à son époque, plusieurs avaient fait naufrage dans la foi pour n'avoir pas su résoudre les contradictions apparentes de ces deux questions. Aussi se sent-il plus particulièrement porté à entreprendre cette tâche. Quant à mettre en discussion la vérité de l'un ou l'autre de ces deux points de doctrine, il ne pouvait en avoir la pensée, puisque jamais le doute n'avait prévalu dans l'Eglise sur cette doctrine révélée. Mais comment a-t-il résolu les contradictions apparentes et tenté de mettre d'accord ces deux vérités ?
Tout d'abord la prévision certaine et infaillible ne suppose pas la nécessité préalable de l'objet sur lequel elle porte ; en effet, Dieu prévoit bien ses propres manifestations au dehors, et elles n'en deviennent pas pour cela nécessaires ^ La conaaissance de Dieu ne changera donc rien à la libre décision de
tiludo, et aliud justilia aul aliud ca-titas. Quidquid hoium de Deo dictis, noque aiiud et aliud intelli£:etur el nihil digne dicitur : quia haec animaru;u sunt, quas illa lux perfundil quodam modo et pro suis qualitalibus aflicil; quomodo cura orilur corporlbus lux isLa vi^ibilis. Si auferalur, unus est corporibus omnibas color : qui polius diceudus est nuUus color. Guni autem illata iliustraveril corpora, quamvis ipsa unius modi sil, pro diversis tame» corporum qualiiatibus diverso eos nilyre aspergit. — 4 . De Ub. arb. 111, c. 2, § 3 hetiq. — 2. Ibid. o. 3, § 6 : iNonne igitur caves, ne libi dicatur, eiiani ipsnu quaecuuque laoturus est non voluniale, sed necessitaie faciuruni, si oxunia quorum ûeus praescius esl necessilale &uni, non voluiUaic?
l'homme ; il connaît , en effet, toutes les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes et telles qu'elles se réalisent : les nécessaires comme nécessaires, les libres comme libres. Sa connaissance serait même imparfaite* s'il connaissait les choses autrement qu'elles sont en soi. Voudrait-on objecter contre cette conception que l'acte libre en tant que libre ne saurait être perçu avec une certitude infaillible, puisque d'après sa nature il peut se produire de telle façon ou de telle autre, en sorte qu'une prévision infaillible d'un futur libre est ainsi impossible, même pour Dieu, vu qu'elle implique contradiction? on omet de remarquer que Dieu ne connaît pas les futurs libres d'une certitude infaillible dans leurs causes finies et libres, mais qu'il les contemple comme quelque chose d'actuel. Il n'est pas besoin d'une nécessité interne préalable pour connaître quelque chose qui se produit comme infailliblement ; il suffît d'une nécessité consécutive ou d'une actualité*. De même que nous pouvons voir le présent et le passé avec certitude, sans qu'il se produise en yertu d'une nécessité intime; de même le futur peut être en Dieu l'objet d'une prévision infaillible, alors même qu'il s'accomplit avec liberté. Devant la connaissance de Dieu passé, présent ou futur n'ont, en effet, aucune différence, comme devant la connaissance humaine qui devient, suivant la différence de l'objet, souvenir, intuition, mémoire. La connaissance de Dieu est une intuition immuable, devant laquelle le passé et l'avenir sont aussi actuels que le présent. Dieu embrasse tous les temps et peut ainsi connaître le futur aussi infailliblement que le présent, qu'il se produise avec liberté ou avec nécessité'.
1. Ibid., c. 3, § 8 : Cura enim sit praescius voluntatis nosKrae cujus est prescius ipsa eril... Non igitur per ejus praescieiUiam rnitii poteslus adimitur, quae proptercea mihi certior aderit quia ille, cujus praescientia non fallitur, ad futuram mihi esse praescivit. — 2. Aug., De hb. arb., c. 4, g 10 : Sicut ilaque non sibi adversantur haec duo ul tu praescientia lua noveris, quod al'us sua volnntate faclurus est : ita Dous nominem ad peccandumcogens, praevidet tamen eos qui propria voluntale peccabnnt. — 3. De civit. Dei, XI, c. 24 : Non onim more noslro iilo vel quod l'ulurum est prospicit, vel quod praesens est aspicit, vel quod praetorituin est respicit; ted alio modo quodam a nostrarum cogitationura con:-ueludine
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Dans la suite, les Pères de l'Eglise n'iront guère au delà de cet essai d'explication. Saint Augustin, dans ce qu'on vient de dire, a indiqué les pensées fondamentales, quoiqu'il reste encore et qu'il doive y rester toujours assez de mystère, tant que nous aurons, pour ainsi dire, à saisir le fini au moyen de l'infini. Dieu ne contemple certainement pas le futur de la même façon que nous voyons le présent, car l'intelligence divine ne peut s'expliquer par une action du fini sur la connaissance de Dieu, à la façon d'une perception passive : il reconnaît à la fois tout en soi-même. Et cela reste pour nous un mystère impénétrable plus profond encore, si nous songeons à l'infaillible connaissance du futur conditionnel qui ne se réalisera jamais, mais qui se réaliserait seulement sous certaines conditions et qui, à ce titre, ne peut être présent pour Dieu, comme quelque chose de réel. Gomme tous les autres Pères, saint Augustin admet cette connaissance en Dieu * ; et lorsque les semi-Pélagiens font un usage exeigéré de cette soi-disant scientia média qui doit leur permettre d'expliquer à elle seule la prédestination et la réprobation des petits enfants, saint Augustin ne conteste pas en Dieu cette connaissance des futurs conditionnels, il réprouve seulement l'application qu'en faisaient volontiers les semi-Pélagiens dans la doctrine de la grâce; ce qui veut dire qu'il rejeta l'opinion des hérétiques qui prétendaient que Dieu, prévoyant les mérites futurs et conditionnels des enfants morts après le baptême, les appelait à lui dans sa béatitude, tandis qu'il en laissait mourir d'autres sans baptême, parce qu'il avait prévu leurs démérites futurs et conditionnels. Dans l'intérêt de la doctrine de la grâce, saint Augustin remarque, dans les passages que nous venons de citer, que Dieu ne connaît pas les mérites futurs et conditionnels, comme des actes de l'homme
longe alteque diverso. 111e quippe non ex hoc in aliud illud cogitatione muiata, sed omnino incommutabûiter videt; ita ut illa quidem quae temparaliler âuntel fuiura nondura siiit, et praesenlia jam sint, et praeterila jam non sunt, ipse vero haec omnia stabili ac sempilerna praesenlia comprehendat. — \. Ep. 102. Ds praed. sanct., c. 9, ^ 17. De dono persev.j c. 9, 2 î). Cf. plus bas, g 72.
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seul, mais principalement comme des effets de sa grâcîe. Mais pour les rapports de cette scientia média avec la doctrine de la grâce, il en sera question en un autre endroit;.
Quelques définitions dea attributs de Oi«a chez saint Jean Oamascène
La doctrine de l'essence et des attributs de Dieu fut l'objet d'études trop paisibles et trop scientifiques des divers Pères pour fournir une riciie matière et occasion à des controverses dogmatiques, comme la doctrine de la Trinité et de l'Iûcarnation. Il n'est donc pas nécessaire d'exposer, poui* montrer leur accord, les sentiments de tous les autres Pères qui, du reste, n'égalèrent, ni pour la profondeur ni pour l'exactitude, les conceptions de saint Augustin. Un d'eux, cependant, mérite une étude particulière, parce qu'il marque, pour l'Eglise grecque, le terme delà période patristique; nous voulons parler de saint Jean Damascène. Dans ses écrits dogmatiques, entre lesquels il faut nomaxer ses quatre livres : De la foi orthodoxe, il s'attaclie de préférence à saint Grégoire de Nazianze et tente le premier un essai de synthèse de la théologie des Pères grecs.
1. On peut donc supposer à l'avance quelle est aa doctrine sur la cognoscibilité de Dieu. Tout au commencement de son premier livre sur la foi orthodoxe, il établit que l'àme est, par sa nature, iastinetivenaent portée à la connaissanoe de Dieu *. Il n^ veut pas dire par là que nous recevions de la nature une idée parfaite de Dieu, de son essence et de ses attributs, ni même que nous connaissiojis immédiatement l'existence de Dieu, mais que notre connaissance et notre pensée ont un penchant naturel et sont naturellement inclinées par Dieu à, s'élever forcément jusqu'à la cause première de tous les être», Quece sçit bieû là l'opinion de c^Père, celarésuUo
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de ce fait que, dans la coûclubion du passage oifcé, il développe les preuves de l'e^iisteriice de Dieu à la façon des autres Pères de l'Eglise, en partant de la considération des œuvres de Dieu. La première de ces preuves, il la tire de la mutabilité des choses finies qui, par celai même qu'elles sont chan-^ géantes, ne peuvent fournir le dernier fondement de tous les êtres. Notre pensée exige pour ces changements un fondement ou un principe d'où elle-même est sortie; il nous faut donc nous élever jusqu'au principe le plus élevé qui ne change pas lui-même, mais soit le principe de tous les changements ou des choses finies.
11 tire sa seconde preuve de l'eiistence permanente du monde, qui resterait inexplicable s'il n'existait un maître souverain pour dominer les forces opposées de la nature, concilier les oppositions et préserver le monde dé sa propre dissolution. II voit une troisième preuve dans l'ordre et l'harmonie du monde, son heureuse disposition; car celles-ci ne peuvent avoir leur principe dans le hasard ni dans une cause irrationnelle, mais seulement dans un créateur absolument sage.
Saint Jeaû exprime avec tout autant de clarté son sentiment sur la connaissance immédiate de Dieu. Gomme tous les Pères antérieurs, il tient pour inadéquates lés déterminations des attributs de Dieu, cat toutes ont Un contenu négatif ou se bornent à nier de Dieu lés imperfections des choses finies ou à marquer un rapport de Dieu avec tout l'aspect du monde fim^
2. Sur l'unité de Dieu, saint Jean n'apporte aucun nouvel argument; dans ses explications sur là simplicité de Dieu, il montre la même exactitude que saint Augustin. Il donné, il est vrai, de la simplicité de Dieu en tant qu'elle consiste dans l'élévation au-dessus de toute composition matérielle, des preuves détaillées ; à propos des déterminations de différents attributs qui ne portent pas atteinte à la simplicité de Dieu, il remarque seulement qu'ils ne supposent aucune différence substantielle ou essentielle en Dieu, mais nient seulement en
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lui, comme il a été dit, des imperfections ou le caractérise dans ses rapports divers avec les êtres finis*.
3. Quand il considère de près l'ubiquité de Dieu, il adopte ladéfînition aristotéliciennedel'esjpace*, tout en la restreignant à l'espace des choses matérielles. Mais il y a encore pour les esprits un espace spirituel dans lequel se limitent et s'enferment leur présence et leur action, si bien qu'au même moment ils ne peuvent être ou agir en plusieurs endroits à la fois' : ils ne sont pas pour cela, comme les créatures matérielles, liés à l'espace matériel et à ses trois dimensions. L'espace est aussi pour eux la borne et la limite de leur existence et de leur action ; ils existent l'un à côté de l'autre, se limitent réciproquement et sont en certaine manière retenus par l'espace matériel, de même que les âmes des hommes sont rattachées comme des principes formels à des corps déterminés et délimités et se meuvent indépendamment de la matière dans leur espace à elles, sans pouvoir traverser les espaces intermédiaires ou se rendre présentes à plusieurs corps dans un seul et même espace.
Dieu seul est élevé au-dessus de tout espace, sans aucune limite qui l'enferme du dehors ; seul il peut être partout actif à la fois, parce qu'il pénètre comme créateur et maître l'espace tout entier et chacune de ses parties. Dieu est à soi-même son lieu, parce que, pour ainsi parler, il ne peut être Umité que par son propre être infini ; l'être et la vie qu'il a sont indépendants du monde.
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CHAPITRE II
LE DÉVBLOPPBMENT DE LA DOCTRINE TRINITAIRB ▲ L'ÉPOQUÏ PATRISTIQUE
Saint Athanase. — Lutte contre l'hérésie arienne.
A l'époque patristique comme avant le Goncile de Nicée, parmi les dogmes relatifs à la théologie au sens étroit du mot, la doctrine trinitaire fut le fil conducteur auquel se rattacha tout le reste du développement dogmatique. Alors conmie jadis dans la lutte contre l'incroyance et l'erreur, elle fut le Palladium à la défense et à la consolidation duquel l'Eglise dut employer la plupart des travaux intellectuels de ses fils les mieux doués. Nous avons suivi l'épanouissement de ce dogme dans notre première période jusqu'au moment où au premier concile œcuménique les Pères flétrirent dans un symhole exact et précis et par des formules heureusement choisies la doctrine d'Arius comme une hérésie blasphématoire ; ils créèrent ainsi pour l'avenir la terminologie exacte du symbole chrétien. Mais la lutte contre l'arianisme n'en fut point terminée. Il restait à réfuter les principes dont il était parti, -à repousser les objections qu'il avait soulevées contre la doctrine mystérieuse de l'Eglise sur la Trinité, à réduire à néant les raisons qu'il avait invoquées à l'appui de ses assertions, à montrer comment les nouvelles erreurs étaient en contradictioa avec l'esprit du christianisme et tout le contenu de la foi, à démontrer à nouveau la doctrine de la consubstantialité du Fils et du Père, à la consolider et à faire saisir son intime connexion avec tout le christianisme. C'est à cette tâche que
s'employa tout d'abord saint Alhanase, le grand évêque qui fut rornement du siège palriarcal d'Alexandrie.
Déjà à Nicée où il avait accompagné comme diacre son évêque Alexandre, il s'était fait remarquer dans les discussions par la pénétration de son esprit, et par ses profondes connaissances théologiques. El^vé bienlOt après, l'année suivante (326), sur le siège épiscopal d'Alexandrie, il consacra toute la" force de soiû egprit, son activité de plusieurs années à combattre la dangereuse héiré*ie d'Arius. Et qui aurait pu mener avec plus de succès cette tâche à bonne fin ? La rare perspicacité de son intelligeoce le mit en mesure de percer à jour avec une précision mathématique tous les sophismes artificieux des hé^étiqu^ ; gcâ-ce à l'acuité de son regard, il poursuivit ses adversaires, sur leurs chemins tortueux, jusque dans leurs derniers retranchements ; avec l'extraordinaire profondeur de son esprit il put saisir la connexion la plus cachée qui existait entre le christianisme et le dogme si attaqué de la consubstanlialité du Fils et du Père; avec $a force inflexible de volonté et la vigoureuse énergie de sa foi, il brava tous les dangers et toutes les persécutions, il devint uae colonne sur laquelle plusieurs autres purent s'appuyer et se dresser. Placé par Dieu sur un chandelier élevé, il fit luire au loin sa lumière. Appelé à porter le drapeau de rQrtb.0doxie, il le préserva des moindres taches, alors que tout craquait et s'effondrait autour de lui et que le christianisme semblait succomber sous les coups de l'erreur. Gomment a-t-il accompli cette tâche? c'est ce que nous allons montrer ici, en faisant voir tout d'abord comment il a su mettre à au la fragilité et les contradictloûs des principes fondamentaux de Tarianisme *.
1. Pour rendre quelque peu plausible sa conception d'un Logos-créature, mais cependant supérieur au monde, Arius avait pris pour point de départ, avec les Guostiques et le philosophe Juif Phi Ion, le principe dualiste que le D*eu suprême ne pouvait etitref ou au^^'iu contact immédiat avec le luoiuUe
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matériel uni. C'était là, aux yeux de saint Athanase, une idée païenne, en contradiction flagrante avec l'esprit et les doctrines du christianisme *et elle avait été qualifiée comme telle par tous les Pères adversaires des Gnostiques. D'après la doctrine de la création l'homme, en efTet, n'avait pas seulement été appelé, comme le monde entier, à l'existence par Dieu lui-même pour rendre témoignage, en tant qu'oeuvre de Dieu, de son auteur et de ses perfeclions, il avait même été créé à l'image de Dieu et appelé à remplir les desseins de Dieu à un degré particulièrement élevé. Mieux encore, l'homme avait été élevé, dans le paradis terrestre par la grâce sanctifiante, aune réciprocité d'amour et de vie surnaturelle, à des rapports de fils à père vis-à-vis de Dieu * ; il devait ainsi se préparer ici-bas sur la terre à une contemplation éternelle de Dieu, à une union inséparable avec lui dans le ciel. Lorsque le premier homme foula aux pieds tout cela et viola librement les commandements de Dieu, il perdit alors sans doute pour lui et pour toute sa race celte communauté surnaturelle d'amour, il se Vit séparé de Dieu ; mais grâce au Fils de Dieu fait homme qui a formé avec l'humanité l'union la plus intime et est devenu pour elle un nouveau Père spirituel, cette faute a été effacée de nouveau et la communauté surnaturelle avec Dieu a été renouée et rendue possible à tous. Si la religion n'est que le renouvellement de l'iuaion avec Dieu, si la religion du Christ est dans ses éléments, sa doctrine et son culte la plus parfaite qui se puisse imaginer, l'Arianisme ignore absolument l'essence même du christianisme, il rejette l'homme dans la plus sombre nuit du paganisme, en lui enlevant tout espoir, en une intime union avec Dieu. La cognoscibilité de Dieu lui est même contestée, puisque Dieu ne peut plus se révéler aux hommes ni laisser des traces de ses perfections dans ce monde qui n'est plus à lui; le péché perd sa signification, puisque cette séparation de Dieu que nous devons redouter comme son plus terrible châtiment serait l'ordre naturel des choses et dériverait de la nature même de Dieu; le plus profond mystère
Atlian., Orat. c. Arian. II
du christianisme, rincarnation du Fils de Dieu est sacrifiée, le cœur de l'homme n'en pressent plus l'inépuisable contenu; inutile désormais de parler des rapports intimes de l'âme avec Dieu par la grâce, de la vie de l'âme juste en Dieu et en participation avec l'Esprit Saint ; l'Arianisme a enlevé leurs fondements à toutes ces doctrines, et les % ensevelies sous les ruines de ses sophismes. Les Ariens qui regardent les créatures comme trop chétives pour que le Dieu suprême les ait créées, peuvent-ils songer à l'attention que Dieu, d'après l'Evangile de saint Mathieu (VI, 25-30, X, 29), porte aui passereaux sur le toit et aux lis des champs et se demander ensuite s'il est plus indigne de Dieu de créer ces êtres ?
Il n'est pas moins évident qu'en Liant toute communication entre Dieu et le monde fini, on niait l'idée de la perfection absolue de Dieu, car si on prétendait par là renforcer l'élévation de l'Etre divin au dessus de tout ce qui passe, ou manquait complètement le but. Si Dieu, en eifet, ne peut agir directement sur les êtres finis et sur le monde matériel, il est limité, pour ainsi dire, dans sa puissance et il doit perdre son titre d'absolu.
2. Avec la fragilité de cette théorie dualiste s'écroule aussi toute idée d'un être intermédiaire entre Dieu et le monde. C'est donc à elle que saint Athanase s'en prend spécialement, b'il n'est pas au pouvoir de l'Etre divin d'entrer en relation avec le fini et le passager, comment cet être intermédiaire pouvait-il être créé de Dieu? Peut-être a-t-il eu besoin pour cela d'un nouveau médiateur et ainsi de suite jusqu'à l'infini? mais même alors il reste toujours à passer de l'infini au fini et à expliquer le contact des deux dans la création*.
L'hypothèse d'un être intermédiaire dont Dieu se serait aidé comme d'un serviteur ou d'un outil pour créer le monde a été imaginée pour faire ressortir davantage la dignité et la majesté de Dieu. Et cependant elle aboutit à une conséquence tout opposée. N'est-il pas plus digne de Dieu de s'avoir pas besoin d'un tel outil pour la création des êtres
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et d'appeler toutes choses à l'existence par la vertu de sa volonté, comme l'enseigne déjà la sainte Ecriture* (Psalm. 113, 11. Rom. IX, 19j?
En général l'idée d'un être intermédiaire manquait absolument de précision. De là les différentes explications que donnait Arius des rapports de cet être avec Dieu et avec le monde. De là les diverses fluctuations et fractions dans le parti hérétique. Arius voulait-il relever le côté par lequel cet être intermédiaire tenait à Dieu, il lui donnait parfois le nom de Dieu, d'immuable, de Logos. Tenait-il à faire ressortir davantage son caractère d'être créé, il l'appelait être changeant et bon par grâce. Il y avait donc de l'inconséquence pour Arius à vouloir donner à cet être intermédiaire des conditions supérieures à celles des autres créatures et à soutenir d'autre part qu'il avait été créé de rien, à lui attribuer, à lui seul, la capacité de connaître Dieu, de le faire connaître aux hommes, et à dire ensuite : le Fils de Dieu est une créature, mais non une créature comme les autres ; il a été fait, mais non comme les autres choses ont été faites *. C'est cette imprécision dans la doctrine des rap' ports du Logos et de Dieu qui donna peu à peu naissance à tant de nombreuses nuances depuis celle des Eunomiens, qui attribuaient en toute rigueur la qualité de créature au Fils, jusqu'à celle des Homoiusiens, qui ne rejetaient que la consubstantialité du Fils avec le Père, tout en consentant volontiers à admettre entre eux une ressemblance ou même une similitude de substance.
Aussi vague et aussi oscillante était la détermination des rapports de cet être intermédiaire avec le reste du monde, surtout quand il fallait indiquer quels services il avait rendus dans la création. Avait-il par la perfection de sa puissance appelé le monde du néant à l'existence ? avait-il agi dans la création simplement comme instrument ou comme serviteur
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à peu près au môme titre que les anges dans la promulgation de la loi du Sinaï, ou avait-il formé le monde une fois que Dieu en eût créé la matière? Pour la première hypothèse, elle paraît à saint Athanase aussi impossible qu'aux premiers Pères la création du monde par les Eons des Gnostiques. Un être qui a été créé de rien peut former ou organiser une matière existante, il ne peut pas créer*. Les Ariens admettaient-ils la seconde hypothèse, ils devenaient infidèles à leur grand principe, ils enseignaient la création par Dieu et rendaient inutile cet être intermédiaire^. Dans le troisième cas on admettait encore la création d'une matière par Dieu ; mais la matière informe devait être beaucoup plus éloignée de Dieu que le monde organisé. De plus on ne peut même pas songer à la création d'une matière dépourvue de toute forme, et l'ordre et l'harmonie de ce monde organisé se révèlent comme l'œuvre d'un créateur extrêmement sage. Un être intermédiaire entre Dieu et le monde reste ainsi à l'état d'hypothèse insoutenable et en somme inconcevable.
3. Les Ariens niaient la production du Logos par l'essence du Père, ils la remplaçaient pour lui par la création eû:> nihilo. Ce que les païens avaient jadis opposé à la croyance d'une production en Dieu, à savoir qu'il faudrait alors supposer un partage ou un aiiaibiissement de la substance divine, les Ariens l'opposèrent aux orthodoxes : ils invoquèrent la simplicité et l'immutabilité de Dieu^. Mais, les Pères adversaires des gnostiques en avaient déjà fait la remarque : les idées de ce genre pouvaient s'entendre d'une production matérielle, non de la production du Logos en Dieu. Ils voyaient une frappante image de celte production en Dieu dans l'émission de la lumière par le soleil, daas la production de la pensée et aussi dans l'expression ùe la parole humaine*.
Il n'y a là cependant que des comparaisons et de faibles copies de la mystérieuse production en Dieu. « Dieu n'est
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pas comme l'homme, dit saint Alhaaase * ; comme le dit la sainte Ecriture, Dieu est celui qui est, et ainsi le Logos est, en vérité, égal à lui et toujours dans son Père, comme le rayon est dans la lumière. En outre la parole humaine est composée de syllabes ; elle n'a par elle-même ni vie, ni aucune force propre; elle traduit seulement la pensée de celui qui parle, et elle s'évanouit dès qu'elle a été prononcée, de même qu'elle n'était rien avant son émission ; elle ne vit pas, elle n'a aucune force active, et la parole des hommes n'est pas un homme. Gela vient de ce que l'homme lui-même est fait de rien. Mais la parole de Dieu n'est pas, quoique quelques-uns l'aient dit, sans expression («paçofiy^';) elle n'est pas un son, et le Fils n'est pas d'avantage ce que Dieu a commandé, mais pareil à la lumière, il est le fruit pariait de la perfection. L'image de Dieu est donc Dieu même ; car Dieu était le Verbe.
Les objectioDS des Axiens contre la génération en Dieu ne sont pas ainsi bien nouvelles. Elles se tirent toutes de rapports propres au monde fini, de ce que Dieu en tant qu 'être absolu et infini ne peut être connu d'après le fini que par voie d'analogie et de contraste.
Par contre la sainte Écriture en plus d'un endroit enseigne expressément cette filiation. La voix du Père céleste désigne le Sauveur comme son fils bien aimé (saint Mathieu, XVII, 5). Qui peut donc soutenir qu'il est une créature du Père*? Le Sauveur lui-même en plus d'un passage donne à Dieu le nom de Père (Jean XIV, 9, 10 30j. Sans doute la production du Fils ou de la Sagesse reste incompréhensible pour notre intelligence finie, cependant tout ce que nous en connaissons nous persuade que de cette façon la dignité du Père et celle du Fils dans un tout autre sens sont autant sauvegardées que dans le système d'Arius. Concevoir Dieu comme Père et comme source éternelle du Fils, c'est vivifier et perfectionner pour nous l'idée de Dieu ; puisqu'il n'est plus envisagé comme un Principe mort et stérile, mais comme une source de vie
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perpétuellement jaillissante. Ceux qui ne reconnaissent pas ce mystère de la Trinité divine en viennent aisément à attribuer l'éternité au monde pour assigner à Dieu une éternelle manifestation de sa vie dans le monde, ou bien ils font comme les Ariens et se représentent Dieu comme une source tarie ou un principe mort*.
Par la génération, la dignité du Fils est sauvegardée d'une autre façon que chez les Ariens, qui veulent bien attribuer encore à cet être intermédiaire le nom de Fils, mais qui ne le font pas moins créer ex nihilo. Car qu'y a-t-il autre chose dans le mot « fils » que le fait de ne point s'approcher de Dieu du dehors comme un étranger ou un serviteur, mais d'être établi dans son être ', de sortir de sa substance?
11 y a encore dans la génération non seulement une parenté ou une relation interne du Fils à Dieu, mais une parfaite égalité entre le Fils et le Père^. Les choses créées ont bien, en tant qu'êtres créés, une ressemblance avec leur Créateur et peuvent par la grâce s'élever à une relation plus intime, à un état de filiation vis-à-vis de lui. Mais elles n'ont pas cet état naturellement, et elles restent par la création encore étrangères à Dieu, alors que le Fils a la même essence que le Père. Enfin la génération marque que le Fils n'est pas un être contingent, qu'il n'a pas été appelé à l'existence par un acte libre de la volonté divine, ni ne saurait par conséquent être anéanti de nouveau. Par la génération, le Fils nous est montré comme appartenant à l'essence divine et aussi nécessaire que l'être divin lui-même.
4. Quand ils enseignaient que le Fils avait été créé par un acte libre de la volonté du Père, les Ariens soutenaient leur erreur en prétendant que toute autre conception poumettait Dieu à une contrainte et faisait provenir le Logos d'une aveugle nécessité. Dieu, sans doute, dans ses manifestations ad extra^
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a pour régie uae propre liberté de choix, notamment pour la création ; il pouvait créer ou ne pas créer ou même créer autre chose, mais il n'j .a rien à conclure de là pour ses actes immanents éventuels qui sont donnés avec l'être divin. Si la liberté de choix manque dans ses actes, cela ne saurait faire supposer que le principe actif, s'il est permis de parler ainsi, soit soumis ici, dans la génération par le Père, à une nécessité supérieure, ni faire attribuer quelque imperfection à l'objet ou au fruit de l'acte producteur. Au contraire, dans le libre choix, l'objet est toujours quelque chose de contiogent qui peut être ou ne pas être, qui a son commencement dans le temps et qui est aussi soumis à des changements possibles. Si donc les Pères avaient plusieurs fois répété que le Fils avait été engendré par la libre volonté du Père, ils n'avaient jamais soDgé à une volonté libre. Maintenant cette façon de s'exprimer devenait inexacte, car les Ariens ne prenaient le mot volonté (PoûÀnjA* et fleXTijA») que dans le sens de volonté libre * et saint Athanase la rejette* : c Ce qui n'était pas auparavant et qui vient du dehors, voilà ce que Dieu veut d'une volonté libre, mais son propre Logos qu'il produit de sa propre substance, il n'en fait pas l'objet de son vouloir libre antécédent *. »
Saint Athanase veut doue qu'on dise : Le Fils a été produit par la nature ou l'essence du Père ; or, ce qui est produit par la nature doit être préféré à ce qui provient d'un libre choix. < Ce qui arrive par un libre choix, dit le saint docteur*, a un commencement et a une origine autre que ce qui le produit. Mais le Fils, production de l'essence du Père, ne naît que du Père ; aussi n'a-t-il pas eu à choisir par rapport à lui, parce qu'autrement il choisirait au dessus de lui-même. Autant, en sa qualité de Fils, il s'élève au dessus de la créature, autant ce qui existe par la nature dépasse ce qui est produit par la volonté. »
^. Saint Athanase nous fait connaître {Or. III, 60) la proposition d'Aslérius : Eîts ttssî-wov tû ôeû» tô PcOXeciÔai. /.où i-nl toû «pwrcj "jîvvr.fiXTOî î»;îapX.s'Tw To y.peÎTTcv. — î. Ibid., c. 61. — 3. Orat. III, 61. Ta u.sv -jàp (aïi ôvTa lîOTé, àXÀ e^uflsv àiïivivojAîva ô 5r,u.to'jp-fb; PcuXeûiTXi 7viiTiaa,i tôv 5î ïS'igv Xi-^ot 'i\ aÙTOu epûoî'. -jfîvvwacvov où TTsoêoyXî'JïT»'. . — 4. Alha'i., Orat. III, 62.
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Il ne résulte donc pas de là qiif DiCU soit soumis à une nécessité s-upérieure p?s plus nii'il n'est fournis aune nécesi^ site étrangère dans le fait qu'-l est bon et saint de sa nature. Dieu est l'un et l\\utre d'après son essence, parce qu'il y a en lui-même la nécesàitéde l'èlre. Si on voulait admettre un libre choix pour la production, ou ferait aussi de la paternité quelque chose d'accidentel pour Dieu et on devrait dire : « Dieu a délibéré pour savoir s'il roulait être Père ou non ». Comment Dieu peut-il être sans Logos ou sans sagesse ? Autant ce titre appartient à l'essence de Dieu, autant lui appartient le Logos. Le Fils est même la volonté personnelle da Père ; comment peut-il naître par un acte libre de la volonté du Père ?* Le Père veut aussi bien son Fils qu'il veut sa propre essence, mais il la veut d'une volonté subséquente, non d'une volonté préalable (où «p<mipuj*rvTp pcuXiîan) comme si l'acte volontaire * libre était la cause ou le principe du Fils ou de l'Être divin. Dès qu'on envisage le Fils comme l'objet de la volonté libre de Dieu, il faut aussitôt lui attribuer une nature contingente, car la volonté libre n'est d'après saint Atha*nase que le pouvoir libre entre deux ou plusieurs objets, dans le cas présent, entre produire et ne pas produire. Le Fils serait ainsi assimilé aux choses finies et contingentes *.
5. L'argument le plus sérieux en apparence que les Arien» croyaient pouvoir alléguer en faveur de leurs proposit.ons, c'était celui de l'origine temporelle du Fils en Dieu (*» itot» ôte cùjtw ou bien '«* fy wplv -^evrti^r). C'était à proprement parler le troisième point fondamental sur lequel ils altéraient l'idée de production en Dieu ; ils n'«i prétendaient pas moins représenter l'origine du Fils non seulement comme une création ex ni/tilo, puis comme une création par acte volontaire libre, mais de plus comme une création dans le temps. El qu'est-ce qui semblait plus vraisemblable à l'intelligence
4. lbid.,C. 64. — 2. Ibid., c. 66 : 'ïî? -fàp rb eîvxi a-ja6iç oùx tx pott- XT.aewî u.£7 /ip^XTO, où [xt.v à^ouXrTû); xat àÔEXiiTw; 3<ttÎv à^aÔo';" i -jàp îuti, tcûto *xl 6î/.YiTov sdTtv (XUTÔ)' cÛTw jca'i TÔ tîvat tÔv ïiov, eJ -/.xi p.Ti ix, ^cuXiiatci); T.p^xrc, aXX'cù/4 àÔcO.-flTcv, cù3'è Trapà ptifiï.v èartv xùri... Mr, {aî'vtoi )MIT« OùaXsrnv» Kftr,-][ou(AEvr,v Ti; poûXr.aiv ÈTveiça-jéTw . — 3. Cf. Or. I, 29»
humaine ordinaire que de voir un rapport de temps accompagner nécessairement le rapport originel du Fils avec le Père ? On n'avait même pas besoin de recourir à l'idée de création, on pouvait partir de celle de production ainsi qu'elle est clairement indiquée dans la sainte Écriture et demander à l'intelligence humaine si la production ne supposait pas toujours uue antériorité temporelle dans le producteur et une postériorité pareille dans celui qui était produit. Mais en général les Ariens avaient de la répugnance à employer tout haut les termes : QréatioJi ex nihilo, commencement du Fils dans le temps, et ils aimaient à cacher sous d'obscures façons de parler leurs propositions si offensantes pour la doctrine chrétienne. Ainsi en usaient-ils sur ce point avec la phrase h ttow ots hwh, où les sujets manquaient dans la première et dans la seconde proposition. Dans cette dernière proposition le Logos seul pouvait être sujet, mais qu'est-ce qui l'était dans la première, c'est ce qu'on ne voyait pas clairement. Saint Athanase se pose cette question expressément et il pense que ce ne pouvait pas être le mot Père, parce qu'on ne pouvait pas dire du Père < il a été », mais qu'on devrait dire « il est ». Voulait-on prendre ]e Logos comme sujet, il en résultait une contradiction ; car qu'est-ee qu'on entendait alors ? le Logos était lorsqu'il n'était pas encore ; on pouvait aussi bien penser que le temps était sujet de la première propositicai et était désigné par le
mot TTOTS*.
Saint Athanase admet en vérité que le caractère temporel est inséparablement uni à la création ea; nihilo. La pensée que Dieu aurait pu créer peut-être un monde sans commencement ou que du moins la raison ne peut démontrer en soi la répugnance de cette hypothèse se rencontrera plus tard chez quelques scolastiques ; nous ne la trouvons pas chez notre saint docteur. Il admet qu'avec l'être divin a existé en même temps le pouvoir de créer un monde, mais il soutient également qu'un monde créé de rien est toujours temporel,
ÂtbaD., Ora
qu'il avait donc nécessairement un commencement d*exia« tence et qu'il pouvait être mesuré dans sa durée*.
Mais ceci ne saurait s'entendre du Fils et de la créa^ tion du Fils. La sainte Écriture lui attribue expressément en plus d'un passage l'éternité (Joan., I, 1, Apoc, I, 4. Rom., IX, 5. Ilébr., I, 3. Psalm., i44-13). Par contre, à propos des choses finies, elle enseigne aussi clairement leur création dans le temps (Gen., II, 5, Prov., VIII, 23-60, Ps. xxxix, 1, Dan., XIII, 42-20, 1)*. De l'éternité du Fils et de sa pleine divinité, que la sainte Écriture enseigne à plusieurs reprises, résulte déjà l'éternité de la génération ; c'est ce qu'exprime en particulier la sainte Écriture dans divers passages (Ps., II, 7; cix, 3)*.
Dire, par conséquent, comme les Ariens, que le Logos, s'il avait été coéternel au Dieu suprême, n'aurait plus été nommé le Fils de Dieu, mais son frère ou son frère jumeau, c'était une objection qui ne portait pas; il n'y avait là qu'une plaisanterie. Quand même on se bornerait à dire du Fils qu'il est coéternel à Dieu, on n'en pourrait veniià cette idée; cependant la doctrine de l'Église enseigne que le Logos est produit par le Père et a en lui son origine. L'appellation de Père et de Fils donnée à deux frères coéteraels supposerait déjà une origine antérieure commune pour les deux.
L'éternité de la génération résulte donc naturellement de la vraie et parfaite divinité du Père et du Fils.
Si le Fils a été engendré de l'essence du Père, et si celle-ci est incapable de changement ou de développement dans le temps et parfaite depuis l'éternité, le Fils doit avoir aussi été produit dès l'éternité. Le Fils est la raison et la sagesse de Dieu. Nier l'éternité du Fils, c'est donc fixer eu Dieu un temps où
4. Ibid., C. 20 : 'On, (i )c»l Tû) ôsû) Juvaiôv àsl iroieîv, 'aXX'cÙK li^ûvxTO tx •]fevy,Tà aîJia eîvat 'è^ eux Ôvtuv -jàp èoTi, xaî cùjc r.^ irfiv "js^riTai. ïà <ïs cjx ovtx rpiv -KêvriTat, irû); Y.Jûvaro ouvuTïâpy^eiv tÛ) ait ô'vri 8«w; Cf. c. 58 ; III. 6\. S'. Htst. des Dogmes, 1, 164. (2« éd ). — 2. Cf. Orat. 1, M scq j. — 3. Cf. Ibid. IV, 24'seqq.
il était sans raison et sagesse, où il était une source desséchée, sans vie et sans sagesse ^
Saint Athanase relève surtout la contradiction de l'Arianisme qui prétendait faire du Fils un être fini et temporel et en même temps un membre de la divine Trinité. Dieu a dû être d'abord une monade stérile et est devenu dans le temps une Trinité dont les éléments sont même en partie absolus, en partie créés, puisque Dieu a reçu dans sa divinité des êtres créés, tels que le Fils et le Saint-Esprit. « Qu'est ce donc, s'écrie le saint docteur, qu'une divinité qui est inégale à ellemême et qui arrive à la perfection dans le cours du temps, qui d'abord n'était pas telle et qui n'est arrivée que plus tard à cette forme d'être? Vraisemblablement, elle recevra encore de nouveaux accroissements jusqu'à l'infini, et ainsi il est possible qu'elle soit de nouveau diminuée et amoindrie. »
Si les Ariens veulent opposer à la doctrine de l'Eglise d'autres subtilités : dire, par exemple, que le Fils, pour être égal en tout au Père, devra à son tour produire un Fils, ils transportent en Dieu, sans en avoir le droit, les conditions du monde fini. Si Dieu le Père est Père dès l'éternité, et cela de par son essence, comme le Fils est éternellement Fils de par son esssence, on ne peut pas songer aune série infinie de productions. Le Fils reste d'autant plus l'image du Père que, participant à sa divinité et à son immortalité, il ne change pas de rapports vis-à-vis de son Père, et partant ne devient pas Père, n'engendre pas.
Les Ariens, nous apprend encore saint Athanase, demandaient aux femmes sur le marché si elles avaient eu un fils avant d'enfanter. Mais que pouvaient-ils prouver en se référant ainsi à des rapports finis ? Parce que l'homme ne peut rien former et produire qu'à l'aide d'une matière déjà existante, qui prétend donc soutenir que Dieu n'a pu former le monde qu'à l'aide d'une matière préexistante?*. L'antériorité
i . Orat. 1, 1 9 : nûî tcÎvjv eux àaeêeî ô Xé-^wv, ^Hv ttcts Sre eux •^v ô Tto'ç ; — 2. Ibid., 23.
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et la succession temporelle dans la succession humaine and; leur fondement dans le caractère fmi et dans le développement temporel successif. Mais, en Dieu, il ne peut être question * d'impuissance ni d'un passage de la puissance à ra,cte dans le temps. Dieu n-a jamais pu être sans le Logos, pa^ plus que la lumière ne peut ôire sans rayon. La génération ne suppose ainsi qu'un rapport d'origine entre les personnes divines ; mais l'immutabilité et la pleine divinité du Père et du Fils défendent de songer à. une génération dans le temps. Les liçrétiques voulaient bien invoquer la création et le créateur en prétendant que le fait de devenir Père dans le temps pouvait se concilier aussi facilement avec l'immutabilité de Dieu qu,e le fait de devenir créateur, qui s'était bien produit au commencement du temps, li suilisait ici à saint Athanase de marquer la différence exacte entre la créature et le Fils, entre le créateur et le Père ; dans le monde fini, un homme pouvait biien être appelé artiste sans que ses œuvres d'art existassent encore; mais jamais père, tant qu'il n'avait pas de fils. Le Fils e^t un produit de l'essence divine, les créatures n'acquièrent lenr existence que dans le temps et par un acte libîe de la ■volonté de Dieu '.
6. Même en admettant son origine dans le temps, les hérétiques devaient bien reconnaître toujours au Logos une supériorité; il avait dû être créé avant toutes les autres choses pour servir de moyen terme et d'instrument pour la création du monde. Mais notre docteur s'attache à montrer que cette gypériorilé est impossible, et si elle était possible, ce ne serait pas un avantage proprement dit. Elle est impossible; car, àl^près l'opinion de s lint Athanase, la création forme, pour ^insi dire, un tout organique dans lequel un membre conditionne l'autre, se rattache toujours à un autre et n'a pu pai conséquent être créé avant les autres. De même que dans la qyéation qui remplit la terre règne une unité organique et que tout d'un commun accord poursuit un seul but, ainsi doit-i' en être de l'univers entier ; il constitue un corps orgaui
"b'd c. 11. — 2. Athan., Orat. 1, 2'J.
que *. Mais, dans le système arien, le Logos n'a aucun avantage sur les autres créatures, il forme une partie intégrante de l'ensemble. Nous n'avons pas à discuter ici cettte opinion de saint Athanase qui s'appuie contre toute attente sur l'unité organique du monde et lui constitue un corps. Cependant, même dans le cas où l'on ne partagerait pas ces vues cosmologiques, son argument garderait toute sa force contre l'Arianisme. Car toujours l'être fini se réfère à d'autres, dans lesquels il trouve ses limites et avec lesquels il sert en commun à des fins plus élevées. Nous ne pouvons même pas penser le fini sans penser en même temps à le multiplier jusqu'à rinfini en tant. que possible. Ceci doit s'entendre aussi de l'esprit fini, fùt-il même parfait. Cette idée admet des esprits innombrables, réels; comment '='.n serait-il créé par Dieu en une seule unité? Il s'ensuit que l'esprit conduit à la matière en tant' que lieu de son action, et la matière à l'esprit eu tant que support et exécuteur de ses déterminations. Admettons donc que le monde entier formî un macrocosme dont les parties se tiennent organiquement et que la sagesse divine a voulu former dans l'unité comme dans la variété harmonieuse du monde une image et unTeflet d'elle-même ^ l'argument de saint Athanase s'impose alors avec une grande force de démonstration. Mais, m^me en admettant que cette prétendue supériorité du Logos eût été possible, les Ariens l'avaient déjà réduite àrien, en prétendant attribuer au Logos créé une intime relation avec le monde, et ils disaient déjà de lui qu'il devait servir d'instrument et de moyen pour la création. Ensuite le Logos n'avait pas même sa fin en lui-même; il n'a été créé qu'à cause des autres êtres, et au lieu d'être antérieur et supérieur à eux, il était au contraire au dessous d'eux-'.
^. Ibid. II, 28 : Kal 3Xuj; oùS'è Iv p-ovov, 'a/J. exaTTov twv ■j'eNcjA.svtov, wcnrsp àXXYJXwv ovTa ftéXiQ, Iv ;4*6âî7ep awf^a, tôv xiiu.ov à^îiTcXcûatv. Eî Ttv^'jv gùtcu »k T»v Ywv O^ToXetjjLSâvcuaiv slvai, pxXXéaôwoav napà Trâvror*, (J-sfo; vo(J.Î^cvts; d-ta: tûv lïàrwv Tov Ao-jcv, /CXi (J-Éjo; o\)-/^ l/.avov àvau xwv àXXuv Tîpô; tyjv èy/^Etfucôeïijxv aùrw XeiTO'jp-jiav. Lf. c. 48. — 2. Alh., OniC. Il, 81. — 3. JbnJ., c. 30 : npiro»
Le dogme de la consubstantialité du Fils dans ses rapports arec la Rédemption.
L'Arianisme et sa large et rapide diffusion s'expliquent en partie par ce fait que depuis la conversion des masses au christianisme, sous Constantin, bien des gens se firent une idée superficielle et incomplète de la Rédemption par le Christ Gomment pouvait-on se figurer autrement qu'il fût possibk de rester chrétien et de regarder le Rédempteur comme une créature ? Un pareil aveuglement n'était possible qu'à ceux qui ne savaient pas apprécier à sa valeur la bonne nouvelle de la Rédemption par le Fils de Dieu fait homme. Aussi saint Athanase s'était-il particulièrement efforcé de montrei quelle portée et quel contenu avait, pour l'homme ayant besoin de Rédemption, la doctrine de la pleine et véritable divinité de notre Sauveur et de sa consubstantialité avec le Père ; il avait donc fait voir comment elle formait la pierre angulaire du christianisme et comment on détruisait tout l'édifice de la religion quand on rejetait cette pierre angulaire.
1. Si dans le Christ ce n'était pas le Fils de Dieu, mais un être fini, ou un esprit simple créature qui s'est incarné nous ne sommes pas encore délivrés du péché, nous languissons toujours dans l'esclavage.
Il peut se faire, — et saint Athanase n'en doute pas, — que Dieu remette le péché par simple sentence, mais dans ce cas le règne du mal sur cette terre n'est pas à proprement vaincu et le royaume du bien reste faible et sans chef. Encore moins la rédemption de l'humanité et la rémission des péchés auraientelles pu être opérées par une créature, car la créature a besoin pour elle-même de la grâce de Dieu, pour pouvoir entrer en communauté avec Dieu. Aussi Dieu a envoyé son Fils qui en prenant notre chair est devenu fils des hommes, afin de pouvoir, alors qu'ils étaient tous soumis à la mort, abandonner son propre corps à la mort en tant que différent de tous ; ainsi il
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exécutait la sentence portée contre nous depuis que tous nous étions morts en lui (car tous nous sommes morts dans le Christ) et il nous délivrait du péché et de la damnation pour nous faire participer à la résurrection, à l'immortalité, à l'immutabilité et à la vie éternelle*. La faute qui pesait sur notre race ne pouvait être effacée que par celui qui en était exempt dans sa propre person ne, alors qu'il prenait sur lui la sentence de mort portée contre tous et fournissait pour tous une satisfaction qui délivrait tout le genre humain de la damnation. Un homme aurait été déjà tributaire de la mort; il n'aurait pu vaincre l'ennemi ni lui enlever toute sa puissance, ni nous enlever la crainte de la mort, ni nous donner l'assurance de la victoire*. Il y avait des justes même avant le Christ, mais ils étaient incapables de vaincre la mort ou de détruire le règne du mal '.
2. La Rédemption ne comprend pas seulement la délivrance de la faute, mais encore le renouvellement et la sanctification de l'âme, le rétablissement de son union avec Dieu.
Si le Christ n'avait été qu'une créature, il ne nous aurait pas envoyé le Saint-Esprit, ni ne nous aurait élevé par lui à l'état de fils de Dieu. L'Esprit divin ne pouvait se mettre sous la dépendance d'une créature jusqu'à faire que celle-ci nous assurât la grâce par sa propre puissance ; mais il pouvait bien nous être assuré et envoyé par Celui qui nomme sien l'Esprit divin et qui l'a produit d'après ses rapports immanents en Dieu. Nous ne pouvions être réunis à Dieu que si le véritable Fils de Dieu s'unissait à nous, prenait notre nature, faisait de nous ses frères et nous faisait ainsi participer à la filiation dont il jouit depuis l'éternité. « Aucun autre ne pouvait unir l'homme à l'Esprit-Saint que toi, qui es l'image consubstantielle du Père et à l'image duquel nous avons été créés nous aussi dès le commencement. Car l'Esprit-Saint est à toi. Aucun être créé n'était propre à cette fonction, puisque les anges eux-mêmes ont péché et que les hommes ont refusé toute obéissance à Dieu. Dieu devait donc prendre le moyen
4. Attian.. Orat. II» 69. Cf. I, 41. - 2. Ibid. II, 70. — 3. Ibid. lU, 33.
voulu pour sauver ceux qui soupiraient sous la damnation '. » Une créature aurait eu besoin de l'E^prit-Saint pour être admise à la qualité de Fils de Dieu ; elle aurait été d'autant moins capable de nous communiquer cette qualité à nousmêmes ou de répandre sur nous l'Esprit-Saint.
3. Il fallait relever la nature humaine, restaurer son originelle ressemblance avec Dieu, et la façon le plus parfaite d'obtenir ce résultat, c'était que le vrai Fils de Dieu ti'appropriàt la nature humaine, et que cette restauration fût l'œuvre de celui qui avait créé l'homme.
Dans la doctrine erronée des Ariens le Logos ne pouvait rien apporter à l'humanité. Au contraire il doit à sa veane parmi les hommes une particulière distinction, puisqu'il s'est affermi dans la vertu et y a obtenu un plus grand honneur et des droits à son titre de Fils de Dieu*. Toute différente est la doctrine que nous enseigne le christianisme. Ce n'est pas celui qui était homme, qui plus tard est devenu Dieu. Au contraire c'est celui qui était Dieu qui est devenu homme, pour faire de nous des Dieux ^ Il est uniquement par nature le Fils de Dieu, et par sa descente dans la chair, il nous a ouvert le ohemin, pour nous élever à la quaUté d'snfants de Dieu. Même par notre pareulé avec son corps nous sommes devenus un temple de Dieu, et nous avons obtenu la dignité d'enfants de Dieu, si bien que le Seigneur est adoré en nous et que les bienheureux s'écrient comme l'apôtre que Dieu est en eux. La nature humaine est ennoblie et divinisée par l'Incarnation du Fils de Dieu, elle est devenue même un objet d'adoration pour le? anges *. Notre nature est entrée au ciellors de l'ascension de Nolre-Sejgneur et elle a été élevée à la droite du Père. Et de qui pouvait donc venir la restauration et le relèvement de 1» nature humaine sinon de celui qui l'avait faite à son image, à qui elle appartenait? Quand Dieu a créé le monde, il l'a créé dans le Fils et par le Fils; car la sagesse était en lui avaat
qu'il ne posât les foL déments (îfes montagnes et de la terre
4. Ibid. I, 49. Cf. U, 18. — 2. Alban., Orat. 1, 38. — 3. Ibid., c. 39 - 4. Ibid., c. 42.
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(Prov., XXV, 26) et qu'il exprimât une faible image de luimême dans le monde; de façon que fous les cieux proclam ;.t Celui qui les avait faits*. Mais tout a été fait à l'iii; je de la sagesse. Qui devait donc restaurer l'image troublée et lui rendre sa beauté originelle, oi ce n'est celui qui la lui avait donnée au début, le Logos divin lui- même?
4. Déjàle fait de l'Incarnation considéré en lui-même et pour lui-même, l'union de l'humauité et de Dieu qu'elle réalise, contient pour nous tant de consolation, de relèvement et d'instruction qu'on doit s'étcnner que l'Arianisme ait été lui préférer l'idée toute païenne d'une absolue séparation d'entre Dieu et l'bomme. Maintenant nous n'avons pas seulement l'espérance bien fondée d'entrer avec Dieu en ude intime communauté d'amour et de vie et dans des rapports de fils à père, mais de plus le gage très sûr d'une inséparable union avec Bieu dans le ciel, car notice nature a été unie dans le Cbrist à celui qui de toute éternité était dans le sein de Dieu fondé sur la nature divine et élevé au-dessus de tout temps et de tout changement. Si l'histoire de l'humanité est un temple élevé à Dieu, la construction en est d'autant plus solide et plus immuable que le fondement en est plus assuré et plus profond. Mais c'est le Christ qui pose lui-même le fondement en Dieu, comme son Fils unique. Quiconque se refuse à reconnaître la vraie et pleine divinité du Christ, celui-là, dit le saint docteur, peut aussi renoncer à sa nature humaine, car sans cela l'union entre l'homme et Dieu ne s'est pas réalisée davantage ni n'est devenue plus inséparable.
Même pour la connaissance de l'immortalité de l'âme, nous en avons été convaincus davantage par la résurrection an Ghrifet et par l'union de l'âiiie atec Dieudans le Christ'. Car cotaiïieat poutrait-elle ëU^e vouée à la destruction cette âme humaine pour laquelle Dieu a tant fait? Comment l'homme pDUfi^it'-il hé<iier dans Ses espérances en uoe vie éternelle,, quand' ii croit que sa nature est inséparablement unie dans le Christ' à celui dontU'êtïe etet' l'immutabililé.
Ibid. II, 80. — >. Athan., Orat. de inc
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5. L'habitation du vrai Fils de Dieu, consubstantiel au Père, dans la nature humaine n'a pas divinisé seulement la période qui est la sienne propre, mais toutes les périodes particulière» de la vie humaine eL général, car il n'a pas seulement pris notre nature, mais aussi ses faiblesses etaft'ections. Parla elle: ont été guéries et sanctifiées, et nous avons acquis l'intime conviction qu'il n'y a plus dans notre nature rien d'enclin au péché, que nous pouvons servir Dieu dans toutes les opérations de notre nature et vivre en Dieu, si nous observons en outre ses commandements, c Si la chair avait appartenu à quelque autre, il aurait fallu aussi lui attribuer ses affections, mais si la chair appartient au Logos, de lui aussi il faut dire qu'il en a les aflections. Mais celui qui a la possibilité d'être condamné, d'être flagellé, altéré, attaché à la croix, de mourii et de subir d'autres faiblesses du corps, à celui là aussi appartienent des actes miraculeux et des manifestations de grâce* « Si les œuvres du Logos divin, dit saint Athanase dans le chapitre suivant, n'avaient pas été accomplies par le corps, l'homme ne serait pas devenu divin ; en revanche si le Logos n'avait pas pris les propriétés de la chair, l'homme n'eût pas été délivré.
6. Pour que nous soyons rachetés du péché et de la misère il faut donc pour le moins que nous soyons délivrés de l'erreur et de l'illusion et pourvus d'un véritable enseignement sur Dieu et les choses divines. Ce premier besoin de l'homme tombé, l'Arianisme ne pouvait le satisfaire, il le méconnaît même ; car non seulement il tient Dieu pour renfermé et inconnaissable mais il refuse même au Christ une parfaite connaissance de Dieu. Nous pourrions donc attendre pour l'avenir une révélation plus parfaite, ne livrer qu'une partie de notre eœur au christianisme, sans le considérer comme le terme de toute révélation. Ceci n'est possible que si nous admettons avec l'Eglise la consubstantialité du Père et du Fils. Alors nous n'avons plus devant nous une sorte de stade provisoire de la révélation, mais la plénitude de toute révélation, le plus par-
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fait rapprochement de Dieu et de rhomme, Dieu, le Très- Haut, devenu visible sous une enveloppe de chair humaine. Car le Fils est en tout égal au Père; qui entend le Fils sait qu'il entend le Père^ Nous pouvons d'autant moins maintenant nous fier à une révélation plus parfaite que nous reconnaissons dans le Fils le principe des manifestations extérieures de Dieu et comme la plus parfaite image du Père.
7. Indépendamment de la plus parfaite révélation, notre pleine rédemption du péché et de la misère exige la manifestation du plus grand exemple de vertu, de façon que pour l'avenir nous n'en ayons pour ainsi dire pas de meilleur à attendre. De ce côté encore l'Arianisme détruisait totalement l'idée delà Rédemption, en tenant le Logos révélé dans le Christ pour une créature, pour un être changeant, qui avait dû conquérir la vertu comme les hommes, par la lutte et par l'effort. Qui nous garantit que le plus haut degré de vertu a été atteint ici ? A ceci saint Athanase oppose selon la doctrine orthodoxe les exemples de vertu du Christ entant que Dieu fait homme, et il insiste sur ce fait que grâce à l'immuable sainteté de Dieu qui s'est manifestée dans la chair, notre rédemption n'a pas été seulement inébranlablement assurée, mais que de plus le plus parfait modèle de vertu a été placé sous nos yeux '. Sans doute les Ariens pouvaient se réclamer de plusieurs passages des saintes Écritures où étaient en apparence attribués à notre Seigneur une connaissance limitée et un développement successif même au point de vue moral; mais
\. Ibid., C. 14 : 'A ^'è XaXeî ô ôso';, irpd^YiXcv on Sik toO Ao'-jfO'j XaXeî xal i ^lâXXou. 'G Jg Ao'-^o; o6 >c£y,(opi(j[i.e'vG; toù -*Tpb;, cû^à àvd|*oioi;, xal ^évc; TTijoùoix; Toû iraTpb; Tu-p(_ocvwv, â êpfâl^eTai, Totûta tsû Twarpo; eartv sp*^*, itai aîav ttoiû, rnv ÎTiu.iC'jpyav xal à JîJuaiv ô TU;, Taûra tcù ivarpoî sotiv tô Jo<nî. Kat ô éwpoxwç Tov ïio'v, oiâ'ev, oTi ToÛTcv ewpaxwî eux àyjeXov, o\>èï u.c'!iovâ Ttv* twv à-pfiXuv, oiJè 5X(i)î Ttvà Tûv xTtoa«T(ov, 'aXX' aÙTOv âûpauce to'v iraTcpa. — 2. Alhan. Orat. I, 54 : 'EtvïiÎiti "ifàp tûv -jîvtiTûv tô «pûai; l'orî TpeirTvl' )4at ci (ièv irapàêYioav. oî ii Trapwcuaav, wtnrep stpr-ai. -n Te itpi^i; aÛTÛ)v où/c sctti Peêotîa, àXXâ ToXXôxij ivS't'x.eTai TÔv vu' d^aôbv {ii.«T« Taûra tpéTCeoôai, xac gTepcv i^îvioôai, »; tôv àpti Stxatov x^ixov fnx' ôÀîifiv eusîOrvar 5ià toî5to notXiv àrpsTïTou XP"*'^^» '^* 'ô àiu- TotêXtiTov T»iî TOU Xb*][cu B'.y.xi'ja'jrr,; ej^uaiv jîxo'va xaî TÛitov itpôç ipirn» oî âvôawnrot. Cf. I, 35.
ici saint Athanase s'attacha comme nous allons le voir dans un autre endroit à bien distinguer les deux natures et à expliquer ainsi les attributs on apparence contradictoires.
8. A première vue, il est bien étonnant que saint Athanase trouve un rapyrochement entre le sentiment religieux: et le dogme de l'absolue divinité du Rédempteur. 11 pense, -a effet, que le cœnr humain doit se sentir porté spontané .lent à rendre un cuiie à celui qui l'a ?auvé du péché et de la misère et à le reconnaître comme Dieu et Seigneur, Il en voyait encore la preuve dans le langage même des Ariens qui, pour ménager ce sentiment chrétien, n'exprimaient qu'obscurément et par figure leurs opinions sur l'état de créature qu'ils assignaient au Fils et qui lui attribuaient, en même temps que le nom de D ieu, un culte divin. De la part des Ariens, c'était pourtant là faire acte de véritable polythéisme païen ; car, à l' exemple des païens, ils vénéraient comme Dieu une simple créature. Supposons, en efiét, que Dieu eût donné à un être créé la vocation et la puissance d'opérer la rédemption de l'humanité, il prêtait ainsi occasion aux apothéoses païennes, il égarait * les hommes dans le polythéisme. Mais il avait prévenu cela en se réservant à lui-même la rédemption comme il s'était réservé la création. Par contre, l'Arianisme détruit, comme nous l'avons dit, tout sentiment religieux et renouvelle, à la façon du polythéisme païen, le partage du cœur humain dans sa tendance vers Dieu : « Nécessairement les aveugles doivent, dit saint Athanase*, quand ils adorent le Dieu qui n'est pas devenu tel, se brouiller avec celui qui l'est devenu et quand ils s'arrêtent aux êtres créés entrer en lutte avec l'incréé. »
Les hérétiques prétendaient, il est vrai, reprocher atlx orthodoxes qu'ils adoraient deux dieux ' qui ne l'étaient pas devenus. Mais ni doctrine de la révélation ni l'Église ne connaissaient deux dieux, car la divinité du Père est aussi celle du Fils. Le Fils de Dieu apparu dans le Christ est par nature égal au Père et engendré par lui; si bien que l'honneur
Ibid., Il, U, 16. — 2. Alhan. Orat. III, 46. - 3. Ibïd
qui lui est rendu rejaillit sur le Père et l'honneur qui est rendu au Père va aussi au Fils. « Aussi/ Jit saint Athanase* dans ce sens, celui qui croit au Fils, croit en même temps au Père, car il croit au propre et naturel Fils de Dieu ( EiçTwiJtov). Et ainsi domine une seule foi en un seul Dieu, et une seule adoration, car qui adore et honore le Fils honore le Père dans le Fils. Il n'y a qu'an seul Dieu, uu seul culte, diviu et pour le Fils il n'y a que celui qui eit témoigné au Père même par le Fils. »
La doctrine de la consubstantialité du Fils en rapport avec celle de l'unité de Dieu. Développement de la doctrine trinitaire Chez saint Athanase.
Le point de vue mentionné à la fin du paragraphe précédent conduisit saint Athanase, dans sa démonstration de la vraie et absolue divinité du Sauveur, à se préoccuper aussi, pour la religion et la révélation, de l'importante vérité de l'unité de Dieu et à tenter de concilier la Trinité avec l'unité de Dieu. Si nous regardons encore le développement de la doctrine trinitaire dans la période anténicéenne, nous verrons qu'elle avait porté surtout sur la personne du Rédempteur ou sur la question de savoir s'il y avait eu dans le Christ une apparition ou une mcarnation de Dieu. Y avait-il simple illumination d'un homme, manifestation temporaire d'un Eon, incarnation d'un Dieu inférieur, manifestation d'un être divin ou incarnation du Logos consubstantiel au Père? Dans TArianisme, c'était l'hérésie quisur celte question élevait pour ainsi dire sa tête pour la dernière fois. L'Église, dans le premier concile œcuménique, se prononça pour la pleine et entière divinité du Fils et pour la consubstantialité du Fils de Dieu fait homme et du Père, avec une précision et une décision telles que désormais le développement de la doctrine
Ibid., c
triaitaire se déroula principalement autour de la question de savoir quelle était la situation du Fils consubstantiel au Père vis-à-vis de l'unité de l'Être divin. S'il importait jadis, dans les explications relatives à Dieu, d'arriver de l'unité divine à uue dualité ou à une trinité, le grand problème à résoudre était maintenant de revenir de la dualité et de la trinité à l'unité de l'Être. Dans la croyance de l'Église, l'un et l'autre point de vue avaient toujours été distingués et la science tbéologique s'était toujours occupée de concilier les deux ; mais, suivant le caractère du temps, elle avait donné la préférence tantôt à l'un, tantôt à l'autre et ainsi nous voyons dès maintenant la théologie s'occuper de plus en plus du dogme de la Trinité en soi et pour soi, sans souci du Rédempteur. Chez saint Alhanase, ce fait ne se produit pas encore aussi nettement que chez les Pères postérieurs. Nous l'avons vu plutôt, au paragraphe précédent, dans sa lutte contre l'Arianisme, fixer toujours les yeux sur le dogme de la Rédemption et, de fait, dans la défense dogmatique de la consubstantialité, il se préoccupa avant tout de cette question. Cependant les Ariens l'obligèrent à porter aussi son regard sur cette question de la conciliation de la Trinité et de l'unité de Dieu. Leur première objection contre la doctrine orthodoxe était toujours, en effet, qu'elle détruisait l'unité de Dieu et établissait un dithéisme ou un tiithéisme. Dans la réfutation de cette objection, il eut à lutter contre cette circonstance que dans le langage théologique il n'y avait pas encore en grec d'expression fixe qui eût prévalu pour désigner l'idée d'unité et d'éternité.
Chez les Latins, TertuUien avait déjà fait passer en usage pour la notion d'unité en Dieu, le mot essentia, suèstantiay essence et pour la Trinité le mot persona, personne . Dans les symboles et chez les Pères latins, cette terminologie ne varia plus. En grec, il n'en fut pas ainsi; le mot «ùaiai, correspondant au mot latin essentia, était employé, il est vrai, ordinairement pour l'idée d'unité ou de ce qui dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit existe dans une unité indivise et à l'état identique; mais cette terminologie n'était pas
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encore générale. Le mot oiaia ne se trouve même pas chez Origène* appliqué dans le sens de personne à chacune des trois personnes divines ; et saint Athanase' pour écarter tout reproche de Sabellianisme ne nomme pas le Fils p.ovooû(Tioç, mais c|xcoû(iic« • ; il a même regardé la [towi oùaîa avec le sens d'unité de personne, comme entachée de Sabellianisme, et manifestement dans l'oùffia il a vu une personne. Gela s'explique par l'usage incertain de ce mot en philosophie. Si, en effet, le mot ciffi'a y désigne généralement le concept universel ou le genre, l'emploi de ce mot n'est cependant pas constant. Chez Aristote, dans le livre des Catégories, l'oùai» est exactement définie comme la substance ({»ito<iTaai«), c'est-à-dire comme l'être individuel concret, par exemple, tel homme, tel cheval. Plus tard, cette dernière signification du mot cùdî» tomba en désuétude, et le terme (nrdoraoïç héritait de ce sens. Jusqu'alors, la philosophie avait mis entre ces notions cette distinction que voici : le concept universel ou forma sive species était appelé l'oùota JauTÉpa et la substance individuelle simplement cùola. Quand les Pères prenaient le mot oOata dans ce dernier sens ils pouvaient donc l'appHquer aux personnes divines.
Plus indécis encore était l'emploi du mot uTroaradt; correspondant au latin substantia. Ce terme au début était pris généralement comme synonyme d'oùaîa, si bien qu'on ne parlait d'hypostase qu'à propos de Dieu; nous avons déjà dit comment les Pères au concile de Nicée frappèrent d'anathème une proposition arienne et rejetèrent la formule que le Fils était d'une autre essence ou d'une autre hypostase (tTipa; jitcoToîaïuî) que le Père. Le mot ûrccoTacn; était donc considéré ici — et il le sera longtemps encore — comme assez synonyme d'cùoîa, essence, mais on manquait de terme propre à indiquer la distinction des personnes, car le mot «po'awwov sentait le Sabellianisme et était pris dans le sens de mode^ de manifestation,
h. In Joan, t. II, n. 6, 18. — 2, Exposit. fides c. 2. — 3. Pour d'autres passages du livre XII de saint Grégoire de Nysse, Ç. Eunom. et du livre XIX du Thisaur. de Trinit. de Cyrille d'Alexandrie sur l'emploi béàiant de ses expressions voir Peiau, D. Trin. IV, i.
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temporaire. De temps à autre seulement, le mot &w9<»:*aw .apparaît chez saint Athanase avec le sens àc personne^ .
Il n'allait pas tarder à se produire dauâ le vocabulaire philosophique une confusion des deux idées oùa(« et OTtooTotaiî à propos de l'essenco divine, carovoUde «vatest, d'après Aristote, Tô Tî ^veiva-., ou bien on donne comme l'idée d'uue chose quand on répond égalemeuL à la question, qu'i^st-ce que cette chose ? Elle est dans les êtres finis ce qui dans l'individu d'une espèce se réalise et existe sous les accidents particuliers, sans pouvoir arriver à exister dans une série iufiaie de ces êtres. Mais rûiïoaxadi; , dans son sens originel de suhstantia, est dans une chose ce qui n'est pas attribué à un autre suj et comme qualité, ce qui n'a pas l'existence dans un autre sujet, mais seulement en soi et sert à désigner le contraire d'accident. D'après cela, l'individu humain, comme en général tout individu dans la nature, doit être appelé substance, et il n'y a rien dans cette idée qui empêche de parler d'hjpostase divine. Dans le sens attaché plus tard à ce mot pour chacune des trois personnes divines, on a eu exclusivement en vue leur mode particulier d'existence et il a fallu, en général, modifier cette idée.
La fixation de ces expressions n'a pas occupé encore saint Athanase, mais ses tentatives pour expliquer de quelque façon les rapports mystérieux du Père, du Fils et du Saint- Eî^prit, autant qu'il est possible aux forces humaines, n'en sont pas moins d'un intérêt considérablâ.
Parmi les Pères anténicéens, c'est Tertullien qui, sur le terrain de la spéculation, chercha à rendre au moins vraisemblable que dans la théodicée, défi qu'on voulait attribuer au Dieu suprême une existence et une connaissance indépendantes du monde, il n'était pas poàsible de s'arrêter à l'unité ; on était dune contraint de se figurer la Gonnaissanoe de Dieu, comme l'acte de se produire soi-même ou bien comme la produc-
\. Ainsi saint Athanase voit du sabe l lia. ùanie. dans des pr.apoailions suivantes : Dieu le Père et le Fils sont, d'après leur hyf)Osla«e, un &aul être, el d'après leurs nonw SQuk'iueut doux (û»:c«wmiu (aîv âv, ÔM«(ixu îè îûo. Oiat. lY, 23).
tion de l'image substantielle de son être propre. C'est dans cette voie que se soat engagés de plus en plus les théologiens postérieurs. Saint Athanase lui aussi a fait uae pareille tentative : « Si le Père est, en lui était aussi la vérité qui est le Fils, puisqu'il dit de lui-même (Joan. XIV, 6): « Je suis la vérité». Si TE re divin existe, son image, son expression doit aussi exister en même temps. Mais ce n'est pas de dehors qu'est peinte l'image de Dieu, Dieu lui-même est le producteur de cette image, dans laquelle il se contemple et en laquelle il se complaît, ain^i que s'exprime le Fils (P rov. VIII.30). «: J'étais celui en qui il plaçait ses complaisances » . Quand donc le Père ne se contemplait-il pas daas une image subst antielle ou quand ne s'y complaisait-il pas, pour que quelqu'un ait osé dire que cette image avait été créée de rien, et que le Père était resté un temps sans s'y complaire, tant que son image substantielle n'avait pas été produite ? Mais comment le Créateur pourrait-il se contempler dans une créature ? Celte image substantielle doit donc être quelque chose d'égal au Père* ». Manifestement saint Athanase veut ici démontrer par la connaissance que Dieu a de lui-même la nécessi té d'une image substantielle et sa production par le Père, comme il démoatre, par l'éternité et l'immutabilité de Dieu, l'éternité de cette production. Sur une question aussi m ystérieuse, de pareils arguments peuvent n'êtr e pas péremptoires, c'est assez qu'ils nous mettent dans la nécessité d'aller au delà de l'unité de Dieu.
Pour l'intelligence de Dieu, nous ne pouvons nous la figurer comme une perception passive. La connaissance intellectuelle humaine n'est-elle pas déjà un principe actif et ne forme-telle pas les concepts? Nous ne pouvons pas davantage distinguer réellement dans la connaissance comme de l'acte et de la puissance, ni distinguer la connaissance elle-même de l'essence. Dieu est le purissimics actus, la plus pure réalité.
4. Âtban. Crat. c. Ar. I, 20: Tra ù-noa-âaiwi Û7:afx.VJ<r/i; TràvTw; eùGÙî •4Îif»i Saï tov ^AfcuA^Tifti xal TÎiv .eÏxcvo. Ta'jTYi; O'j -jâp £;«o6e'v iur: ^^pxooas'vïi tô toû ôscî» tî/.b)v° àXX' aÙTo; o 6to; "JcWYItt,; èoti TX'jr/i; tv r, éa'jTÔv épôiv irpoo-^^aiçsi raii-nri, w; aÛTs; 6 ïïo; Xi-jet. ^£"^0» TjAriv -ç irpooè^^aipE. Uoti "joùv o'j/_ scipa éxutov ô UaTTig éi -ri iowTiù ùy.ôn ; x. t. a.
Si donc Dieu se connaît lui-même, et si son être propre est le premier, le principal et même l'unique objet de sa connaissance, si cette connaissance est intimement unie à son être, l'objet, l'image substantielle que Dieu produit à l'aide de sa propre contemplation doit lui être égale en tout et avoir un seul et même être que lui. C'est jusque-là que peut aller notre réflexion, mais alors, c'est la révélation qui nous présente cette image substantielle comme la seconde personne de la divinité, et qui nous apprend avoir dans cette connaissance que Dieu a de lui-même, l'éternelle génération du Fils par le Père, qui lui est consubstantiel.
Dans un autre endroit, saint Athanase développe difTéremmeut le même argument. A Dieu doit être attribuée la sagesse incommensurable, la raison, le Logos. Mais le Logos ne peut être en Dieu comme chez l'homme, une parole fugitive, quelque chose de corporel, de fini. Il doit correspondre au principe dont il découle, par conséquent, être comme lui un, essenliellement subsistant, existant. De même, la sagesse ne peut pas être en Dieu une qualité, car il n'est pas composé d'être et de qualités; elle n'est pas davantage la même chose ou le même être que le sage. Elle doit être ditférente, comme la génération diffère du générateur ou du sage, et être d'ailleurs de même nature que celui qui engendre, à savoir le Père. « De même, en effet, que la lumière est produite du feu, de même le Logos est engendré par Dieu. De cette façon, l'unité reste intacte et sans division, et le Logos n'est pas davantage quelque chose d'inexistant ou quelque chose de non subsistant, mais bien quelque chose de véritablement réel * >. Cette argumentation revient souvent, et ce n'est pas assez que les Ariens, par attachement aux paroles de la sainte Ecriture, admettent l'éternelle sagesse comme une qualité de Dieu, mais prétendent distinguer* d'elle la sagesse créée, leur Logos-créature. Comme les arguments rationnels ne suffisent pas ici pour établir l'erreur de cette interprétation, saint Athanase allègue la doctrine de la sainte Ecriture qui enseigne que
Athan. Orat. IV, 2. — î. Cf. ibid. c
le Logos fait homme résidait en Dieu, en tant que sagesse éternelle et vraiment personnelle. Saint xlthanase s'inspire de cette opinion, quand il regarde le Fils comme la sngesse personnelle et divine, comme le principe de toute révélation et particulièrement de la création. Une révélation externe ne lui paraît possible que si Dieu s'est manifesté lui-même dans son image substantielle et a ainsi vie en lui-même. Alors seulement devient possible un reflet de cette vie, une image de ea divine sagesse dans le monde fini ; ainsi, nous pouvons alors, grâce au monde fini, atteindre tout d'abord le Créateur, le Logos ou la divine Sagesse, et alors seulement, dans celleci le Père ; aussi l'Apôtre dit-il (Rom. I, 20) que par les choses visibles peut se connaître ce qui est invisible en Dieu, à savoir sa puissance et sa divinité ^ Ses paroles déjà citées et toujours répétées chez saint Athanase ont à ce point de vue une importance d'autant plus considérable. « Chez les Arien^, disait-il, Dieu est représenté comme une source desséchée, comme un feu sans lumière, comme un être sans vie^ » Car il faut dire aussi que sans cette manifestation de Dieu en luimême, l'être divin n'apparaît pas seulement comme mort et inanimé, mais que toute manifestation de Dieu au dehors devient incompréhensible, soit qu'à la façon des Panthéistes on absorbe ' le monde lui-même dans l'être divin, soit qu'on
1. Orat. I, 42. Cf. n, 18. — 2. De decr. Nie. syn., 4 2, 15. Orat. I, 19; IV, 4. — 3. Il est à peine nécessaire de remarquer que saint Atlianasedans cette argumentation n'identiûe pas complètement le Fils de Dieu avec l'idée du monde ou avec le contenu des idées de uni. Il n'y aurait pas eu là un progrès, mais un recul sur la manière de voir de Platon ou du platonisme Philonien. 11 est donc inexact de prétendre avec Baur {Die christl. Lehre von der Dreinigkeit^ Tubingue, 1841, I, 417) trouver ici les premiers linéaments d'une idée spéculative du Fils d'après laquelle l'Être absolu du Fils se termine en connaissance absolue ou devient être idéal, ou idée absolue et résumé absolu des idées. Les premiers linéaments de cette spéculation nous apparaissent beaucoup plus tôt, et saint Athanase les a beaucoup dépassés. Chez lui, le Fils est l'image du Père, image réelle et subsistante en soi, dans laquelle le Père se reconnaît et se contemple lui-même, image qui n'est donc pas tout d'abord idéale, et dans laquelle le Père reconnaîtrait les idées du fini, non comme des aspects de son propre être, mais comme des contrastes et de faibles copies de sa perfection.
prétende regarder le monde comme l'éternelle image substantielle de Dieu.
Ce n'est pas seulement la révélation de Dieu dans la création qui resterait inexplicable, si Dieu, en se contemplant et en jouissant de lui-même dans toute l'éternité n'avait pas engendré son Fils de lui-même, ce seraient toutes les autres révélations de Dieu qui auraient perdu leur fondement. Gomment ceci aurait eu lieu pour la Rédemption, nous l'avons déjà montré dans le paragraphe précédent. Il ne fallait pas davantfige songer à la sauctilicalion de l'homme, à son élévation au titre d'enfant de D eu, à sa participation à l'Esprit- Saint, si ce rapport immanent entre le Père, le FiU, et le Saint- Esprit n'existait pas en D.eu d'ime manière infiniment parfaite. Dieu ne pourrait se communiquer à nous, s'il n'avait déjà commencé à se communiquer dans la divine Trinité, Dieu ne pourrait pas davantage nous recevoir comme ses fils et ses enfants, si cette filiation ne s'était déjà accomplie, au sens le plusparfait dumot, au sein de la Trinité. «Djnnerunepart en soi, c'est, dit-il, la même chose que engendrer*. Que signifie le mot engendrer r^inon avoir un fils? Tous ont donc leur part du Fils par la grâce du Saint-Esprit, et il est aussi manifeste que le Fils lui-même, ne participe à rien, mais est donné en partage par le Père. Si donc nous avons part au Fils, nous acquérons parf à Dieu ».
2. Quand saint Athanase eut tenté de démontrer non seulement par la doctrine des saintes Ecritures — nous croyons pouvoir omettre celte preuve — mais aussi par voie de spéculation, comment notre connaissance rationnelle de Dieu allait au delà d'une rigide unité, et qu'il eût rendu acceptable le mystère de la Trinité, il lui resta à ramener la Trinité à l'unité d'essence.
a) L'essence divine reste une malgré la génération du Fils
1. Athan. Orat. I, iC ; To -jàp SXu; (A£Tc'x£<i8ai tov ôîo'v, îacv sorl Xs'-fsiv, ÔTt •/.où -l'evvà" TÔ 8i "vî.vvàv ~i anu.aivei ■ri ïîo"/ ; Aùtcù -joCiv tcv» Yl:ù {xtTs^^ei Ta roivra xa-à Tfiv -où nvsûac/.TCç •yivco.évriv 7;ap' ocùtcj x*?'"*' ■"*' «pavspbv sx tcûtcu "|(vstxi, ÔTi aÙTO; p.£v ô Ttô; où^svb; [Airêxs'» t4 Js éx. toû IIxTjd; u.£T£xo{*svcv, tcùto èanv i ïîo;. ÂÙTOÙ -{âp T'/j ïîoù iLiTt-io-tTi;, toû ôecû |j.£tsx,siv X£"]fO[i.£0a.
OU de la sagesse subsistante, comme il a été dit dans ce qui précède ; car ea Dieu, l'Etre immuable simple par excellence, il ne se produit ni division, ni affaiblissement, ni dédoublement, ni multiplicalion de l'Etre. La génération en Dieu est immanente et éternelle ; elle s'accomplit au sein d'une essence immuable, divine. De même que le rayon est engendré de la lumière et ne peut en èlre séparé, de même le Fils est produit par son Père, sans scission, ni séparation, et il resta qu'il n'y a qu'un seul Dieu quoique le Père et le Fils soient deux*.
h) La génération du Fils au sein du Père doit même raffermir l'unité de l'essence divine et le Fils en tant que produit doit être ramené au Père comme à l'unique source de la divinité. Si le Fils avait été créé de rien, il aurait été ajouté à Dieu par le dehors et aurait été admis au titre de Fils par adoption, comme un être nouveau et étranger, mais celui qui t'Hgeadre et celui qui est engendré au moyen de l'essence, forment une seule unité et un seul Dieu. L'adoration qui maintenant est rendue au Fils n'est point enlevée au Père ; elle s'adresse aussi à celui-ci en tant que principe du Fils : « Car, dit saint Atbanase, nous n'introduisons pas trois principes ou trois Pères comme les Marcionites et les Manicliéens, pas plus que nous ne prenons trois soleils pour terme de comparaison, mais un seul soleil et son rayonnement, et une seule lumière dans le soleil et dans le rayonnement. Ainsi admettons-nous une seule i^oarce et nous soutenons que le Créateur ne possède pas la Divinité d'une autre manière, à savoir la Divinité d'un Dieu unique, pour avoir tiré sa naissance de l'autre... Iln'y a qu'une forme de la divinité (ev-^àp ei^o; ôeoTïiTtç) et elle est aussi 4an3 le Logos.. 11 n'y a qu'un Dieu le Père, existant en soi et dans tout, mgiis se manifestant dans le Fils et pénétrant à travers toutes choses et aussi dans i'E.-prit-Saint, puisque partout il opère en celui-ci par le
I. Orat. JV, ÎO. 'AXÀ' uGKcp 6 î.s^wv na-rÉsa /.cù ïtbv ^ùo svx ôsbv Ai-(&i -ÛTcu; ô Às'-^wv £V7. ÔEûv $ûo (pfCVEiTo) naTc'po. xxl ïlo'v , £v ovra; r/i ÔôottiTi, /.%\ rw è| oiÛTOv ài^.s'pioTOv /M à/^oiptcTov sivai tôv Ao-jov ixtz'o toù n%Tpo'î. "EaTU Sï Trapx- ^ei-jaa àvôpw^rivov, tÔ ~ûp îC7.l TÔ i'é, aÛTCù àTTay-faoy-a.
Fils. Ainsi nous ne reconnaissons qu'un Diea dans la Trinité *.
Il faut reconnaître, il est vrai, que nous ne comprendrons jamais parfaitement le rapport que la génération établit entre le Père et le Fils, car jamais nous ne pourrons parler de la génération en Dieu que par analogie, et il nous faut la concevoir comme élevée au-dessus de toute imperfection. Mais cela ne donne point le droit aux philosophes ' incroyants de donner de cette justification du mystère de la sainte Trinité telle que nous avons appris à la connaître, une explication qui fait de l'essence divine substantielle une propriété du Père seul, et du Fils et du Saint-Esprit des modalités du Père. Quoique le langage soit encore chez saint Athanase incertain sur quelques points de détail, il est hors de doute que le Fils et le Saint-Esprit n'ont pas été conçus par lui comme des formes phénoménales ou des accidents. C'est là un Sabellianisme qu'il a lui-même combattu. Sans doute il y a dans la génération du Fils par le Père une certaine subordination, mais elle n'a rien d'essentiel, ce n'est qu'une subordination d'origine en tant que personne. Saint Athanase n'hésite donc pas à entendre, avec les autres Pères, non seulement de la nature humaine, mais de la nature divine dans le sens déjà vu, ces paroles du Seigneur : « Le Père est plus grand que moi, (Joan, xiv, 28) ». Le Père est plus grand, non par le temps ou par la perfection de l'être, mais seulement en tant que le Fils est engendré par le Père. Immédiatement auparavant le saint docteur avait dit que le Fils appartenait à l'essence du Père et était de la même nature
que lui (rriçTcii narpiç oùaia; tS'to;)tal é(i.ocpU7i(;). Cette productlOU est
inhérente à l'être divin, sans aucun amoindrissement ou dédoublement de la divinité, d'autant que le Fils est dans le Père et le Père dans le Fils \
1. Cf. Or. III, 5; IV, 3 : Et; ^àp IlaTrp, xal où 5ûo, àXX' ix toû évb; ô Tîo';. ôoiïEp tuM ci» Jûo iraTe'pe;, aXX' eî; cûtû); où Bùo àpx.*', à.Xkd p.îa, xal U rnî (Aiâç cûffiwSr,; ô TU'î. — Î.Daur, Çhvistl. Lehre von der Drei., I, 437. — 3. Alhan. Orat. I, 59.
c) Entre le Père et le Fils l'unité n'est pas simplement l'union morale de deux personnes, d'ailleurs distinctes et séparées, qui se sont donné le même but, et le poursuivent avec la même direction de volonté. Ainsi les Ariens se faisaient une idée fausse de cette union dont le Seigneur a dit : « Mon Père et moi sommes un j> (Joan, x, 30). L'union du Seigneur avec le Père n'était pas plus étroite pour eux que celle que nous pouvons réaliser nous mêmes dans la grâce. Mais alors il n'y a pas qu'un Fils de Dieu ; les anges, les patriarches, les prophète?, les apôtres et même les choses de Ja nature, le soleil, la lune et les étoiles doivent être appelés Fils de Dieu^ Quand le Seigneur dans ses paroles d'adieu (Joau., XVII, 21) demande à son Père céleste que nous soyons un, comme il est un avec son Père, il ne veut pas indiquer par là une égalité, mais une ressemblance *. Le Logos est de même nature que le Père ; nous ne pouvons que l'imiter en cela, aussi le Seigneur ajoute-t-il : « Je suis en eux et tu es en moi, afin qu'ils deviennent parfaitement un ^. » Le Fils est par nature une seule chose avec le Père, mais nous avons besoin de l'Esprit-Saiat pour devenir un avec le Fils et être attachés à son corps mystique, comme autant de membres et être unis dans l'amour à celui qui est homme comme nous.
d. Entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit il y a d'après saint Athanase, une unité essentielle (xar' cùaîav), si bien que dans les trois il n'y a qu'une seule et même essence, un seul et même être. Il n'en résulte pas pour tous les trois comme une unité spécifique de l'être, comme pour trois hommes qui peuvent être appelés égaux pour l'essence ; mais l'être divin est numériquement un dans tous les trois. Cette unité numérique il l'enseigne au moins implicitement de la manière suivante*. Gomme la propriété caractéristique et la divinité du
1. Alhan., Orat. III, 10. — 2. Ibid. c. 20. — 3. Ibid. c. 22. — 4 Ibid. c. 3, 4 : Tcû -yâp tî^cuî xal rfi; ôcOTinTc; toû OaT^è; côoto; tô cïvai rcH ïtcû à/.oÀc'j6aj; o ïîc; tv IlœTfî ècrTi, xal 6 naTT,p èv tw Tîô). Aiâ toûtc "^àp xai lixoTO); EiiY.xw; TrpoTEfcv. 'Efto xat ô OaTrp ev È'jjaev, ETryl-fa-j^E to. 'Efti ev tû HaTfl, xal é IlaTTiS èv iu.d' îva tïiv p.èv TaùrdTY.Ta ttî; ôcoriTo;, tt,v Bï évoTïira tîî; oùdî*; Sîî^T,. *Ev "jàp sid'.v, où-/, t); ivô; rrâXtv eî; ^ûo u-spr, â'ia'.peôÉvrc.ç, y.y'i u.r,^ï-i ovtuv
Père consiste à avoir ufl Fils, il ea résulte que le Père est dans le Fils et le Fils dans le Père. Aussi quaud il a dil; : < Mon Père etraoi nous sommes ua » (Joan., X, 30) ajoute-t-il à un autre passage : « Moi je suis dans le Pèi'e et le Père est en moi » (Joan., X, 10) afin de montrer l'identité de la divinité et l'unité de l'essence (tw TaÙTÔTY.ta tx; Oïotyito;, tt.v îè évoTtira TTÎ;
ojoîa;). Ils sont en effet un, non comme si l'un était partagé en deux parties; ni comme si l'un était désigné par deux noms différents et que le même fût tantôt le Père et tantô' engendré comme le Fils; C'était là l'hérésie de Sabellius.
Ils sont plutôt deux, parce que le Père n'est pas le Fils, et que le Fils n'est pas le Père; mais une seule nature les forme et le rejeton n'est pas différent du producteur, car il est son image et tout ce qui est au Père appartient au Fils. Le Fils n'est donc pas un autre Dieu (il n'y a pas deux dieux), car il n'a pas été fait du dehor.-; autrement, ce serait admettre plusieurs Dieux que d'imaginer une divinité à côté de celle du Père. Quoique le Fils soit autre chose que le fait d'être engendré (ou plus exactement, suivant la terminologie ultérieure , autre chose que ce qui est engendré) il est cependant la même chose que Dieu (raitov èouv ix; Geo'?), car ils sont un, lui et le Père par l'unité et l'égalité de l'essence, comme par l'identité d'une seule divinité. Car le rayonnement est la lumière et non en vérité une lumière postérieure au soleil ou (en général) différente de lui ou rattachée à lui, mais une production même
kXv/ Évo';* cùJè w; t&ù évb; ^'i; dvcp.aî^cu.s'-.C'j, ware tÔv aÙTÔv ctWozE piv IlaTEsa, âXXcTE 5è ïîbv ÉaUToù •^•îvsaÔ'Xf toùtc -^àp SapcÀXioç cppcvxaaç, aiperixô; èz-ptOr,. 'AXX« J'jo [Asv eîdiv, on & na-T,p HaTrip £<jti, /.où où-/_ 6 ay-ô; Yîo; £<jt'." xai ô ïti; ïis; î<»"i. x.al cùi(. 6 aÙTo; OaTr.p iarc M-a 8ï -h ç'jai;" où -jàp àvd{ACicv tÔ ■^■svvT.ar. tcO fêvvïiaavTo;. 6t/-<ov -^-âp ècTtv aÙTC'j,)cal 7:àvra Ta l'.aTpb; t&O ï'r-û tCTi. Aib cùoê aAAo; Ôîo; c Yîo';- cù -jàp i^wôcv èiravovldn ètceI ttîÉvtwc xal iroXXcî, ^é-.tiî irapà ty.v tcù Harpe; èiîivccuaïvr,; ôeottiTo;' eî -^àp >cai eTcpdv sariv w; -^evvr.iAa é Tfib;, aA/.a Taurov eariv w; ÔEo';' y.xl ev eioiv aùro; Kotl 6 HaTïip t^ î^tbrr,Ti xotl cî/CiioTr.Ti r«; «pûasw;, xat fç TaÙTotTiT'. T^; {jLià; ÔtOTtiTo;, woirep sipr.Ta'.. Kxl ^àp xat to àTraû'^Jtau.» «pu»; ea^iv, où JëÙTepcv T&ù viXi'.u, cùJè Êrep&v (pw;, oùJè xar'à p.s7ouoîa\) aùroû, àXX"' oXcv kUov aÔTcû "^'svrrtjAa . , . . Oûtu /4*l r. toù ï'icD Oào'rTi; tcO llarpo; èotiv Sôev xol «JixîpsTo; iàri. xai cûtco; ei; ôed;, icaè eux eaTtv àXXc; itXy.v aÙToCi. Outw ^fcûx ?v aÙTwv civTwv, x«l [Atà; «ÙTTÎ; cuar.; T'A; Oso'tvitc,;, Ta aÙTa Xe-jcTat TTEpl tgû l'icû, ôoît Xi"][STat xat fTÈpl T&ù IlaTpo';, X'^oi; Tiù Xs-yîoOai IlaTTip.
dn soleil. Ainsi la divinité du Fils est celle du Père et pour cela inséparable de lui; et ainsi il n'y a qu'un seul Dieu et il n'y en a aucun autre en dehors de lui. Gomme ils sont un et qu'il n'y a qu'une seule divinité ce qui est dit du Père doit s'entendre du Fils à l'exception du mot Père ».
On voit par cette citation combien Atbauase prend ses précautions pour donner une idée exacte de la doctrine orthodoxe etsigoale des deux côtésl'erreur qu'il y aurait soit àla prendre pour un dithéisme ou ua tritbéisme, soit à la confondre avec le Sabeilianisme. Qu'il se soit bien convaincu du danger de ces dernières hérésies et de leur opposition avec le christianisme, nous l'avons exposé en détail dans notre premier volume. A i'encontre de cette erreur il relève encore avec plus de précision ce qui concerne la notion exacte des rapports réciproques du Père et du Fils; à savoir que leur différence n'est point simplement nominale et temporelle. Il rappelle que le Père n'est pas le Fils et que le Fils * ne peut être imaginé sans hypostase ou sans oùaîoi, mais était parfait en lui et immuable^ ei réel ^, qu'il était existant en tant queconsubstantiel au Père *.
En vérité, dans le passage cité, l'unité de l'être divin n'est pas expressément étudiée en tant que différente de l'unité simplement spécifique comme celle qui existe entre trois hommes. Mais que cette union doive être au moins beaucoup plus intime en Dieu, cela résulte assez clairement des paroles de saint Atbanase. En effet le Père et le Fils ne peuvent être séparés eu Dieu, ils sont un parce qu'ils forment une seule et même unité ; parce que numériquement ils constituent un seul Dieu ; parce que leur unique différence consiste en ce que le Père est Père ou producteur et que le Fils est rejeton.
La seule chose qui manqua* à saint Atbauase, c'est d'avoir eu
'1. Atlian., Orat. IV, 8 : Kai •jrâÀtv cî Àe-jfovTs; ao'vov ovci/.a îïvai ïtoû, àvoiiaisv ^i x.yl àvj-dffTaTcv Eivat tÔv ïiôv tciî ôccy touteoti tÔv Aofov toû Ilarpoc wso;îTcicûvrat àixvoucTcîv /.%-% tûiv Àe-fov-uv. ^Hv ttote, Ste oùîC'flv. — 2. Ibid., C. '12 : '(Ï<j7:-o Vf àst xal ûiaÛTw; /.aï xxTa Ta aoTa l'x.uv ètteI àrriÀTiî xal TpEnrb; çavTVîE- 10.1. — 3. Orat. I. o8. — 4. Orat IV, 12 : Où;4 ovojjiar. u.ovov Ao-joç, oùâ'è jcaT'ÈTTÎvcixv Yîo; ô Ao-^o; aÀÀ' û-âpy(_wv 6u.oc'jiTtc; tû tlarpî.
à sou service des expressions fixes et délermioées pour le point de vue de la Trinité, comme pour celui de l'unité en Dieu et de désigner cette dernière par des termes tout aussi exactement fixes non seulement comme une unité spécifique mais comme une unité numérique. Et cependant des expressions, telles que l'idcutité de la divinité et l'unité de l'être et de la nature peuvent difficilement être entendues dans un autre sens. Ou bien les mots ne doivent-ils pas être entendus d'une unité numérique * quand il repousse le reproche de Ditbéisme : « De même que celui qui nomme le Père et le Fils ne désigne qu'un Dieu, de même celui qui nomme un Dieu pense en même temps au Père et au Fils qui sont un dans la divinité, car le Logos provient du Père, sans division, sans scission et sans partage » ?
é). Avec l'unité de l'être sont aussi données l'unité de la volonté et l'unité de l'action dans le Père, le Fils et le Saint- Esprit et ce n'est pas certes celle-ci qui peut exister dans trois personnalités séparées l'une de l'autre, mais celle qui ne procède que d'un être divin. « Si le Fils agit, dit-il*, le Père doit être reg.^rdé comme agissant, et si le Fils établit sa demeure dans les âmes sanctifiées, le Père aussi vient dans le Fils, comme il l'a promis lui-même : Le Père et moi nous viendrons et établirons là notre demeure. Le Père est contemplé dans son image et la lumière dans son rayonnement. » Immédiatement auparavant saint Athanase avait rejeté l'explication arienne des paroles bibliques : Mon Père et moi sommes un. Ils voyaient là uniquement un accord de volonté entre deux personnes séparées. Entre le Père et le Fils il y a un accord de volonté et d'action parce que dans les deux il y a une seule et même identité de nature ; si bien qu'une grâce accordée par le Fils l'est aussi par le Père, et celui qui voit le Fils voit aussi le Père ^ ». Quoique le Logos, qui ne peut
1. Athan., Orat. IV, 10 : AXX' wcnrep ô Xtfwv Tlaxepa xat ïliv Jûo eva 6tà> Jûo çppcveÎTw llaTÉpa jcaî ïio'v, ev ovTa; t'^ OeoTYiTi, x.x\ tw î^i'JTtù àuiâpiOTcv xol àJiaîpaTcv xaî «xtipiaTcv eivai xbv Ao-^cv àirb tcù llarpo';. — 2. Ibiii. 111, H. — 3. Ibid., c. ^3 in fine.
être séparé du Pèi'e ni être différent de lui ou lui être étranger puisse faire ce qui lui plait, ce sont là œuvres du Père ; il n'y a là qu'une seule action qu'il développe, et ce que le Fils donne est présent du Père... Celui qui entend le Logos sait* qu'il a entendu le Père ».
Quand dans un autre passage il serre de trop près les paroles de l'apôtre aux Romains (I, 20) et qu'il soudent que par la création, son harmonie et sa beauté nous ne connaissons tout d'abord que le Logos ou la divine sagesse, puisque le Père a tout fait par le Logos ou a projeté le plan du monde dans le Logos, il ajoute néanmoins dans le même endroit que celui qui contemple aussi dans les œ:ivres de Dieu le Logos commence ainsi à connaître le Père par le Logos * Certes la question de l'unité de l'action de Dieu en dépit de la participation de personnes différentes au moins à quelque point de vue, présente les plus grandes diflicuUés, si on veut l'étudier avec exactitude et profondeur, et on ne peut nier que dans la suite des temps il eu ait été donné par les Pères de plus exactes définitions et que les œuvres de la révélation externe de Dieu aient été rattachées aux rapports immanents des personnes divines^.
3. Dii Saint-Esprit il est bien plus souvent question dans les explications de saint Athanase sur la sainte Trinité, mais il pourrait être plus utile d'en réserver l'exposé pour le moment ou nous traiterons plus bas les controverses dogmatiques relatives à cette partie de la doctrine trinitaire. Daos la lutte contre l'Arianisme ce point de doctrine, au commencement du moins, se représentera bien plus souvent ; et dans la démonstration spéculative du dogme de la Trinité, saint Athanase ne devait pas borner ses efforts à présenter en général comme conforme à notre connaissance rationnelle de Dieu le fait de dépasser l'unité en Dieu. Du reste le Saint-Esprit est
\. Ibid., c. 44 : V. la citation donnée plus haut, p. ISS. — 2. Orat., 1, 12; II, 78. — 3. Saint Grégoire de Nysse (llept xoivwv twoiûv nd Ablabium. Mii^ne. XLV, ISo) dit à ce propos : « Toute action do Dieu qui a trait à la créature et peut être diversement nommée dans ses rapports différents, procède du Père, est activée par le Fils et actievée par le Saint-Esprit. »
toujours dans saiat Athaaase cousubstautiel au Père et au Fils, le troisième membre coéternel de la Saiate-Triaité, appelé tantôt l'Esprit du Père, tantôt l'Esprit du Fils. Gepeadaut en ce qui concerne son activité, elle se confond comme celle du Fils avec l'imité de l'unique être divin, mais paraît être sous la dépendance du Fils, comme celle du Fils est dans un semblable rapport de dépendance vis-à-vis du Père. Quand saint Athanase veut marquer la différence entre notre union avec Dieu et l'unité des Personnes divines, voici comment il s'exprime* : « Nous ne sommes pas, dit-il, dans le Père, comme le Fils est dans le Père, car le Fils n'a pa:~ besoin d'ê're mis d'abord en participaLion du Saint-Esprit pour è!re dans le Pèi'e; il ne reçoit pas lui-même le Saint-Esprit, il le communique à tous. Le Saint-Esprit ne sert pas davantiige de trait d'union entre le Père et le Logos; c'est le Saint-Esprit qui y est plutôt mis par le Logos. Le Fils est enfin dans le Père comme son propre Logos et son éclat ; mais nous restons éloignés de Diju et étrangers à lui tant que le Saint- Esprit n'habite pas en nous. P.irce que le Logos est dans le Père, dit il, un peu plus loin, et que le Saint-Esprit est dans le Logos, il veut que nous recevions le Saint-Esprit, afin que par là, ayant l'Esprit du Logos qui à son tour est en Dieu nous paraissions être un par i'Esprit-Saint dans le Logos et par celui-ci dans le Père. Ainsi en tant que le Saint-E-prit est en nous, et celui-ci dans le Logos et le Logos dans le Père nous sommes devenus une seule chose, en un sens figuré, comme les Personnes divines sont entre elles une seule chose. Mais fci le Saint-Esprit est aussi dans le Fils, comme celui-ci est dans le Père, l'activité du premier ne fait qu'un avec celle du Fils comme avec celle du Père.
Orat. III
Interprétation donnée par les Pères des passages christologiquas de la Bible, en face da l'exégèse arienne.
La parole écrite de Dieu c'est-à-dire l'enveloppe première et originelle de la vérité divine, telle qu'elle est constituée sous l'inspiralion particulière de l'Esprit Saint a toujours exercé la plus profonde influonce sur les développements du dogme. Ce n'est pas seulement dans le camp orthodoxe qu'on a eu recours à la lettre de la Sainte Écriture pour montrer l'accord des principaux Pères avec la révélation divine ; les hérétiques- eux-mêmes, chaque fois qu'ils ont voulu former des sectes chrétiennes, ont dû au moins essa.yer de représenter leurs opinions comme la doctrine authentique et originelle des Écritures. Parfois la lutte s'est concentrée presque exclusivement autour de l'interprétation de certains passages de la Bihle et souvent elle donnait lieu à de nouvelles controverses sur quelque autre domaine du dogme.
Ainsi il existe souvent une intime connexion entre l' exégèse et l'histoire du dogme. Souvent à la suite de plusieurs discussions dogmatiques s'est imposée une explication déterminée de tel ou tel passage de la Bible, et elle est devenue la preuve classique du dogme, et d'autre part, l'exégèse engageait le commentaire dogmatique dans des voies toutes nouvelles. Nous en avons des exemples frappants dans les controverses de l'Arianisme, alors que les Ariens, non sans apparence de vérité, se réclamaient de plusieurs passages de la sainte Ecriture où le Sauveur paraît se donner lui-même ou être représenté par d'autres comme un être créé.
1 . Un des passages les plus discutés était celui du livre d)s Proverbes (VIII, 22) où la Sagesse dit : « Le Seigneur' m'a placée comme le commencement de ses voies pour ses œuvres. > Telle était ainsi en effet la leçon des Septante, qui avait été universellement ri-çue dans l'antique église grec-
que * ; cependant à s'en tenir à Thébreu, au lieu de sxtkh, comme portaient les Septante, il fallait traduire ixTria^^o (le Seigneur m'avait possédés), quoique saint Jérôme dans la Vulgate ait iv^àwit possedit me.
Il fut usage chez tous les Pères d'attribuer ce passage du livre des Proverbes, comme d'autres du livre de la Sagesse, au Logos divin, parce que saint Jean l'évangéliste dans le Prologue du IV'' Evangile conçoit le Logos comme la personnification de la sagesse de Dieu, et que l'apôtre saint Paul (I Cor., I, 24) nomme expressément le Seigneur la force et la sagesse de Dieu [sapientia Dei). C'est uniquement chez quelques Pères anténicéens, chez Théophile et Irénée que le Saint-Esprit a reçu le nom. de SopUia. Pour l'explication exacte des passages mentionnés l'accord ne se fit pas si vite entre les Pères. De séparation rigoureuse, communément reçue, du divin et de l'humain, pour arriver à expliquer les diverses expressions de la Sainte Ecriture relatives à Notre-Seigneur, nous n'en trouvons pas encore chez les Pères anténicéens. Origèue rapporte* le passage cité à la nature divine du Seigneur et enteud le mot créer (xtIÇî-.v) dans le sens de engendrer (•^ewâv). Nous avons vu qu'il en fut de même dans la controverse des deux Denys ; même le mot latin creare ne désigne pas toujours uoe création ex nihilo, il peut aussi signifier, comme l'ont fait voir les Pères postérieurs', engendrer, et à la vérité ce mot sert alors à écarter de la production divine l'idée erronée d'une division ou d'une souffrance ; aussi les Semi-Ariens, au synode d'Ancyre *, voulurent réunir les deux mots gignere et creare pour corriger dans le sens indiqué l'idée de génération en Dieu. Mais le mot faisait très bien l'afiaire des Ariens, et ils pouvaient en s'y tenant à la lettre soutenir que la Sagesse ou le Fils de Dieu fait homme se désignait elle-même comme créature et se
1. Kûpio; E^tTias p.£ àpyj.v ô^ôjv aÙTCù îî; tp-ja xÙtcû. (Dominus Crcavit mo initiuni viariim suarum in opéra sua). — 2. In Joan, t. 1. — 3. Aui,-. D» jide tt symh., 4. Hier. Coinm. in ep. ad Ephes, c. 4, v. 24 (Mij^ne XXVI, 509). hxemplum blaspli. ap, Sirm. chez Hilair. De syn., c. il (o.i. .Maur. 4693, p. i\(j\). - 4. Epiph. Haer, 73, 3. ViJ. Pciau, De Trinit. 11. 4.
donnait même comme ayant été produite tout d'abord avant tout autre chose.
Mais c'est l'exégèse des Ariens surtout qui avait obligé saint Athanase à distinguer exactement dans l'explication des passages bibliques relatifs à la personne du Seigneur, l'humain et le divin dans la personne, unique et sans partage du Rédempteur. A cet égard, c'est l'Arianisme, comme on le verra au second livre, qui avait donné naissance aux controverses christologiques du v° siècle.
Il use encore de cette distinction dans ce passage et rapporte ces paroles à l'Incarnation. Le mot creare ne désignait pas toujours dans la sainte Ecriture, la création ex nihilo ; il signifie aussi renouveler, rétablir comme dans le Psaume L, 12; CI, 19, aux Eph. 11, 15, IV, !24, Jér. XXXI, 22, etc.*. Aussi saint Athanase croit-il pouvoir attribuer ce sens au verset bien connu : « Le Père m'a formé un corps en tant qu'il m'a formé aussi moi-même pour ses œuvres, c'est-à-dire afin que j'accomplisse les œuvres de la Rédemption et que j'opère en même temps pour tous les hommes le renouvellement de la nature humaine qui est parfait en moi. Car il n'est pas dit simplement en général : « Le Seigneur m'a formé au commencement de ses voies, afin que j'accomplisse l'œuvre de réparation », mais il est dit: « Le Seigneur m'a formé au commencement de ses voies (àpy,Kiv 6Jwv aùToù), afin que le renouvellement parte de moi et par moi s'étende à tous. Il en est des termes iTtXaas, xaTtcr/^ae comme du mot j'>'-kt£ (il me créa), ils ne veulent pas toujours dire que les objets en question viennent au jour, au temps dont on parle, mais seulement qu'ils passent à un autre état.
De l'expression « pour ses œuvres » (ei? e?-^* aù-roo) saint Athanase déduit la fausseté de l'explication des Ariens qui faisaient créer le P'ils avant toute chose, pour servir d'instrument dans la création, car il n'était point dit ici que le Seigneur eût été formé pour appeler les créatures à l'existence et créer les œuvres (oûx ha. mvh<5tù xà é'p-^a) , mais pour ses œuvres qui
i. Alhan., Orat., II, 46.
existaient déjà; ce qui veut dire pour la restauration des œuvres de Dieu, en particulier de l'homme déchu.
Le renouvellement qui se produit daus la nature humaine prise par la nature divine daus la plénitude du temps doit échoir à tous en partage de tous, et par là sou Dieu, comme il est dit (Prov. VIII, 22), a formé le corps humain dans le temps. Il résultait de ce passnge, que ce qui désigne le mot èxTioi, c'est dire la nouvelle formation ou i'Iacarnation, s'est produit postérieurement à la création de l'homme ou hicn que le Seigneur même avec son être tout entier a été produit après les hommes, ce que les Ariens eux-mêmes avaient honte de soutenir*. L'opiniou des Ariens qui faisaient créer le Fils avant toutes las autres choses ne trouvait absolument aucun point d'appui dans ce passage.
Il apparaissait encore davantage d'après l'étroite parenté du huiiième chapitre des Proverbes et d'autres passages du livre de la Sagesse que ces textes ne pouvaient s'entendre d'un médiateur créé. Les Proverbes (VIII, 25) disent déjà, de concert avec d'autres passages cités : « Avant que les collines ne fussent, il m'avait engendié» (wpô Sïr.i^zm pcjvcLv YEwâ as). Qu'à la produciion éternelle du Fils clairement désignée a.u verset 22, se rattache intimement l'Incarnation, et à ia création de toutes choses leur rédemption et leur renouvellement par le Christ, cette divine sagesse, saint Athanase* l'explique par une éternelle prédestination.
Sur ces passages, les Ariens s'étaieiit déjà préoccupés de.[ trouver une autre échappatoire, et ils l'avaient trouvée dans laJ distinction d'une sagesse éternelle en tant que attribut de Dieu et d'uue sagesse créée en tant que le monde est le reflet de la sagesse .divine. Ceci s'entendait particulièrement de ia plus parfaite des créatures, de cet être intermédiaire auquel le^
1. Atiian., Orat. Il, îJO. Cf. c. 66-67 : ''locv ^âp èstitô nntïv. ''E<ïo))tï (wi; 6 lI(7.TT,p Ta s'f^a, xal. Êx-taé jj.ê Xôfic; £Î; spf*. II&ts cuv Èv.aCs ra sp-jx ei; ri TEÀetiaai w 6îcaa}(_ct ; 'Ex- •^•àp t;ûtcv» >cat tô, $«Tiae, -j-vwoOxojTai. Karà ij.év ouvji TT.v àpy^Tiî;, ÔTe £/. Tcù lAY! ovTc; iî; 70 eivai aura ÈTTcîêt, Èàv etTrr.Ts, yavso; èoTtv :'jir«# ']fàp ï)v -yEvJfjiEva cifxîvsTai Sï Às-ywv, û; rà ySr, ovra XajAÊavwv. — 2. Ibid., C, 75, seqq.
Ariens pour celte raison donnaient principalement le nom de sagesse créée. Ils iniroduisaient, selon la remarque de saint Athanase *, au lieu d'une seule sagesse divine et d'un Logos unique plusieurs Sogesse.-, tout en prétendant qu'une seule était essentielle à Dieu et lui appartenait de toute éternité en tant qu'attribut impersoLuel. Il existait, au contraire, plusieurs s igesses créées et parmi elles le Fils qu'on pouvait bien x^.t' èirîv&iav, c'est-à-dire d'api es notre façoa de connaître et de parler, appeler xax' £?ox,w le Logos, à peu près comme d'après les paroles de la sainte Ecriture on l'appelle la voie, la vérité, la vigne; en pouvait bien lui donner le nom de Fils dans le même sens qu'il lui a été donné dans les saintes Ecritures uniquement à ca'ds.3 de sa participatiou à la sagesse divine.
Cette interprétation jelait saint Athanase dans l'embarras. Quand les Arien»^ admettaient en Dieu une sagesse éternelle iccréée, il oppose que le reproche qu'ils formulaient retombait sur eux-mêmes, puisqu'ils admetlaient deux êtres non engendrés, (Dieu et la sagesse) ou regardaient Dieu comme un être composé; il allait manifestement trop loin. Avec cette façon de procéder, il aurait exclu de Dieu tout attribut déterminé. Il lui était plus facile en s'aidant de la sainte Ecriture de démontrer que le Fils de Dieu fait homme n'était pas une sagesse créée, mais la sagesse divine elle-même, le Logos personnifié, et nullement un attribut impersonnel. Il insiste encore sur celte distinction propre aux Ariens d'une sagesse éternelle et d'une sagesse créée, pour établir que le Seigneur dans le passage cité ne parle pas de son aspect supérieur et divin ou de sa divinité, mais de sa nature humaine et il em-
l. Ibid., C. 37 : Aib x.cù Ôa'jjAaî^u, ttwç évb; ovtc; tcù ôscù, cûtcc xavà rà; i5îa: èiTivoîa; TToXÀâ; sîjccva; >cal accstot; /.ai Xo'-fcuç sî;oc"fOU(ît, ;cal âXXcv jaIv etvai TGV i8wi Y.nl cpûosi Aô-^fov Toû riarpo; Xs-^'cuaiv, èv û /cal tov Tiov iT£7rc.tv);cev, tov S'a à)>r,Ôw; Tlbv /.ar' È-(voiav p.o'vov Xs'feaÔ!/.'. Ao'pv, ù; àfA/reXcv jcxt ôJciv /cocl 6'jpav f.aX ^ÛAcv X,iiir,-.. i]ooîav Je ôvo(AaTi Xs-'soôai aÙTo'v v^a.cvi^ àXXriv j^.évtci eîvat ttiv îS'tav xat à/.Y,OîTtvr;; cocpîav tcù Ilarpo;, tt;/ à-ysvvT.rw; cruvuTîàpx^ouoxv aÙTÛ èv x 'mX tov ïî&v T.':vr,n%% wii^-xot 'Air.i. aîTCJaîo.v s/.eÎvyi; accpîav cùtcv. — 2. Allian,, Orai, II, 38.
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ploie le pronom me {Dominus creavii me), comme s'il voulait désigner toute sa personne.
Il y a sans doute une double sagesse ; une sagesse éternelle, personnifiée qui a coqçu le plan du monde et formé en elle-même les idées de toutes choses, qui au commencement du temps a appelé tout du néant à l'être; qui a créé le monde à son image, afin de faire connaître par lui son modèle, le divin Logos et par le Logos le Père lui-même; il y a aussi une sagesse créée, faible image de la première qui est absolue, c'est-à-dire le monde si bien et si harmonieusement organisé par le Logos, et dans lequel la raison et la sagesse humaine occupent une des premières places. Ce qui est donc vrai de cette sagesse créée, image de la sagesse divine, le Seigneur peut le dire de lui-même au sens figuré *. De même qu'il dit à Saul (Act. des Ap., IX, 4). a Saul pourquoi me persécutestu, alors que celui-ci ne persécutait que sou Église, son image et son reflet à lui, de même il peut s'attribuer au sens figuré la création qui ne doit tout d'abord être attribuée qu'à l'image de la divine sagesse exprimée dans le monde*. S'il en est ainsi, la divine sagesse éiait d'auiant mieux en droit de parler ainsi par la bouche de la nature humaine, prise par elle dans la plénitude des temps; car en elle comme dans la plus parfaite image finie se reflète en toute perfection la sagesse divine *.
Ainsi en rapportant tout ce passage du livre des Proverbes à la nature humaine du Seigneur, on se fondait sur une interprétation aussi nouvelle que profonde, tandis que l'hérésie était acculée toujours à un commentaire suranné du même texte» _ Et ainsi ce n'était pas seulement une lumière nouvelle qut
tombait sur le mystère de l'Incarnation, quand saint Athanase,/
]. Ibid., C. 78 : 'A -j'à? -fi tv TÎatv ffocpîx iî-£v, -aSj-x aÙTÔ; ô Kûptc; à; ïSix léytf /.aX ch-A eoTt jjitv auro; /.Tt^oiAevc; jctiott); wv, Sik 8ï tt.v iv tgÎ; «'f^ci; sùo'vft. XTtaâeîcrav aÙTcû, Taûra aÙTÔ; iu; -spî iajycù Xs-jei. — 2. Ibid., C. 80. Ce pa* rallele joint à la subslilulioa de l'Eglise à la personne du Seii;neur (AcL apost. JX, 4) fournil ailleurs {De inc. et C. Ar. 6) à saint Alhanase l'occasion de rapporter à l'Éi^lise le passage des Proverbes VllI. — 3. Cett» même interprétation se retrouve chez saint Augustin De Trin., VU, 3, quand dans ce qui précède il nous montre que plus nous devfuons participants de la sagesse créée, plus nous devenons semblables au Clirist,
à l'aide des rapports intimes qui existaient entre la sagesse créée et son plus parfait modèle, la nature humaine du Christ d'une part et la sagesse incréée ou le divin Logos de l'autre, réussissait à rendre acceptable pour la pensée l'union personnelle des deux, c'était encore une interprétation nouvelle qu'apportait cette explication. L'Église en effet, dans ses prières liturgiques a rapporté plus tard tout ce passage à la très sainte Vierge Marie et elle l'a honorée et glorifiée comme la sagesse créée la plus parfaite après la nature humaine du Christ. Ainsi nous voyons comment en faisant approfondir à pluseurs reprises le texte divin, les multiples interprétations des hérétiques faisaient prévaloir peu à peu une façon nouvelle de le comprendre et tout aussi exacte et précise.
Du reste les Pères auraient repoussé encore plus facilement les explications des Ariens et se seraient épargné bien des efforts, s'ils avaient eu recours à la leçon du texte primitif *. C'est Eusèbe le premier qui montra la différence des leçons et fît prévaloir l'opinion que d'après le texte hébraïque, il n'était point question d'une création ex nihilo, et que plusieurs manuscrits grecs et autres traductions lisaient sxTvîaâro, ce qui marquait bien la préexistence éternelle du Logos. Saint Jérôme^ dit la même chose. Seulement en ce même passage (c. 3) Eusèbe va trop loin quand il trouve presque ridicule qu'on rapporte creavit me à la nature du Christ, comme Marcel le soutenait avec d'autres Pères orthodoxes. Eusèbe va encore trop loin quand il interprète allégoriquement ce qui suit dans le même chapitre du livre des Proverbes, à savoir la production des sources et des abîmes et l'érection des montagnes, et que par les abîmes il entend les Prophètes et par les sources et les montagnes les Apôtres. Pour prendre le droit de rapporter' ce passage aux relations de la sagesse divine et
^. De eccl. theoL, lll, 2 (Migne P. gr. XXIV, 977). — 2. Ep. 439. Comment, in Is. XXVI, 1 3. Le mot hébraïque HJp signiûe acquérir, et ijuelquefois créer, et c'est cette sigaification-ci que les Septante ont eu devant les yeux.
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du Père, Eusèbc s'autorisait des paroles déjà citées des Proverbes (VIII. 25) : « Il m'a produit avant que les collines ne fussent. i> (Jhez les autres Pères ces paroles s'expliquaient par ce l'ait que le Seigneur s'exprimait sur son compte en ajaut égard dans les unes à sa nature humaine et dans les autres à la nature divine.
?.. Il y avait toute une autre série de passages du nouveau Testament que citaient les Ariens. Dans le nombre était le passage de saint Jean (XIV, 18) : « Le Père est plus grand ((y.£Îj;wv) que moi. Il en devait résulter que le Père et le Fils différaient pour la substance et que le premier avait une supériorité essentielle sur le second. A propos de ce passage les Pères n'observaient pas toujours la règle de rapporter à la nature humaine ce qui marque une subordination ; ils pensaient qu'ici la consubstautialité du Père et du Fils non seulement n'était pas exclue, mais était plutôt supposée, même si on rapportait ce passage à la nature divine. En effet, réplique saint Athanase aux Ariens, parmi les êtres ceux là seuls sont graduellement distingués les uns des autres qui ont même essence les uns que les autres, car^ pour une essence spécifiquement différente on ne peut parler de plus ou de moins. Ce n'est pas sans raison que l'Apôtre (Hébr. I, 3, 4), quand il compare le Seigneur aux Anges emploie un attribut tout ditrérent xpeîTTwv (d'autant supérieur aux Anges). L'attribut i».tC;,m n'attribuait au Père d'autre supéiiorité que la paternité, c'est-à-dire quef le Père est plus grand que le Fils en tant que celui-ci est euG^endré par lui et a en lui son origine', comme personne^ En même temps le Seigneur désignait par les paioles « il est plus grand » la propriété spéciale de l'essence (î^iorviTa tS^ cùoîa;) ou la personnalité particulière du Père et du Fils.
Saint Athanase est suivi dans cette explication par saint
1. Alhan., Orat. I, 58. Atà tcùto -|àp xxî aùro; ô lib; eux sÎ5r.xev. O Ila'nîfijAOu /'.fctrvwv p.c'j èariv, i'va jjlïi ^s'vov ti; rii; èjcc'vo'j (pûtrsw; aùrov ûjroXâiïci" *^^ jj.£ÎÎIwv eiTTcv, où [i.i-^ibu Tivî" cù Jj 7,?o^';> àXXà S'ià tv.v il ol'kù'j tcù IlsiTpiJ '][£vvriOiv.
Hilaire*, saint Basile 2, ?aint Grégoire de Naziauze^, saiat Ghrysoslôme *, Cyrille d'Alexandrie *, les Pères de Sardique ■ dans leur écrit dogmatique rapporié par Théodoret*, saint Augustin ' et saint Jean Darnascène *.
Cependant les mêmes Pères avaient quelquefois donné de ces passages une explication toute difFéreote et avaient rapporté à la nature humaine qu'il avait ravêtue l'infériorité du Fils vis-à vis du Père ; ils voyaient bien cependant que leur argumentation qui visait à démontrer la consubsiantialité du Père et du Fils par ce passage n'était pas suffisamment concluante. Cette interprétation se rencontre tout d'abord chez saint Athanase'. Il est suivi par d'autres Pères saint Basile**, saint Hi:aire", Cyrille d'Alexandrie*^ et particulièrement saint Augustin *3 et saint Léon**. D'accord avec eux le symbole de saint Athanase dit : Aequalis Patri secuudum dlvinitatem, minor Pâtre secundîcm /mmanUatem. De plus cette explication concorde mieux avec le contenu du chapitre de l'Évangéliôte, alors que le Seigneur console ses disciples en leur disant qu'il silait à son Père et que chez son Père qui était plus -grand que lui-même, il serait glorifié dans sa nature humaine.
L'Arianisme se butait encore davantage à cette interprétation. Les hérétiques le voyaient bien et ils en revenaient, simplement pour échapper à cet argument, à la première interprétation des Pères déjà vue plus haut : ils soutenaient qu'on ne pouvait comparer l'un et l'autre le Père et le Fils par rapport à l'humanité de ce dernier, mais seulement du côté de la divinité, car une pareille comparaison ne pouvait en
1. De srjn., c. 64. — 2. Ep. 14! (éd. 'îaur.) C. Eiin , I, 23: AsÎTCSTai Tcîrjv y.aTa tôv tt; aÎTia? Àopv vny.ùQT. xb (/.êïÇwv Xs-feaâai. — 3. Orat. V (éd. Mriur. p. 572]; XL (p. 669) : Où -j-àp y.aTà xr.v cpûatv tô ij.sïî^wv tw aîvîav ^g* où^èv -j^àp Twv ôauOUffîuv tyî cÙgioc p.£Î^wv ri lÀaT-ov. — 4. Hom. 35, in Joan.
— 5. Thts. de S. Trin. oss.'xi (Migne, LXXV, Ul). — 6 H. E. II, s!
— 7. De fi,d. et symb., c. 9. — 8. De orth. pL, I, 6. — 9. De Incarn. et COntr. Ar. 4. 'O IlarTip [y.ou, 5 ■aiii.^y.^ U.Z jAaîi^wv jao'j surtv, êiziT avôptoTTo; -YêVovs
(Atî';.u aÙToù Àé-fci tôv lïaTî'pa, — 10. Ep. li-l. — M. De syn., c. 9.
12. Thés. ass. (Migiia LXXV, 144). — 13. Coll. cum. Max. III, 13. U. De Trinit. I, U. — -14. Ep. ad Flav. 4. V. d'autres passages chez Petau, De Trinit. Il, 2, 10.
général s'établir qu'entre êtres de même nature*. Saint Cyrille réplique avec raison à ces Ariens qu'avec cette argumentation ils se combattaient eux-mêmes et faisaient ressortir la consubstantialité du Père et du Fils ; ce n'est pas eu effet par la divinité que le Père était plus grand que le Fils, mais seulement par la paternité.
3. En plusieurs passages de la sainte Écriture les rapports du Père et du Fils sont représentés de telle façon que le Père apparaît comme donnant et le Fils comme recevant, par exemple saint Mat. XI, "27, XXVIII, 18. Job. V, 22, X, 18, etc. De ces textes ainsi que le soutenaient les Ariens devait résulter une subordination du Fils au Père. Cependant saint Atbanase n'a pas besoin d j rapporter une seule fois ces passages à la nature bumaine du Seigneur, ils prouvent seulement les différences personnelles du Père et du Fils et la dépendance de la personne du Fils vis-à-vis du Père; carie Fils en tant que produit avec son essence possède tout ce qu'il a comme quelque cbose de produit ou de donné pai* le Père*.
Les Ariens tiraient encore à eux les passages où le Seigneur parle de sa crainte de la mort et de ses autres faiblesses humaines, mais la question de l'exacte interprétation de ces textes trouvera mieux sa place ailleurs, dans la Ghristologie. "
La doctrine trinitaire de saint Hilaire.
Ce que fut saint Atbanase pour l'Orient en face de l'erreur arienne, saint Hilaire l'évêque de Poitiers en Gaule, le fut à peu près pour l'Occident, c'est-à-dire une colonne de l'Église, le défenseur aussi babile que bien doué de la foi orthodoxe. 11 partagea encore le sort de ce béros de l'Église grecque en
<. Ainsi un Arien chez Cyrille d'Alex. In Joh. X, 4 (Migne LXXIV, 34 6).'
— 2. Alhan., Orat. 111, 36 ; Aiâ Je tô Jvai aùrov ïîbv ix. tcù llarpà; eV *'^*P
ce que il fat chassé de son siège épiscopal par les intrigues des Ariens et exilé dans de lointains pays, et par là il servit dans les mains de la Providence divine à rendre nn témoignage plus éclatant et plus décisif même à l'étranger en faveur de lu foi orthodoxe. Déposé, comme nous l'apprend l'his'oire ecclésiastique, au concile de Béziers en Gaule, que présidait le métropolitain d'Arles, Saturnin gagné à l'Arianisme, Hilaire fut en effet envoyé en exil en Phrygie par l'empereur (356). C'est là qu'il entra partout en lice pour la pureté de la foi et qu'il écrivit sers douze livres De Trinitate, intitulés aussi dans l'antiquité De fide contra Arianos. Certes au quatrième siècle l'Orient de langue grecque avait une incontestable supériorité dans la science théologique; le centre de l'histoire comme les citadelles les plus fortes de la civilisation chrétienne se trouvaient en effet alors dans les provinces orientales de l'empire romain situées sur les bords de la mer Méditerrannée. Aussi arriva-t-il que pour son époque la parole et les écrits de saint Hilaire ne retentirent pas aussi loin, ni ne pénétrèrent pas si avant que ceux de saint Athanase. C'est seulement à notre époque qu'il a été élevé par un décret de Pie IX au rang de docteur de l'Église. Mais dans la suite du temps ses écrits ont acquis une grande importance. En lui l'église latine a eu dans la longue défense du plus profond mystère du christianisme son principal représentant. Ce fut lui en outre qui après la disparition de Tertullien et de saint Cyprien développa, fixa et façonna de plus en plus la terminologie latine en matière de dogme.
Dans l'histoire du dogme, il a ainsi droit d'occuper une place privilégiée, et il y aurait une solution de continuité dans la chaîne des témoins et des réprésentants du dogme de la Trinité, si nous ne consacrions à saint Hilaire une étude particulière.
1. L'Arianisme portait à la foi chrétienne un coup des plus profonds et des plus terribles en rabaissant le Sauveur au niveau d'une créature. Il y avait là une contradiction radicale qui devait réagir absolument comme un dissolvant sur toute la pensée et toute la vie chrétienne ; c'est ce que saint
Albanase avait réiièsi à démontrer d'une faeou incomparable. Sur ce point, il ne fut pas égalé par saint Hilaire, ou plutôt celui-ci s'atfache de préférence à grouper par séries et à interpréter les témoignages dos saintes Ecritures en faveur de la divinité du Seigneur. Au livre IV et V de son traité sur la Trinité, il s'occupe de plusieurs témoignages de l'Ancien Testament où l'ange qui apparaît aux Patriarches est appelé: Dieu. Ailleurs il tire principalement ses preuves du Nouveau Testament et veut établir la divinité du Seigneur par tons les passages où le nom de Dieu lui est attribué* (Joan., I, 1, XX, Î28) où il est donné comme une production de Dieu le Père et où est ainsi supposée chez lui une divinité engendrée (Joan., V., 18 seqq., X, 29 seqq., XIV, 7, seqq.), plus loin il cite les témoignages des Apôlres (R'jm.,IX, 51; Cor., VIII, 5. Phil.II, 6, 7. Col., 1, 15), où il se réclame des œuvres que le Sauveur a accomplies comme actions de Dieu et comme siennes (Jo. V, 36 seqq.) * et que les Apôtres ont invoquées comme preuves de sa divinité (Jo. XVI, 30,31) *.
1. Dans la lutte contre les Ariens, il n'était pas d'un grand intérêt d'établir la personnalité particulière du Fils de Dieu vis-à-vis du Père. Ils la recommandaient eux-mêmes volontiers et en concluaient que pour cette raison il ne pouvait être vrai Dieu, puisque la divinité n'existait que dans l'unité de personne comme dans l'unité d'êire. L'unité de Dieu, argumentaient les Ariens, est proclamée dans tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, comme le dogaie fondamental de toute la rebgion (Deut. VI, 4), et ainsi le Logos ou Fils ne saurait trouver place dans le sein de la divinité; il se rattache aux créatures et peut seulement revendiquer parmi elles la première place.
C'était là la grande objection des Ariens contre le dogme de la Trinité. Pour les réfuter, ce n'était pas assez pour saint Hilaire de renvoyer aux mêmes livres de Moïse où était bien marquée sans doute l'unité de Dieu, mais où apparaissait aussi en Dieu une pluralité indiquée par la forme du pluriel, dans
K. Hilar. De Trin., Ml, 9. — 2. Hilar., IX, 20. — 3. Ibid., c. 29.
les premiers chapitres de la Genèse et par diverses apparitions de Dieu; il voulait concilier la doctrine de l'unité de Dieu avec celle de la Trinité en Dieu, même sur le terrain de la spéculation, et, grâce à lui, il arriva que la terminologie se trouva mieux fixée dans la langue latine que dans la grecque.
a) La Trinité en Dieu n'est pas une trinité d'essence ou de substance, mais une trinité de personnes, et ainsi est constituée* l'unité de l'être. Les mots siihstantia^ esseniia^, naiura, genus sont donc toujours pris de préférence pour marquer l'unité de Dieu, mais quand il s'agit de la personne (persona)^ c'est le pluriel qui est toujours employé^. Les Ariens parlaient de trois hypostases ou substances, commo traduit saint Hilaire *, mais la doctrine orthodoxe ne permet d'admettre qu'une substance de façon pourtant à exclure* toute idée de partage de l'unique substance entre les personnes ou d'une participation de ces personnes à une substance supérieure commune.
b) L'unité d'essence dans le Père et le Fils doit d'après saint Hilaire être principalement indiquée par l'appellation « Père » et « Fils », comme par la génération essentielle, car la génération suppose d'après lui l'unité de nature *. Ge qui est né de Dieu ne peut être que Dieu et un seul et même Dieu à cause de l'indivisibilité de la substance divine. Le Père et le Fils sont à certains points do vue bien différents, et ils ont leurs attributs propres, c'est là ce qui en fait des personnes distinctes; et cependant ces attributs particuliers ne supposent aucune différence d'essence, mais seulement une différence
1. Hilar. D?. Trin.,l\\ 42. Absolute Paler Deus et Filius Deus unum sutit, non unione personae sed substantiae unitate. — 2. De syn., c. 69. Uiius Peus per substantiae indilTerentis essentiam. — 3. Ibid. Non persona lîeus anus est, sed natura. Cf. De Trin., III, 23 ; IV, 21 , 30. — 4. De Trin., VI, 6. — 5. De syn., c. 67. Una igitur substantia ?i non personam ^^)bsi^tentem périmât nec unam substaniiam nartilam in duos dividat, religicse praedicabitur : quae ex nativitaiis proprielate et ex naturae similitudina ita indifferens sit, ut una dicatur. — 6. De Trin., IV, 15. Contra vero non minus per id Filius Dei quia Paler Deus unus sit ; est enim unigenitus Filius Dei, non innascibilis ut Patri adimat quod Deus unus sit ; neque aliud ip?e quani Deus, quia ex Dec natus est.
d'origine, car le Père est non engendré et le Fils a sa cause dans le Père * .
c) A cause de l'unité et de l'identité de l'être dans le Père et le Fils il existe entre les deux un rapport de compénétration réciproque; ce que les Pères grecs conformément à l'expression employée par Grégoire de Nazianze ont appelé iîEfiwfr,aiî et les théologiens latins postérieurs, circîcmincessio personarum. Cette expression ne se trouve pas encore chez saint Hilaire ; mais c'est bien la même pensée exprimée dans des termes quelque peu différents que le Père et le Fils s'embrassent, se contiennent ^ réciproquement et sont l'un dans l'autre '. C'est la remarque que fait saint Hilaire, quand il explique la parole du Seigneur que le Père est en lui et qu'il est dans le Père.
d) Par suite de cette inhabitation et compénétration réciproque, comme aussi de leur unité de substance, existe dans le Père et le Fils une activité unique, si bien que le Père opère dans le Fils et par le Fils, et que le Fils agit dans le Père et par le Père *.
Cette conception laisse voir clairement en quoi consistait, d'après saint Hilaire, l'unité d'être dans le Père et dans le Fils, à savoir si c'était une union générale du genre de celle de deux hommes qui participent à une seule nature humaine ou bien une unité numérique. Parfois même le saint Docteur paraît n'avoir pensé qu'à une égalité d'être dans le Père et le Fils. Aussi, parce que le Fils dans l'épître aux Colossiens
\. Ibid.jC. 33. Uterque itaque unus etsolus est, proprietate videlicetin unoquoque etinnascibilitalis et originis. Cf. Ibid., c. 10. Habitantem ab eo in quo liabitet discernens, personae tamen tantum distinctione non generis. Non eiiim Deus in diversae atque alienae a se nalurae liabilaculo est, sed in suo alquea se genito nianet. — 2. Hilar.De Trùi , III. \. — 3. Ibid., c. 4. Ita in se invicem; quia ut omnia in ingenilo pâtre perfecta sunt, ita omnia in Filio unigenilo perfecta sunt. Cf. VII, 4<. Non est corporalium naturarum ista conditio, ut insint sibi invicem. Cf. IX, 54. — 4. Ibid., VIII, 52. Quaero quo alio ad intelligentiae nostrao sensum exposiiionis suae uti [)oluerit aptiore .<ermone, ut unum esse inlelligerentur quain i^Jo quo per nalivitatis veritatem et nalurae unitalem, quidquid Filius ageret ac dicerct, id in Filio Pater et loquerelur et geroret. Cf. Ibid., c. 28.
(I, ib) est appelé l'image du Dieu invisible, saint Hilaire fait remarquer que la nature et l'essence du Fils n'était pas d'une autre espèce que celle du Père*. Mais il ne s'arrête pas à l'égalité d'essence, il enseigne aussi son unité. Si ceci ne résulte pas des textes cités, tout doute doit pourtant s'évanouir quand nous voyons avec quelle énergie il repousse non pas une fois seulement, mais à diverses reprises l'hypothèse de deuxdieux^. Mieux encore, il explique toujours l'expression nicéenue de la consubstantialité du Pèr î et du Fils, non seulement dans le sens d'une similitude, mais d'une unité et identité de substance^. Dans son écrit «sur les Synodes »,il s'est attaché spécialement à préciser le vrai sens de cette expression, et il reconnaît qu'il avait tiré pour son usage le sens de ce mot de la lecture des saintes Ecritures bien longtemps avant qu'aucune nouvelle des controverses de l'Arianisme ne fût parvenue à son oreille*. On pouvait, il est vrai, attribuer aussi un sens erroné à ce mot, et cela arriva par le fait des Ariens qui accusaient les Orthodoxes de songer, dans ce mot, à étendre par rincarnalion, le Dieu unipersonnel, à la façon de Sabellius — ce qui serait regarder le Fils comme absolument identique au Père — ou à faire participer le Père et le Fils à une substance générale supérieure, ou enfin à une séparation de l'unique substance en deux parts, SaintHilaire rejette * même la seconde façon d'entendre réj^Goûmo; et l'explique toujours dans le sens de substance unique ^. La ressemblance de la substance que les semi-ariens consentaient à admettre implique, d'après lui, dans le domaine de Ja divinité la ressemblance
1, Ibid., c. 48. Imago enim formam necesse est ejus reddat, cujus et imago est. Qui volunt autem alterius generis in Fi'io esse naturam, constituant, cujusmodi Filium imaginera esse invisibilis Dei velint. — 2. Ibid., Vil, 8; VIII, 36. Duos tamen in ûde nostra nec deos paliuntur esse nec dominos. — 3. De syn.. c. 77. Exposila, Carissimi, unius substantiae, quae graece homœusion dicitur et similis substantiae, quao iio'Tiœusion appeilatur, fideli ac pia inlelligenlia. — 4. Ibid., c. 91. — o. Hilar., De Trin., IV, 4. — 6. De sî/«., c. 67, 84. Aut aliud hic testatur homœusion, quara ut una atque indivisibilis duum sit secundum nalurae progeniem essentia, quia essentia Filii non sit ahunde? Quae quia aliunde non est, unius recte esse ambo credentur essentiae.
des fubstnnces, et celle-ci à cause de l'indivisibilité et de la perfection absolue entraîne aussi l'unité de la substance en soi, car le Père n'a pu donner au Fils que sa propre substance '.
3. C'est contre cette génération essentielle en Dieu que se portèrent dès le début les attaques des Ariens. On attribuait aux Orthodoxes les opinions gnostiques d'une émanation (prolatio) ou celle d'an partage, ou d'une extension de la substance divine dans le but de rattacher ainsi à la doctrine de la génération éternelle quelque chose d'indigne de Dieu. Du moins c'est ainsi qu'agit déjà Arius dans sa lettre à l'évèque Alexandre*, quand il pense déjà pouvoir montrer que l'idée d'une création ex nihilo du Fils est la seule qui reste possible.
Par contre saint îlilaire trouve la génération du Fils très clairement exprimée dans les saintes Ecritures, quand le Sauveur est appelé Fils de Dieu (Math. III, 17; XVII, 5), comme quand le Christ parle de son Père céleste (p. ex. Math. XV, 13. Joan., II, 16; XÏV. 28, etc.). Sans doute dans la sainte Ecriture il y eu a d'autres qui sont appelés Fils de Dieu ; mais le Christ prend ce nom en un sens éminent, unique, car il prétend n'être pas devenu Fils de Dieu par adoption, mais être sorti de son Père, en tant que Fils (Joan. XVI, 28), il emploie en effet cette expression < sortir » pour écarter toutes les représentations indignes de sa génération *. Quand plus loin dans sa profession de foi (Math. XVI, 16), saint Pierre appelle le Seigneur Fils de Dieu vivant, il n'entend point seulement lui reconnaître une particulière supériorité sur toutes les créatures, mais bien une divinité véritable et le titre de Fils par essence; car autrement le Seigneur n'aurait pas attaché à ta profession de foi une importance particulière. Pareillement l'évangéliste saint Jean (I, 18) appelle le Christ Fils unique qui est dans le sein du Père, et l'apôtre Paul (Rom. VIII, 32) le propre Fils de Dieu.
^. IbifJ., c. 74, 9<. — 2. Cliez Hilairp. De Trin., VI, 5, seqq. — 3. Ibid., c. 35. Est enim unus ex uno. Non est portio, non est defcclio, non e.->t diminulio, non derivatio, non protensio, non passio; sed vivenlis nalurae ex vivenle nalivilas est.
L'éternité de la génération était particulièrement contestée par les Ariens; celui qui était engendré, disaient-ils, n'avait pas pu exister auparavant. S'il avait pu exister avant la génération il n'y avait plus là une génération mais une simple modilîcatioa. C'était là une subtilité. Car si la doctrine de l'Église admet l'éternité de la génération en Dieu, cela veut dire que cette génération n'est poiut soumise au temps ; mais le dépasse et que Dieu en tant que Père éternel dvjit aussi avoir eu un Fils de toute éternité*.
4 Parmi les passages de la sainte Écriture que les Ariens c'':dent en preuve d'une subordination essentielle du Fils visà-vis du Père, quelques-uns méritent d'èlre signalés ici pour faire voir dans quelle mesure saint Hilaire s'accorde avec les autres Pères dans l'interprétation de ces passages. Le verset déjà mentionné du livre des Proverbes (VIII, 22) où la Sagesse divine se désigne, d'après le texte des Septante comme une Sagesse créée {Dominus creavitmé) est chez lui l'objet d'une discussion*. Il remarque tout d'abord à l'encontre du commentaire des Ariens que cette même sagesse s'attribue aussi dans les versets suivants (25 et 26) une génération antérieure à l'origine du monde, quoique le plan du monde fût déjà projeté de toute éternité par la sagesse divine. Il se produit donc ici, disait-il, ce que nous rencontrons partout dans les livres du Nouveau Testament à savoir que le Seigneur s'attribue à la fois des qualités humaines et des qualités divines. Qae les Ariens fassent incapables de faire ces distinctions et de saisir de si loin le dogme de l'Incarnation du Fils de Dieu, c'était toujours là pour eux autant d'occasion d'interprétations erronées. Cette distinction est donc à faire aussi au ver,-et 22 ; et il faut rapporter la création dont il est question au corps humain que la sagesse divine a pris dans le sein de la Vierge et qui fut en même temps crée par Dieu. Saint Athanase per-
\. Hilar. De Trin., XII, 30. Natum auîem semper esse lioc est sensuna teraporiim nascendo praecurrere neque intelligeiitiae patere aliquando fui.-se non natum... Natum aulem anie tempora aeterna semper esse excludit non fuisse antequam nascilur. Cf. Ibid., c. 32. — 2. Ibid., c. 37, seqq.
met encore de comprendre* dans cette créa lion les formes et figures revêUies dans les diverses théophanies.
Le passage de saint Jean (V, 19) devait aussi servir à établir la subordination du Fils vis-à-vis du Père « Le Fils ne peut rien faire par hû-même {a se) qu'il no voie faire à son Père. » Dans ce même passage cité pour fermer la bouche aux Juifs qui se plaignent qu'il profane le Sabbat, le Seigneur leur présente ses œuvres comme étant celles de son Père. Son intention est donc de bien motlre au premier plan son égalité avec son Père. Sans doute les paroles c Le Fils ne peut [non potesi) « et « s'il ne le voit nisi videat », indiquent une dépendance du Fils vis-à-vis du Père ; mais cette dépendance n'est pas seulement admise, elle est réclamée par le dogme, comme une dépendance de la personne. D'autre part dans le même verset les paroles : « tout ce que fait le Père, le Fils le fait aussi », expriment de la façon la plus claire, l'égalité du Père et du Fils. Quand donc le Seigneur dit qu'il ne fait rien par lui-même [ah se] qu'il ne le voie faire à son Père, cette négation, ne faire rien par soi-même indique l'unité de l'essence dans le Père et dans le Fils. Saint Hilaire entend la personnalité du Père et du Fils en Dieu en ce sens que chaque personne veut et agit par elle-même [per se), mais il ne faudrait pas imaginer cette faculté de vouloir par soi-même, comme de nature à supprimer l'unité de l'êîre et de volonté; car le vouloir est encore affaire de nature '. Les autres Pères de cette époque sont ordinairement très prudents dans les explications qu'ils donnent de la personnalité du Père, du Fils et du Saint Esprit : ils redoutent de porter quelque atteinte à l'unité de l'essence divine. Saint Hilaire, lui, s'arrête à diverses expressions de la sainte Ecriture, par
1. Ibid., c. 45. Creatus autem est in vias Dei a saeculo, cum ad conspicabilem speciem subditus creaturae habitum crcationis assumpsit. — 2. Hilar. De Trin., iX, 48. Sed naturae, qui contradicis, liaoc unitas est ut ita per se agat, ne a se agal; et lia non ab se agal ui per se agat. Tntellige agenlom Filium cl per eum agenloin Patrem. Non ab se agit eura Pater in eo manere monstrandus est. Per se agit, cuin secundum Filii nativilalem agit ipso quae placita sunt.
exemple, aux paroles de S. Jean (V, 21). De même que le Père réveille les morts et les rend à la vie, de même le Fils ressuscite qui il lui plaît. Il conclut de là que le Fils, comme tel, a une certaine volonté libre et personnelle, quoique la volonté naturelle du Fils soit identique et toujours unie à celle du Père*.
Les paroles du Seigneur dans saint Jean (XIV, 28) : « le Père est plus grand que moi », saint Hilaire les rapporte parfois comme les autres Pères à la supériorité de la personne du Père sur celle du Fils, parfois aussi il entend que le Seigneur a voulu indiquer par là l'état d'abaissement où il s'est réduit en devenant homme*.
Il se présente encore plus de difficultés dans le passage de saint Marc (XVI, 32). « Ce jour et cette heure personne ne les connaît, ni les Anges, ni le Fils, mais le Père ». Le procédé ordinaire qui consiste à assigner à la nature humaine tout ce que le Seigneur s'attribue d'indigne de sa divinité a bien été employé pour ce passage par divers Pères, au moins par saint Athanase. Mais, sur ce point, saint Hilaire est en désaccord avec lui et il a sans contredit expliqué mieux que lui ce passage. Pour lui, comme pour tous les Pères, il est absolument hors de doute que le Fils de Dieu n'a pu attribuer d'ignorance à sa nature divine, car il y a en lui, comme dans son Père, universel savoir '^. Saint Hilaire était d'autant plus
1 . Ibid., c. oO. Et adeo voluntas ei libéra est, ut cogniàonem sui atque Patris quibus voluerit, impertiat ? Alque ita inler Falrein et Filium et nativUatis et unitatis demonstrata natura est ; cum sic liber iîi voluniate sit Filius, ut quod volens agit, factum palernae sit volunlaîis. Si donc Dorner [Entwick-Geschichte der Lehre von der Person Christi, II, 938) compte saint Hilaire parmi les Pères qui tendent à accentuer l'unité de Dieu et qui, à la question de savoir s'il faul revendiquer un moi particulier pour le Fils, auraient répondu négativement, c'est qu'il a omis bien des passages de saint Hilaire. — 2. Ibid., c. 51, 53, 57. — 3. Ibid., c. 61. Si igitur preprius Filio Pater est, in ea necesse est Filium manere proprietate qua Pater est. Manere autem quomodo existimabitur si extra praescientiae naturam sit et aiiquid nativiiati ejus ex auctore defueril? Décrit enim prope totum si quod proprium Deo est, non habeat. Proprium autem Deo, quid aiiud quam cognitio futurorum est; ut res nondam manentes mansurasque posterius, invisibilium ac nondum exsîanlium generum capax natura contineal?
éloigne d'entendre ces paroles comme se rapportant à la natuHî humaine, qu'il inclinait à «e faire une idée plutôt trop haute que trop basse de la glorification et de la déification de la nature humaine dans l'Incarnation. Mais, indépendamment de cela, le Seigneur, d'après la teneur du passage nie quoique chose de lui, à savoir la connaissance du jour et de l'heure, et il le nie de lui, en tant que Fils, purement et simplement. En vertu de la communicatio idiomatum^ les attributs d'une nature peuvent être affirmés de l'autre au sens concret, mais la négation d'une qualité qui appartient sûrement à la nature du Seigneur ne peut s'expliquer de cette façon. Saint Hilaire ne l'essaie pas. Aux paroles en question, il en oppose d'autres où le Fils de Dieu s'attribue même dans son abaissement la connaissance des plus secrètes pensées des hommes ses frères (comme, par exemple, S. Malt., IX, 4) et il en vient finalement à cette conclusion que le Christ a voulu cacher uniquement son omniscience, mais non s'attribuer de l'ignorance ^ Il explique donc les termes du Seigneur par l'économie du salut qui veut que l'impuissance de parler soit appelée ignorance^. Que l'économie du salut comporte le secret du jour et de l'heure de la fin du monde, comme le secret du jour de la mort pour tout individu, cela n'a pas besoin d'autre démonstration. Du reste, la science du Fils est la même que celle du Père, parce que le Fils est le miroir du Père et le Père, à son tour, le miroir du Fils'.
5. La doctrine trinitaire est pour saint Hilaire un mystère insondable dont les enseignements particuliers de Dieu ont pu seuls nous donner la certitude. Toutes les comparaisons que nous pouvons emprunter à la vie de la nature n'en sont que des images extrêmement imparfaites et ne peuvent nous donner aucune représentation adéquate de la Trinité *.
1. De trin, IX, 67. Est ergo absconsa scienlia, quje quia abscondenda est interdum et nescienlia coiifitenda est, ut esse posait absconsa. — 2. Ibid., c. 63. In omnibus enim quae ignorare se Deus ioquitur, igiioranliam quitiem proûlelur, sed ignoratione tamen non delinctur; duui ad id quod m'^cit non nesciendi iiifirniilase"*!, sed aut tempus est non loquendi aut dispensalio est non agen li. — 3. Ibid., c. fi9. — 4. ibid., I, lU.
Nous avons déjà remarqué chez saint Athanase comment pour lui l'idée arienne d'un Dieu unipersonnel était une conception judaïque ; il accusait même cette conception de faire de Dieu un être solitaire de le représenter comme une source desséchée. Saint Hilaire fait de même consister la supériorité de la doctrine chrétienne sur l'hérésie en ce que nous connaissons bien et honorons un Dieu unique, mais non un Dieu solitaire* [Deus solitarius).
De même on rencontre souvent chez les Pè^'es soit d'avant le concile de Nicée, soit même chez saint Hilaire l'argument suivant : Dieu ne saurait être conçu comme àXop; comme dépourvu de s, gesse, de Logos; donc il devenait admissible que la raison s'élevât au-dessus de l'unité de personne en Dieu. Mais par là aussi on pouvait se laisser entraîner à l'opinion que le Père n'était pas par lui-même une personne douée de connaissance ou que l'être divin ne prenait connaissance que dans le Fils. Cette opinion saint Hilaire ne l'admet pas ; et à ce point de vue nous remarquons chez lui un notable progrès dans la terminologie qui bientôt après sera acceptée par saint Augustin et spécialement défendue par lui. Chacune des trois personnes divines est par elle-même douée d'intelligence, quoique la connaissance et la volonté par suite de l'unité de l'être soient unes ; seulement l'intelligence est improduite dans le Père et engendrée dans le Fils ou plulôt le Fils a été produit par l'intelligence divine du Père. Le Père doit donc être nommé la sagesse et le Fils est la sagesse de la sagesse [sapientia sapientiae '^).
6. En ce qui concerne la doctrine du Saint-Esprit, Erasme a accusé saint Hilaire (dans la préface de ses œuvres) en même temps que les autres Pères de n'avoir pas expressément attribué au Saint-Esprit le nom de Dieu. Cependant le saint Docteur a partout exprimé, avec la dernière netteté sa foi dans la pleine et véritable divinité du Saint-Esprit. Il rejette l'erreur
1. Cf. IV, 20; VII, 2, 32, etc. — 2. Hiîar. De Trin., Il, 8. Est enim (Filius) progenies in.i:enili, unus ex uno, verus a vero, vivus a vivo, perfectus a [jerl'ecto, virtutis virlus, sapientiae sapentia, gloria gloriae, imago inviaibilis Dei, forma Fatris ingenili.
des Ariens qui voulaient introduire dans les personnes divines* une différence de substance; il dénonce expressément l'erreur qui range ^ le Saint-Esprit parmi les créatures, et il s'attacbe à démontrer directement que le Saint-Esprit a la même nature et la même substance que le Père.
Saint Hilaire considère le Saint-Esprit comme l'esprit du Père, aussi bien que du Fils, et il tire même de cette égalité dans la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Père comme vis-à-vis du Fils une nouvelle preuve de la consubstantialité du Père et du Fils ^. A en juger par celte idée, saint Hilaire a dû admettre que le Saint-Esprit procédait du Père comme du Fils. Dn moins il le met dans le même rapport vis-à-vis du Père que vis-à-vis du Fils. Mais en quoi consiste le caractère spécial ou la propriété du Saint-Esprit en tant que personne ? Sur ce point saint Hilaire s'exprime avec une grande circonspection. Du côté du Père et du Fils, cette propriété tient à un mode particulier d'origine. Il est donc hor^ de doute que le Saint-Esprit n'existe point vis-à-vis de Dieu à l'état de créature. Il n'est pas davantage improduit comme le Père ni engendré comme le Fils. La sainte Ecriture marque seulement qu'il est envoyé du Père par le Fils, et de là il est permis de conclure qu'il procède du Père par le Fils *. Sa substance ne diffère* pas sans doute de celle du Père et du Fils; mais son caractère distinctif en tant que personne c'est, comme le dit la sainte Ecriture, de procéder du Père et d'être envoyé par
-1. Ibid., c. 4. — 2. Ibid., I, 36. — 3. Ibid., VIII. 26. Quod si per spiritum sancium Ciirislus in nobis esseinlelli£,itur,liunc tamen ita Spirilum Dei ut Spiritum Cliristi esse noscendum est. Et cum per naturam rei natura ipsa habitet in nobis; indifferens natura Filii esse credetur a Pâtre cum spiritus sanctus qui et spiritus Christi et spiritus Dei est, res naturae esse demonstretur unius. Quaero nunc igitur, quomodo uon ex natura unum naturae esse demonstretur unius. Quaero nunc igitur quomodo non ex natura unum sunt?... Res naturae Filii est (se. Spiritus), sed eadem res et naturae Patris est. Cf. IX, 72. — 4. Cf. XII, 55. Neque quia te solum innascibilem et unigenitum ex te natum sciens genitura tamen spiritum sanctum non dicturus siui, dicam unquam creatum? 56: Ita quod ex te per oum sanctus Spiritus tuus est, etsi sensu quidem non percipiam, sed tamen teueo conscienlia. — 5. Hiiar. Dd Ttin., II, i.
le Fils. D'autre part comme par suite de l'uaité d'essence dans le Père et dans le Fils, être envoyé par le Fils c'est être envoyé en même temps par le Père, il faut admettre aussi que le Saint-Eprit procède du Fils comme du Père, quoique la sainte Ecriture ne le mentionne pas expressément *.
La doctrine trlnitaire ds saint Cyrille de Jérusalem.
Aux témoins de la tradition apostolique dans l'Église primitive se rattache saint Cyrille de Jérusalem, que nous avons déjà nommé. Gomme il paraît d'après ses écrits, il voulut, d'aborJ du moins, de concert avec son évêque Maxime, qui se réconcilia complètement avec saint Athanase^ en 349, tenir une situation intermédiaire entre les Ariens d'une part, les Marcelliens ou Sabelliens de l'autre; il trouve donc ici tout naturellement sa place entre les défenseurs toujours invulnérables de la consubstantialité et les Eusèbiens dont il sera question plus tard. Chronologiquement ses catéchèses sont cependant antérieures aux écrits déjà étudiés des Pères que nous venons de nommer et elles ont été prononcées^ (en 347 ou 348) par lui alors qu'il était encore prêtre dans l'église de Jérusalem sousl'épiacopat de Maxime (-f 350 ap. J.-C). Dans la suite au cours de soa épiscopat (359-386) à Jérusalem, par sa lutte contre Acacius, par ses deux exils pendant plus de onze ans, par son attitude publique dans divers synodes il donna des preuves si manifestes de son orthodoxie que le concile de Constantinople (382) lui rendit le plus éclatant témoignage 4.
A. Ibid., Vin, 20. A Filio igilur accepiL qui el ab eo miltitur et a Patre procedit. Et interrogo ulrum idipsum sit a Filio accipere quod a Patre procédera. Quod si differre credetur inler accipere a Filio et a Patre procedere : certe idipsum atque unum esse existimabitur a Filio accipere, quod sitacnpere a Paire. — 2. Athan. Hist. Arian ad mon., c. 25 — 3. Touttée. De cat. s. Cyr. diss. il, 5 (éd. Migne), pat. gr. XXXIIl, 454. — 4. Cf. Theod. H. E., V, 9. Cf. Marquardt, Gyrill (Brunsb.), 4884, p. 75, seqq.
I. Saint Jérôme s'est déjà plaint dans sa chroniqwe que saint Cyrille eût enseigné l'Aviamsine, et Socrate et Sozomèae racontent qu'il était revenu à la communion de l'Église vers le temps du second concile général de Constantinople, c'est-à-dire vers 381. D'autres ont répété cette accuteationet se sont autorisés de deux preuves fournies par ses écrits; d'abord, dit-on, il évite partout à dessein les termes ô^aocûaïc; et o-oaTaatî, ensuite il écrivit au principal champion de l'arianisme, à l'empereur GonH.tnDce, une lettre très obséquieuse où il lui donne le titre de ejaspÉaraTo;, pUssimus. Le premier grief n'est pas tout à fait fondé, car dans cette lettre à Constance, qui paraît avoir été écrite en 3ol *, après J.-C, il exprime une fois très nettement sa foi dans la consubstanlialilé^, car il souhaite que Dieu conserve longtemps encore l'empereur, ce fidèle serviteur de la consubstantielle Trinité (6{Aocûaiov Tpii^a). Le second grief n'a pas plus d'importance, car Cyrille avait des raisons d'espérer qu'en usant de bonté et de douceur envers l'empereur il pourrait obtenir quelque ménagement pour la cause de l'orthodoxie.
On ne peut cependant le méconnaître, saint Cyrille dans ses écrits n'est pas un partisan résolu du concile de Nicée, ni de la cause de saint Athanase. Sans doute il est très loin d'approuver l'erreur des Ariens; il voit là au contraire une hérésie dangereuse. Seulement il se place toujours dans ses discours à l'extrémité opposée, il s'en prend à la doctrine de Marcel et des SabaUiens qui était tout autant à rejeter. Entre ces deux tendances hérétiques il veut garder une position intermédiaire et observer la neutralité, sans se poser en défenseur de la consubstanlialité. On voit par là qu'il ne saisissait pas avec assez de finesse les différences doctrinales et qu'il n'était pas arrivé à comprendre lahauteimporta'jce de i'6{i.(;:yjti;. Peut-être aimait-il mieux par amour de la paix éviter d'enseigner au peuple dans ses catéchèses la doctrine de la consubstanlialité qui à cette époque était fortement soupçonnée
4. Cyr. 01)., ad. Consl., c. 8 (Migiie, XXXIIJ, 4 173). — 3. Tontté. Cf. Praelcquhtm, c. M, seqq. (éd. Migne, p. i<59).
de Sabelliaaisme ; peut être aussi prêta-t-il lui-même quelque foi à ces soupçoQS et s'imagina-t-il que le Sabellianisme s'éteadait beaucoup plus loia qu'il ne le faisait réeUeineat alors. Qaaad il interprète la secotidd épître aux Thessalouiciens (2, 3 et s.) et qa'il éiuiie les sigaes avant-coureurs de la seconde venue du Christ, il ajoute * : « Miinteaaat la difeotion s'est produite, car les hommes ont abindonaé la foi orthodoxe, quelqu s-uns prêche-nt la filiation du Père [\j:-.--x--J.m)^ — c'est-à-dire identifient le Vèvô et le Fils — et d'autres osent soutenir que le GhiisL a été créé ai rien. »
De cette dernière proposition il ressort assez clairement que Cyrille regardait l'Arianisme comm:) une hérésie détestable. Mais il était opposé aussi à toute subordination essentielle du Fils vis-à-vis du Père et il était aussi très éloigné de partager la foi des semi-ariens. Il rejette donc toute séparation et division des personnes divines et garde fortement sa foi en un Dieu indivisé. « Nous ne prêchons pas trois dieux, dit- il; que les Marcionites se taisent, nousprêcho iS avec le Saint-Esprit et par le Fils unique, le Dieu unique. ladivise est notre foi, indivis aussi notre culte de Dieu ; car nous ne séparons pas la sainte Trinité comme font quelques-uns, ni n'easeigûoas un mélange comme Sabellius ' » .
Saint Cyrille fait du Fils, comme du Saint-Esprit, l'égal du Père et il attribue à l'un comme à l'autre la Di.inité entière^ comme tous les attributs divins, l'iacompréheasibilité *, le souverain domaine sur tous les êtres finis ^. A chaque personne divine conviennent donc les hommages et le culte indivis que nous devons à Dieu ".
11 n'y a qu'un point sur lequel on puisse avec quelque vraisemblance soulever quelque objection contre l'orthodoxie de saint Cyrille dans sa foi en la Trinité. C'est quaad il paraît séparer les œuvres extérieures de Dieu, distinguer
4. Cat , 13, 41. — 2. ibid., 16, 4. — 3. Ibid., 6, 6. Tri; 6£07/ito; -.■«; îîatfîXT,; èrr: a;,; tw :r.£ia^:i; '.ai à jl.** xoiviuvô; ô ùio; 6 ja&v£«^5vï';. Cf. ibid., 4, 16. — 4. Ibid., XI, 11, 12; 16, 5, 24; 17, 17. — 5. Cyr. Cat. Vlil, 5, — 6. Ibid., Vi, 1; XYI, 4.
l'œuvre isolée de chaque personne prise à part et déterminer par là du moins une certaine séparation des personnes, même dans la vie immanente de Div u. Il assigne au Père la conception du plan de ce monde, au Fils son exécution, au Saint- Esprit la sanctification des créatures*. Et il ne s'en tient pas toujours à cette distinction; eu un autre endroit il nomme encore le Père créateur du monde (Jr,u..:js-i&;) *, ou bien il dit que le Dieu qui a créé le monde et le Dien de l'Ancien Testament sont le même Dieu, le Père^. Ailleurs il attribue au Père et au Fils ensemble la création du monde*; ou il donne les cieux comme l'œuvre du Père * et il appelle la création l'ouvrage du Dieu unique *. On peut sans aller encore contre la foi orthodoxe admettre une dépendance du Fils et du Saint-Esprit vis-à-vis de Dieu, même dans les œuvres extérieures de Dieu. C'est d'une telle dépendance que parle le Seigneur lui-même d'après les textes de saint Jean (V, 19), commenousl'avonsvudaus leparagrapheprécédent, c'est même une opinion unanime des Pères que la création doit, dans un sens particulier, être assignée au Logos en tant que person nification de la sagesse de Dieu. Saint Athanase tout particulièrement montre que la création et pareillement l'incarnation n'a pu se réaliser que parce que Dieu s'est en quelque sorte abaissé jusqu'aux choses finies et a mis des bornes à sa puissance et à sa gloire, ce qui dans l'un comme dans l'autre cas, dans la création comme dans la restauration de la créature, doiL être assigné à un seul et même Logos de Dieu \
Pareillement saint Cyrille n'attribue pas exclusivement au Saint-Esprit la sanctification, mais il lui assigne une part dans toutes les manifestations extérieures de Dieu. La transubstantiation dans l'Eucharistie est attribuée au Saint-Es- M prit seul *, et quelquefois au Fils ' ou à toute la Trinité*".
En ce qui concerne spécialement la doctrine du Fils
1. Ibid., XI, 22, 23; XVI, "^ ; XVII, 2. — 2. Ibid., IV, 4. - 3. Ibid., VII, 6. - 4. Ibid., X, 6. — 5. Ibid., IV, 5. — 6. Ibid., IX. 15. — 7. Cf. Athan. Or., 64. Bas. de spir., s. c. \6. Cyr. Alex. Thess. ass. IV (Miijne, P. gr. 1. XXV, 37. — 8. Cyr., Cal., XX(, 3; XXIII, 7, 19. ~ 9. Ibid., XF, 21. - 40. Ibid., XIX, 7.
saint Cyrille prend souvent les Ariens directement à partie, il fait vivement ressortir que le Fils n'a pu être créé de rien (è^ c'jy. ovTwv)^ ni être placé au rang des créatures *, seul le Logos est Fils de Dieu par nature ; nous, nous ne devenons que par grâce et par adoption les enfants de Dieu^. La génération du Fils est toute différente d'une création ex nihilo ; elle est tout d'abord un acte éternel, parce qu'il se fonde sur l'essence de Dieu^, sans qu'il soit permis* d'admettre pour cela une division ou un affaiblissement de l'essence divine par le fait de cette génération. Cet article de foi revient très souvent dans les catéchèses °. Au Fils appartiennent donc les mêmes attributs divins qu'au Père et la même adoration, ou plutôt il est honoré en même temps que le Père par une seule et même adoration ^.
Sans doute saint Cyrille nomme le Fils de Dieu le grandprêtre éternel du Père et il le présente ' comme ayant reçu cette dignité sacerdotale de toute éternité. Quoique elle puisse être employée dans un sens subordinatien, cette qualification se rencontre chez la plupart des Pères d'avant le concile de Nicée * et même plus tard chez des Pères qui étaient bien éloignés de l'Arianisme. Elle a son point d'attache dans les saintes Ecritures (Ps. ex, i etEp. aux Hébreux, VII, 17). Saint Cyrille a entendu les paroles de l'apôtre dans ce sens que le Fils aurait dès sa génération par le Père reçu de lui le sacerdoce et la dignité royale.
Notre saint docteur, à la fin du symbole de son Eglise où le Fils de Dieu est proclamé Dieu de Dieu, vie de vie, lumière de lumière, éternel produit de l'éternel, déclare bien une fois le Fils semblable en tout à son Père qui le produit (Saoïov /.v-k r.%-t-.7. tw 7svviî(iavTij , il n'a pas pour cela professé le semi- Arianisme^ Non seulement le mot éacoûato; ne se trouve jamais
\. Ibid., XI, n, 17; XV, 9. — 2. Ibid., Ill, U; VII, 7; XI, ;9. — 3. Ibid., XI, 8, 14, 19; III, 14; VII, 5. - 4. Cyr. Cal. XI, 7, 13, 19. — 5. Cf. llarquardt, 1. c. p. 16. — 6. Cxjt. Cal., XI, 17. — 7. Ibid , X, 14; XI, 1. — 8. Cf. ?o\)}c. Ad Phil., c. 12. Clem. Alex. Strom. il, 9, 380. Eusèb. Caes. Deraonst., 1, 10; IV, 15; H. E., I, 4. — 9. Cyr. Cat., IV, 7, 11,4.
chez lui, mais il appelle expressément le Fils vrai Dieu, et ce Fils, dit-il, a le Père en lui et il doit être pour cela consubstanliel an Père.
La doctrine de saint Cyrille sur la divinité du Fils ne diffère donc pas dans son contenu positif de la foi de Nicée, surtout si nous ajoutons que, dans la lettre à Constance, comme nous l'avons déjà dit, il reconnaît expressément la consubstantialité.
3. La foi en la pleine divinité du Saint-Esprit se manifeste tout aussi clairement chez lui. Saint Cyrille le met bien audessus de toutes les créatures * et lui attribue comme au Père et au Fils l'être divin ^ De lui aussi sont affirmés des attributs divins tels que la toute-puissance ^, l'omniscience *; c'est lui qui parle par les Prophète?, qui prédit l'avenir, qui répand les grâces de rémission des péchés et de sanctification*. Si donc il arrive à saint Cyrille de dire une fois ^ que le Saint- Esprit intercède pour nous auprès de Dieu, il n'enseigne rien de plus que l'Apôtre dont nous avons rapporté les paroles : le Saint-Esprit produit eu nous par sa grâce les soupirs et les prières. Saint Cyrille n'a pas plus admis la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils que vis-à-vis du Pèfe; car il dit que si le Père a communiqué au Fils la divinité par génération, le Fils l'a communicjuée aussi à l'Esp rit- Saint'.
Décomposition intérieure de l'Arianisme en Ariens rigoureux Aetius, Eunomius) et diverses fractions des S emi Ariens jusqu'au Concile de Constantinople (381).
On se fait une haute idée de la culture théologique et philosophique répandue au iv" siècle dans l'Orient de langue
4. Ibid.,XI, 21 ; XVI, 'i3. — 2. Ibid.. IV, -t 6; VI, 6 ; XYl, 3; XXI, 5. ?
— 3. Ibid., XVI, 22. — 4. Ibid., XVI, 2. 12. 22. — 5. Ibid., IV, 16;
XVI, 2. — 6. 'bicl., XVI. 2!. — 7. Ibid., XVI, 24.
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grecque, quand on voit avec qu'elle activité s'agitent, se traitent et se discutent alors dans les écrits, comme dans les conciles, les plus difficiles questions de la théologie et de la métaphysique. La haute intelligence de ces peuples ni les cercles nombreux où s'est répandue cette large culture ne donnent pas encore la pleine explication de ce phénomène. Il y eut de plus cette circonstance importante que le Christianisme, à qui l'empereur Constantin avait assuré dans la vie publique «ne situation prépondérante, attirait d'autant plus l'attention et l'intérêt de tous qu'il était d'autre part attaqué et alléré de nouveau par les Ariens, dans ses points fondamentaux. C'est de cette opposition qu'il s'agissait d'avoir raison.
I. La doctrine primitive d'Arius gardait toujours encore quelques partisans, même dans les temps agités qui suivirent; cependant la grande masse du peuple chrétien n'y adhéra jamais. Parmi ses principaux champions prit place xlétius, un médecin d'Antioche, originaire de la Gélésyrie. Son ouvrage sur le non-engendré et l'engendré, nous a été en grande partie conservé par Epiphane dans la 76" hérésie. La doctrine du Fils-créature qui ne s'exprimait qu'avec assez d'obs;curité dans les propositions d'Arius, s'étalait ici beaucoup plus crûment. Les arguments étaient pour le fond les mêmes que ceux d'Arias. Il tirait des saintes Ecritures les mêm^B passages où à propos du Fils il était question de subordina-tion vis-à-vis du Père ou d'élévation postérieure à son œuvre rédemptrice. Les démonstrations rationnelles, si nombreuses qu'elles fussent, tournaient toutes sous des formes diverses, autour de cette unique proposition : le Fils ayant été engendré et ayant eu un commencement dans le temps était par le fait même une créature. Dieu est essentiellement l'être improduit et la qualité d'être engendré doit purement et simplement être exclue de l'essence de Dieu. Si la qualité d'être improduit caractérise la substance, elle forme naturellement le contraire de la substance de l'être engendré ; mais si la quahté d'être improduit ne signifie rien; la qualité d'être produit en marque encore moins, et on aune proposition con-
tradictoire où le rien est opposé au rien. Telle est d'après Epipbane la teneur du 18" argument.
C'est dans une semblable argumentation que se meut aussi l'élève d'Aétius, Eunomius, originaire de Gappadoce. Elevé vers 360 sur le siège épiscopal de Gyzique, il en fut bientôt déposé. Nous avons de lui une apologie (imprimée dans Fabricius. Bibl. gr.^ vol. VIII) et une explication de la foi (cxôtai; TTioTEw;) dout Socrate nous parle dans son bistoire de l'Eglise (V. 10). Ses écrits nous sont d'ailleurs connus en grande partie parles réfutations de saint Basile (t. v.) et de saint Grégoire deNjsse (t. xii). Nous avons déjà vu plusbaut comment il cbercbe à établir que l'être improduit constitue la substance divine *. Il résulte de là qu'il ne peut y avoir en Dieu, ni génération, ni être engendré. Pour être coDSubtantiel à son Père, le Fils devrait être également improduit et il y aurait alors deux improduits ou deux dieux, bypotbèse inadmissible pour les chrétiens. Il ne restait donc qu'à regarder le Fils comme différent du Père (ivcaiic;, de là le nom d'Anoméens) et à le tenir pour une créature.
Gomment Eunomius chercha ensuite à démontrer la dififérenceduFilsetduPère en soutenant à l'encontre des deux principes fondamentaux d'Arius la pleine intelligibilité de Dieu, pour l'homme, nous l'avons également exposé plus haut. Pour défendre contre toute attaque sa thèse que la qualité d'être improduit constituait l'essence de Dieu et que tous les autres noms et attributs de Dieu n'avaient pas d'autre sens, il en vint assez arbitrairement à soutenir que pour nous toute l'essence de Dieu s'exprimait pleinement dans un seul nom. Où il montra quelque parenté avec l'Arianisme primitif, ce fut quand en soutenant cette opinion en apparence! toute contraire de la pleine intelligibilité de Dieu, il conçut Dieu à la façon du Néoplatonisme comme un être absolument dépourvu d'attributs [h) qui se dérobe à toute autre détermination de qualités. Mais avec une pareille opinion sur Dieu et sur l'essence de Dieu, il était devenu impossible à Eunomius d'en
\. V. plusbaut, §3.
venir, sans se contredire, à la création. S'il n'y a en Dieu aucune différence y.aT'sTrivoiav, comme dira plus tard l'école, aucune différence virtuelle entre la substance et l'attribut, entre connaître, vouloir et agir, on ne comprend pas comment l'acte volontaire de créer le monde diffère de l'essence de Dieu, comment la création a lieu dans le temps et en somme a dû se produire. Eunomius, il est vrai, s'élevait dans ses théories au-dessus de ces contradictions, et soutenait même que l'action divine était distincte de la substance et même temporelle. Aussi saint Grégoire de Nysse* reprocbet-il à Eunomius d'être dualiste et manichéen, car d'après lui Dieu doit avoir en lui-même sa volonté, le principe des êtres finis comme quelque chose de différent de son être. En outre Eunomius n'osait pas faire du Sauveur l'égal des autres créatures. Il a été, il est vrai, créé de rien par un acte libre de la volonté de Dieu, comme un être soumis au temps; il a été cependant appelé à l'existence avant elles, il est la créature de l'incréé, mais il n'est pas une créature comme les autres ; il a été fait par l'être sans devenir ; mais il n'est pas de même nature que les autres êtres qui ont été faits. Le seul point par où Eunomius s'écartait pour ainsi dire d'Arius, c'est que pour lui, les privilèges particuliers du Sauveur et sou titre de Fils ne dépendaient pas de ses efforts vers le bien sur cette terre, mais étaient des dons de Dieu^.
Les sectateurs de ces hérésies s'appelèrent Aétiens, Euno-
1. Grég. Nyss., I (Migne, XLV, 404, seqq.). — 2. Les rapports plus ou moins éloignés de l'erreur d'Eunoraius avec l'Arislotélisme ou le Néoplatonisme n'ont pas l'importance que Baur {Christl. Trinitdts-Lehre, I, 387, seqq.) leur attribue. Le fond de l'hérésie arienne^ ses idées sur l'impossibilité de déterminer les attributs de Dieu, sur l'existence d'un être intermédiaire, sur sa préexistence avant son apparition dans la chair sont sûrement empruntées aux idées du Néoplatonisme. FcT contre, les Pères contemporains reprochent surtout à Eunomius son Aristotélisme, à cause de ses syllogismes et de l'exposition formelle de son hérésie. Cf. Bas. C. Eun., 1, 'yCrèg. Nys. C. Eun. (Migne, XLV, 265), lib. XII (Migne, XLV, 1048. Soc, H. E., II, 35. — Dorner remarque à bon droit (^Enttcickhingsgesch der Lehre von der Person Chrisii, II, 859) que la Théodicée aristotélicienne, dans la question du premier moteur, s'élève au-dessus de l'idée eunomienne de l'être abstrait dépourvu d'attributs.
miens, Ilétérousiastes, Anoméens, Arieas rigoureux, Exucontiens.
IL Les Ariens rigoureux ne formèrent jamais qu'une faible partie des agitations religieuses du iv" siècle. La plupart de ceux qui rejetèrent le symbole de Nicée et se refusèrent à entretenir la communion avec saint Alhanase étaient des semiariens; ils se scandalisaient seulement de r&[xc6aio;, parce qu'ils y voyaient du Sabellianisme ou du Dithéisme. Quant à la doctrine d'Arius sur le Logos créature, ils la tenaient pour non chrétienne et condamnable. Ils ne prétendaient pas exclure le Logos de la splière du divin, mais ne consentaient à lui reconnaître aucune égalité ou consubstantialité avec le Dieu Très-Haut ; la ressemblance avec lui leur semblait seule admissible.
A la tête de ce parti se trouva tout au début Eusèbe de Gésarée, le célèbre historien de l'Église, ainsi qu'Eusèbe de Nicomédie, c'est pour cela que ses sectateurs ont reçu, à cause du dernier surtout, le nom d'Eusébiens ; mais d'autres les appelaient Semi-Ariens ou Homoiusiens.
Eusèbe de Gésarée avait bien, après de longues résistances, souscrit le symbole de Nicée ; mais il le commentait à sa façon et il devint un des membres actifs de ce parti qui combattit saint Athanase. Il rejetait la thèse arienne que le Fils avait été créé de rien et dans le temps. Il était plutôt pour lui Dieu de Dieu, engendré par l'essence du Père. Mais d'autre part, le Fils n'est pas en tout l'égal du Père, il n'est qu'un intermédiaire entre Dieu et le monde, il n'est que l'image de Dieu et il lui est semblable *.
Eusèbe se déclare surtout contre la comparaison si fréquente chez saint Alhanase de la lumière et de l'éclat, inséparables l'un de l'autre, il ne veut pas de cette connexion d'essence*. Le Père doit être absolument parfait et le Dieu suprême, même sans le Fils; les Pères orthodoxes enseignaient au contraire que le Père n'est pas Père avant d'avoir le Fils et qu'il était dans sa nature d'avoir un Fils. Eusèbe
.. Eus. Demonst. Evang., iV, 15; V, 4. — t. tbid , IV, 3.
veut pareillement que le Fils doive son existence ' à la volonté du Père ; saint Athanase, au contraire, rejetait cette expression sur laquelle il était facile de se méprendre, et il distiaguait la génération du Fils, en tant que génération naturelle, des libres manifestations de la bonté div ine.
Eusèbe, nous le savons bien, pouvait alléguer en faveur de ses assertions maintes expressions inexactes des Pères anténicéeus, il pouvait aussi juslifier son opposition au concile de Nicée par le fait que l'expression ôjj.ocîioioi était nouvelle, tandis que lui se servait des termes consacrés de la tradition ecclésiastique.
m. C'est dans ces doctrines d'Eusèbe que se cantonnent à proprement parler les divers symboles des conciles dirigés par les Semi-Ariens qui se tinrent en grand nombre à l'époque du concile de Nicée, jusqu'au second concile général de Gonstantinople. Gbez tous manque le critérium de l'orthodoxie, rôa:oûoto; de Nicéc. Au début, quelques évêques orthodoxes s'étaient aussi laissés induire à signer ces symboles, quand ils ne contenaient du reste aucune erreur. Mais pour cette époque, ils devaient déjà, à cause de cette lacune, être regardés comme suspects, surtout parce qu'on pouvait entendre dans un sens semi-arien toutes les autres expressions usitées de Fils de Dieu. La seule chose qui pût au début excuser les évêques orthodoxes qui souscrivaient au symbole où n'était pas ]'éi^.&c,6aio;, c'est qu'ils espéraient par là ramener à l'Église ceux que ce mot scandalisait, depuis que Marcel et d'autres s'en étaient servis pour déguiser leur Sabellianisrae. Mais plus la lumière se faisait sur cette question, plus il devenait évident que les défenseurs résolus de la foi de Nicée n'avaient rien de commun avec le SabeUianisme, plus oa voyait clair dans les subterfuges des Eusébiens qui ne cherchaient en supprimant l'ôiAcoûato; qu'à dissimuler leurs opi- Dions erronées et subordinatiennes et à falsifier le symbole de l'Église, plus aussi les orthodoxes se rangeaient résolument du côté de saint Athanase et rejetaient le symbole des autres.
Ibid., V
Uu des plus fameux synodes coutemporains de l'hérésie aricnue fut celui qui se tint en 341 à l'occasion de la dédicace {i7i encaeniis) d'une église à Antioche. Des canons * y furent dressés au nombre de vingt-cinq ; ils avaient trait au gouvernement et à la discipline ; ils furent en grande vénération dans l'ancienne Église ; ils étaient cités comme une des sources du droit, parce que les quatre-vingt-dix-sept évêques qui prirent part à ce concile appartenaient en grande partie à l'orthodoxie. Par contre tous les quatre symboles qui y furent établis furent rédigés dans l'esprit des Eusébiens. Saint Hiiaire de Poitiers ne trouve * le second symbole contraire en rien à la foi orthodoxe. Mais saint Alhanase^ les considère tous comme trompeurs et menant à l'erreur. Ou lit dans le second de ces symboles : « Nous croyons conformément à la tradition évangélique et apostolique... en un Seigneur Jésus son Fils, le Dieu seul engendré par qui tout existe, qui est engendré par le Père avant les temps. Dieu de Dieu, immuable, invariable, l'image absolument égale de la divinité, de l'être, de la volonté, de la puissance et de la gloire du Père... et au Saint-Esprit, et ces noms (Père, Fils et Saint-Esprit) ne sont pas dépourvus d'intention ni de sens, mais indiquent l'hypostase particulière, l'ordre et la place de ces trois personnes de telle façon qu'il y en a trois par l'hypostase, mais une seule par suite de leur accord ». L'expression ici adoptée « Trinité des hypostases » pouvait, sans doute s'entendre dans un sens orthodoxe, quoique le terme hypostase ne servît pas encore en général à désigner l'essence, mais il y avait déjà un son suspect dans l'autre expression de « l'unité par accord s> ; car on pouvait l'entendre d'une simple unité de volonté. En tout cas il n'y avait aucune erreur manifeste dans ce symbole, et ses auteurs étaient bien éloignés de l'Arianisme primitif, puisqu'à la fin ils répétaient les anathèmes du concile de Nicée contre l'Arianisme. Du reste la similitude d'essence entre le Père et le Fils y était expressément enseignée.
^. V. Héfélû. Ilist. du Conc, 1 (2e éd.), 513, seqq. - i. De syn , c. U. — 3. De syn., c. 22.
Cette dernière proposition fut bientôt abandonnée par quelques semi-ariens qui se rapprochèrent des Eanoméens en se refusant à admettre autre chose qu'une ressemblance générale, surtout lorsque les orthodoxes leur eurent démontré qu'une ressemblance d'essence était à proprement parler impossible et qu'on ne pouvait attribuer une ressemblance aux choses qu'au point de vue de qualités déterminées. En ce qui concerne l'essence dans le monde fiai, il ne peut y avoir qu'égalité ou inégalité. A l'extrémité opposée les semiariens étaient pressés par les Eunoméens et les Ariens rigoureux, qui leur objectaient que si la qualité d'être non engendré constituait l'essence du Père, le fait d'être engendré était quant à l'essence, contradictoire au titre de Père. Les semiariens étaient ainsi peu à peu poussés dans l'ua et l'autre camp, dans celui des orthodoxes et dans celui des Anoméens.
Ces dissentiments entre les diverses fractions des Ariens explique ce que l'on appelle la seconde formule de Sirmium, de l'année 357, qui repousse également les termes ofAocûaio; et ctxcicûoto;. Elle avait pour auteur des évêques qui inclinaient à i'Arianisme rigoureux, et elle ne soutenait d'une façon positive qu'une ressemblance générale entre le Père et le Fils telle qu'on pouvait même l'entendre entre le créateur et la créature.
Par contre il se produit bientôt, l'année suivante (358j une réaction de l'aile droite des semi-ariens au concile d'Ancjre, dont le chef de cette fraction, Basile, occupait le siège épiscopal. Les évêques qui y étaient rassemblés publièrent une longue lettre synodale * où ils se prononcèrent expressément contre la doctrine anoméenne du Fils créé. On maintient que le rapport du Père et du Fils était un rapport unique et essentiel : ce n'était pas là, enseigne- t-on, une ressemblance indéterminée, mais une ressemblance essentielle. Dans les dixhuit anathématismes qu'ils ajoutèrent à cette lettre, les évêques condamnent d^ns deux thèses correspondantes les propositions des Anoméens et celles tout opposées des SabelUens.
\. Cf. Epiphan., Haer, 72, 2- M.
C'est à ces évêques que saiat Hilaire s'adresse dans soa traité « sur les synodes ». Il leur montre que le terme ôu.ooûoio; ne méritait pas d'être écarté ; les raisons invoquées contre lui, à savoir qu'il ne se trouvait pas dans la Bible et que l'oùaî* serait ainsi un quatrième élément antérieur aux trois personnes divines, étaient réellement sans valeur. C'est à Aucyre encore que les évêques alléguèrent la condamnation de l'èpoûatcç prononcée par un concile d'Antiochc, contre Paul de SamosLite. Saint Hilaire veut montrer contre eux que l'expression ô(/.cicûa'.c; avait au fond même sens que ôy-cojdto;*.
L'Empereur Constance essaya de grouper ces diverses tendances aux deux conciles de Séleucie et de Rimini. Mais les Ariens rigoureux avaient déjà rédigé un symbole, celui qu'on appelle la quatrième formule de Sirmium où était enseignée la ressemblance totale (j^aTà TvâvTa] , mais d'où l'ôaGoûaio; et rcxoioûaio; étaient écartés comme équivoques et comme occasionnant des discussions, le mot cùatx fut lui-même signalé comme n'étant pas biblique. Saint Atbanase ^ ne manque pas de remarquer que les auteurs de la formule l'avaient accompagnée de la date de sa composition, usage qui n'avait jamais été reçu dans l'Église, parce qu'on y considérait toujours le symbole de la foi comme immuable. Une nouvelle formule supprima même l'addition « en tout ». C'est celle qui fut souscrite d'abord à Nicée le 10 octobre 359 par les députés du concile de Rimini qui furent envoj'és à l'empereur et cruellement maltraités; elle fut ensuite acceptée par les évêques réunis encore à Rimini. Quoique quelques évêques se fussent refusés assez longtemps à souscrire cette formule ; ils y furent à la fin entraînés par la ruse et la violence. Quand Valens et Ursace, les deux principaux agitateurs au service de l'Arianisme, leur eurent persuadé de le faire, ils voulurent ajouter à leur signature quelques anathèmes contre Arius. Une de leurs propositions portait : « Le Fils de Dieu n'est pas une créature comme les autres. » Même cette proposition fut plus tard expliquée par les Ariens dans ce sens
i. Ilil. Desyn., c. 88, seqq. — ï:. De syn., c. 3.
— qui était le leur — que le Fils était déclaré là créature.
Séieucie vit se former dans l'iatervalle, sous l'évêqae Acacius de Gésarée, une nouvelle fraction d'Ariens; ils se distinguaient des Ariens rigoureux uniquement en ce que dans leur symbole ils anathématisaient le mot àvôu,oioç c'est-àdire l'inégalité d'essence entre le Père et le Fils. Du reste ils niaient la ressemblance essentielle et limitaient la ressemblance à l'inclination de la volonté ; quant au Fils il n'était pas engend ré par l'essence de Dieu mais par sa volonté ; il n'était donc pas Dieu, mais semblable au Père et même à la volonté de Dieu.
Ici encore nous trouvons la même équivoque et la même piperie de mots. D'après ce que nous venons de dire on voit donc ce que signalait déjà saint Hilaire qui assista en personne au concile de Séieucie, à savoir que les Acaciens pouvaient soutenir aussi bien que les Anoméens et dans les mêmes termes, la différence eatre le Père et le Fils, dès qu'il s'agissait des rapports du Fils avec l'essence divine. Leur symbole n'avait pas été, il est 7rai, accepté par la majorité di-S évêques de Séieucie acquis au semi-arianisme, mais les dix députés qui vinrent trouver l'empereur n'en furent pas moins contraints à souscrire finalement la quatrième formule de Sirmium dont déjà nous avons parlé.
La violence faite à ces évêques eut pour conséquence que plusieurs semi-ariens entrèrent en négociations avec saint Atbanase, se détachèrent pleinement de l'Arianisme et adhérèrent à la foi de Nicée. De semblables négociations furent engagées au concile pacificateur d'Alexandrie; elles eurent pour résultat le retour de plusieurs à l'É^dise, surtout lorsque l'immixtion de l'empereur Constance dans les affaires de l'Église eut cessé avec sa mort en 361, et que saint Atbanase eut fait admettre la pratique modérée de conserver leurs fonctions à ceux qui auraient souscrit plutôt par ignorance les formules semi-ariennes, une fois qu'Us auraient accepté sincèrement le symbole de Nicée. Il n'y eut donc pas de nouveau symbole rédigé à Alexandrie; mais relativement aux expressions tycîa et 6-ocTa,ai; il fat déclaré qu'on pouvait
employer ce dernier mot pour l'unité comme pour la Trinité de Dieu, si par là on écartait à la fois et le Trilhéisrae et le Sabelliauisme.
Dans son écrit « sur les synodes » saint Athanase avait cherché à faciliter à ces semi-ariens qui étaient aussi opposés que les orlhodoxes à l'idée d'un Logos créature, le retour à l'Église et à la foi orthodoxe; pour cela il avait démontré que ce que les semi-ariens appelaient ressemblance d'essence était à proprement parler l'homousie et qa'une subordination de l'essence du Fils vis-à-vis du Père devenait impossible, dès qu'on repoussait l'idée de sa création. Les choses en général ne sont pas semblables, disait-il, par leur essence, mais toujours et uniquement par leurs qualités. L'être est donc égal ou inégal, et quand nous parlons d'image de Dieu ou de ressemblance avec lui, il n'y a là qu'une participation à l'être divin par le Saint-Esprit, et cela ne peut être accepté pour le Fils, alors même qu'on le tiendrait pour une créature ^
IV. Les circonstances extérieures, les faiblesses et les contradictions intimes qui éclataient au grand jour avaient accéléré pour l'hérésie le travail de décomposition. Il survint, il est vrai, à la cour de Gonstantinople quelques événements qui à diverses reprises ranimèrent de nouveau l'erreur. Julien l'Apostat régna trop peu de temps pour causer à l'Église des dommages durables; il ne cessa pas néanmoins pendant son règne de protéger les hérétiques ; il exila saint Athanase, laissa les Ariens rigoureux agir en toute liberté sous la direction d'Aétius et leur permit même de se réunir en synode à Antioche sous la présidence de l'évêque Euzoïus. Après la mort de Julien (363) sous le règne si court de l'empereur orthodoxe Jovien, Athanase revint à Alexandrie et y tint* un second concile. Nombre d'évêques semi-ariens s'entendirent aussi en un concile tenu vers cette époque à Antioche, pour accepter, afin peut-être de plaire à l'empereur, la foi deNicée.
\. Alhan. De syn., c. 53. — 2. V. Héfélé. Hist. des Cône., I f2« éd , 733 el s.).
Mais la mort soudaine de Jovien amena un nouvel arrêt dans le travail de décomposition de l'Arianisme. C'est que si des deux nouveaux empereurs (depuis 364) Valentinien qui prit pour lui l'Occident était un orthodoxe zélé, Valens à qui échut l'Orient était un Arien tout aussi zélé et de tendance tout opposée. Les évêques orthodoxes, et parmi eux saint Athanase furent ou exilés ou victimes d'une persécution sanglante. Un concile d'Ariens tenu par l'empereur à Nicomédie seconda avec empressement son intention de prendre en main la cause de l'arianisme rigoureux.
Par contre les semi-ariens qui avaient perdu leur point d'appui à la cour de Gonstantinople, et avec eux les Macédoniens qui formaient déjà une secte, tout en se rattachant aux semi-ariens, cherchaient de nouveau à se rapprocher de Rome. Ils envoyèrent donc des députés au pape Libère pour renouer leur communion avec lui. Les députés conclurent cette œuvre de paix en acceptant la foi de Nicée. Revenus en Orient, ils insistèrent dans un concile de Tyane * pour l'acceptation de celte même foi, et ils travaillèrent activement à préparer un grand concile qui devait se tenir à Tyr pour la réunion à TÉglise de tous les semi-ariens. Ils y seraient parvenus, si l'empereur Valens n'avait par sa défense fait échouer ce concile.
Bientôt après (373) mourait aussi saint Athanase, et son église se vit imposer à côté de l'orthodoxe un évoque arien du nom de Lucias. Mais même alors l'Église ne resta pas sans défenseur en face de ses adversaires. A la place de ce grand lutteur elle avait déjà appelé à son aide d'autres maîtres puissants qui continuèrent avec le plus grand succès la lutte contre l'hérésie. J'ai nommé les trois Gappadociens. L'Arianisme reçut lui-même un coup mortel pour sa situation extérieure avec la disparition de Valens (378) ; en effet son successeur le fils de Valentinien, Gratien, qui jusqu'alors n'avait régné que sur l'Occident, réunit depuis 378 tout l'empire sous son sceptre, et il était acquis à l'orthodoxie. Il
\. Soc. H. E., IV, n.Soz, VI, 12.
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rappela doao les évôjues exilés et aecoi'da la liberté -religiease dout furnut seuls exclus, les- Manichéens, les Photiens et les Euuomiens.
L'empereur Théodose so proaonça encore plus éiiergiqiuemeut pour la foi orthodoxe. Associé à l'empire par Gratien en 379, il somma les hérétiques, par un édit publié eu 380, de revenir à la profession de la foi orthodoxe. En 381 il rendait un nouvel édit qui enlevait aux hérétiques tontes les églises des villes et leur interdisait le service divin. Gettfc même année il provoquait la réunion du second concile de GoQstantinopIe que nous rencontrerons au cours de l'hérésie macédonienne.
Le renouvellemsnt du SabsUianisme par Marcel d'AntîyTe et Photin.
Dans'le domaine de la foi, toute erreur dans un sens a ordinairement comme conséquence ou comme contraste une autre erreur dans un sens tout opposé. C'est ce qui eut lieu au milieu des controverses do l'Arianisme. L'Ariauisme prétendit toujours ne songer qu'à combattre l'idée sabellienue d'un changement ou d'un partage de l'être divin ; et d'autre part la 'lutte contre le subordinatianisme arien en entraîna quelquesuns à renouveler le Sabelliauisme, quoique sous une forme quelque peu différente.
A. Marcel, évêque d'Ancyre vers 314, s'était fait remarquer au concile œcuménique de Nicée parmi les champions de laconsubstantialité. C'en fut assez pour que les Ariens et les Eusébiens le missent au nombre de ceux qu'il fallait à tout prix rendre impuissants et éloigner de leurs sphères d'influence. Déjà, entre autres, Eustathius d'Antioche et plus tard saint Athanase au concile de Tyr (335) avaient épronvé la rage persécutrice des Eiisébieas; les deux évoques avaient été déposés de leurs sièges. Pour Marcel, les Eusébiens lui réservaient le même sort, d'autant plus qu'il s'était prononcé
résolument contre Arius et en faveur d'Athanase aux derniers conciles de Tyr et de Jérusalem (335). Ils trouvèrent daiis une certaine mesure l'occasion de justifier cette mesure; Marcel, dans une réfutation des Ariens, ne s'était pas seulement rendu coupable de quelque inexactitude d'expression ; dans sa défense vraisemblablement, bien intentionnée, de la consubstantialité, il avait, eu le malheur do se mettre aui moins en parole à l'unisson do l'hérésie sabellienne.
Ce livre «De la subordination àa Seigneur-Ghrist » — ainsi intitulé en souvenir du passage 24 à 28 du chapitre XV de la P aux Corinthiens — avait déjà subi un examen à Jérusalem et avait servi à le faire accuser, dans le concile tenu aussitôt après, de soutenir des propositions hérétiques : par exemple que le Fils de Dieu avait eu un commc;ucement et que son règne aurait une fia*. C'en fut assez pour faire prononcer sa déposition. Le synode chargea eu outre Eusèbe,l'historien de l'Église, de réfuter la dov;trine de Marcel. Ce qui fut fait dans deux livres « Contre Marcel » et dans un troisième « De la Théologie de l'Eglise ».
Mais la conduite des Eusébiens ne réussit pas à rendre- Marcel d'Ancyre suspect aux orthodoxes, elle fit plutôt voir en lui, après saint Athanase et d'autres, une victime innocente des intrigues ariennes, alors surtout que cette déposition prononcée par des conciles qui n'avaient aucune juridiction sur ces sièges épiscopaux ne pouvait avoir de valeur au point de vue ecclésiastique. M ircel n'en fat pas moins envoyé en exil comme saint Athanase. Lorsqu'ils furent revenus tous deux dans leurs diocèses après la mort de Constantin (337), les cabales des Eusébiens recommencèrent de plus belle, lis adressèrent cette fois leurs plaintes au pape Jules. Là aussi en appelèrent les évêq;ies accusés; ils s'y rendirent même en 340, quaad les Eusébiens eurent peu auparavant renouvelé au concile d'Autioche leur décret de dé-r. position et obtenu de l'empereur Constance l'exécution violente de ce décret. Le pape Jules fit examiner mùre-
\. Socr. H. E , I, 30. Soz, H. E., II, 33.
ment la cause de l'un et de l'autre, il convoqua même les Eusébiens à un concile à Rome. Ils n'y parurent pas, le concile ne s'en tint pas moins en 341 ; cinquante évêques y prirent part. Saint Alliauase avait déjà séjourné un an et demi à Rome. Il fut réintégré en même temps que Marcel dans la communion de l'Eglise et leur précédente déposition fut déclarée nulle et non avenue. Le Pape fit connaître le règlement de cette affaire dans une longue lettre qu'il écrivit aux Eusébiens d'Antioche et qui nous est conservée chez saint Alhanase*. Que l'écrit déjà nommé de Harcelait été examiné de près, cela n'est point dit. Au contraire le Pape n'allègue que le témoignage des prêtres romains qui furent à Nicée en 325 et la profession de foi que Marcel avait présentée à Rome et qui nous a été conservée par Epiphane *.
Les Eusébiens n'en continuaient pas moins leur polémique contre d'autres défenseurs de la foi de Nicée; ils s'occupèrent spécialement des opinions de Marcel dans leurs symboles et surtout dans ceux de la dédicace d'Antioche. Le grand concile convoqué à Sardique en Illyrie (343) par les deux empereurs Constance et Gonstans devait régler les points controversés entre les divers partis. Mais dès que les Eusébiens s'aperçurent qu'ils n'auraient rien à attendre de la majorité de ce concile, ils se retirèrent et tinrent un conciliabule particulier à Philippopolis, dans le voisinage de Sardique. Ce qui n'empêcha point d'examiner de près les plaintes formulées contre les évêques exilés et même contre Marcel. « Le livre de notre collègue Marcel, comme il est dit dans la lettre circulaire du concile de Sardique *, fut lue également et la perfidie des Eusébiens établie au grand jour. Car ce qui n'avait été dit par Marcel que sous forme d'examen (Utwv), ils l'ont calomnieusement présenté comme son opinion arrêtée. Il fut donc donné lecture de ce qui suivait les passages examinés et de ce qui les précédait, et la foi de leur auteur fut trouvée orthodoxe, car il n'attribuait pas, comme ils le pré-
i. De sjyn., c. 522, seqq. — 2. Haer, 72. Cf. Tom. 1, ^ 9. — 3. Allian. De «j/tt,, 47.
tendaient, au Logos de Dieu un commencement dans Marie, ni n'assignait une fia à son règne ; il avait écrit au contraire qu'il était sans commencement et sans fin. »
Mais en ce même moment les Eusébiens le condamnèrent de nouveau à Philippopolis. Il voulait, disaient-ils, limiter le règne éternel du Christ, puisqu'il disait: «Le Christ a commencé à régner, il y a quatre cents ans et sa domination devait cesser avec la fin du monde ». Il prétendait, ajoutaientils, que le Seigneur n'est devenu l'image du Dieu invisible, que dans sa conception. Enfin ses doctrines étaient un mélange des hérésies de Sabellius, de Paul de Samosate et de Montan ^
Les Eusébiens continuèrent encore à flétrir Marcel comme un hérétique, surtout lorsque son élève Photin se fut fait connaître ouvertement par ses propositions erronées. La longue profession de foi du concile d'Antioche de l'année 344 renouvela leurs plaintes sur cette hérésie. Là, les orthodoxes eux-mêmes furent en partie d'opinion différente. Saint Athanase, à ce que rapportent du moins saint Hilaire^ et Sulpice Sévère % l'exclut un moment de la communion de l'Église, parce qu'il avait eu dans la suite à lui reprocher d'avoir émis dans un discours des doctrines nouvelles, comme cela est manifeste dans Photin. Le concile de Siimium allègue lui aussi le fait que saint Athanase lui-même a rompu la communion avec Marcel, et il veut tirer de là une conclusion contre les décrets de Sardique et contre la réintégration de Marcel qui y fut décidée. Cette exclusion ne doit pas cependant avoir duré longtemps. En réalité nous ne savons pas exactement comment la communion fut rétablie entre ces deux évêques ; cependant dans l'histoire des Ariens (écrite vers 357) Athanase parle, au VP chapitre, de Marcel comm e d'un évêque que les Eusébiens, il est vrai, accusent d'hérésie, mais qui s'est justifié à Rome et à Sardique et dont l'orthodoxie a été reconnue. Quand il est dit des Eusébiens que, convaincus d'athéisme^ ils ne s'étaient
1. Hilar. Fragm., III, 2 (éd. Maur., p. 1308, seq.). — 2. Ibid,, 11, c. 22, 23 (p. /.300, .seq,). — 3. Hist. sacra, II, 37.
pas corrigés, on avait presque le droit de conclure que saiat Athanase avait voulu dire : quoique Marcel ait été inexact dans ses écrits, il s'était du moins soumis aux décrets de l'Eglise. La paix fut donc bientôt rétablie entre ces deux évêques. Plus tard ver.s 371, Basile invite Athanase dans une lettre (69, 2) à condamner les erreurs de Marcel. Mais celuici rédigea, sans doute, une nouvelle profession de foi* et l'envoya à Alexandrie par le diacre Eugène avec d'autres lettres de recommandation des évêques voisins. Gela suffit à saint Athanase, et il donna aux envoyés deslitterae communicatoriae (en 372 d'après Montfaucon), et ainsi Marcel ect très probablement mort en paix avec l'Eglise (en 374).
Examinons maintenant la doctrine de Marcel dans la mesure où elle ' nous est connue par son traité dont Eusèbe nous a conservé plusieurs fragments dans ses réfutations. Elle a trait principalement à deux points à la Trinité et à la Ghristologie.
1. L'Arianisme avait conçu le Fils comme une personne séparée du Père et distincte de lui dans son essence ; il avait ainsi rétabli en quelque sorte un nouveau Polythéisme puisque tout en le reconnaissant inférieur au Père, il rendait au Fils un culte divin. Aussi Marcel accenîue-t-il tout d'abord l'unité de Dieu et rejette-t-il l'expression arienne de trinité des hypostases en Dieu *, parce qu'il regarde le mot hypostase comme identique à essence (cùoîa) et dans la trinité des hypostases il il pense toujours à trois dieux séparés l'un de l'autre. Il ne faut admettre en Dieu ^ qu'une hypostase et qu'nn « «pdiKOTrcv » tandis que Marcel rejette aussi l'explication sabellienne des îrpoowTTa divins comme trois différentes manifestations de Dieu. Mais comment a-t-il donc coi^çu lui-même la Trinité en Dieu ? Dans la seule essence divine il y atout d'abord un Logos divin, car Dieu ne saurait être imaginé comme privé de raison. Cette conception était commune aux Pères anténicéens, et nous la rencontrons encore chez saint Athanase. Mais ouin-
4. Publiée par Monlfaucon. Coll. noiv7, ss. Patr., II, I. - 2. E»scb. De eccL theoL, III, 4 (Migne, XXIV, <004). — 3. Ibid., II, 49 (p. ^44).
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ment fallait-il, se demandait- on, concevoir ce Logos? fallaitil l'entendre comme une personne particulière, existant :par elle-même ou comme une simple faculté unie à Dieu ou au Père? Marcel ne répond pas clairement à cette question, il se prête même à diverses explications dont une erronée ne laisserait pas le Logos subsister par lui-même. Sans doute .il parle quelquefois du Logos, comme d'un principe personnel*, surtout quand il dit que c'est par son Logos que Dieu a tojit créé et a parlé aux hommes, que ce Logos lors de la création avait été dans le Père et avait collaboré avec lui (aufi-asùv ^xl aujATTÀoc-rruJv), mais, en même temps,. il pousse la comparaison de l'homme et de la raison, employée pour éclairer les rapports du Logos divin et du Père, jusqu'à faire soupçonner qu'il n'a pas regardé le Logos divin comme subsistant par lui-même. Quand il veut en effet expliquer les paroles de la sainte Ecriture : « Faisons l'homme » il en revient à admettre un Dieu secondaire ou plus jeune comme interlocuteur et collaborateur ; il prétend, il est vrai, éclaircir la chose par cet exemple un peu faible. « De même qu'un artiste qui veut exécuter une statue en conçoit le plan avec sa raison... et dès le commencement de l'œuvre dit à sa raison comme à un auxiliaire : Faisons, ainsi le Seigneur de l'univers lorsqu'il a voulu créer le monde n'a adressé ces paroles ^ à d'autres qu'au Logos ».
Il résulte de là que Marcel n'a pas voulu reconnaître à l'éternel Logos de Dieu, le nom de Fils de Dieu% mais (ju^il distingue entre ces deux noms de Logos et de Fils de Dieu ; le dernier ne devait être attribué au Logos qu'après son incarnation et son apparition sur la terre. Ceci encore peut s'expliquer par son opposition excessive contre TArianisme. D'an côté le terme Fils que les Ariens prenaient en tous sens, marquait toujours une subordination à l'égard du Père, et Marcel
\. V. plus haut, p. OoO. - 2 Eus. C. Ma:c. II, 2 (Migne, XXIV, 793). Cf. De eccl. theol., III, 3 (Migne XXIV, 1000) où le Logos est représenté d'après le livre de la Sagesse comme ayant conçu en Dieu le plan du
monde : EyivîTO [ô Aoyo?) Tsii y.o(jaoi> iTO'.YirÂç, y-xi irpOTcOOv svS'ov voviTÛ; èTOifi.â!|ci)v ajTo'v, — 3. Eusèb. G. Marc, II, 2 (Migne, XXIV,' 793).
tout comme, les Ariens ne comprenait la subordination que comme une propriété de l'essence et non de la personne. Le terme < Fils i> ne devait donc pas s'appliquer à un rapport immanent de Dieu.
Il ne fallait pas davantage songer au mot Logos qui exprimait plutôt l'éternilé et l'union essentielle avec le Père. D'autre part les Ariens recueillaient tous les passages de la sainte Ecriture où le Fils de Dieu fait homme disait de luimême quelque chose qui au premier coup d'œil semblait être en contradiclion avec la divinité parfaite. A cela, Marcel croyait répliquer au mieux par la distinction qui réservait toutes ces expressions à son état d'abaissement ; pour lui elles ne concernaient point le Logos en soi, qui, dans sou existence antérieure au monde, ne saurait être correctement désigné que sous ce titre de Logos : « Avant qu'il ne fût descendu parmi nous et ne fût né de la Vierge, est-il dit dans Marcel *, il n'était que Logos » ou bien : « Avant qu'il ne fût, comme je l'ai dit souvent, il n'était que Logos* ». Quand le Logos, dans l'Ancien Testament est nommé Fils de Dieu ou autre chose, il faut entendre cela, dit Marcel au même endroit, comme une prophétie <_ù son nom futur lui est attribué à l'avance. Quand les Ariens disaient que le nom de Logos n'était attribué qu'improprement au Fils, il soulevait au contraire que c'était là son vrai et propre nom, tandis que tous les autres ne lui étaient attribués que par rapport à son Incarnation ou dans un sens impropre ^. En faveur de cette dénomination il alléguait divers passages de l'Ancien Testament, p. ex. Ps. XXXII-, 6, mais tout particulièrement le prologue de l'Evangile de saint Jean. Il nomme aussi le Logos, la Sagesse de Dieu ou la force du Père *, et il déduit de là son éternité, son identité essentielle avec le Père et son union inséparable avec lui; les
\. Ibid., II, 2 (p. 784) : Où/CcOv Trpb (j.iv -où xaTaî^Osiv xal J(à rn; irapôs'vcu TE^Orvai Adycçrv (j.'Jvov. Cf. 0. 3 (p. 800). — 2. De eal. theol., I, 18 (p. 861). — 3. C. Marc, II (p. 784): MavôavéTw toÎvuv 6îoû Ao-j'O'' èXïiXjôâ'vai, où Ao'ycv xaTa5(_fïioTi)ct>>ç ovcu,ao6evTa, û; aùrcî cpaotv, àXX 'àÀriGTi ôvxa Ao'ycv. — 4. Eusob., C. Marc, II, 2 (Migne, XXIV, 783).
Ariens au contraire n'admettaient entre le Père et le Fils d'autre lien d'unité que l'accord des volontés '.
Ainsi était tournée contre les Ariens, et à bon droit, cette distinction du Logos et du Fils. Mais, d'un autre côlé, Marcel s'abstenait de faire la moindre allusion à la personnalité àa Logos en face du Père. C'est !à ce qu'Eusèbe blâme en Marcel, quand il dit de lui : « il n'a pas osé attribuer au Fils de Dieu la préexistence ni une existence propre antérieure à l'incarnation 'cûTETCpoewat cûTSTTcci.cfF.G-ravatT'J.p.âXé-fetv) ^ ». Saint Alhanasc réfute^ aussi une secte de Sabelliens qui faisaient la même distinction entre le Logos et le Fils, et il leur demande comment se produit alors le Fils : ce nom lui échoit-il quand il a pris l'humanité? ou bien le Logos devient-il Fils en devenant homme, ou bien enfin le Fils est-il résulté des deux à la fois, à savoir du Fils et de l'humanité qu'il a prise?
Marcel est encore plus fortement en contradiction avec notre saint docteur en ce qu'il ne tait pas seulement, mais semble nier la génération, éternelle du Logos par le Père. Filiation, génération, dépendance, nature finie et temporelle étaient pour les Ariens des idées inséparables. Quand on leur accordait l'une de ces qualités ils croyaient avoir aussi toutes les autres comme des conséquences nécessaires. C'est pour cela que Marcel se montra radical sur ce point; il les nia toutes du Logos et ne soutint positivement que son être éternel dans le Père. « Car par quel passage des saintes Ecritures, lit-on chez lui *, pourront-ils nous montrer qu'il existe un être non engendré et un être engendré, comme ils le croient engendré ? Pas un des prophètes, pas un des Évangélistes, pas un des Apôtres n'a dit cela ». Sans doute il n'y a ici d'expressément niée que la génération au sens arien ; mais il s'y rattache une interprétation des rares passages de l'Écriture sainte (Prov. VIII, Ps. GIX, 3) où i) est question de la génération du Logos, et ces passages sont entendus de sa
1. De eccl. theol, If, 4 (Migne, XXIV, 905). — 2. C. Marc, II, 1 (780). - 3. Athan., Orat., IV, 15 ?eqq. — 4. Eus., C. Marc, I, 4 (p. 769).
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naissance de la Sainte Vierge*. Il s'exprime encore plus claironieut, quand il dïL*. « Le saint apôtre et disciple du Seigneur, Jean, fut ua vrai témoin du Logos, quand il dit en parlant de son éternité : Au commenc^^ment était le Logos, et le Logos était eu Dieu, «'t !e Logos était Dieu ». Nulle part ailleurs Marcel ne fait mention de la génération du Logos, mais il confirme par trois lémoignages t-uccessifs quo le Logos était au commencement. Il se rattache à l'Évangéliste, en ce que lui non plus ne fait pas mention de sa génération. Qu'il ait cependant regardé expressément cette génération comme une conception fausse et arienne de ladoorrine trinitaire, ou ne saurait le déiuire des citations qu'Easèbe nous donne de ses écrifs. Au contrairCj on a là des indices qu'il a implicitement admis quelque génération spirituelle. Il est en effet à remirquer tout d'abord qu'il appelle non pas une foi?, mais à plusieurs reprises le Logos non seulement Logos "de Dieu, mais Logos du Père '. Il est vrai qu'on peut donner à Dieu le nom d : Père à cause de ses rapports avec les créatures, mais l'expression Logos du Père implique cependant îun rapport personnel de dépendance du Logos à l'égard du Père.
Et cous voulons nous représenter ce rapport par la géné-
4. Vraisemblablement saint Alhanase songa aussi a Marcel quand il réfute quelques ignoraïUs qui rapportent à la nais-ance du sein de la Vierge le? paroles du Fs. CIX, 9 : Hx utero anie lucifermn genui te, sous pi'élexle que le Seigneur est né dans la nuit. Avec une telle explicatioa il n'y aurait rien de particulier dans la naissance du Ssigneur. C-.'p'ndaat le l^salmiste voulait la présenter comme unique en son genre. En outTe, le mot a gigiiere » si on voulait l'entendre de la naissance du sein d« Marie, coavenait à la conception du Sauveur ou à l'annonciaiion do .Maris qui avaieiit eu lieu en pljin jour et non pendant la nuit. Par le mot Lucifer, il falhiii plutôt entendre d'nprès Apoc, XXIII, 13-18 celui qui était devenu homme, et c'est pourquoi lo Psalmiste avait en vue sa naissance antérieure à l'lncarn;Uion, c'esl-à-dire sa naissance éternelle du Pore. Cf. Athan., Orat., IV, 28. — 2. Eus., C. Marc, II, 2 (p. :85). 'O ispô;
a-OGTiÀo; TE /.xi u.xOïiTr,; toîÎ Kuplcu 'Iwavvin; rii; àïJ'.OTr.To; aùv-ù [Avriac-^sâcw aXr.ôr,; toû Ao'vo'j èyîyvsTO [iâoTu; £v ipy.v) W ô Aoyo; Àsycov jtaî ô Aivo; tjv irpôç Tov Oîôv oû^èv yevsasû); ÈvTaûôa u.vTri;xovs'j(ov Tiû Aa^cj, àAÀ'îVàXXYiXci; rpiaî u-i?- '"'"*?'*'? '/.?^i^^''Oi èoegxtcu- èv ào'/ri tov Ao'yov itvat. — 3. G. Marc, II, '2 (Migne, XXIV, 789, 79 i. Ih eccl. 'theol., I, \ ; 11, I i).
ration spirituelle; les Pères montrent souvent aussi celte même génération de la raison et de la parole comme analogue à la génération en Dieu. En outre il arrive parfois à Marcel d'appeler le Logos, conformément aux paroles de saint Jean (I, 14) l'unique engendré f [AcvoyerÂî) . Quand le Seigneur est appelé par l'apôtre le premier-né de toutes les créatures, Marcel ne rapporte pas ces paroles, comme les Ariens, à ce qu'il y a de divin dans le Seigneur pour inférer de là qu'il est semblable aux autres créatures, mais il explique cette dénomination par l'Incarnation ^ Tout différent est pour lui l'attribut « seul engendré », et il blâme Astérius d'avoir assimilé ces deux noms l'un à l'autre « alors qu'il y a une grande différence entre les deux. Car il est manifeste que l'unique engendré s'il est réellement tel, ne peut pas être le premier engendré et le premier-né en tant que le premier-né ne peut pas être l'unique engendré » ^ Mais Marcel 'ne nous dit pas comment il distingue l'un de l'autre et il laisse aiù;si à décider si le Logos ne s'appelle pas l'unique engendré à cause de sa manifestation dans la création. Gela semble même d'autant plus vraisemblable que dans la profession de foi qu'il adressa à Rome au Pape Jules, il emploie à dessein le terme génération. « Je crois, y est-il dit, conformément aux saintes Écritures, qu'il existe un Dieu et son Fils unique, le Logos, qui existe éteroellement avec le Père, qui n'a eu aucun commencement d'existence et existe vraiment issu de Dieu fû7râpx»v). » Euïèbe reproche également à Marcel d'admettre, quand il nie la génération, deux ou trois dieux,' non engendrés ou d'être obligé de regarder le Logos, à la façon des Sabeliiens, comme un simple attribut de Dieu '. En
1. Eus., C. Marc, II, 2 (page 791). — 2. Ibid., 1, 4 (page 736). — 3.' Fus. De eccl. îheol, II, 12 (page 925). Du reste, il ost bien à remarquer qu'Eusébe n'accuse pas ici Marcel de ditLéisme ou de trilliéisme, comme le prétend Kloso (fieschichte und Lehre der Marc, und Plwt., ^Hambourg, '837, p. 30) ; il veut plutôt dire seulement que Marcel, en ■•'admettant un Logos éternel non engendré, en est réduit à établir deux 'dieux ou à regarder simplcmei)t le Logos comme un attribut de Dieu. Baur pense aussi {Op. cit., I, c28), que Marcel regarde quelquefois le Logos comme une personne disiincte du Père, et il cite ces paroles
réalité, Marcel u'cntcnd admettre ni Tua ni l'autre, et il se tient
même ex '.'ressèment en garde contre le Sabellianisme, car
celui-ci ne connaissait pas le Logos et devait même, d'après
le texte de saint M;'.thieu (XI, 27), se tromper dans la con-
nais-ance de Dieu et du Père*. Mais si Sabi:llius identifiait le
Père avec le Fils, et faisait de Dieu un utcrârwp on pouvait
excuser Marcel de celte erreur par rapport au Père et au Fils,
car il caractérisait Dieu comme Xo-^ciïocTwp . Le Logos n'apparaît
pas comme une personne particulière et éternelle en Dieu.
Il ne consent donc pas à appeler le Logos la copie du Père,
et il ne rapporle ce titre de Fils (s^-wv tcû Oecîj; chez l'apôtre
(Col. I, 15) qu'au Fils de Dieu fait homme et non au Logos
en soi. Encore ici il se laisse entraîner de nouveau par sa
polémique contre l'x^rianisme, car celui-ci se servait de ce
passage pour rejeter la consubstantialité du Fils et du Père
et établir uniquement sa ressemblance alors, qu'une copie ne
peut jamais montrer qu'une ressemblance. Pour tirer cette
conclusion de ce qui précède Marcel niait que co. passage dût
être entendu du Logos, parce que une copie devait toujours
représenter et rendre visible un objet invisible et absent.
Chez l'apôtre il ne pouvait donc être question que de l'image
de Dieu rendue visible, du Logos fait homme, mais non du
Logos invisible *.
La tentative d'expliquer de quelque façon le mystérieux rapport du Fils vis-à-vis du Père et de l'unité de Dieu nepou-
(C. Marc, H, 2^ p. 702) : EÎ7,sv crt ~h-) 'txûav S'd^av o Aoyc:, wv èv tw IlaToî. Mais quand on regarde ces mois dans leur coalexie, il est évident que Marcel les donne comme étant d'Astërius, et il veut à proprement parler signaler le terme cweîav comme une erreur. « Lui aussi (Astérius), dit-il au même endroit, se convaincra que le ciel, la terre et tout ce qu'ils contiennent ont été créés de Dieu. S'il croit cela, il doit aussi reconnaître qu'alors rien n'existait en dehors de Dieu. Ce Logos qui était dans le Père a donc sa propre gloire. Immédiatement après cette citation d'Eusèbe, Marcel continue ainsi : a Astérius appelle gloire la puissance qui lui est octroyée et non seulement gloire, niais gloire antérieure au monde; il ne remarqi.e pas qu'avant la création du monda il n'existait absolument rien ». - 4. Eus., De eccl. theoL, I, 13 (Migne, XXIV, 856). — 2. C. Marc, 1, 4; (Migne, XXIV, 764).
vait pas être si difficile pour Marcel, il en avait banni tout mystère; pour lui il suffisait de dire les deux sont une seule et même chose (hv /m Ty.jTov] comme l'homme et sa raison *. Cette façon de s'exprimer n'est pas sans doute aussi sabellienne, ni même aussi incorrecte que le pensait Eusèbe à son point de vue semi-arien. Car pour Marcel le Fils de Dieu est une personne séparée de Dieu et existe même en dehors du Père (wTo; Tcû naTfo'î) C'est par là seulement qu'il échappe au Patripassianisme *. Par contre si on entendait par là l'unité et l'identité de l'essence, les termes dont se servait Marcel étaient tout à fait orthodoxes. Cependant cette distinction personnelle entre le Père et le Fils devait s'évanouir dès que la génération n'était plus maintenue en Dieu. Il ne suffisait donc pas que chez Marcel cet essai d'explication fût séparé des passages précédents où il attribuait direcment à l'un et à l'autre les noms de Père et de Fils ; le dogme lui-même était atteint et l'idée de Dieu altérée. Il méritait* en effet l'accusation qu'Eusèbe porte contre lui, à savoir d'avoir fait de Dieu un être composé de substance et de raison, d'imaginer le Père comme la substance et le Logos comme quelque chose d'accidentel.
1. De eccl theol, I, 17 (p. 860). — 2. Ibid. I, 20, g 7, p. 877: 'EvGtx-wv
Je VI -Ti aapy.l ô Ao'yoç, St's-I ^yî; s-oieTto tk; JtaTp'.êâ;, d p.sv tcù IlaTGÔ; iy-bç, ^v, ^wv xal ûcpsaTtô;, /.al ty.v ay.z/.T. x.ivûv ^'r/rt; S'ii'.ïiv, érspo; SrXy.^'h "asà rôv IlaTépa. — 3. Eus., De eccl. theol., Il, 14 (Mii:ne, XXIV, 928.. Baur, dans un autre passage (p. 529) entend comme Eusèbe le rapport du Fils au Père chez Marcel: « Sans douto il voulait, dit il, quand il parlait de l'éternelle connexion et compénétration de Dieu et du Logos, distinguer Dieu comme l'être et la pensée ou comme l'être et la conscience ». Mais il est bien à remarquer que Marcel n'est nullement allé de principes à peu près panthéistes à une vague idée d'être, pour faire arriver progressivenient cet être vague à la conscience de soi. Dieu était, d'après Marcel, l'être le plus parfait, l'être absolu qui de toute éternité a en soi le Logos supérieur à tout développement temporel. Qu'il ait en outre nié la simplicité de Dieu, comme la nient les Panthéistes, qu'il ait notamment admis une réelle différence entre la substance et l'accident, c'est là un reproche qu'Eusèbe veut seulement déduire comme une conséquence des propositions de Marcel. Celui-ci est plutôt opposé en tout à cette idée qui détruirait l'unité de Dieu ou indiquerait simplement une séparation en Dieu. — 4. C. Marc, II, 2 (Migne, XXIV, 789) : Ilpb yàp rft; (^r.u.io-jpyîa; àiràoviî xw/ja Ti? w, û; eîicoi, èv tw ôsû tcù Aoyou ovtcç.
Mais commeût en est-il venu à une maniiestation extérieure du Lo"OS et en particulier à l'Iacariiation? Plus Marcel à négligé (le regarder le Logos, cumme une hypostase particulière et de le rallacber au Père, par la géûératiûn éternelle, plus il lui devenait diflicile d'expliquer une manifestation extérieure de Dieu et soa appiaiLion dans la chair. Il appela à son ai-ieuu Logos silencieux et un Logos actif à la façon des Pères anténicéens qui avaient distingué un lô^'i év^iâôeTOî et un Xo-o; r.pocacpix.Q;. C'était là uuc conception insoutenable, puisque les Pères orthodoxes avaient repoussé énergiquement cette distinction. M;ircel la reprodui.-;ait pour expliquer comment le Logo > était devenu une personne. « Par ces paroles : au commencement était le Logos, l'Évangéliste montre, dit-il, que le Logos appartient au Père par la puissance (^'jv«u.c:). Mais par ces paroles: et le Logos était en Dieu, il montre que le Logos a. été en acte (évepyEîa) auprès de Dieu, car tout a été fait par lui, et rien n'a été fait sans lui. Enfin par ces paroles: Et le Logos était Dieu, il est dit que la divinité n'était point partagée, car le Logos était en lui et lui était dans le Logos *. Dd même que la parole humaine en tant que pensée intérieure, dit-il ailleurs ^ ne peut être séparée de l'homme que par l'expression ou la représentation extérieure (ttît?.; irfâ^îo; èvisy^îa), ainsi doit-il en être en Dieu. C'est en lui-même ou dans son Logos que Dieu a conçu dès l'éternité le plan du monde. Mais lorsque le monde dut être réalisé; il fallut que l'activité de Dieu entrât en action (ÈvapTsla Szxa-\xr^ et c'est même par elleque le Ljgos intérieur ou silencieux devint un Logos se produisant au dehors et par là créateur du monde ^. Ainsi ce n'est pas une génération du Logos qui eut lieu hors de la création, mais bien une production au dehors, et on ne sait
1. De eccl. theoL, II, 41 (paç^e 924). — 2. Ibid., c. 15 (p»{;e 933). — 3. lius.. De eccl. theol, III, 3 (Mi-ae, XXiV, 4Q00) : '0-t Sk o ^ravTCJCid- Tw; Oîb; irâ-^Ta Ta h cùpavoî; «al Ta iiii tt,; yf,; TT&irsat sfoéûîrc, èvcpycîxç r, roù >!,oaij.&'j yavEci; è^eIto ^paoTiJcr,;. nat S'tà tcûtc aTi'îsvb; 6'vtg; stsog'j — X'ifiv ÔîoO ^^TTXMTa i yàî ô[/.'.XoYetTai 0-' a-jTcù ■'(V(viria^a.i) tote g Aiy'î irçoiXôcov, iY<-'»î'<^ TCiâ iio'ou.su , îvcir.TT.;x. T. X. Cf. Ibid., 1), 1 1 (p. 924). G. Marc", II, 2 (j.. 79u). IlocrÀÔav ô Aoyo; S'çaa:txY, èvîpyEÎa.
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pas-s'il. y eut alors une modificaliou ni quelle modification. Le Logos doit maintenant être à côté de son Père, alors qu'auparavant il était seulement en lui; il est sorti de l'essence cachée de Dieu, et il est en une certain façon séparé de Dieu. Eu tout cas celte terminologie était bien sabellienne cette fois, surtout quand celle intervention de l'activité de Dieu, dont il négligeait de con^^idérer l'union avec l'essence divine, était appelée extension de Diea.
Dui. Saint -E>prit il est rarement questiou cbez Marcel. Il eût été difficile de lui trouver une place dans la vie imaïanente de D.eu ; pour le Logos il pouvait du moins invoquer la nécessité de faire exister une raison en Dieu. Le Sa nt-Esprit' n'apparaîtra chez lui que quand il sera question de cette extc;usion de Dieu (^Xa-uafAo?) dans sa manifestation et ses opérations exlérieures, et ici il doit procéder de Dieu comme le Logos parlant, c'est-à-dire par l'opération de Dicii et devenir ainsi le principe de la sanclificaiion. Marcel invoque mèaie les divers textes de la sainte Écrilure qui font procéder le Saint-Esprit tantô du Père, taniô!; du Fils, dans le but de démontrer l'unité personnelle du Pèi'e et du Fils et de combattre la dualité des personnes ( Jûo irpo'îWTra) . Ei, cela sous prétexte que si le Saint-Esprit procédait du Père, comme personne existant en soi et disLiMcte du Fils, il ne pourrait entrer sous la dépendance du Fils, et dans le cas contraire où il procéderait du Fils, considéré comme personne distincte, il ne pourrait avoir de rapport avec le Père*. Ainsi donc à proprement parler, pour lui, Dien n'est Trinité que dans ses manifestations. Marcel oublie qu'une telle Trinité ne peut être qu'un reflet de la vie intérieure de Dieu. La Trinité qu'il reconnaît est à peine supérieure à celle des Sabelliens ; Eusèbe est donc en droit do lui reprocher, d'enseigner seulement un être divin unipersonnel, sous une triple
1. De eccl. iheol.,. III, 4 (p. 1004): Hw; yàp, d \t:i\ r, Mo'va; àS'taîpsrott »u(ia et; Tfta^a -nÀaTuvoiTC , svywpeïj xjtcv ■7:ef;t toù 7ïv£Ûu.aTo'; itcts [^.sv Xe'yctv^ or ix. Toù TvaTpoç dxTiGf suerai, 7:072 §z Àe'Yèiv, Èxaivoç èx rcû èi//,ù Àr.tJ'ETai xai àv«'j^f.Xeî nu.ïv y. 7, À,
forme de manifestations, ou sous un triple nom ^ Tliéodoret* cependant a cru que Marcel entendait par le Saint-Esprit, rextensiou de l'extension (TTapeV-Taai; ttî; è/.Tâacu;], en d'autres termes une extension de Dieu dépassant encore le Fils. Et il pouvait alléguer les paroles de Marcel telles que les rapporte Eusèbe. « La monade ne paraît pas tant s'être étendue d'une manière ineffable jusqu'à devenir Trinité ', sans avoir éprouvé quelque séparation ». Si l'on avait donc demandé à Mai'cel ce qu'il entendait sous le nom de Saint-Esprit, avant son envoi ou avant l'extension et la révélation de Dieu au dehors, il l'aurait identifié avec le Père, tout comme le Logos. Peutêtre aurait-il eu cette réponse toute prête. « Dieu ne pouvait, quoique contenant le Logos, être considère que comme un seul esprit ». C'est ce que montre du moins son explication de saint Luc (I, 35), où &ous le nom d'Esprit Saint (Tr^eyp-a ây.:v) il il entend surtout Dieu lui-même, qui d'après saint Jean (IV, 24) est un esprit*.
Marcel n'avait pas cependant l'intention, en admettant une extension de Dieu, de soumettre l'être divin à un changement, car tout changement doit se rapporter uniquement à ia puissance agissante (tv£5-;£;a. op xctix.-/.) de Dieu et c'est par elle que s'opèrent et la production du Logos et la création. Évidemment ce n'était pas en ces termes que pouvait être résolu le problème de l'origine du monde, toutes les tentatives de Marcel ne s'appuyaient que sur des rapports finis, sans être corrigées par la considération de la simplicité et de l'immutabilité de Dieu. Toute sa doctrine pèche encore en ce qu'il reprend à son compte les vieilles conceptions ou explications de la Trinité et de la création qui avaient pu être totérées au débu' comme les premiers essais de la spéculation ihéologique, mais qui avaient été défigurées par les hérétiques jus-
1. Ibid., m, 6 (p. ^016) : Mîav yàp ûïrodTxoiv TpiîCfo'ouTTCv û(nv;p xal Tpiw- VUU.OV £Î;âyet, tôv aÙTÔv eivat Xe'yuv tôv 6ïbv )tal tÔv èv ajTw Ao'yov xai tô âvnv TTveûfAa. — 2. Haer. fab., II, 40. — 3. Eus., De eccl. theol., III, 4 (Migne. XXIV, 4 004): où aa(f)û); xal «pavepô»; èvraùda àircppTiTw -h Mova; yaivirai uXaTUvou.Evy, u.àv eî; Tpià^a, ^laipelcÔai Jà ^x!ijLij.to; ÛTTcjxs'vcjaa. — 4. C. Marc, H, 2 (Migne, XXIV, 78»).
qu'à devenir des hérésies formelles et par là il en venait à repousser l'Arianisme comme une nouveauté. Maintenant ces conceptions ne pouvaient plus suffire, et elles étaient rejetées comme des formules abusives ou des propositions hérétiques.
Encore moins Marcel a-t-il songé, comme Sabellius, à rattacher le monde à la vie de Dieu à la façon des Panthéistes*, à l'expliquer comme une manifestation de Dieu ou à admettre pour Dieu diverses formes d'existence finies. Au contraire il exige expressément une création du monde ex nihilo et dans le temps. Dieu n'a donc pas reçu par le monde ni un accroissement ni un mode différent d'existence, mais il a mentalement dès l'éternité conçu le monde dans le Logos et il l'a produit dans le temps par sa volonté et sa puissance.
II. Dans la Ghristologie, Marcel fut également guidé par le désir de combattre l'Arianisme ; il en vint cependant à admettre des propositions qui portaient à la divinité du Sauveur une atteinte encore plus grave que le subordinatianisme arien. Même dans sa doctrine trinitaire, il n'avait été guidé que par la seule pensée du Sauveur, par l'idée de ne pas faire honorer en lui un être distinct de Dieu et subordonné à lui, mais une vraie et parfaite divinité. Avec l'Église et avec tous les autres Pères, il se faisait donc la plus haute idée des fruits de la rédemption, du rachat de toutes nos fautes et du rétablissement de notre union avec Dieu. Cependant, dans le développement de cette idée, il en vint jusqu'à vouloir trouver du Sabellianisme dans toutes les différences personnelles entre les hypostases divines, et à voir dans le Christ la manifestation du Dieu, Très-Haut et impersonnel. Mais, par là même, il en vint plus tard à diminuer l'importance de l'Incarnation et de la Rédemption ; car la manifestation personnelle du Fils consubstantiel au Père se réduisit à n'être plus qu'une simple action du seul Dieu Très-Haut dans l'Homme-Jésus.
Pour la nature humaine, Marcel l'a parfaitement reconnue dans la personne du Sauveur. Il parle souvent, il est vrai,
K. Ibid , II, 2 (p. 792 j. De ecd. theol, II, 3 (p. 904). Cf. Dorner, Op. cit., II, 86 S seqq.
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d'une chair ou d'une vie humaine qui aurait été prise; mais par chair f»*?^) et par corp.-^ faûaa), il faut toujours entecidre, chez lui comme chez beaucoup de Pères, la nature humaine dans sa plénitude. Il ressort clairement de là qu'il parle tout aussi souvent du fait de devenir homme au de a'uair au uu homme*; expres?ion9 qui manquent vraiment d'exactitude et peuvent être entendues au sens nestorien.
Quant à l'union hypostatique, Marcdi, en niant La difllârence des personnes en Dieu, s'enlevaib toute possibililé de l'expliquer désormais, La révélation de Dieu dans le Christ ne pouvait guère être distinguée de sa révélation dans la créatLoti. Gomme dans celle-ci, le Logos s'était produit au deboTs- par un déploiement de la toute-puissance de Dieu, et il s'était ainsi, pour ainsi dire-, séparé de son Père ; une noîivellc extension de Dieu par le Logos avait dû. se produire dans i'Iacarnalion. Dieu lui-même n'a pas changé par là ; tout changement tombe uniquement sur l'exercice de la volonté (ivés-'cia SpaaTiy.ïi), par là il est seulement entré d'une manière extraordinaire dans un être de notre espèce, ou bien il l'a uni à lui-même.
Sans doute, cette créature se rattache étroitement à Dieu par son action créatrice et conservatrice ; sans doute Thomme sanctifié par la grâce forme une union particulière avec Dieu ; mais Dieu dans son Logos est entré dans une union encore beaucoup plus intime et intérieure avec le Rédempteur. Le Logos n'a pas encore sans doute été engendré comme Fils du sein de la Vierge, mais il a seulement reçu ce nom à la suite de cette manifestation particulière ; il ne formait pas^ auparavant, une hypostase particulière en Dieu, et il ne l'est pas devenu davantage par l'Incarnation. < Si on s'enquiert, dit Marcel^, uniquement de la divinité du Sauveur, le Logos paraît être une seule et même chose avec Dieu ; mais si ou examine le Sauveur avec l'addition de la chair^ la Divinité paraît sim-
4. C. .Marc, II, 2 (Migne, XXIV, 796); 3 (p. 809); 4 (p. 817). - i. De
eccl. theol., II, 4 l'image 905). Ei (aÈv "^-àp t, tcû rvsûaaTc; s^îTawi; •]fi-pciTO -y .(lo'vYi, CM *ol -roLÙrn-i ôwcÎtwç av o Ao-^'c; 6wat tû» ômô çaîvc'.Tû 'ci ^ki xxtk cipxa *.
plement s'étendre avec son activité». Pour l'essence, selon l'idée qu'Eu sèbe nous donne de la doctrine de son adversaire, le Logos est resté uni à Dieu, sans division et sans partage dans le Père, comme étant sa puissance; mais par son activité et par elle seulement, en tant que Logos actif (Aoyoç oïifAavTotoç •îi' ÈvspYtxôç), Dieu s'est uni à la chair pour en deveoiar le principe de mouvement et d'activité*.
Par ce qui précède, on voit pourquoi Eusèbe* a fait à son adversaire le reproche d'avoir versé dans le Sabellianisme et d'avoir renouvelé l'hérésie de Paul de Samosate et tenu le Sauveur pour un homme. D'autres Pères de l'EgUse* répètent ce reproche. Cependant, Marcel ne soutient jamais ces idées dans les fragments de ses écrits qui nous ont été conservés ; au contraire, il insiste toujours sur la naissance de Jésus dans le sein de la Vierge ; il nous présente comme divins les etfets de la Rédemption, il accuse même Eusèbe de n'avoir regardé le Sauveur que comme un homme*. Il a été bien loin, en réalité, de renouveler intentionnellemeat l'Ebionisme et le Paulianisme ; il voulait que la totalité et la plénitude de la divinité fussent devenues manifestes dans le Sauveur *. Tout au plus pouvait-on voir dans cette doctrine ici incriminée une conséquence de ses propositions et raisonner ainsi : dans l'hypothèse de Vunipersonnalité de Dieu, celui-ci est le Dieu Très-Haut, c'est-à-dire le Père, le principe constitutif de la personne dans le Sauyeur, ou bien c'est l'âme humaine le principe qui forme la personne. Puisque Marcel n'accepte pas la première alternative, — et il ne pouvait pas l'accepter,
\. Eus., C. Mate. II, 4 (Migne, XXIV, 821) : Apa(7Ttx,7i -^àp èvspfsta u,ovvi çYicî (Mîio/ce)vXo;), zri (japxt ouvùv zo /ttvnv «.ùtt/v x-aX TtpocTTEtv ocraTTsp àv aùa-f^EXtotç CBcCETai cùoîa Tw ÔEÔ) o'jvxïïTO, cîa Ao-|'Oî ÛTTOcoy^wv aÛTOù ày^tôpiaTo; xai à^tdoTa-o;. — 2. De eccl' theol, I, 20 (Migne, XXlV, 877). — ' 3. Cf. Socr., H. E., 1, 36. ^'<.Avi avôouiiwv ô); ô }llau.oaaT£Ûç i-6Xii.r,'jf^ (Mocp'/ceXXoç) sÎtteTv tov yoirsTii-. Cf. Théod. Hatr. fab., II, 10. iMarius Merc, De dist. inter haer. Neat^^ etc., II, 48 (éd. Garn,). Marius Victor, Adv. Ar. I in Bib. Pair. Lugd. IV, 266. — 4. a Marc, I, 4 (p. 768 seqq.) — 5. De ecd. theoL, 111, 3 (p. 9'<4) : Tî; yàp wob tt,; tûv 7:pa,YaxTwv à77c5ct^£Mç èiïîcriuaev àv ovt AoVo; ôêoù 8ii ira&ÔÉvou zzyjizii, ~ry •hu.szioa.i àvaÀTÎ'fSTai uâfnca; xai t/,v wâaav 6£0Tr,Ta
puisqu'il rejetait le Patripassianisine, — il faut que l'autre, celle qui fait former la personne du Christ par la personne humaine, ait été sa véritable opinion.
La mémoire de Marcel a été chargée d'une autre erreur ; il aurait tenu le règne du Christ et l'union du Logos avec l'homme pour une union temporaire qui prendrait fin avec le jugement du monde.
Marcel a sans doute examiné cette question. Cependant, si nous comparons les divers passages qui nous ont été conservés par Eusèbe, il a évité autant que possible d'émettre là-dessus une opinion arrêtée. L'union de Dieu et de l'homme est, à ses yeux, peu convenable pour Dieu, et Dieu ne s'y est engagé qu'à cause de nous, par amour pour notre salut, afin de nous assurer l'immortalité. En soi, la nature humaine, n'est point digne de cette union, et quoique le corps humain dût tout d'abord être immortel, la chair humaine et la nature finie, et surtout la forme d'esclave constituent toujours une limite pour la toute-puissance de Dieu et sont indignes de lui, car il n'a même pas pris la nature des anges * . De là on devait conclure que l'union de Dieu et de l'homme prendrait fin quand le but serait atteint et la Rédemption accomplie.
En réaUté, Marcel s'est posé la question en ces termes; et il y répond, en s'appuyant sur la première épître aux Corinthiens, XV, 28, et cette fois avec décision, que la forme d'esclave serait déposée et que l'économie de l'Homme-Dieu, c'est-à-dire son règne fondé sur la Rédemption, aurait une fin*. Ces paroles n'admettraient une explication plus favo-
^. Eus., C. Marc, II, 4 (Migne, XXIV, 817): 'Ei 8i ti; Xlpi, îià Taùra
•riiv àvôowiïîvYiv oâpx* à;(av eîvai toû Aoyou, on Stà. tt; àvaffrâaew; àôacvaTOv ajTTv àiïEio-râaxto YvtÔTw Ôrt oj lîâv Sjtes iôâ'/aTov, toùto i^icv Ôeosi. Mei^wv yào xan aùxr; TYi; àôavairîa; é 6co;, 6 rii ÉauToù ^o'JÀiiaei xal Ta [ayi ovTa àôâvïTa itcieÎv ^uvotfieviç. Ôti Se où irâv t6 iôâvaTov r.vûirôat ôeû à;icv Srikvi oTt xal ki^h toO apx*î xal È^.,uaîaç )cal k'^'féXcui àôavsÎTCu; Ôvtœ; {ir.Jèv ^ta^opelv tf, èvory-i Tcû ôecii. — 2. Ibid. (p. 816) : Ilû; èoti tt,v toù ^cûXou (Aop<p7iv, T' àveIXr,<p6v 6 Aoyo; ixopcpinv cuaav ^oûXou, auveïvai tÔ» Aô^ta ^yvatov ; l]a(pû>; tuv xaî ^lapûTÎJr.v »v Ppaxeî Tivi yoô'ttii, TÛv te lïapEÀYiX'jôoTwv y.at rwv ixeXXovtwv aîwvwv, rnv xxtci ofltpjc» cuovojAÎav T'.ii AÔyou Si T.aâ; yiYevraOai (rj|x6E'êT,)ie, xal Taûmv «ôoiref «px^* ciÎTa) x.aî t^Xc; êÇeiv ô 6£<Tiv!aio; etpyixt IlxûXo; x. t. X.
rable que si on les entendait d'une autre glorification éventuelle de la nature du Seigneur. Les Pères de Sardique, du moins, ont excusé son opinion sur ce point par ce fait qu'il s'est exprimé ici sur le ton d'un homme qui examine plus qu'il n'affirme avec sûreté. Pour la question de savoir ce qu'il adviendra à la fin des jours de l'humanité prise par le Logos, ill'écarte tout spécialement et reconnaît ici son ignorance*. Si on voulait, avec Eusèbe, attribuer à Marcel l'idée que cette nature humaine s'évanouirait, on pourrait à la fin conclure de ses propositions que toute humanité est vouée à la disparition, mais qu'on doit croire à l'immortalité.
Cependant, oa affirme que ses disciples ont cru, sans hésitation, au règne temporaire du Christ et à l'union provisoire du Logos et de l'homme. On aurait autrement de la peine à s'expliquer que saint Basile* eût expressément accusé Marcel de ces erreurs.
B. — Celui de ses disciples qui attira particulièrement l'attention fut Photin, d'abord diacre d'Ancyre, puis évêque de Sirmium, en Pannonie. Depuis que celui-ci eût acquis une certaine notoriété publique, l'opinion des orthodoxes varia un peu à l'égard de Marcel. Si on avait pu jusqu'alors, avec un peu d'adresse, prêter à ses opinions suspectes un sens qui n'était pas tout à fait hétérodoxe, cette hétérodoxie éclata aux yeux de tous, quand Photin eut professé publiquement ses erreurs. Dans la doctrine trinitaire, Photin distingua tout comme Marcel entre le Logos et le Fils, il nia l'existence particulière du Logos en Dieu, soutint la pluralité des hypostases et, comme Nestorius dans son quatrième sermon chez Marins Mercator, il appela Dieu XoYCTraTwp. Mais dans la Christologie, il alla même plus loin que Marcel, il diminua encore davantage l'élément divin dans la personne du Sauveur.
Marcel avait au moins voulu établir entre l'homme et Dieu une union si intime qu'on pouvait encore parler de divinité à
1. IbicJ. (p. 817). — Cf. Borner, loc. cit. suit Eusèbe (p. 877). — 2. Ep. 69, 2; Cf. Ep. 263.
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propos du Sauveur ; chez PkoLiû, le Sauveur devient tout simplement un homme qui a dû mériter par sa vertu d'être élevé à une intime union avec Dieu*. Marins Mercator* accuse Photin d'avoir nié que le Sauveur fût né de la Vierge ; et en réalité, il n'y aurait eu là qu'une conséquence de ses principes. Mais c'est par erreur que saint Epiphane ' dit de Photin qu'il avait admis une transformation de la nature humaine en nature divine. Il avait inféré cela, sans doute, du douzième anathématisme * du Concile de Sirmium (en 351) ; cependant, il n'y eut pas là condamnation d'une proposition de Photin, mais simple réfutation d'un reproche qu'il faisait à la doctrine orthodoxe.
Photin a-t-il enseigné une union temporaire ou une union indestructible, et partant éternelle, de l'Homme- Jésus et du Logos divin? ses contemporains ne le disent pas de lui comme de Marcel. Il peut bien aussi avoir partagé cette même opinion de Marcel. Car, d'après lui, cette union dans le Christ ne datait pas de la naissance, elle n'avait pas été concédée par Dieu, mais acquise et méritée par la vertu ; et elle devra être considérée chez le Sauveur comme transmissible au même titre que l'union avec Dieu qui nous est promise au ciel.
Il en fut de la condamnation de Photin comme de celle de Marcel; elle fut d'abord l'œuvre des semi-ariens. A un concile que saint Athanase * tint à Autioche, ti'ois ans après celui de la dédicace, en 341, un nouveau symbole semi-arien fut dressé, dans lequel un anathème était porté contre Marcel comme contre Photin (appelé Scotin, ou l'homme ténébreux) *.
1. Vigil. Taps. Dial. contra Arianos, Sabell., Phot. I, c. 4 (Migne, Pat. lat. LXII, 182), — 2. Diss. de /.2 anath. Nest. (éd. Garnier, p. -164). — 3. Haer. 72, 3. — 4. En voici le texte. « Si quelqu'un entendant les paroles le Logos s'est fait chair, croit que le Logos a élé transformé en chair ou qu'il a en prenant la chair éprouvé un changement, qu'il soit -anaihèmo ». — u. De eyu. Arim. et Seleuc, c. 26. — 6. Ibid., c. ±6, n. 5 : BJr,À'jaaoji.s6oc 8k irpo; toùtci; xai àvaOcu.aTÎC'Sf-S"' ^^tl Toù; Ao-jov (asv [aovov aÙTOv ;J(iAciv xo5 Ôe&O jcal àvûrtapxrov èTT'.-Xactto; jcaXoùvraî, èv Ite'pw xb eivai evcvTa, vôv [aÈv w; tÔv 'np&^o(:;ixûv Xevou.avcv ûjfo rivwv, vûv ^s w; t(j^ •vdiatÔJTXw" x,?'"*"'* îi aÙTciv xal Tîbv tcû 6ecù, xal asatTXv xaî eîxôva -cû 6eoù (*t. «»«i ttpb «UrMov
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L'eri\eur fut brièvement signalée «n ses propositions principales; la conception d'un Logos entendu comme une faculté impersonnelle, la difEérence entre le Logos èv^iâôcTcs el le Logos TTocGcsixo;, eutic le Logos et le Christ ou Fils de Dieu, l'idée d'un royaume temporaire du Christ furent anathématisées, et les erreurs de Photin ne forent pas en général distinguées de celles de Marcel.
Un concile d'évèques orthodoxes, tenu à Milan (345), prononça * également l'anathème contre Photin; un autre le renouvela deux ans plus tard et prononça en outre sa déposition; mais Hilaire ne dit pas ^ où se tint ce concile, si ce fut à Milan ou à Rome, Les décrets de ces conciles furent communiqués aux évoques orientaux, et ceux-ci tinrent à cette occasion le concile de Sirmmm (349 ou 3o0), où dominèrent les Eusébiens et les Ariens ; ils prononcèrent l'anathème non seulement contre Photin, mais aussi contre Marcel, quoique celui-ci eût été réinstallé par les orthodoxes à Sardique en 341. Photin ne fut déposé que par le concile Eusébien, qui eut lieu peu après à Sirmium en 351, et qui rédigea un symbole et vingt-sept anathématismes qu'on appelle la « première formule de Sirmium » . Ces anathématismes sont, pour la plupart, dirigés contre Photin, par exemple le cinquième : « Si quelqu'un dit que le Fils a existé, sans doute avant Marie, mais seulement par la prévoyance de Dieu, et même qu'il n'a pas été engendré par Dieu avant tous les jours, qu'il n'a pas existé en Dieu et que tout n'a pas été fait en lui qu'il soit anathème. Le sixième et le septième allaient contre l'idée sabellienne d'une extension de Dieu : « Si quelqu'un dit que la substance de Dieu est sujette à s'étendre et à se contracter, qu'il soit anathème. Si quelqu'un dit que la substance étendue de Dieu a formé le Fils ou appelle
ôî'ÀivTa;' aXÀ' in tots ycitrzh't auTov Yeyovïvat xal ïîbv toû ôeoj, i^ où TTivflu.6- Tspav îx. T^; TTXpdi'vca axsxa àveîXintpc, Trpi TS-rpoxoaîuv où/;, 3À.<ov i-ûi-i . 'Ex. xoTt •yàp Tov 7_p'.ffTiv if/.T,v ^aciXcîa; icr/r./.via.'. iôsÀouai y.al -e'Ào; I^e'.v aùrr.v [ietà ttiv ffuvTÉ/.ciav itai tt,v icpîu'.v. — \. \. Héfélé. Hist. des Conciles, 1 (2e édition ail.. 637). — 2. Hilarii ex opère histor. Fragment H, c. 19 (éd. .Maur, p. 4296;.
Fils l'exteûsion de sa substance, qu'il soit auathème ». Le neuvième était dirigé contre la Ghristologie de Photin : « Si quelqu'un dit que le fils de Marie n'est qu'un homme, qu'il soit aualhème ».
Photin s'étant refusé à souscrire les anathématismes, fut exilé par Gonstans; il fut encore frappé d'acalhème au concile tenu à Milan (355) par les orthodoxes, et une seconde fois au concile œcuménique de Constantinople, eu 381.
La formule du mystère de la Sainte Trinité chez les trois Cappadociens.
La lutte contre l'Arianisme aboutit sur plusieurs points à une conclusion certaine ; mais elle ouvrit aussi la porte à d'autres développements. Les questions relatives à la parfaite divinité du Seigneur, à la génération du Fils et à sa différence d'avec la création, à l'éternité de la génération, furent en ce moment amenées dans la science théologique à un point de clarté tel, qu'elles semblaient défier toute discussion. Les doctrines relatives à la révélation divine étaient déjà aussi un résultat des diverses discussions scientifiques, car l'intelligence de la Rédemption avait peu à peu écarté tous les doutes sur la vérité des propositions que nous venons de voir. Mais voilà que d'autres questions venaient maintenant s'imposer à l'ordre du jour. Quelques-unes d'entre elles, relatives à la congnoscibilité do Dieu ont déjà été traitées ; d'autres, comme celles de la différence des deux natures dans le Christ sont déjà indiquées. Parmi elles figurent la détermination des rapports de l'unité et de la trinité en Dieu, et cette autre, qui était encore si loin d'avoir trouvé sa solution définitive, à savoir, la fixité de la terminologie. Aucune terminologie n'a pu prévaloir encore chez les Grecs, quoique dans la langue de l'Eglise latine, du moins pour la question de l'unité et de la Trinité en Dieu, le vocabulaire fût déjà constitué. C'est à combler cette lacune que s'employèrent les grands Pères
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de l'Eglise : saint Basile, son frère Grégoire de Nysse et Grégoire de Naziauze, qui iiclievèrent la lutte contre l'Arianisme et contre l'erreur des Macédoniens qui en provenait. On verra dans quelle mesure ils y réussirent et comment ils fixèrent la terminologie.
Pour les mots oùaîa et ÛTro'aTaatç, saint Basile ne les trouva pas encore pourvus d'un sens très déterminé. Le premier, comme il a été vu plus haut, servait aussi bien à désigoer la substance individuelle ou l'être individuel concret que l'être conçu comme intelligible ou l'idée universelle (substantia secundo); l'autre, ÛTvooxaai?, était pris comme synonyme du premier ei était assez souvent employé dans la même signification, quoiqu'il servît à rendre l'idée déterminée de substance individuelle. On attribuait donc parfois au Fils et au Saint-Esprit une essence propre (oùaîa), et plus souvent encore il était question d'une essence de Dieu (oùaîa) ; il était également en usage de parler d'une seule comme de trois hypostases. Tout cela empêchait l'exacte détermioation du dogaie et permettait aux Ariens de cacher leurs erreurs sous des formules eu apparence peu différentes du langage usité parmi les orthodoxes. Le concile d'Alexandrie (362) admit encore ces deux expressions; il permit de parler d'une comme de trois hypostases, pourvu que dans le premier cas on n'eût pas d'opinioa sabellienne, et que dans l'autre on n'eût pas en vue trois êtres séparés dans le sens de l'erreur arienne. Mais cette expression donna bientôt lieu à discussion entre les deux partis d'Antioche; l'un, les partisans de Paulin_, n'admettaient qu'une hypostase; l'autre, les Méléciens, en soutenaient trois. Une formule plus précise s'imposait. Saint Basile esL le premier qui ait cherché à justifier l'expression de trois hyposlases et à la faire prévaloir d'une façon générale.
1. li s'occupe de la définition des mots oùaîa et uTroaraoïç , eu plusieurs endroits de ses écrits, entre autre dans la 38" lettre à son ami, saint Grégoire de Nazianze. Il y entend le tiîrme oùoîa en tant qu'il s'applique à des objets finis, comme le général, le concept universel ou le genre qui est attribué à tous les individus de la même espèce, comme leur essence.
La grande queslioQ agitée, on le sait, au moyeu âge dans leb écoles philosophiques, fut de savoir si les idées généralee avaient, et dans quelle mesure, de la réalité. L'idée générale était-elle dépourvue de réalité et ne se réduisait-elle pas à une simple abstraction de notre intelligence? Avait-elle, une réalité et une existence semblables à celle que Platon attribuait aux idées qu'il regardait comme des réalités subsistant en soi ; ou bien l'idée générale ne recevait- elle pas sa première existence dans les individus et sous certains modes déterminés?
Mais si on transportait à Dieu dans le sens indiqué l'idée d'cùoia, on pouvait, par diverses réponses qu'on donnait à la question précédemment posée, altérer tout aussi facilement Le dogme de la Trinité dans le sens du réalisme exagéré ou modéré. En réalité, nous rencontrons déjà, chez les anciens Pères, des réponses différentes. Saint Basile paraît s'en tenir au réalisme modéré et suivre, sur ce point, les vues d'Aristote : « Parmi les mots, quelques uns, dit-il, sont employés pour plusieurs objets numériquement différents, tout en gardant une signification plus générale, par exemple : homme... En vertu de son universalité, cette idée s'étend à tous ceux qui sont désignés par ces termes, et elle doit être particularisée si nous voulons, par exemple, reconnaître Pierre et Paul. D'autres mots ont une portée plus restreinte, et ainsi ils désignent non le caractère général de l'objet, mais son caractère particulier, celui qui, dans ses déterminations particulières, n'a rien de commun avec d'autres objets de même espèce, comme par exemple : Paul et Timothée * > . L'oùoia, c'est, d'après saint Basile, l'idée générale distincte, tandis que rû-odTaai; désigne l'individu, particulier, existant en toi. « Ce qui constitue donc l'hypostase, ce n'est pas l'idée indéterminée d'être, owla, qui, par suite du caractère général de la notion énoncée, n'a aucune existence, mais ce qui exprime par des attributs particuliers le concept généi'al vaguement énoncé' ». La notion d'hypostase se distiogiie
4. Bas. Ep. 38, î. — 2. IticJ., j} 'A. ToÙTo oiv mtiv •» JnroaTmm;, «âx, 'i
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donc de celle d'essence (cùaîx) dans le domaine du fiai, en jce qu'elle implique à la vérité celte dernière, mais comporte en outre l'existence en soi et des attributs particuliers ou des qualités individuelles, comme on peut le voir * en chaque personne humaine déterminée.
Quant à l'existence particulière d'une hypostase, il l'appelle iSia. ûTCao^i; -, OU bien il entend par hypostase l'existence en soi (ûçearTûca) '. Par coutrc, Ics qualités particulières, sans lesquelles l'usie, dans chaque hypostase individuelle, acquiert l'existence et la subsistance, les accidents particuliers, tels que les facultés, les cir-constances, etc., s'appellent chez lui îJ'.ormsg;,
î5iw|jLaTa, îS'iatî^ovTa, or.fAsïa, ï^ta ptoptafxaTa, xaps"''^,-^;, (xcpçxî^. Pareillement pour saint Basile, le mot ^foscd^ov a même sens que le
mot û^TCi'ffTaoïî.
Ce qui frappe, tout d'abord, dans la détermination de cette notion, c'est que saint Basile ne marque point de différence entre les créatures raisonnables et les créatures irraisonnables pour déterminer avec précision la notion de personne qui ne s'applique qu'aux premières. Mais il n'en importait pas moins de trouver un point de départ assuré, pour arriver à la notion précise des termes employés à propos du mystère de la Trinité ; les difficultés éventuelles qui viendraient à se produire dans l'application de ces termes à Dieu pouvaient être corrigées par des explications plus précises.
2. Saint Basile veut appliquer à la divine Trinité, au moins par voie d'analogie, les termes d'essence et d'hypostase qu'il vient de définir : « Si tu appliques, dit-il, aux dogmes divins la différence que nous avons admise dans les choses finies entre l'essence et la personne {ojoîa et ûiro'ffxaai;), tu ne commettras point d'erreur » . Seulement, s'il n'avait établi ici aucune restriction ni fourni des explications plus précises, il en serait
aoïtcrroç ttîî cjffia; Ivvcta ar.oeaîav è/. tt,: ic&tvoT/iTC; toû (mu.a'.vcu.£vo'j «jTaaiv eoptffxo'joa, aÀÀ' Ti TO xcivclv ~z xaî iTTcpi'-ypxiîTcv èv 7» tiv. T^pâyiAXT'. â'tà -iv ètti (patvc(X£v(ov iSi(àij.i-bii irapicTwffx /-ai ■JTep'.ypâoo'jGa. — \. Ci". Ep. 236, 6: Oùai'a ôk y.ai û-0(TTaai; TaÛTY.v iyt'. -rri 3''.aoo;xv t-v ïyi: tô /.oivov refô; tô ■/CXÔ'ï/.xcjtov. — 2. C. Eun., IV (éd. Maiir., I, 2851. — 3. Ep. 38, 3. — 4. Cf. Ep. 38, 3, 4; C. Eun., II, 28.
veau simplement à l'imité spécifique ou générale de l'être dans les trois personnes diviups, et il aurait abouti au Trithéisme. Si les personnes divines appartenaient à une seule essence, à la façon de trois hommes qui participent à une seule nature humaine, c'en serait fait de l'unité de Dieu. Il fallait donc montrer que ces termes ne pouvaient s'entendre de Dieu que d'une façon analogique, et que l'unité de Dieu était autre que celle qui existe chez trois individus de même espèce dans le domaine des choses finies. Il est permis sans doute d'appUquer réellement ces notions à Dieu, mais à condition que tout ce qui sert à caractériser l'Être divin comme tel, soit attribué solidairement aux trois personnes. La participation des trois personnes à l'unique essence n' est pas simplement elle-même une propriété commune; cette essence subsiste dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit comme indivise dans son unité. Eu ce qui concerne l'être, non seulement il n'y a aucune diiTérence entre les personnes : il n'y a même aucune séparation ; elles forment un tout continu, inséparable (auvexé;, ouvrjj.|A£vcv] . Le sainl docteur se réfère à l'image de l'arcen-ciel, dans lequel la lumière solaire se brise en plusieurs rayons colorés qui sont bien distincts l'un de l'autre, mais qui se compéuètrent mutuellement et ne sauraient être rigoureusement séparés par une ligne de démarcation*.
Pour l'unité de l'Être dans le Père, le Fils et le Saint- Esprit, saint Basile cherche à la sauvegarder en enseignant l'inhabitation mutuelle des personnes divines ; ainsi présentes l'une dans l'autre, elles étaient reconnues dans cet autre tout comme l'éclat est inclus dans la flamme : « De même que l'éclat, dit-il, rayonne de la flamme sans lui être postérieur, mais en se produisant bien au même instant, ainsi le Fils doit être reconnu dans le Père, sans être séparé du Père par le moindre intervalle d'existence ; la cause et l'effet sont donc ici reconnus absolument en même temps*». Ou lit encore dans cette lettre ' : « Qui reçoit le Fils aura les deux à la fois : le Père et l'Esprit qui lui (au Fils) est propre ; car
Ibi.J., go. - 2. Ibid., §7.-3. Ibid., g
ceiui-làne peut être séparé du Père qui est toujours daas le Père, ni de son propre esprit (î^iu) iTV£Ûji.xTt) , dans lequel il opère tout. Ainsi, quiconque reçoit le Père, reçoit le Fils et le Saint-Esprit en même temps. Il ne saurait être imaginé de séparation entre eux, et le Fils ne saurait être reconnu sans le Père, ni le Saint-Esprit sans le Fils ; en eux se montre à la fois une communauté et une distinction ineffable et incompréhensible ».
Si saint Basile n'avait conçu l'unité de l'Etre divin que comme quelque chose de générique, qui ne se réalise que dans chaque personne prise à part, il lui aurait fallu à proprement parler admettre trois dieux. Mais il s'explique là-dessus et il se refuse à parler de nombre à propos de Dieu, parce que le nombre, comme tel, ne saurait être que l'attribut de choses divisibles. Dieu est absolument un, et il est un essentiellement et numériquement : <x Nous parlons bien d'un monde numériquement unique, mais non essentiellement unique et nous ne le tenons point pour simple. Nous le partageons en effet dans les divers éléments qui le constituent : le feu, l'eau, l'air et la terre. Pareillement nous parlons d'un homme individuel; il n'est pas simple, lui non plus, car il se compose de corps et d'âme. Le nombre se réfère à la quantité, et celle-ci est unie à la nature corporelle. Tout nombre désigne un être doué d'une nature matérielle ou limitée; l'unicité et l'unité sont la qualité de l'Être incompréhensible et infini* ». S'il fallait, entend dire le saint docteur, compter trois fois la Divinité, une première fois dans le Père, une seconde dans le Fils, une troisième dans le Saint-Esprit, nous devrions l'imaginer séparée, ou circonscrite et limitée en soi, ce qui reviendrait à ne plus la considérer comme Divinité. Il craint même de parler de trois hypostases et il s'attache surtout à montrer qu'on ne peut parler de nombre, quand il s'agit de Dieu. « Car nous ne comptons point, dit-il, par addition, en procédant de un à plusieurs et en disant : un, deux, trois, ou bien, le premier, le second, le troisième.
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Je suis le premier et je suis te dernier, et il ù'y a pas de Dieu en dehors de moi (Is., •4'4, 6). Jamais eacore, jusqu'ici, uous n'avons entendu parler d'un second Dieu ; si nous adorons un Dieu de Dieu, nous reconnaissons bien la propriété des hypostases, mais nous en restons cepeadant à la monarchie (de Dieu), et nous ne résolvons pas la divinité en une nivltipHcité séparée * » .
En un autre endroit, il admet qu'on applique à Dieu la notion de nonïbre, en ce sens que nous pouvons parler relativement de deux, de trois en Dieu, tout comme lui-même se sert du mot ûTToarain; et ivpoaiBTr&v, même au pluriel en parlant du Père, du Fils et du Saint-Esprit; néanmoins le pluriel reste toujours exclu, quand il s'agit de l'essence divine. Quand, pour fournir des preuves en faveur de l'existence personnelle (ûTiapçt;) du Fils comme de son égalité avec le Père, il allègue les passages de saint Jean (X, 30; XIV, 16), il a soin d'ajouter ^ : « Ce n'est pas un mélange de personnes qu'indiquent ces paroles, mais l'égalité de la Divinité. Quoiqu'ils soient deux par le nombre, ils ne sont pas cependant séparés par l'essence, et celui qui parle de deux ne les rend point les deux étrangers l'un à l'autre. Un Dieu et un Père, un Dieu et un Fils ; ce ne sont pas là deux dieux, puisque le Fils est identique au Père. Je ne vois pas, en efï'et, une divinité dans le Père et une autre dans le Fils, ni une nature numériquement différente dans l'un et dans l'autre. « Pour te représenter clairement l'individualité de la personne, compte le Père à part et le Fils à part ; mais pour ne pas tomber dans la pluralité des dieux, ne reconnais dans les deux qu'une seule essence ».
A peine est il possible d'exprimer plus clairement que dans
4. De Sp. s. 18, 45. — 2. Hom.^ 24, 3 : Eî -j-àp îtxt ^jo tm àpiôjjL-ô iWk T-ji «ôoEi où S'UJIeu/tTai' cù5è ô rà îûo Àe-j^uv àXÀoTpîiuaiv iTsuak-^zi si; ôîo'c, Sri x«i DttTTtip eî; ôed; Je )tat ô utd;, x.al où ^ûo ôecî, îiîai^ïi Ta'jTOTinr* t-^p. o utô; t;ô; tôv TTotTesa" cû yatG àXXïiv èv iratTfî /CxOcpû flso'TXTa, v.'v. aÎAKri'i i'i uuV cù^'ÎTî'paev çûatv èxEtvr.v y.al ÉTépav raÛTTiV îva p.èv cuv ToavuÔTÎ oci twv îrpcotôjriov r, t^toTin;, às''ftu.£i i8'.a. rtxripa, xat i^îa 'j'io'v, îva ds ii.r, eî; îTcX'jOciav àTr;ax_ioÛf,;, u.îav éu.oXd'yëi èir'aauoïv t/.v cùoîav.
ce qui précède l'unité numérique de l'essence divine. Cette unité est, pour lui, évidente dans la génération du Fils par le Père ; elle s'y montre en même temps. En effet, la génération en Dieu ne peut être conçue comme un partage de l'Être, ou, un redoublement ou un changement. Le Fils n'est pas ajouté du dehors, mais engendré en tant qu'image du Père, par l'essence du Père en tant que son image ; c'est qu'il rayonne de lui dans l'indivisibilité et l'immutabilité du Père, en tant que son imagée
Si l'on ajoute que saint Basile enseigne encore l'unité dans l'activité extérieure des personnes et revient ainsi à l'unité de l'Être, il devient évident qu'il n'a point oublié les restrictions qui s'imposaient dans l'application à Dieu de la notion d'essence. Comme nous l'avons vu plus haut en traitant la question de la connaissance de Dieu, il pense avec raison que nous ne pouvons exprimer d'une manière adéquate l'essence de Dieu, et que tous les noms que nous donnons à Dieu et à ses attributs doivent être tirés de ses opérations extérieures et de ses rapports avec le monde. Notre mot divinité (©ectt.;), dont nous nous servons en général, se tire également d'après lui d'une manifestation de Dieu au dehors, de 6sav (traverser en courant), ou de ôeâGôai, contempler. Mais, comme toute l'activité extérieure de Dieu est une et appartient solidairement au Père, au Fils et au Saint-Esprit, il y a de même entre eux une communauté d'essence (itcivo-rr.; -Tiz oùotaç) ou plutôt une seule Divinité dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Dans la lettre 189, il poursuit le développement de cette pensée, dans le but d'établir principalement qu'au Saint-Esprit appartient la Divinité et le nom de Dieu, comme au Père et au Fils. Parfois, il est vrai, il s'exprime comme si, de l'égahté d'opération résultait, pour lui, une essence — et par là, il démontrait réellement la Divinité — mais il infère en même temps de l'unité d'action l'uaité d'es-
1. Bas., Hom. 24, 4 : ÂÀÀà TraTc'pa xaî kIov éy.oÀcvcùu.Ev tô 8ï ttî; cùffîa; •jîVvr.Ocî;- cù/. à-cu.cf.cOîl; tcû lîaTpo?, àXXx [x.Évcv7c; teXeicu te/.eio; à7voÀà_u.i{.a;.
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sence : « Le mot « divinité », dit-il* en guise de conclusion, a beau désigner une activité, nous disons cependant qu'à cause de l'unité d'action du Père, du Fils et du Saint-Esprit, il ne faut admettre qu'une seule Divinité ; en d'autres termes, quand le mot « divinité » désigne l'essence eu égard à laquelle il n'y a eu Dieu aucune différence, nous définissons la Trinité une seule divinité *.
Plus claire encore est la façon dont saint Grégoire de Njsse s'exprime sur l'unité d'opération des personnes divines, quand il fait remarquer incidemment la différence d'opération de trois hommes et qu'il fait dériver expressément l'unité de Dieu de l'unité numérique de l'être : « D'après cela, dit-il, chez les hommes, parmi ceux qui ont la même occupation, l'activité de chacun s'exerce séparément, et chacun d'eux est par là dans son cercle particulier, séparé des autres selon le caractère spécial de sou activité. Par contre, en ce qui concerne la nature divine, on ne dit pas également que le Père fasse à lui seul quelque chose où le Fils ne prenne aucune part, ni que le Fils agisse à lui seul sans l'Esprit- Saint; mais toute opération de Dieu sur la créature, toute action désignée par des termes différents, selon la différence même des caractères, procède du Père, se continue par le Fils et s'achève dans l'Esprit-Saint. Le nom de l'action ne se multiplie pas selon le nombre des agents, car l'action de chaque personne n'est ni séparée, ni isolée; ou plutôt tout ce qui arrive, soit pour notre avantage, soit pour le gouvernement et l'ordonnance de l'univers, est produit par les trois, sans être triple pour cela.
Sans doute, cette unité d'action dans la Trinité des hypostases, reste pour nous une énigme à jamais indéchiffrable, car, dans notre monde fini, nous ne trouvons rien d'analogue à ces rapports, et c'est dans ce monde que notre pensée doit
^. Ep. 189, 8: EÏts ouv £V£p"je{a; ovo(Aa ii Ôîo'tïic, w; p.;âv èvsp^iioiv irarpô; xal utoù x%\ à-^îou 7rv£Û(i.!XTo;, cÛtw [x(av (papiv sîvai rr.v ôecTTiTa" eïte, xaToî rà; Twv iToXXûv ^d^a;, cpûcew; èvJcuctixo'v èari tô -rii; ôeÔTïiTo; ovcp-a* 8\% tô u.ifi^t{xtav eùpîoxsiv èv TTÎ cpOoîi T^XfOÛ^CL-^rs^, oùx aTTî.HCOTM; (Aiâ; ôedTT.Ti; tïiv âytav rpioi^^a $iop(^dy.EOa.
toujours prendre son point de départ pour le développement de notre connaissance de Dieu : « La Sainte Trinité est un cercle, aTTsTp* (filet à parties engagées Tune dans l'autre), dit saint Basile', quand il court après les images ; adorable dans sa gloire éternelle, elle contient toujours la même et seule divinité (tyiv a-jTT.v xat aîav [xovr,v esoV/iTa) sans solutiou, saus partage, sans séparation, remplissant tout, présent partout, créant, conservant, sanctifiant, vivifiant tout ».
Saint Grégoire de Nysse ne diffère de saint Basile que dans la question de l'application du nombre aux choses finies. Saint Basile n'avait pas manqué de remarquer qu'on ne pouvait attribuer le nombre d'une façon si absolue aux personnes divines, ni parler de trois dieux comme de trois hommes, Saini Grégoire procède autrement : il trouve que, quand il s'agit d'essence, l'emploi des nombres est inadmissible, même pour les choses finies. Par là, il devance le Réalisme exagéré du moyen âge; il admet que l'essence existe à l'état d'unité dans le monde extérieur comme dans notre pensée, et que dans le monde, l'essence subsiste telle qu'elle est conçue par nous. Sans doute, dans notre pensée, nous concevons l'idée générale de la nature humaine comme une unité ; mais avons-nous le droit de conclure que cette nature pensée par nous existe pareillement à l'état d'unité? La théorie aristotélicienne de la connaissance nous le défend : elle nous apprend, au contraire, que cette nature humaine uùiverselle arrive individuellement à l'existence en chaque personne humaine et dans chacune d'elle sous des caractères particuliers ; ainsi, elle peut être dénombrée tout comme les personnes. Voilà comment s'exprime Grégoire de Nysse, ainsi eu désaccord avec saint Basile : « Pour le moment, nou-; expliquons, dit-il, comme un abus de langage l'usage de désigner par le no n de leur nature mis au pluriel ceux qui sont séparés par la nature et de parler de plusieurs hommes. C'est là absolument comme si l'on prétendait parler de plusieurs natures humaines. Qu'il en soit vraiment ainsi, on le verra par ce qui suit. Quand
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ûouï) uouri adressons à quelqu'un, nous ne le dénommoua pas d'après :~a uature, de peur que la généralité de l'appellalion n'occasionne quelque erreur, nous nous servons d'un mot qui lui convienne en propre ou qui le désigne comme sujet individuel; nous le distinguons de la foule; ainsi plusieurs participent à la même nature, comme les écoliers, les apôtres, les martyrs; mais dans tous, il n'y a qu'un seul homme, en tant que la dénomination « homme » n'appartient pas à un individu seul, mais à une nature universelle. De même que, si on dit au singulier : peuple, armée, collectivité et antres choses semblables, et cependant chacune de ces choses enferme l'idée de pluralité, ainsi devrait-on, si on voulait agir avec rctlexion, parier, à vrai dire, d'un seul homme, quoique ceux qui relèvent de la même nature constituent une pluralité, et il vaudrait bieu mieux corriger notre mauvaise façon de parler, qui empêche d'étendre à une pluralité le nom de la nature ou de l'espèce que de venir, selon cet usage, introduire celte erreur jusque dans la doctrine théologique ».
A plus forte raison, faut-il, pense saint Grégoire, attribuer aux trois personnes divines la divinité ou l'essence divine au singulier, surtout si l'on ajoute que le mot Dieu (©«dç, de 0£àc6ai, contempler) ne désigne pas tout d'abord l'Etre, mais une opération de Dieu, qui est toujours une, alors même que les personnes divines y prennent part solidairement. Mais qui ne voit que, par celte explication, saini Grégoire, au lieu d'opposer ce qu'il y a de mystérieux dans la Sainte Trinité aux étals du monde fini, le fait évanouir au moins partiellement ? Et comment arrive-t-il à celte conformité de rapports entre le monde infini et le monde fini ? Uniquement en faisant une grave concession au Réalisme exagéré, qui l'entraîne à conclure absolument de la pensée à la réalité de son objet. Ce chemin mène trop facilement au Panthéisme. Car, à quel autre résultat pourrait-on aboutir, si de notre pensée de l'Être universel, on prétendait conclure pareillement à sou existence ? Saint Grégoire n'a pas songé à de pareilles conséquences. Il n'a pas discuté la question de l'existence en soi et pour soi de l'idée générale, à un point de vue général; il n'y
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est venu pour aiasi dire qu'en passant. Finalement, il reste incertain s'il a réellement songé à une unité numérique de la nature humaine dans tous les hommes, ou s'il a considéré cumme illégitime un dénombrement des hommes d'après leur nature ou leur essence, par ce seul fait que les hommes, vus du côté de leur nature, ne présentaient aucune ditféreuce et ne pouvaient, pour ce motif, être dénombrés. Gepeudaût, dans ses commentaires sur d'autres poiuts de doctrine, il nous laissera entrevoir les mêmes idées tout imprégnées d'un Platonisme exagéré.
3. Des individus particuliers ou des hypostases, pour emprunter la terminologie mise en usage par saint Basile, se produisent dans le monde fini par le fait que l'essence, en tant que substance individuelle et marquée de ses propriétés particulières, parvient à l'existence ou subsistance en soi. Que, en Dieu, cette subsistance ne se produise pas par une seconde et une troisième attribution de l'essence au Fils et au Saint-Esprit, nous l'avons déjà remarqué plus haut. Maintenant, il o'agit de savoir à quelles notions plus précises les Pères sont parvenus sur ces attributs propres aux trois personnes divines et quelle différence ils établissent entre le monde infini et le monde fini. Tout d'abord, dans les personnes humaines, ces attributs particuliers sont constitués par des avantages spéciaux qui sont réellement différents de l'essence et des autres attributs. Ainsi, k s individus humains se distinguent les uns des autres par une intelligence plus vive, une meilleure mémoire, une plus haute vertu, comme par des conditions particulières de temps et de lieu. En est-il ainsi dans le doma.ne du divin? Pour répondre à cette question, saint Basile part de ce fait que nous ne connaissons point parfaitement l'Etre divin et que nous sommes encore moins capables de le définir adéquatement. Etant donc admis que ces attributs particuliers des personnes divines sont réellement différents de rÊlre, il découle de là qu'il n'y a aucune différence d'être dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Adam, qui fut créé par Dieu, Eve qui fut formée d'une côte d'Adam et Abel qui fut engendré naturellement, offrent des parJticularités
toutes différentes dans leur origine : ils n'eu étaient pas moins consubstantiels (ô|xoc6oioi). Ainsi, d'après saint Basile, la consubstantiabilité des personnes divines ne serait pas encore impossible, alors même que leurs propriétés seraient réellement diï.tinctes de leur essence. Ces propriétés ne caractérisent pas, en effet, l'E re divin, mais les termes « être non engendré », « être engendré », indiquent seulement un m.ide particulier d'existence*. Que sous les divers noms, Père, Fils et Saint-Esprit, il y ait cependant à admettre une substance unique, c'est là pour lui un fait aussi inexplicable que l'usage d'un seul nom pour des substances différentes dans le domaine du fini*. La question de savoir dans quelle mesure les propriétés forment une seule et même chose avec i'Elre divin ne se trouve pas encore traitée en termes explicites et d'une façon exacte chez saint Basile ; on n'y trouve pas davantage la question de l'unité des divers attributs el de l'essence divine. Il avait déjà combattu le Sabelliaaisme, il lui fallait donc établir quelque différence entre l'essence de Dieu et l'hypostase divine prise à part. La différence ne pouvait pas être simplement nominale. Aiusi voit-on pourquoi il s'en tient quelquefois à la reconnaissance de trois hypostases, et pourquoi il trouve insuffisante la reconnaissance de trois JlpoowTïa? Celle-ci a été, en effet, enseignée ainsi par Sabellius qui, sur cette question, n'a admis qu'une différence nominale entre l'essence et le « Prosopoa » *. Mai^, comment fallait il présenter cette différence entre l'essence et la personne? Est-elle réellement virtuelle? Cela ne rentrait pas, pour saint Basile, dans le cercle de ses explications. Les attributs des diverses personnes divines différaient
^. Bas., C EllV.^ IV, ^283 (éd. Maur.) 'ïrràpçtto; cuv -rpoivo; rb à-jêW.rcî xal oùx cùata; ô'v&[ji.a et Ta 5'iot«popov Tf,v ûirap^iv tcû etvat ex^vra Jiâcpopcv vji^î: xai Tr,v oùotav, cù^è et âv'pwTtci ôaccûaici. C. I, '15, p. 227-228. — 2. Ibid., Ilb. IV, p. 285. — 3. Bas., Ep. 236: Oî ^e raÙTÔv Xep'vTe; oùoîav xaî Orto'dTaoïv àva-jîcâî^ovTat irpoaojra [xdvov 6[ji.cXc.-jctv SioitfoooL x.a\ èv tw irîpitoôxoOat À6"][6iv Tpti;, v)7to(rTâa£tî ëlpîaxovTai [t-r, «ps'j-ycvTs; zh Ttj i^aêsÀXtcu xaxo'v, ô; xal aÙTo; ncX^a^cù ou"j'Xétov TTi-i É'vvctav ;:Ti-/_sipeï JiatpeTv rà irpoCTwira, nôv aÙTT.v û-oaraotv Xs-j^wv tt^o; TTiv èxaoTCTS iTxp£(A7tîiîTcuaav xpstixv (JL£TaT/^r,i;iaT(!|io6at.
cependant entre eux, comme les personnes même qui sont constituées par leur réalité substantielle et par l'addition de ces attributs parliculiers à leur essence. Saint Basile compte trois de ces attributs, c'est-à-dire un par personne : la paternité, la filiation, la sanctification (Trarpor/n;, ulor/i;, 6i-;i7.a^ô;) *. Et
il est, à ce sujet, étonnant que la propriété personnelle du Saint-Esprit procède des manifestations extérieures de Dieu, alors qu'elle doit avoir son fondement dans la vie immanente de Dieu, et même dans son mode différent d'origine. Et de fait, il explique en un autre endroit cet attribut particulier en distinguant les personnes divines par leur mode différent d'existence et par le caractère particulier de leur origine : « Parce que dit-il, l'Esprit-Saint, dont toute effusion de grâce descend sur les créatures, est intimement associé et uni au Fils en compagnie duquel il est perçu, mais reçoit rÊtre du Père duquel il procède; son attribut particulier, en tant que personne, consiste en ce qu'il est connu d'après le Fils et avec le Fils (c'est à dire en tant qu'Esprit du Christ) et procède du Père. Le Fils, au contraire, qui fait connaître par lui et avec lui le Suint-Esprit procédant du Père et qui apparaît seul, en dehors de la lumière non engendrée comme Fils unique, n'a, sous le rapport des propriétés personnelles, rien de commun avec le Père et l'Esprit. Il se distingue du Père et du Fils par ces mêmes propriétés. Mais Dieu, qui est au-dessus de tout a, en tant que Père, un attribut particulier : c'est qu'il ne procède d'aucune autre cause '.
Les propriétés personnelles sont doue d'une toute autre espèce en Dieu que dans les hommes. Elles ont, il est vrai, ici comme là cela de commun qu'elles ne caractérisent pas la substance comme telle. C'est là ce que prétendaient lesEunomiens pour établir une différence substantielle entre le Père, non engendré, et le Fils engendré. Les notions Père et Fils, ne désignent * donc pas plus ici que là la substance comme telle ? Mais en Dieu, les propriétés personnelles ne proviennent pas de circonstances accidentelles, comme c'est ordinairement le
Ibid. - 2. Ep., 38, 4. — 3. C. Eun., I
cas pour les hommes. L'Etre de Dieu est simple et supérieur à toute composition, comme à tout changomeat*. Ces particularités personnelles portent seulement sur l'ordre des personnes, sur leur mode ou genre d'origine, ou sur leurs rapports respectifs d'origine ; et à ce point de vue, le Père peut être dit plus grand que le Fils, parce que nous, du moins dans la pensée, nous plaçons l'acte avant l'effet ^
Grégoire de Nysse est d'accord avec son frère en ce qu'il y a d'essentiel dans cette conception de la personnalité en Dieu; il met la différence des divers hypostases uniquement dans leurs diverses relations réciproques; quant au Saint- Esprit, il déclare encore plus clairement que sa propriété particulière est de procéder du Père par le Fils : « Si on devait, dit-il, accuser la doctrine de la foi d'opérer un mélange et une confusion des hypostases en n'admettant aucune diflérence dans la nature, nous répondons à ce grief que, en reconnaissant l'unité de nature (àTCapiXXaxTov rr,t oùffeo);), nous ne contestons point la différence entre la cause et l'effet. En cela même est la seule et unique différence, car nous croyons que l'un est cause et l'autre effet, et nous mettons encore une différence dans ce qui est produit par la cause. Car l'un procède immédiatement du premier, l'autre, au contraire, de ce qui est tout d'abord produit, et ainsi il est hors de doute que le nom d'unique engendré reste au Fils et que, d'autre part, le Saint-Esprit existe par le Père ; en même temps l'intervention du Fils dans la production du Saint-Esprit, par exemple, lui assure le nom d'unique engendré, sans exclure le rapport naturel du Saint-Esprit vis-à-vis du Père^». A la fin de l'écrit d'où est emprunté cette citation, on lit encore : « Gomme l'idée de cause met une différence dans les hypostases de la Sainte Trinité, puisque l'une existe sans cause et
i. Ibid., c. 22, 23. — 2. Ba?., C. £««., I, 20. Hu.eT; Je, x%-k asv tt.v riv euTiu'v Trpo; rà è^ aÙTÛv ayjLai.'i irpCTeTaty.rOxi tcû uioû tiv ivarsp» cpaftsv xarà os T»,v TTÎ; <pûa£û)î Jiacpopâv, cÔ/Ceti, cù5è nx-x ty.v t&û xpo'vou {>îtspcx.^,v r. cûtw -ye x»î auTO. To raTEf a clvai tov ôedv aîOeTratasv zri; xarà tt,v cjciav àÀÀJTiioTTTtç tt.v (puowY.v ouvâcpeiav àôeTcûoy,:. — 3. Groi;. Nyss., Ad Ablabium (éd. Miijne, XLV, 133;.
que l'autre est produite par une cause et que la nature divine est conçue cependant comme absolument immuable et indivisible, il n'est enseigné là qu'une seule Divinité, qu'un seul Dieu, et tous les attributs de Dieu sont désignés au singulier j>.
Saint Grégoire de Nazianze considère également les propriétés personnelles comme des différences de rapports respectifs; la seule chose qu'il ajoute encore en propre, c'est que ces attributs particuliers n'entraînent aucune dif.erence essentielle comme conséquence, ni ne constituent aucun avantage essentiel pour l'une au préjudice de l'autre. « Seule la différence de manifestation, pour parler ainsi, et de rapports réciproques (-r7i;7rpb; àXÀriXacr/.éasw;), dounc licu à des dénominations différentes. Il ne manque rien au Fils pour avoir la paternité, et la filiation n'est pas une privation, mais il n'est pas Père pour cela ; de même il ne manque rien au Père pour la filiation, et cependant le Père n'est pas Fils. Il n'y a absolument pas là une privation, ni même une subordination de l'Être ; si la qualité d'être improduit est assignée au Père, la qualité d'être engendré au Fils, la procession au Saint-Esprit, c'est afin d'établir la distinction des trois personnes dans l'unité de la nature et la dignité de la Divinité. Le Fils n'est pas le Père (car il n'y a qu'un Père), il est ce qu'est le Père; l'Esprit n'est pas le Fils parce qu'il vient de Dieu (car il n'y a qu'un engendré), il est ce qu'est le Fils : les trois sont un pour la Divinité, l'un est trois par les propriétés personnelles* » ,
4. Grec. Naz. Orat. 31, 9 : Où^è yào èXÀet-r,; Ôso;' t6 5s t'a; è/-oâvoEw;, Zv' cÛTû); eÎTTo)" r, ttj; ttsô; àXÀriXa (r/,s<T£w; ^lâocpov aÙTwv /.al Tr,v y.À^uiv TTETToîrj/.îv' cùJè -jàp TÔ) ïlûi XeîiTS'. Tt Tïpô; tgû eivai IlaTê'pa où^è -(ko eÀÀehJ/iç -n utOTVi;, iW cù 7:ap« TGÛTO Ilarnj). fi o'jtw fs /-il tû» IlaTpî Xii-nu Tt irpô; to eïvat ïîo'v* où "^àp Ttb; & IlaTTip" àÀA' où/. É'ÀÀsuj^i; TstÙTa iroôsv où^è t/,; /.aTa tt,v oùaîav û^iccw;" aÙTÔ Je 10 p-x YEyEVY.aôai /-».l -h ■jsysv^çjSat /.où to sx^ropsùsaôat tÔv [aèv naTÉo* t'.v ïîov, TÔ Jà, T0Û6' S:r£p ÀsysTai IIvEÙasc àyiov Trpocr.yc'îE'jffcv, ha. tô àaû^jT^UTOv owî^firjti Ttôv Tp'.ûv ôiTOCTâaswv àv t-»; tt'.â fp-jcEi tî /.y.l à^îa ttî; ôeottito;* cote vas ô Tlo; Ilarvip eT; yap n«TT,p, àXÀ' ojrêp 6 Oa-TTÎ;' outs to nvEÛasc Ttb; on sx toù Ôeoù Ei; -ràp ô acvo-;îvvi; àÀX' ô-Ep ô ï'.o; i'v Ta Tpta tt, Ôeotyiti /.aï to ev rpta Taï; 181,6-
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Ou devait s'alteudre à ce que les Pères, daas leui's couimenlaires, se fassent occupés Je ce qui fait de l'Etre raisoQiiable nue personne proprement dite, à savoir du raoi ou de l'iudividualilé. En partant des rolalioas des personnes entre elles, la théologie fixera plus tard, il est vrai, ces propriétés personnelles et accueillera ainsi comme autant d'exposés doctrinaux de bon aloi ces notions et définitions de la doctrine Irinitaire ; il n'en restait pas moins que la question de savoir ce qui fait de chaque hypostase une personne proprement dite n'était pas parfaitement résolue dans ce que nous venons de voir. On regrettait aussi de ne pas trouver dans cet exposé un heureux essai pour expliquer la Sainte Trinité par l'essence absolue et spirituelle de Dieu ou par son intelligence et sa volonté. Ces propriétés particulières apparaissent bien en chaque individu dans l'ordre de la nature, mais la personne humaine n'est pas encore très exactement caractérisée de cette façon-là. Le dogme christologique fournira plus tard l'occasion de distinguer la nature humaine de la personne humaine et de formuler encore plus exactement les conditions et les exigences nécessaires pour constituer la personnalité. Dans l'application qu'on fait à Dieu de la notion de personne et de personnalité, des restrictions et des modifications s'imposèrent encore, il est vrai, comme sur tous les points relatifs à la connaissance de Dieu. Mais il y avait là encore une étape à franchir dans le développement de la doctrine théologique sur le dogme de la Trinité.
Sur notre connaissance, saint Grégoire de Nysse ne jette qu'un regard, quand il assigne à la personne humaine, comme sa marque caractéristique, la détermination du moi if^u la constitution spontanée de la vie dans son centre principal ou son moi. Eu effet, c'est à peu près ce qu'il assigne, même à la personne divine, particulièrement à l'Esprit- Saint : « Par l'Esprit de Dieu, nous entendons donc, dit-il, une puissance substcintielle qui, par sa propre existence, est l'objet de notre pensée, et qui ne peut être séparée ni de Dieu, en qui elle est, ni de la parole de Dieu à laquelle elle obéit et qui, du reste, revient dans le néant, comme la respiration
humaine, mais est une substance réelle, pourvue à l'instar du Logos divin d'une volonté et d'un mouvement libre, active et se portant toujours au bien' ».
Cependant, quand le saint docteur prenait pour point de départ le principe constitutif de la personne dans l'humanité et prétendait déterminer par là la vie personnelle des hypostases divines, il lui devenait encore plus difficile, avec un principe de personnalité qui admettait, pour ainsi dire eu chaque hypostase divine, un foyer particulier de vie divine, un moi individuel et une activité personnelle de rester d'accord avec l'unité de l'Être divin. Le mystère de la Sainte Trinité en devenait d'autant plus profond, Ja difficulté de le comprendre d'autant plus in.-oluble pour la raison humaine, et il n'échappait pas à d'apparentes contradictions. Et cela devait être, parce qu'il n'y a qu'un seul Etre divin, une seule vie divine, une seule connaissance divine, une seule volonté divine, une seule manifestation de la volonté divine, une seule révélation extérieure de Dieu. La volonté est même l'Être divin. Gomment peut subsister alors l'idée de trois centres personnels ou de trois actes personnels dans l'Etre divin? Cette difficulté se produit toujours, il est vrai, de quelque côté qu'il nous plaise de considérer le mystère de la Sainte Trinité. L'idée de personne que nous tirons par abstraction du monde îini ne peut jamais être appliquée à Dieu dans un sens adéquat, mais seulement par analogie. Toutes nos idées, qui sont abstraites des objets finis et de leurs rapports doivent, dans leur application à Dieu, subir des corrections et modifications. Partout doit être appliqué le principe fondamental de la théorie de la connaissance^ à savoir que les essences n'existent pas dans notre pensée, avec la réalité qu'elles ont dans le monde.
Cette correction de l'idée de personne, saint Grégoire l'a bien faite quand, dans un passage déjà cité plus haut,
I. Greg. Nyss., Orat. Catech.. c. 2 (Migne, XLV, 17): ÂXÀà y.a9' 6(ioio- TO àyaôbv î.îpcjpisvrr/.
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alors qu'il étudie la participation des trois hypostases divioes, à l'expression de la volonté et de la manifestation extérieure de Dieu; il reconnaît en Dieu les trois centres de personnalité, mais toute celte correction consiste à dire que les opérations de chaque personne ne sont point séparées ni isolées les unes des autres, mais admettent la participation des deux autres personnes selon leur manière d'agir; ainsi celle du Père, en tant que le principe a quo^ celle, du Fils, en tant que principe fer quod^ du Saint-Esprit, en tant que principe in quo. « Tout ce qui arrive, dit-il, que ce soit pour notre assistance ou pour le gouvernement et l'ordonnance de l'univers, arrive par les Trois, et cependant, ce qui arrive n'est point triple ». Ici * du moins saint Grégoire ne perd pas de vue l'insondable mystère ; il place côte à côte les deux vérités de la trinité des hypostases et de l'unité des manifestations de la volonté divme pour tenter une conciliation qui, étant donné la nature de notre pensée dans la sphère du fini, ne sera jamais évidente et parfaite. « La volonté est affaire de nature et d'essence, dit-il en un autre endroit. Aussi n'y en a-t-il qu'une dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit * ».
§ 18 La doctr^e trinitaire d3 saint Grégoire de Nazianze en particulier.
Parmi les Pères de l'Église grecque, aucun n'a exposé le dogme de la Trinité avec plus d'exactitude et plus de profondeur que saint Grégoire de Nazianze. Évêque de Constantinople de 339 jusqu'à sa résignation en 381, il eut à lutter contre l'Arianisme et contre le Macédoniunisme, et il dût aux discours qu'il prononça contre eux, particulièrement à ceux qu'on appelle « discours théologiques » (27-31 dans l'éd. Mauriac), son nom de «Théologien » ()caT, è;oxT.v).
\. Ad Ablabium (éd. Migne, XL\\ 126). — 2. Greir. S\ss., Antirrltet. adv. Apoll., 34 (Mijiiie, XLV, 1 192). Et cjv fîtà<popo; sirl llaipo; xaî ïî'.ù o
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1. En ce qui concerne l'essence etl'hypostase, il s'inspire des opinions et des conceptions de saint Basile et de saint Grégoire de Nysse ; pas plus qu'eux, il n'omet de faire les restrictioDset déterminations qui s'imposaient quand on appliquait ces notions à l'infini. En ce qui regarde l'essence, il remarque expressément que son unité, chez les individus de même espèce du monde fini, n'est qu'une unité générale qui n'a d'existence que dans nos idées, tandis que l'unité d'être dans les personnes divines est une idée réelle. « Mais, diront quelques-uns, les païens n'ont-ils pas aussi une divinité unique, comme l'ont reconnu les philosophes, et n'3^ a-t-il pas aussi une humanité seule, à savoir tout le genre humain? Et cependant, ils n'ont pas eu un Dieu unique, mais plusieurs, et il y a bien plusieurs hommes ; mais en cela, ce qui est commun n'a l'unité que dans notre pensée (a/A' îaUti y.oivoTïi; tô Iv i^ei (x-îvov ÈTTivoîa ôewcr-ov), et les êtrcs individuels sont très difTérents entre eux par le temps, les qualités et la puissance* ». Saint Grégoire prend ici à partie l'objection qui se tire de ce que, si on admet la consubstautialité des trois personnes divines, on en vient à un véritable trithéisme. Il la réfute par le motif que l'unité de l'être était autre en Dieu que dans les individus finis; ceux-ci, alors même qu'ils appartiennent à la même espèce et ont la même essence, n'en sont pas moins pour tout le reste, séparés les uns des autres. Le christianisme entend l'unité de Dieu et des personnes divines autrement que le paganisme, qui partageait l'empire du monde entre Jupiter, Neptune et Piuton. « D3 celles-ci (les personnes divines), chacune forme un seul être avec l'autre à laquelle elle est unie, tout comme avec elle-même, à cause de l'identité de l'Etre et de la puissance^ ». Saint Grégoire ne manque pas non plus d'indiquer les autres points par lesquels l'unité de l'Etre se manifeste en Dieu, en dépit de la Trinité des personnes, à savoir l'unité d'origine du Fils et de l'Esprit-Saint
1. Greg. Naz. Orat., ?A, 15. — 2. Ibid., c. Ifi: ÀÀÀà -0 fv Ex-asTcv
provenant du Père, de l'imité de volonté et d'activité des personnes'.
En ce qui concerne l'idée de personne, saint Grégoire est également en parfait accord avec les Pères déjà nommés. A tout être commun doivent être attribuées des propriétés personnelles particulières {iSiô-r-t;) qui, on Dieu, résultent seulement des conditions respectives d'origine. La qualité d'incréé et d'être divin sont, dit-ii*, communes au Père, au Fils et au Saint-Esprit ; le Père a en propre de n'être point engendré, le Fils d'être engendré, le Saint-Ej^prit d'être euvo^'é. La propriété personnelle du Saint-Esprit est ainsi diflerente de celle du Fils, parce qu'il ne lire point son origine du Père par voie de génération, mais par voie de procession, comme on le voit d'autre pail ^, quand les mots l/.-ni.^i;, 1:060^0^ et è/.iToorjai; * sout emplojés l'un pour l'autre. Et à ce propos il se voit obligé de déclarer qu'il est impossible à notre connaissance limitée de pénétrer jusqu'au fond * !a différence qui existe entre la production et la procession. Du reste, saint Grégoire n'attache pas grande importance à ce qu'on nomme les trois personnes hypostases ou Prosopa, pourvu qu'on ne se figure pas par ce dernier mot, que l'Etre divin est pour ainsi dire un être composé de trois figures ou de trois masques '. Il faut plutôt, contrairement au Sabellianisme, insister sur ce fait que les trois personnes en Dieu ne sont pas de simples noms, mais sont comptées en réalité comme trois personnes différentes. « Vous adorerez un seul Etre, le reconnaissant sous trois propriétés personnelles (en trois personnes) qui sont là, parfaites et subsistantes en elles-mêmes, séparées par le nombre, mais non par la divinité ^ ».
1. Grog. Naz Orat.. 20, 7. — 2. Orat.,2o, 16. K'.ivbv -^àa llaTfloiv xxi Ylû x.at iy.m nvEÛiiaTi tô ult) "ysfovévai xal in ôesTri;.,.. ï^'iov ^è Flarpô; jasv -h iYev'Y.oîa ïlcù ^s Ti •^ïvvr.ata, riveûaaTo; x IxTreunJ/t;. — 3. Orat., 39, M. llvsûaa ây.cv àXTiÔQ); tÔ IIvEÛiAX Trpcïôv u.vt ix. tcù Harpô;, cù^ ulxio; ^e, ci 8ï "jàp -^itTr^TÙi aXX' tJCTCcps'jTwî, £t ^sï tI /.cÙ xaivcTTii'À'îat ■mzl rà ô><ou.aTa oac^nvela; s-^îxsv. — 4. Cf. Orat., 31, 8.— 5. Cf. I. c comme Orat., :»3, 4 1.— 6. Onit.,43. 16. — 7. Orat., 33, 16 : AùtoI Js Trpoa/.uvcûat to'v IlaTsca xa'i tôv Vîbv xal tô iviîv nvsù[4.a a'.av 6edTr,Tx- ôiov riv llarisa, 0-bv rbv Y'.bv 6=ov si u.t. Toa^ûvr. tÔ llvîùaa
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Là-dessus, saint Grégoire fait ressortir aussi clairemeat, aussi vivement que possible, contre les Sabelliens, les conditions sous lesquelles, avec nos faibles idées humaines, nous parvenons à nous représenter les différences des personnes divines. Leur modu propre el spécial d'existence avait été déjà assez bien marqué par d'autres Pèi-es, en tant que principe formel de la personne ; cette existenca suppose la perfection de l'être indiquée par l'attribut -sAetat, taudis que l'attribat vcsoaî doit plutôt se référer à l'mtelligence particulière et personnelle. Ces deux derniers attributs ne caractérisent pas cependdut la personue commj telle, car la- connaissance peut, aussi bien que la perfection de l'être, être considérée comme la marque distinclive de la nature, quoique la nature humaine du Christ doive être donnée comme une <pû<"; TeXtîa /.cù vcepa, saus être pour cela une personne. Quand il arrive à Grégoire d'appeiet' b-^ôa-xai; -ilih une personne prise à part, il précise exaitemsn: le dogme contre les Sabelliens, en marquant l'état déterminé et les particularités exclusives de chacune des personnes divines vis-àvis des autres en dépit de leur inhabia;ion réciproque. L'existence en soi caractérise cependant l'hypostase comme telle et empêche de la concevoir comaie une certaine forme de Dieu. Aussi, en un autre passage, il s'inquiète de voir
To âyicv, u.'av çÙgiv h tsÎciv îàioTr.c, vispaTç, rsAEÎa'.;, /-aô' iaurà; 'jOEffrwsxiç, às'.Oaûi ^la-.fSTal; /.al oj ^la-.pjTaT; Qco'tt.t'. : Uilmami [Der heil. Gregor von Naziaaz., I ""e éd. p. 3i4) veut tirer de ce passage du discours 31, 31 que saint Grégoire n'a pas voulu du tout appliquer à la divinité le nombre un; il en veut en effet, dans le passage rapporté en dernier lieu, à Texomple de la source, du courant, du ruisseau qu'on cite souvent pour la Trinité, parce que par là la divinité est facilement représentée commj un tout changeant el en perpétuel écoulement et auquel l'unité numérique est altr;buee. La source, le courant, le ruisseau forment bien efi effet une unit>'' numérique et ne différent que dan-; leur aspect (^c'j-eo'.v ^à jj.-},-}) èv -Zt à:i6aûi ^là -f,; êî/.aa;aç Ta'jTr,; EÎaâvETa'.' c'YÔa/.ao: yao /-at ■^r,y}] xxl TTO-aab; £v sotiv àotôaû) â'iatto'scç <r/_yi_u.aTi'Cou.£vx^. iManife=tement le saint docteur n'a ici en vue que l'unité sabellienne des personnes divines qui se refusait à appliquer à ces personnes le nombre trois, ou du moins ne reconnaissait en Dieu aucune des trois diverses réalités subsistantes. D'ailleurs, saint Grégoire parle toujours de l'unité d'Être ou de nature en Dieu.
qu'on compare la Trinité au soleil, au rayon et à l'éclat de la lumière, car par là on peut être amené, dit il, à conclure que le Fils et le Siiiut-Esprit sont seulement des qualités impersonnelles, des hypostases qui n'existent pas par ellesmêmes * » .
Grégoire, cependant, insiste tout autant sur l'unité de l'être de ces personnes qui existent par elles-mêmes, et il faut, dit il, adorer l'unité dans la Trinité, et ramener la Trinité à l'unité comme dans son point culminant^. Si nous voulions envisager dans notre pensée une personne divine en soi, elle serait parfaitement Dieu, et cependant les trois sont encore un seul et même Dieu^. Il n'oublie pas davantage, quoiqu'il paraisse' reconnaître à chaque personne une intelligence et une volonté particulière, qu'en Dieu, à cause de l'uuité de l'être, il n'y a qu'une connaissance et qu'une volonté *.
2. La doctrine trinitaire est regardée par tous les Pères comme le plus grand des mystères. Ils essaient cependant d'indiquer quelques raisons qui le rendent acceptable pour notre raison et d'établir la supériorité de ce dogme, et sur le monothéisme juif dont s'inspiraient l'Arianisme et le Sabelliauisme, et sur le polythéisme païen. Saint Grégoire de Naziauze s'y emploie plus qu'aucun autre. A ce point de vue nous avons déjà mentionné, à propos des doctrines théologiques de saint Alhanase, comment il oppose aux Ariens que, dans leur système, Dieu était conçu comme une source desséchée ou comme une lumière qui ne luisait point. Saint Hilaire répète souvent que la doctrine orthodoxe ne connaît pas de Dieu solitaire. C'est dans le même sens que saint Grégoire s'écrie ' : « Nous ne reconnaissons pas une divinité judaïque, étroite, jalouse, faible. Dieu apparaît d'autant plus
i. Greg. Naz. Orat., 31, 32: AsÛtesov îè (xti tcv riareia f«.Èv cù(it«ô(iwp.2v, xiÀXà Bi jjiYi ûiT0OTT,O(i>[ji.£v, àXXà Juvi(ji£'.; ôioù TïoiYÎoiofXEv àvj77apx<iûffa;, eux ùçsa-
7rpc<ix'jvcu|i.£vYi îtal Tpià; £Î; jxovaJa àvow59aXoio'ju.5\Ti. — 3. Orat., 23, 4 1 : ©ïov l)4aoTGv, àv 6eci>f»iTai ao'vov, tcO vcù x'?^->'"*~<'? "^^ ày,<ôpiaTa* ôebv xà Tjia (ast àXÀTiÀwv vovJaEva tû> TaÙToj Tri; xivTiOïu; /.7.\ tïî; cp'Jaîw;. — 4. Onit , tO, 7. — 5. UnU., 25, d 6."
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élevé que, d'après la doctrine chrétienne, il n'est pas seulement le créateur du monde fini, mais se montre aussi dans sa vie immanente comme un principe fécond. Par la génération du Fils comme par l'aspiration de l'Esprit-Saint, il présente aussi dans son être la vie la plus parfaite. « Autant Dieu est élevé au-dessus de toutes les créatures, comme s'exprime le saint docteur ^ autant il est plus parfait pour la cause suprême et absolue d'être le principe delà divinité en tant que principe des choses créées ; autant il est plus parfait pour la divinité de descendre par son action (à savoir par le Logos) jusqu'aux créatures que c'est à cause d'elles que cette action est devenue une divinité ». Que la création puisse être ainsi expliquée mieux, il ne le montre pas expressément, cependant, il est bien évident que même la manifestation extérieure que Dieu donne de lui dans la création a son plus pariait modèle dans la Trinité divine et nous apparaît comme un reflet affaibli de cette fécondité et de cette vie d'où proviennent les personnes divines.
En un autre passage, saint Grégoire développe la même pensée en termes semblables. Aucune vie ne peut même, dit-il, être conçue par nous, dans une unité tout enfermée en elle-même ; pour nous en faire une idée, nous devons nous élever au-dessus de l'unité. Dans le monde fini, la vie se manifeste, en effet, toujours et partout comme une lutte entre deux éléments ; dans les choses sensibles, elle résulte tout d'abord de l'union de la forme et de la matière. Mais sous, cette piopriété en tant que liée à cette dualité, elle porte en soi le caractère de l'imperfection, et elle apparaît comme engagée dans une lutte, et déchirée en deux sens, comme n'étant pas encore parvenue à son achèvement. La Vie divine la plus parfaite dépassera ce dualisme sans aller jusqu'à une multiplicité sans fin, elle s'arrêtera à la Trinité, parce que là se produit l'intervention de la dualité ou le
1. Ibid., 23, 6: KaÎTci Scr» TiiitoTeçov 6îb; JtTtffifcXTwv, toccûto) p,£YaXo7r5e-
triomphe àa la séparatioa sans émiettement à l'infiai '. Qaaat aux images el comparaisons qu'on pourrait tirer du monde liui pour expliquer ou élucider avec plus de précision le mystère de la Trinité, saiuJ Grégoire ne trouve pas prudent d'en citer, parce que elles ne sont jamais adéquates et peuvent ainsi facilement aboutir, en mettant en relief un seul aspect, à des conceptions erronées de ce mystère. L'exemple le plus approprié, il le trouve dans l'esprit de l'homme, la plus parfaite image de Dieu sur la terre, à savoir, dans la raison, la pensée et la parole émise par la respiration, (voù:, m^o;, ^rvEùfxa ) la raison, en efiet, produit la pensée intérieure et des doux procède la parole extérieure ^ S.iint Jean Damascène qui dans toute sa théologie a suivi de très prè^ saint Grégoire développe aussi la même comparaison de la Trinité'.
La doctrine du Saint-Esprit. L'erreur des Pneumatomachss ! défense de la doctrine ortliodoxe par les Pères du lY^ siècle ; les décrets du second concile œcuménique de Constantinople (381)
Dans les temps antérieurs au concile de Nicée, l'étude spéculative du mystère de la Sainte Trinité ne porta guère que sur les rapports du Fils et du Pè:'e. Les hérésies ellesmêmes avaient passé généralement à côïé des rapports de l'Esprit-Saint vis-à-vis du Père et du Fils sans s'en occuper. Ainsi en fut-il pour les Ariens du moins au commencement. Le concile de Nicée n'eût donc aucune 03Ca3ion de préciser
1. Ibid., 23, 8: Tpià^a TeXeiav i/. teXeÎwv Tptwv, [xcvâ^c; |ji£v xtvT.OsîdY,; ^là To î^Xcûaiov, â'uâ'^c; S'a û-EfSaôeta/.; û-èo yàp tt.v ûXï)-' xal t6 ei^c; i\ wv ri cwf^xTa, TGiâ^o; Sa épioOè'.GT,; Sià tô téÀsiîv, T:pcÔTYi yà? û-cf^oiîvdi SjâSo; aùvôsaiv ïva y.TiTî a7Vir, tAEvip r. ôsorr,; {/.tÎte eÎ; âiTEiocv y^ir-xi' ~o p.£v -^àp àœiXoTiacv, to S» aTay-Tov xal to uÈv IcuSaïxbv iravTEXw;, to Se EÀ).r,vi)tbv y.al ttcÀÛOecv. — 2. Cf. Gieg. Naz. Orat., 23, < |. — 3. Cf. Jo. Damasc, De orth. /it/., 1, 6, 7. Ullmanii DtrhtU. Gregor., p. 355, semble n'avoir pas bien saisi l'analogie entre la comparaison el la Sainte-Trinité, quand il traduit dans le texte les termes : intelligence, raison, esprit.
OU d'étendre l'article du symbole des Apôtres « Nous croyons au Saint-Esprit ». Mais, avec le temps, l'Arianisme ne put éviter la question de la place du Saint-Esprit dans la vie divine et la solution de cette question le mit nécessairement en grand embarras. La conception d'un Etre intermédiaire entre Dieu et le monde avait, au début, pour la pensée superficielle une apparence de vérité, mais quelle place fallait-il attribuer à l'Esprit-Saint à qui la révélation assignait en termes clairs une troisième place dans la Trinité après le Père et le Fils ? Faire de lui un second intermédiaire encore subordonné à l'autre, c'était là une opinion par trop arbitraire; cependant c'est tout ce qui resta possible à beaucoup d'Ariens quand ils se refusèrent à mettre le Saint-Esprit tout à fait au même niveau que les autres êtres créés par ;le Fils. C'est ce que fit déjà Eunomius. « Le Saint-Esprit dit-il, chez saint Basile * a été pour l'ordre comme pour l'essence créé le troisième, sur l'ordre du Père , par l'action du Fils, honoré du troisième rang comme la première et la plus élevée des créatures du Fils unique, seul de son espèce, mais dépourvu de divinité et de puissance créatrice. Saint iVthanasa connaît également des Ariens (seulement il ne donne pas de nom particulier à ce parti) qui regardent le Fils comme une créature du Père et disent de l'Esprit-Saint qu'il a été créé de rien^. Plus tard, il fera mention aussi d'un autre parti qui combattait la doctrine arienne de la création du Fils et s'accordait avec l'Église pour croire à la consubstantialité du Fils et du Père, "mais tenait l'Esprit-Saint pour une créature et pour un membre de la hiérarchie des anges fidèles ^. (Heb. I, 14). Il nomme ce parti les Tropiques, parce qu'ils prenaient pour des tropes ou des figures les passages de la sainte Écriture relatifs au Saint-Esprit. Que dans l'erreur combattue par saint Athanase, dans ses lettres à Sérapion, il faille voir celle des Macédoniens, comme le pense saint Augustin *, cela n'est pas vraisemblable. Il est, en effet, tout
1. C. Eun., III, 5. — 2. Athan., Urat., III, lo. — 3. Alhan., Ep. ad Serap., I, 1. — 4. Aug., C. Maxim. Arian,, II, 23, 2.
d'abord expressément remarqué dans ces lettres que ce parti avait voulu combattre l'Arianisme et que pour la doctrine du Fils de Dieu, il se rattachait ù l'Eglise*. Cela ne pouvait se soutenir des Macédoniens, car leur chef Macédonius qui avait été élevé par les Ariens, sur le siège de Gonstantinople, à la place de l'évêque Paul, banni vers o3o, fut plus tard de connivence avec les semi-arieus * et se vit pour cela déposé par les Acaciens au concile de Gonstantinople (360) ; il ne dut jamais enseigner la consubstantialité du Père et du Fils. Il ne se plaça même qu'après son exil ' à la tête d'un parti de Pneumatomaques ou Macédoniens ; or, saint Athanase écrivit ces lettres dans la solitude où il se trouvait depuis 356, alors qu'il venait de terminer ses discours contre les Ariens. Vers cette époque, Sérapion, évèque de la province d'Egypte (ep. Thmuitanus) l'avait enlretenu des progrès de cette hérésie relative à l'Esprit-Saint. De plus, Sozomène * et Théodoret * disent de Macédonius qu'il était resté semi-arien dans la doctrine du Fils et tenait celui-ci pour semblable à sou Père, mais l'Esprit-Saint était exclu par lui de la dignité divine ec appelé l'auxiliaire ou le serviteur de Dieu, ce qui peut aussi bien se dire des anges. Les hasards de la déposition rapprochèrent de Macédonius d'autres évèques semi-ariens et tous se serrèrent d'autant plus intimement les uns contre les autres et formèrent une secte particulière qui fut désignée pu' le nom de Macédonius ou d'après celui de Marathonius, évèque de Nicomédie ou reçut même des orthodoxes le nom de Pneumatomaques.
Sous le règne de Julien l'Apostat, ils s'étendirent au loin et tinrent ® des conciles à Zélé et dans le Pont et plus tard à Lampsaque. Plus tard, ils cherchèrent à se réunir aux orthodoxes, ils envoyèrent à Rome Eustathius de Sébaste, Sylvain de Tarse et Théophile de Gastabalé, pour obtenir du pape Libère d'être admis à la communion de l'Eglise. Ils
1. Allian., Ep. ad Serap.^ I, 2. — 2. Philoslorgius. Fragm., H. E., IV, 8, 9. — 3. Cf. Athan., Ep. ad Serap., 1. 55. - 4. H. E. lY, 27. — 5. Thûod. 11. E. 1I„ Ilaer, fab.. IV, o. - 6. Cf. Bas , Ep., 251, 4.
présentèrent ici leur profession de foi, acceptèrent entièrement le symbole de Nice e, furent ensuite admis à Rome à la communion de l'Eglise et reçurent du pape une lettre adressée à tous les évêques d'Orient (365). Mais le pape Damase, successeur de Libère, fut mieux informé par les évêques orthodoxes d'Orient sur le cas des Macédoniens, il tint à Rome plusieurs conciles qui condamnèrent l'erreur macédonienne comme apollinariste. Il en fut de même dans un synode de l'an 375 qui d'après Tliéodoret^ se tint en lUyrie et dans un autre tenu à Iconium en 376 et dont saint Basile nous parle (Ep. 237).
Contre cette erreur, il fallait donc tout d'abord justifier la foi de l'Eglise dans la pleine et véritable divinité de l'Esprit-Saint. Saint Athanase l'entreprit dans les quatre lettres à Sérapion dont il a été déjà question. A la vérité, le mot 77v£ûu,a, esprit, était employé dans la sainte Ecriture pour l'esprit de l'homme comme pour les anges et même les mauvais anges; mais uoi à l'article t6 7ïvsi:i[i.a ou avec le complément TTveùaa 0£où, mzù^x àyiov, irvaùp-a xpiaroii, il désignait Seulement la troisième personne de la divinité ^ La divinité véritable lui appartenait tout aussi bien qu'au Père et au Fils, car il n'était pas seulement appelé Dieu (I, Cor., 3, 16. II, Cor. VI, 16), mais tout à fait assimilé au Père et au Fils, surtout dans la formule du baptême, où la mention d'une créature à côté des personnes divines aurait été injurieuse pour Dieu. Dans la sainte Ecriture, des attributs divins étaient assignés à l'Esprit-Saint, par exemple, la toutepuissance, l'ubiquité, l'omniscience et même des actions divines, par exemple, la sanctification des chrétiens (Rom. I, 4. I, Cor., VI, 11). C'est lui qui anime et vivifie tout (Jean, VI, 64. Rom., VIII, 11), qui élève la créature à la participation de Dieu I, Cor., m, 16, Tit., III, 5, 6). « Celui-là donc qui n'est pas une créature, ajoute le saint docteur, mais qui est aussi étroitement uni au Fils que celui-ci l'est au Père, qui est honoré avec le Père et le
H. E., IV, 9, - 2. Alhan., Ep. ad Serap., I, 4, sqq
Fils et est reconnu avec le Logos comme Dieu et opère ce que le Père opère par le Logos >, comment celui-là pourraitil être appelé créature par d'autres que par celui qui manque de piété même pour le Fils * ? En faveur de cette doctrine, saint Athanase n'allègue pas seulement les saintes Ecritures, mais même la doctrine des Pères avec laquelle s'accorde la foi de l'Eglise ; et c'est ainsi qu'il reconnaît, à la fin de la première lettre à Sérapion, avoir exposé ce qui lui a été livré par les Pères d'accord avec les saintes Ecritures.
Que le Saint-Esprit fût aussi une personne divine, distincte du Père et du Fils, saint Athanase le prouvait expressément contre les Sabelliens. C'est à peu près de la même façon que saint Basile démontre la parfaite et véritable divinité de l'Esprit-Saint, dans son ouvrage sur l'Esprit-Saint et dans le troisième livre contre Eunomius ; saint Grégoire de Nazianze agit de même dans son trente-unième discours. Ils réfutent l'un et l'autre les objections des Macédoniens. Ceuxci prétendaient :
1. Que la sainte Ecriture employait toujours pour le Père, le Fils et le Saint-Esprit des termes différents et de là on devait conclure à une différence essentielle en Dieu. Du Père, il était dit que tout venait de lui [i^ narpôc), du Fils que tout était parhii (S'ià Tévïlbv), du Saint-Esprit, que tout était en lui (èv TTVEÛfxari). Par là, le Père était désigné comme Créateur, le Fils comme l'instrument de la création et le Saint-Esprit comme son lieu et son temps. Il ne pouvait être difficile pour les Pères de réfuter ces assertions. Ils remarquaient que ces particules sont employées promiscue et notamment qu'elles sont dites toutes du Fils (Rom,, XI, 36). En supposant même que cet usage fût absolument constant, il ne résultait de là rien qui prouvât une différence essentielle de l'Esprit-Saint
1. Ibid. I, 31. Tb Tcîvuv (Aï) ov )ctîct(x.(X, àXX' tivwjjlsvov tm Yîw w; ô ïtô; Tivcoia Tô» IlaTfî, TO ouvJo^aî^oaevcv llaTpl xal \\îù icai OecXcYcûusvov fiera tcû Aoycu, è'v£p"fcD<< TE aTvep ô DaTTip ^tà tcû ïlcD Èpyâî^sTai ttû; ô Xe'Ycov xTiama cû/. ivTi«pu; ei; aÙTÔv TÔv ïîbv àaeoEt. Le Concile de Conslaiitinople a adopté des expressions semblables pour exprimer la divinité et la personnalité partiiulière de l'Esprit-Saint.
vis-à-vis du Père et du Fils. La préposition « èv » convient seule pour marquer le rapport des êtres vis-à-vis de l'Esprit- Saint ; ceux qui sont sanctifiés ont en effet en lui une communauté surnaturelle entre eux et avec Dieu, et la sanctification et la perfection leur viennent en lui. Les Pères remarquent eux aussi* cette distinction des prépositions pour les diverses personnes divines, mais seulement pour indiquer une certaine différence personnelle des divines hypostases dans leur manifestation au dehors. Ils n'omettent pas d'ajouter que la manifestation et l'action de Dieu au dehors n'eu sont pas moins uniques, par suite de l'unité de l'Etre 2.
2. Les Macédoniens attachaient une grande importance à ce que l'Ecriture sainte ne désignât pas le Saint-Esprit comme objet de notre adoration.
Pour saint Grégoire de Nazianze, ce fait n'avait aucune importance. La théologie a dû, dans le cours des siècles, admettre plusieurs termes, et les Ariens en avaient même emprunté plusieurs à la doctrine de l'Eglise, qui ne se trouvaient pas encore dans la sainte Ecriture, mais qui se présentent comme des conséquences nécessaires de la doctrine scripturaire, par exemple, les expressions : non engendré, sans commencement (àYe'wïiToç, «vap^oç). C'est par une déduction semblable que pour saint Grégoire le Saint-Esprit est digne, lui aussi, d'adoration, car cette adoration découle de sa divinité même. Il consent même à admettre que la divinité du Saint-Esprit n'a été bien clairement proclamée qu'après son envoi au jour de la Pentecôte, car depuis ce temps il s'est montré clairement comme Dieu dans sa manifestation à l'humanité. « L'Ancien Testament, dit-il, nous a fait connaître clairement le Père, obscurément le Fils ; le Nouveau ^ nous a montré le Fils et indiqué seulement la divinité du Saint- Esprit. Mais maintenant le Saint-Esprit habite en nous et se fait connaître clairement par nous. C'est que, il était dangereux, alors que la connaissance de la divinité du Père n'était
4. Cf. Cyrill. Alex. Adv. Nest., IV., c. 1 (Migne, LXXVI. 4 72). — 2. Cf. Ibid., c. 2 (p. 180). — 3. Greg. Naz., Orat., 31, 26.
pas encore bien établie, d'enseigner celle du Fils et, par surcroît pour ainsi dire, celle du Saint-Esprit, quand celle du Fils n'était pas universellement reconnue... Je crois donc que la divinité du Saint-Esprit est un de ces articles qui ont été éclaircis plus tard {dii-rma. Tpavou[iïvïiv et; 5(rrEpcv), lorsque après l'Ascension de Notre-Seigneur, la reconnaissance de cette divinité fut devenue par ce miracle mûre et universelle ».
Saint Grégoire paraît vouloir admettre ici dans un sens très large un développement dogmatique. Il ne dit pas cependant que la divinité du Saint-Esprit n'ait été enseignée qu'après le temps des Apôtres, comme une révélation nouvelle, la foi dans cette vérité et la connaissance qui en provient ont été établies, confirmées et perfectionnées par la miraculeuse apparition du Saint-Esprit au jour de la première Pentecôte. Que saint Grégoire n'ait pas youIu soutenir autre chose, cela résulte assez clairement de ce fait qu'à la fin du passage ici rapporté, il tire des saintes Ecritures la preuve de la divinité du Saint-Esprit.
Dans cette façon d'envisager le dog me de la divinité du Saint-Esprit, il faut cependant expliquer pourquoi saint Basile, saint Grégoire et autres ont admis dans la communion de l'Eglise des gens qui se refusaient à attribuer expressément au Saint-Esprit le titre de Dieu sous prétexte qu'il ne lui était point donné dans la sainte Ecriture. Ils pensaient en effet que, en reconnaissant les trois personnes essentiellement égales et l'unité de l'être divin, ils reconnaissaient déjà implicitement la divinité du Saint-Esprit. « Reconnaissez la trinité de l'unique divinité, dit saint Grégoire de Nazianze, ou si vous le voulez de l'unique nature et ensuite nous demanderons pour vous au Saint-Esprit le mot « Dieu ». Mais d'autres, à cause de cette condescendance, accusaient saint Basile de pusillanimité et saint Grégoire l'en défend encore tout particulièrement à cause de cette conduite*.
3. Les Pneunatomaques argumentent souvent d'une façon tout arienne. Le Saint-Esprit, disont-ih, doit être engendré
\. Ep./ô8.
OU non engendré. Dans le premier cas il est un second principe absolu ou un second Dieu à côté du Père ; dans l'autre, il est engendré par le Père et alors il est le frère du Fils ou est engendré par le Fils et alors il est le petit-fils du Père. Toutes ces conceptions, à les entendre, sont en opposition avec la doctrine de la sainte Ecriture et ayec une idée de Dieu vraiment raisonnable. Le Saint-Esprit n'est donc pas Dieu. A cela saint Grégoire de Nazianze réplique qu'en dehors de la qualité d'être engendré ou non engendré, il y a en Dieu d'autres modes d'existence et un autre genre d'origine, à savoir la simple procession [U-ô^vjokÎ) qui est justement attribuée au Saint-Esprit* en saint Jean (XV, 26).
Mais en quoi consistait la différence entre la procession et la génération ; c'est là une question qu'il ne lui est pas plus possible d'expliquer clairement que celle de l'essence de la génération. Et pourtant c'est de cette différence que dépendent les propriétés personnelles de l'Esprit-Saint et sa différence d'avec le Père et le Fils. En général, tous les Pères étaient d'accord pour reconnaître que le Saint-Esprit ne procédait pas de Dieu par la voie de génération, mais, suivant le mot de saint Basile « comme le souifle de sa bouche' » . Mais saint Grégoire ajoute aussitôt que ces paroles doivent s'entendre métaphoriquement et que le Saint-Esprit était aussi appelé l'Esprit du Christ parce qu'il était uni à son être. Le Saint-Esprit est donc au troisième rang parce que dans la voie de la connaissance du Saint-Esprit nous arrivons au Père par le Fils; de même qu'en sens inverse la bonté essentielle et la majesté royale du Père parviennent à l'Esprit-Saint par le Fils ^.
Quant à saint Athanase, il discute cette même objection des Pneumatomaques dans sa première lettre à Sérapion et il répond simplement que la sainte Ecriture appelle le Saint-Esprit non le Fils du Père, mais uniquement l'Esprit du Père*.
\. Cf. Hergenrœlher. Lehre von der gosttl. Dreieinigheit, p. 220. — 2. Bas., De spirit. s. c. § 18 : 0'j-/,â>; zx Tzi^-a. i/. -cû Ôîcû, àXX' û>; è/. tcû ôioû ■jrpcE/.ôov où YEvvr.TÛ»; w; c ïî^î, àÀX' û; Trjyax (7Tîu.aTo; aÙTOÛ. — 3. Ibid. —
Alban., Ep. ad. Serap , I
En outre, il met le Saint-Esprit sous la dépendance du Fils dans son origine ; il compare en efiet le Père à la lumière, le Fils au rayon lumineux et le Saint-Esprit au pouvoir éclairant* . Il ajoute qu'on peut aussi peu séparer l'Esprit du Fils que celui-ci du Père *, car de même que le Fils est dans l'Esprit comme dans son image, de même le Père est dans son Fils. « Parce qu'il n'y a qu'un Fils, il ne doit y avoir, dit-il, qu'une activité et une grâce unique, parfaite en soi, sanctifiante, éclairante et vivifiante, qui est marquée comme procédant du Père, parce qu'elle rayonne, dérive et provient du Fils qui vient du Père. » Le saint docteur oppose même aux Pneumatoraaques que leurs blasphèmes, par le fait qu'ils s'adressent au Saint-Esprit, atteignent même le Fils, de même que ceux des Ariens contre le Fils atteignaient aussi le Père ; ce qui prouve bien que les Pères grecs supposaient toujours la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils, le faisaient procéder du Logos et du Père et que c'était là pour eux une opinion toute naturelle. C'est ainsi que les Pères furent amenés par les objections des Pneumatomaqnes à examiner de plus près les propriétés personnelles du Saint-Esprit et ses rapports avec le Père et le Fils.
Cependant le concile de Gonstantinople qui avait été convoqué pour anathématiser l'erreur des Macédoniens, n'avait apporté aucune formule précise sur la question contestée, du moins en ce qui concernait les rapports du Saint- Esprit et du Fils. Néanmoins, sur la parfaite et véritable divinité du Saint-Esprit, sur ses droits à l'adoration, sur sa consubstantialité avec le Père et le Fils, comme sur sa personnalité distincte, les Pères assemblés donnèrent à la doctrine son exacte expression, ils complétèrent le symbole de Nicée par cette addition : « Nous croyons au Saint-Esprit, Seigneur et Vivificateur, qui procède du Père et est adoré et glorifié en même temps que le Père et le Fils, qui a parlé par les prophètes ^. > Les rapports intimes qui unissent les trois
4. Ibid., C. ^9. — 2. Ibid., C. 20. — 3. Kal il; rh âycv îTV6Ûu.a, TO xûpiov, TÔ ÎJwoitoiov, TÔ ix IlaTpô; è)c«ope'JO[i.evcv, tô oùv Uarpi xxî ïiw, oùvffpo(ixtjvcû|i«>(ov,
personnes dans une essence unique ne sont pas plus exactement définis. C'est que la seule chose qui importât alors, c'était de repousser l'erreur des Pneumatomaqaes. C'est ce silence du symbole nicéo-constantinopolitain sur les rapports du Saint-Esprit et du Fils qui devait plus tard donner lieu à de très nombreuses controverses et finalement au schisme grec.
La doctrine trinitaire de saint Augustia et le symbolum Athanasianum.
Si nous jetons les yeux sur le développement de la théodicée dans les temps qui précèdent, nous voyons que les controverses doctrinales de l'époque anténicéene ont porté principalement sur la place qui convenait en Dieu au Logos fait homme. Pour exclure toute subordination du Fils, vis à vis du Père et toute suppression de sa personnalité à la façon sabellienne, le concile de Nicée, proclama la consubstantialité du Père et du Fils. On était toujours parti, dans cette controverse de la considération de la personne du Sauveur et de l'Homme-Dieu et le résultat qui fut acquis, ce fut que l'égalité parfaite du Père et du Fils était bien une doctrine révélée et elle fut affirmée de nouveau et reconquise, pour ainsi dire, une seconde fois. Les erreurs ariennes avaient d'autant mis la vérité de cette proposition dans tout son jour et contraint finalement TÉglise à étendre au Saint- Esprit la formule établie à Nicée. Ce là fut l'œuvre du second concile œcuménique de Constantinople.
Il importait maintenant de mettre en harmonie avec l'unité de l'Etre divin cette affirmation de la parfaite divinité du
xaî (rjvJo;a?[oij.svov, rô XaXiiffxv S'ia tiov Tcpocperiôv. Ce symbole a de grandes ressemblances avec celui d'Épiphane, publié dans l'Ancoratus (374) et fut accepté par le quatrième Concile (Acte II et V) dans ses Actes. Cf. Héfelé. Hist. des Conc, 11(2» éd.), 9 seqq.
Fils et du Saint-Esprit, aujourd'hui hors de discussion. Cette tâche les Ariens l'avaient sans doute déjà imposée souvent aux Pères antérieurs, quand ils mettaient en avant leur objection capitale, à savoir qu'il y avait incompatibilité entre la Trinité et l'unité de Dieu. Cependant, aucun de ces Pères n'y répondra aussi parfaitement que saint Augustin.
Si ce saint mérite eu général, la première place parmi les docteurs de l'ûge patristique, ce n'est pas seulement à cause de sa doctrine sur la grâce, mais aussi à cause de toute sa théodicée et notamment de sa doctrine trinitaire. Ses quinze livres sur la Trinité contiennent tout ce qui a été pensé de plus profond et de plus exact sur ces questions par les docteurs de l'Église primitive. Ici nous ne pouvons examiner que ce qui pour nous marque un progrès particulièrement dans le développement de la théodicée. On voit bien chez saint Augustin qu'il a pleine conscience de ce progrès et qu'il a entrepris l'examen minutieux, parfois même la correction des écrits antérieurs. Eu ceci son œuvre peut être envisagée à trois points de vue principaux, elle concerne : 1° les rapports de la Trinité et de l'unité en Dieu ; 2° les théophanies de l'Ancien Testament ; 3° les essais d'explication et comparaisons de ce mystère.
1* De quelle conception relative à l'essence et à l'hypostase étaient partis les Pères grecs, déjà nommés, pour concilier en Dieu l'unité de l'essence et la Trinité des hypostases, nous l'avons déjà plusieurs fois exposé. Saint Augustin connaît ces essais, il n'admet pas cependant qu'on parle en latin de trois substances quoique le mot substantia corresponde comme dérivation au grec û^vocTaoi?. Le mot substance est employé en latin comme opposé à accident et marque l'immuable support de ces accidents, en tant qu'il ne subsiste pas dans ou sur un autre être mais en lui-même ; au contraire, les accidents (couleur, éclat, étendue, etc.), appartiennent seulement à la substance, et n'existent pas en eux-mêmes. En Dieu, ces difiérences n'existent point. On ne peut pas dire que l'I-ltre divin soit en tant que substance le fondement des attributs de sainteté, de bouté et de toute-puissance ; les attributs
divins, même pris chacun en particulier, sont identiques à l'Être divin. La notion de substance ne convient donc pas à Dieu dans le sens indiqué, et il est plus correct de désigner l'Être divin par le mot essentia^. Si l'on veut cependant dire de Dieu qu'il subsiste en lui-même ou l'appeler substance, cela doit se dire plutôt de l'Être divin que d'une personne prise à part, car celle-ci subsiste en elle-même, mais non à l'état de séparation comme une personne finie. Dieu doit donc être appelé une substance unique ; l'usage latin a cependant généralement accepté l'expression de trois personnes (très personae) en Dieu. Cependant, il est difficile de rendre bien compte de cet usage, et de déterminer exactement ce qu'est Vessentia et ce qu'est la persona. Dans les choses finies, l'essence est conçue comme le général, soit à titre de genre {gemcs) ou d'espèce [species] selon que le mot essence doit être expliqué par un individu plus indéterminé ou pius exactement déterminé. A qui demande ce qu'est l'essence de l'homme, on répond par l'idée générale de l'espèce [animal rationaïe) ; mais à qui demande ce' qu'est l'essence d'un être vivant, il faut répondre par l'idée générale du genre (animal). En Dieu l'essence (essentia) ne peut pas être entendue de cette façon, ni comme idée de genre, ni comme idée d'espèce. Si l'essence était pour les trois personnes divines quelque chose de commun, comme elle l'est dans le monde fini pour les individus de même genre, on pourrait parler de trois êtres divins à peu près comme de trois êtres humains. Mais le dogme de l'unité de Dieu ne permet point cela. Dieu est donc absolument un par l'Être, c'est pourquoi son essence ne saurait être conçue ni comme genre, ni comme espèce, ni en général comme quelque chose de commun, parce que, à cause de l'unité de Dieu, il ne peut j avoir
^. Aug., De Trln., VII, 5, 50: Nefas est autem dicere ut subsistât et subsit Deus bonitati suae atque illa bonitas non substaniia sit vel polius essentia neque ipse Deus sed bonitas sua, sed in illo si', tanquam in subjecto : unde manifestum est Deutn abusive substantiam vocari ut noaiine usitatiore inielligalur essentia, quod vere ac proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam.
plusieurs individus qui participent à la même essence divine*. On ne peut pas davantage concevoir l'essence divine comme une matière à laquelle trois êtres auraient part, à la façon de trois statues d'or qui forment une masse d'or déterminée. De pareilles conceptions ne peuvent s'appliquer à Dieu, car en Dieu il n'existe entre l'essence et la personne aucune différence réelle (non aliud essentia, aliud persona). Saint Augustin reconnaît, à la vérité, des différences entre les personnes prises individuellement et la théologie verra là plus tard des dififérences réelles, mais celles qui existent entre l'essence divine et la personne prise individuellement ne sont pas des différences réelles*. Si donc on peut dire de trois statues qu'elles sont d'or tout en supposant que beaucoup d'autres peuvent être faites de la même matière, tout comme beaucoup d'autres peuvent participer à la même nature humaine, cela ne peut avoir lieu pour l'unique divinité des trois personnes, car avec la Trinité, le nombre des personnes est complet et il n'en peut subsister d'autres en Dieu *. Mais si en Dieu l'essence n'est pas réellement distincte d'une personne prise à part, c'est en Dieu un rapport incompréhensible pour nous que chaque personne prise à part soit autant que les deux autres réunies ou même que les trois. Dans les êtres finis, manifestement, le cas n'est pas le même, car un homme
1. Ibid. vil, 6, 41 : Cur ego et Pater et Filius et Spiritus sanctus, si secundum genus et speciem et individuuin etiam isla disscrimus, non ita dicuntur très essentiae ut très substanliae seu personae ? Sed hoc, ut dixi, omitto, illud dico si essenlia genus est, una esscnlia jara non habet species; sicut qua genus est animal, unum animal jam non habet species; non sunt ergo très species unius essentiae, Pater et Filius et Spiritus sanctus. — 2. Aug., De Trinit., VII, 6, Il : Non enim aliipiid aliud ejus essentiae est praeter istam Trinitatem, tamen très personas ejusdem essentiae vel 1res personas unam essentiam dicimus : 1res aulem personas ex eadem essentia non dicimus quasi aliud ibi sit quod essenlia est, aliud quod persona; sicut 1res statuas ex eodem auro possunius dicre; aliud enim illuc est esse aurum, aliud esse statuas. — 3. Ibid. ti cum dicuniur très homines una natura vel très homines ejusdem naturae possuni eliam dici très homines ex eadem natura, quia ex eadem natura et alii très taies homines possunt existere ; in illa vero essentia ïriiiitatis nullo modo alia quaelibet persona ex eadem essenlia poiesi exislero. j
n'est pas autant que trois et une statue de trois types égaux n'a pas autant d'or que toutes les trois réunies. Ce rapport d'une matière commune aux objets individuels qui en sont formés, ne saurait donc s'appliquer à Dieu*. Ainsi la Sainte- Trinité tout entière dit saint Augustin est aussi grande que chaque personne prise à part 2. Aucun des Pères n'avait encore mis si puissamment en relief l'imilé de Dieu en face des trois personnes divines ; saint Augustin n'avait pourtant pas seulement présenté le mystère de la Trinité que comme incompréhensible, mais comme offrant pour notre faible raison humaine des contradictions apparentes. On aurait pu en effet objecter : si le Père est égal à toute la Trinité, si le Fils est aussi égal à toute la Trinité, le Père est aussi égal au Fils et
■1, Ibid. 0 Deinde in his rébus non tantum esl unus homo quantum très hominessiiiîul; et plus sunt aliquid homines duo, quam unus homo et in slatuis aequalibus plus auri est très simul quam singulae, et minus auri est una quam duae. At in Deo non ila est, non enim major e^senlia est Pater et Filius et Spiritus Sanctus simul, quam solus Pater aut soius Filius, sed très simul illae substantiae sive personae, si ita dicendae sunt, aequales sunt singulis : quodanimalis homo non percipit. Cf. VI, 10, 42, sed hic in rébus corporis non tantum est res una quantum très simul, et plus aliquid sunt duae quam una res: celerum in illa surama Triniiate tantum est una quantum très simul, nec plus aliquid sunt duae quam una. Et in se infinita sunt, ita et singula sunt in singulis et omnia in singulis et singula in omnibus et, omnia in omnibus et unum omnia » . Si dans nos expressions sur Dieu et les rapports des personnes divines, nou? sortons des choses sensibles et de la différence visible en elles de maiiere et déforme, au sens aristotélicien (causa formalis et causa malerialis) ;1 est plus exact de se figurer l'essence divine comme la forme que comme la matière; car c'est grâce à la forme universelle qui constitue principalement l'être des choses, qu'un individu se produit dans le monde sensible, par ce fait ciue ia matière est soumise, appropriée, pénétrée et façonnée par la forme ; au>si, l'individu est aussi appelé un suppo«itum à cause de cette subordination de la matière à la forme. Si nous appliquions à Dieu ces notions extraites des choses sensibles, il conviendrait assez d'appeler forme l'essence divine qui s'individualise pour ainsi dire dans les personnes. Cf. Thom. S. theol., I, q, 39, a. 2: Et quia in rébus sensibilibus a quibus intellectus noster scientiam capit, natura alicujus speciei per materiam individuatur et sic natura se habet ut forma, individuum autem ut suppo-ilum forraae; propter hoc eliam in divinis quantum ad modum signiûcandi essentia significaïur ut forma Irium personarum. — 2. De Trin., 1, 2: Sic et ipsa Trinitas tam magnum est quam una quaeque ibi persona.
le Sabelliauisme est la seule conception exacte de la Trinité. Laissons provisoirement de côté la solution donnée à ces apparentes contradictions ; elles étaient si peu inconnues de saiut Augustin qu'il signale ces rapports en Dieu justement comme des contradictions avec celles qui existent dans le monde fini. Gela ne l'empêche pas de donner ces propositions qui nous ont para plus haut des paradoxes, comme des conséquences nécessaires de la perfection absolue et de la sim plicité de Dieu.
Eu effet, si le Père est Dieu, et l'Être le plus élevé, le plus parfait, il ne peut acquérir par le Fils et le Saint-Esprit aucune nouvelle perfection , il doit, par conséquent, être autant que la Trinité tout entière. Les corps s'accroissent bien par un agrandissement extérieur et l'esprit fini devient plus grand et plus parfait à mesure qu'il se rattache à Dieu, la source première de toute bonté et de toute perfection, et qu'il participe à celles-ci. Mais, si le Père est l'Etre le plus parfait, le Fils et le Saint-Esprit doivent être pensés avec lui, et il ne peut rien acquérir en eux comme par un accroissement extérieure
Ces vues sont encore plus intimement subordonnées à la simplicité de Dieu. En Dieu il n'y a aucune composition matérielle comme dans les choses sensibles de la nature. Celles-ci sont composées de matière et de forme, peuvent se résoudre en ces mêmes éléments, sont divisibles matériellement, étendues ou susceptibles d'accroissement ou de multiplication. En Dieu il est absolument impossible de supposer une pareille composition. Déjà l'esprit fini est exempt de toute composition matérielle, il ne s'étend point comme une masse dans l'espace. Néanmoins la substance doit être distinguée chez lui de ses accidents, attributs, facultés et phénomènes. Ces derniers peuvent être de diverses sortes, être chaugés,
1. Ibid., VI, 8, 9: In ipso igitur Deo cum adhaeret aequali Patri Filius aequalis aut Spiritus Sanclus Patri et Filio aequalis ; non ût major Deus quam singuli eorum quia non est quo crescat illa perfeciio. Perfectus autem sive Pater, sive Filius, sive Spirilus Sanctus et perfectus Deus Pater et Filius et Spiritus Sanctus, et idoo Trinilas potius quaiu triplex.
transformés en d'autres ou même disparaître complètement*. Il y a donc dans l'esprit fini, comme devait le dire plus tard l'École, une composition métaphysique ; il n'est, pas absolument simple. Qu'il y ait également une composition logique de genre et de particularités individuelles dans les choses finies, nous l'avons déjà vu plus haut. Mais Dieu est l'Être le plus simple, il est infiniment supérieur à toute espèce de composition ; chez lui l'essence est réellement identique à tout attribut, même entre ses divers attributs il ne faut admettre aucune différence réelle. « Dieu est à la vérité diversement appelé grand, bon, sage, heureux, véridique et d'autres qualités qui en général ne peuvent être attribuées dignement qu'à lui, mais sa grandeur est identique à sa sagesse, car il n'est pas grand par étendue, mais par sa force. Et chez lui la bonté est identique à la sagesse et à la grandeur, et la véracité est la même chose que tous les autres attributs. Son bonheur n'est pas différent de sa sagesse, de sa véracité, de sa bonté ni n'est autre chose que son être ^ ». De cette simplicité de Dieu, il résulte que la paternité n'est pas réellement distincte de l'essence divine, et, d'autre part, qu'une personne ne peut pas être séparée de l'autre. L'essence divine est avec une personne, et avec elle existe la Trinité tout entière ; Dieu n'est pas triple, mais une Trinité ; et les diverses personnes sont l'une dans l'autre. Ce dernier
\. S, Aug., De Trin., VI, 8 : Crealura quoqua spiritalis sicut est anima est, quidam in corporis comparalione simplicior : sine comparatione aulem corporis multiplex est etiaraipsa non simples. Nam ideo simplicior est corpore, quia non molle diffunditur per spatiun:i loci, sed in unoquoque corpore et in loto Iota est et in qualibet ejus parte tola.... Sed tamen eiiam in anima cum aliud sit artificiosum esse aliud inertem, aliud aculum, aliud memorem, aliud cupidilas, aliud timor, aliud laetitia, aliud tristitia possintque et alla sine aliis, et alla magis alla minus innumerabilia et innumerabiliter in animae natura inveuiri : manifeslum est non simphcem sed multipiicem esse naturam. — 2. Ibid., Cf., XV, 5, 8 ; Quidquid enim secundum qualitates illic (de Deo) dici videtur secundum subslantiam vel essenliam est intelligendum. Ibid. VI. 4, 6 : Deo autem hoc et esse quod est lortem esse aut jusLum esse aut sapienteni esse, et si quid de illa simplici mulliplicitate vel multiplici simplicitate dixeris, quo subslanlia ejus signiScetur.
rapport sera appelé plus tard par les théologiens la circuminsessio personarum, mais se trouvait déjà exprimé, comme nous voyous, chez tous les Pères antérieurs'.
La simplicité exige donc que tout ce qui est dit de l'essence divine lui soit attribué seulement au singulier. Tout ce qui est propre à l'Être divin est propre également à chaque personne, prise à part. Néanmoins pas plus que l'essence divine les autres attributs ne doivent être triplés ou mis au pluriel quand il s'agit des trois personnes prises ensemble. Quoique le Père soit Dieu, tout-puissant, immense, omniscient, que le Fils soit Dieu tout-puissant, immense, omniscient et que le Saint-Esprit soit Dieu, tout-puissant, immense, omniscient, il n'y a pas trois Dieux, trois tout-puissants, trois immenses, trois omniscients, mais un seul Dieu, un seul toutpuissant *, un seul immense, un seul omniscient.
Toutes ces formules ont passé textuellement dans le symbole dit de saint Athanase qui se forma au v° ou vi® siècle dans l'Église du nord de l'Afrique et obtint peu à peu l'autorité d'un symbole, par son insertion dans la liturgie. En quoi consiste cependant en dépit de l'unité de la simplicité de l'essence divine, la différence des personnes divines? Le Sabellianisme n'est-il pas la conséquence nécessaire des propositions citées plus haut? Sans doute, les adversaires du dogme de la Trinité ont toujours cherché à le presser ainsi pour montrer que la croyance à l'unité de Dieu excluait la Trinité des personnes ou que, en sens inverse, l'admission de trois personnes divines conduisait au trithéisme ou absolument à l'admission de trois personnes divines essentiellement différentes. Cette dernière
4. Ibid, VI, 7, 9: Nec quoniani Trinitas est ideo triplex putandus est; alioquin minor irit Pater solus aut Filius solus quam simul Paler et Filius quanquam non inveniatur quomodo ilici possii, aut Pater ^olus aut Filius solus; cum semper atque inseparabiliter et ille cuni Filio sit, et ille cum Paire; non ut ambo sinl Pater aut anibo Filius sed quia semper ïnvicem, neuter solus. Denis le Pseudo-Areopagite s'exprime très i-lairemeni là dessus (De divinis nominibus, c. 2, § 4), et aussi saint lliiaire à la suite de ce qui a éio vu plus haut. (V. § 13). — 2. Aug., De Trin., V, C.8,gg9, <0.
opinion a été soutenue aussi par les Ariens, surtoui; par les Euuoméens, quand de la différence des dénominations du Père et du Fils notamment de la différence entre le titre engendré et de no7i engendré, ils ont prétendu inférer des différences d'essence entre le Père et le Fils. Tout ce qu'on dit d'un objet ne peut que désigner la substance ou quelque chose d'accidentel (ainsi argumentaient les Eunoméens). Or, en Dieu il n'y a rien d'accidentel, par conséquent cette appellation attributive ne peut désigner que la substance de Dieu. Si donc, les qualificatifs engendré et non engendré désignent la substance d'une personne prise à part, les deux doivent appartenir à une substance opposée ou essentiellement différente.
Cette argumentation est réduite à néant par saint Augustin, bien plus vigoureusement que par les Gappadociens. C'est que cette distinction n'embrasse pas tous les cas possibles. Il ne peut, en réalité, y avoir rien d'accidentel en Dieu, mais nos idées ou qualifications ne s'adressent pas toutes pour cela directement à la substance ou à l'essence. Elles peuvent aussi marquer en Dieu quelque chose de relatif, et c'est là ce que les Ariens n'avaient pas vu. En Dieu, il n'y avait pas d'accidents, ni d'accidentia kx^'^\<sz^ qui sont ordinairement unis à l'être d'une chose, comme par exemple la couleur noire avec la plume du corbeau, ni d'accidents fortuits et non inséparablement unis (accidentia separabilic) à l'être à peu près comme la maladie en un animal. Si les derniers caractérisent les choses finies en tant qu'êtres changeants, même pour l'apparence, les premiers ne sont pas cependant immuables, puisque ils peuvent au moins dans l'être individuel se résoudre dans la matière universelle et après un temps déterminé, ils s'y résolvent toujours ; ni les uns ni les autres ne peuvent être admis en Dieu, l'Etre immuable *. Néanmoins tous les attributs de Dieu n'affectent pas son essence ; ils peuvent aussi se rattacher aux diverses relations de Dieu avec le monde ou aux relations des personnes di-
K. Ibid., V. 4, 5.
vines entre elles. La paternité est en Dieu réellement autre chose que la filiation, mais n'est pas une subtance. Le Père est Dieu, mais autrement que les autres personnes, parne que il a une situation particulière vis-à-vis du Fils et du Saint- Esprit et la même chose doit aussi se dire des difTérences du Fils et du Saint-Esprit vis-à-vis du Père, comme des dillérences de l'un et de l'autre*. Pareillement le nom de Seigneur, de Créateur, de Souverain n'est donné à Dieu que dans ses rapports avec ses créatures, mais même de ce que Dieu entre en de nouveaux rapports ou relations avec les créatures, on ne peut conclure qu'il subisse des changements dans le cours du temps. A la vérité, Dieu n'est pas mon maître et mon souverain de toute éternité, car je ne suis pas de toute éternité. Néanmoins , Dieu ne subit pas pour cela de changement, c'est du côté des êtres finis que se trouve toute cette possibilité ds changement, et ces changements dans les choses ont pour conséquence qu'el les entrent vis-à-vis de Dieu même en des rapports dilDrents que nous pouvons appeler accidents * relatifs. « Ainsi, dit saint Augustin % Dieu commence à être aussi notre Père, quand nous renaissons par sa grâce, car c'est lui qui nous a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu. Notre être est donc transformé en quelque chose de meilleur, quand nous devenons enfanlsde Dieu. En même temps il commence à devenir notre Père, sans qu'il y ait aucune modification dans sa substance ». Beaucoup moins encore les relations des personnes divines entre elles constituent-elles un changement en Dieu, car Dieu subsiste de toute éternité dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Ainsi s'explique-t-ou que dans le langage de l'École les propriétés personnelles par lesquelles les per-
1. Aug., De Trin., V. 4, 6 : Iti Doo aulem niliil quidem secundurn accidens dicilur, quia nihil in eo mutabile est, nec tameii omne quod dicitur secundurn substanliain dicitur. Dicitur enini ad aliquid sicut Pater ad Filium oi Filius ad Palrem, quod non est accidens, quia et ille semper Pater et ille seuiper Fiiius, — 2. Ibid., 16, 17: Quoinodo igilur obtinebimus nihil secundurn accidens dici Deum, nisi quia ipsius naturae nihil accidit quo niuiclur, ut ea sint accideniia rolativa, (juae cum aliqua niu- Ulione rerum do quibus dicunlur accidunt. — 3. Ibid.
sonnes sont distinctes l'une de l'autre, aient été appelées depuis relations *. Elles désignent, d'après saint Augustin, des différences réelles en Dieu, sans que la substance soit pour cela différente dans les personnes *.
Mais les Eunoméens pouvaient objecter contre ce développement que, quoique les mots Père et i^i/^ indiquent une relation entre les deux personnes, le terme non engendré [ingenitus) se rapportait cependant à la substance de Dieu et la marquait comme essentiellement différente de celle de la personne engendrée.
C'est là pour saint Augustin une subtilité qui s'évanouit quand on regarde d'un peu plus près cette notion. Les relations qui constituent les propriétés des trois personnes divines, et par là même aussi leurs différences respectives, se réduisent sans aucun doute à trois. Ce sont : la paternité, la filiation, la procession [processio] ou aspiration passive. Le langage de l'Ecole a plus tard appelé ces relations 7'elationes constitiUivae. Parmi elles ne figure pas le fait de n'être pas engendré (iyEvvYKiîa), car ce dernier attribut n'est que la négation du fait d'être engendré. Il nie par conséquent en Dieu la relation qui fait du Fils la seconde personne, mais pour cela il n'affecte nullement la substance. Si le langage le permettait, on pourrait, au lieu àUngenitus, prendre aussi le terme non filius^ et pour _(7ewi^w^ l'expression non genitor^. Avec ces qualificatifs, on nie seulement une relation déterminée et le langage de l'Ecole a seulement nommé dans la différence
4. Cf. : Thora., S. theoL, I, q. 40, a. 4. ,— 2. Aug., De Trin., V. 5, 6: Quamobrem quamvis diversum sit Patreai esse et Filiurn esse, non est tamen diversa substaniia, quia hoc non secundum subsianliam dicuntur, sed secundum relativuin ; quod laraen relalivum non est accidens, quia non est mutabile. — 3. Saint Tiiomas distingue encore plus exactement et pense que les termes generuns, sive genitor et generatus sive genitus ne conviennent pas pour désigner les personnes autant que les termes Pater et Fïlius, parce que ceux-là expriment seulement l'acte immanent et l'origine ûes personnes et ceux-ci les relations. Mais celte origine marquait seulement la manière par laquelle les personnes obtenaient leurs propriétés, nullement ces propriétés même. C'est ce dernier point que les relations prétendent expliquer. Cf. Summa theoL, I, qu. 40, a. 2.
des propriétés constitutives {notiones personales sive constitue7ites personasjy les particularités des personnes *. L'âge nnésie ne compte ainsi pas parmi les relations qui sont eu Dieu, mais seulement paimi les notiones en général, dont l'Ecole a plus tard compté cinq, à savoir les trois propriétés constitutives, la paternité, la filiation, la procession et deux autres : l'agennésie et l'aspiration active de laquelle procède le Saint-Esprit (liiascibllitas, communis sinratio).
Le rapport signalé, en dernier lieu, entre le Père et le Fils d'une part et le Saint-Esprit de l'autre, l'aspiration active, fait aussi partie des relations, mais elle ne constitue pas en soi et pour soi, dans ses auteurs, une personne particulière, et, comme le remarque saint Augustin, elle n'est même pas exprimée dans le nom du Père et du Fils. Le saint docteur suppose partout, en effet, au nom de l'Eglise, et très clairement, que le Saint-Esprit ne procède pas seulement du Père, mais aussi du Fils et c'est là le point de doctrine dont la discussion formera le terme de la doctrine trinitaire à l'époque patristique. S'il en est ainsi, il aurait dû, si le langage humain était parfiiit et pouvait exprimer exactement les mystères de la vie divine dans les dénominations des deux premières personnes de la divinité, indiquer aussi leurs relations vis-à-vis de l'Esprit-Saint. La faiblesse de notre langue ne permet pas cela, car le nom de Père indique seulement la relation de la première personne avec la seconde, et le nom de Fils la relation de celle-ci avec la première *.
Mais le nom de l'Esprit-Saint exprime en quelque sorte la relation dans laquelle il se trouve vis-à-vis du Père et du Fils, car le mot Esprit indique quelque chose de commun aux deux personnes, et marque ainsi au moins une aspiration
K. Thom., S. theol. I, q. 32, a. 3. - 2. Aug., De Trin. V, 12, 13 : Dicimus enim Spiritum sanclum Patris sed non vicissiiu diciiuus Palrem Spiritus sancli, ne Filius ejus intelligatur Spiritus sanctus. llem dicimus Spiritum sanctum Filii, sed non dicimus Filium Spiritus sancti ne Pater ejus intelligatur Spiritus sanctus. la multis enim relativis hoc coniingit, ut non inveniatur vocabulum quo sibi vicissim respondent quae ad se referunlur.
par le moyen des deux, car il est TEsprit du Père comme l'Esprit du Fils*. L'autre rapport qu'ont le Père et le Fils, vis-à-vis de l'Esprit-Saint, en tant qu'ils l'aspirent, n'a pas besoin d'être exprimé aussi clairement dans les noms qui leur sont donnés, car il ne constitue pas une personne particulière.
Mais contre tout cet exposé des relations en Dieu et contre cette assertion que tous les attributs qui sont assignés à Dieu ou même à la personne prise à part doivent s'exprimer au singulier, on pouvait objecter — et saint Augustin se fait luimême cette objection — qu'on ne peut parler que d'une seule personne en Dieu. Que le Père soit une personne, on ne lui donne pas, disait-il, ce titre pour marquer une relation, mais on l'appelle ainsi en lui-même et pour lui-même, tout comme on devait l'appeler Dieu, omniscient, tout puissant, etc. Il résultait de là qu'on était aussi peu en droit de parler de trois personnes que de trois Dieux ou de trois omniscients. Il en était de l'attribut personne comme de l'attribut Dieu. Le Père était Dieu en soi et aussi personne eu soi, car il n'était pas la personne du Fils comme il est le Père du Fils. Si donc il était interdit d'enseigner l'existence de trois Dieux ou de trois essences ou substances divines ; il fallait se faire tout autant de scrupule d'admettre trois personnes en Dieu.
Saint Augustin ne sait pas résoudre l'objection, il admet sa légitimité et pense qu'on n'a introduit * ces façons de s'exprimer que pour repousser les hérésies.
Cette justification de la terminologie de l'Eglise n'est pas suffisante. Elle doit être aussi bien fondée en soi, vraie et conforme au mystère de la foi. Que saint Augustin ne soit pas
4. Ibid., 41, 12 : Erf,o Spiritus sanctus ineffabilis est quaedam Patris Filiique communio et ideo fortasse sic appellatur, quia Patri etFilio potest eadem appellalio convenire. — 2. Aug., De Trin. VII, 4, 8, 9 : Quam enim est iilis commune nomen essenliae, ila ut singulus quisque dicatur essenlia, tara illis commune est vel sub-laniiae vel personae vocabulura. — Quid igitur restât, nisi ut fateamur lo |uendi necessitate parta haec vocabula, cum opus e-set copiosa di.spulalione adversus insidias vel errores haerelicorum? Cf. ibid. V, 9, 40 : Dictum est lamen très personae, non ut illud diceretur, sed ne taceretur.
arrivé à le compreiidre, cela tient à ce qu'il n'avait pas eu occasion d'examiner sous tous leurs aspects ces notions et leurs rapports avec le monde réel objectif. Les controverses ultérieures des Réalistes et des Nominalistes ont eu pour résultat de soumettre ces questions à un examen plus exact. Notre conception de l'essence des choses comporte que quelque chose leur correspond toujours dans le monde réel; seulement les essences des choses n'existent pas dans la réalité comme dans notre pensée ; car elles n'existent pas comme quelque chose de général dans une unité, mais toujours sous des formes déterminées. L'idée générale de l'essence d'une chose est une abs(raction et ainsi elle n'a pas de réalité. Seulement en Dieu, les anciens Pères l'avaient déjà dit, l'essence est, dans son unité et dans son universalité, quelque chose de réel, la plus haute réalité. En est-il de même de la personne ? Non toutes les idées générales n'expriment pas l'essence des choses ; beaucoup sont de simples abstractions qui n'ont d'existence que dans notre pensée quand nous résumons dans une idée ce qu'il y a de général dans les phénomènes des êtres. L'idée négative de maladresse ou de folie peut s'entendre de plusieurs comme -quelque chose de général; mais aucun être positif ne lui correspond, pas plus du reste qu'aux idées genre ^ jpluriel^ espèce. Sans doute la notion de personne ne marque pas quelque chose de négatif, mais la subtance elle-même en tant qu'elle subsiste de cette façon sous ces propriétés, et l'idée de personne correspond toujours à quelque chose de réel; seulement cette réalité n'est pas quelque chose de général. Ce sont des propriétés et un mode particulier d'existence qui sont justement propres à cette personne. Dès que le mot « personne » est employé au pluriel et envisagé comme quelque chose de général, il n'est plus un genre réel, mais quelque chose d'abstrait (pas une communitas rei, comme dit saint Thomas, mais une communilas rationis). Cette abstraction se produit dans la pensée humaine même à propos de Dieu et des choses divines, car il nous faut toujours penser en hommes. Il sera donc permis de parler de trois personnes divines, tout comme il nous est permis
d'employer au pluriel l'attribut « n'importe qui », même eu parlant de plusieurs personnes humaines.
Du reste, saint Augustin tient fortement à ce que tous les attributs assignés à Dieu et à l'une des personnes divines, en soi, puissent toujours se dire de Dieu au siogalier. En outre, il est revenu à l'argument qui ne se trouve pas seulement chez les Pères antéuicéens, mais même chez saint Athanase et qui servait à démontrer l'éternité du Logos autant que son existence à côté du Père. « Dieu, disaient-ils, ne pouvait (ainsi parlaient ces Pères) avoir existé sans Logos et sans sagesse, et il devait l'avoir eu comme un compagûon toujours aupi es de lui, puisque même la sainte Ecriture (1 Cor. I, 24) désigne le Logos comme la force et la sagesse de Dieu*. S'il en est ainsi, se demande saint Augustin, comment la chose se passe-t-elle ensuite avec le Père ? Faut-il donc concevoir que le Père, la première personne divine en soi, puisse être sans sagesse ; ou bien la sagesse doit-elle être attribuée au pluriel aux diverses personnes? Evidemment, il faut appliquer, à propos de la sagesse de Dieu, les mêmes règles qu'à propos des autres attributs. De même que l'omniscience, la toute-puissance, la sainteté sont un attribut de l'être divin, et sont attribuées à chaque personne prise à part, au même titre qu'àla Trinité tout entière, et doivent être employées au singulier quand il est question de Dieu, de même dans la sagesse de Dieu il ne doit exister aucune condition différente. Seules les expressions qui marquent les relations existant entre les diverses personnes divines, peuvent être employées exclusivement pour chaque personne prise à part. De ce nombre sont les relations de Père, de Fils, d'engendré, de copie, de Verbe, ce dernier en tant qu'est exprimé dans l'émission d'un mot la dépendance du Logos vis-à-vis du Père. Le mot sagesse désigne cependant la substance divine, quoique tout d'abord il marque une qualité identique à l'être et à l'essence de Dieu, mais il ne désigne pas la relation de la seconde personne vis-à-vis de la première. Celle-ci devrait
Aug., De Trin. VI
être exprimée par les termes nata sapientia ou sapientia de sapientia, la sagesse engendrée. De tels termes étaient donc aussi admissibles pour la désignation du Fils que ceux que le Concile de Nicée avait employés : Dieu de Dieu, lumière de lumière {Deus de Deo, lumen de lumine), puisque ici le mot Dieu eu un sens concret sert à désigner la divinité existant dans le Fils et n'implique pas deux dieux'.
Dans la sainte Ecriture, le Fils était cependant appelé ordinairement la sagesse, et cela parce que dans la plénitude des temps, il était devenu par l'Incarnation la sagesse créée. Si le Fils porte toujours le nom de sagesse, cela marque qu'il est la sagesse engendrée par le Père ou la sagesse créée dans le sens déjà indiqué, mais cela ne suppose nulle part que le Père soit dépourvu d'intelligence ou de sagesse. Le Père a engendré la sagesse comme Verbe de Dieu et par lui il se manifeste au monde comme par son image la plus parfaite \
Ceci doit s'entendre encore de l'Esprit-Saint. Si nous voulons reconnaître de quelque façon la Trinité divine, d'après la faible copie que nous en portons en notre âme, le Saint- Esprit répond à l'amour comme le Fils à la parole intérieure ou à la pensée. Mais il ne faut pas entendre cela en ce sens que l'amour ne serait que dans le Saint-Esprit et non dans le Père et le Fils. Le Saint-Esprit doit aussi être nommé la sagesse tout comme le Père et le Fils. Et s'il doit être désigné
\. Aug., De Trin. Y)I, 2, .3. Quoniam vero et Yerbiim sapientia est, sed non eo Verbum quo sapienlia ; Verbum enim relative, sapientia e^^6ntialiter intelligitur : id dici accipiamus cum dicilur Verbum, ac si dicatur nala sapientia, ut sit et Filius et imago. Et haec duo cum dicuntur, id est nata sapientia, in uno eorum quod est nata et Verbum et imago et Filius inlelligatur, et in liis omnibus nomiribus non ostendatur essentia quia relative dicuntur; al in aliero quori est sapienlia, quoniam et ad so dicitur — se ipsa enim sapiens est — etiam essentia demonslretur e: hoc ejus esse quoi sapere. Unde Pater et Filius simul una sapientia, quia una essentia, et sin-illatim sapientia de sapientia, sicut essentia de essentia. Ibid, 111, 4 : Sapientia ergo, Filius do sapintia Pâtre, sicut lumen de lumine et Deus de Deo ut et singulus Pater lumen et singulus Filius lumen; et singulus Pater Deus, et singulus Filius Deus etc. — i. Ibid., 3, 4.
par un nom qui lui est parliculièremeut réservé, le uom de sagesse dérivée ou d'amour dérivé est celui qui lui coavienL Si on voulait soutenir quelePère n'acquiert la connaissance et la sagesse que par le Fils, on devrait soutenir en même temps que le Fils fait du Père un être intelligent et sage, que le Fils prête au Père la sagesse absolue et par là l'essence absolue, ou que l'essence divine qui est propre au Père, ne comprend pas encore la sagesse ou la connaissance. Pareillement, le Père doit être aussi l'amour. La propriété caractéristique du Saint-Esprit consiste ici en ce que chez lui l'Être doit la sagesse et l'amour à l'origine dont il procède'. Car le Saint-Esprit est vrai Dieu, par conséquent aussi Etre divin avec toutes les perfections; si bien que, entre lui et l'Etre divin, ou la perfection de chaque personne divine, il n'y a aucune différence réelle. L'Etre divin subsiste dan- son unité en dépit de la génération et de l'aspiration et il n'est ni doublé dans le Fils ni triplé dans l'Esprit. Seulement, le Fils n'a la parfaite divinité qu'en sa qualité d'Etre engendré, et le Saint-Esprit qu'en sa qualité d'Être procédant. La divinité elle-même est dans chaque personne sous ces diverses
i. Ibid. XV, 7, 12 : At vero in illa Trinitate quis audeat dicere : Patrera nec se ipsum nec Fi)ium nec Spirilum sanctum intelligere nisi per Fdium, vel diligerenisi per Spiritum sanctum?... Si enim solus ibi Filius intelligit et sibi et Palri et Spiritui sancto, ad illam redilur absurditatem ut Pater non sit sapiens de se ipso, sed de Filio, nec sspientia sanientiatn genuerit, sed ea sapientia Pater dicatur sapiens esse quam genuit. Ubi enim non est intelligentia nec sapientia potest esse : ac per hoc si Pater non intelli-'it ipse sibi vel Filius inlelligit Patri, profecto Filius Patrem sapientem facit. Et si hoc est Deo esse quoi sapere et ea illi essenlia est quae sapientia, non Filius a Pâtre, quccl verum est, sed a Filio potius habet Pater essentiam, quod absurdissimum atque falsissimum est. Est ergo Deus Pater sapiens qua ipse sua est sapientia, et Filius >apientia Patris (!e sa[)ientia quod est Pater de quo genitus est Filius... et quia Fdius quoque sapientia est genita de sapi' ntia, sicut nec Pater ei, nec Spiritus sanctus ei inlelligit, sed ipse sibi; ita nec Pater ei meminit, nec Spiritus sanctus ei diligit, sed ipse sibi ; sua enim est et ipse memoria, sua intelligentia, sua dilectio; sed ita se habero, de Pâtre illi est, de quo natusest Spiritus eiiam sanctus quia sapientia est procedens de sapientia, non Patrem habet memoriam, et Filium intclligenliam et se dilection:^m... sed ipse habet haec t;ia et ea .~ic habet ut haec ipsa ipse sit. Verumtamen ut ita sit. inde illi est et unde procedit.
particularités personnelles. Malgré l'imité de la connaissance en Dieu — car la connaissance ne fait réellement qu'un avec l'Être, le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont cependant autant de personnes intelligentes par eUes-mômes.
Comment cette particularité de la connaissance et de la volonté doit-elle se concilier dans les diverses personnes avec l'unité de l'Etre? Voici comment l'explique saint Augustin. Les personnes divines sont absolument connues l'une à l'autre et elles sont l'une dans l'autre. Le Pèi'e contemple tout en lui-même, et aussi clairement toute chose dans le Fils et le Saint-Esprit. Mais il reconnaît toutes les choses en lui-même comme elles procèdent de lui-mêm^, il contemple dans le Fils toutes choses comme elles lui sont données par génération, et dans le Saint-Esprit telles qu'elles lui sont communiquées par la commune aspiration. Le Fils n'en reconnaît pas moins toutes choses et dans le Père, suivant la manière dont il tire de lui son origine, et en lui-même comme elles lui viennent de son Père, et dans le Saint-Esprit telles qu'elles lui sont données à lui-même par le Père et le Fils. Toutes les personnes divines se compéuètrent et habitent l'une dans l'autre dans une connaissance divine unique pénétrant tout, ce qui n'empêche point que cette connaissance ne participe dans chaque personne aux propriétés de cette personne *.
Il en est de même de la volonté et de l'activité extérieures de chaque personne divine. Dj même qu'il n'y a qu'une essence de Dieu, de même il n'y a qu'une volonté et une ac-
4. Aug., De Trin. XV, 14, 23 : Novit itaque omnia Deus Pater in se ipso, novit in Filio, sed in se ipso tanquani sy ipsum, in Filio tanijuaui Verbi!!ii suum, quod est de liis omnibus quae suit in S' ipso. Omnia similitor novit ei Fdius, in se scilicet lanquam quaenatasunt dehis quad Pater novit in se ipso .. In Pâtre aulem taiiquam ea de quibas njta sunt quae ipse Filius novit in se ips>... Sunt ergo invici'm Paier et Filius : sed ille gignendo iste nascendo. Et omnia quae sunt in eorum scientia, in eorum sapienlia, in eorum essentia, unusquisque eonim simal vidjt : non particulatim aut singilaiiin, velut alternante conspectu tiinc iiluc et inde hue, et rursus inde vei inde in aliud atqiie aliud, ul aliqua videie non possit, nisi non videns alia, sed ut dixi, simul omnia videt, quorum nullum est quod non seiuper videt.
tion de Dieu* . Cependant, la sainte Ecriture attribue aussi aux diverses personnes des manifestations particulières, par exemple au Père la voix qui descendit du ciel dans le baptême au Jourdain, au Fils l'Incarnation, à l' Esprit-Saint l'apparition sous forme de colombe ^ Et si elle agit ainsi ce n'est pas pour indiquer que les personnes agissent séparément, mais seulement pour insinuer la Trinité des personnes ' ?
Les passages de la sainte Ecriture relatifs à ces questions sont de trois genres différents. Dans quelques-uns le Fils est représenté comme essentiellement égal au Père (Jo. X, 30. Phil. II, 6). Dans d'autres, il nous est montré inférieur au Père, c'est à dire partout où il apparaît comme Homme- Dieu, dans son abaissement ( Jo. V, 22 ; XIV, 28) ; dans d'autres encore comme engendré par le Père et lui devant son origine personnelle (Jo. V, 19, 26). A cause de ces derniers rapports immanents, du Fils et du Père, l'activilé des deux est inséparablement unie dans l'unité avec l'unique différence que cette activité est présentée dans le Fils comme lui étant communiquée par le Père *, car avec l'être, le Fils a reçu aussi tout de son Père, à savoir, l'intelligence divine, la volonté, l'activité et même ie privilège de contempler le Père et de le voir agir. « Chez lui (le Fils), en effet, être par le Père on naître du Père n'est pas autre chose que voir le Père, et voir ainsi le Père n'est pas essentiellement autre chose qu'agir ; seulement cela ne lui vient pas de lui comme de l'élément fondamental de sa personnalité, car il ne tient
1. Auj;., De Trin. I, 42, 23 : Jam enim ostendiraus in liac Trinitate perinullos divinaruni Jocutionum modos etiam de singulis dici quod omnium est propter ir>separabilem operationein unius ejusdemque substantir.e. —2. Ibid. 5, 8. — 3. Ibid., 9, 49: Sed propter insinualionem Trinil-)lis, personiseliam singulis noniiiiatis dicuntur quaedam separatim; non taruen aliis separatis inielliguntur, propter ejusdem Trinitalis unitatem unymque subsiantiam atque deilatein Patris et Filii et Spiritus sancii. — 4. Ibid. II, 4, 3 : Restât ergo ut haec ideo dicta sint, quia incommutabilis eslvita Filii siculPairis ettamen de Paire est; et inseparabilis est operatio Patris et Filii, sed tamen ita operari Filio de i!lo est, de quo ipse est, id est de Paire, et ita videt Filius Patrera, ut quo eura videt hoc ipso sit Filius.
point l'èire de lui-même comme du dernier fondement de sa personne * ».
II. Jamais encore les Pères antérieurs n'iivaient déterminé avec autant de précision les rapports de la Trinité et de l'unité, aucun d'eux notamment n'avait encore indiqué comment en Dieu il pouvait être question d'une connaissance, d'une volonté, d'une activité personnelles avec l'unité indissoluble des personnes dans l'Être divin et dans leur identité avec l'Etre divin. Cependant, saint Augustm, dans son examen minutieux des explications données par les Pères antérieurs, dut apercevoir comment ceux d'avant le concile de Nicée , dans leurs premières tentatives pour établir la véritable divinité du Sauveur apparu dans le temps, avaient pris pour point de départ des conceptions qui séparaient trop de la personne du Père celle de l'Homme- Dieu apparu parmi nous. Ceci devait s'entendre tout particulièrement de l'opinion qui, depuis saint Justin, avait plusieurs lois prévalu dans la question des tbéophanies de l'Ancien Testament. Gela devait s'entendre aussi de l'argument qu'on avait tiré de là, à savoir que l'Ancien Testament avait déjà distingué un Dieu suprême, invisible, et un Dieu qui se manifestait. Cet argument avait été établi conformément aux idées philosophiques des écoles d'alors, qui prétondaient que le Dieu suprême ne pouvait jamais apparaître dans le monde présent. Si donc il était question, dans l'Ancien Testament, de plusieurs apparitions de Dieu, il fallait, d'après l'Ancien Testament lui-même, mettre une différence en Dieu et enseigner l'existence d'une seconde personne divine.
Cet argument, il fallait le rectifier suivant la conception plus exacte que se faisait saint Augustin de la doctrine trinitaire, particulièrement en ce qui concernait l'unité de la volonté et de l'activité des personnes divines. Et en fait, saint
1. Ibid. Non enim aliud illi est esse de Paire, id est nasci de Paire quam videre Palrem; aut aliud videre operantem quam pariter operari ; sed ideo non a sp, quia non est a se... ac per hoc inseparabilis et par ost opcratio Palri cl Filio, sed a Paire est Filio.
Augustin en vient à une appréciation exacte des théophanies de l'Ancien Testament. Tout d'abord, il est certain pour lui que les manifestations extérieures de Dieu ne doivent pas être attribuées exclusivement à l'une ou à l'autre personne divine ^ Si elles sont dignes d'une seule personne divine, ces manifestations extérieures ne doivent pas être indignes des autres. De plus, d'après ce qui vient d'être dit, l'activité d'une personne n'est jamais telle qu'elle puisse être séparée de celle des autres. L'activité appartient à Dieu en tant qu'être absolu et elle est identique à l'être divin. En réalité, dans les saintes Ecritures, nous ne trouvons pas seulement des apparitions qui soient attribuées au Fils, mais même d'autres dans lesquelles figurent le Père et le Saint-Esprit, par exemple, dans le baptême du Seigneur (Math. III, 17. Jo. XII, 28). Vraisemblablement l'apparition dont Adam fut témoin dans le paradis fut également l'œuvre du Père, car il semble que celui qui s'y montre parlant est celui-là même qui, au commencement, a créé le ciel et la terre*. Quoique ces mots : « Et Dieu, le Seigneur, parla à Adam », puissent aussi s'entendre de la Trinité^. Par contre, l'apparition de Dieu dans le buisson ardent (Exod. III, 1) doit être attribuée au Fils, car en plusieurs autres endroits, il porte le nom qui lui est ici donné d'ange du Seigneur ; mais l'apparition de Dieu sur le mont Sinaï est l'œuvre du Saint-Esprit, car c'est lui aussi qui, dans la Pentecôte chrétienne, a donné la loi de la nouvelle alliance et l'a inscrite dans les cœurs.
De ces théophanies il n'est donc pas permis de conclure que l'une ou l'autre personne se tienne plus près du monde matériel et puisse s'y rendre visible. Quand une apparition de
^. Aug., De Trinit.^ II, 17, 32: Ut nimis temerariuin sit dicere, Deum Patrem nur.quain Palribus aut Proptielis per aliquas visibiles formas apparaisse. Hanc enim opinionem illi pepererunt, qui non poluerunt in unitale Trinilalis intelligere quod dictum est : rei;i autem saeculorumimmortali invisibili soli Deo, etc.. quod de ipsa substantia sumraa summeque divina et incommulabili, ubi et Pater et Filius et Spiriius sanctus unus et solus Deus est per sanam fiJem intelligilur. — 2. Ibid., 10, M. — 3. Ibid.. 10, 18.
Dieu devenait perceptible pour les hommes sensibles, ce qui s'offrait aux sens comme l'objet de leur perception, ce n'était pas Dieu même, mais quelque chose de créé dont il s'enveloppait*.
Saint Augustin examine encore plus minutieusement cette question dans le troisième livre sur la Trinité et en étudiant sous tous leurs aspects les passages des saintes Ecritures, il trouve que Dieu, dans les théophanies de l'Ancien Testament, s'est ordinairement servi des anges et des esprits, ses serviteurs, comme de messagers ou d'instruments pour se manifester par eux avec une voix perceptible ou sous une forme humaine déterminée *.
Du moins, saint Augustin explique cette expression « ange du Seigneur », qui se trouve employée dans la Genèse (XXII, 10, Exod. III, 2 et ailleurs), à propos des théophanies et concurremment avec le mot Dieu, dans ce sens qu'un ange a parlé comme messager et au nom de Dieu *. On peut, sans aller le moins du monde contre une juste appréciation des rapports de Dieu et du monde, admettre que Dieu emploie certainement le ministère d'en ange pour l'exécution de pareilles missions auprès du monde matériel. Car c'est bien néanmoins la volonté de Dieu qui seule, de son centre qui domine tout, régit l'ensemble de l'univers, le spirituel et l'invisible comme le matériel et le visible. Les miracles qui se sont produits souvent dans ces théophanies n'avaient rien d'éton-
^. Ibid. ^0, 25 : Sed per subjectam, utsaepediximus, creaturam exibentur haec omiiia visibilia et sensibilia, ad sigiii'icandum invisibilem atque intelligibilera Deum, non soluni Patrem sed et Filiuin et Spiritum sanctum ex quo omnia, per qucin omnia iii quo omnia : quamvis invisibilia Dei a crealura mundi per ea que facta sunt inlellecia ccnspiciantur, sempiterna quoque virtus ejus ac divinitas. — 2. Aug., De Trin. III, M, 27 : Sed jara salis demonstratum est quod anliquis palribus nostris anto incarnationem salvaloris cuin Deus apparere diccbaïur, voces illae ac species corporales per angt'los faclae sunt; sive ip'^is loqueiilibus vel agentibus aliquid ex persona Dei, sicut eliam prophetas solere oslendiinus ; sive ex creatura quod ipsi non essent, ubi Deus ligurate denionslraretur honùnibus, quod genus significatioiunu nec propiiL-tas omisisse, mullis exeiuplis docot Scriplura. — 3. Ibid., XI, 22.
nant en ce que c'est Dieu qui opère en eux comme principe; mais plutôt par ce fait qu'ils étaient des phénomènes qui s'écart aient du cours oïdinaire de la nature. Que Dieu ait, en effet, transformé en un serpent la verge de Moïse; en soi, il n'y a pas là pour lui une manifestation de puissance plus grande que quand il vivifie le germe dans le sein de la mère et qu'il conserve les forces de la nature.
L'incarnation même du Fils de Dieu doit être bien distinguée de toutes les théoplianies de l'Ancien Testament. Si le Saint-Esprit a paru sous la forme d'une colombe dans le baptême du Seigneur, cette forme a été choisie de préférence pour ce moment comme instrument d'une apparition divine, sans qu'&ucune vertu sanctifiante ait passé dans cet instrument et qu'il se soit établi entre lui et Dieu une union durable.
Dans le Christ, au contraire, la nature humaine a été pour toujours réunie au divin Logos, de façon à constituer une personne. Et ainsi le Logos ne s'est pas simplement montré sous une forme humaine, mais a été réellement homme, a sanctifié et divinisé la nature humaine en l'admettant * à la vie personnelle de Dieu. Car le Logos dans la chair est autre chose que le Logos devenu chair, c'est-à-dire que le Logos dans un homme est autre chose que le Logos en tant qu'homme *.
L'incarnation doit donc, dans la divinité, être attribuée en un sens particulier à la seconde personne. Sans doute toutes les personnes divines prennent part à toutes les autres manifestations de Dieu, car toute action de Dieu appartient
1. Ibid. II, 6, H : Neque enim columbam bealiûcavit Spiritus, velillum flalum, vel illum ignem, sibique et personae suae in uniLatem habitumque conjunxil in aeternum... Sed apparuerunt ista, sicut opportune apparere debuerunt, crealura serviente Creatori et ad nulumejus incoraniuiabiliter in se ipso permaneniis etc. — 2. Aug., De Trin. II, o, 9 : Forma porro illa suscepti hominis Filii persona est non eliam Patris. Cf. 'bid. X, <8 : Sed quia ea vox facta e;t, quae solius personara ostenderel sicut humanara illam formimi ex virgine Maria trinitas operala est sed solius Filii persona est; vis.bilein nanique Filii solius personam invisibilis trinitas operata est.
à la divinité tout eiilière. Mais même dans ces manifestations apparaissent, en une certaine façon, les relations de dépendance immanente iuhéreute.s aux personnes divines; le Père, eu eflet, ne peut jamais s'y manifester comme délégué, mais comme déléguant et le Fils ou le Saint-Esprit y sont signalés à diverses reprises comme messagers.
Cette communauté des personnes divines se montre aussi d'une certaine manière dans riucarnation. C'est le Père qui envoie le Fils et le sacrifie pour la vie du monde. C'est le Saint-Esprit qui crée et forme dans le sein de la Vierge et avec sa coopération le corps du Seigneur. Cependant le sujet de l'Incarnation est exclusivement la seconde personne de la Trinité; l'Incarnation est son œuvre en tant qu'elle est la manifestation d'une personne ; et ainsi c'est par une personne divine seule que la nature humaine a été prise.
Essais d'explication de la Sainte Trinité par des analogies empruntées au monde fini
Déjà les Pères anténicéens et, en particulier TertuUien, s'étaient efforcés de découvrir dans le monde fini des images et des traces de la Trinité, afin de mctire un peu plus à portée de l'intelligence finie ce mystère insondable. Saint Augustin a traité cette partie de son exposé dans les derniers livres, du neuvième au quinzième, avec une prédilection marquée et il a, en cette occasion, projeté de véritables raj^ons de lumière sur la nature de l'àme humaine. Il prétend retrouver de faibles traces de la Trinité divine chez toutes les créatures; mais il en reconnaît des images plus claires dans l'esprit de l'homme qui, seul de toutes les créatures de la nature visible, a été créé à l'image et ressemblance de Dieu.
Ainsi nous rencontrons déjà une certaine Trinité dans la perception sensible, pourvu que nous en examinions de près les divers facteurs. Il y a là, d'abord, l'objet perçu, le sujet
qui perçoit grâce à la sensation, et enfin l'inclination et la volonté ou intention de l'âme que la perception attire vers l'objet et qui, avec l'objet représenté et le sujet percevant accomplit une opération unique, à savoir : la perception sensible. Seulement, il manque ici l'unité de la substance, car l'objet de la perception est en dehors du sujet. Plus parfaite est l'image de la Trinité quand on renouvelle par l'imagination et la volonté l'image d'un objet confiée à la mémoire, et qu'on la présente de nouveau à l'esprit. La mémoire, le sens interne avec lequel nous percevons les images de l'imagination, et la détermination de la volonté, forment une trinité et concourent à l'unité dans une pensée ou dans une représentation qui se reproduit, et ses rapports peuvent être considérés comme une faible image de la divine Trinité*. Plus parfaite encore est l'image de la divine Trinité que présente l'âme humaine, si nous considérons le côté de sa vie tourné non plus vers le monde sensible, mais vers le monde intellectuel et spirituel. Ici saint Augustin distingue la sagesse de la science (donum sapientiae et scientiae, 1 Gor. XII, 8). Il fait consister la première dans une haute connaissance spirituelle ou intellectuelle de Dieu et des vérités éternelles qui, dans ce haut degré de la connaissance, sont aussi présentes à l'esprit que les objets sensibles le sont à notre perception sensible, ce qui n'empêche pas que ces connaissances ne soient dérivées ou abstraites, la plupart du temps des choses de la nature ; de leurs rapports entre elles et de leurs mouvements^. La science, au contraire, est la connaissance intellectuelle en tant qu'elle se rapporte directement aux choses temporelles^. Ce saint docteur l'appelle cognitio ralionalis, parce que dans cette connaissance l'activité de la raison ou de la démonstration logique joue le principal rôle. Ici, eu effet, il
<• Aug., De Trm. XI, '^, 6 : Atque ita lit illa Trinitas ex msmoria et interna visione et quae utrumque copulat voluntate. Quae tria, cum in unum cogunlur, ab ipso eo actu, cogitatio dicitur. — 2. Ibid., XU, 14, 23. — 3. Ibid., XVI. 'iij : Si ergo haec sapientiae et scientiae recta distinctio ut ad sapieniiam perlineat acieniaruin rerum cogniiio inteilectualis, ad scienliam vero temporalium reruin cognitio rationalis etc.
s'agit de mettre de l'ordre, de la connexion, de la clarté dans la science, ce qui n'est possible que par la comparaison des idées et par les déductions partant des principes les plus élevés. La loi nous présente aussi des objets qui appartiennent en partie à la sapieniia, comme la vérité de la divinité du Logos ou de son rapport avec le Père et en partie à la scientia comme les actes de la vie du Seigneur, par exemple ses miracles. Mais ces vérités, une fois connues, restent habituellement dans l'âme ou, d'après saint Augustin, dans la mémoire qui, cliez lui, correspond sur plusieurs points à Yintellectus possihilis des Scolastiques, et elles sont rafraîchies et revivifiées par la réminiscence ou par un renouvellement de perception intellectuelle et par la puissance de la volonté qui met en exercice noire faculté de connaître. De cette façon, 1° la mémoire ou la croyance habituelle aux vérités de la foi ; 2" l'examen renouvelé Je ces vérités, et 3° la volonté ou l'amour qui y prennent part constituent une seconde Trinité dans l'âme humaine. Si ces vérités viennent à se réaliser dans la vie, ou si la volonté qui y prend part est l'amour agissant, l'homme vit selon cette Trinité *.
Mais cette image de la Trinité n'est pas encore la plus parfaite qu'il y ait dans l'homme. Si nous considérons notre foi qui nous fait saisir bien des vérités ici-bas, nous voyons qu'elle n'est qu'une action temporaire de notre âme et que dans l'autre vie elle deviendra la contamplation '^. La question se pose de savoir si l'âme, dans sa constitution essentielle, ne présente pas une image de la divine Trinité, image qui est indestructible et éternelle en elle, suivant le modèle qui
\. Ibid. XUl, 20, i6 : Yoluntas ergo, illa quae ibi conjungitea ([uae memoria tenebantur et ea quae inde in acie cogitalionis iinpressa suiit, implet quidein aliquain Triniiatem, cum ipsa sit tertia : sed non secundum ram vivilur quando ilia quae cogitantur velut l'alsa noa placent. — 2. Aug., De Trin. XIV, 2, 4 : Frolecio quamdiù justus ex Dde vivit, quamvis secundum homineui interioreni vivat, licet per eandeui leniporalem tîdem ad verilaleii» nitatur et lendal ad aeterna, lanien in ejusdem fidei temporalis letentione, conteniplatione, dileciione, noiidum talis est Trinitas, ut Dei jam imago clicenda sit : ne in rébus leuiporaitbus conslif uta videalur, quae constituenda est in aelernis.
est impérissable, parce qu'il est l'être absolu et la vie même. L'âme, d'après saint Augustin, a donc tout d'abord habituellement dans la mémoire la connaissance d'elle-même; elle peut, d'elle-même, toujours renouveler cette connaissance dans la pensée, et à la vérité par la volonté, et le mouvement de la connaissance vers ces pensées. Mais si la mémoire, la connaissance et l'amour (memoria, intelligôntla dileclio) ont Dieu pour objet principal, la ressemblance de l'esprit avec Dieu devient complète et il participe à la véritable sagesse'- Considérons de plus près cette ressemblance de l'homme, cette trinité des facultés — saint Augustin les appelle parfois aussi mens, notitia, vohmtas — dans l'unité de la substance. De lui-même, l'esprit de l'homme ne tire pas la pensée directement de ces objets sensibles; il la produit au dehors sans l'isoler de lui-même ou la séparer de son être*. Le cas est le même à un degré infiniment supérieur dans la production du Logos en Dieu. La pensée est encore une image de l'objet reconnu alors que celui-ci est saisi par le sujet connaissant, lui devient propre et est ainsi engendré; l'image est d'autant plus ressemblante que l'objet est connu plus parfaitement. Ainsi, même en nous, la pensée de Dieu est toujours son image, quoique très faible; car Dieu l'infiai, l'insondable est infiniment supérieur à notre intelligence bornée. La pensée des objets sensibles est, par contre, plus parfaite que ces êtres même et participe à la perfection de l'esprit, car la pensée est déjà une production de l'esprit alors que l'objet appartient au monde matériel et à l'ordre temporel des choses. La pensée répond le plus possible à l'objet reconnu dans la conscience * et même d'autant plus que l'es-
\ . Ibid. 12, 4 5 : Haec igitur irinitas mentis non propterea Dei est imago quia sui meminit mens et inlelligit ac dUigit s:>, sed quia potest etiam meminisseetiritelligere et amare, a quo facta est, quod cum facit, sapiens ipsa lit. — 2. Ibid. IX, >)2, 48 : Ab ulroque enim nolitia paritur, a cognoscente et cognilo.. Itaque mens cum se ipsnm cogooscit, sola parens est notitiae suae; et cognitum enim et cognitor ipsa est. — 3, Ibid. XI, 46 : Melior est lam^n imagina'io corporis in animo, quam ilia species corporis, in quantum liaec in msliore nalura est, ici est in subsiantia vitali, sicut animus est, ita cum Deum novimus, quainvis meliores efa-
prit se reconnaît mieux, plus profondément, plus complètement, car le sujet et l'objet de la connaissance sont le même être. En un sens infiniment plus parfait, il en est encore ainsi pour Dieu. Dieu se reconnaît lui-même, mais le fruit de cette connaissance n'est pas une pensée impersonnelle ou un phénomène d'activité divine, mais le Logos consubslanliel au Père. Nous pouvons d'autant plus établir un rapport d'analogie entre notre connaissance et la génération du Fils, puis entre notre monde de pensées, surtout la pensée de nousmêmes, et le Logos divin que la connaissance, peut être appelée aussi chez nous une génération spirituelle. La connaissance est, en effet, précédée de l'examen, de l'effort persévérant, de l'étude qui se repose dans la découverte de la pensée en question et dans l'acte de la connaissance comme dans sa production. Ces désirs et ces efforts préalables ne méritent donc pas le nom de production, si nous voulons parler convenablement en images ; pas plus, du reste, que le désir qui s'attache après coup à la connaissance ou l'amour qui vise à rendre* de plus en plus parfaite l'union entre l'objet connu et le sujet connaissant*. De l'esprit et de la connaissance acquise de son propre être résulte comme troisième état l'amour de soi qui unit les deux états l'un à l'autre, de même que, en Dieu, le Saint-Esprit procède du Père et du Fils'. L'aaiour de soi est légitime chez l'homme quand il se tient de lui-même dans un rapport conforme à l'être de l'esprit et à sa pensée. S'il aime, en effet, les choses terrestres plus que lui-même, il se rend semblable à des choses qui lui sont inférieures. Il perd ainsi de sa perfection et ne
ciamur quameramusantequam nossemus, maximeque cuin eadera noiitia eliam placila digneque ainata, verbuin est, filque aliqua Dei similitudo il!a noiitia, tamen inferior est, quia in infeiiore natura est^ creatura quippe aiiiinus, Creator autoin Deus. l'x quo coUigitur, quia cuin se mens ipsa novit atque approbat, sic est tadein noiitia verbum ejus, ut ei sit par oinnino et aequale atque identideni; quia neque inferioris essenliae notitia est sicut corporis, neque superioris sicut Doi. — i. Aug., De Trin. IX, 4 2, 18. — 2. Aug., De Trin. IX, 42, 18. — 3. Ibid. 111, 5 : Mens onim atnare se ipsain non potesl, nisi etiam se noverit; tiam quomoJo aniat, quod nescil?
s'aime point comme il faut. Mais s'il voulait s'aimer comme Dieu doit être aimé, il n'aimerait pas Dieu comme lui-même d'une manière légitime et il se mettrait à la place de Dieu. Plus grande encore serait l'aberration s'il aimait comme Dieu et divinisait les choses terrestres passagères. L'amour de soi n'est donc bon et parfait que quand il est conforme à l'état de l'esprit infini et il ne l'apprécie * ni au-dessus ni ni au-dessous de sa valeur. Saint x\ugustin remarque en même temps que la connaissance et l'amour n'appartiennent pas à l'esprit comme certaines qualités déterminées des choses matérielles qui leur sont inhérentes comme à leur sujet, qui n'appartiennent pas en même façon à d'autres choses en même temps, ni ne peuvent dominer ou s'élever au-dessus d'elles ; comme par exemple telle forme déterminée est propre à tel corps. Par contre, la connaissance de l'esprit et son amour peuvent s'étendre toujours de plus en plus et se rapporter à des objets de plus en plus nombreux ^. L'un et l'autre sont substantiellement dans l'esprit. Ils forment, pour ainsi dire, quelque chose de substantiel ; cependant, la substance de l'esprit reste unique sans résulter d'un mélange de trois ^. Ils habitent essentiellement dans l'esprit et sont inséparables l'un de l'autre ; ils se tiennent, il est vrai, en une relation réciproque, mais forment néanmoins quelque chose de concret et de complet en soi; ils se compénètrent et se tiennent l'un dans l'autre de la même manière que les trois personnes divines, car i'âmo (mens) est active dans l'amour et l'amour habite dans la pensée de l'être aimant et la pensée est dans l'âme qui connaît. De même chaque état est engagé dans les deux autres et les deux autres, à leur tour, dans chacun d'entre eux et le tout dans chacun d'eux*.
1. Cf. ibid. 4, 4. — 2. Aiig., De Trin. IX, 4, 5. — 3. Ibid. V, 8 : At in illis tribus, cum se novit mens et amat se, manet trinitas; mens, amor, notitia; et nulla commixlione confunditur ; iiuamvis et singula sint in semelipsis et invicem toto in totis, sive singula in binis sive bina in singulis. ilaque omnia in omnibus. — 4. Ibid. 5, 8 : lia sunt liaec singula in se ipsis, in alternis autem ita sunt quia et mens amans in amore est et amor in amantis notitia et nolititia in mente noscente... Miro itaque
Si ?aint Augustin avait su découvrir de Ja manière indiquée dans le monde fini, des analogies du mystère insondable de la Trinité, il recourut aussi à la iîu, dans le quinzième livre, à la voie de la synthèse et prit comme point de départ la considération de Dieu et l'examen minutieux de l'idée de Dieu, pour savoir s'il réussissait par cette voie à construire une preuve de l'existence des trois personnes en Dieu. On sait que saint Thomas, plus tard, a d'emblée tenu pour vaines toutes ces tentatives^ par la raison que dans l'ordre naturel nous ne pouvons connaître Dieu que par ses œuvres dans la création et que sur aucune il n'a imprimé des traces qui permissent de le reconnaître à la fois comme un et trine. Le dogme de la Trinité est un des dogmes proprement dits dans le sens le plus étroit. Cependant il faut reconnaître qu'il ne s'agit pas, dans ce dogme, de la connaissance des libres manifestations extérieures de Dieu, que Dieu pouvait produire ou ne pas produire et faire apparaître d'une façon ou d'une autre, de ces manifestations qui ne peuvent, par conséquent, être reconnues que par la foi et jamais par voie d'argumentation nécessaire. Le dogme de la Tiinité appartient encore, pour un autre motif, à ce qu'on appelle les dogmes purs, par ce fait que la vie immanente de Dieu dans la différence des personnes, à cause même de l'unité de l'action divine dans les manifestations extérieuses, ne se manifeste point dans la Trinité ; c'est que, en d'autres termes, la création d'un être fini a été l'œuvre de l'être divin et de la nature divine et non d'une personne prise à part. Saint Augustin fait cependant une tentative de ce genre*.
Si nou? méditons l'idée de Dieu telle que notre raison peut la former à l'aide des choses finies et que la sainte Ecriture nous la prétente encore plus clairement et plus parfaitement,
modo tria ista inseparabilia ?unt a femetipsis, et tamen eorum singulum quodqiic substantia est. Et f-iniul omnia uiia substaiitia vei esseiitia (juara relative dicantur ad invicem. — 1. Ibid. XV, \ : Quae (natiira divina) utrum sit trinitas, non solum credentibus divinae ^c^iplurae auctoriiaie, verum otiam intelligetiiibus aliqua si possuinus ratione jatn dem(>n>irare debemus.
Dieu est le créateur de toutes choses, l'Etre qui sait tout, éternel, immuable, tout-puissant, spirituel, ju'-te, infiniment saint. Ces attributs n'ont pas entre eux de différence réelle, car il est l'Êire le plus simple. Chaque attribut en Dieu ne forme qu'une seule et même chose avec son être et comprend donc en soi tous les autres attributs et perfections. Gela doit s'entendre aussi de la divine sagesse, si nous la considérons provisoirement comme un attribut*. Mais en même temps que cette sagesse, il y a en Dieu la connaissance de soi-même et l'amour de soi-même ', car sans cela la sagesse ne serait point possible. Toute sagesse humaine consiste uniquement dans la connaissance et dans l'amour de Dieu dans la mesure où elle est départie à l'esprit humain. Mais pour tout le reste il y a de grandes différences entre Dieu et l'homme. Chez l'homme, cette trinité de la raison, de la connaissance et de l'amour tient seulement à un élément de sa substance à l'esprit; en Dieu, au contraire, cette Trinité forme son être tout entier et ou ne peut rien attribuer à Dieu qui ne soit compris dans cette Trinité. L'homme qui possède cette trinité n'est qu'une personne; en Dieu, au contraire, cette Trinité est constituée par trois personnes ^. Dans l'homme, ces trois facultés sont si bien en dehors l'une de l'autre que l'âme ne connaît que dans et par l'inteUigence et n'aime que dans et par l'amour. En Dieu, au contraire, le Fils n'est pas l'intelligence au point que le Père n'ait aucune intelligence, et le Saint-Esprit n'est pas l'amour au point que le Père et le Fils soient dépourvus d'amour.
Pareillement, il existe encore d'autres différences et d'autres contrastes entre l'ordre humain et l'ordre divin, si l'on considère un à un les divers aspects de cette analogie. En ce qui concerne l'entendement, l'homme épuise sa connaissance
1. Aug., De Trin. XV, 6, 9 : Hanc ergo sapientiam quod est Deus, quomodo inlelligirnus esse trinitatem? Non dixi, quomodo credimus, nam hoc inler fidèles non dcbel habere quaeslionem, sed si aliquo modo per inielliiieniiam possumus videre quod credimus, quis iste eril modus ? — 2. Ibid. 6, 10. — 3. Ibid. 7, 14.
de trois façons : dans les sens par la perception, dans son esprit par la science et dans le témoignage des autres par la foi. Au contraire, Dieu n'a son entendement qu'en lui-même et son entendement * est identique à son être. Pareillement le Verbe divin est différent du verbe humain. La pensée et le verbe qui ont leur expresssion dans la connaissance que Dieu a de lui-même n'est pas un phénomène passager; il ne se serait pas fait de lui-même une idée adéquate ; il ne se connaîtrait pas tout parfaitement ; il n'exprimerait pas de la façon la plus parfaite le verbe de son être, s'il n'était pas plus ou moins dans ce verbe comme dans son propre être, s'il n'était pas cousubstantiel avec lui*. Or, c'est ceci vraiment qui existe et la connaissance que Dieu a de lui-même est la plus parfaite.
Le verbe humain, au contraire, est souvent le produit d'une erreur et, même quand il repose sur la vérité, il ne peut pas être appelé l'être d'un être, une essence d'essence comme le Verbe divin.
Le verbe humain n'est pas davantage un verbe éternel, mais seulement un phénomène ou un effet de l'esprit fini et tout d'abord existant en lui seulement à l'état virtuel. Et même plus tard, quand notre connaissance se perfectionnera au ciel, elle n'égalera jamais l'entendemement divin, car en celle-ci il n'y a aucun développement ni perfectionnement successif, mais tout est substance immuable absolue^. Pour l'Esprit saint, il n'y a en nous aucune imoge qui lui convienne mieux que l'amour ; l'Esprit-Saint est appelé l'amour dans un sens particuher (I Jean, IV, 7, 11. Rom. V, 5), ou domm Dei (Act. Ap. VIII, 20. I Joan. IV, 1-14. Eph. IV, 7), de même que le Fils porte le nom de Sagesse. Le Saint-Esprit pourrait donc aussi, il est vrai, en un sens particuher, s'appeler la volonté de Dieu, car l'amour est-il autre chose que la volonté*? Ce nom convient pour
K. Ibid. 13, 22. — 2. Ibid. U, 23 : Non enim se ipsum intègre perfecteque dixisset, si aliquid minus aut amplius esset in oum Verbo, quam in ipso. — 3. Aug., he Trin. XV, 49, 3G. — 4. Ibid. 20, 38.
le mieux à TEsprit-Samt, car il procède du Père et du Fils et l'un et l'autre sont intimement unis, quoique dans la manifestation extérieure de Dieu il soit le principe qui porte la grâce pour unir l'homme à Dieu par le moyen de la grâce *. Quelque chose de semblable se retrouve dans l'image de la Trinité qu'est l'homme, car l'amour procède de l'Esprit et de l'objet connu et unit les deux l'un à l'autre *. Mais l'Esprit-Saint en Dieu n'est pas l'amour au point que le Père et le Fils ne le soient aussi. En général, cette Trinité se trouve en une seule personne humaiue, tandis qu'en Dieu elle forme trois personnes différentes. Néanmoins, en Dieu, l'unité de ces trois étals forme une unité bien plus intime et bien plus inséparable que dans l'homme ; car la Trinité ne fait pas partie d'un Dieu, mais seule elle est Dieu *. La mémoire peut prédominer chez un homme, la connaissance chez un autre, la volonté et l'amour chez un troisième, et même, indépendamment de cela, ces états introduisent des modifications diverses dans l'esprit de l'homme. En Dieu, au contraire, règne une éternelle immutabilité et l'égahté parfaite et l'inséparable unité *.
\. Ibid. 17, 29, — î. Et hominis de scienlia procedens, et memoriam intelligentiamque conjungens tamquam parenti prolique communis, unde nec parens intelligitur esse nec proies, habeat in hac imagine aliquam licet valide imparem similitudinem Spiritus sancli. — 3. lijid. 23, 13: Verum in illa summa Trinitate, quae incomparabililer rébus omnibus antecellil, lanta est inseparabilitas, ul cum trinilas hoaiinum non possit dici unus homo; in iila unus Deus et dicatur et sil; nec in uiio Deo sit illa Trinilas sed unus Deus. Nec rursus quemadmodura ista imago quod est homo liabens illa tria una persona esi, ita est illa Trinitas, sed iri-s personae sunt, Paler Filii et Filius Palris et Spiritus P.ilris et b'ilii. — 4. Ibid. : Neque enim quia moles nulla ibi sunt, ideo non videraus ia alio majorern esse memoriam quam inlelligenliam, in alio contra; in alio duo haec amoris magniludine superari, sive sint ipsa duo inler se aequalia, sive non sint. Atque ila a singulis bina et a binis singula et a singulis singula, a majoribus minora vincuntur. Etquando interso aequaliafuerint ab omni languore sanala, nec tune aequabilur rei natura immulabili ea res quae per gratiam non muiabitur; quia non aequalur creatura Crealori, et quando ab omni languore sanabilur, mutabilur.
La Doctrine de la Trinité chez saint Jean Damascène
Saint Jean Damascène est la clefde voûtedela patriotique. A ce titre, il ne saurait être omis dans l'exposé historique de la doctrine trinitaire. Cependant, ce titre lui convient surtout par rapport aux Pères grecs. Eu Occident, au cours du viii° et du ix° siècles, se produit plutôt l'avènement d'un temps nouveau que le terme formel d'un autre. Ce fut là l'œuvre des écrits de saint Augustin, dont les riches idées devaient, comme des germes féconds, garder pour tous les temps un principe de germination ; mais ils n'ont pas été bien connus de saint Jean Damascène. Il se borne donc à résumer ce que les Pères grecs, surtout saint Grégoire de Nazianze qui était son guide et son maître, avaient déjà enseigné avant lui.
1. Relativement à l'essence et à l'hypostase de Dieu, il s'exprime aussi nettement que saint Grégoire de Nazianze. La nature première ou bien la nature exprimée par l'idée générale est, quand on parle des choses finies, une abstraction de l'intelligence et elle n'existe pas en soi et pour soi, en tant que quelque chose de général, dans la réalité comme dans nos idées. Elle existe seulement sous des propriétés particulières, seulement dans une hyposîase individuelle, comme la nature humaine subsiste dans Pierre et Paul. Seulement, dans le monde fini, la nature humaine se trouve dans chaque hypostase tout entière et chacune prise à part, si bien que les hypostases ne peuvent, d'après leur èlre commun, être démembrées. Elle est, en outre, dans l'espace et dans le temps, séparée de toute autre par des déterminations particulières et elle diflère par la forme, la manière d'être, le caractère, le tempérament, les mœurs, le genre de vie et la puissance. L'une n'existe pas dans l'autre, mais en dehors de l'autre*.
1. Jo. Daniasc. De orlh. fide, I, 8 (Rd. Par. ni2 : I, p. <39): X?yi^i
En Dieu, l'essence se trouve vis-à-vis de l'hypostase dans un rapport analogue, sans doute, mais différent néanmoins. Ici, l'unité et le général sont réels, parce que dans toutes les trois personnes divines il n'y a qu'une essence, une puissance, une volonté, une décision, un seul et même mouvement. Les personnes diffèn-'ut l'une de l'autre, en ce que le Père n'est pas engendré, le Fils est engendré et le Saint- Esprit est aspiré, et cette différence doit être de telle nature qu'il faut qu'elle soit couçue dans notre pensée (x.y.T'ÈTrîvoiav) comme nécessaire et ait ainsi son fondement dans l'être divin *.
De ce que nous venons de dire il résulte que, cliez saint JeanDamascène,c'est la théorie aristotélicienne de la connaissance avec ses principales conceptions sur la réalité de l'idée générale qui est prise comme point de départ pour arriver à une explication des notions d'essence et de personne. Seulement il faut bien remarquer qu'il ne faut pas trop presser la proposition citée en dernier lieu, à savoir que les propriétés personnelles constituent seulement des différences î'-jct' sTnv&îav. Saint Jean Damascène est obligé de faire remarquer en cet endroit que les personnes divines ne peuvent être réellement séparées, comme cela a lieu dans l'ordre humain, mais forment im seul Dieu. Il tient seulement à mettre en un relief
p.èv cûv TtàvTuv TMv xTiffaocTtûv v; t/.èv tûv UTTcaTaaewv, S'ixipsffi; ■Trpx'j'axTi ôewpstrai" TTfâvaaTt -jàp 6 risTio; -o\j naûÀo'J /.s/.û)fiau.='vc; ôcMfîIrai -ii 8i y.criô-.r,:; /.al T, auvâcpEia, jcat tÔ Iv, Xô^m kc/.'. ÈTïivoia ôêwpeÏTaf vcuaev yàp tw vw Sti ô Hetpc; xal ô ria'j)vcç TTÎ; auT^; êîat çûastD; /-al xoivrîv o.îav îy/^uai oûciv... oùJè yàp ai UTVOCTâffei; '£v àXÀYÎXai; Etctv l'^ia Sï 'z7.icz-n !tal àvau.îso; rr(r,\t'i /.aÔ ÉautT.v y-v^âfiaxa.i, itÀeÎCTTa rà Jiaçcûvxa cLÙ-rfi 'e/- -ri^ ÉTspa; 'E/_cuca* xxl fko ic«l ro'-u oied- TT.icaoi, xal y.oovo ^laçepcjci jcal vvcùar, asci^ovTai, /,al ïyjJi ['■''■'^'f'f' Vf''''' ac-/_T,u.aTi y.aî ilu /.al y-ziau xal â^ia, /.al È-tTY.^îûaaTt xal Tvà'ji toI; •/apa/."r,ft(îTtx:T; îotô- (taGi. ttÀs'ov Je irâvTwv tû ar, Èv 'aXÀTiÀai;, 'aXÀà /.cy^wii^u.Évo» EÏvai. — à . Jo. Damasc. De orih. fide^ 1, ^. p i39 : Ett-. Bi --n; âyîa; /.al û-escuaîou xal TïâvTwv 'ETTEXE'.va' /.al 'aÀT.TîTcu Tf'.àJcç, TÔ 'aviXTTaXiV 'exeI yàp, to [^ev xcivov
/.al iv rpâ-^j[j,aTi Jià to auvci^iov /.al -o TaÙTov Tr; c-jcîa; /.al -.r,; svEp^eia; xai tcû ÔEZ-r^aTc; /.al tt,v tt: ywar,; oûu.Tr/ciav, ~rt) te ttî: s^ouaîa; xal Tr; Juva{AEM; xat
tt; à-'aôci'TT-cçTauTCTr-a' cùxeÎTTCv caciOTTiTa iÀÀà TauTOTT-a xal to ev £^a).u.a t'a; xivTÎasuj; Mia -j-à; cjoîa x... t... X. .. tcute'otiv Sti xaTa irâuTa Év ilai ô IlaTTip xai 0 Tib; xal TO âv'.ov IIvEuaa ttÎ.i^v ty;; 'aYEvveoIa; xal ttÎ; Y£'/v£ijEw;xal ty;; 'E/.-ope'J- «(!);• 'ETTivoîa S'a TO S'ivioeu.s'vcv.
saisissant le contraste entre les rapports de l'essence et de l'bypostase dans le monde divin et humain, et c'est par laque l'essence qui, dans l'ordre humain, ne se dislingue de l'bypostase que par mvoîa ou Xo'yw, est en Dieu une réalité et ce qui, dans le monde fini, est réellement séparé, à savoir, l'une personne vis-à-vis de l'autre, ne peut être distingué eu Dieu que par 'tTvivoîa. Ici, saint Augustin avait plus exactement déterminé lu question, quand il admettait l'identité de la personne et de l'essence en tant qu'il n'établissait entre elles qu'une différence xaT"eirivoîav , tandis qu'il reconnaissait des différences entre les personnes divines.
En un autre endroit, saint Jean ajoute cependant avec raison el à propos : « En ce qui concerne le genre et l'espèce de la cause et de son action et le mode d'existence, nous admettons* une différence (des personnes divines). Les personnes doivent, en effet, être distinguées l'ime de l'autre par les relations d'origine, et quand il ajoute à bon droit à ces différences le mode particulier et parfait d'existence, conformément à l'exemple antérieur des autres Pères de l'Église, il exclut par là toute composition des trois hypostases eu un tout supérieur, l'unique divinité. Chaque personne est l'être divin tout entier et n'a nul besoin d'être complétée par les autres. Par contre, il ne faut pas entendre cette plénitude des personnes en ce sens qu'elles seraient l'une en dehors de l'autre, elles î^ont au contraire l'une dans l'autre, si bien que le Père contient^ le Fils et le Saint-Esprit en lui-même et vice versa. Quand donc, les Pères antérieurs avaient comparé le Fils à la lumière en tant qu'effet ou production du feu, ces comparaisons et toutes les autres étaient inadéquates, ainsi que le remarquait saint Jean Damascène. Elles ne marquaient point en particulier que le Fils avait une existence particulière, différente de l'existence du Père ; or,
i. Ibid., p. 4 40 : Karâ re to aîricv xal to aiTtarôv xal t6 tsXeicv rîi; ûjroaxâdîto; r,TU tôv tt,; ÛTCap^Ew; rpoircv xriv 3'iaçpopàv 'evvccùaev. — 2. Ibid., p. 138; TeÀEÎy.; p.Èv cù/c Ta; û:vcaTàoit; çâfAEv, îva jat, aûôêaiv in\ -rfi; 'e(a; voT.aciiev çûastoc* auôs'î'.; -yàp àpyj, ^laaTauew;' xai TviÀiv, èv àXXéXai; xà; Tpsî; u-oa'âaet; XÉycasv, îva |j.Ti iTÀTifto; /.tX ^viacv Oewv eïaa-fâfcou.iv.
ceci n'était pas vrai de la lumière par rapport au feu *.
Mais, à côté de cela, saint Jean Damascène enseignait la compénétration mutuelle des personnes divines et fixait à ce sujet le sens du mot irepix^p-fiot;. Cette pensée avait été exprimée par tous les Pères antérieurs, parce qu'elle était imposée par la doctrine de l'unité de Dieu. Si elles étaient avec leur nature et leur être l'une en dehors de l'autre, à peu près comme trois hommes, il faudrait aussi compter trois Dieux, elles se serviraient mutuellement de limite l'une à l'autre et ne seraient pas chacune en soi un Dieu parfait. Le mot 7refi7.ûpr,ct: (inhabitalion) avait élé employé par Grégoire de Naziauze pour la compénétration des natures qui, dans le Christ, formaient une seule personne. Saint Jean Damascène l'applique aussi aux rapports mutuels des personnes divines quant à leur être et à leur action ^
2. Que saint Jean Damascène ait admis dans la doctrine du Logos l'éternité de la génération, cela va de soi. Dieu ne peut être soumis à aucun changement dans le temps. De cette génération il ne dérive pas plus d'antériorité ou de postériorité dans le temps que de différence essentielle entre le Fils et le Père ; il n'y a là qu'un mode particulier d'existence. Ce que les Ariens voulaient inférer de l'opposition entre ys^viTo; et âyerfiTcç, à savoir une différence essentielle entre les deux, s'écroule pour peu que l'on remarque l'homonymie trompeuse des mots à^eV/iTo; et à-^i-m.-zoi. 'a-jeV/itc; de yîyvofAai s'euteud de l'être divin en tant qu'opposé à tout devenir; mais âyê'vrr.To; de Yevvxw exprime une propriété et un mode d'existence qui, particulier au Père, le distingue du Fils^.
De la consubstantialité du Père et du Fils résulte immédiatement l'unité de la volonté et de l'action dans les trois personnes diviues et, par conséquent, dans le Père et le Fils. Cependant saint Jean Damascène attribue exclusivement au Fils une manifestation de Dieu, à savoir l'Incarnation.
<. Jo. Damasc. Deorth.fide, 1, 8, p. *.3i. — 2. Ibid., p. UO : Kal Tr,v Ta(A£vwv, -/i y.aT' cjcsav Tsy-vcaEvu-/ /caTa ~r,v 'Ascîcj ^laîjeaiv. — 3. Ibicl., p. 135.
DifTcreut et séparé des autres mauifestations est tout ce qui se rapporte à lu descente de Dieu parmi nous et pour notre amour, et à l'Incarualion du Logos divin. A celle-ci, ni le Père ni le Saint-Esprit n'ont eu aucune part pas mê;nj dans le décret divin et les miracles que le Logos fait homme a accomplis comme Dieu immuable et Fils de Dieu *. Que l'Incarnation et la Rédempliun aieut été l'œuvre exclusive du Logos, saint Jean Damascène en trouve diverses raisons : il convenait très bien d'abord que celui-là devint F'ils de l'homme qui de toute éternité était Fils de Dieu ; il était tout naturel que le relèvement de l'humanité fût l'œuvre de celui qui l'avait créée ; enfin, celui-là était bien capable de restaurer en l'homme l'image altérée de Dieu, qui est produit de toute éternité par le Père comme sa copie la plus parfaite ^.
En outre, à toutes les autres différences entre la doctrine orthodoxe et l'erreur arienne, saint Jean ajoute celle delà génération du Fils si différente de la création ex niJiilo et conçue comme antérieure à la production en dehors de la substance, alors que la création procède de la volonté libre et de la puissance de Dieu et ne peut être éternelle '.
Quant au Saint-Esprit, notre saint docteur le présente comme une personne consubstantielle aux deux autrçs, pro* cédant du Père, se reposant dans le Fils et adorée et glorifiée avec le Père et le Fils ; il ne se distingue des deux autres personnes que par le fait de procéder du Père. Que le Saint-Esprit procède du Fils, cela n'est pas, sans doute, enseigaé expressément par saint Jean ; il admet cependant une différence entre la génération et la procession et il remarque que cette différence existe, mais ne saurait être indiquée exactement. En même temps, il suppose, au moins, une dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils, car quand il enseigne qu'il procède du Père, il ajoute qu'il est donné par le Fils*. C'est
\. Cf. Ibid. I, 10. — 2. Cf. Jo. Damasc. 1. c. IV, 4. — 3. Cf. Ibid. I, 8, p. 133. — 4. Ibid., p. 437 : KxTà i^i-na. Ôii.oi&v tw llarpî ical ÏÎJ» xal toû
jCTtoew;.
de saint Jean Damascène principalement que se sont réclamés plus tard les schismatiques grecs, sous prétexte que ce Père, l'un des témoins les plus autorisés de la tradition de l'Eglise n'a jamais su que le Saint-Esprit procédât du Père et du Fils et a même déclaré expressément que le Fils et le Saint-Esprit devaient se rapporter au Père comme à leur unique principe *. Nous allons voir dans quelle mesure ils sont fondés à invoquer ainsi l'autorité de saint Jean Damascène.
La Doctrine qui fait procéder le Saint-Esprit du Père et du Fils et le symbole du XI^ Concile de Tolède
A. La doctrine mystérieuse de la Sainte Trinité trouve sa conclusion dans le dogme qui fait procéder le Saint-Esprit du Père et du Fils, et c'est encore cette situation que ce point de doctrine occupe à la fin de l'histoire du Dogme. Le concile de Gonstantinople avait estimé que, pour réprouver les erreurs macédoniennes, il suffisait de proclamer la divinité du Saint-Esprit, sa consubstantialité avec le Père et le Fils et sa personnalité distincte , et de marquer comme sa propriété personnelle sa procession du Père. La dépendance du Saint- Esprit vis-à-vis du Fils n'était pas contestée par les Macédoniens ; ils soutenaient même qu'il avait été créé par lui. L'erreur à combattre ne fournissait donc aucune occasion d'aller au delà des expressions de la sainte Écriture relativement à la procession en dehors du Père (Jean XV, 26) ; mais cette assertion de la sainte Écriture que le Saint-Esprit procède du Père, ne donnait point le droit de conclure que l'addition Filioque allait contre la doctrine de la révélation. Cette conclusion serait aussi illégitime que celle qui découle des paro-
1. Ibid., p, '140 : "Eva ^è (iâXXov Osbv tt.v à-^'tav Tpii^x £Î; Iv aiTiov itoù xxl nvîûy.aTOc àvaivîpou.£v&)v /-, ~. X.
les de saint Mathieu XVI, 17 : « Car la chair et le sang ne t'a point révélé cela; mais mon Père, qui est au ciel, voudrait déduire que ni le Fils, ni le Saint-Esprit n'ont eu de part à cette révélation. » La sainte Écriture suppose plutôt et à diverses reprises une dépendance du Saint-Esprit, même à l'égard du Fils. En effet, d'après saint Jean (XVI, 13), le Saint-Esprit ne parle pas par lui-même, il doit eu recevoir le pouvoir du Seigneur. Dans l'épître aux Romains (VIII, 9) le Saint-Esprit est appelé l'Esprit du Christ, et dans celle aux Galates (IV, 6) l'Esprit du Fils. D'après saint Jean (XIV, 26), le Paraclet doit être envoyé par le Père au nom du Fils, et d'après le même (XV, 26) le Fils doit l'envoyer d'auprès du Père. Cette dépendance dans la manifestation externe doit êîre un reflet d'une dépendance dans la vie immanente de Dieu et avoir là sou fondement.
La doctrine des Pères témoigne que cette dépendance immanente du Saint-Esprit vis-à-vis du Père a toujours appartenu au fond même de la conscience religieuse de l'Église. Il suffit ici de se référer tout d'abord aux expressions des Pères anténicéens et surtout à Tertullien * qui parle de l'étroite connexion du Père, du Fils et du Paraclet, connexion qui les rattache intimement les trois {coJiaerentes), mais de telle façon que l'un procède de l'autre. Origène * déclare pareillement que le Saint-Esprit a reçu par l'hypostase du Fils son être, sa sagesse et sa justice. Les comparaisons que Tertullien tire du monde des créatures pour éclaircir le mystère de la Trinité n'ont quelque rapport conforme à ce mystère que si l'on suppose que le Saint-Esprit procède aussi du Fils, cela doit s'entendre aussi de la comparaison de la racine, de la tige et de l'arbre ou d'une autre analogie, la lumière, l'éclat et le rayon.
Saint Athanase appelle souvent le Saint-Esprit l'Esprit * du Christ, ou bien il le représente comme portant la sanctifi-
^. Adv. Prax., c. IV : Spiritiim non aliunde puto qiiam a Pat.-e per Filium. Cf. c. 2ô. - 2. In Jou., t. 11, u. 6. — 3. Alhan., Orat. c. Arian. 111, 44.
cation de la part du Père par l'intermédiaire du Fils, donné et envoyé par le Fils * ; mais le Saint-Esprit est vis-à-vis du Fils^ dans le même rapport que vis-à-vis du Père ' ; il est l'image exacte du Fils, comme celui-ci est celle du Père et il est uni avec le Fils, comme celui-ci est uni avec le Père*. Il appartient aussi essentiellement à la substance du Fils que celui-ci à celle du Père ', ou d'après un autre passage, il appartient à l'être de la divinité du Logos comme à celui du Père'. Si saint Athanase avait partagé l'opinion des schismatiques grecs postérieurs. 11 aurait dû l'exprimer là où il s'occupe des objections des Tropiques ' qui prétendaient que le Saint- Esprit en tant que procédant du Père, devait s'appeler le Fils du Père ou le frère du Logos, et en tant qu'Esprit du Fils, le petit-fils du Père. Or, ici il ne nie point la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Père, quoiqu'il ne se voie pas encore en occasion de s'écarter du langage usité par la sainte Écriture, et d'enseigner la procession du Saint-Esprit en dehors du Père et du Fils. Mais saint Athanase s'était expliqué encore plus clairement dans son quc.trième discours contre les Ariens sur les rapports du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils. Là, il expose tout au long la différence qui existe entre la filiation du Logos et la qualité d'enfant de Dieu propre aux justes. Nous participons au Fils de Dieu uaiquement par la grâce du Saint-Esprit ; par contre, le Logos participe par nature ou par son être à la pleine divinité et, à cause de cela, il n'a pas besoin de l'intervention du Saint- Esprit, ou plutôt il donne lui-même au Saint-Esprit, et ce que le Saint-Esprit possède, il le tient du Logos*.
Saint Basile appelle de même le Saint-Esprit l'Esprit du Fils ou l'Esprit du Christ, et il dit : « Qui nomme l'Esprit
i. Ep av. Serap. I, 20 : Kal yào wciTTêp (ji.ovoy£VY.? 6 TEo; saTiv gûtu /.xi to Ilveùaa Toû ïlcù ^i.^o(a£vov y.(ù KÉji— o'jaevov. — 2, Ibid., c. 21. — 3. Ibid., c. 24 : Eî/.à)v Tcû lïoy ÀsvêTat /.«i iav. -o nvaDp.a. — 4. Ibid., c. 31 : To toîvuv p.ri ôv XTtcita, àX).' Tivwfijvov tw ïiû, wî ô ïtôî rivwrat tw Harpî. — 5. Alhan., ad Serap. I, c. 25 : Eî Jà o Tlo; i-n.ziSr, i/. tcù Ilapd; 'eariv ïSiç,; Tïi; cùaîaç aÙToû iiTTiv àvâyi*''! ''stt tÔ IIv£5|j,a., iz toû ôeoij AE-yo'y.svov ï^'icv cîvat x.aô' oùciav toù Yioû. — 6. Ibid., c. .2. — 7. Ibid., c. XVI. — 8. Orat., 3, 24 : AÙTb; ^àp Ôi'jn-.p eïps-ai TÔ) Hv2Û[x.aTi Situai /ca'i^aa £/,ei tô Ilveùaa toO Aoyou É'jr^et.
II. llISTOllUi DES DOGMES
comprend aussi dans cette profession de foi celui dout il est l'Esprit. Et parce que l'Esprit du Christ vient aussi de Dieu, comme il est dit chez l'Apôtre, celui qui a attiré en lui le Siiint-Esprit s'est acquis aussi par lui le Fils et le Père, car quiconque a saisi un bout de la chaîne a attiré, par le fait même, l'autre bout à soi*. » Sans doute, il n'exprime pas formellement, lui non plus, le Filioque et il s'en tient à la façon de parler de la sainte Écriture ; mais la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Père qu'il marque bien suppose, au moins pour le sens, le FlUoq^oe « Car du Père, dit-il au même endroit, vient le Fils par lequel tout à été fait et avec lequel le Saint-Esprit est conçu comme inséparablement uai. Personne ne peut rien savoir du Fils s'il n'est éclairé par leSaint- Esprit. Puisque donc le Saint-Esprit, duquel tout don procède sur les êtres créés, est intimement uni et rattaché au Fils simultanément, auquel il est pensé sans aucun intervalle de séparation, a reçu l'être de cette cause qui est le Père, car il procède aussi de lui, sa propriété personnelle est caractérisée par le fait qu'il est conçu après le Fils et avec le Fils, et qu'il procède du Père^K Ailleurs ', à propos du Saint-Esprit, il est soutenu plus clairement encore qu'il est le verbe aspiré du Fils, de la même façon que celui-ci est le Logos du Père. Quand, plus loin, vers la conclusion, il explique l'objection que faisaient les Ariens en soutenant que le Saint- Esprit devait être alors nommé le petit- fils du Père; il ne repousse pas l'idée d'une dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils, mais seulement une terminologie qui amenait à concevoir Dieu comme les Païens. Il dit même expressément que le Saint-Esprit vient de Dieu par le Fils *. Le Saint- Esprit n'a jamais fait défaut au Fils pas plus que le Fils au Père ^
1. Basil. Ep. 38, 4. — 2. Ibi.l. — 3. Bas., C. Eun. V (Ed. Maur , p.
304) : A'.à TOÛTO xal ôe&îi (aÈv Ao'-fo; ô ïlb;, p'Âu.a ^è Tloj -à Ovcùa». — 4. Basil., C. Eun. V ip. 305) : 'Ou cù Jiâ tô iat; EÎvat ix. Oecù Si' ïîcij àXX'îva ii Tpià; (iin voatoÔYi tt/zâtg; à;ïeipov, uiGÙ; iç, 'jiôjv w; xat èv àvôpûiïoi; E^eiv înr'.Trrs'JÔsîoa... xai tô (llv£Û[jia) S'ià Tfîiù TTeojvxvai aacpà; ■TTeTCoîmxev Tloù Ilv£Û[/.x ôvcjxàaa; a'jTÔ xxOâ'^-sp ôEoùx. T. X. — 5. Ibid., 1'. 314.
C'est de la même façon encore que saint Grégoire de Nazianze s'exprime sur les rapports du Saint-Esprit, quand, à l'exemple de la sainte Écriture, il appelle l'Esprit du Christ, le sens du Christ, l'Esprit du Seigneur*. Mais il ne parle expressément que de la procession du Saint-Esprit eu dehors du sein du Père, et il trouve sa propriété caractéristique dans la procession qui tient le milieu entre la qualité de n'être point engendré et d'être engendré^. Saint Grégoire de Nysse est encore plus clair. Déjà les erreurs d'Eunomius, que les Cappadociens avaient tous à combattre, rendent témoignage de la foi de l'Église, puisqu'elle ne plaçait pas seulement l'Esprit-Saint dans la dépendance du Fils, mais le tenait même pour une de ses créatures. Il dut même prendre pour ces doctrines quelque point d'attache au moins apparent dans la doctrine de l'Eglise, et nous n'avons plus besoin de chercher au loin, puisque nous supposons que la croyance à la procession du Saint-Esprit, en dehors du sein du Père et du Fils, est universelle. Cette foi est encore indiquée d'une façon évidente par saint Grégoire de Nysse quand il dit * : « Mais si le Père, qui est de toute éternité, trouve toujours sa gloire en lui-même, et que celle-ci consiste dans son Fils, tout comme la gloire du Fiis est le Saint-Esprit qui est reconnu en même temps que le Fils et le Père, comment celuici (Eunomius) peut-il admettre ainsi dans l'éternité supérieure à tous les temps un avant et un après, un inférieur et un supérieur daas ce qui, de sa nature, a égale gloire et dignité? » En ce même endroit, il relève la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils à tel point qu'on en pourrait conclure que la procession du Saint-Esprit relève plus de l'aspiration du Fils que de celle du Père. Cependant, il déclare de nouveau, ailleurs, que le Saint-Esprit procède indirectement du Père, c'est-à-dire par le moyen du Fils. Cette façon de parler est manifestement plus exacte que celle qui précède et elle s'accorde avec l'explication précise fournie
1. Greg. Naz., Orat., 34, 29. — 2. Ibid., c. 7, 8. -—3. C. Eun. I (Migne, XLV, 372).
par saint Augustin, qui veut que le Fils ait r^çu du Père l'aspiration du Saint-Esprit comme son être même. En un autre passage' déjà cité, il fait uniquement consister les caractéristiques personnelles des personnes divines dans leurs rapports mutuels de dépendance, et alors que le Saint-Esprit et le Fils procèdent les deux du Père ou ont leur origine dans le Père, il les distingue en ce que le Saint-Esprit a son origine dans le Père par le Fils ou par son intervention. De cette façon, le Fils reste l'unique rejeton du Père et garde ses propriétés sans exclure le Saint-Esprit en tant que personne particulière ayant des qualités distiuctives*. Dans un fragment publié par Angelo Mai % le même saint docteur dit que le Saint-Esprit vient du Père (ex toù narpôç) et est l'esprit du Fils.
A côté des trois Gappadociens se place aussi saint Epiphane ; il appelle le Saint-Esprit l'Esprit de vérité, l'Esprit de Dieu, et même l'Esprit du Christ, et il dit expressément : « Le Saint-Esprit vient des deux, Esprit d'Esprit ; car Dieu
est esprit (-îweùaa ■Jvap' àatpoTtfuv, 7;veù{i.a ix irveùaaTc;* Trveûjxa yàp o 6»o'? ) *.
Même chez Marcel d'Ancyre, nous trouvons un témoignage au moins indirect en faveur de la doctrine de l'Église, sur la procession du Saint-Esprit, en dehors du Père et du Fils. Il la prend, en effet, comme une supposition, afin de démontrer contre les Ariens l'unité du Père et du Fils. Il pense en eff'et, qu'on ne peut mettre d'accord les diverses expressions de l'Ecriture sainte, sur la procession du Saint-Esprit
\. Cf. p. '160. — 2. Greg, Nyss. Quod non sint très dix (Migne, XLV, 433) : "Ou To àîïapâXXaxTov rn; (pûof.w; ôfACÀc^oùvTe; tt,v xafà tô aîriov x.xl aÎTiariv Jiaoopàv oùx àpvoûaeOa, èv û) itovo) ^lajtptveoOa'. tô êtcOov xaTaXapêâvojJiev Tw TÔ aev aÎTiov uiarsôeiv eîvai tô S'è ix, tcû aiTici»" xal tcù Vc, aJxîot; Ôvto; TvâXtv '«XXtiv S'ia9cpàv èvvooù(i.£V to [aÈv yàp irpcoYixû; ix. tcù irptoTOU, rb 8'i Jiot tcù irpoov/Zi; i'/. Toù irpûrcu woTe xai -'o Mo'iC^viki àu.ûî6oXov ém tcù ïlcD {xsvs'.k xat tô ùi TCÙ IlaTob; eîvat to llvïuu.* p-r àacp'.êâXeiv tt; tcu Ttcj [jLeoiTEÎa; xa't aaro rà p.cvc'yîvè; (^uXarrcudYi;, xal to llveuast tt.ç cpuat)CY); npb; TÔv llatî'pa oy/'asto; iatÎ aTïetpYcûar,;. — 3. Script, vttl. Nova col. VU, C, — 4. Kfiiph., Adi\ haer. 111,74, p. 885 (lid. col. 1082).
en dehors du Père, comme sur les rapports du même Esprit vis-à-vis du Fils quand il est envoyé par lui ou appelé l'Esprit du Père, que si l'on admet l'union du Père et du Fils. Sans doute, par cette union, il n'entendait pas seulement l'union d'être, mais aussi celle des personnes, puisqu'il pensait que, par l'identité universelle du Père et du Fils, ces diverses expressions relatives au Saint-Esprit pouvaient perdre leur apparente * contradiction et par là seulement.
Dans les controverses nestoriennes, cette doctrine devint une ligue formelle de démarcation. Les Nestoriens avaient, en effet, poussé si loin dans le Christ la séparation du divin et de l'humain, qu'ils n'admettaient, à proprement parler, qu'une seule personne, celle de l'homme Jésus, qui avait été éclairé par le Logos et avait reçu de l'Esprit divin, uniquement en tant qu'il lui était uni moralement, le pouvoir de faire des miracles. Par là, le Rédempteur était opposé à l'Esprit divin considéré comme personne divine et lui était subordonné comme une personne étrangère. Aussi saint Cyrille d'Alexandrie leur opposait le neuvième de ses anathématismes, ainsi conçu : « Quiconque dit que le Seigneur Jésus a été glorifié par l'Esprit-Saint, comme si la force qui lui est communiquée et qui est par lui a été une force étrangère, et comme s'il avait commencé à recevoir du Saint-Esprit la puissance sur les mauvais démons et le pouvoir des miracles, au lieu d'appeler plutôt sien propre l'Esprit par lequel il opérait des miracles, qu'il soit anathème. » Manifestement, l'intérêt qu'il y avait au fond de tout cela, c'était de sauvegarder la parfaite égalité du Fils et du Père et d'écarter du Sauveur tout subordinatianisme vis-à-vis de Dieu. Nestorius, au contraire, s'appuyait sur le côté humain du Rédempteur et prétextait que la doctrine de Cyrille mettait absolument sur le même pied que Dieu l'être humain et créé. Aussi, à un de leurs anathématismes, il en opposait un autre, le neuvième ainsi conçu : « Quiconque dit que la forme d'esclave est le même être que le Saint-Esprit et qu'elle ne doit pas plutôt à l'opé-
\. V. plus haut, § 42.
ration de ce dernier l'imioa qui, depuis la conception, existe enti'o elle et le Logos et grâce à laquelle elle a opéré parmi les hommes des guérisons merveilleuses et possède la puissance de chasser les démons, qu'il soit anatbème. » Ne.storius, dans ses propositions, mettait donc en avant l'utilité d'éviter la contusion de l'humain et du divin et la nécessité d'accentuer la subordination du Rédempteur vis-à-vis de Dieu ; mais, une fois engagé sur cette voie, il en vint à une entière séparation de l'ilomme-Jésus et du Logos divin et il fut forcément amené à regarder comme indigne de Dieu toute dépendance de l'Esprit divin vis-à-vis du Rédempteur.
C'est de vues semblables à celles de Nestorius que partit Théodoret dans sa lutte contre les anaihématismes de Cyrille. Il lui opposa la proposition suivante : « Si quelqu'un enseigne que l'Esprit appartient au Fils en tant qu'il aura la même nature que lui et procède du Père; nous professons la même opinion et il y a là, à notre avis, un langage pieux; mais si quelqu'un dit qu'il a reçu son existence du Fils et par le Fils, nous repoussons cela comme un blasphème impie *. » Il allègue, en faveur de sa proposition, saint Jean (XV, 26) et l'épitre aux Corinthiens (I, 11, 12).
Dans son apologétique, saint Cyrille d'Alexandrie aborde l'objection de ses adversaires et montre tout d'abord en quel sens il a posé son anathématisme et de quelles idées il s'est inspiré. Nestorius avait, en effet, faisait-il entendre, tout en parlant d'un seul Christ, divisé le Sauveur eu deux personnes. Celui qui était né de la Vierge était autre que le Logos divin et il avait reçu du Saint-Esprit, comme d'une personne divine qui lui était étrangère, la puissance de faire des miracles. C'était là aller contre la doctrine de l'Eglise. Car si le Sauveur a été glorifié dans sa nature humaine même par Dieu et par le Saint-Esprit (Jean XVI, 14), il n'avait donc
A. Cf. les termes de Ttiéodoret chez Cyril. Apolog.., c. Theodoroluin pro Xll Ciipitibus (Mi;.'np, P. Gr. LXXVI, p. 432): "l^tov 8i tô lhi\Ji>.oL Toi Yîo'j, El u.sv m; éi>.c<j;'j5; xal e;c nét-pb; sV.:tc.j;c'joiaf.vcv Ecpri, a'jvop.tXc-pioea.sv, x,x\ w; eÙcePt, ^ï^oueû* TTiv cptovriv. Eî 5'w; e^ ïî'-ù r Si YîcD twv ûnafÇiv 8x,cv w; fi .aa- (AEVcv TOÔTO, x.aî e'o; ^'ufftëé; à7ïcpp(i};'.(j(.£v.
pas fait de miracles comme un prophète de l'Ancien Testament par une force étrangère à lui. Le Saint-Esprit, en effet, est aussi bien son Esprit que celui du Père. C'est ce que nous montre l'Apôtre quand il écrit : « Vous n'êtes pas charnels, mais spirituels, si toutefois l'Esprit-Saint habite en vous (Aux Rom. VIII. 9). Si quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, celui-là n'est pas à lui. » Car le Saint-Esprit procède sans doute, d'après les paroles même du Seigneur, de Dieu le Père, mais il n'est pas étranger pour cela au Fils, car le Fils a tout en commun avec le Père et c'est ce qu'il dit lui-même du Saint-Esprit (Joh. XVI, 15). Tou4|ce qu'a le Père est à moi. Aussi je vous ai dit qu'il (le Saint-Esprit) prendra cela de ce qui est à moi et vous l'annoncera. Le Saint-Esprit a donc glorifié le Seigneur qui opère des miracles, mais il a fait cela comme étant son Esprit et nullement comme une force étrangère à lui et qui eût été plus grande que lui par sa divinité* ».
Nous trouvons donc ici la doctrine que nous avons déjà rencontrée chez tous les Pères grecs. Sans doute il ne faut pas aller au delà des expressions de l'Ecriture sainte, qui enseigne que le Saint-Esprit procède du Père, mais le Saint- Esprit est aussi bien l'Esprit du Fils que l'esprit du Père et, certes, pour le motif indiqué par saint Cyrille, à savoir que le Fils est consubstantiel au Père et qu'il a l'Esprit-Saint en commun avec lui. Seule la paternité est une propriété exclusive de la première personne. Cette pensée, notre saint docteur l'exprime dans d'autres écrits et il ajoute : « De même que l'Esprit-Saint procède du Père comme propre à lui de par sa nature, de même il procède aussi en semblable façon par le moyen du Fils comme appartenant à son être et étant consubstantiel avec lui ^ ».
4. Cyr. Alex. 1. c. p. 433 ; 'Av -^àp x.al èanv aùroû xô HvcOf^-a /.aôaîrep k\LiXv. y.al Tcîi Ily.Tpo;... vm oîjv 'e^o'^aas u.h tÔv 'T/iacùv 70 rivsûu.a TÔ aytov Évep- ■yoûv rà Tvstp'i^o^a" izAr:' w; nv£y[;,a aùxcù, xal où-/. aXÀcrsia ^ûvaat; y.x: -/opsiTTOv aÙTcù, /.a6b vccT-ra.-. ôsb;. — 2. Adv. Blasph. IV, 3 (Aligne P. Gr. LXXVI, 484) : "n^TTip -jfàp TCSOc'.civ è/. t'.u FlaTsi; tô IIvcDaa tô a.-(ir,'i aÛTOu y.xrà o'j<Ttv UT^d^yvr »al /carà tov îoov toûtû. -cpoîTov /.cd 81 'aûroû tcù ïtoD cpUCTUÛç ov auToO^
31i2 HISTOIRE DES DOGMES.
Le divin Logos n'est doue pas plus que rHouime-Dieu dépendant du Saint-Esprit comme d'une personne qui lui serait supérieure; celui-ci, au contraire, procède du Logos comme du Père ou plutôt par le Logos et au moyeu de celte préposition « par » les Pères grecs veulent dire que le Logos n'est pas le principe du Saint-Esprit de la même façon que le Père, mais a reçu de celui-ci une participation à l'aspiration du Saint-Esprit. D'autre part, le Saint-Esprit n'est pas subordonné au Fils et au Père dans son être, il leur est consubstantiel.
Dans l'église latine, l'attention se portait sur ce point controversé de la doctrine trinitaire encore plus vivement que dans l'église grecque ; peut-être en partie par suite des explications de saint Augustin qui, dans son ouvrage sur la Sainte Ti'iuité, avait cherché à établir, même par des raisons théologiques, ce point de doctrine comme un complément du dogme. Et on peut soutenir à bon droit qu'à cet égard il se produit des développements dans le dogme, alors que le caractère dogmatique d'un point de doctrine apparaît de plus en plus clair et décisif à l'esprit, à mesure que les plus fameux des Pères démontrent comment cette question se rattache étroitement aux doctrines révélées ; mieux encore on voit que des propositions théologiques peuvent devenir des dogmes par suite d'adhésion, d'acceptation et d'une proclamation formelle faite par l'Eglise enseignante. Tel fut le cas des raisons mises en avant par les Pères, et en particulier par saint Augustin, pour établir que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils.
1. Chez tous les Pères grecs dont nous avons encore les travaux sur la Trinité divine se trouve exposée tout au long la doctrine qui ne voit entre les personnes divines que des différences de relation ou d'origine. Là seulement trouvent leur condition les particularités personnelles des hjpostases divines. De là résulte le principe fondamental
xaî cfAcûaiov tjtïù. Cf. ibid. C. 1 (Migne, 1. C. p. ^73) : *0 Si yi xûfio; raûv 'IxiOtû; Xpiarôç e'^ tJîcu ivÀrjpwp.aTc; TrpciEÎ; rb Ilveûpa xatà xal ô IlaTTis, eux w; £x (AETfcu ^û^catv aÙTo rcï; àÇici; iXeiv. Cf. ad Reginas II, 51 (Mij^ne, I. c. p. U08).
universellement admis que la génération en Dieu doit être distinguée de la procession, quoique l'âme humaine soit incapable d'indiquer d'une façon plus précise le comment de cette différence. De là encore cette autre conséquence : le Fils et le Saint-Esprit doivent être aussi en relations réciproques, ou avoir l'un vis-à-vis de l'autre un rapport d'origine, c'est-à-dire que le Fils doit être le principe du Saint-Esprit ou, à l'inverse, le Saint-Esprit l;i source du Fils en tant que personne. Cette dernière hypothèse nous est interdite par la troisième place qui est toujours assignée au Saint-Esprit après le Fils dans les textes de la sainte Ecriture.
Aussi le Fils doit être le principe causal du Saint-Esprit, au moins en même temps que le Père. Nous arrivons au même résultat par une autre voie : si le Saint-Esprit doit être considéré comm:- une personne différente du Fils, la procession doit être aussi distincte delà génération ou, en d'autres termes, le Saint-Esprit ne doit pas procéder du Père seul de la même façon que le Fils. Mais c'est là même ce que soutient notre saint docteur, puisque pour lui le Saint-Esprit ne tire pas son origine du Père seul au même titre que le Fils, mais du Père et du Fils ou du Père par le Fils. Si l'on voulait contester cela, on renoncerait par le fait même à établir de différence personnelle entre le Fils et le Saint-Esprit, on s'acheminerait vers la confusion des deux, on préparerait la négation du dogme de la Trinité.
2. Saint Augustin tout particulièrement établit une étroite connexion entre le point de doctrine en question et le dogme de la consubstantialité du Père et du Fils proclamé à Nicée. Le Fils, d'après lui, ne serait pas en tout égal au Père s'il n'avait reçu de lui-même l'aspiration du Saint-Esprit, La seule différence qui puisse exister entre le Père et le Fils, c'est du côté du Fils la filiation ; mais dans tout le reste doit régner une parfaite identité.
La résistance qu'opposèrent plus tard les Grecs au Filioque n'est donc ainsi qu'un écho prolongé d'un fiux subordinatianisnie, à peu près semblable à celui qu'avaient soutenu les semi-ariens. Quand plus tard, pour défendre leur doctrine,
ils prctcndireat que l'Eglise latine, parl'additioa du Fil ioque, introduisait en Dieu un double principe, saint Augustin leur avait déjà enlevé ce prétexte de défendre l'unité de Dieu le jour où il eut soin de marquer comment le Fils, par la génération, avait tout reçu du Père même la participation à l'aspiration du Saint-Esprit. C'est par la génération qu'il a reçu cette participation, et nullement comme un supplément, une parure qui lui serait survenue après qu'il fut diMà arrivé à l'existence personnelle; en Dieu, en effet, il ne peut y avoir aucun développement temporel, ni un avant ni un après^. Quand le Seigneur souffle sur les Apôtres et leur dit : « Recevez le Saint-Esprit », il y a là pour saint Augustin une preuve que le Saint-Esprit était aussi l'Esprit du Fils et procédait de lui comme du Père^ Cependant le Saint-Esprit n'a pas pour cela un double principe en son origine et cette conceplion ne détruit nullement l'unité de principe en Dieu. « De même que le Père et le Fils, dit saint Augustin ', sont un seul Dieu et, dans leurs rapports avec la créature, un seul Créateur, un seul Seigneur; de même dans leur relation avec le Saint-Esprit ils sont un seul principe. Mais vis-àvis de la créature, le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont
1. Aiig., De Trin. XV, 17, 29 : Et tamen no.i frustra in hac irinitale non dicilur Verbuni Dei nisi Filius, nec Donum Dei nisi Spiritus sanctus, nec de quo genitam est Verbum et de quo procedit principaliler Spiritus sanctus nisi Deus paler. Idi^o autem addidi : priiicipaliter, quia et (le Filiu Spiiiius sanctus procedore repeiilur. Sed hoc quoque illi Pater dédit, non jam exislenti et nondum habeuti, sed quidquid unigenito Verbo dédit, gignenrio dédit. Sic ergo eum genuit, ut eiiam de i lo Donum commune procederet, et Spiritus sanclus spirit,u5 esset amborum. — 2. Ibiii. IV, 20, 29 : Nec video quid aliud significare voluerit, cum sufflans in faciem discipulorum ait : Accipile Spiritum sanctum. Nequeenim flalus ilie corporeus, cum sensu corporaliter tangondi procedens ex corpore, subslantia Spiritus sancti luit, sed demonstialio por conuruam significationeni, non laiilum a l^aire sed et a Filio proi-edere Spirilum sancluiii. — 3. Ibid. V, U, l.'i ; Falendum est Patrom et Filiuin princip:ura esse Spiritus sancti, non duo principia; sod sicut Pater et Vûwxi unus Deus et ad crcaluram relative unus creator et unus Domiiius, sic relalivo ad Spiritum sanctum unum principium : ad crealuram vero Paier el Filius et Spiriuis sanclus unum principium, sicul unus creator et unus Dominus.
un seul principe, de même qu'ils constituent un seul Créateur, un seul Seigneur.
Quand plus tard les Grecs objecteront que le Filloque des Latins détruit l'uaité en Dieu, leur objection est donc sans valeur. Il faut même, au contraire, soutenir que sans le FUioque la consubstantialité et l'unité de l'écre dans le Père et dans le Fils seraient plutôt compromises. Car si le Père et le Fils sont en tout une seule chose, à l'exception des propriétés personnelles, s'ils se compéuètrent mutuellement et habitent l'un dans l'autre, le Fils ne peut donc point ne pas prendre part à l'aspiration du Saint-Esprit, puisque cette aspiration découle de son essence.
3. Saint Athanase reprochait aux Arieas de se rapprocher d'un duahsme païen et de partager le cœur humain en deux, quand il s'adressait vers Dieu; car ils rendaient un culte divm au Dieu très baut et tout aussi bien au Logos créature, et cependant ils les opposaient l'un à l'autre comme deux êtres hétérogènes et étrangers l'un à l'autre. Pareillement on pouvait opposer aux schismatiqaes grecs qu'ils plaçaient le Fils et le Saint-Esprit l'un en face de l'autre, comme des êtres divins sans rapport entre eux, et qu'ils partageaient le cœur humain dans sa tendance vers Dieu, puisque le culte qu'ils rendaient au Saint-Esprit, au moins d'après leur doctrine, ne pouvait servir pour le Fils. De cette façon d'envisager la question résulte l'importance pratique de ces points de doctrine en discussion, puisque seule la doctrine orthodoxe garantit l'unité du culte divin. L'adoration qai est rendue à une seule personne s'adresse toujours également à l'autre et à toute la Trinité en général; et le Saint-Esprit lui-même n'est pas sans rapports avec le Fils, car c'est de lui aussi qu'il procède, mais de telle façon que les deux ont à leur tour leur principe dans le seul Dieu le Père.
4. Toutes les fois qu'on a tenté dans la suite de pénétrer, pour ainsi dire, d'une façon spéculative le dogme de la Trinité et de trouver dans la Trinité des personnes divines la vie immanente de Dieu, conformément à la faible image de la vie intellectuelle des créatures, aussi souvent on a dû ad-net-
trc eulre le Fils et le Saiut-Esprit une relation ou un rapport d'origine. Toutes les tentatives d'Augustin que nous avons sommairement exposées plus haut * partent de cette supposition que la vie immanente de Dieu s'épanouissait dans la Trinité, que le Saint-Esprit en tant que troisième personne divine correspondait à la volonté et à l'amour et que l'intelligence en Dieu avait au moins son principe dans le Logos personnel *. La doctrine des scbismatiques grecs nie, au contraire, la relation d'origine entre le Fils et le Saint-Esprit; elle les sépare donc l'un de l'autre et par là rend impossible toute entreprise tentée pour amener l'entente sur le mystère de la Sainte Trinité.
Plus ces démonstrations théologiques de la procession du Saint-Esprit en dehors du Père et du Fils pénétraient dans la conscience de l'Eglise enseignante, plus celle-ci se prononçait avec clarté et décision sur la vérité dogmatique de cette affirmation. Ce qu'on appelle le symbole d'Athauase ou le Quicumqîie, comme le fond et la forme le démontrent, n'a pas saint Athanase pour auteur ^ ; il est postérieur dans sa première partie, qui formule avec exactitude le dogme de la Trinité, aux développements doctrinaux de saint Augustin, et dans sa seconde, qui contient le dogme de l'Incarnation, aux décrets du concile de Ghalcédoine. Il appartient ainsi, au plus tôt, à la seconde moitié du v® siècle et il a été composé dans l'église latine. Là se trouve la première expression de la doctrine sous forme de symbole, car on y dit : Spirilus sanctus a Pâtre et Filio^ non factus nec creatus, nec genitiis, sed procéderas. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que ce symbole ait, à cause du nom qui lui est assigné, obtenu pleine autorité même dans l'Eglise grecque, sans qu'elle ait voulu reconnaître comme vérité de foi que le Saint-Esprit procède du Fils.
1. V. p. 188. - 2. Cf. Symh. fidei du ^e concile de Tolède (675). — 3. Paschasius Ouesnel (diss. XIV, \n Leonxs M. Opy., p. 386 seqq.) tient que Vigile, évéque de Tapsus, en Afrique, en est l'auteur ; pour Muratori (Anecd., lat. Il, 212 seqq.), c'est l'évèque franc Venantius Forlunat.
Contre cette preuve aussi positive que rationnelle du Filioque, l'argumentation des schismatiques postérieurs se présente sous un air faible et bien caduc. A un point de vue positif on pouvait, il est vrai, s'autoriser de Nestorius et de Théodoret ; mais leur témoignage était déjà par avance frappé de suspicion. Il n'y avait qu'un seul des Pères orthodoxes qu'ils pussent alléguer avec au moins une apparence de vérité, c'était saint Jean Damascène, du vii^ siècle : « Du Saint-Esprit, dit-il*, nous reconnaissons qu'il vient du Père et nous le nommons l'Esprit du Père. Mais qu'il vienne aussi du Fils, nous ne le disons pas, mais nous l'appelons bien l'Esprit du Fils.» Dans l'homélie de iSahbatho scmcto,\\ estdit pareillement : « Nous honorons le Saint-Esprit comme l'Esprit de Dieu et du Père, duquel il procède, en effet, quoiqu'il soit appelé aussi l'Esprit du Fils, parce qu'il a été par lui révélé et communiqué aux créatures ; mais ce n'est pas de lui qu'il tient son existcDce* ».
Quelques-uns ont sans raison déclaré que ces passages avaient été intercalés dans les écrits de saint Jean ; d'autres, comme saint Thomas lui-même, le comptent, à cause de ces expressions, au nombre de ceux qui, comme Théodoret et Nestorius, ont fait du tort aux doctrines orthodoxes. L'une de ces opinions est aussi mal fondée que l'autre. Saint Jean a plutôt suivi Maxime dans sa lettre au prêtre Marin ^; s'il n'a pas voulu appliquer le mot « de » au Fils à propos de la procession du Saint-Esprit, c'est pour ne pas admettre un double principe pour le Saint-Esprit. Ils ne veulent donc ni l'un ni l'autre attribuer au Fils une aspiration distincte de celle du Père, et ils préfèrent dire que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, parce que de cette façon le Fils est représenté comme participant à la seule aspiration essentielle du Père. C'est cette façon de parler qui se retrouve à diverses reprises, même chez saint Jean Damascène *.
\. De ortli. fid. I, 8, p. '141 : To Sï r.-rcùy.'x tô ayiov, x.a'i i/. toj IlaT-po'; o'vojjLâ!^ou.Ev i/. Tcu ïloù 8i -h 77vsù[/.a cù Xé-yoasv" ■K-nùu.x 8ï ïîcj ôvcp.âî^ojAïv. — 2. Jo. Damasc, Hom. in Sabb. s. c. 4 (éd. Paris, 4 712, II, 817). 'AlV où/, 'il aÙTcD £/,cv Thi û-a-c^'-v — 3. Cf. Hard. iX, p. 306, — 4. Cf. De orth. fide
La doctrine de ce Père de l'Eglise grecque ne se distingue donc en rien, pour le fond des choses, de celle de saint Augustin qui attribue le même sens à l'expression préférée par lui de ex Paire et Fllio et qui en a présenté la même explication que celle qu'a voulu donner le théologien grec par l'expression joeri^i^w^w. Le symbole de Gonstautinople était donc incomplet en ce qu'il avait seulement déterminé les rapports du Saint-Esprit vis-à-vis du Père, et cette insuffisance apparaissait surtout quand on voulait y retrouver tous les points principaux du dogme de la Trinité. Il est vrai qu'alors on prenait pour règle de ne pas étendre ou compléter facilement le symbole do la foi que des conciles œcuméniques avaient établi. Et même des conciles généraux, par exemple celui d'Éphè=e, s'étaient quelquefois fait scrupule de dresser de nouveaux symboles pour éviter jusqu'à l'apparence de modifications dans les professions de foi. Ce qui avait donné occasion à cette précaution, c'étaient les Synodes des Ariens qui avaient rivalisé entre eux à qui fabriquerait le plus de symboles... En réahté, il n'y a rien à objecter contre la pratique d'étendre, de compléter les symboles, quand il y a là l'œuvre d'une autorité régulière ; dans certaines circonstances il y a-même là une nécessité, soit que l'hérésie fasse sentir le besoin d'une formule plus exacte ou plus complète de la vérité, soit que d'autres motifs en réclament une expression plus précise. Bref, ce fut le symbole du troisième concile de Tolède (589), où le roi des Goths, Reccarède, abjura l'Arianisme avec son peuple et rentra dans le sein de l'Église, qui compléta le symbole de Gonstantinople par l'addition du Filioqxie.
Cette addition fut peu à peu acceptée dans les autres Églises d'Occident et elle passa dans l'usage liturgique. A la fin du VIII® siècle, il fallut à diverses reprises discuter cette question et Alcuin fut ainsi amené à composer son livre De
I, 12, p. 148 : Kal ïicù ti Ilveùaa, eux. "î ^ aùrcù, àXX' ù; 5i' aÙTOù èx toù llccTf'o; è-/<.7TCf.sjôp.evov' (xovo; -jàp aïrio; 6 llaTTip. /)(' lujvmo trisagio, p. 497: IJvE'ju.a â-j'icv, -h TTveûaa tô «yioV è/t t'-u UcTpci; -jàp Jtà tcj Yîcj xal Ao"^ou Trpotdv,
processione iS. S'piriUis. Lorsqu'on voulut introduire aussi à Rome dans la Liturgie ce ; symbole complété, le pape Léon III s'y opposa (vers 809), non pour des raisons théologiques, mais parce qu'il tenait pour inadmissible que le symbole fût complété de cette façon. Des moines francs du mont des Oliviers, près de Jérusalem, qui voulurent aussi implanter en Orient cette addition se virent nccuser d'hérésie par les moines grecs, particulièrement par Jean, du monastère de Saint-^abas. Ils s'adressèrent donc au pape Léon III avec une Epistola peregrinorum monachorum. Ils prièrent en même temps le pape de faire savoir à l'empereur Charles qu'ih avaient entendu chanter le Filioque même dans sa chapelle. Ce que le pape Léon leur répondit est contenu dans le symbole composé par lui pour les Orientaux. Il y est dit : Credimus Spirituoii a Paire et a Fllio aeqiialiter procedentem. Mais il s'adressa en même temps à l'empereui *, qui détermina l'évêque Théodulphe d'Orléans à composer un livre sur le Saint-Esprit. En même temps, il convoqua un concile à Aix-la-Chapelle pour le mois de novembre 809, afin de faire traiter la question controversée. Le concile approuva la doctrine qui faisait procéder le Saint-Esprit du Père et du Fils ; mais quelle décision prit-il sur la légitimité même de l'addition faite au symbole pour l'usage liturgique ? Ou ne le sait guère, car les actes de ce concile ne nous ont pas été coaservés. Seulement, d'après les discussions qui eurent lieu ensuite entre les ambassadeurs du royaume franc et le pape Léon, il est vraisemblable que les Pères d'Aix se prononcèrent en faveur de l'addition Filioque au symbole *. Le pape tint, en effet, l'année suivante (810] un concile à Rome; il fit lire les actes du concile d'x\ix et approuva la doctrine qui fait procéder le Saint-Esprit du Père et du Fils. Cependant le concile de Rome n'admit pas que le symbole fût complété pour l'usage liturgique et il appuya sa décision sur la défense
1. Pour la lettre des moines francs et pour celle de Léon à l'empereur
et son symbole adressé aux Orientaux, v. Baluze (iMisc. Vil, li seqq.).
V. liéfélé, Hist. des Conc. III (i. éd
faite par le concile général d'Éphèse. Le pape semble encore avoir donné aux ambissadeurs francs le conseil de laisser tomber à l'avenir l'additiou Filioque dans le chant du symbole.
Mais ces mesures du pape Léon n'eurent pas le résultat qu'il poursuivait. L'addition Filioque se maintint dans le symbole et entra même plus tard dans l'usage de la cour romaine, d'autant mieux que, dans la seconde moitié du ix" siècle, les schismatiques grecs ne s'élevèrent pas seulement, pour des raisons disciplinaires, contre l'addition Filioque^ mais bien aussi contre la doctrine qu'elle exprimait. Mais c'est à l'histoire du moyen âge qu'il appartient d'exposer plus au long cette controverse.
B. Le point terminal de la série des développements de la doctrine triuitaire e.~t donc formé par la profession de foi du xi" concile de Tolède (675)*.
Cette profession de foi fut proposée par le métropolitain Quiricius avec une parfaite connaissance de la théologie de la Trinité et de rincarniition; et il la fit accepter par tous les évêques assemblés. L'unité numérique de l'être divin y est définie, l'homousie (de ôjas; : nmcm, et cùoîx : essentia^ suostantia) y est proclamée, non seulement comme l'égalité d'être, mais aussi comme l'unité d'être, la génération éternelle du Fils en tant que sagesse éternelle provenant de l'être du Père et on y enseigne l'aspiration éternelle du Saint-Esprit par le Père et ie Fils au moyen de leur amour mutuel ; on en déduit la différence des personnes dans leurs relations réciproques, et on en tire la compénétration mutuelle [ad invicem siint) et les propriétés personnelles des diverses personnes.
Gonfiti mur et credimus sanctam atque iueffabilem Triuitatem, Patrem, Filium et Spiritum sanctum, unum Deum uaturaliter esse uuius substantiae, unius naturae, unius quoque majestatis atque virtutis. Et Patrem quidem non genilum, non creatum, sed iugenitum profitemur... Filium quoque de subslantia Patris sine initio ante saecula nalura... Hic eliam
\. Mansi XI, 133.
unius cum Patre substantiae creditur, propter quod et ô|Accûffio; Patri dicitur... Spiritum quoque sanctiim, qui est tertia in Trinitate persona, imum atque aequalem cum Deo Patre et Filio credimus esse Deum, unius substantiae, unius quoque esse naturae : non tamen genilum, vel creatum, sed ab utrisqae procedentem... In relativis vero personarum nominibus Pater ad Filium, Filius ad Patrem, sanctus Spiritus ad utrosque refertur... Cum enim igitur haec tria sint unum et unum tria, est tamen unicuique personae manens sua proprietas.
CHAPITRE III
DÉVELOPPEMENT DES DOCTRINES DOGMATIQUES SUR LA CRÉATION DU MONDE EN GÉNÉRAL ET SUR LES ANGES EN PARTICULIER.
§ 24 La Doctrine de la Création du monde à l'époque des Pères.
La théodicée, dans uq sens étroit, ne comprend eu réalité, suivant le langage des anciens Pères grecs, que la doctrine de l'existence de Dieu, son essence et ses attributs. Cependant, dans le premier chapitre, nous n'avons pas seulement indiqué à diverses reprises, mais même démontré que notre connaissance naturelle de Dieu devait toujours prendre son point de départ dans la considération du monde et de notre propre âme, pour de là s'élever par le raisonnement, soit via caîcsalitatiSy soit via eminentiae, soit ma negatio7iis, au premier auteur et à la cause absolue du monde et développer ainsi l'idée de Dieu. Par conséquent, dans l'histoire des dogmes, la doctrine de la création forme tout naturellement un appendice à traiter immédiatement après la théodicée, car, d'une part, elle lui fournit un supplément de lumière; et, d'autre part, elle n'a pas donné lieu à assez de controverses pour que nous puissions la prendre à elle seule pour centre d'une des grandes divisions de l'histoire des dogmes.
Certes, le christianisme, avec sa doctrine divine de la création du monde par Dieu, avait dépassé de beaucoup toutes les conceptions du paganisme et tout le fond de la philosophie antique. Cependant, à l'époque des Pères, ce dogme ne passa point au premier rang de leurs préoccupations, comme celui de lu Trinité ou de )a personne du Rédempteur;
c'est à défendre et à démontrer ceux-ci contre toutes les attaques des païens et des hérétiques que les Pères se consacrèrent principalement. Mais si tout autre fut le sort de la doctrine de la création, c'est en partie parce qu'elle n'appartenait pas encore aux «c dogmes purs » dont le fond était quelque chose d'exclusivement surnaturel; mais plutôt à ceux que la raison peut reconnaître [â^ogmatci mixta). Elle était donc plus facile à exposer et à expliquer que la doctrine relative aux mystères proprement dits dont il a été déjà question.
Les Gnostiques avaient soutenu que le monde matériel n'était pas l'œuvre du Dieu suprême, mais provenait d'un autre Eon et découlait par voie d'émanation de deux êtres absolus, opposés; celte erreur fut embrassée aussi par les Manichéens^ qui n'acquirent quelque importance que dans la seconde période de l'époque primitive, après le concile de Nicée. Elle fut reprise encore en Espagne par les Priscillianistes. Il y a peu d'intérêt pour l'histoire des dogmes à s'arrêter en détail sur les embellissements de fantaisie que le dualisme mystique reçut du Perse Mani*. li admit un être lumineux, éternel^ sans commencement, et des ténèbres éternelles, desquelles naquit le premier esprit mauvais, le premier démon. Quani celui-ci se souleva contre le règne de la lumière et entreprit de lui faire la guerre, le Dieu suprême engendra ce qu'il appelle le premier homme, pour vaincre le Diable avec son aide. Celui-ci fut vainqueur dans la lutte, ii s'empara de l'équipemeat du premier homme et de plusieurs des éléments de la lumière. De ces éléments mêlés aux ténèbres, le Dieu suprême fît former le monde présent par un ange.
Les Priscillianistes, une secte fanatique d'Espagne à la ûq du iv" siècle, durent leur origine à un certain Marcus, un adepte des doctrines manichéennes, originaire de Memphis en Egypte- Ils tirèrent ensuite leur nom de Priscillien, un des principaux.
K. Flugel (Mani, seine Lehre und seine Schrift, Leipzig 1862) a rassemblé ses renseignements sur la doctrine de xMani, d'après les actes de la dispute d'Archelaiis aveo Mani et d'après une source arabe d'Abulfaradash Moliamed, des années 987-988, p. Chr.
d'entre eux, élève d'Elpidius *. Ils enseignaient comme les Gnoatiques et les Manichéens le dualisme de deux êtres absolus et ils attribuaient la création du monde non au Dieu suprême, au Dieu bon, mais à un être qui lui était subordonné et qui avait pris les éléments du monde dans le royaume de la lumière ^ comme dans celui des ténèbres.
Contre ces opinions guostiques, les Pères faisaient ressortir de nouveau :
1° La doctrine révélée de la création de toutes choses par Dieu : « Quelques-uns ont osé, dit saint Cyrillo de Jérusalem', partager par un discours impie notre Dieu en plusieurs; d'autres, avec non moins d'impiété que de déraison, ont dit que le Créateur et le maître des âmes était autre que celui des corps. Comment l'homme peut-il donc être le serviteur de deux maîtres, quand le Seigneur dit dans l'Evangile : « Personne ne peut servir deux maîtres? » Il n'y a qu'un Dieu qui est le Créateur des âmes comme des corps, des anges comme des archanges; il est le Créateur de plusieurs, mais il n'est le père que d'un seul ».
Dans la pensée de saint Cyrille, le caractère absolu do Dieu comme l'unité de la religion exigent qu'il n'y ait qu'un seul Dieu, qu'un seul Créateur qui a donné l'être et la vie à tout ce qui existe en dehors de soi, qui veut être honoré et adoré par tous. Il n'est pas nécessaire de rapporter d'autres témoignages des écrits des Pères pour établir que Dieu est l'auteur du monde, d'autant plus que toute la doctrine des Pères sur la création, comme nous allons le voir dans ce qui suit, regarde cette proposition comme un principe universellement reconnu. La réfutation des opinions dualistes, qui fat particuUèrement l'œuvre de saint Augustin, trouvera cependant mieux sa place en un autre endroit, à côté de la doctrine du péché, car la question qui s'agite là principalement
1. Cf. Sulp. Sev., Hist. sacra II, 46. Isid., De script, eccl. c. i. — 2. Cf. les décrets des conciles de Tolède de l'année 400 de notre ère, n. 1, 8, 9, et Léon Ep. ad Turibium, c. 14 et Synod. Brac. can. 13. — 3. Cal. IV, 4.
est de savoir commeQt il faut expliquer le mal et le péché dans le monde ; a-t-il ou non pour source première un second principe absolu du monde? Saint Basile ne s'arrête guère à discuter avec les opinions dualistiques ; il lui suffit de faire observer qu'il n'est nullement besoin de recourir pour le mal à un priDcipe absolu; car il n'y a pas là une substance, mais seulement une sorte d'imperfection opposée à la vertu, c'est à dire un défaut de perfection qui a son principe dans la liberté de la créature. En tant que négation, le mal ne pouvait donc pas plus provenir ai Dieu que d'un second absolu qui lui serait opposé, car une telle conception impliquerait en soi une contradiction interne ^ C'est de cette même façon que s'e;s:priment tous les autres Pères. « Tout mal se caractérise par le défaut du bien (èv t'^-&ù àyaOoij axepYiffet), dit saint Grégoire de Nysse *, sans qu'il soit quelque chose en soi ou qu'il doive être considéré comme quelque chose de substantiel, car rien de mal n'exis'e comme une réalité en dehors du domaine de notre volonté et c'est parce qu'il n'est pas le bien que le mal reçoit ce nom; ce qui n'est pas n'a pas d'existence réelle; et ce qui n'existe pas réellement ne peut avoir pour Créateur le Créateur de ce qui existe réellement » ,
Il suflit ici de remarquer seulement que tous les Pères voient dans le monde une unité , une harmonie et un ordre admirable et croient pouvoir, en général, inférer de là l'unité de Dieu •''. Dans tout ce qu'il montre à nous, le monde leur fait l'effet d'une œuvre de Dieu et le pouvoir de créer de rien leur paraît être exclusivement propre à Dieu, à tel point qu'il ne peut même être communiqué aux créatures*.
La formation du monde est présentée par les Pères non
i. Bas., In Hex hom. Il, 4, 5. Cf. Jo. Damasc. De orth. fide IV, 20. — 2.0rat. cat. c. 7(Mig[!e,P. G. XLV, 3?). — 3.Cf. ALh. Or. c gentes.c. 39. — 4. Cyr. Alex.. C. Jul. II (Mi.i^ne LXXVI, 396 sq.): Elra, Ttû; yevtitt, xal ïreirciYju.EVY'. cpûat;, rt ital tô cpôeîpeoôai ^eïv irâvTvi te y.al irxvTti)? é'ttcito àv, /caiâ ye, çrj|j.'., Toù; Èvc'vTaç -ïi cpyaei Xo'you;, èvEpyflaEtî -à tcû ©ecû;... Eî Bs tpûaEuç, ùç écpriv, [j.£-y*X6~p£7rcD;, ÈVc'fi-j'Si* te xat ^ùvautç, x,a.l tïôv t'^ç y.TiGEw; STrejCEiva {/.STpwv, TÔ S'r.fA'.o'JsyEÏv èatt ôeottoettw;, tÎ to T'A; ivuTaTa) <pO<;£w; à^iwaa x.aTaaûpoudi, xat Tcî: e'v "^viiazi y.al oOcsa S'wpoîivTai y.a-à TÔ a-jToT; ^c/ccùv. Cf. Joa. Damasc.,
De orlh. fide II, 3. '
seulement comme une œuvre de Dieu, mais comme une création ex nihilo. Ainsi il y avait donc pour eux une double erreur à réfuter d'abord que le monde n'avait pas été formé par Dieu au moyen d'une matière éternelle, puis que le monde ne découlait pas de Dieu par voie d'émanation. Chez les pliilosophes païens, la croyance à une matière éternelle avait été 1res répandue, et du mode de création propre à la main des hommes on avait conclu à une formation du monde par Dieu. Mais les Pères anténicéens avaient depuis longtemps mis eu pleine lumière l'absurdité de cette croyance. Elle était contradictoire en elle-même et plaçait en outre Dieu le Créateur tout puissant sur la même ligne que l'artisan humain. <« Car, pour le dire en un mot, ainsi que s'exprime saint Athanase *, Dieu ne saurait être appelé Créateur s'il n'a pas créé même la matière dont tous les êtres sont formés. Les hérétiques inauguraient un Créateur du monde à côté et en dehors de Dieu; ils montrent en cela leur graudaveug lement ». 3. Si la création ex nihilo impliquait déjà que les choses finies n'émanaient pas de l'essence de Dieu, cette différence fut surtout mise en lumière pendant les controverses de l'Arianisme. Quand plus tard, en eflfet, les Gnostiques nièrent la création ex niJiilo et n'admirent que l'émanation d'essence, les Ariens procédèrent à l'inverse; ils n'admirent pour Dieu qu'une manifestation par voie de création ex niJdlo et nièrent la production par l'essence. La doctrine de l'Eglise attribuait à Dieu l'une et l'autre. L'une relativement à la production <ies personnes, l'autre relativement aux êtres finis. La différence de l'une et l'autre devait seulement être rigoureusement marquée ; on disait de la génération qu'elle dérivait nécessairement de la nature ou de l'être de Dieu { principium quo) et -de la création, qu'elle avait son principe dans la volonté de Dieu et plus exactement dans la volonté libre de Dieu. « Le Fils n'est donc pas une créature, dit saint Athanase *, car s'il était quelque chose de créé, il n'aurait pas dit : « Il m'a eu-
A. Orat., De inc. Verhi, c. 5. Cf. Cyr. Alex. C. Jul. II (Mi;no LXXVI, S83). — 2. Orat. c. Arian. II, 56.
gendre », les choses créées sont quelque chose d'extérieur au Créateur; et ce qui est engendré n'est point extérieur, comme une œuvre produite, mais provient du Père et est particulier à sa nature. Entre le Père et le Fils, il y a donc une étroite connexion, tandis que les créatures ne se rattachent à Dieu que d'une manière extérieure, par un acte libre de sa volonté, c'est à dire qu'elles peuvent naître ou périr sans que l'Être divin ait à subir de ce chef accroissement ou diminution. Saint Athanase marque expressément cette liberté de la volonté en Dieu, comme un pouvoir de choisir entre créer et ne pas créer et c'est à cela qu'il rattache * la nature contingente de toutes les choses finies. Il attribue même à Dieu le pouvoir d'organiser librement le monde de telle façon ou de telle autre et de créer d'autres mondes à côté de celui-ci : « Car, dit-il, parce qu'il n'y a qu'un seul créateur, il n'est pas nécessaire qu'il n'y ait qu'un seul monde. Dieu pouvait encore créer d'autres mondes. Mais parce qu'il n'y a qu'un seul monde créé, on ne doit croire nécessairement qu'à un seul créateur^ ».
Il est donc évident que saint Athanase n'a pas voulu identifier en tout la liberté de la volonté en Dieu avec son essence, mais a admis entre elles des différences •/.%-' i-wix-». Dieu est libre dans toutes ses opérations extérieures, parce que cellesci sont de nature contingente et ne font pas encore partie par elles-mêmes de l'essence divine.
Saint Basile partage ces vues sur la liberté de la création du monde et il nie tout aussi bien qu'il y ait une connexion nécessaire entre Dieu et le monde. Pour lui le mot c< créa », dans le premier verset de la Genèse, signifie simplement que le monde n'est pas une partie de Dieu, que l'être et la puissance de Dieu ne sont pas enfermés dans le monde, mais que la puissance du Créateur est infinie, qu'il aurait pu créer
K. Cf. plus haut, §. 9, les passages cilés de l'Or. III, 61 seqq. — 2. Alhan., Orat. c. gentes, c. 39 : Kal oùx, ôti et; èonv ô ^ripcup^oç, ^i« TcÛTo y.al si; èaTiv o /.offfic;* r.^ûvaTO yôcp "*' âÀXcu; }40(7[i.c'j; -rroiTioai ô ©eo';. 'AXX' OTi tT; tGTtv é xoou.c; 6 ^ôvoiaevcç, kyi'f/.ri /.xi TÔv toÛto'j ^rijj.icupY^"' ^"'* tikiteÛeiv tivat.
beaucoup d'autres mondes à côté de celui-ci et que ce dernier, qui a été créé seul, l'a été en toute liberté. « De même qu'uu potier peut, avec le même art, créer d'innombrables pots sans épuiser son art ni sa puissance, de même le Créateur de ce monde possède une puissance créatrice qui n'est point enfermée en ce monde, mais qui s'étend dans l'infini ; il a appelé toutes les choses créées à l'existence par le seul acte de sa volonté * » .
Le caractère absolu de Dieu et son infinie supériorité audessus du monde sont donc sauvegardés et ils se sont manifestés, quand il a créé en toute liberté. Saint Basile devait donc contester aussi expressément toute connexion essentielle entre le monde et Dieu : « Et parce qu'il y en a eu plusieurs, dit-il*, qui ont admis que le monde a existé de toute éternité à côté de Dieu et n'a point été créé par lui, mais qu'il existe, comme pour venir en aide à sa puissance, une sorte de matière informe et qu'ainsi d'après eux le monde aurait eu Dieu pour cause mais non pour auteur agissant en pleine liberté et se rattacherait à lui comme l'ombre au corps et l'éclat à la lumière; aussi l'écrivain sacré a-t-il depuis longtemps repoussé cette erreur par ces mots : « Au commencement Dieu créa. » Dans ces paroles il a été sans doute exprimé que Dieu n'a pas donné l'être au monde sous l'action de la nécessité, alors, en effet, le caractère fini et l'imperfection du monde rejailliraient sur Dieu; au contraire. Dieu, comme un habile artiste, l'a créé avec liberté et l'a organisé par son intelligence de la façon la plus parfaite.
4. A ce que nous venons de dire, se rattache une autre différence entre la production et la création ou une notion plus précise et vraiment caractéristique de la création^ à savoir qu'elle a eu lieu dans le temps, qu'elle n'est pas éternelle, qu'elle a du moins reçu son commencement dans le temps. Saint Athanase, comme nous l'avons vu plus haut, fut amené directement par les Ariens à mettre en relief ce point de doctrine, et il ne soutint pas seulement que le monde
Bas., In Hexaem., hom. I, i. — 2. Ibid., c
n'existait pas de toute éternité, mais encore qu'il n'avait pu être créé de toute éternité. Le premier point est, ou le sait, un dogme ou une doctrine expresse des saintes Ecritures ; quant au second, il ne fut pas admis au moyen âge, notamment par saint Thomas, car la raison ne pouvait démontrer péremptoirement l'impossibilité d'une création éternelle. Saint Athanase est d'un autre avis. Sans doute il avoue que la puissance de créer est inhérente à Dieu de toute éternité. Il nous serait plus difficile, par voie de synthèse ou si nous prenions en Dieu notre point de départ pour notre considération des choses, d'établir la vérité de l'opinion qui affirme que, même pour Dieu, il serait impossible de créer un monde de toute éternité. Si Dieu a reconnu, voulu, pourrait-on dire, le monde de toute éternité, qu'est-ce qui empêche d'admettre qu'il ait pu le créer même de toute éternité? Cependant saint Athanase ne peut se faire à cette idée : « Quand même, dit-il, il eût été possible pour Dieu de créer, les choses existantes ne pouvaient être de toute éternité, car elles viennent de rien et elles n'étaient pas encore avant qu'elles ne fussent. Mais ce qui n'était pas encore avant d'être venu à l'existence, comment cela pourrait-il être contemporain d'un Dieu éternel*? ». Ici le saint docteur recourt à un important principe de théologie, à savoir que dans toute notre connaissance de Dieu, nous ne devons pas seulement suivre la voie de la synthèse, mais aussi celle de l'analyse, si nc-'-s voulons échapper au danger de ne voir qu'un côté des choses. Notre connaissance des choses divines, nous la devons à la considération du monde et elle peut, sans aucun doute, nous conduire à la conviction que le monde doit avoir eu un commencement; aussitôt que nous acquérons la certitude que nous avons beau remonter le cours du temps, nous n'arrivons jamais à l'éternité et cette considération exige toujours un commencement réel du temps. Telle était du moins la pensée de saint Athanase.
Sur la réalité d'un commencement du temps ou sur le ca-
^. Allian., Orat. c. Arian., I, 29.
raclère temporel de la création du monde, les Pères sont d'accord. Saint Basile l'enseigne dans le passage cité plus haut *. Saint Cyrille d'Alexandrie, quand il attaque l'erreur païenne de l'éternité de la matière, ajoute en interprétant les paroles de la Genèse : « Par le temps et par le commencement qui appelle les choses à l'existence, il désigne la création comme parvenant du néant à l'existence de par la volonté de Dieu ». Car il ne nomme pas Dieu l'artisan ou le décorateur d'un monde déjà existant, qui aurait façonné, comme il pouvait, un monde dépourvu de forme et lui aurait assigné des attributs déterminés, comme une grandeur déterminée; mais comme celui qui, par une puissance mystérieuse et inexprimable, a appelé à l'existence le monde encore plongé dans le néant*.
5. Le but final de la création du monde se confond avec la fin générale que Dieu poursuit dans toutes ses manifestations, c'est sa propre gloire. En tant que souverainement sage, il ne peut agir sans but ; et en tant que souverainement parfait, il se doit à lui-même de vouloir sa propre gloire comme le plus grand des biens. Ce n'a pas été assez pour Dieu, comme s'exprime saint Grégoire, de jouir de son bonheur dans la contemplation de ses perfections; il a voulu que sa bonté et sa perfection s'étendissent encore et que même des êtres finis y pussent participer et obtenir leur bonheur par participation au sien.
C'est pourquoi il a pensé d'abord aux puissances angéliques et célestes, et cette pensée est devenue l'œuvre accomplie par le Logos, achevée^ par l'Esprit-Saint.
Cette exécution du plan de la création a été toujours
1. Basil., In Hex, hom. 1, 2. Cf. C. Eun. V (E'J. Maur. 1, 307). - 2. Cyril, Alex., C. Jul. II (Mij,'ne, LXXVI, 584) : Xpovw 8ï aâUcv scaî èv '*PZ,'(i >4*''>tûc7i "pb; Y»'v£otv, Tïêotspîî^Ei TT.v xtÎo'.v, w; 'e; eux. ovtwv èv$vr,Yu-j'vr,v jwct» pcûXr.a'.v ÔEcù ttoo; ys. tc eivai t&ù ÔTrep 'sart x.. t. À, — 3. Greg. Naz., Orat. 38, c. 9 : 'E-el Si tù)4 yipxsi t»! à-j^aôoTr.Tt toùto, to xivsîffflai ao'vov tt Éaurii; 6Eto2'a, àÀX' E^ei yjô'iivai tô à*ya6ov xat c^iûoxt, w; TrXstcva etvat Ta ijto-^t7f,ûu.s^oL, TCÙTo -vap ty;; à/.oa; %•/ à"|'x6dTïiTo:, irpwTcv jasv e'vvcsï tx; à-jf sÀixà; 5'jvâasi; xal cupavi'.'j;- x.al tô èvvoy,u.a sp-^'^v f,v, Ao-jw o'Ju.iTXr,poûaïvcv xxl llveùjxaTt TsXeicûaevcv.
Cf. Joa. Damage, De orth. fide II, 2. '
assignée au Logos comme conclusion de la doctrine de la sainte Ecriture, dans le premier chapitre de l'Evangile de saint Jean, ainsi que cela paraît dans le passage de saint Grégoire que nous venons de citer. iJans cette affirmation, saint Albanase va plus loin encore, quand pour démontrer aux Ariens la divinité de la seconde personne, il cherche à établir que, grâce à la création et à la sage organisation du monde, nous connaissons tout d'abord la divine sagesse et par elle ou par le Logos, le Père*. Mais les Pères, comme nous l'avons montré, ne laissent pas de faire remarquer que cette doctrine de la création par le Logos est dans la plus étroite connexion avec le dogme de la Trinité et avec celui de la Rédemption par le Logos fait homme; que Ja manifestation extérieure de Dieu dans la création des choses finies supposait une manifestation de Dieu par lui-même, une fécondité et une communication de l'Etre divin dans la vie immanente de Dieu et, pour cela, elle était accomplie par celui en qui cette manifestation et cette fécondité de Dieu trouvait son expression, c'est à dire par le Fils qui, en tant qu'image la plus parfaite de Dieu, avait formé les créatures faites à cette image et les avait restaurées après leur altération par le péché.
7. Sur l'époque de la création, le rapport du monde matériel ■et du monde spirituel, la fm immédiate du premier, Origèae avait soutenu que la création spirituelle avait été la première et que le monde matériel n'avait d'autre fin que de servir de lieu d'expiation pour les esprits tombés ; aus?i le monde matériel subissait toujours les vicissitudes du monde spirituel. Chez les Pères grecs de l'époque patristique, ces idées apparaissent encore du moins de temps à autre, quoiqu'ils fassent Toir ce qui dans ces idées est en contradiction avec le dogme.
Saint Basile, par exemple, déclare qu'avant le monde présent, il en a existé vraisemblablement un autre, comme il convenait aux esprits purs dont la création doit être considé-
i. Athan., Orat. C. gentes, C. 40 : Et ^è ÀsyM /.xl (rccpîa x.al ÈTTiaTr'aTi ajvET- Tcûtcv eux àXÀov Ttvà Ti Ao'ycv Etvai tcû 03:3. Cf. C. 45.
rce comme antérieure. Ce monde lui paraît même avoir été intemporel et éternel. Le monde terrestre actuel a été spécialement organisé pour l'homme, afin qu'il y trouvât un lieu de séjour commode et que, en le considérant et en l'étudiant par son intelligence, il pût exercer ses hautes facultés intellectuelles et acquérir des connaissances spirituelles ^ « Il faut bien considérer, dit-il, que le monde n'a pas été imaginé par hasard et sans but, mais qu'il doit servir aune fin déterminée et être d'un grand avantage pour toutes choses; car il est l'école des âmes raisonnables et le lieu où la connaissance de Dieu y est acquise parce que les êtres doués de raison, sont amenés par la considération du sensible et du perceptible à la connaissance de l'invisible ».
Que les divers chœurs des Anges aient été créés avant le monde matériel présent, c'est là une opinion que saint Basile a pu soutenir sans contredire la doctrine de la révélation; mais qu'il leur ait réservé un autre monde éthéré qui était encore toujours matériel, c'est là une croyance aussi peu fondée que celle qui prétendait que l'ordre actuel du monde avait été éternel. Mais, vraisemblablement, par ses paroles il prétend seulement nier que cette organisation antérieure au monde ait pu aboutir, par le changement surprenant, ininterrompu et rapidement progressif, au monde terrestre actuel. Pour le reste, il ne partage" nullement les vues fantaisistes d'Origène sur le monde actuel, considéré comme lieu d'expiation pour les esprits tombés ; en même temps, il rejette son complication allégorique des eaux qui sont au-dessus et au-
1. Basil. In H'Xaem. hoin. I, 5 : '^Hv yoEp Tt, w; loty-ev, xaî wpô roù xdafxou
TOUTOU, 8; T^ (aèv ^tavcîa r,{Awv èaii ÔewpYirdv, àviOTopifiTov 8i xaTeXsîtfôïi, '^là tÔ xol; £ÎaaYO(i.svoiî ett xat w,7ïîotç xarà tt.v puciv àvsîriTTiSeiov xv Ti; irpsjpoTs'p» TA; Toù xo'(ju.ou YEvECEw; •/.x'icTo.oii xaï; {(7ïëp)coa|ji.îci; S'uvâjAsoi lïps'jrcjffa, :ô û-spX" povoç, r; aîtovîa, ri àt^to;' S'Y!(JMcupyr,(i.XTa 8i èv olÙ-t, ô twv oXuv x-rîoTin; xaw ^nu-icopyô; ctTiizéXtai, cpw; vcxtov irps— ov ttî [;ia/iapioTTiTi twv «piXoûvTwv tÔv icupiov, Ta; Àc-vixià; "xx'- àcoaTcu; «p'Joei;, xat tiôlom ttjv twv v.^r,TÛ)v 5'taxdop.r,atv, Sax rît* Tip-ETÉpav S'iâvciav ÛTTEppaîve'., ùv cùS'à Ta; ôvou.aaîa; E^EupaTv ^uvaTcîv... ote Js son XoiTïCrv y.al TÔv >c,do}<.Gv TC'jTcu ÈirEiaay^flxva tûT; cuat, irpcy.-j'oujXÊ'vw; p.Èv ^i5'ao>;aXEÏ6v xat iTaifÎÊUTr,ptcv twv àvûpw-îvtov i|)-jj(_iLv" ETTSiTa piE'vTCi xal âTca^airXw; iravrwv t5i» Èv ifEVE'aci jtal (pûopà èiriTïi^eiov Èv^iaÎTr,u.a. — "2. Ibid., houi. 111, 8, 9.
dessous du firmament; sa croyance à l'animation du corps céleste aux changements possibles et fréquents du monde correspondants aux états du monde des esprits et bien d'autres choses.
L'explication que donne saint Basile de l'œuvre des six jours mérite moins une attention particulière.
8. Saint Grégoire deNysse admet également que la création du monde des esprits a précédé l'autre; mais il met ce monde des esprits en rapport avec le monde actuel en ce qu'il assigne aux esprits les astres ou le monde terrestre le plus subtil comme leur lieu d'habitation. Mais il ne faut pas pour cela trop élever les deux oppositions du monde fini, l'élément matériel et l'élément spirituel, ou passer de l'un dans l'aatre, car les esprits n'ont point leur corps dans les astres, mais seulement leur séjour et leur sphère d'activité. Une associalion beaucoup plus étroite du spirituel et du matériel se réalise dans l'homme, puisque les deux contraires ont trouvé ici leur accommodement comme dans un seul membre : « Il y a, dit- il*, deux espèces d'êtres comme deux espèces de perceptions, et ainsi notre connaissance se partage entre deux directions vers le spirituel et vers le sensible, et dans le domaine des existences on trouverait difficilement quelque chose qui fût en dehors de ce partage. L'écart entre les deux est considérable, si bien que la nature du sensible ne se trouve point dans les propriétés du spirituel, ni par contre celle du sensible dans le spirituel ; les deux domaines se caractérisent même en tant que nettement diff'érents l'un de l'autre. Le spirituel (les êtres intelligibles) est de sa nature incorporel, impalpable, sans forme déterminée ; au contraire, le monde sensible, comme le mot l'indique, tombe sous la perception des sens. Mais de même que, en dépit de la différence des divers éléments, la sagesse infinie a trouvé le moyen de produire une harmonie qui pénètre tous les contrastes et d'établir une belle ordonnance dans la création, sans que l'opposition de nature ait rompu le lien de l'unité, de même,
Greg. Nyss., Orat. cat., c. 6 (Migne XLV
conrorméineul à la sagesse divine, le mélauge et la fasioa du seusible et du spirituel s'opèreut de telle façon qu'ils ont part égale dans la beauté et qu'il n'y a rien en eux qui ne profite des avantages de la meilleure des deux natures. Aussi, pour la nature spirituelle, est-ce bien le lieu de séjour convenable que celte substance subtile et facilement mobile qui, dans les bauteurs supérieures de l'espace possède dans la propriété de sa nature une grande affinité pour l'élément spirituel. Par les soins d'une haute Providence, il s'opère une espèce de mélange de spirituel et de sensible, qui fait que rien n'est à rejeter dans la création, ainsi que s'exprime l'Apôtre (I ïim. IV, 4) et que rien n'est exclu de l'union avec Dieu ».
Ainsi la nature humaine est dénoncée par Dieu lui-même comme un mélange de spirituel et de sensible, ainsi que l'enseigne l'histoire de la création.
A ce propos, saint Grégoire explique ici l'unité de la création par ce fait que Dieu a tout disposé en vue d'un but supérieur et a appelé, par la réunion dans l'homme, du matériel et du sensible, la matière même la plus imparfaite à prendre part à sa propre gloire et à son bonheur. Plus loin, il donne le premier appui à l'opinion très accréditée au moyen âge qui fait mouvoir les corps célestes par les anges, en admettant qu'ils ont tous reçu du milieu des anges leur guide et conducteur particulier.
C'est même l'ange préposé à la terre qui se serait révolté contre Dieu et qui aurait commis le premier péché d'envie, s'irritant contre Dieu à cause des avantages concédés à l'homme et se détournant de lui en entraînant par ses ruses l'homme dans le péché d'envie*.
Qaant au gouvernement du monde par Dieu, les Pères y
4. Greg. Ny?., 1. c. c. 6 (Migne XLV, 28s8q.). Sur celte étroite relation du démon et de notre planète, d'autres Pères partagent la même opinion, seulement ils la précisent en disant que, par sa cliute, il a perdu beaucoup do son empire sur la terre, et encore plus par suite de l'œuvr© rédemptrice de l'IIomme-Dieu ; à la fin du monde, U l'aura complètement perdu. Cf. Ilvf. in-io. Symbol, ariic. Bas., hum. 9 {Juod Deus non sit audor malorum), c. 8 seq. Jo. Damasc.^ De orlli. fid. 11, 4.
croient aussi fermement qu'à la création de tous les êtres par lui et ils voient dans la direction du monde la même sagesse divine que nous devons honorer dans la création. De même que dans un état on peut du bon ordre qui préside à la vie commune de plusieurs hommes d'esprit et de tempérament différents, comme aussi de la paix et de la concorde des citoyens, conclure à l'existence d'un chef unique, de même l'ordonnance et l'harmonie dans l'ensemble de l'univers, en dépit des contrastes qu'ils renferment, déposent en faveur de l'existence et de la sagesse d'un maître suprême et d'un souverain, qui s'entend à tout diriger vers un but supérieur, ainsi que s'exprime saint Athanase *.
Le mal et le péché dans le monde ne prouvent rien contre la divine Providence; Dieu les admet afin de stimuler le bien et de le faire briller dans un plus grand éclat. « Le diable aussi a été vaincu, dit saint Cyrille de Jérusalem^, mais Dieu le tolère par longanimité, quoiqu'il n'y soit nullement porté par faiblesse. Il est la première œuvre de Dieu et fait pour être insuUé, non par lui, mais par les anges qui ont été créés par lui. Mais la vie lui est laissée pour deux motifs, afin qu'en sa qualité de vaincu il soit accablé de plus de honte, et afin que les hommes soient d'autant plus fiers de leur couronne triomphale. Quelle sage Providence de Dieu que celle qui sait faire tourner au salut de ses fidèles cette mauvaise volonté ! De même qu'il fit servir à l'exécution de ses plans la mauvaise volonté des frères de Joseph, de même qu'il laissa vendre le frère par leur haine et prépara ainsi l'occasion de le faire roi ; de même il a permis au diable de lutter, afin que son vainqueur fût couronné et que, vaincu par des créatures plus imparfaites, il fût couvert d'une honte d'autant plus grande -o. « Rien n'arrive sans but, rien n'arrive au hasard » , dit saint Basile ' ; tout montre une sagesse inexprimable. Les expressions un mauvais hasard, îme heure malheureuse n'ont point d'après lui la vérité pour base, ce ne sont
\ . ^ihan. Orat. c. gentes, c. 38, — 2. Cyr. Hier,, Cat. YIII, 4. — 3, Bas. In Hex., hoin. â, 8.
que parolf^s d'ignorants*. Il allègue au même endroit les paroles du Seigneur relatives à la Providence divine, dans saint Maltliieu (X, 29) et il ajoute qu'il n'y a pas d'être, si petit fûtil, qui échappe à l'œil de Dieu'.
s -^«^ La doctrine ds la création en général chez saint Augustin.
Si les doctrines de saint Augustin méritent d'être étudiées à part et pour elles-mêmes, ce n'est pas parce qu'elles se présentent chez lui, comme chez Origène, sous forme de spéculations philosophiques, mais parce qu'elles sont développées tout au long, très nettement et très exactement formulées, en même temps que très fortement conçues. Ses travaux devaient donc tout naturellement, servir de base à la théologie du moyen âge.
I. Ses commentaires sur la création du monde ex nihilo présentent un caractère bien marqué. La conception aristotélicienne, universellement répandue, d'après laquelle toutes choses de la nature sont composées de matière et de forme, sert de point de départ à saint Augustin; mais il s'en faut qu'il en vienne à penser que la matière ait existé de toute éternité à côté de Dieu; pour lui, elle a été, comme toutes les choses finies, appelée du néant à l'existence. Nous ne pouvons, en effet, nous représenter un être individuel ou une substance individuelle du monde sensible autrement qu'en le concevant comme un composé de la matière commune à tous les êtres et d'une forme individuelle spéciale. La forme donne à l'être individuel son mode d'existence déterminé, l'individualité ; quant à la matière, elle est exigée par notre raison comme l'élément universel, le suhstratum commun à toute chose, mais de telle façon que nous ne pouvons pas nous la figurer comme réelle sans être associée à quelque
K . Ilom. in Ps. 32, c. 3. — 2. Ibid. : 'Opâ; to'v ôûov ôcpôaXjxov w; où^^sv twv
forme. Elle est donc un postulat de notre raison et comme une 7iiale}'ia informis ou comme une matière sans aucune forme ; un être intermédiaire entre le néant et quelque chose; la simple puissance en vue des êtres individuels sensibles, la capacitas formae créée tout d'abord de rien par Dieu. Nous devons, au moins dans la pensée, la supposer existant antérieuremeot, quoique dans la réalité la matière ne puisse avoir existé un temps déterminé sans quelque forme *. Une simple considération de l'être de la matière et de ses rapports avec la forme nous convainc donc bien déjà qu'elle ne peut avoir par elle-même aucune existence réelle et a minori une existence éternelle ; elle nous renvoie à quelque autre être duquel elle a reçu la forme. Les formes ne nous apparaissent pas davantage comme des êtres absolus; la raison nous oblige plutôt à déduire les deux, la forme et la matière, d'une unité supérieure. Les deux, la création de la matière aussi bien que celle de la forme doivent être rapportées à Dieu en tant que créateur de toutes choses, car, et dans la creatio prima et dans la creatio secunda, se manifeste une puissance exclusivement divine. Les anges peuvent bien avoir rendu certains services ^ dans la création, à la façon d'un agriculteur dans la production des fruits ou d'un médecin dans iaguérison d'une blessure, mais ils ne peuvent avoir contribué directement à la production et à la conservation des êtres, parce
1. Aug., De vera rel. c. ^8, § 3t : Quapropter etiam si de aliqua informi maleria faclus est mundus, liaec ipsa facta est omnirio de nihilo. Kam et quod nondum formatum est, tamen aliquo modo, ut formari possit, inchoatum est, Dei beneflcio fonnabile est. — Conf. XII, 8 : Tu enim Domine fecisti mundiim de maleria informi, quam fecisti de nuUa re paene nullaiTi rem, unde faceres magna quae miramur ûlii hominum. — 2, De Gen. ad litt. IX, 15, 28 : Quale ilaque ministeriuiu Deo exliibuerint Angeli in illa mulieris formalione, quis audeat atErmare? Cerlissime taincn dixerim, supplernenlum illud carnis in costae iocum ipsiusque feminae corpus etanimamconformalionemquemembrorum, omnia viscera, sensus omnes et quidquid erat, quo illa ei creatura et lionio et femina eral, nonnisi in illo opère Dei faclum, quod Ueus non par angelos, sed per semeiipsum, non operatus est et dimisit, sed ila coniinuanler operalur, ut noc ullaruin aliarum rerum, nec ipsorum angelorum nalura subsistât, 81 non operetur.
qu'eux-mêmes n'existent que grâce à cette puissance qui coQserve tous les autres êtres dans l'existence. Gréer de rien, c'est là une perfection de puissance qui n'appartient qu'à Dieu** Dans ce que nous venons de dire, se trouve en même temps développée la preuve cosmologiqiie de l'existence de Dieu..
bi la création des choses est représentée comme une création ex nihilo, il faut entendre tout d'abord par là qu'elles ne contiennent en elles-mêmes rien de l'essence divine, mais qu'elles ont été appelées à l'existence dans leur matière comme dans leur forme par la libre volonté de Dieu. De sa substance il ne pouvait tirer rien défini; aussi les a-t-il créées de rien. Da reste, il n'y a pas de second être à côté de Dieu *.
Dans la creatio secunda ou dans la transformation donnée à un monde déjà existant par la production de créatures organisées d'après des types différents, D:eu avait sans doute déjà une base et une matière dont il se servait pour les êtres individuels. Mais celte matière n'était pas quelque chose d'absolu, ni d'éternel comme Dieu; la croyance à deux absolus fait évanouir l'idée d'absolu et rend la création impossible. La matière ^, avec ses formes primitives ou ses causes primordiales a été créée de rien par Dieu en vue de la création du monde.
Mais comment faut-il se représenter ce rapport àe\à creatio semmda et de la creatio prima \ c'est ce que nous verrous tout d'abord dans le paragraphe suivant.
2. Les choses créées n'ont pas été de toute éternité à côté de Dieu ; elles sont nées tout d'abord dans et avec le temps; la création a eu lieu dans le temps. Saint Auguslin cherche à défendre ce point de doctrine contre les Origéuistes qui soutenaient que le monde devait avoir existé de toute éternité, parce qu^^ autrement D;eu serait conçu avant la création comme un être mort et inanimé, et, dans la création, comme
4. Qmest in Exod. II, 21. — 2. Aug., De Gen. ad litt., I, 1. — 3. De (ide et sj/m6., c. 2.
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un être changeant. Cette idée provenait seulement de ce qu'on se représentait Dieu d'après des rapports finis et humains et on lui assignait les bornes propres aux êtres finis. Pieu n'éiait ni mort ni stérile sans le monde; il avait au contraire Tahondance de tous les bonheurs dans sa vie trinitaire. Il n'était pas davantage soumis à un changement quelconque; tous les changements se produisent seulement dans les choses finies. La volonté de Dieu qui ne voulait pas des choses existant de toute éternité, ni ne pouvait les vouloir telles, mais qui les voulait bien venant à l'existence avec le temps est et reste toujours la même; seules les choses changent en dehors de lui *. Il reste sans doute difficile d'expliquer parfaitement et de concilier comment l'acte de volonté est éternel en Dieu alors que l'acte producteur est quelque chose de fini et de temporel. Mais cette difficulté, nous la rencontrons partout quand nous voulons comprendre Dieu 2, l'absolu et le monde en tant que fiais dans leurs rapports réciproques. Ici s'applique le principe que, relativement à Dieu, nous ne pouvons jamais nous prévaloir de nos considérations que pour un seul de ses aspects; mais il faut toujours néanmoins prendre la considération du monde pour point de départ afin de comprendre le divin.
La question de savoir ce que Dieu a fait et opéré avant la création ne peut se poser, parce qu'en Dieu il ne peut être question d'une antériorité temporelle. Le temps n'a commencé qu'avec le monde et le monde n'a pas été fait dans le temps, mais dans le commencement du temps ^. Ceux qui posent de telles questions sur l'action de Dieu avant la création se font des idées très imparfaites de l'éternité; car celle-ci ne contient ni avant ni après dans le temps, mais seulement un présent indivis ''.
\. De civit. Dei, XII, 47, 2. In illo autem non alleram prascecJentem altéra subsequons mulavit aut abstulil voluntatem sed una eademque sempiterna et immulabili voluntate res quas condidit, et ut prius non essent e^it quamdiu non fuerunt et ut posterius essent, quando esse coeperunl. — 2. De Gen. ad litt. I, 2, 6. — 3, De Civ. Dei, XI, c. 6. — 4. Aug., Conf. XI, M, 4 6 : Nec tu tempère tempera praecedis; alioquin
Saint Augu&tia pouvait aussi répliquer à ces Origénistes de ne considérer dans le monde présent que les changements qui, tout eu provenant de Dieu, ne supposaient cependant en Dieu aucun changement. Pourquoi la création ne pouvait-elle pas, dans son étendue, avoir subi un commencement de changement, sans que Dieu fût par là devenu changeant? Pour ne pas faire retomber sur Dieu ce qu'il y a de changeant dans le monde, ils admettaient que le monde se mouvait dans un cours régulier et circulaire et que l'état présent devait se représenter toujours, après une série déterminée de développements. Ils ajoutaient même qu'un changement sans fin était impossible et ne pourrait pas même être reconnu par Dieu, parce que l'être sans fin dépassait toute idée et toute connaissance.
Saint Augustin ne laisse rien subsister de cette argumentation. Nous ne pouvons, il est vrai, imaginer une série infinie de nombres; mais la connaissance de Dieu n'est pas la connaissance de l'homme. Dieu, qui se contemple luimême de la manière la plus parfaite, saisit avec cette connaissance et sa toute-puissance la série sans nombre des possibilités. En tant qu'il n'y a pour lui rien d'incompréhensible, l'être sans fin devient pour lui, grâce à son intelligence, l'être fini. Les changements et les transformations du monde * pourraient donc toujours se produire dans une série sans
non omnia lempora praecederes. Sed praecedis omnia praeierita, celsitudine semper praesentis aelernilalis ; et superasomnia futura, quia illa futura sunt, et ciim venerint, praete^ita erunt; tu autem idem ipse es, et anni lui non deûciunt. Cf. De civ. Dei VII, c. 30; XI, c. 4-C; XII, c. V6-\l . De Gen. ad litt, V, 6, 12. — i. De civ. Dei XII, c. 18 : Quare si inûnitas numerorum scieiiliae Dei, qua comprehenditur, esse non polest infinita ; qui tandem nos sumus homunculi, qui ejus scienliae limites figere praesumamus, dicentes, quod nisi iisdeni circumilibus temporum cadem lemporalia repetantur, non potest Deus cuncta quae fecit vel praescire ut faciat, vel scire cum fecerit? cujus sapientia simpliciter multiplex et uniformiler mulliformis, tam iocompreliensibili comprehensione omnia incomprehensibiiia comprehondit, utquaecumque nova et dissimilia consequentia praecedenlibus si semper facere vellet, inordinata et imi)rovisa habere non posset.
terme et n'auraient jamais besoin de se répéter de la même manière ou dans un cours déterminé.
Mais il ne faut pas se méprendre sur cette objection de saint Augustin. On ne doit pas conclure de là que le grand docteur ait ici admis un temps infini réel. Dieu voit très bien sa toute-puissance et tout le cercle des possibilités de la manière la plus parfaite et la plus adéquate. Si cette série est sans limite et sans terme, Dieu la perçoit avec sa connaissance absolue, de la manière la plus parfaite et elle est pour lui aussi peu inintelligible que mystérieuse, car tout est clair et manifeste devant ses yeux. Mais parce que Dieu la saisit, est-ce à dire que cette série en devient finie ? Qui pourrait prétendre que, parce qu'il se comprend entièrement et absolument, Dieu devient pour lui-même un être fini. D'après les principes de la métaphysique sur le temps, on pourrait dire seulement que cette série idéale et sans terme de changements, dans la mesure où elle se réalise dans le monde, est finie ; cela est vrai, non seulement pour la connaissance divine, mais aussi pour la nôtre. Si pour le temps et l'espace, le monde ne peut être conçu comme infini, mais seulement comme fini, nous nous voyons obligés d'admettre que la connaissance du monde en Dieu n'est pas contradictoire. Seulement le domaine des possibilités doit aussi pour la toutepuissance de Dieu s'étendre sans terme et sans limite. Et cela veut dire tout simplement que le domaine des possibilités ne peut jamais, dans le monde créé, être épuisé par le domaine du réel ; mais, même pour Dieu, ce domaine ne doit jamais se confondre avec la série limitée du réel, ni par conséquent devenir jamais limité ou fini comme le réel. Il ne faut donc pas, en fait, opposer à saint Augustin qu'il a admis une série infinie de changements possibles dans le monde, parce que la toute-puissance de Dieu exige cette supposition. Pour établir cette idée, il n'est nullement nécessaire de faire de cette série sans terme une série finie pour l'intelligence divine. Celte série restera toujours finie et limitée dans le domaine de la réalité, et elle le restera de par la libre volonté de Dieu et nullement par le fait d'être connue de Dieu. Sans
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doute le possible n'est pas im infiai au môme seas que l'Ëlre diviu, car il lui manque justement l'être réel et l'infiuilé au sens positif; il forme seulement une catégorie de l'idéal qui peut bien approximativement, mais jamais complètement, passer à la réalité iinie. Une réalité finie de ce genre, c'est le monde présent et c'est pour cela qu'on ne peut reculer jusqu'à une série sans terme ses changements réels. On doit donc fixer un commencement dans et avec le temps. Les changements possibles peuvent, il est vrai, êire conçus dans une série infinie et imaginés, par conséquent, comme se continuant jusqu'à l'infini dans les deux sens, mais le nombre de ceux qui appartiennent à la réalité sera toujours limité.
Saint Augustin avait encore pleinement raison de contredire les Origénistes en soutenant qu'il n'y avait aucune raison de nier la possibilité, pour la toute-puissance et l'intelligence de Dieu, d'une transformation du monde qui n'aurait jamais de terme ou de combattre une série infinie de transformations possibles du monde et, au lieu de cela, d'admettre comme nécessaire dans ces transfor^nations un cercle qui se renouvelait toujours. Mais si nous parlons de la réalité et de ce que la foi nous apprend sur les changements réels du monde, nous n'avons pas plus à attendre l'un que l'autre d'une transformation qui n'aurait jamais de terme ou d'un cercle qui se répéterait perpétuellement. Le bonheur du ciel ne serait pas un vrai bonheur et ne rendrait pas complètement heureux, si nous n'avions pas le sentiment de ne pouvoir le perdre et si nous n'étions pas iuébranlablement établis dans le bien et dans la béatitude du ciel. Mais s'il faut nier toU:t de suite toute possibilité de modification dans notre bonheur du ciel et si l'inamissibilité de cet état est un élément de notre pleine félicité, pourquoi les autres êtres devraient-ils subsister dans un cercle se répétant sans cesse? Sans doute un grand changement attend encore le monde terrestre, si l'histoire des êtres humains doués de liberté doit avoir une foi et la vertu a sa récompense éternelle et le péché sou éternel ol:à« timent. Mais dès lors même, dans le monde matériel dont le
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but est le plus intimement lié à celui du monde spirituel, il sera créé des états stables et immuables.
Cependant Dieu est aussi peu soumis en ceci à un changement que dans la création des êtres ex nihilo^.
3. Dieu a créé les choses par sa volonté libre, il n'y a été poussé par aucun besoin quelconque. Car il a en lui-même la plénitude du bonheur dès l'éternité, si bien qu'il ne peut rien en perdre m gagner par le fait des créatures*. A la question : pourquoi Dieu a-t-il créé le monde? on ne peut que répondre : parce qu'il l'a voulu. Et si l'on demandait encore : mais pourquoi Ta-t-il voulu? ce serait demander quelque chose qui serait plus haut que la volonté divine, et il n'y a rien de plus haut ^.
4. En tant qu'être souverainement inteUigent , Dieu ne pouvait rien créer sans sagesse : il a tout prévu et tout accueilli dans sou plan du monde dès l'éternité*. Saint Augustin rapporte aux idées éternelles des choses en Dieu les paroles du premier chapitre du quatrième Evangile, qui ont été quelquefois lues aiosi ponctuées : « Mais ce qui a été fait étdit en lui la vie ». Toutes choses créées étaient déjà d'une façon éternelle et immuable en Dieu et elles avaient la vie en lui en tant qu'elles étaient connues par Dieu, comme elles existent de toute éternité dans la connaissance de Dieu, étant unies en une certaine façon avec l'essence absolue de Dieu^ Mais si Dieu a tout prévu et s'il a créé d'après un plan conçu avec la plus haute sagesse, il n'a pu rien faire sans but. Saint Augustin s'exprime là-dessus comme saint Grégoire de Nazianze; pour lui aussi. Dieu a donc appelé les choses à l'existence pour manifester ou même faire rayonner
■sa bonté dans les choses finies ^ Ce n'est pas un besoin qui
4. Aug. De clv. Dei XII, c. 4 9, 20. — 2. De Gen. ad litt. IV, 15, Î6. — 3. De Gen. c. Man. I, § 4. — 4. Ad Oros. c. Priscill. et Orig. n. 9. — 5. De Gen. ad litt. V, lo, 33 : Porro si noveral ca priusquain faceret ea, profecto prius quam fièrent, apud illum erant eo modo nota, quo sei»piterne atque inconimulabililer vivunt et vita sunl : facta aulem eo modo quo unaquaeque crealura in génère suo est. — 6. Conf. XIII, 2 : Ex pleoiludine quippe bonitalis luae creatura tua subsistit, ut bonum quod tibi
l'y a porté, car les créatures ne peuvent rien changer à sa bonté ni ù sa béatitude intérieure *. Il les a créées uniquement pour les faire participer à son bonheur et à sa béatitude, afin qu'il soit par là glorifié aussi dans le monde fini.
5. Les choses créées ont toujours besoin, pour se maintenir dans leur être et leur existence, de l'action conservatrice de Dieu. A Dieu seul appartient l'être au sens propre et complet du mot; il se donne pour nom : « Je suis celui qui est. » Il est l'existant ou l'être. A la créature l'être n'appartient pas dans un sens proprement dit ; elle participe seulement à l'être; elle n'a qu'un être communiqué*. L'être vrai, absolu. et immuable n'appartient qu'à Dieu. Et justement parce que l'être des créatures n'est qu'un être communiqué, il n'existe pas par soi-même, il doit leur être continuellement conservé par la volonté de Dieu qui embrasse tout. Mais comment faut-il se représenter cette conservation des choses par Dieu ? Quoique dans la Genèse il soit dit que Dieu s'est reposé le septième jour, l'actioQ de Dieu sur le monde n'a point cessé pour cela et le monde ne pourrait se passer d'elle pour continuer à exister. Il est dit d'autre part dans l'Evangile selon saint Jean (v. 17) : « Mon Père continue à agir et moi aussi je continue à agir. » Dieu a bien cessé de créer de nouvelles espèces de créatures et c'est en cela qu'il s'est reposé de ses œuvres le septième jour, mais pour la conservation de l'être des espèces comme des individus, pour la conservation de la forme comme des diverses parties des créatures. Dieu doit épanouir continuellement son action conservatrice, car elles retourneraient dans leur néant dès que Dieu, leur force conservatrice^ voudrait leur retirer son bras*.
nitiil prodesset, nec de te aequale tibi esset, tamen quia ex te fieri pdtuit, non deesset. — ^. Ibid. c. 4, jJ 5 : Quid ergo tibi deesseï ;id bonum quod tu tibi es, etiamsi isla vel omuino nulla essent, vel infurmia renianeront, quae non ex indigentia fecisti, sed ex plenitudiiie bonitatis tiiae, cohibens atque convertens ad fornmin, non ut tamquam tuum gaudium compleatur ex iis? Cf. De vera rel. c. 15. — 2. Aug. Enarr in Ps. 131. — 3. De Gen. ad Utt. IV, 1 J, 2i! : Creatoris nauique potonlia et omnipotenlis atque oinnileuentis virlus, causa subsistendi est omni croauirae; quae
Il ne saurait être permis d'appeler la conservation du monde une création en permanence, car par la création l'existence est réalisée, tandis que la conservation préserve seulement du retour dans le néant ; mais la conservation du monde n'en est pas moins une création continuée. Car l'être fini des créatures, y compris l'être immortel des esprits finis, n'a pas reçu de Dieu la puissance de continuer à exister seul par iuimêaie, une telle puissance ne peut être inhérente qu'à l'être absolu. Saint Augustin et les Pères en général s'expriment làdessus avec assez de clarté, quand ils disent que les choses finies retourneraient dans le néant aussitôt que Dieu voudrait leur retirer l'appui de son bras tout-puissant. L'évèque d'Hippone s'engage ensuite dans l'explication des paroles de l'Apôtre ». « C'est eu lui que nous vivons, que nous nous mouvons, que nous sommes pour montrer que nous ne sommes ni des parties ni des phénomènes de la substance divine en Dieu, mais seulement des réalités en tant qu'il nous donne constamment l'être et qu'il contient tout en soi comme dans le fond primitif de tout être. L'être des choses finies ne possède donc pas la puissance de se maintenir dans l'existence par le fait de la création, mais il faut qu'elle leur soit encore et toujours assurée par la volonté libre de Dieu et il dépend absolument de lui de vouloir ou non nous accorder le bénéfice de son action conservatrice*. Mais ne résulte-t-il pas de cette explication qu'on doive, avec saint Justin, admettre que l'immortaUté de l'âme a été concédée à titre de don, pour rester d'accord avec la doctrine des Pères sur la conservation du monde par Dieu ? Nullement. La nature de l'esprit reste
virlus ab eis quae creata sunt regendis, si aliquando cessaret, simul et illoruni cesaret species ornais quae nalura concideret. — 'l. Aug. De Gen. ad litt. IV, -12, 23 : Nequy inim taaiquain subilantia ejiis sic m ilio sumus, quemaJinoduin dicium est, quod habeal vitaiu iu seinelipso : t>ed utique cum aliud simus quam ipse, non ob aliud in ilio suinus, nisi quia id operatur, et hoc est opuà ejus, quo continel omnia, et quo ejus sapienlia perlendit a ûae usque ad fineai forliler et disponit omnia saaviter, per quam dispositionem in ilio vivimus ei moveaiur ei suaius. Unde colligitur, quod si hoc opus suuin rébus sublraxerii, nec vivemus, nec movebimur, nec erimus.
eocore et toujours ditréreute de celle des choses matérielles. Celles-ci comportent la matière comme un élcuieut consLiluiif de leur substance et ils sont soumis à la dissolution, en tant que la matière est soumise à un perpétuel écoulement si elle n'est pas contenue par d'autres forces. L'esprit, au contraire, à cause de sa spiritualité et de son indépendance vis-à-vis de la matière, a été naturellement créé pour une vie impérissable et immortelle, de telle façon cependant que Dieu doit continuer à le maintenir * dans sa naturelle constitution.
§26 Saint Augustin et l'œuvre des six jours.
L"s livres sur la Genèse que saint Augustin a composés dans un âge déjà avancé, contiennent tout au commencement une règle qui a son importance pour la théologie. A propos des questions scientifiques d'histoire naturelle qui ont quelque rapport avec le dogme, saint Augustin ne veut pas que les théologiens se prononcent d'une manière tranchante sans avoir étudié tout au loog ces sciences. Car des opinions précipitées qui seraient inexactes ou qui ne correspondraient pas aux données de l'histoire naturelle portent préjudice à la foi et scandalisent les incroyants, car ceux-ci croient pouvoir, en s'autorisant de pareilles erreurs, justifier le jugement réprobateur qu'ils portent sur tout le contenu de la philosophie. Il veut donc procéder en tonte circonspection à l'explication des premiers chapitres de la Genèse et employer autant l'interprétation allégorique que l'interprétation littérale.
<• Ibid.: Claret igilur, ne uno quidem die cessasse Deum ab opère regetidi quae creavit, ne motus suos naturales quibus agunUir atque vegetantur, ut omnino naturae sint, et in eo quod sunt pro suo quaeque génère maneant, illico amilterent et esse aliquid omnino deeinerent, si ejs sublra'ierelur motus lUe sapienliae Dei, quo disponit omnia suaviter. Cf. Eucli. 27. De civ. Dei VII, 30. — 2. Ibid. I, <9, 39.
Le premier verset : « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre », désigne la création du monde spirituel et du monde matériel en général, tandis que l'expression « ciel d est là pour marquer les ê'res spirituels, et l'expressiou « terre » pour la matière inlorme, et c'est pour celle-ci que, dans le ver-et suivant, a été employée l'expression « les eaux ». Augustin pense que la création d'un monde coïncide avec celle de l'autre, que les deux pouvaient à bon droit être compris dans le premier verset, parce que ce n'est pas seulement le monde matériel en tant que materia informis qui a été appelé tout d'abord à l'existence, mais aussi les esprits purs qui tout d'abord ont été « informés » (informes) par suite de la création et ont reçu leur forme proprement dite, c'est-à-dire la lumière et la vie de leur union surnaturelle à Dieu. Aussi le second verset, où il est dit que les ténèbres étaient sur l'abîme, se rapportait donc au monde spirituel.
Au troisième verset commence la création des divers êtres du monde matériel, l'application de la forme à la matière, ce qu'on appelle la seconde création, et aussi l'animation surnaturelle du monde des esprits dont Dieu devient la lumière par la grâce sanctitîante. Ici, dans la seconde création par conséquent, il est question de la parole de Dieu : « Et il dit et la lumière fut. > Dans ce mot, saint Augustin voit désigner le Logos, qui n'a pas encore paru dans la première création, mais qui commence à agir d'abord dans l'application de la l'orme à la matière, ensuite dans l'assimilation des créatures à Dieu et aux idées divines. L'œuvre de l'assimilation des créatures avec Dieu est à bon droit atlribuée à celui qui est l'image de Dieu.
C'est seulement avec quelque obscurité que le Logos est indiqué comme principe créateur* au premier verset, dans le terme « commencement » et il n'apparaît comme Verbe divin qu'au troi&ième verset ; c'est que, dans le premier verset, il n'est pas encore question d'orner le monde, mais seulement
\. D'après l'.l;;oc. I, 8. Jean VIII, 25.
de le former *. Quant au Saint-Esprit, notre docteur le voit signalé dans l'esprit qui planait sur les eaux et aussi dans les mots : « Dieu vit que tout était bon », en tant que le Saint- Esprit s'est révélé dans la bonté des créatures, comme la bouté et l'amour personnifié de Dieu.
Quoique, d'après ce que nous venons de dire, saint Augustin distingue bien la première et la seconde création, il n'admet pas cependant que la matière informe ait existé quelque temps sans aucune forme ou qu'un intervalle de temps se soit écoulé entre la piemière et la seconde. Il nous est impossible de nous représenter comme réelle une matière dépourvue de toute forme ; Dieu lui-même ne pouvait pas la créer sans forme. Chronologiquement donc, l'application de la matière à la forme n'est pas postérieure à la création ; mais dans la pensée il nous faut cependant distinguer deux moments et, pour ce qui regarde la cause, placer un moment avant l'autre *. Et même le saint docteur n'exclut pas seulement ici la durée et la succession dans le temps; il est même assez disposé à admettre que l'application de la forme à la matière s'est réalisée en un seul moment sur un simple signe du Dieu tout-puissant, parce qu'ainsi seulement on se forme l'idée la plus digne de la toute-puissance de Dieu.
Dans le quatrième livre, il aborde l'explication de l'œuvre des six jours; il repousse tout d'abord l'idée des six jours solaires proprement dits, parce que d'après ce premier chapi-
1. Aug. De Gen. ad litt. I, 4, 9 : Fit autem Filii commemoratio quod etiam Verbum est, eo quod scriptum est : Dixit Deiis. Fiat! ut per id quod principium est, iii siiiuetcxordiuin creaturae exsislentisab ilio adhuc imperfectae ; per id autem quod Verbum est, insinuei perfeclionom creaturae revocatae ad eum, ut formaietur iiihaerendo Creatori et pro suo génère imitando formam sempiterne aique incoumiutabilitor inliaereiUem Patri, a que stalim hoc est quod ille. — 2. Ibid. I, 15. 29 : lia Creator Deus non priore tempore fecit iuforunm materiam et eain postea per ordinem quarumquo iiuturarum quasi secunda considerationo fonnavii : formatam quippe crcavil materiam. Sed (juia illud, unde fit aliquid, etsi non tempore, lamen quadam origine prius ait quam iilud quod inde fit; poiuit dividero scriptura loquendi temporibus quod Deus faciendi temporibus non divisit.
tre de la Genèse, le soleil n'a été créé que le quatrième jour. Il incline donc à penser que l'écrivain sacré s'accommode seulement à l'intelligence des créatures, quand il nous représente la variété de la création dans une succession, alors que tout a peut-être été créé en un seul moment.
Il n'entend donc pas l'œuvre du premier jour, la création de la lumière, de la lumière matérielle, car celle-ci paraît attachée aux corps lumineux, au soleil et aux astres, mais de la lumière spirituelle ou de l'éclairement et de l'aclièvement du monde des auges, c'est à dire de leur formation au sens surnaturel. Sur les mots de la sainte Écriture, matin et soir il présente une explication allégorique toute particulière, et il entend par soir le mode de connaissance propre aux esprits créés en tant que tels, particulièrement aussi celle que l'homme tient de sa nature (cognitio vespertina) et qui part de la considération du sensible et du fini pour s'élever au suprasensihle ; au contraire, le matin marque pour lui la cognitio matutina ou la connaissance des choses en Dieu.
L'œuvre du premier jour se résumait donc ainsi : Et il y eut un soir et un matin; ce fut le premier jour. Et non viceve7'sa, parce que les esprits purs ne se reconnurent d'abord qu'imparfaits dans leur simple état de créatures (cognitio vespertma) et qu'ensuite ils se seraient contemplés comme des êtres parfaits dans la lumière de Dieu qui les avait éclairés et parachevés : cognitio naturalisa. Ce second mode de connaissance beaucoup plus parfait est donc en même temps le commencement du jour suivant ou la connaissance des choses à créer en Dieu, et là-dessus survient par le perfectionnement de cette nouvelle addition à la création, la connaissance des choses que les créatures tirent de leur propre être créé, et cela représente le soir. Cette connaissance passe ensuite de nouveau à la cognitio naturalis pour louer Dieu et le bénir de ce qu'il a déjà créé et contempler de nouveau en Dieu les œuvres du jour suivant.
Le saint docteur croit trouver une base légitime à cette
h . Aug. De Gen. ad litt. IV, 22, 41 .
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explication dans ce fait que la cognitio matutina accompagnait naturellement chez les Anges la vision de Dieu qui leur est expressément attribuée dans la sainte Ecriture, et qui consiste proprement dans la contemplation des idées des choses en Dieu. Par contre, dans la sainte Ecriture, la vie du pécheur par opposition à celle des justes, la vie païenne par opposition à la vie chrétienne est appelée nuit et ténèbres, et c'est pour cela aussi que la connaissance imparfaite des choses, d'après leur propre nature, peut eu comparaison des choses en Dieu et des idées éternelles, être appelée soir ou cognitio 'cesperiina^.
Sans doute, la vision de Dieu, que les Anges à l'état parfait ont reçu en partage, dure sans interruption et même dans la connaissance des choses, par leur propre nature finie, ils ne la perdent jamais complètement; on peut toujours cependant distinguer les deux modes de connaissance et il faut au moins un instant avant qui la connaissance des choses puisse par leur propre nature nous faire conclure à leur création.
Si Dieu a créé fout à la fois, comme pense saint Augustin, l'œuvre des six jours n'exprim^^ donc que le travail de la connaissance, par lequel les esprits bienheureux ont contemplé et compris les choses créées d'après leur être fini et leurs idées, comparativement aux idées divines. S'il en est ainsi, pense saint Augustin, on s'explique qu'à la fin de l'œuvre du sixième jour, ou plutôt: dans la mention du sixième jour où Dieu se reposa de ses œuvres, l'expression « Et il y eut un soir... » ne soit pas répétée. Car ce septièmf:; jour ne marquait pas autant le repos de Dieu après sa manifestion au dehors que le repos des créatures en Dieu, alors que les esprits bienheureux, après la science des choses qu'ils tiraient de leur vie même, et après la comparaison de cette connaissance avec la vision de Dieu, leur plus grand bien, avaient, d'après saint Augustin, reconnu en cette dernière d'autant plus clairement leur pleine félicité et étaient ainsi arrivés au
\. Ibid. n. 46.
plus parfait repos et à la béatitude *. Dieu ne s'est reposé de ses œuvres que dans la mesure où fut arrêtée tout au commeucement la création de nouvelles espèces d'êtres. Ce qui s'est produit daas la suite, même ce qui est raconté au second chapitre de la Genèse, de la formation de la femme au moyen d'une côte d'Adam, se rattache à l'ornementation du monde et au développement des causes primordiales qui servaient de base à la création. Mais dans cette dernière hypothèse, notre saint docteur se laisse aller à des développements d'une difficulté peu commune. Ce qui est dit au premier chapitre de la création de l'homme, en tant que mâle et femelle au premier jour, ne doit se rapporter qu'aux causes primordiales qui ont servi de base à la première création, à l'aide desquelles Dieu, après l'ornementation et l'achèvement du monde qui exigèrent un certain temps, forma l'homme et y inspira un souffle de vie, c'est à dire l'àme immortelle qui, sans doute, avait été auparavant créée de rien en même temps que les Anges. Cependant il faut remarquer que saint Augustin attribue trop à ces causes primordiales ; à l'entendre, la transformation matérielle du monde et l'origine des diverses espèces d'êlres organiques en seraient dérivées sans l'intervention de la puissance créatrice de Dieu. Par là son opinion ne s'éloignerait guère de celle des matérialistes qui font venir l'homme du singe ou d'un mucus primitif. Cette opinion, saint Augustin la repousse expressément et il présente les causes primordiales dans le moode matériel, comme de simples causes potentielles, qui n'ont fait pour ainsi dire que fournir les matériaux pour l'origine des êtres individuels et encore non point d'elles-mêmes ou d'après leur cours naturel, mais seulement par suite de l'intervention de Dieu dans le monde. Cette cause potentielle, qui a agi pour l'àme d'Adam, n'était donc pas comme celle qui agit pour la mort du roi Ezéchias {h. XXXVIII, 5) qui devait survenir, conformément aux causes existantes, si Dieu n'était pas intervenu avec sa puissance miraculeuse et n'avait retenu l'action de ces causes ;
Ibid
elle doit être plutôt comparée aux causes qui proloagèrent la vie de ce roi ; de même l'action de ces causes existantes dans le monde fini ne se produirait pas, si Dieu n'intervenait pas avec sa puissance créatrice. La cause de la possibilité existait pour l'un et l'autre cas : pour la mort comme pour la prolongation de la vie; mais cette dernière vint à ;igir parce que Dieu l'avait voulue de toute éternité et la mit en exercice dans le temps. Pareillement — ainsi pense du moins le saint docteur' — la cause virtuelle du corps d'Adam a été établie dès le commencement du monde. Mais il est évident que saint Augustin n'a été acculé à de pareilles hypothèses que parce qu'il a regardé la première création comme parachevée et exécutée en un moment.
Beaucoup plus importante est la distinction entre ce que les créatures accomplissent avec les facultés et les capacités qui leur ont été départies dans la création et ce que Dieu peut produire par elles et avec leur coopération, par exemple dans la formation de la femme au moyen d'une côte d'Adam, et dans l'ordre surnaturel de la grâce. Nous retrouvons, en effet, cette même distioclion dans la Scolastique, quand elle admet dans la nature humaine une simple cause de possibilité (potentia ohedieniiae sive ohedientialis) pour l'union surnaturelle du corps et de l'àme et qu'elle considère comme cause agissante la libre volonté de Dieu. Dt3 beaucoup de causes qu'il opère, dit saint Augustin^, Dieu tient les choses cachées en soi ; il ne les a pas placées dans les choses créées et il ne les met en œuvre que par celte Providence par laquelle il donne l'existence aux natures des choses, mais par celles au moyen desquelles il gouverne celles qu'il a créées par sa libre volonté. C'est là la grâce par laquelle les pécheurs euxmêmes deviennent heureux.
Du reste, saint Augustin ne veut trouver dans le contenu du second chapitre de la Genèse, relativement à la formation de l'homme par Dieu, à la difi'érence de la création des
1 . De Gcn. ad litt. VI, 18, 29. — 2. Ibid. IX, 48, 33 : Ibi est et gralia, per quaui saUi liunt peccalores.
choses inconscientes par simple parole créatrice, aucun indice de la dignité supérieure du corps humain. La dignité de l'homme, il la voit dans la ressemblance de son âme avec Dieu et pour le corps dans son attitude droite ^ Il peiïse, en outre, que Dieu a créé Adam à l'état d'homme pleinement mûr*.
La doctrine des Pères de l'époque patristique relativement aux Anges.
La doctrine des Anges appartient à ces éléments de la foi, où apparaissent sensiblement les développements historiques du dogme ; ce que la sainte Écriture dit des Anges donne lieu sur bien des points à des doutes qui n'ont été résolus que peu à peu par l'étude répétée et intégrale des questions controversées ; d'autre part, entre la doctrine des Anges et les autres dogmes importants du Christianisme, il n'y avait pas de connexion assez intime pour qu'on eût pu tirer de là en toute sûreté une réponse à beaucoup de questions.
1. Qu'il y eût des Anges ou des êtres purement spirituels à côté du monde de la matière et de l'humanité; aucun doute ne s'était élevé là-dessus. Pareillement on était pleinement d'accord dans l'Eglise pour penser que ces Anges étaient des créatures et avaient été appelés à l'existence comme les autres êtres finis. Quand saint Cyrille de Jérusalem dépeint la différence qui existe entre les esprits créés et l'esprit divin, il s'écrie ^ : « C'est de lui (du Saint-Esprit) qu'ont besoin Elie, Elisée, Isaïe parmi les hommes; Michel et Gabriel parmi les Anges. Aucun des êtres créés ne l'égale en gloire, car tous les ordres des Anges et toutes leurs armées prises ensemble ne soutiennent pas la comparaison avec le Saint- Esprit. » Les Anges ne sont pas produits comme le Saint- Esprit par l'aspiration de l'Être divin, mais ils ont été créés
-1. Ibid. VI, <2, 23. — 2. Ibid. 13, 23. — 3, Cyr. Hier. Cat. 16, 23.
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de rieu par la libre; volonté de Dieu*. Quoique leur création Be soit pas, comme le suppose saint Ba^^ile*, expressément mentionnée dans la Genèse, parce que l'écrivain sacré a seulement voulu nous montrer Dieu dans les œuvres de la création visible, ils oni clé néanmoins créés de rien et sont des êtres finis et variables de leur nature.
Quelques Pères expliquent encore ce silence de la Genèse par ce l'ait que le monde des esprits a été créé avant le monde matériel ', ou bien d'autres soutiennent que les Anges ont été appelés à l'exislenoe * au moins avant les hommes, et saint Epiphaue ' pense qu'ils ont été créés tout au commencement avec le ciel et la terre.
Ce qui est vrai de la création en général, à savoir qu'elle a été exécutée par le Fils et achevée dans le Saint-Esprit, est vrai aussi de celle des Anges ^
Dans leur nature, les Anges sont des êtres spirituels et ont été doués d'intelligence ' et de liberté ^. En ce qui concerne leur intelligence, elle est bien plus parfaite que celle des hommes, mais elle n'en reste pas moins à une distance intiuie de celle de Dieu. Pour eux comme pour les hommes la nature divine et la génération du Fils sont donc inintelligibles et insondables ® ; pour eux aussi le domaine des actions futures libres dans le monde des hommes comme dans leur propre monde spirituel, reste donc un livre fermé, et s'ils ont parfois fuit là-des£us des révélations, c'étail; uniquement par suite de
I.Greg. Nyss. C. Eunom., lib. IV (It.l. Morelli H. Paris 4638", 538
(Miglie, P. G. XLV, G29) : OuTtool ^è aMûT.<j<àu.v.cz 'a^ cuit 0/Twv •j'iysvr.aSai tt.v xtÎciv oàu-sv Tr.v Te vcYiTr.v -aÙ ôcr. aîoÔy.TTi; 'sffit cpûaiw;... eux, i/. Tr,; cuaia.; eivai rcû iTeiTC'.r,/.iTo; cûro Tr.v ■x.^p^'û.vAyy XTtaiv o'j7£ rviv è-j^'cfixiov 7r£-iiî7iû:'.au.£v. — 2. Bas. Ue S,>ir. Sanct. c. IG, § 38. Cl. Cyr. Alex. C Jul. 111 (Migne, P. G. LXXVl, 649;. — 3. Greg. Naz. Or. 38, 9, 40. — 4. Grt^'. Nyss. Orat. Cùtecli. c. 6 (Migne XLV, 2S). — 5. Epipli. Haer. 65, 4. 5. — 6. Greg. Kaz. Orat. 38, 9. Joa. Daiiiasc. De orlh. fidi 11, 3. — 7. Greg. Nyss. i)e orat. dom. or. IV (Morelli I, 743. Migni', P. Gr. XLlV, 4 165) ; Ms|in'ptffTai Tîàoa Vi ^cyiitT, xrîai; £Ï; te T-r.v àowaaTov xal ty.v Èvawu.aTcv çviaiv £<tti ^i àY^jEÀi^-r. u.£v 'h àccip.aTo.-, tô Ss ÊTéocv £'.^c; y.|Ji£T; et àvôfw-'-t. — ÎJ. ll)i-l. (.Morelli 1, 741. Migno XLIV, 4 168). Voir d'autres passajzes chez Kleinlieidt, S. Or. dodrina de Angeiis (Frib. 1860) p. 5. — 9. Cyr. Hier. Cid. \I, 41. Gre;^. Nyss. C. Euu. lib. 1 (iMorelli 11, 427. Migiio'XLV, 461).
communications divines particulières qui leur avaient été faites* à eux-mêmes. Ou ne trouve pas de renseignement» plus précis sur leur intelligence chez les Pères grecs.
En ce qui concerne la liberté de la volonté, les Anges n'étaient pas dans l'état d'inébranlable affermissement dans le bien ; ils devaient faire leurs preuves et bien diriger le pouvoir qu'ils avaient originellement de choisir entre le bien et le mal. Sans doute ils ne sont pas revêtus d'une nature sens ibie et par là ils sont exempts de l'aiguillon da la concupiscence ; ils se tenaient en outre tout près de Dieu et ils étaient illuminés parla lumière divine; « qu'ils ne fussent pas inébranlables, mais seulement difficiles à ébranler, j'en ai la preuve dans celui que son éclat faisait appeler Lucifer et qui, à cause de son orgueil, est transformé en ténèbres; je l'ai aussi dans ces Anges, ses inférieurs qui, par leur abaudon du bien, sont devenus les auteurs du péché et nous l'ont apporté à nous. ». Ainsi parle saint Grégoire de N.iziaoze ^.
L'immortalité est reconnue aux Anges par les Pères au même titre qu'à i'àme humaine^. Mais elle ne doit pas être confondue avec l'éternité de Dieu et elle consiste seulement dans une participation à la vie divine *.
Mais sur la nature spirituelle ou sur la spiritualité des Anges, les Pères n'ont pas pu silôt arriver à se faire une conviction décidée. D'un côté il était difficile de concevoir des êires finis, limités, qui dussent être élevés au-dessus de la matière et, d'auire part, la sainte Ecriture elle-même, par des récits d'apparitions angéliques, semblait vouloir indiquer un étroit rapport entre les esprits purs et le monde maiériel. Saint Cyrille n'attribue pas expressément des corps subtils aux Anges ; il dit * cependant que par esprit on désigne tout ce qui n'a pas un corps solide et grossier, que les vierges brilleraient
4. Cas. De spir. S. c. 16, § 3-;. —2. Greg. Naz. 38, 9, 43, 3. Cf. Gre:.'. Nyss. C. Eun. lib. I {Morelli II, 343. Migne XLV, 333}. — 3. Greg. N;)z. Orat. 29, 13. Bas. C Eun. IV, 28^. — 4. Greg. Nyss. C. Eun. lib. Vill (.Morelii lî, 640. Migne XLV, 796). — Cyr. Alox. Thesmr.deTrinit. asserlio 10 (Migne LXXV, 34;>). — 5. Cyr. Hier. Cat. XVI, ;6.
comme des auges * et \1 semble admettre que Gabriel a été vu pur Dauiel * dans sou extérieur naturel.
Saiut Bdsile pense ^ que leur substance est un souffle subtil ou un feu immatériel. Aussi ils apparaissaient comme attachés à des lieux et ils devenaient visibles, quand ils se montraient sous la forme de leurs propres corps à ceux qui s'étaient rendus dignes d'une telle faveur. Cependant il dit ailleurs '* que la substance des Anges était simple et restait toujours dans l'état immuable et incorruptible où ils avaient été créés. Gela ne prouve pas péremptoirement que saint Basile crût à la spiritualité des Auges, puisque ce doit être une qualité exclusive de notre chair humaine ressuscitée que de rester toujours la même, impérissable et invariable. Il j a aussi peu de parti à tirer d'un autre passage ' où il distingue les Anges des êtres matériels, par ce fait que ceux-ci seraient variables dans leur substance, tandis que les autres ne varieraient que dans leurs actes et dans leurs pensées.
Saint Grégoire de Nazianze ne veut pas décider s'il faut se figurer * les Anges comme des esprits intelligents, ou comme un feu matériel, ou comme quelque autre nature qui se rapprocherait de celles-ci ; et cependant il dit ailleurs "^ que la nature des Auges est intellectuelle et dépourvue de corps (voTinnv
xat àtJtijAaTov).
Par contre, saint Grégoire de Nysse qui, sur quelques points, semble trop se rattacher à Origène, marque plus fortement la spiritualité des Auges.- A la vérité, il les met en rapport avec la matière, quand il leur assigne pour habitation des corps célestes et des êtres inférieurs ; mais pour le reste en ce qui concerne leur essence, il les oppose à la ma-
1. Ibid. XV, 23. — 2. Ibid. XH, 4 4; IX. 4. - 3. Bas. Do Spir. S. c.
16, § 38: 'H [xèv cùaîa (xutwv, ae'piov T^veiif^a, eî tÔj^oi, ri irùp â'jÀo* xaTa ~o yeYpau.asvcv* fi irciûv tcÙ; if^iXo'j- aÛToii irvsûu.aTa, xal tcïj; XeiTCupvcj; aùxcu wupd; oAGya" 8ih y.cà Iv to'tto) eîol, /.xi ôparcî yîvcvTai, èv t<j> eï^ei tûv cwsiuv aùrwv ow[j.âTwv, Tct; à^toi; ÈjAc^avii^ofAEvci. — 4. Hom. in Ps. 44, n. 4 : WXk' h Tp^sp iï, àpxr; èiiTÎoÔYiaav /.aTaa7ot(i£i,£v TaÛTYi JtaiJiéso'jaiv àxspaîa; aÙT«;/'.al àrpîVTco ira ouoTaaetoî Gu![ciJL£\ri;. — 5. Ibid. C. 1. — G. Grcg. Naz. Orat. 38, 9; •28,34. — 7. Ibid. 38, 9.
tière comme des substances sans corps *. Les Anges ne peuvent donc être perçus par les sens ; ils sont connus seulement par l'intelligence spirituelle^ et pour la communication de leurs pensées ils n'usent pas entre eux de langage perceptible 3.
Il en est quelques-uns, il est vrai, qui, comme Tbéodore de Mopsueste dans son commentaire sur la Genèse, ont attribué à Dieu un langage perceptible, parce que si la sainte Ecriture ne signale pas le langage de Dieu dans le premier verset de la Genèse, alors qu'il n'existait pas encore d'êtres en debors de Dieu, elle le mentionne au troisième, par conséquent dès que la parole de Dieu put être perçue par ses créatures. L'bérétique Philoponus attaque vivement làdessus Tbéodore * et il conclut de là qu'il avait attribué aux Anges des corps matériels et un langage parlé. Tbéodore n'avait pas cependant expressément soutenu cela. L'opinion qu'il avait émise dans l'explication anthropomorphique du langage de Dieu était néanmoins inacceptable et saint Grégoire de Njsse remarque à ce sujet que les mots, voir^ entendre et autres semblables, qui sont attribués à Dieu dans la sainte Ecriture, devaient être interprétés d'une façon qui convînt à la nature de Dieu *.
Les Anges n'ont pas davantage de langage parlé pour se communiquer mutuellement leurs pensées. L'Apôtre parle, il est vrai, (I, Cor. 13), du langage des Anges et des bommes ; mais saint Jean Gbrysostome remarque, dans son commentaire sur ses paroles, qu'on ne peut attribuer de corps aux Anges; car i'Apôtre n'a employé le mot « langage » que pour
^. Grej:. Nyss. De virg. c. 4 (iMigne XLVI, ."^48) : Tcùto Bi èutitô |j.g'v7it^
^\)yr, îf,v xaî jj.iu.eï'jôai y-arà zh S'ûvarov tï.v tûv àau[/.âTO)v ^uvâfjieuv îToÀiTê'.av, èv T c'j7£ fa.u.oyctv ciiT£ 7a(j.î(jx-ovTat. Cf. De vita Moysis. In cantica cant. homil. Vil, De orat. dominica or. IV (Migne XLIV, 340, 912, ^ 18;', sq.). De vita Macrinae (Migne XlVI, 966, 972). C. Eun. lib. I (Migiie XLV, 341). — "i. C. Eun. lib. 1 (.Migne XLV, 341). — 3. Fragm. ex libro De cognitione Dei (.Migne XLVI, \\\o). C Eun. lib. XII (Migne XLV, ^041). — 4. Philop. De mundi créât. I, 22. Voir les passages de Petau, De angelis I, 12, 3. — 5. Greg. Nyss. C. Eun. lib. XII (Migne XLV, 981, 989).
désigner leurs rapports mutuels au point de vue spirituel. Le.-; communications réciproques doivent se régler d'après la nature de ceux qui sont en relations mutuelles, et de même que Dieu doit communiquer avec les créatures d'une autre iaçon que les créatures avec Dieu, de même les créatures ont entre elles un mode de communication différent*.
Ce sont les théologiens du moyen âge, par exemple saint Thomiis*, qui se sont les premiers demandé comment les Anges communiquaient ainsi entre eux et quels étaient leurs moyens de communications. Il était, en effet, admis que les pensées secrètes et les libres résolutions des hommes ne sont pas de leur naîure actuellement connues des Anges, mais de Dieu seul. Ainsi même les Anges ne voient pas réciproquement leur intérieur; et pour se communiquer les décisions de la volonté, il leur est nécessaire d'agir auprès des autres pour leur manifester telle pensée ou telle autre '. Qa'.il en soit ce qu'il pourra.
En attendant, on peut se demander si les Anges ont un corps, et ceci nous paraît avoir été nié par saint Grégoire de Nysse plus nettement que par les autres Pères grecs. Il désigne, en effet, les Auges, non seulement comme dépourvus de corps (àcwaâTou;) OU indépendants de la matière (àuXcu;), et par là on pouvait entendre une simple exemption de la matière grossière, mais aussi comme des êlres intelligents et intelligibles (vcspcù; xxl «^cxtcu;) , c'est-à-dire comme capables de connaître par l'inleliigence spirituelle et aussi d'être connus des créatures par la seule intelhgence et inaccessible^ aux sens.
Et, en vérité, leur nature nous est représentée comme non mêlée de matière; car l'homme, nous es:-il dit, est semblable aux Anges par son àma raisonnable et c'est seulement par elle qu'il leur ressemble et participe à leur nature *.
1. Greg. M. Moral. H, 7, 8- (od. Maur.) : Aliter loquitur Deus ad Aogeios; aliter A Diieli ad Deum ; aliter Deus ad Saiiclorum animas ; aliter Sanctorum animae ;id Deuin ; aliter Deus ad Diaboluui; aliier Diabolus ad «aura. — 2. S. Tbom. I, q. -107, a. 4. — 3. Cf. Petaviiis I. c. 1 <2 — 4. Greg. Nyss. De Trin. ad Etutatli. (Aligne XXXI!, G83 sq.) : Tô. ^i
C'est de la même façon que saint Maxime explique ces attributs des Anges. « En tant qu'êtres immatériels, dit-il, ils sont connus par l'entendement et en tant qu'êtres intelligents ils connaissent par une illumination d'en haut ^ ».
Seulement, il faut aussi remarquer que Maxime assigne encore le même attribut « d'être intellectuel et intelligent », vctpo';, à l'àme humaine et, d'autre part, il accorde même aux Anges la qualité de Xoytico; {o'ationalis), qui désigne le pouvoir de connaître par le raisonnement et caractérise l'homme comme tel ^
L'attribut « intellectuel » (voepo?) et « intelligible » (voyito;) se rencontre aussi, il est vrai, chez des Pères qui, en d'autres endroits, font penser que les Auges sont pour eux doués de corps subtils ^. Cependant Grégoire de Nysse s'abstient de ces qualifications *.
Le titre d'èt-re sans corps est souvent donné p^r les Pères aux Anges. Mais la portée de ce titre est affaiblie par^ijçe fait que plusieurs appellent les Anges « intellectuels, . immatériels et incorporels », tout en affirmant qu'en comparaison de Diea^ ils doivent être regardés comme des êtres corporels*. En général, plusieurs Pères professent que Dieu seul est incorporel''. Mais il ne faut pas manquer de regarder eu quel
(}<'j-/.-^; TÎaùjv xaTa;x.EU7i. Cf. Orat. catech. c. 6 (Aligne XLV, 25) : 'H [j-vi -jfàp voviT-/, G'jc; àcwL(.-/Tov ti "/.fTi^-â scîti àvaoà; x-at àei^sov. — \. Max. Scholia ad cap. 4, § <. Dionysii. De divin, nomin. (Mignb IV, '240) : Aw vooÙMrai (asv <!>; àûXof vcoûci ^è Ta ovra w? vos; àaoJj/.aTci xcl ûiïeo/'.oaj/.i&i a.'l(liSi^^ £XÀa[>.TCCi[i.£vot.
— 2. Ibid. ad c, 7, § 2. Dionysii, De divin, nomin. (Migne CXXX, 205).
— 3. Maximns apud Euth. Zigah. panopl. lit. 6 (Migne CXXX, 'i05). —
4. Ainsi saint Grégoire de Nazianze [Orat. 38, 9 et, De Virg. carm. I, vers. 48) appelle les Angesdes êtres simples et, intellectuels (àitÀoï TevoeootTs). —
5. Pelau en cite plusieurs en d'antres endroits : Eus. Caes. Demonst. 8, p. 235 • Epip)h. Haer. 20 n. 4 3, qui nomme au moins le diable un esprit
mpur sans corfis ; Joa. Clirys, Ad Stagirium I. c. 2 (Migne XLVII, 427 ; Cyr. Alex, In Joa. lib. 4 (Migne LXXIII, 061). — 6. Joa. Daniasc, De ortll. fide II, 3: ''Ay^eÀoî -ctvuv âaTiv oùatat vospà àîw'.vriTo;, aÙTe^cûaioi;, aff(ô|Aa- Tc;... àatôu-XTOç Si "ki-fi-x: nxi ôUiXo; ou-iv tîooi; •fli/.à;' rcâv "^àp o'j"f)tfivd[ji.£v&v itpi; €>iov tIv i;.ovcv àoÛYxpiTov 7:(X'/y te xxt {>Àtx.bv c'jpîa/c&Tai. — 7. Cyr. Alex. In Joa. lib. IX ('\ligne LXXIV, 220). Hil. In Matih. c. 5, 8, Amor. De Abraham
sens ils attribuent à tous les êtres créés une substance corporelle. Car quand les Pères appellent Dieu exclusivement un être incorporel, ils veulent exprimer par là son ubiquité et son immensité, et veulent n'attribuer aux êtres finis, même aux Anges, qu'un mode d'existence dans l'espace. C'est ce que plusieurs indiquent expressément * et cette opinion est déjà formulée dans Tertullien. Une circonstance particulière a contribué à en déterminer plusieurs à attribuer à cette opinion une certaine autorité dogmatique. Un certain Jean de Thessalonique avait soutenu dans un dialogue que les Anges, en raison de leur substance corporelle subtile et éthérée, pouvaient être représentés par des images. Ce passage fut lu au septième concile œcuménique de 787 par le patriarche Tarasius et il en fut tiré quelques conclusions. Voici, en efifet, quelques remarques qui furent faites, comme on le voit d'après les actes de ce concile : « Ce Père montre que même les Auges doivent être figurés, car ils sont enfermés dans l'espace et ont apparu à plusieurs sous une forme humaine. Le saint concile (ainsi lit-on dans les actes) partagea cet avis ». Il faut bien remarquer que les Pères de Nicée ne donnèrent leur approbation qu'à la conclusion que le Patriarche tirait de ce passage, mais ils n'avaient rien dit des prémisses.
De tout cela il résulte que, à l'époque patristique, il n'existait pas encore d'opinions bien arrêtées sur la spiritualité des Anges. Cependant quelques Pères de l'Eglise latine s'expriment en toute clarté, par exemple, saint Jérôme, quand dans sa lettre à Avitus il accuse Origène d'erreur pour avoir donné aux démons, après leur péché, des corps éthérés, ou samt Léon, quand dans sa lettre à Turibius, il écrit qu'il est de vraie foi catholique de reconnaître comme bonne la substance de toutes les choses créées, soit spirituelles, soit corporelles
II, 8, 58 (éd. Maur) : Nos auleiTi nihil malerialis compositionis imraune atque alienum pulamus praeter illain solam venorandat' Trinitatis substantiam, quae vere pura ac simples sincerae itnpermistaeque naturae est. Cf. Gennad. De eccl. dogni. c. W. 12. — A. Ilil. 1. c. Joa. Dam. De orth. fidell, 3. Greg. M. Moral. II, 3.
(omtiium, creaUiranom sive spirilualium^ sive corporearum). Cette façon d'envisager tout le monde fiai, même les contrastes qui, existant entre le monde spirituel et le monde matériel, se confondent chez l'homme dans l'unité, est bien celle qui peu à peu a fini par prévaloir de plus en plus nettement dans la théologie, et c'est elle qui a fait prendre l'un des termes opposés de ce monde, le royaume des Anges, comme formant un contraste parfait avec l'autre, c'est-à-dire comme le royaume du spirituel.
3 Suivant que les Anges étaient considérés comme de nature spirituelle ou comme composés d'esprit et de matière, leurs rapports avec l'espace étaient conçus tout dilïéremment. Ceux qui revendiquaient pour les Anges un corps éthéré devaient expliquer ses rapports avec l'espace comme ceux de l'àme humaine et de l'espace. « Leur substance est de l'éther, dit saint Basile * ; ils sont donc dans l'espace et apparaissent à ceux qui en sont dignes avec leur propre corps * ». D'autres Pères, qui semblent leur avoir attribué une nature purement spirituelle et dépourvue de matière, les regardent comme des êtres circonscrits par l'espace^. Ainsi saint Jean Damascène attribue aux Anges un mode d'existence localisé dans l'espace, une circonscription dans l'espace. Ils sont, dit-il, dans le ciel et c'est de là qu'ils sont envoyés quand ils doivent apparaître sur la terre *. Il distingue cependant leur constitution de celle des choses matérielles, car ils doivent se trouver dans les espaces intelligibles. Ce qu'il a prétendu entendre par là, il l'explique lui-mêaie : Ils ne sont pas, dit-il, étendus dans l'espace avec trois dimensions; ils ne peuvent pas cependant se trouver en plusieurs endroits a la fois.
4. C. 6. — 2. Bas. De ^%r. S. c. 4 6, § 38. — 3. Greg. M. Moral. II, 33 : In hoc est nunc natura angelica a naturae nostrae condicione distincta, quod nos et loco circumscribimur et caecitalis ignorantia coarclamur. Angelorum vero spiritus ioco quidem circumscripti sunt; sed tamen eorum scienliae longe super nos incomparabiliter dilatanlnr. — 4. Joa. Dam. De orlh. fide II, 3 : rieptypairTcl eîai- ôte yocp eîaiv è> cùpavû, cuA Eidiv èv zr, YTÏ, y.al ei; "r'v yw Otto toù Ôîoù àTîccïTEÀX'j'aEvct eux évaîvou.évo'jrîiv ev t5> cùsavô).
et ils sont attachés par leur action ea un endroit déterminé*.
Ces deux propriétés de ce mode d'existence ont été établies aussi par les théologiens du moyen âge. C'est à peu près de cette opinion que s'approch;iit l'hérétique Pbilopoous, qui attaquait Théodore de Mopsueste et Théodoret, pour avoir assigné aux Anges une existence limiiée dans l'espace et placée entre le ciel et la terre, eu se fondant sur ce principe que les Anges, sans cette délimitation spatiale ne pouvaient pas être déuomhrés. Il n'y avait de délimitation chez les Anges que pour leurs forces et leur action (xa-rà Jûvafxiv). Cependant on dénombrait bien les personnes de la sainte Trinité, sans qu'il fût nécessaire qu'elles fussent délimitées dans l'espace. Mais Philiponus ne distingue pas moins la façon d'exister dans l'espace propre à l'esprit humain de celle qui est spéciale aux Auges. Le premier est, par sa substance même, (oxÊ-wwç VI jwtrà ouu.pe;=jwàç), attaché au corps; mais l'ange n'est attaché que par sou opération (/^Tà ÈvÉpysiav) à un espace déterminé. Saint Thomas s'est exprimé plus tard de la même manière ; lui aussi, il attribue aux Auges une existence dans l'espace, mais seulement définitive, non circiimscriptive.
Avec cette question de l'existence des Anges dans l'espace au sens indiqué, il fallait résoudre celle de leur impénétrabilité mutuelle, puisque l'auge, s'il ne peut se trouver dans plusieurs endroits à la fois, n'a pas non plus la force de pénétrer les autres créatures spirituelles. Une telle puissance n'appartient qu'à Dieu, quoique saint Grégoire de Nazianze ^' veuille l'étendre jusqu'à tous les êtres purement spirituels.
4. En ce qui concerne le nombre des Anges, les saintes Ecritures indiquent déjà (Dan. VII, 10; Apoc. V, 11) qu'il est très considérable. Parmi les Pères, c'est saint Hilaire * qui a donné un nombre déterminé, en expliquant la parabole du bon pasteur qui (juitte les quatre-vingt-dix-neuf brebis pour
\. Joa. Daitl. De orth. fide II, 3 : 'AÀXà tw vcr.Tô»; TrapEÏvxi xal i-n^fii^, iîvôa à-t TrfoiTay/Jûxji, /.al ih-n 3'ùvaoôai xaTsc TaOrov «b^s Y.ixv.at slvxi xal svtçvàîv. — H. Oiat. 45, G S4. (Mii,'no, i'. Gr. XXXV!, G29 Jqj. — 3. In iu\ù,tli. C. 18.
courir après celle qui s'est égarée dans le désert. D'après son interprétation, l'unique brebis perdue représentait le genre bumain relativement au grand nombre des Anges ; le genre bumaia constituait donc pour lui la quatre-vingt-dix-neuvième partie. Il est suivi dans son explication par saint Ambroise * et saint Grégoire de Nysse ^.
Deny?, ie pseudo-Aréopngite, les déclare ^ innombrables, car leur multitude ne pourrait ê're comptée par les liommes, mais seulement par les Anges ; ils dépassent de beaucoup les cbiffres habituels de milliers et de millions appliqués aux choses matérielles. Saint Thomas est de cet avis. D'autres, au contraire, ont pensé que le nombre des Anges tombés devait être remplacé par le nombre des hommes prédestinés au bonheur du ciel et ils déterminaient par là ie rapport qui existait entre le nombre des Auges et celui des hommes.
5. Comme Dieu au début n'a pys établi l'homme dans l'état de nature, mais l'a fait pour une destinée surnaturelle et l'a, en conséquence, pourvu de la grâce sanctifiante, les Pères conclueoi de là que les Anges ont été confirmés dans la grâce. Saint Basile établit un parallèle entre la bonté essentiellement inhérente au Saint-Esprit et la bonté des Auges ; il présente cette dernière comme survenant à la nature, amissible et partant accidentelle et constituant une suréiévalion de la nature. « Car, dit-il, tu n'appelleras point variable la nature du Saint- Esprit, si lu considères la nature de la puissance ennemie qui est tombée du ciel comme im éclair et a perdu la vie; elle n'avait enefiet qu'une bonté accidentelle, et un changement a été la conséquence de l'abus de cette liberté. Lorsqu'elle sortit de l'unité et qu'elle dépouilla la dignité augélique, eil.^ fat, à cause de son caractère, appelée le diable (^tâgoÀc;. calomniateur) * ». Chez l'homme, les Pères distinguent habituellement en toute justesse sa ressemblance avec D.eu et. son éiat surnaturel d'enfant de Dieu ; celui-ci nous est accordé par la
-1. L. 7, 2Î0, in Lxic. ad c. lo. — 2. Greg. Nys^. C. Eun. XII (Uigne XLV, S89;. — 3. De cael. Hier. c. '14. — 4. lias' Ep. 8, j^, 10 (.Migao P. Gr. XXXII, -263).
grâce et est compris dans notre rédemption par le Christ, mais il n'appartient nullement à notre nature*. La même différence était à faire chez les Anges. C'est dans saiût Augustin que nous la rencontrons le plus nettement. D'après saint Basile aussi, c'est le Saint-Esprit qui est le principe de la vie surnaturelle pour les Auges, et ceux-là seuls qui ont subi l'épreuve et ont librement persévéré dans le bien restent unis à ce centre de l'unité qui rapproche tout et produit en tout l'ordre et l'harmonie ; au contraire, si on prétendait seulement par la pensée éloigner le Saint-Esprit, ou perdrait toute véritable vie et on tomberait dans une vie sans règle et sans ordre ^.
Saint Grégoire de Naziauze n'admet pas dans les Anges une aussi grande propension au péché que dans les hommes et il fonde cette opinion sur ce que, étant plus parfaits, ces Anges s'approchent davantage de Dieu et reçoivent, pour ainsi dire, les premiers rayons de ce soleil qui éclaire et réchauffe tout, à savoir de Dieu. Mais qu'il n'ait pas eu en vue ici l'état naturel des Anges, cela résulte des remarques qu'il ajoute : les Auges, dit-il, n'ont pas été immobiles dans le bien, comme on peut le conclure de la chute de Lucifer et de ceux qui ont perdu la vie aveclui *. En un autre passage, les Anges ne sont pas seulement représentés comme des êtres qui ont reçu en eux les premiers rayons de la gloire divine, mais comme des êtres qui, par là même, sont devenus des rayons et qui, outre cette illumination, ont reçu la paix et les plus intimes relations avec la sainte Trinité *.
Il va sans dire, d'après ce que nous venons de rapporter ici, que les Anges ont reçu une plus grande quantité de grâce que les hommes ; d'autres Pères se prononcent très expressément là-dessus ^
<. Cf. quelque^ passages plus haut, §§9, 40 sqq. — 2. Bas. De Spir. S. c. 4 6, § 38 : 'ft; èàv ô^éXiri; tÇ» Ào'yw to 7W£Ûu.a, XsXuvTai {ièv i>~]feXwv x^cpsïoii, ivrisy,v7oci ^è àpy^ay-féXwv iTTtaTaaîai, a'j"j-/t£)(_'jTai 5i toc ivoivT*, àvoacÔs'rY.Tc;, ârautTo;, àopiarc; ajTwv v) (wni. — 3. Greg. Naz. Orat. 38. 9 (Migiie, 1*. Gr. XXXVI, 320 <q. Cr. 45, 5, Migne, p. 629). — 4. Ibid. G, 1^. 13 (Migiie, I*. Gr. XXXV, 737 sq ). — 5. .liiibr. De Spir. S. le. 7, § 83 : Si qui pulant non esse spirilalein in aiigelis sancUtalem, sed aliain quandaui gratiain suae
Que les corps, en tant qu'esprits célestes, aient en propre la liberté comme l'intelligence et qu'en vue de cela une épreuve ait été nécessaire pour eux, c'est là une doctrine sur laquelle aucun doute ne s'est jamais élevé. Mais s'il s'agit de préciser davantage, de dire quand celte épreuve a eu lieu, combien elle a duré, comment parmi les x\nges il s'en est trouvé qui ont subi cette épreuve avec constance et sont restés inébranlables dans le bien, et comment d'autres sont tombés dans le mal, il y a eu là-dessus les opinions les plus diverses. Plusieurs Pères n'assignaient aucun terme déterminé au temps de cette épreuve des Anges, Si on était d'accord à dire que quelques Anges, notamment le chef des mauvais esprits, s'étaient révoltés coutre Dieu avant la cbuie de l'homme dans le paradis terrestre, on expliquait diversement la possibilité de la chute, même dans la suite des temps. Plusieurs ont suivi les Pères anténicéens dans leur opinion sur les relations charnelles des Anges avec les enfants des hommes à l'époque antérieure au déluge. Saas se rattacher à cette opinion, saint Cyrille soutenait néanmoins que le démon, tout au commencement, en avait entraîaé beaucoup dans sa chute et il est d'avis que les bons Anges, encore aujourd'hui, tombent dans des péchés véniels et peuvent en obtenir la rémission par les mérites du Christ. Il semble avoir été amené à cette opinion par des passages de la sainte Ecriture (Eph.III, 10, Col. I, 20j, d'après lesquels le mérite de la rédemption doit profiter, non seulement à la terre mais aussi au ciel. Ou bien il peut aussi avoir eu devant les yeux les passages des écrits des anciens Pères où il était dit par eux que Dieu seul était sans péché et que toutes les créatures étaient changeantes et disposées au bien * comme au mal *. Comment cette pos-
proprietate naturae, tii inferiores profecto angelos hominibus judicabunt... Sed cum angeli hominibus in adjumentum descendant, inlellegendum esl, quod crealura quidem superior angelorum sil, quae plus recipil graliae spiritalis, ejusdem lamen et erga nos et iilos munus aucioris sil. Cf. Cyr. Alex. lib. 2, in Joa. c. 5 (Migne LXXIII, 30.i)). — 1. Cyr. Hier. Cat. 2, 4. — 2. Cf. Tert. De anima 41. Giem, Alex. Paed. I 2. Orig. Hom. 3, in Cant. Atl:an. Orat. JI, 6.
sibilité (le i»ëchei' pouvait-elle s'imir avec la visioa de Dieu, puisque cette vision leur avait été accordée comuie récompense de leur persévérance dans le bien? Or, les saintes Ecritures ne laissent aucun doute sur cette vision par les bous Anges. Saint Cyrille lui-même n'en doute pas; seulement il n'a pas dû remarquer l'impossibilité de réunir les deux états.
Nous ne serons guère mieux renseignés sur cette question par les paroles de saint Ba>ile *, ni par celles de saint Grégoire de Nazianze*; car les deux se bornent à attribuer aux Anges en général un grand altacliemeut au bien; ils les appellent des êtres diftîcilesà mouvoir (îudwvYiToi), sans bien distinguer à cette occasion l'état d'épreuve de celui de la béatitude. Maxime, le traducteur du p.-eudo-Aréopagite, pense qu'il ne faut pas reconnaître la possibilité de pécher aux Anges les plus r<i.pprochés de Dieu, mais seulement aux esprits inférieurs et imparfaits '. Saint Jean Damascène s'exprime résoiumen!: sur ce point, quand il attribue aux Auges, en tant qu'esprits r lisonnables, la liberté, et qu'il fait après l'épreuve transformer cette liberté chez les bons Anges par la grâce de Dieu en une nécessité du bien *. Que saint Augustin ait soutenu la même doctrine : c'est ce que nous allons voir dans ce qui suit. D'autres Pères encore enseignèrent la même doctrine, par exemple saint Prosper " et saint Grégoire le Grand, qui trouve que si les Anges sont inébranlablement coniirmés dans le bien, cela tient à leur vision de Dieu ®.
Relativement aux Anges tombés, parmi les Pères presque aucun ne doutait que leur épreuve ne se lût bornée à un cas unique, passager, qu'ils n'eussent perdu sans retour la
1. In Ps. 32, p. 203. — 2. Orat. 38, 9. — 3. Ad c. 'I I de cael. Hier. — 4. Joa. Dam. De orlh. fuie, 11, 3 : Aja^t'.vYiTci irpo; tq najcàv, àXX' eux. ày-îx»- Tci" vûv ^è Jtaî àiclvYiroi, où cpûisi, àXXà 7,apiTi, xxl rii tcù (a'j'vcu a^x^'M tcooosjçj£[a. _ 5. Juiiaïù Pom. de vila coniempl. J, 3 (AppenJ. al Prosp. opp. [Paris, 4 714] p. 6): Divino justoque judicio acium est, ut, quae fuit cum Deo suo manendi volunlas, fieret perrnanendi voluntaria felixquo nécessitas. — 6. Moral. V, 38, 68 : Natura ;uigelica, elsi coiitemplalioni aucloris inhacreiido in statu suo immutabiliter permanet, eo ipso lamen, quo crea'ura est, in semelipsa vicissitudiiiem inutabilitatis habet.
grâce et ia correction et qu'ils ne fussent déjà voués à une damnation éternelle. Saint Cyrille de Jérusalem, qui laissait subsister pour les bous Anges la possibilité de tomber dans des péchés véniels, se prononce très nettement pour l'éternité des peines de l'enfer infligées aux Anges déchus *. D'autres Pères donnent les motifs pour lesquels les mauvais Anges étaient incapables d'une rédemption. Quelqaes-uus soutiennent *, par exemple, que Dieu pour les punir leur a refusé la grâce de la conversion ; d'auires disent qu'ils étaient tombés irop bas et étaient devenus incapables de la grâce, tandis que l'homme était tombé plutôt par faiblesse en cédant à la sensibilité inhérente à son état matériel et c'est pour cela qu'il était resté capable de conversion '.
Parmi les Pères de l'âge patrislique, il en est un seul qui s'est trop attaché aux opinions philosophiques d'Origène, qui n'a admis que des peines médicinales pour le péché ; pour les Anges déchus, comme pour les hommes morts en dehors de la ^ràce, il n'a établi qu'un châtiment temporaire, que suivrait la conversion et la purification finale de toutes les créatures, c'est saint Grtgoire de Njsse : a Pour ce qui est^ dit-il '-^^ arrivé à notre méchant ennemi, on ne peut pas douter que cela ne soit juste et salutaire, pourvu qu'il en vienne seulement à sentir un bienfait en iui-mème. Il en est, en effet, maintenant pour lui comme puur ceux qui pour guérir sont taillés et brûlés; ils sont irriiés contre leur médecin parce que la douleur de la taille les torture ; mais quand, par ce moyen, ils ont retrouvé leur santé et que la douleur de la brûlure est passée, ils en savent gré à ceux qui ont ainsi pris soin d'eux. Ainsi en sera-t-il tout d'abord, quaad après un long espace de temps, le mal sera éloigné de la nature à laquelle il était mêlé et avec laquelle il avait grandi; toutes les créatures témoigneront d'une seule voix leur reconnaissance, ût ceux qui ont trouvé leur châtiment dans la purification et
^. Cat. 4, 4. — 2. Fulgenlius, De fide ad Petrum c. 3. — 3. Joa. Dam; De orth. fide U, 4 1. — 4. Greg. Nyss. Orat. catech. c. 26; cf. c. 35 (MigneXLV, 69et92).
ceux qui dès le début se sont trouvés n'ayant nul besoin de purilîcaùoQ ». Saint Grégoire enseigne la même chose dans son ouvrage siir Vâme et la résurrection *. Petau cite' encore quelques passages de divers Pères, par exemple de saint Jérôme dans son commentaire sur Isaïe ' et de saint Ambroise qui s'expriment inexactement, au moins sur l'éternité des peines. Ainsi ce dernier semble admettre que les peines éternelles sont réservées aux Anges tombés et aux infidèles seuls. Quant aux chrétiens, s'ils péchaient, ils devaient être purifiés par l'action d'un feu temporaire et reçus après dans le ciel.
En dehors de là, la doctrine qui soutenait que les mauvais Anges avaient perdu sans retour la grâce, avait l'autorité d'un dogme chez tous les Pères *.
7. Pour ce qui est du genre de péché qui avait fait perdre aux Anges la grâce et l'espoir du ciel. C'était dans l'antiquité une opinion très répandue que plusieurs s'étaient précipités dans les voluptés charnelles et qu'ils étaient ces « fils de Dieu » (Gen. VI, 2) qui s'étaient unis aux filles des hommes et avaient engendré la race des géants. Philon " affirme que plusieurs manuscrits traduisaient l'expression « fils de Dieu » par <r anges de Dieu », â-jyeXct ©ecù, et lui aussi il voit en eux des démons. Des Juifs cette explication passa aux chrétiens et chez les Pères anténicéens elle se retrouve partout, depuis Justin dans sa première apologie, jusqu'à saint Cyprien et à Lactance ; même à l'époque patristique, cette opinion trouvait encore des partisans comme saint x\mbroise, et c'est elle manifestement qui a fait supposer que les Anges avaient un corps *.
Les Pères de l'époque postnicéenne étaient presque tous
4. De anima et resurr. (Migne XLVI, 72, 40i). — 2, De angelis III, 7, 9 sqq. — 3. Cat. U, 20. —^4. Cf. Greg. Naz. Carm. lib. I, s. 1. n. 7: De substanliis menle praedilis v. 54 sqq. (Miijne XXXYll, 413 sq^].) : Orat. 16, 15. Basil. Hom. in Ps. 33. in Ps. 34. Fulg. De fide ad Petrum c. 43. Léo. Sermo 4 : De colleclis. — 5. De Gigaiilibus (éd. Francof. \ 691) p. 284 sq. — 6. Expos, in Ps. ^ 18, g 58 : Z)e Noe et Arca c. 4.
opposés à cette hypothèse. Saint Jean Ghrysostome * la combat comme un mythe qui ne pouvait se concilier avec la nature spirituelle des Anges et de plus reculait à ses yeux la chute des Anges à une époque où, d'après l'enseignement de la sainte Ecriture, elle ne pouvait plus avoir lieu et surtout parce qu'elle n'avait aucun point d'appui dans la sainte Ecriture. Il en fut de même de saint Augustin, de Théodoret et d'autres. Il n'y avait pour eux diversité d'opinion que quand il s'agissait de déterminer la nature du péché des Anges; le désaccord venait principalement de ce que les uns croyaient à un péché d'envie, les autres à un péché d'orgueil. Lactance et saint Grégoire de Nysse, entre autres, s'accordaient pour attribuer à l'envie le premier péché des Anges * ; pour eux ^, le démon était devenu jaloux de la digoité de l'homme et s'était, à cause de cela, détourné de Diau.
La plupart des autres Pères trouvaient, avec raison, l'origine du péché de Satan dans son orgueil; il se serait refusé à accepter vis-à-vis de Dieu un état de soumission, il aurait prétendu s'égaler à Dieu *. A cet orgueil se rattachait sans doute aussi l'envie à l'égard de tout ce par quoi Dieu est honoré et du bien départi aux autres créatures ^
8. Dans le monde des esprits purs, il y a autant de variété et de différence que dans le règne de la nature. L'Apôtre parle (Eph. I, 21 et Col. 1, 16) des divers rangs des Anges, sans indiquer cependant qu'il prétend, dans les noms qu'il cite, désiguei- toutes les classes d'Anges. C'est à ces dénominations que se tinrent la plupart des Pères et ils combinèrent parlois avec elles divers autres noms qui se présentent dans la sainte Ecriture : Anges, Archanges, Chérubins et Séraphins. Le nombre de ces classes n'est donc pas cons-
^. Hom. n in Gen. (Migne LUI, <87 sq ). — 2. Iiist. Il, 8. — 3. Orat. cat. 6 (Migne XLVj 28). — 4. Athan. Orat. de virgimtate c. 5 (Migne XXVlll, 237. Eus. De praep. ev. Vil, 'lOS. Greg. Naz. Carm. 7, Jib. 1, s. 1, V. 56-60 (Migne XXXYIi, 443); Orat. 38,9. Aià t^,v Xa(x,7Tpo7T,Ta Étoatpoîo;, ax.oTo; Jià ~/.v £-apciv aoÙ -^fEvo'aevo; y.at Àe-fo'y.evc;. Hier. In Ezech. cap. 28, V. 16 (Migne XXV, i73). Cyr. Alex. Comm. in Is. lib II, tom. il (Migne LXX, 377). —3. Léo, Sermo 4. Greg. M. Pastor P. III, c. M,
tant* cliez les Pères; quelques-uns en citent cinq, d'autres sept, d'autres huit ou neuf et ils déclarent quelquefois expressément, par exemple saint Jérôme ^, que l'Apôtre n'épuisait point leur nombre, ou même, comme saint JeanCiirysoàlomv! ', que ce nombre est infini.
Le premier qui ait produit l'opinion théoîogique des neuf chœurs des Auge> est le pseudo-Aréopagite D^uis, dans sou écrit sur « la céleste hiérarchie ». Par ce mot, il entend, d'après l'explication qu'il en donne, l'ensemble de? puissances chargées d'assurer le service de Dieu, en tant qu'il a pour but de nous rendre semblables à Dieu par notre science et par notre conduite *. Il admet donc pour les Auges d'abord trois hiérarchies ou rangs hiérarchiques, et il compte pour chaque hiérarchie trois chœurs ou rangs inférieurs. A la pi'emière ou à la plus élevée appartiennent les séraphins, les chérubms et les trônes, à la seconde les dominations (xusiottots;), les Puissances (^uvocast;) et les Vertus ('eçcuaîat), à la troisième les Principautés ('«px^O, les Archanges (à?x«TY£'>") et les Anges ^.
Les fonctions de ces divers rangs hiérarchiques sont envisagées de la même façon que dans l'Église et, coniôrmémeut à sa théologie mystique, répartis en chœurs. Gomme le culte diviu a pour but de rendre les créatures semblables à Dieu et que cette ressemblance s'opère par trois
1. Cf. ces pa^^age? chez Petau, loc. cit. 1. lî, c. 1. — 2. Comm. ad c. 4, V. 21 ad Ej^h. (Migne XXVI, 46!) : Nunc quaerendum, ubi Apostolus haec quatuor noiiùna, principatufîi loquor, et polestalem, virtiitem et doniiDalionem scripta rcpererit, et i:i médium ando protulorit. N«que eiiim fas est. eum, qui divina leclione fuerat, inslructiis, aliquid loculum pulare, quod ii\ sancii^ voluminibiis non habelur. Arbitror ita juc, illuni aut de tradilionibus Hcbraeorum ea, quae sccrcla sunt, in médium protulisse; aut cerie, quao quasi juxta historiam scripta sunt, cum inlellig.TOt logem «"sse spirilualcni, sensisso sublimiu^ : et quod de regibus alquo principibus, ducibus qiiOviue, tnbunis el cenlurioiiibus, in Numéris e; i:i Uegnorum libris referlur. iinaginem aliorum principum, regu nque cognovisse : quod scilicei. in caelestibus sini principalus, sint p >te?'.ales, sinl doniioa- (aones alque virîulos et cetera ministeriorum vocabula, quae nec nos po^;sumus nominarc nec ipsum Paulum i>uto, etc. — 3. IJom. H, c. 4 : Do incompr. (Mi-no XLVIII, 714). — 4. Ps.-Dion. De cael. Hier. c. i. — ^. Ibid. G. 6. '
degrés, à savoir par la pui'ificatioa, rilluminatioa et la perfection (jcâôxpaiî, (pwTiffpuo'î, teXeiuoi;), les foDctions hiérarchiques se répartissent en trois rangs ou classes et les rangs inférieurs sont toujours de plus en plus perfectionnés, au moins d'une manière accidentelle, par les supérieurs, c'est-à-dire par leur influence qui les purifie, les illumine et les parachève*.
Des Pères postérieurs et surtout les Scolastiques ont adopté cette opinion sur les neuf chœurs des Anges. Dans l'Eglise latine, saint Grégoire le Grand est le premier à tirer les neuf chœurs des Anges des épitres déjà citées de l'Apôtre et d'autres passages de la sainte Ecriture ; aux cinq chœurs qu'il emprunte à l'Apôtre, il ajoute ceux qui sont cités chez les Prophètes de l'Ancien Testament, les Séraphins et les Chérubins, comme les Archanges et les Anges*. Dans l'Eglise grecque, le nombre proposé par l'Aréopagite est adopté par saint Maxime et saint Jean Damascène^.
Si nous nous demandions maintenant pourquoi un Ange appartient à tel chœur plutôt qu'à tel autre, si cela dépend des mérites de chacun ou si c'est Dieu uniquement qui, par son libre choix, a départi à chacun les dons de la nature et de la grâce en rapport avec la place assiguée; il nous serait bien difficile de trouver chez les Pères des renseignemeuts spéciaux ou des réponses déterminées. Origène, on le sait, a admis que tous les êtres spirituels étaient égaux à l'origine, car il lui semblait qu'il y aurait eu une sorte d'injustice de la part de Dieu à départir inégalement ses biens naturels et surnaturels. Cette opinion fut expressément combattue par quelques autres Pères ; Théophile d'Alexandrie soutenait, entie autres *, que les différents chœurs des Anges avaient été créés par Dieu tout à fait au commencement ; saint Jérôme au contraire enseignait expressément que l'élévation des Anges à tel ordre ou à tel autre avait été la conséquence de leurs mérites ^
1. Ps.-Dion. De cael. Hier. c. 3. 3.-2. Greg. M. Hom.3i,l in Evang, — 3. JJe orth. fide II, 3. — 4. fÂber Paschalis II. — 5. Hieron. C. Jovin 11, c. 28 (Migrie XXllI, 32:3).
9. Après avoir subi leur épreuve, les Anges ont élé admis à la vision de Dieu; ils ont dû trouver là leur félicité et leur inclination à louer et glorifier Dieu sans interruption. Mais ils ont aussi pour fonction de servir Dieu et d'être ses messagers pour l'accomplissement de ses plans divins dans le monde créé. L'Apôtre l'enseigne (Ilebr. I, 6, 7) des Anges en général. Il est vrai que parmi les Pères il en est quelquesuns — l'Aréopagite et saint Grégoire le Grand * sont de ce nombre — qui ont voulu charger seulement les deux ou trois derniers chœurs des Anges de l'exécution de ces messages. Mais les autres Pères, en ce même endroit, font consister toute la différence que saint Paul établit entre les Anges et le Fils de Dieu, dans ce fait que Dieu emploie les Anges comme ses messagers et ses serviteurs; ce sont notamment les Pères formés dans la lutte contre l'Ariauisme qui ont trouvé dans ce passage une preuve de la divinité du Seigneur et de sa supériorité sur toute créature *.
Dans leurs fonctions rentre tout particulièrement la protection qu'ils doivent accorder aux hommes dans leur pèlerinage vers la vie éternelle. Que chaque âme soit pourvue d'un Ange gardien, c'est là une doctrine qui semble s'être substituée à la croyance des païens aux génies ; mais elle se fondait aussi sur la sainte Ecriture, et elle doit avoir pris place dans la foi du peuple chrétien en général, même avant le temps du concile de Nicée, avant que les Pères comme Origèae se fussent clairement expliqués là-dessus. A l'époque patristique les témoins de cette doctrine sont encore beaucoup plus nombreux \ Quelques-uns s'expriment comme s'ils n'admettaient un Ange gardien que pour les bons seulement * ; d'autres, en
\. Hom. 34, 8 in Evang. : Hi qui minima nuntiant, Angeli : qui vero summa annuntiant, Archangeli vocanlur. — 2. Alhan. Orat. c. Arian. I, 61. 62; 11, 4, 23. 64; surtoul 111, 40. Greg. Nyss. C. Etm. XI (Morelli II, 697. Mignc XLV,865 sq.) Gre-. Naz. Orat. 28, 31. Chrys. Hom. 8 in Gen. (Migne LUI, 71). Cyr. Alex.De recla fide ad fieginas 11, c. 8 (Migne LXXVI, 1345). — 3. Cf. Euseb. Praep. evang. Xlll. Basil. C. Eun. 111, c. 1, i. Hieron. InMatlh. 18, 10 (Migne, P. lat. XXVI, 130). — 4. Basil. InPs. 33, V. 8. Chrys. Hom. 3, c. 4 in Ep. ad Col. (Migne P. gr., LXII, 322).
revanche, se rallient fortement à l'opinion du pasteur d'Hermas, pour qui chaque homme avait à ses côtés un bon Ange gardien et un mauvais démon *. De même que la protection et la garde de chaque homme individuel ont été confiés aux Anges ; de même en doit-il être, d'après les Pères, pour les diverses nations*, et encore plus pour les diverses collectivités de l'Eglise, depuis les congrégations volontaires jusqu'aux diocèses et aux églises ^.
10. Entre le monde des Anges et celui des hommes existent des relations réciproques. Puisque les Anges intercèdent pour nous auprès de Dieu et nous accompagnent avec une sollicitude particulière sur le chemin de la vie, il convient que nous leur rendions un culte, et que nous invoquions leur intercession. Gela résulte, pour ainsi dire, tout naturellement de la doctrine que nous avons exposée plus haut sur les Anges et sur leur situation auprès de Dieu, et quoique l'Eglise n'ait pas fait du culte qui convient aux Anges l'objet de prescriptions positives et rigoureusement obligatoires, comme pour le culte qui convient à Dieu, les fidèles se sentent spontanément poussés à honorer les Anges comme les serviteurs et les amis de Dieu et aussi comme leurs protecteurs et auxiliaires. L'Eglise a approuvé ce culte et l'a trouvé fondé sur les saintes Ecritures. Cependant elle se garda bien d'amener les fidèles à identifier le culte à rendre aux Anges avec celui qui est dû à Dieu. Il est expressément rappelé par plusieurs Pères que l'Eglise considère une pareille identification comme une idolâtrie. Saint Augustin proteste à diverses reprises, même au nom de l'Eglise et avec la conscience de représenter sa doctrine, contre l'accusation d'égaler la créature au Dieu très haut et de rendre aux deux pareils hommages. D'autres
\. Greg. Nyss. De vita M oy sis [m gne XLIV, 337 sq.). — 2. Cf. Theod. In Daniel. -10, v. 13 (.Mi.sne LXXXI, 1497). Basil. C. Eiin. III, c. 4. Cyr. Alex. C. Jul. IV (Migne LXXVI, 685). llilar. In Ps. 129, c. 7. Hieron. In Daniel. 7, v. 3 (Migne, P. Jat. XXV, 328). — 3. Cf. Basil. Ef. 238 (éd. Maur.); Comment, in Isai. c. 1, v. 21 (éd. Maur. I, 416). Greg. Naz. Orat. 42, 9 (éd. Maur.). Hilar. In Ps. <29, c. 7. Hieron. In Mich. c. 6, V. 1 (Migne XXV, 1206). Ambros. In Luc. I, 2 : Non soium episcopos ad tuendum gregem Dominus ordinavit, sed eliam angelos destinavit.
Pères repoussent même ces coiiceptious comme erronées et païennes, notamment saint Cyrille d'Alexandrie, dans son quatrième livre contre Julien qui voulait représenter les idoles païennes comme des divinités inférieures chargées de la direction du monde et des diverses nations. Le Christianisme nous a appris que ces prétendus dieux étaient des démons, qui ont égaré les hommes toujours de plus eu plus loin du chemin de la vérité et de la vertu, et ont usurpé le culte qui n'étaient dû qu'à Dieu. Dans le Christ, Dieu a eu pitié de l'humanité; il nous a délivrés de la domination des mauvais esprits, nous a mis à leur place, a mis les hommes en particulier et les diverses nations sous la garde et la protection des bons Aoges qui certes ne nous éloignent pas, eux, du culte qui est dû à Dieu, mais nous y poussent, qui ne prétendent point au culte d'adoration dû à Dieu seul, mais uniquement à certains hommages *. Saint Cyrille allègue en ceciles Juges Yl, 10; XIII, 15-20.
L'Apôtre semble se prononcer contre l'invocation des Anges (Col. II, 18), quand il nous prémunit contre le culte des Anges; mais cet avertissement est plutôt dirigé contre certaines idées païennes d'après lesquelles l'homme, incapable d'entrer en relation directe avec Dieu, avait partout et toujours besoin de l'intervention d'Eons. C'est seulement contre ce culte excessif des Anges qui, s'il était admis, ne tenait aucun compte de l'intervention du Fils et de son intime rapport avec nous, que se sont prononcés quelques Pères. Théodoret nous apprend, dans l'explication des passages ci-dessus, que ce culte exagéré des Anges subsistait encore partiellement en Phrygie, et qu'encore de son temps on voyait là beaucoup d'oratoires en l'honneur de saint Michel; c'est pour cela qu'un concile de Laodicée ' défendit d'honorer les Anges, atÎQ que le Seigneur ne fût poiût délaissé '. D'ailleurs, Théodo-
1. Cyr. Alex. C. Jul. IV (Migne LXXVL «89) : OuTct Mâa«uoi ri; Tiu.«;, TY,v TTçcoxûvïioiv, cù^, sauT&I;, ixàXXov àvaitcuîî^êiv iao'vm t» èirî ivivra; ©ïw . Cf. ïheodor. Or. 3 c. Graecos (Migne LXXXIli, 89E). — 2. Il détenl seulement, dans le 'Mi* canon, le culte superstitioux. — 3. Ttieod. In Goloss. c. 2, V. -18 (Mi-ne LXXXII, 613).
ret approuve le culte que l'Eglise rend aux Anges, en tant que créatures supérieures aux hommes; car ce culte-là était bien distingué de l'adoration de Dieu *. Du reste, l'historien Sozomène atteste qu'on pouvait rencontrer dans tout l'Orient des oratoires en l'honneur de saint Michel et qu'ils avaient été illustrés par des miracles'^.
Au sujet du lieu de séjour et des cLâliments des Anges tombés, nous rencontrons des opinious fort diverses chez les- Pères ; c'est que les divers passages des saintes Ecritures ne^ se prêtent guère à une conciliation harmonieuse; ils admettraient même des interprétations très divergentes. Le prince des Apôtres parle dans sa seconde épitre (II, 4) des Auges qui sont tombés dans le Tartare et qui doivent y rester enchaînés jusqu'au dernier jugement, l'Apôtre Jude également (v. 6). L'Apôtre saint Paul semble au contraire regarder l'air atmosphérique comme le séjour des mauvais esprits. Divers Pères ^ voulaient donc admettre que quelques-uns des mauvais esprits se mouvaient librement autour des hommes et résidaient dans l'air, tandis que d'autres étaient enchaînés dans le monde souterrain. Il est plus vraisemblable cependant que les Anges déchus sont enchaînés de manière à pouvoir de temps à autre, avec la permission de Dieu, se mouvoir parmi leshommes. Les Pères n'en concluaient pas moins des passages cités de la sainte Écriture que le châtiment de leur damnation subsistait en son entier. Ils ne parvenaient pas cependant à se mettre d'accord pour dire s'il y avait là un accessoire essentiel ou accidentel. Saint Grégoire déclare que^ pour lui, les Anges déchus n'ont pas été simplement punis par la perte de la vision de Dieu, mais aussi par des tourments po.^itifs; le feu propre de l'enfer les menace sans doute encore, alors même que le feu dans lequel ils brûlent maintenant est simplement le feu intérieur, le feu de la haine et du» mécontentement*. Du reste, à propos des conséquences dm
■1. Orat. 3 c. Graecos (Migne LXXXIII, 892). - 2. Sozom. //. E. II, 3, — 3. iius. De praep. ev. VII, 494. Ilier. In Ezech. 32, — 4. Greg. M. Moral. IV, 5, 10 : Antiquus hoslis nequiliae suae vinculis adstrictus^
péché dans le monde des esprits, comme à propos de celles du péché dans le monde des âmes, les Pères soutiennent qu'il n'a pas opéré une dépravation des facultés spirituelles naturelles *.
§ 48 Doctrine de saint Augustin sur les Anges.
Même pour l'angélologie, saint Augustin mérite d'être écouté à part et pour lui-même, d'abord parce que, comme tous ses autres points de doctrines, celui-ci est sous sa main de maître éclairé jusque dans ses dernières profondeurs et brille d'un merveilleux éclat, puis parce que les divers points de cette doctrine sont traités et précisés chez lui, de manière à provoquer de nouveaux développements doctrinaux.
1 . Quand il s'agit de déterminer la nature spirituelle des Anges, saint Augustin lui-même n'a pas pu s'affranchir encore de toutes les idées reçues sur la matière. Il leur attribue donc quelquefois des corps subtils, éthérés ou de même nature que ceux qui seront les nôtres après la résurrection* ; d'autres fois il hésite à se prononcer négativement ou affirmativement sur la question de la matérialité des Anges. Il incline pourtant vers une réponse affirmative. Toutefois les corps des Anges sont, à son avis, plutôt spirituels et invisibles pour notre œil matériel '. Si cependant les Anges ont apparu dans des corps visibles aux Pères de l'Ancien Testament, ce n'étaient
aliud est quo nunc patitur, aliud quod in une palietur. Quia enim e lucis intimae ordine cecidit, nunc semelipsum inirinsecus erroris caiigino confundit. Sed post lioc amariludine involvilur, quia ex inerito sponlaneae caliginis aeterno geheniiae tonnenlo crucialur. Dicatur ergo : Is qui serenitatt^m lucis inlmiae perdidit, ijuiil est qiiod ante extreinuin juppliciura tolérât ? Ûccupet euni caligo, subjungaïur eiiam quae ihum poena subséquent eiiain sine termino deva^lal : Involvatur amariludine. — <. Cf. Dionys. Areop. De divinishominibus c. 'i, j5 23. — i. Aug. Enarr. in Ps. 85, 4 7. — 3. i;p. 95, 8.
pas là des corps propres aux Anges, mais revêtus pour un moment et dans un but particulier; car Dieu avait mis la nature matérielle à leur disposition. Ces apparitions n'existaient pourtant pas simplement dans l'imagination de ceux qui en étaient dignes; les corps dans lesquels les Anges apparaissaient étaient bien des corps réels; ils n'étaient pas toujours les mêmes, mais variaient chaque fois, ou parce que le corps propre aux Anges pouvait prendre des formes diverses, ou parce qu'ils étaient assez maîtres * de la matière pour en changer à chaque fois qu'ils prenaient un corps ^.
Si les Anges ont été, suivant la pensée d'Augustin, dont il a été déjà dit quelque chose, appelés à l'existence au commencement du temps au même moment que la matière informe, le saint docteur était en droit de dire aussi qu'il n'y avait pas eu de temps où les Anges ne fussent pas, car avant la création il n'y avait pas de temps. Il pouvait même, étant donné l'immortalilé des Anges, dire encore qu'ils existent de tout temps (semper^ sine omni tem2)ore). Cependant ils ne sont pas pour cela éternels, ni contemporains de Dieu (coaeterni). Dieu, en effet, ne précèie pas le temps avec un autre temps, il l'embrasse avec son présent indivisible. Le temps n'a apparu qu'avec les êtres finis. Les Anges peuvent même être considérés comme des créatures antérieures au temps, si nous les plaçons simplement avant ce temps, qui est mesuré par le mouvement des corps célestes, lesquels n'ont été créés qu'après les Anges. Mais un certain temps s'est écoulé réellement au moment de la création des Anges, dès qu'il s'est produit dans ces êtres finis, une modification qui a passé du passé à l'avenir *.
<. De civ. Dei XV, 23. — 2. Aug. Sermo ii, 9 : Quosdam enim Angeles humanis cculis apparuisse Scriplura comm;jmorat; sed utique poiestati eorum corpoream creaturam ila Dominus subdidit, ut iliis eam pro voluntate coaplaret. Undc eti.li, quamvis non nati ex femina, veruin taraen corpus hab-ierunt, quod ex qualibet specie in quamlibet speciem pro sui minis;erii atque officii ratione converterent ; ex vera taraen in veram. — 3. De cio. Dei Xil, \6, i : Al si tempus non a caelo, verum el ante caelum fuit, non quidem in horis et diebus et mensibus et annis, sed in aliquo niutabili molu, cujus aliud prius, aliud posterius praeterierit, eo
Si par « toujours, semper » , on entead donc : tout le temps, on peut dire : Dieu a élé toujours Maître, parce que tant que le temps dure, Dieu a, à côté de lui et sous lui, des créatures. Cepeudant Dieu a été avant elles, non temporellemeut, il est vrai, mais avec son présent immuable*.
2. Comme biens et avantages naturels, les Auges ont reçu, ainsi que l'admet saint Augustin, au moment même de la création, la grâce sanctifiante ou l'amour habituel de Dieu'. Il importait donc pour les êtres doués de raison et de liberté d'entrer par leur volonté libre dans l'état de grâce qui leur était départi, de subir l'épreuve morale qui les rendit mûrs et préparés pour la perfection. Mais, de l'avis de saint Augustin, cette épreuve a été très courte; déjà, dans le onzième livre « sur la Genèse *, il semble vouloir se prononcer pour l'opinion d'après laquelle les mauvais Anges se seraient révoltés contre Dieu au moment de la création, et n'auraient jamais joui, du moins momentanément, de la félicité cutacbée à l'union avec Dieu. 11 résulte de là une certaine obscurité sur tout l'exposé qu'il l'ait en ce même endroit ; ici, il ne tient pas compte, en etlet, de la nécessité de l'épreuve ; et il se pose seulement la question de savoir si et comment les mauvais esprits ont pu avoir part à la béatitude originelle. Il est obligé de le nier ; en tout cas, ils ne pouvaient avoir la certitude qu'ils resteraient éternels et immuables dans la lélicité. Déjà donc leur bonheur était incomplet. Mais saint Augustin n'était pas eu droit de conclure de là que
quod simul esse non possunt; si eri^o aille raeluin in angelicis molibus laie aliquid fini, et ideo tcni[.)us jain hni, atquo angeii ex quo facli sunt, tempoialiler movobanliir ; etiaui sic omtii tinnpoie fuerunt, quaiido quidein cum illis fada suril tempora. Quis auteai dicat : non semper fuit, quod omni tempore fuit? — I . Ibid. 3 : Quapropler si Deus soinper dominus fuil, sen)per liabuit croaturam Mii dominatui servientem, verumtumen non de ipso genilam, sed ab ipso de nil)iio faclam, noc ei coaelernam. F.iat quippe ante illam, qiiamvis nutio len)pore sine ilia; non eam spalio tianscurrente, sed inanente perpetuiiale praecedens. — 2. Ibid. c. 9, |J 2 : Simul eis et coiidens naluram et laigiens graliam... Coiitileiulum est i;;itur cum débita laude creatoris, non ad solus >anclos homines perlinere, verum eliam de sanclis ani^eiis posse dici, quod cariias Dei dill'usa sil in eis per Spirilum >anciuin, qui daius est eis.
les démons n'avaient pas eu en partage la vision de Dieu ; oelle-ci ne saurait, en effet, se concevoir sans la conscience d'être uni à Dieu d'une manière inamissible. Si donc les démons n'avaient pas cette conscience, la vision de Dieu ne pouvait leur avoir été concédée. Qu'elle n'ait pas été départie non plus aux bons Anges dès l'origine, au moment de la création, saint Augustin ne le dit pas expressément; il ne distingue pas non plus très exactement entre la grâce sanctifiante et la perfection céleste. Gela vient de ce qu'il inclinait à admettre que les bons Anges avaient été parfaits dès le moment de la création. Il cite une autre supposition d'après laquelle les Anges inférieurs qui sont députés à la garde des hommes ne participèrent pas tout aussitôt à la pleine béatitude. A eux tous la plénitude de la félicité aurait été seulement gardée en réserve et elle était subordonnée à l'accomplisseiuent de leur fonction. C'est aux rangs de ces Auges inférieurs que les démons auraient aussi appartenu dès l'origine. Cette hypothèse ne plaît p;is cependant à saint Augustin. Il lui en reste deux autres : ou admettre que tous les Anges tout au premier moment de la création n'ont pas été assurés de leur bonheur, comme d'un bien absolument inamissible ; ou refuser cela au moins au démon ^ La première hypothèse est la plus vraisemblable ; mieux encore, il faut bien admettre
\. Aug. De Gen. ad litt. XI, 26. 33 : Vcrum quia longum est, et aliiim sermonem exigit eidem tantum quaeslioni deputatum, nunc sufficiat isia complexio, aul ab initio conditionis siiao diabolum a beatitudine, quam si voluissel percepturus fuerat, impia tuperbia cecidisse, aut cilios esse Angelo? inferioris ininisterii in hoc mundo, inler quos seeunduin eorum qUandarn non [)ritesciym bealiludinem vixerat, et a quorum socielalo Cum sibi subditis angelis suis lanquam arcbangelus cecidit p; r superba'iii imnie'.atem; si hoc ullo modo asseri [jotest, quod mirum si polcst aut, cerle rationein requirendam, quemadinodum onines sar.cti Angeli, si inlec illos aliquando pariter bealus cura suis angelis diabolus vixit, nondum habucrint etiam ipsi certam praescientiiim perpetuae felicitalis suae, sed eam po-t casum (jus acceperint; aul quo iiierito anie suum peccatum diabolus cum sociis suis a céleris Angelis discrelus l'uerit, ut ipso sui casus luturi e-set ignarus, illi autem certi pcrmansionis suae; dum tamen et peccalores angelos minime dubilemus detrusos tantiuam in carceroiii calignis Imjus aëriae circa terras, etc.
que les bons Anges ne se trouvaient à l'origine que dans l'état de la grâce surnaturelle et qu'ils ont dû tout d'abord, par une épreuve viclorieusement subie, mériter la vision de Dieu en même temps que la certitude de ne pouvoir la perdre.
Que chez saint Augustin tout cela se rattache à un seul moment et même à celui de la création, la raison en est qu'il fait, comme nous l'avons vu, accomplir la création en un moment par la main de Dieu et qu'il assigne la formation complète des Anges au premier des six jours. li trouve à la vérité un fondement biblique à son hypothèse dans saint Jean (VIII, 44), là où le diable est dit homicide dès le commencement {ab initio) pour n'avoir pas persévéré dans la vérité et s'être éloigné de la béatitude qu'il devait conquérir'. Saint Augustin voit encore une situation privilégiée et une supériorité des Anges (des bons s'entend) sur les hommes * en ce qu'ils n'ont pas à se préparer au bonheur du ciel par une longue lutte, par un pénible pèlerinage ; dès le premier moment de la création, ils ont pu prendre parti pour Dieu et pour toujours et ainsi ils ont triomphé de toute lutte contre le péché. Pour nous la préparation au ciel est un service en pays étranger, à travers bien des peines et des difficultés, desquelles Dieu peut sans doute faire sortir quelque bien, puisque l'homme peut s'élever par des luttes persévérantes et sérieuses à un plus haut degré de perfection dans la mesure même où elle lui a été départie eu égard à ses faibles facultés '.
1. Aug. De Gen. adlitt. XI, 23, 30 : Quod ergo putalur numquam diabolus in verilale sletissse, numquam cuui angelis beatam duxisse vitam, sed ab ipso suae conditionis inilio cecidisse, non sic accipiendum est, ut non propria volunlale depravalus, sed malus a bono Deo crealus putetur ; alioquin non ab inuio cecidisse dicerelur : neqiie enimcecidit, si talis est faclus. Sed factus cuntinuo so a luce veritatis avertit, superbia tumidus et propriae poteslatis deiectaiione corruptus : unde beatae atque angolicae vitae dulcedinem non gusiavit, quam non utique acceptam faslidivil sed nolendo accipere deseruit et amisit. — 2. Ibid. n. 9. — 3. De civ. Dei XI. 9 : Nunc, quoniam de sanctae civitaiis exoriu dicere institui, et prias quod ad sanctos Angolos atiinet dicondum pulavi, quae hujus civitaiis et magnb pars est, el eo bealior, (juod numquam percgrinuta, quae, liinc diviiia lestimonia suppelant, quantum salis videbitur, Deo largionte explicare curabo. Cf. Confess. 1, H, 4 3.
Cependant il n'est pas exact de dire que saint x\ugustin n'a pas quelquefois marqué vivement la nécessité d'une épreuve pour les Anges et n'a pas assigné d'autre récompense à cette épreuve que la certitude acquise par les bons Anges de l'éternelle durée de leur béatitude. En un autre endroit où il envisage plutôt le mérite du bonheur éternel, il suppose en général que la plénitude du bonheur n'a été accordée aux Auges qu'après leur épreuve, et après leur libre décision. De quelque nombreuses raisons que puisse donc se prévaloir l'opinion qui tient que les Anges se sont librement déclarés pour Dieu au premier moment de leur existence, il est pourtant extrêmement vraisemblable que c'est seulement après cette déclaration qu'ils ont été mis en possession du parfait bonheur et de la vision de Dieu *.
4. Grâce à la vision de Dieu, l'intelligence des bons Anges, en tant qu'elle se rapporte aux choses finies, a dû devenir très parfaite; plus parfaite surtout que celle des mauvais Anges. Ils n'ont pas sans doute l'intuition de Dieu comme il l'a lui-même de son propre être; mais ils le contemplent d'après leur nature à la lueur de la lumière céleste qui émane de Dieu. Ainsi ils contemplent en Dieu même les idées et les causes éternelles de toutes choses, à la connaissance desquels nous et aussi les mauvais Anges — ainsi pense du moins saint Augustin — ne pouvons parvenir que par voie d'abstraction et à l'aide de l'expérience. Les bons Anges connaissent donc d'une manière beaucoup plus parfaite que nous la mystérieuse volonté de Dieu ; ils pénètrent aussi plus profondément dans la connaissance de l'avenir et ne se trompent jamais dans leur connaissance. Les Anges déchus ont bien une intelligence plus parfaite que la nôtre et ils ont à leur service une expérience beaucoup plus longue que la nôtre, à nous qui ne vivons sur cette terre qu'an assez court espace de temps ; ils peuvent de leur propre expérience tirer de plus sûres conjectures pour l'avenir ou prédire les efforts
\. De corr. et grat. c. 40, 27 : Diabolus vero et angeli ejusetsi beati erant, anlequam caderent... banc plenitudinetn bealiludinis non babe* bant.
qu'ils tenterout daus l'avenir. Gepeudaut ils ne voient pas les cawses éternelles des choses en Dieu et ils sont comme nous exposés à l'erreur*.
C'est d'après ces principes que saint Augustin détermine aussi la connaissance que les démons pouvaient acquérir de la personne du Sauveur et de l'œuvre rédemptrice. Les desseins de Dieu ne leur étaient connus que dans la mesure où ils pouvaient les inférer de l'iiistoire et des phénomènes qui se passaient dans le monde. Ils ne connurent donc la divinité du Seigneur que peu à peu et d'après ses œuvres miraculeuses, et ils la pressentirent dès la tentation dans le désert lorsqu'il tut servi par les Anges. Peu à peu ils en vinrent à trembler devant sa parole et ils s'enfuirent à sa voix. Cependant ils n'acquirent jamais de la divinité du Sauveur une connaissance aussi parfaite que celle des bons Anges, ni même une connaissance comparable à celle qui nous est départie par la foi divine, qui, si elle est vivante, nous purifie du péché et nous sanctifie*.
5. Sur le nombre des Anges, sur la différence et les chœurs des esprits bienheureux, saint Augustin ne soutient rien de précis^.
Leur action consiste, d'après lui, à louer et à glorifier Dieu et aussi, comme l'exprime déjà le mot â^ysÀc;, à porter
1. Aug., De civ. Dei, IX, 22 : Et ideoceriius etiam temporaliaeimutabilia ista noverunt, quia eorum principales causas in Verbo Dei conspiciunl, per quod faclus est mundus; quibus causis quaedam probanlur, qua^dam reijrobantur, cuncta ordinaniur. Daemoiies aulem non aeternas temporum causas et quodam mo(io cardinales in Dei Sapientia contemplantur ; sed quorumdarn signorum nobis occultorum majore experieutia multo plura quam lioniines futura prospiciunt. Dispositiones quoque suas aliquando piaenuiiliani. Deiiique saope isli, nuniquam illi onininorailuntur. Aliud est enim lemporalibas lemporalia el niutalibiiibus mulabdia conjectare eisque lemporaleai et niutabileni nioduai suae voluiilalis et f.icultalis insérera, quod daeinonibus ceria raliono permissuin est : aliud autein in aeternis alqucincomniutabilibus Dei legibus,quae in ej us Sapientia vivant, mulatio.'ies leniporum praevidero, DeiquevoluntaUMU quae la'.n cerlissinia quam polenlissiina e-»t omnium, Spiriius ejus parlicipaliono cognoscere; quod sanclis angelis recta discrelione donalum est. Cf. Û<i Trin , lY, 47, 22, - 2. Ibid. c. 21. — 3. lincli. c. 58.
aux hommes les ordres de Dieu, à prêter assistance sur le chemin de la vie éternelle et aussi à intercéder pour eux ' . Ils méritent donc un culte de notre part, mais non un culte semblable à celui que nous sommes tenus de rendre à Dieu daas l'adoration. Pour eux ils désirent plutôt que nous cherchious à les égaler et ils ne veulent pas recevoir de nous de sacrifice ^ Nous ne bâtissons pas de temple aux auges pour les y honorer et adorer comme Dieu ; car les Anges repoussent expressément l'adoration (Apoc. XXII, 4) et savent bien que nous-mêmes, en tant que chrétiens, somm:s des temples consacrés à Dieu. Tous leurs efforts tendent à nous faire honorer avec eux ce Dieu dont le culte est leur fonction comme notre destinée. Ils attendent de nous de l'amour plutôt qu'un culte de sujétion^. Ceux qui ont accepté un pareil culte des hommes et les ont égarés dans l'idolâtrie, ce sont les démoQS.
6. Le moment où, d'après l'opinion de saint Augustin, a eu lieu l'épreuve des Anges n'est autre que la création et l'organisation du monde visible actuel, et aussi le premier péché du démon n'a pu être l'envie en face de la perfection de l'iiomme. L'envie n'est en outre que le fruit de l'orgueil et c'est en cela qu'a consisté le premier péché *. Les démons, à cause de ce péché, ont été repoussés par Dieu, et ils ont pour séjour et pour 'prison l'air qui entoure la terre ; c'est là qu'ils doivent être gardés jusqu'à la fin des jours, jusqu'à ce qu'ils soient à jamais enchaînés dans l'enfer (II, Petr., II, 4) ^ La plénitude de leur châtiment ne doit leur être infligée qu'à la fin du monde lors de la seconde mort, ainsi appelée parce qu'ils n'y seront pas séparés seulement de Dieu, mais aussi de tous les membres de l'Eglise.
Pour les Anges déchus il n'y a pas de rédemption ni de cessation de leur état de châtiment. Gela tient d'abord à ce que, en leur qualité d'êtres plus parfaits, ils sont tombés d'au-
■1. De civ. Dei, X, 23. — 2. Aug. De civ. Dei, X, 25, 26. Cf. Quaest. in Gen.&\ ; C. Faust. XX, 21. — 3. De verarel. c. 5o, HO ; Quare honoramus tos c-iiilate, non servitule. — 4. De Gen. ad, litt., XI, ■! 0,2-1 : Iîi promptu e>l eauii omnibus haec inlucntibus, non ex iuvidenlia superbiam uasci, ^eû ex superbia polius invidenliam. — 6. De civ. Dei, XI, 33.
tant plus profondément et qu'ils se sont ainsi vu infliger en un moment le châtiment de la condamnation éternelle. Ûe ce que le Fils de l'homme a pris notre nature, cela n'autorise pas à penser que la nature lium:iiiie est en soi plus parfaite que celle des Anges, mais amène à penser tout d'abord que la rédemption de l'homme est la seule possible. L'impossibilité de rédemption pour les Anges peut tout aussi bien se fonder sur ce motif qu'ils n'ont point commis le péché par le fait d'une séduction venue du dehors*, tandis que l'homme a été égaré par un autre, le diable; c'est pour cela qu'il peut être sauvé par un autre, l'Homme-Dieu*.
7. En ce qui concerne l'influence des mauvais Anges sur le monde humain, sur les tentations de Satan, il n'est pas nécessaire ici de longs discours. Saint Augustin s'est cependant livré sur la mogie à de longs développements qui l'ont fait accuser de superstition par plusieurs modernes. Il se livre donc à un minutieux examen de plusieurs de ces faits, miraculeux en apparence, que les hommes ont accomplis quelquefois avec l'aide du démon, sans examiner à un point de vue critique leur crédibilité. Quand il y ajoute les miracles visibles que les magiciens égyptiens avaient accomplis devant Pharaon (Ex. VII, 11), il ne mérite certes aucun blâme. Mais comment explique-t-il la puissance extraordinaire des démons auquels il attribue ces actes ? Il pense qu'à tous les êtres du monde visible est préposé un Ange ou la force d'un Auge '. Et ce n'est pas seulement l'univers qui est ainsi soumis aux lois universelles établies par Dieu, mais même tout être individuel eu tant qu'élément de cet univers et partie intégrante de son
i. Joa. Evang. c. 17, tract. 4tO, 7: Cum vero noverimu> bonorum omnium crealorem reparan(li> angelis malis nihil nraliae conlulisse, ciir non polius iiitellii;imus, quod tanlo damnabilior eorum judicata sitculpa, quanto erat nalura subliinior?... iiec eis salis fuit d '^enoies esso illius, nisi cl nostri Gèrent deci-ptores. — 2. l£xp. Ep. ad Gil. n. 2i. — 3. Aug. De diversis qu. 79, 1 : Quia ergo unaquaeque res vi&ibilis in hoc mundo babel polestatem aDj^clicam sibi praepositam, sicul aliquot locis divina Scrijiliira leslalur, de oa re, cui praeposila ost aliter quasi privalo jure agit, aliler lauiquam publiée agere cogitur.
organisation; cet être obéit donc à ces lois et exécute à litre de simple fragment de l'ensemble les intentions de Dieu. Pour les créatures raisonnables et libres il reste cependaut encore une sphère d'activité où elles se meuvent et peuvent en toute liberté poursuivre leurs propres vues et desseins ; c'est ce qui a lieu quand elles se prennent pour centre de leur activité. Plus la créature libre se livre à cet égoïsme, plus elle s'écarte et s'éloigne de Dieu pour se rapprocher du néant ; elle ne peut cependant échapper absolument à la volonté de Dieu, et ce Dieu qui a été repoussé comme législateur et sanctificateur s'imposera comme distributeur de châtiments. L'homme de même, quand il se détourne de Dieu et se complaît dans les choses finies, tombe sous la servitude des mauvais esprits qui lui accordent alors sur les créatures une part de l'empire que Dieu leur a abandonné à eux-mêmes. En revanche ils demandent à l'homme de se soumettre à eux, de les invoquer toujours par des pratiques secrètes et spéciales, de recourir à des procédés magiques soit pour lui, soit même pour divers êtres individuels. La participation à cette puissance du démon est donc toujours très limitée et ne s'étend qu'à certains objets*. C'est à des prodiges magiques opérés par le diable que saint Augustin rattache plusieurs phénomènes survenus dans l'idolâtrie païenne et de la vérité desquels il ne veut pas douter; par exemple ce feu qui brille sans interruption dans un temple de Vénus *, la révélation de choses cachées qui appartiennent à la nature sensible, l'art de deviner chez autrui certains phénomènes sensibles, comme le font les sorciers^. Cependant, indépendamment de ce fait que les sorciers annoncent souvent des choses fausses, l'intelligence qui se manifeste dans les cas cilés par Augustin '' n'a rien de particulièrement parfait ni de surhumain. Qu'un magicien eût enseigné quelque chose sur les vérités éternelles de Ja morale ou sur la science gramma-
4. Ibid. : la magicis aulem imprecalionibus, ad illecebram deceplionis, ut sibi subjugent eos quibus talia concedunt, praeslant effectum precibus et niinisteriis eorum, privalo illo jure largienles, quod sibi iicel largiri honoraniibus se, sibique servientibus el quaefiam secum in sacramentis suis pacla servantibus. — 2. De cio. Dei XKI, 6; De dio. quaest ad Simpl. 11,6. —3. Cf. Acad. I, c, 47, i8.— 4. Cf. .Im^;,, C. Acad. I, c. 6, 19.
ticale il aurait fourni des preuves d'une intelligence hautement supérieure *. Mais des connaissances comme celles dont nous venons de parler méritent d'autant moins le nom de divination proprement dite que leur objet appartient moins aux choses divines ou à celles qui sont réservées à la connaissance divine *.
Que les magiciens devinent les pensées proprement intellectuelles, ils n'en ont encore donné aucune preuve. La mémoire a bien un côté sensible, surtout quand il s'agit de retenir ou de rappeler les perceptions sensibles. Sans doute, même en cette qualité, la mémoire d'un homme est soustraite à la perception d'un autre homme. Mais à cette mémoire sensible ne doit-il pas correspondre dans le cerveau ua organe spécial et celui-ci ne doit-il pas pouvoir être connu par une puissauie intelligence, comme celle des démons? On trouve bien chez maints animaux, chez les chiens, chez les abeilles, des sens beaucoup plus subtils que chez les hommes. Saint Augustin ne pouvait avoir aucun scrupule à attribuer aux démons cette finesse dans la puissance de sentir, puisqu'il attribuait aux Anges en général un corps éthéré '. Mais même sans cela pour reconnaître aux Auges une exacte connaissance des choses matérielles, puisqu'elles peuvent être perçues même par l'intellect spirituel. Mais pour nos pensées intellectuelles intimes, elles ne sont pas connues naturellement des Anges, si nous ne voulons pas les leur communiquer volontairement ou les leur rendre préalablement perceptibles.
De la connaissance plus parfaite que les Anges ont du monde matériel, saint Augustin fiiit dériver beaucoup de prodiges visibles qui ont été opérés par les bons Anges ou même parfois par les mauvais. Ils connaissent les causes virtuelles (causae séminales rerum) desquelles peuvent se pro-
1. ibid., c. 7, 21. — 2. Ibid., c. 8, 22. — 3. Ibid., c. 7, 20: Ideoque talia cum in niemoriam noslram inciirrerint, non miruni est, si seniiri possuni ab hiijus aëris animahbiis qiubiisdatn vilissimis, quos daemones vocant, a qiiibus nos super acri acutnine acsubtilitatesensuum posse concède, raliono autem ne^o.
duire, avec la coopération de diverses iuflueuces, des effeis prodigieux et des générations d'êtres individuels ; ils savent même parfois produire ces influences, toujours, il est vrai, avec la permission de Dieu. C'est ainsi qu'Augustin cherche à expliquer, conformément à ^es principes sur la création, les prodiges sensibles rapportés dans l'Exode (VII, 18; VIII, 7, etc.)*.
Des faits démoniaques, comme il s'en pi'ésente à nous dans le Nouveau Testament, il y en avait encore au temps d ■ saint Augustin. Il en raconte' quelques exemples, entre autres celui d'un malade qui fut guéri miraculeusement par l'intercessioM des saints Gervais et Pi-otais.
Du reste, l'action des mauvais espriLs n'est point illimitée ; ils n'ont d'autre pouvoir sur l'homme que celui que Dieu leur permel' dans sa bienveillante Providence et il peut le leur permettre pour punir ainsi les péchés des hommes ou fournir aux bons et aux vertueux l'occasion d'accroître leurs mérites *.
8. Aux démons comme à tous les Anges en géuéial, saint Augustin attribue des corps subtils et éthérés. Cependant il ne prétend pas donner à cette opinion la vale;ir d'une doctrine révélée ; il pense aussi que l'enfer est un puint déterminé de l'espace et que le feu qui cause les tourments de l'enfer est un feu matériel. Il prétend établir ce dernier point en s'aidant encore de l'Apocalypse (XX, 9), quoique les Anges soient des êtres purement spirituels; car l'union eliéctive de l'âme avec la matière dans i'homme est un mystère bien plus profond que ne le serait l'affectation des purs esprits à un lieu déterminé et leur condamnation à des tourments causés par la m ;tière ^
l. De Trin III, 8. - 2. De civ. Dei XXII, 8. — 3. Ibid. II, 23; Vill, 24, 3. — 4. Aug. De Trin. III, 8, 13. — 5. De civ. Dei XXi, iO, 1 : Si aulem quisquam nulla habere corpora daemones assevorat, non est de hac re auL labarandiim operosa inquisilione aut contenlioba disputalijne ceriandum. G jt eniin non dicamu^, quamvis miris tam 'n vi-ris molis eliain spiritus incorporeos p)sse poena corporalis ignis affligi, si spirilus hoaiinum, eliam ipsi profeclo incorporel, et nunc potuerunt includi corporalib'js nriembris, et lune polerunt corporuui suoruin viuculis ins^lubiiiler allisari?
DEUXIÈME PARTIE
Histoire des dogmes ehristologiques et sotériologiques à l'époque patristique.
§29 Vaes générales sur la christologie de saint Athanase.
Dans la seconde période de l'époque primitive, comme dans la première, la plupart des controverses religieuses s'engageront autour du dogme christologique. Il ne nous sera pas nécessaire dans cette nouvelle partie de traiter en deux subdivisions distinctes les deux aspects principaux du dogme qui se rapportent à la personne ou à l'œuvre du Sauveur. Car, quoiqu'il y ait sur la personne du Seigneur une doctrine à laquelle se sont rattachées tout d'abord les diverses hérésies et par conséquent les efforts des Pères défenseurs de la foi, il n'y eut jamais un moment où ceuxci, soucieux comme ils l'étaient de donner au dogme une assiette profonde, pussent faire abstraction de l'œuvre du Sauveur. Il leur fallait donc tirer de la connexion réciproque de ces doctrines leurs principaux arguments et chercher à les mettre en pleine lumière l'un par l'autre. Déjà, à l'époque anténicéenne et même en partie dans la période qu'avait agitée l'Arianisme, la christologie s'était trouvée étroitement unie à la doctrine trinitaire et avait partagé son sort. Ne s'agissait-il pas tout d'abord de déterminer les rapports du Sauveur dans sa partie divine avec l'être divin? C'est donc à ce point de vue que se place encore saint Alhanase, au moins
dans ses écrits contre les Ariens. Ce qui ne l'i mpêche point de jeter des regards d'autaut plus profonds sur l'étroite connexion de ces deux dogmes, dont nous nous occupons, et d'ouvrir les voies au développement de la christologie des temps postérieurs. C'est ce qu'on voit surtout dans son discours sur « l'Incarnation du Logos ».
Par son péché dans le paradis terrestre, l'homme avait perdu sa destinée originelle ; il avait été privé de sa ressemblance surnaturelle avec Dieu et était tombé dans la sendtude du péché.
Gomment, dès lors, Dieu devait-il relever l'homme tombé si ba^? telle était la question qui se posait. Le regret des péchés commis ne pouvait à lui seul secourir l'homme ; il pouvait bien cmousser l'aiguillon du péché, mais il n'était pas en élat fde Testaurer .lu nature humaine*. Dieu aurait pu, sans doute, ménager à l'homme le pardon des péchés par le moyen d'une créature, c'était là la voie que les Ariens étaient obligés d'indiquer comme étant celle de la Rédemption; mais de cette façon le salut ne se serait pas étendu autant que le genre humain ; celui-ci n'y aurait acquis aucun droit. .L'homme am-ait été dans un état pareil à celui où <se trouvait Adam, mais quand le péché serait encore venu à triompher, une nouvelle promulgation de pardon eût élé nécessaire*.
Mais Dieu a bien mieux opéré la Rédemption par l'Iucarnaiion de son Logos. La restauration s'est bien mieux accomplie par l'action de celui de qui nous avions reçu notre ressemblance avec Dieu à l'image duquel, .prise comme type, nous avons élé créés. Le Logos est donc venu dans notre chair, il a pris un corps de même substance que le nôtre ; mais un corps pur et sans tache dans le sein de la pure et immaculée Vieiigo Marie. Il est venu dans notre chair non seulement pour y demeurer et par là. se manifester d'ime manière sensible, .K;ai8. pour s'anéantir, par la mort et nous rendre la vie. Le Logos a donc, dit saint ALhanase, par le sa-
1. Alban. Or. .de me. Verbi c. 7. — .2. Âlh. Or. c. Arùni., îl, 68.
crifice du corps qu'il a pris, en laut que victime pare de toute tache, éloigné la mort de nous tous par le fait qu'il la souffrait pour tous. C'est que le Logos de Dieu, en offrant son temple et son corps, qui lui servait d'instrument, pour tous comme rançon, a expié le péché par la mort et ainsi le Fils immortel de Dieu, par son corps uni à celui de tous, les a revêtus tous de l'espérance de ressusciter dans l'immortalité. La corruption de la mort n'a plus d'empire sur les hommes, grâce au Logos qui, par sou corps, habite parmi eux et en eux. Il est arrivé pour le genre humain ce qui se produit pour une ville exposée aux attaques de l'ennemi ; la résidence d'un puissant César la rassure ; il n'y a pas là seulement un sauveur pour elle, mais aussi, grâce à le puissance de l'armée, une protection contre les assauts de l'ennemi*.
Le rétablissement et la réparation de la connaissance de Dieu pouvaient s'opérer on ne peut mieux par le Logos fait homme. Au commencement Dieu avait même donné à l'homme, comme grâce particulière, la ressemblance surnaturelle avec lui, afin que, en se regardant lui-même, il pût s'élever à la plus parfaite connaissance de Dieu. Cependant l'homme tomba dans le péché et perdit sa ressemblance surnaturelle avec Dieu. Il aurait pu sans doute reconnaître toujours Dieu par ses œuvres de la nature ; mais cette connaissance elle-même s'obscurcit chez l'homme qui s'enfonçait de plus en plus dans l'idolâtrie. Dieu envoya tout d'abord Moïse et les prophètes, pour que les hommes qui l'oubliaient fussent instruits, par des hommes comme eux, à regarder vers le ciel et à étudier les œuvres de Dieu, En effet, la mission des prophètes, quoi qu'il eu fût tout d'abord, ne s'étendait pas seulement au peuple Israélite, mais au monde tout entier '.
Mais les hommes ne se laissèrent pas encore ramener ainsi à Dieu. Ils s'enfoncèrent au contraire de plus en plus dans l'içimoralité. Alors Dieu eut pitié des hommes et il envoya
Orat. de inc. Verbi 9. Cf. c. 20. — 2. Ibid., c. Vi
sa plus parfaite image, afin que celle-ci restaurât la ressemblance de l'homme avec Dieu. Le Logos prit notre corps pour attirer par des œuvres corporelles l'attention sur sa personne et sur sa puissance divine, puisque les hommes avaient cessé de reconnaître dans les œuvres de la nature les œuvres de Dieu. Gomme le sens de l'homme s'était jeté sur les choses corporelles, le Fils de Dieu prit notre chair, afm que dans la chair et revêtu de chair, il attirât à lui les sens des hommes et que, par les œuvres de Dieu et son Logos ils pussent le reconnaître lui-même ^
Cet abaissement du Logos dans la chair n'est nullement indigne de sa nature divine ; car il n'était pas enfermé dans le corps comme dans un espace qui le circonscrivît ; il remplissait en même temps l'univers en tant que Dieu présent partout. Il n'a donc pas été plus sali ou plus souillé par le corps que le soleil par le contact de ses rayons avec les choses terrestres.
La mort ignominieuse du Sauveur sur la croix paraît être aux païens quelque chose d'indigne de Dieu. Cependant le Fils de Dieu qui n'était pas soumis à la loi de la mort et qui guérissait les autres des maladies ne pouvait mourir, il devait, puisqu'il lui fallait mourir, recevoir librement la mort violente que les Juifs lui infligeaient et ainsi anéantir complètement la mort qui s'était injustement attaquée à lui*. Puisque la résurrection du Seigneur devait être objet de légitime croyance, il fallait qu'il souffrît publiquement la mort sous les yeux de tout le monde et qu'il la fît publiquement constater par l'autorité ^. Il fallait aussi que son cadavre ne restât pas trop longtemps dans le tombeau, si la résurrection devait être pour nous un objet de croyance ; car si (même abstraction faite de cette supposition) une décomposition complète s'en était suivie on aurait dit parmi les infidèles qu'il avait pris un autre corps. Si, d'autre part, la résurrection s'était produite immédiatement après la mort, elle n'aurait pu être dûment constatée.
4. Alhan, Orat. de inc. Verbi c. <6. — 2. Ibid. c. Î2. — 3. Ibid. c. 23.
Ceux qui voient dans rincarnatioa du Logos quelque chose d'indigne de lui doivent considérer comment Dieu habite dans le monde et y est partout présent. Si le Logos pénètre le monde entier comme un organisme d'unification ' et se trouve tout entier dans chaque partie, comment serait-il absurde qu'il choisît un corps humain pour sa demeure particulière, qu'il l'eût pénétré en l'éclairant et qu'il lui eût accordé sa puissance motrice * ? Si nous voulions presser un peu ces paroles, il nous faudrait bien accuser saint Athanase d'avoir sauté par dessus l'âme humaine et oubUé comment le corps du Seigneur a reçu tout d'abord de l'âme ou plus exactement du Logos par l'âme humaine le mouvement et ensuite la lumière. Cependant le mot « corps » (awfia) désigne souvent chez saint Athanase comme en général, chez les Pères la nature humaine tout entière, et saint Athanase, dans le même chapitre, emploie formellement l'un pour l'autre ' les mots homme et cor'ps (âvôouTro;, awfAa).
L'apparition du Logos dans un vrai corps humain et dans une nature vraiment humaine ne peut donc être regardée par les païens comme un acte de folie. Ce n'est pas sous la forme du soleil, de la lune ou d'un astre que le Logos devait se manifester, mais bien sous celle de l'homme, parce que seul l'homme s'était détourné de sa destinée et seul il avait besoin d'être instruit et renouvelé depuis qu'il avait pris le néant pour la vérité et le bonheur. Le mal était dans le corps humain, comme dans la nature humaine en général ; la mort avait pris naissance dans le corps humain et elle le dominait : c'est donc là que la vie devait de nouveau être implantée. Aussi le Logos a pris un corps humain afin que celui-ci associé à la vie ne reste plus sous la domination de de la mort *. Le Logos est descendu jusqu'à la frêle vie corporelle de l'homme; il a apporté aux hommes d'aussi près
1. Ibid. C. 41. — 2. Ibid. C. 42: Oûtw; ô S'.^cù; jcxl ir'.ffTsûwv, tov toû 0£OÛ Arfcv èv Tw irav-l uvai, xal tÔ irâv û:t' aÛTCÛ «pwTtî^eaôai xat x.i^elaôai, où:t àrcivov âv y.YTiffîTat, y.%<. (j(i)[i.a h àvôçwinvov Ûû' aùroù xtveloÔai «aï (puTÎÎ^saôai. — 3. Alhan. Oral, de inc. V^erbi c. 42 : Oùx. oùv ôXw; oùx. à^peirè; ~h èv âvôfciiï» eïvat TÔv Aôfov. — 4. Ibid. c. 44.
que possible l'èlre diviu, il le leur a montré dans des œuvres miraculeuses qu'il a accomplies dans son corps et il a élevé les hommes jusqu'à lui.
Pour les temps postérieurs, le Rédempteur a manifesté également sa divinité d'une façon saisissante par la transformation merveilleuse que le Christianisme a opérée dans le monde moral par les vertus héroïques auxquelles il a amené les fidèles, par les lumières abondantes qu'il a communiquées aux hommes, par l'amour de la pureté et de la virginité qu'il a répandu dans le monde, par le courage de la mort qu'il a inspiré aux martyrs et aux confesseurs *.
L'Arianisme dans la christologis. Comment il est combattu par saint Athanase.
C'est surtout contre la doctrine de la Trinité chrétienne que l'Aiianisme a dirigé ses coups et tout particulièrement contre la parfaite divinité du Sauveur. Par là, comme nous l'avons montré dans la première partie, il renversait de fond en comble toute la docirine relative à l'œuvre du Christ. Mais même sur la question de la nature humaine du Seigneur, l'Arianisme ne put se maintenir dans la vérité. Si, en effet, il n'y a pas dans le Christ fait homme le Fils de Dieu consubstantiel au Père, mais seulement un médiateur créé ; ce Logos préexistant, mais créé, n'a pu prendre dans le sein de Marie et élever à lui une nature parfaitement humaine, mais seulement un corps humain. Dès lors, on n'a aucune raison d'admettre à côté du Logos créé une àme humaine; cela devient même impossible, car il nous paraît absurde de songer à unir en une seule personne deux esprits créés. L'abaissement du Logos n'est donc plus dans rx\rianisme une incarnation, mais une incarcération temporaire dans un corps humain et pour un but que nous ne saisissons plus. Une pareille explication
Ibid. e. 48-5j
de i'Incarnatiou écarlait, il est vrai, tout mystère de la doctrine relative à la personne du Sauveur et notamment à la réunion des deux natures en une seule personne, mais elle faisait tomber dans le point de vue de Paul de Samosate, puisqu'il n'y a plus aucuoe différence à honorer, dans le Sauveur, un homme particulièrement éclairé par le Logos ou un Logos créature, revêtu d'un corps humain.
Les Ariens devaient eucore être amenés à ces erreurs doctrinales sur la nature humaine du Sauveur par leur façon de raisonner. Lidépendamment du principe de l'unité de Dieu, ils voyaient en effet des preuves de leur doctrine du Logos, créature dans tous les passages de la sainte Ecriture, où étaient attribués au Sauveur les caractères des êtres fiais, tels que des bornes dans la connaissance et la volouLé, la subordination au Père, l'abaissemeni et une ilLumnatiou finie (p. ex. Sap VIII, 22; Matth. XXIV, 26; Marc XIII, 32; Jean XIV, 28; Pom. VIII, 34; I Cor. XV, 48; Hébr. ï, 4, 7, .25). Au lieu de rapporter ces passages et d'autres semblables à la nature humaine du Seigneur, les Ariens las entendaient du Logos, par le fait qu'ils niaient la différence supposée par le dogme, entre l'âme humaioe et le Logos divin dans la seule personne du Seigneur.
Les Pères qui représentèrent l'Egli^so dans la lutte contre l'Arianisme ne firent pas, il est vrai, ressortir assez souvent ces erreurs dans la doctrine de la nature humaine du Sauveur : ils attachèrent surtout de l'importance à démontrer la nature humaine du Sauveur. Le concile de Nicée luimême ne donna pas de définition particulière sur l'àme humaine de Jésus. Cependant le désaccord sur ce point entre l'Arianisme et la doctrine orthodoxe ne resta pas tout à fait inconnu aux Pères. Ainsi saint Athanase * écrit bien : « Arius enseigne que dans le Christ le corps a servi simplement d'enveloppe à la dignité et que le Logos est intervenu seulement pour l'homme intérieur ou pour i'àme, quand il ose attribuer immédiatement à la divinité la capacité de souffrir et la ré-
1. De Sal. adventu chr. c. A; oll. II, c. 3 (éd. Maiir. J, 752).
surreclion, » Saint Augustin' rapporte la même chose quand il remarque que cette erreur des Ariens sur l'âme humaine de Jésus est moins connue, mais qu'elle était pourtant bien réelle, comme le prouvent les écrits des hérétiques et leurs exposés oraux. Le même témoignage nous est fourni par saint Epiphane ' et saint Grégoire de Nazianze '.
En outre, saint Athanase, dans ses écrits contre les Ariens, a combattu implicitement les mêmes erreurs christologiques de l'Arianisme et a désigné assez clairement la doctrine de la nature humaine complète comme il le fallait et aussi celle de l'âme humaine du Sei^^neur, il a mis en lumière leur importance et leur portée pour les autres doctrines christologiques.
1 . Le fond inépuisable du dogme de rincaraation du Fils de Dieu, son importance pour la religion et l'élévation morale qui en est la suite n'ont pas été pressentis le moins du monde par les Ariens, Au contraire, ils repoussent les hommes dans le sentiment païen décourageant qu'ils restent absolument éloignés du Dieu Très-Haut ; car Dieu ne doit point s'approcher de l'homme dans le Christ ; il ne doit même pas pouvoir entrer en contact avec le monde fini. L'Arianisme pressent si peu cette élévation de la nature humaine qu'il ne fait pas même réaliser dans la personne du Sauveur l'union de cette nature avec le Logos créature. Car ce n'est pas une parfaite nature humaine que celle qui est prise et perfectionnée par ce Logos créé ; elle s'est seulement manifestée dans un corps humain et il a pris une apparence trompeuse en se donnant comme une nature humaine complète et réelle. L'Arianisme retombait ainsi dans le Docélisme même, en ce que à l'exemple de cette ancienne tendance hérétique, il regardait comme indigne de Dieu une union de l'être divin avec la faible nature humaine *.
2 D'après les vues des Ariens, le Logos créature, en apparaissant sur notre terre, pouvait avoir tout au plus l'mten-
^. De haer, 49. — 2. Haer, 69, 19. Cf. Ancor. c. 33. — 3. Epist. 104 (ad Cledon 1, 7), éd. Maur. p. 87. — 4. Athan. Orat. c. Ar. I, 53.
tioû d'instruire les hommes des choses divines ; celte instruction ne pouvait même être parfaite, en ce sens, du moins, qu'il restait toujours possible d'en attendre du Dieu Très-Haut une plus parfaite. Cependant la rédemption de nos péchés et notre misère exigeait bien plus qu'un simple enseignement. Nous avions besoin d'un médiateur qui ne fût pas seulement vrai Dieu *, mais eiit une parfaite nature humaine. Dans cette doctrine, saint Athanase se rattache à saint Irénée.
Puisque l'humanité devait obtenir son salut et son relèvement par le Fils de Dieu, il fallait que celui-ci prît la nature humaine, que cette nature entrât dans une union intime avec la divinité pour être admise à une sorte de déification ^. S'il n'y avait eu aucune nature humaine dans le Christ, rien de lui n'eût en général passé dans la nature humaine. La nature humaine du Seigneur lient, pour ainsi dire, Ja place de l'homme en général et c'est ainsi que ce qui s'est passé eu lui a eu sa répercussion dans l'humauilé entière. Sa mort fut la mort de tous ; à proprement parler, nous ne supportons plus la mort comme cLâtiment du péché, mais nous pouvons la considérer comme un moyen pour la vertu comme une occasion de sacrifice héroïque '. Dans le baptême du Jourdaia, ce n'est, pour ainsi dire, pas le Sauveur qui est pourvu de la glace du Saint-Esprit, c'est notre nature qui obtient le droit de compter sur la grâce du Sainl-Esprit. Si la nature humaine a été divinisée dans le Christ et élevée par la résurrection et l'ascension à la droite du Père, l'humanité tout entière a eu d'autant sa part dans cette glorification qu'elle est appelée à ces honneurs. Il fallait donc que le Logos ne prît pas seulement un corps humain, mais une nature humaine pleine et entière, puisque ce n'est pas seulement notre corps, mais notre nature tout entière qui devait prendre part
\. V. plus haut, § 10. - 2. OrcU. II!, 33. — 3. Ibid. H, 67 : TtTt-
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à celte glorification. De même, dit i-aint Athaaase *, que nous ne serions pas délivrés du péché ou de la malédicLioa, si la chair que le Logos a prise n'était pas pour la nature une chair vraiment 'humaine (car nous n'aurions rien de commun avec une nature qui nous serait absolument étrangère), de même encore l'homme n'eût pas été divinisé, si le Logos, qui est devenu chair, n'avait pas été dans s;v nature le vrai Logos du Père. En effet, si cette union s'est effectuée, c'est uniquement parce que la véritable et essentielle divinité s'est unie à im homme véritable et a assuré le salut et la déification de l'homme.
Le mot « chair » ne désigne donc autre chose chez saint Athanase, comme dans le terme biblique, « incarnation », que la nature humaine tout entière, et il le déclare lui-même formellement 2. Les Ariens devaient par contre rapporter la résurrection, l'ascension et l'élévation du Seigneur à la droite du Père à la partie supérieure du Sauveur ou au Logos luimême et dès lors quel avantage l'humanité tirait-elle de tout cela? « Les hommes restent après, répond le sànt docteur ', ce qu'ils étaient avant ; nus, misérables, mortels (pour toujours) sans aucun droit à ce qui a été départi au Fils * ». Et comme le Logos lui-même paraît pauvre dans la théorie des Ariens ! D'après leurs doctrines, c'est au corps humain qu'il a pris — ou ne sait pourquoi — qu'il doit sa propre glorification et il paraît même dépendre de son corps.
L'importauce de la nature humaine dans la personne du Sauveur se montre tout particulièrement à nous quand nous examinons combien était nécessaire une satisfaction présentée pour nos péchés. Si celle-ci pouvait être réalisée par la souffi-ance d'une peine temporelle pour nos péchés, de la mort en particulier, on voit clairement pourquoi le Sauveur' devait se présenter en un homme véritable. Le Père livre son Fils et celui-ci devient homme, il prend notre chair afin que à la différence de tous les autres, il livre son corps à la mort
i. Orat. c. Ar. II, 70. — 2. Ibid. III, 30: Hi; yp^'P^î «^«î i^wm:. Xs-fîtv oâpjta TÔv àv6po)ircv. — 3. Ibid. C, 39. — 4. Ibid.
pour tous, puisque tous étaient débiteurs de la mort. Ainsi tous sont morts en lui et la parole de l'Apôtre se vérifie : < Tous sont morts dans le Christ. Tous out repris la vie par lui, afin que délivrés du péché et de la malédiction du péché, ils vivent toujours ressuscites d'entre les morts » *. Il dit pareillement ailleurs * : « Il est venu dans l'intention de souffrir afin de rendre par là notre chair impassible et immortelle. Gomme il avait pris sur lui tous les torts et tous les opprobres, nous avons dû dès lors en être délivrés ; nous avons dû par là devenir incorruptibles ». Et quand saint Athanase attribue cette haute portée à la mort du Seigneur, il a déjà montré directement que le Seigneur l'a reçue en toute liberté.
Les Ariens ne pouvaient donner une telle portée à la mort du Sauveur. Car la mort du Seigneur, dans leur système, n'était d'abord qu'une séparation du Logos et du corps, nullement une mort humaine, et à cause de cela elle était incapable d'avoir la force de suppléer pour nous.; d'autre part, elle ne pouvait avoir pour conséquence aucun mérite infini, elle était plutôï, pour ce Logos qui était censé être une créature, quelque chose de naturel propre à le délivrer de toute matière étrangère et à le rétablir dans son état originel.
3) Les Ariens prétendaient démontrer que le Logos était une créature, en s'aidant des passages où le Seigneur s'attribuait des qualités finies. Aussi, étaient-ils obligés de rapporter au Logos toutes les paroles du Seigneur relatives à sa subordination vis à vis de son Père, à l'imperfection de sa connaissance. Mais cette tentative ne pouvait manifestement aboutir qu'à condition de se passer d'une exégèse vraiment sérieuse et de fermer les yeux sur les contradictions dans lesquelles on s'engageait. En effet, l'examen générai des divers passages relatifs à la personne du Seigneur exige absolument qu'on admette dans cette personne unique deux aspects différents ou deux natures. S'il est dit, en efïét, en saint Marc (XIII, 32) que le Fils ne connaît pas plus que les Auges le dernier jour, le Fils n'en dit pas moins de lui-même en saint Mathieu
Il)i(!. H, 69. — 2. Ibid. III
(XI, 27) et ea saint Luc, (X, 22), que seul il connaît le Père. A vouloir entendre ces deux passages, comme les Ariens, d'un seul et mèm ^ aspect de la personne du Seigneur, nous serions obligés J'admetlre que la connaissance parfaite de Dieu est quelque chose d'inférieur à la connaissance du dernier jour*. Les Ariens ne pouvaient même concilier l'ignorance du dernier jour avec les idées qu'ils se faisaient ailleurs du Logos créature ; celui-ci, en effet, était pour eux le créateur du monde et il n'en devait pas moins rester dans la pleine ignorance du jour de sa fin.
Dans notre doctrine catholique sur cette question de la personne du Seigneur, aucune difficulté ne subsiste pour expliquer les paroles en apparence contradictoires du même Seigneur Jésus ; quelques-unes, disons-nous, se rapportent à la nature divine, d'autres à la nature humaine. Et en ceci, comme il a été déjà dit, saint Athanase va jusqu'à attribuer l'ignorance du dernier jour à la nature humaine ; les Pères, au contraire, attribueront plus tard même .à la nature humaine par suite de l'union hypostatique, sinon une omniscience, du moins une sorte de perfection et de rassasiement de l'intelligence; de telle sorte que le Seigneur lui-même ne pouvait lui attribuer une véritable ignorance du jour de la lin du inonde ^
Les Ariens ne pouvaient expliquer davantage d'une façon acceptable le passage de saint Luc (II, 52) relatif au Logos créature croissant en sagesse, en âge et en grâce devant Dieu et devant les hommes. Le Logos antérieur au monde était conformément à la doctrine arienne parfait bien longtemps avant l'Incarnation, et il ne pouvait rien acquérir par son
\. Alhan. Orat. c. Ar. ÎIl, U. — 2. Il est étonnant que Baur {Die christl. Lehre von der Dreieinigkett imd Mcnschwerdung Gotles, \,3è6 sqq.) en dépit de cette alint)ution à l'âme liumaine, ait néanmoins accusé saint Athanase de n'avoir pas soni;é avant les controverses apollinaristes à l'àme humaine de Jésus; et cela parce que dans ses discours contre les Ariens, il ne parle toujours que de la chair du Seigneur, et que il a craint en faisant ressortir la ne humaine du Seigneur d'abandonner l'uiulë personnelle de l'Homme-Dieu.
Incarnation. Mais ce passage s'explique bien dans le sens de la doctrine orthodoxe ; car celle-ci admet sous les dehors de l'humanité une révélation préalable de la divinité et un rayonnement progressif de )a gloire divine*.
Ainsi d'autres paroles, à première vue contradictoires, relatives à la personne du Seigneur trouvent leur explication dans la doctrine orthodoxe. En effet, quand le même Sauveur se livre spontanément et de sa propre volonté à ses meurtriers et qu'il dit de lui même qu'il a le pouvoir de donner sa vie et de la reprendre, mais qu'il montre ensuite dans le jardin de Gelhsémani une certaine crainte de la mort, tout cela ne s'explique que par les deux natures de l'Homme- Dieu.
On voit clairement par là comment la polémique contre l'Arianisme et l'interprétation des textes bibliques en question devait amener la science théologique à un plus exact discernement des deux natures dans le Christ.
Ce discernement se trouve déjà bien visible chez saint Athauase ; mais il n'est point poussé jusqu'à la séparation, comme cela avait été fait par Paul de Samosate et le sera plus tard par les Nestoriens. Le divin et l'humain ne sont pas séparés dans le Christ de telle façon qu'une personne humaine ait été simplement éclairée par le Logos divin; les deux natures forment plutôt une seule nature et c'est là surtout ce que montre le saint docteur dans ce fait que les qualités caractéristiques de la nature humaine n'étaient pas attribuées à l'homme seul, mais à la seule personne de l'Homme-Dieu : « Le Logos, dit-il, a supporté les faiblesses propres à la chair, parce que la chair lui appartenait, et d'autre part, le corps lui servait aussi pour l'accomplissement des miracles, parce que la divinité était dans la chair et celle-ci était le corps de Dieu. Les souffrances mêmes peuvent être attribuées au Logos *, par le fait que si elles atteignaient tout d'abord le corps, celui-ci était bien le corps du Logos ^. Il n'y a pas moins de convenance à accorder à la
\. Athan. Orat. c. Ar. III, 53. — 2. Ibid. c. 31. — 3. Ibid. c. 32: ôJev
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très sainte Vierge Marie le titre de a mère de Dieu » (ômtoxcç) quoique la naissance ne s'entende tout d'abord qae de la seulo nature humaine*.
5. De l'union hypostatiquo de la nature ham;iine avt-c le Logos devait résulter pour Marie une eilusion de gi'âces et des privilèges particuliers. Saint Athanase fui amené par l'hérésie d'alors à mettre en lumière un privilège relatif à ces questions débattues ; à savoir l'impeccabilité du Christ *. La liberté de pouvoir choisir le mal devait être considérée comme supprimée par l'union de la naturo humaine et du Logos en une personne et l'œuvre de la Rédemption en paraître d'autant plus inébranlable.
Saint Cyrilla de Jérusalem et sa doctrine sur le Rédempt&ur et la Rédemption.
Saint Cyrille de Jérusalem se propose dans ses Catéchèses de donner une explication du contenu du Symbole des Apôtres. Il est ainsi amené à s'étendre à fond sur la christologie en particulier ; car les hérésies avaient dès les temps les plus anciens oblige d'introduire daus le Symbole plusieurs articles relatifs à ce dogme, spécialement à propos des actions de la vie du Seigneur.
1. Pas plus que saint Athanase saint Cyrille ne maaque de jeter quelque clarté sur le profond mystère de l'Incarnation qui était un scandale pour les Juifs et une folie pour les païens. Dieu que notre faible œil humain ne peut contempler directement, a voulu se rapprocher de nous et s'est revêtu d'une enveloppe humaine pour se rendre accessible à notre intelligence sur le terrain qui nous était le plus familier et le plus à notre portée '. Puisqu'il tenait à nous laisser
TTÎ; aapxb; Tcaoy^oûcm;, &ù.t •^v èxTCx; xaûmî é Ao'yo;' ^« twto ■yàp aùroâ À^YStai xaî TÔ irâecç. — 1. Cf. Orat. III, 29, 33. - 2. Ibid. 1, 52. — 3. Cyv. Hier. Gat. -12, 44.
SAINT CYRILLE
percevoir quelque chose de son être et de ses vues sur l'humaaité et à nous enhardir et encourager à entrer en rehation avec lui, il n'avait aucun moyen meilleur d'y réussir que de devenir en tout semblable à nous, que de venir parmi nous comme un enfant des hommes et à entrer dans la plus intime relation avec nous. Si Dieu voulait nous racheter et nous délivrer du péché et de la misère, il devait prendre ce qui était à racheter et y accomplir tout d'abord l'œuvre de la rédemption. Le démon devait être à nouveau vaincu par un homme, comme il avait vaincu un homme, et sur le terrain même où il avait été vainqueur. Saint Cyrille pense donc que c'est par ignorance de la nature divine du Seigneur, qu'il s'est attaqué à lui, qu'il l'a pris dans les pièges de la mort, mais qu'ayant avalé un morceau mortel pour lui il avait été forcé de rejeter de la gueule de la mort et des chaînes de sa domination tout ce qu'il y avait introduit sans droite Nous verrons bientôt dans quel sens il entendait ce langage figuré.
2. Saiul Cyrille reconnaît aussi dans l'article relatif à l'incarnation deux natures dans le Christ : la nature divine ei la nature humaine et aussi la naissance du Seigneur du sein de la Vierge Marie. Il cherche, en effet, à démontrer cette naissance par des raisons de convenance^. L'être tout pur et tout saint devait sortir d'un sein pur et immaculé '. Il a été déjà indiqué en un autre endroit comment cette idée à mesure qu'elle s'est fait jour de plus en plus dans la conscience de l'Eglise, s'est unie à celle de la conception de Marie et a fait admettre de plus en plus la foi en cette dernière. Car s'il était convenable pour la mèi'e de Dieu, que son sein sacré fût préservé de toute autre souillure? Il convenait aussi que toute sa personne, que son âme même eût présenté un séjour pur et sans tache au Logos divin. Mais cela impliquait l'impeccabilité et l'affranchissement de la servitude du péché ; et cet
<. Ibid. n. 45. — 2. Cf. Hist. des Dogmes, t. I, § 38 (2« éd. p. 232). — 3. Cyr. Hier. Gat. 12, 25 : Êtt^ctte vào tw àpoTocTM x.y.\ Ji^adJcâXw vnç àpeîaç.
affranchissement impliquait à son tour une conception immaculée. Sans doute saint Cyrille ne donne pas expressément ce développement à sa pensée, et il semble en un autre endroit admettre une sanctification particulièro du sein de la mère de Dieu en vue de l'Incarnatioa, lors de l'Annonciation par l'archange Gabriel * .
Du reste saint Cyrille tient fortement à l'égalité consubstautielle du corps humain du Seigneur et du nôtre en opposition avec toutes les vues gnostiques : « Celui qui daus la formation des hommes a réuni leurs membres entre eux, et qui n'en rougit pa?, devait-il rougir de se former un corps saint pour servir d'enveloppe à sa divinité* » ?
Pour les Juifs incrédules, saint Cyrille les renvoie à la conception de Sara, à la verge d'Aaron qui reverdit, à la création d'Eve au moyen d'une côte d'Adam, et il leur montre ainsi qu'en Dieu tout était possible. « Si Eve a pu naître sans mère des flancs d'Adam, un enfant n'a-t-il dû pouvoir naître du sein de la Vierge sans intervention d'un homme? Le sexe féminin par suite de cette première création devait des remerciements au sexe masculin ; car Eve était née d'Adam, d'un homme sans avoir été conçue par une femme. Donc Marie acquittait cette dette de reconnaissance, en enfantant non d'un homme, mais d'elle seule par la vertu de Dieu grâce à l'opération du Saint-Esprit ' ». m
Dans sa treizième catéchèse saint Cyrille en vient à parler de la soufirance amère et de la mort du Seigneur dont il défend d'abord la réalité historique contre les Gnostiques et les Manichéens. C'est en cela qu'il fait reposer les mérites satisfactoires du Christ qui se substitue à nous et le fondement de notre salut ; car c'est par là que la divine justice a été apaisée et la damnation du démon anéantie. Si ces effets se sont produits pour nous d'une manière admirable et surabondante, nous pouvons considérer que ce n'est pas simplement un homme, mais le Fils de Dieu qui est mort. Et le seul péché d'Adam n'a-t-il pas eu des conséquences considérables pour
\. Cyr. Hier. Cal. 47, 40. — 2. Ibid. 4t, 26. - 3. Ibid. n. 29.
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le genre humaia tout entier. « Si la mort règne sur le monde grâce au péché d'un seul, pourquoi la vie ne retrouverait-elle pas mieux encore son empire par la justice d'un seul? Et si c'est par le bois dont ils mangèrent le fruit que nos ancêtres s'attirèrent leur expulsion du Paradis terrestre, pourquoi Jésus par le bois encore u'obtiendrait-il pas beaucoup mieux aux fidèles l'entrée du Paradis? Si le premier homme formé du limon de la terre en est venu à communiquer la mort à tous, pourquoi celui qui l'a formé du limon de la terre ne rendrait-il pas la vie puisque il est lui-même la vie ? *» Ici la mort du Seigneur sur le bois de la croix est donc mise en parallèle avec le péché d'Adam, dans ses effets sur le genre humain. Dans la mort du Seigneur s'opère la réconciliation de tous, en lui est donnée au monde la véritable victime d'expiation pour les péchés du monde. « Si Phinées embrasé de zèle apaisa la colère de Dieu par le meurtre d'un odieux criminel (Nom. 25, 8-11), Jésus n'apaisera-t-il pas la colère de Dieu contre les hommes, alors qu'il n'a pas tué un autre homme, mais qu'il s'est livré lui-même comme rançon^?»
Si la mort du Seigneur a pu avoir cette importance pour la rédemption de l'humanité, c'est uniquement parce que le Sauveur n'était pas soumis à la nécessité de mourir, mais qu'il sacrifiait sa vie en toute liberté pour les péchés du mondée
Si déjà, comme l'enseigne l'Apôtre dans sa lettre aux Hébreux, le sacrifice des animaux servait dans l'Ancien Testament d'expiation pour les violations de la loi, à combien plus forte raison le sang de l'agneau divin devait-il être en puissance d'expier les péchés, puisque le Rédempteur n'avait pas à mourir pour ses propres péchés*? Cette vertu du sang et de la croix se montre ostensiblement dans la défaite des démons qui partout prennent la fuite devant le nom de Jésus.
La Rédemption a été absolument universelle, elle a été accomplie pour tous les hommes* ; saint Cyrille fait même en-
4. Ibid. 43, 2. — 2. Cyr. Hier. Cat. 13, 2. — 3. Ibid. n. 6 : OU àvay- 4. Ibid. n. 3. — 5. Ibid. n. i9.
tendre que la Rédemption a produit des fruits jusque daus le Ciel. « Le Sauveur a tout supporté pour tout réconcilier par son sang répandu sur la croix. Nous étions, en effet, ennemis de Dieu par le péché et Dieu avait décidé que le pêcheur devait mourir. Il fallait de deux choses l'une ou que Dieu s'en tint à ses menaces et nous fît tous mourir, ou qu'il u^ât de miséricorde et réformât sa sentence. Maintenant U laissait à ses menaces plein effet en même temps qu'il donnait libre cours à sa bonté. Le Christ a pris les péchés dans son corps et les a cloués à la croix, afin que morts au péché par sa mort nous vivions de sa justice. Il n'était pas de valeur finie celui qui est mort pour nous ; ce n'était pas une victime sans raison, ni un simple homme, ni même un ange, mais le Fils de Dieu fait homme * ».
Dans ces paroles se trouve clairement exposée la doctrine de la subslitution salisfactoire et de la mort du Christ qui réconcilie tout, et il en résulte tout aussi clairement que celte façon de nous représenter le sacrifice du corps du Christ succombant sous les coups du démon doit être entendu dans ' un sens figuré ; et d'après cela le péché et avec lui le démon, ont été condamnés à cause de leur injustice contre le corps du Christ. En même temps la satisfaction du Christ nous est représentée comme surabondante, puisque il est dit daus un \ autre endroit : « L'injustice du péché n'était pas aussi . grande que la justice de celui qui est mort à cause de nous ; nous n'avons pas péché dans la proportion où s'est élevé dans ^ la justice celui qui pour nous a sacrifié sa vie, celui qui l'a livrée, quand il l'a voulu, et l'a reprise, quand il l'a voulu. ^ »
Pensées de saint Hilaira sur la personne et sur l'œurre
du Sauveur. j
La foi de l'Église catholique fait éclater son caractère divin , daus ce fait qu'en dépit de toutes les oscillations des opi-
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nions dominantes parmi leshommes, en dépit des progrès et des reculs des sciences humaines, en dépit de tous les efforis tentés et par les croyants et par les hérétiques pour l'altérer, elle n'en est pas moins restée la vérité toujours immuable et toujours nouvelle et a poursuivi sans interruption le cours de son développement. Par là elle se distingue autant des autres systèmes doctrinaux que de toutes les sociétés religieuses qui dépourvues de magistère infaillible dirigé par Dieu n'ont pu se soustraire à l'influence des opinions du moment ni aux variations de la science humaine, pas plus qu'elles ne peuvent revendiquer ni de vérités religieuses toujours identiques dans leur fond essentiel, ni de progrès continu. Gepend;vjt tant qu'elles prétendent former des sociétés chrétiennes ou des branches du Christianisme, elles ne manquent, pas d'essayer de présenter leur corps de doctrines comme celui du Ghristiani?me primitif et de découvrir en faveur de leurs idées des témoins jusque dans l'antiquité. C'est surtout dans l'histoire des dogmes que ces tendances se font jour chez nos adversaires.
La science théologique chez les protestants n'a pu résister par exemple à l'influence de la philosophie contemporaine et dans ces derniers temps elle a eu à payer son tribut à des tendances panthéistiques; c'est de ce côté du reste qu'inclina le protestantisme à ses débuis dans sa doctrine sur la grâce et sur la justification. On a même cherché à expliquer de cette façon ie dogme de riDcarnatioû et à expliquer l'action du Fils se faisant homme comme une manifeslation qui altérait l'être de Dieu et comme une étape nécetsaire et essentiellement inhérente à l'histoire du développement de l'humanité. La doctri-Qc du quatrième concile œcuménique aur la dualité des natures dans le Christ a été présentée comme une altératioa de rancif'nne doctrine, comm ; une transformation essentielle du Fiis de Dieu en même temps qu'on enseigaait la confasion de la nature humaine et de la nature divine et la déification de la première. En faveur de cette hypothèse on a invoqué saint Hiiairc comme un témoin des plus importants; nous allons voir si c'est à tort ou à raison.
1. Saint Hilaire fut immédiatement après saint Alhanase le principal défenseur de la foi orthodoxe contre l'Arianisme, et ce point de vue l'obligea non seulement à défendre la doctrine de la consubstantialilé du Fils et du Père, mais même celle de la nature pleinement humaine du Seigneur et celle de l'infinie union des deux en une part unies dans l'Incarnation. Les possages bibliques dont s'autorisaient les Ariens pour démontrer que le Fils était une créature ne pouvaient être expliqués que d'une manière satisfaisante. Il reconnaît donc dans la personne du Sauveur, à côté de sa parfaite divinité une nature humaine parfaite. « Jésus-Ghrist*, dit-il, en tant qu'homme dans la chair est aussi bien le Fils de Dieu que le Fils de l'homme, et, en dépouillant tout l'éclat de la divinité, il a pris la forme d'un esclave. Le Fils de l'homme n'est pas autre que le Fils de bieu : comme l'homme qui, selon la nature qui lui a été départie par Dieu son créateur, est venu au monde composé d'un corps et d'une âme, Jésus-Christ, par sa puissance, est devenu homme par son corps et sou âme, quoiqu'il fût Dieu en même temps, et ainsi il avait en vérité tout ce qui appartient au corps et à l'âme.
2. Dans l'exposé et la défense de la nature humaine, saint Hilaire est plus exact que les autres Pères de son temps; il fait ressortir bien séparément les éléments constitutifs de la nature humaine, le corps et l'âme, et il insiste particulièrement sur l'âme humaine comme l'avaient déjà fait parmi les Pères Tertulien et Origène. Il est dans l'anthropologie un défenseur du Gréatianisme * et il devait l'admettre bien plus catégoriquement encore pour l'âme de Jésus. Pour son corps, le Fils de Dieu ne l'a pas fait naître, suivant lui, par la voie ordinaire de la génération humaine ni ne l'a formé par un acte de génération humaine ; il a voulu naître de la Vierge Marie. Les raisons de convenance invoquées par les autres Pères en faveur de ce dogme n'ont pas été inconnues à saint Hilaire. Le Logos s'est lui-même d'une certaine façon créé son
4. Hilar, De Trin., X, 49. — 2. Hilar, Tract, in Ps., 448, lit. 40, c. 6 (ed, Maur., p. 299},
corps; ia Vierge Marie a eu ici le rôle d'une Mère, et elle est aiusi devenue en toute vérité la Mère de Dieu sans que sa virginité ait eu a en souffrir*. Le Fils n'a doue pas créé proprement son corps comme il avait créé le corps d'Adam, avec de la terre ; il s'est servi, pour le former, non du limon de la terre, mais du sein d'une pure vierge. Le corps du second auteur de notre race comparé à celui du premier est donc beaucoup plus parfait et a été comme une noble branche d'olivier céleste greffée sur la vieille espèce *. baint Hilaire nomme bien le corps du Seigneur un corps {corpus caehste) % mais on ne peut en conclure qu'il soit tombé dans l'erreur de Valentin qui nia la maternité de Marie et plaça dans le ciel l'origine du corps du Christ, tout au plus le corps du Seigneur est-ii à ses yeux un corps céleste, en tant qu'il a été produit par l'action de l'Esprit- Saint et aussi par la puissance divine au moyen de la chair de la sainte Vierge. C'est ainsi que s'exprime saint Hilaire lui-même*.
Du reste il ne signale pas formellement l'intervention de la troisième personne divine dans l'incarnation du Christ ou dans ia conception de son corps. Il a pris habituellement le mot Spiritus dans cette union pour Dieu lui-même.
Quant à l'âme humaine, le Logos l'a absolument créée de
i. De Trin., X, 15 : Et quamvis tanlurn ad nalivitatem carnis ex se daret, quantum ex se feminae edendorum corporum susceptis originibus impenderent ; non tamen Jésus Christus per humanae conceptionis coaluit naturam. Sed cmnis causa nascendi invecta per Spirilura, tenuii in iiominis nativitale, quod matris est. Ibid. n. 16 : Non enim corpori Maria originem dédit, licet ad incremenla [lartumque corpoiis omne, quod sexus suiest naturale, contulerit. Cf. III, 19. — "2. In Ps., 68, c. 4 : Primas homo de terrae limo : et secundus Adam in hujus limi profundum de caelis descendens se ipsura tamquam ex alto veniens defixit. De trin., X, il : Absolute autem beatus Aposlolus eliam tiujus iaenarrandae corporeae nalivitalis sacramenlum loculusest, dic^ns « Primus homo de terrae limo, secundus homo de caelo ». Hominem enim dicens nativiialem ex Virgine docuit, quae officio usa malerno, sexus sui naturam in conceptu et partu hominis exécuta est. Et cum ail secundum hominem de caelo, originem ejus ex supervenientis in Virginem sancti Spiritus aditu tesiatus est. — 3. De trin , X, 18. Cf. X, 73. — 4. Hilar, De frtn., X, 16 : Quod de caelo descendit, conceptae de Spirilu originis causa est... Quod vero hominis filius est, susceptae in Virgine carnis est parius.
riea pour l'imir aussitôt hypostatiquemeat au corps dont elle esl la forme, d'autaat pUis que, même pour les autres hommes, elle entre dans la vie par la même voie de création*. 3. Dans l'idée, précédemment exposée, qu'il se faisait de l'origine de la nature humaine du Seigneur, saint Hilaire élail resté pleiuemeat d'accord avec les autres Pères de l'Église. Mais, par suite de cette origine pour ainsi dire céleste ducorps du Christ qui était formé au moins par une intervention spéciale de Dieu, il se faisait une idée toute particulière de l'état du corps du Christ par rapport aux souflrauces physiques et aux besoins quotidiens. Il n'était pas certes Docète, il admettait la consubstautialité du corps du Christ avec le nôtre et la réalité des souffiauces et de la mort du Christ; il ise contestait pas la possibilité d'éprouver la douleur et les diverses nécessités corporelles, mais il pensait que le corps du Christ, par le iait de l'union avec le Logos avait été élevé au dessus de toute capacité réelle de sentir la douleur. Si don3 on rencontrait chez lui les nécessités corporelles comme le boire, le manger, le dormir, il fallait que le Fils de Dieu s'y prê'ât à chaque lois par un acte particulier de libre ab:dss;.'ment. Les iiutres Pères attribuaient bien au Fiis de Dieu la puissance d'élever à chaque instant son corps terrestre à i'état de transfiguration et d'enleverson corps à la souffi'ance comme à la mort ; ils considéraient même la mort du Seigneur comme un libre sacrilice et non comme une nécessité de mourir, mais saint Hilaire alla beaucoup plus loin ; il admit que l'état d'illuminaliou était, sou état naturel, que ce corps n'était en soi ni mortel, ni capable de soufftir. Pour eu venir à cet état, il avait fallu que le Fiis de Dieu y conseulîi; librement à chaque fois. Ainsi il renverse pour ainsi dire les choses. Ce qui d'après l'opinion ordinaire était un miracle et une anticipation miraculeuge de son étal glorifié, par exemple la glorilLcaiioa sur le Thabor et sa marche sur les eaux de la mer élail pour
1. Ibid., a. 22 : Sed ut par se sibi assompsit ex Yirgine corpus, ila ex se sibi animaiii assumpsit; qiiao uiiquH nuinqiiain ab Iwniine i;ignenliuin originibus praebelui. — 2. Ibid. n. oj : Vere Jesum Clirislum flesso non dubiuiu est.
SAINT HÎLAIRE.
lui l'état naturel*; au contraire la possibilité de souffrir et la sujétion aux diverses nécessités de la vie n'étaient pas l'état naturel du corps du Christ^.
Pour en venir spécialement à la tristesse du Seigneur (saint Math., XXVI, 38), elle ne naît point de la crainte naturelle de la mort; elle provient uniquement de la peur de l'abandon des siens. La prière du Seigneur au jardin des Oliviers ne résulte pas d'avantage d'un besoin particulier ; elle n'était qu'une intercession pour ses Apôires au nom desquels il priait, comme auparavant il avait tremblé pour eux que le calice de douleur ne put passer devant eux^. Sdut Hilaire pense pouvoir expliquer mieux les paroles du Seigneur : « Mou âme est triste jusqu'à la mort {usque ad mortem). par ce fait que sa mort et sa passion out scandalisé les Apôtres jusqu'à ce qu'ils eussent été de nouveau, par la résurreclioû, réconfortés et ranimés dans leur foi ; et c'est dans le même sens, en effet, qu'il aprié pour eux d'aprèssaiutJeaQ (XVII, liei.l"2;. Cette façon de voir les choses l'a même amené à expi'iuier des doutes sur l'authenticité du passage de saint Luc (XXIf 43 et 44), parce qu'il ne pouvait concilier avec son hypothèse
1. Hilar, De trin., X, 23 : Habens ad paiiendum quidem corpus, et passus est ; sec] naturam non liabens ad doiendinn. Naturas enim propriae ac siiae corpus illud est, quod in caelesic-m giorianaconformatur in monte» quod aUactu suo fugat febres, quod de sputo suo format oculos. — 2. Ibid. n. 35 : Collalis igilur diclorura atque geslorum virlutibus, demonslrari non ambiguum est, in natura ejus corporis inûrmilatem. naturae corporae non fuisse, oui in virtute naturao fuit omnem corporum. depeliore iniirmilalem; et passionem illam, licet illala corpori sit, noa tamen naturam dolendi corpori intuliàse; quia quamvis forma corporis noslri esset in Domino, non lamen in vitiosae inûrmitatis noslrae esset corpore, qui non esset in origine, quod ex conceptu Spiritts Sancli Virga progenuil; quod licet sesus sui officio gemienl, tamen non terrenae con-eplionis suscepil elemintis. Gsnuit et enim ex te corpus, sed quod conco[)tum esset ex spiritu. habens quidem in se sui corporis veritatem, sed non hab ns naturae inflrmitalem ; dum et corpus illud corporis veriLas est, quod grneratur ex virgine, el cxlra corporis no<tri infirmitatem est» qucd spiritalis conceptionis sumpsit exordium. — 3. Ibid. n. 3,7: Non ergo fibi tristis est neque sibi orat ; sed illis quos monet orare pervi^^iles, ne in eos calix passionis incumbat ; quem a se traasire orat» ne in bis" scilicet maneat.
que Jésus eût été raffermi par uu ange et eût sué du sang, et il assure qu'il y a beaucoup de manuscrits où il n'a pas trouvé ce passage*.
Saint Hilaire déclare même qu'à sou avis le Seigneur n'avait éprouvé dans sa nature humaine aucune douleur proprement dite; les souffrances l'avaient atteint en même façon que les flèches traversent l'eau, le feu et l'air*, mais ces paroles doivent être expliquées par l'ensemble du contexte où elles figurent; le saint docteur a voulu en effet considérer la nature humaine étant en soi incapable de souffrance et placée au dessus de la nécessité de souffrir et de mourir. Il avait ici à se tenir en garde contre les idées anciennes et apollinaristes d'après lesquelles la douleur devait atteindre même les plus hauts sommets de la divinité en Dieu. Gela était d'autant plus faux que même la nature humaine, dans l'opinion de saint Hilaire ', avait dû rester en soi, en dehors des atteintes de ces souffrances. Mais l'amour libre de Dieu en était venu au point que le Logos avait pris la forme d'un esclave et avait pu, grâce à elle, se rendre, par un acte libre de sa volonté, accessible à la douleur. Voici comment ailleurs il expose cette doctrine * : « Du Fils unique de Dieu qui a été attaché
-1. Ibid. n. 41. — 2. Ibid. n. 23 : In quo, quamvis aut ictus incederet, aut vulnus descenderet, aut nodi concurrerent, aut suspensio elevaret, afferrent quidem liaec impetum passionis, non tamen dolorem passionis iuferreni: uttelum aliquod aul aquam perforansaut ignem compungens aut aëra vulnerans, omnes quidem bas passiones naturae suae infert, ul foret, ut compungat, ut vulneret ; sed naiuram suam in baec passio illata non relinet, dum in nalura non est vel aquam forari, vel pungi ignera, vel aërem vulnerari, quamvis naturae teli sit et vulnerare et compungere et foiare. — 3. Hilar., De trin., X, 24 : Vel cum potum et cibum accepit, non se necessitati corporis sed consuetudini praebuit. — 4. In Ps., 53, 42 : Quod autem et in crucem actum unigenilum Dei Filium et morte damnatum eum qui nativitate, quae sibi ex exlerno Paire est naluralis, aelernus sit, fréquenter, immo semper praedicamu>, non ex nalurae necessiiate potius, quam ex sacramenlo humanae saluiis passioni fuisse subdilum et voluisse se magis passioni subjici, quam coactum. El quainquam passio illa non fuerit condilionis et generis, quia inde mulabiiem Dei naiuram nulla vis injuriosaeperiubalionisolTenderet, lamensuscepla voluniarie est, officioquitiem ipsa satisfactura poenali, non tamen poenae sensu iaesura paliontem : non quod illa laodendi non habue-
à la croix et a été condamné à la mort, qui, en vertu de sa naissance naturelle du sein du Père éternel, est éternel luimême, nous apprenons à diverses reprises et même continuellement, qu'il était assujetti à la souffrance non tant par nécessité de sanature qu'en vue du salut deshommes, qu'il s'est soumis à elle par ?a décision libre beaucoup plus que par contrainte. Et quoique sa constitution naturelle ne comportât pas cette souffrance, pui-qoe l'immuable nature de Dieu est en dehors des atteintes de toute puissance déshonorante de destruction, il fallait donner pour notre châtiment une satisfaction libr(^ment voulue, sans que le patient fût amoindri par le sentiment de la punition; non pas qu'il eût une nature inaccessible aux coups de la souffrance, mais parce que la nature de Dieu ne saurait éprouver la douleur. Dieu a donc souffert parce qu'il s'est soumis librement à elle ; mais alors qu'il a pris sur lui le poids naturel des douleurs qui l'écrasent et qui nécessairement causent des douleurs aux patients; il n'est pas tombé en dehors des forces de sa nature (c'est-à-dire en tant que Fils de Dieu) au point de ressentir la douleur. » Ecartons dans ce commentaire cette idée particulière d'un corps du Christ qui aurait été de sa nature incapable de souffi-ir et l'on peut dire qu'il y a un point de doctrine où le dogme de la substitution satisfactoire du Christ trouvait pour la première fois son explication et son fondement, avec une clarté qu'il n'avait pas encore reçue des autres Pères ; nous avons nommé le mérite de la satisfaction libre du Christ. Qu'on regarde toute la vie terrestre du Seigneur avec ses pénibles efforts et ses fragilités de tous les instants, comme un sacrifice du libre amour de THomme-Dieu, il n'y a là rien de faux ; seulement cette notion de la vie de sacrifice du Christ était mal étayée par saint Hilaire. Sa liberté, en effet, n'est pas lésée, alors même que le corps du Seigneur
rit pro ipsa passionis qualitate natnram, sed quod dolorem Divinitatis natura non senlil. Passus ergo est Deus, quia se subjecit voluniarius passioni : sed suscipiens naluraies ingruentium in se passionum (quibus dolorem palientibus necesse est inferri) virlutes, ipse tamen a naiurae suae virtute, non excidit, ut doleret.
serait de par sa nature mortel et passible, car il était dans la puissauce de l'Homme-Dieu de passer à chaque moment à l'état d'être gloritié, tout comme de continuer sa vie de souffrance jusqu'à la mort sur la croix. Le fait qu'il aitadoptéce dernier parti en toute liberté fonde même le caractère satisfactoire de sa vie de sacrifice. Saint Hilaire insiste donc tout particulièrement sur la liberté avec laquelle le Seigneur* a reçu la mort.
Dans la mort, le Logo=; ne se sépara ni de l'âme, ni du corps, il resta uni à ces deux éléments isolés de la nature humaine*; tandis qu'il reposait avec son corps dans le tombeau, il descendit avec son âme dans le monde souterrain pour y prêcher intrépidement l'Evangile •* aux âmes qui se trouvaient là, sans ressentir leur douleur.
Gomment saint Hilaire s'est-il donc figuré l'union du divin et de l'humain dans le Christ? Il a insisté sur cette définition de l'Incarnation. Il avait ici contre' lui les fauses idées des Sabelliens et des Ariens : les uns faisaient de l'Incarnation un moment de la vie intérieure de Dieu, ils introduisaient ainsi le changement dans l'Être divin; les autres ne comprenaient rien au mystère de l'abaissement de Dieu dans la chair ; ils y voyaient plutôt, avec les païens, r.ne folie eL un acte indiu'ue de Dieu. Saint Hilaire, au contraire, signale partout et avec insistance, dans l'Incarnation une manifestation fibre de Dieu, parce qu'elle a eu lieu pour la vie morale de l'humanité qu'elle a voulu mener à sa perfection. Mais commentées deux pôles si opposés, la divinité et l'humanité, pouvaient-ils se réunir dans une unité assez intime pour qu'il en résultât une seule personne? Gomment la nature humaine a-t-elle été élevée, perfectionnée et divinisée par Dieu en vue d'une aussi haute unité? Nous l'avons déjà vu en partie. Maintenant
\. Hilar, Detrin.^ X, H : Tum fieiiide quem dolorem morlis timeret, potestalis suae libeitute nionlurusV llumano eiiiin geiieri vitae inoriein aui vis exierior, id esi, l'ebris, vuliieris, casu?, luiiiae, degrassata in corpus accélérai : aul ipsa nalura corporis iiosiri scnio in eam ipsam moricm victa toncedil... Quod si ex se mortuiis est, el per se spiritum reddidii, non est terror morlis in poleslale moriendi. — 2. Ibid. n. tiJ. . — 3. Ibiil. n. 34.
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il reste à expliqn.er commeDt Dieu s'est ainsi rapproché de l'homme. Saint Hilaire appelle cela le dépouillement, l'abaissement du Logos {evacuatio, exinanitio) . Y a-t-il là aussi un changement pour le Logos? Quelques historiens^ des dogmes l'ont expliqué en ce sens que dans l'Incarnation le Logos avait abandonné sa personnalité, s'il était rédail à la seule nature commune aux trois personnes divines, et, avec cette personnalité amoindrie et pour ainsi dire latente, il avait pris com:ne simple natura divina la personne d'un homme ou avait pris pour enveloppe une personne à forme d'esclave, si bien que cette forme d'esclave serait devenue Dieu et Homme- Dieu, De telles hypothèses étf:ient en contradiction avec l'immutabilité de Dieu, que saisit Hilaire a fortement proclamée partout, même à propos de l'IucArnation'^- On voit dans cette notion du dépouillement du Logos ce que ce saint docteur a entendu par cette forme forma Bei qu'a déposée 1 ^ Logos. Quelques-uns, comme on le voit par le passage de Dorner cité plus haut, trouvent la peràonnaiité du Logos en tant qu'elle se présente sous l'aspect le plus sensible; d'autres^ y voient la nature du Fils consubstantieile à celle du Père et prennent les termes forma servi, forme d'esclave, comme synonymes de nature humaine. Mais si la première explication fait supposer chez saint tLlaire la croyance à un changement, à un amoindrissement de la personnalité du Logos, alors qu'il parle d'une libre manifestation de la personne du Logos dans rincarnaiion, la dernière explication ne s'accorde pas avec d'autres expressions du saint docteur. Il admet en effet une transformation de la forme d'esclave [forma servi] en forme de
\. Cf. Dorner, loc. cit., p. 1046 : La parfaite réalité et personnalité exprimée sous ses traits et sous laquelle l'esprit se maniiesle pour les autres pourrait être désignée ch^z le Fils par hi forma Dei. Ainsi donc, la forme du Fils briUaut d'une gloire éternelle serait l'objet de l'exinanitio ou de Vevacuatio. Il renonça à sa fiizure, à sa su,;siance {kypotase\ afin que pendant son abaissement terrestre la forma servais puisse être sa ligure, jusqu'à ce que le Logos illuminant l'humanité et sa forma servilis rétablisse la gloire de sa ûgur" dans l'IIomme-Dieu revenu à sou état pariait, — 2. Hilar. De trin., X, 47. — 3. Wirlh nuUer, Die Lettre des Hilirius von der Selbstenlàusserung, p. 20.
Dieu [forma Bel) dans la transfiguration finie du Christ, ce qui ne peut être entendu comme une transformation de la nature humaine en l'essence de Dieu *. Sans doute les Pèros expliquent à plusieurs rf^prises los paroles de l'Apôtre dans le passage en questioQ (Pliil, 11, 6) : 'sv [xopcpii eicù ôTrâpxwv, auquel saint Hilaire a emprunté l'expression /bn?î<ï Bel comme synonymes de appartenant à l'essence divine, si hieu que [Aop çpTi.cpûot;, signifie nature, essence. Gepeud mt, chez l'Apôtre, il n'y a plus de raison de ne pas penser simplement à l'essence, mais à l'essence divine en tant qu'elle se tait connaître comme divine dans la révélation. Gela convient d'autant plus au Fils de Dieu qu'il est représenté dans la sainte Ecriture comme le principe de la révélation, comme le rayonnement de l'essence divine et l'image consubstantielle du Père. Et c'est en vue de sa manifestation que le Logos s'est dépouillé dans l'Iucarnalion, non pas comme s'il renonçait complètement à ce qu'il cédait, car il restait immuablement le Fils de Dieu trônant dans le ciel, mais dans son a],)parition sous forme humaine il renonçait au mode de mauitestalion propre à l'Etre divin, en même temps qu'il apparaissait comme un faible fils de l'homme et cachait sa puissance divine. Si on entend de cette façon Yevacuatio, ou voit qu'elle n'implique nul chaugemeut de l'Être divin et elle s'explique tout aussi facilement quand saint Hilaire établit dans la glorification de la nature humaine une transformation de a forma servilis en forma Bel. Car, en fait, dès ce moment, l'Homme-Dieu élève la nature humaine à un état tel que la divinité, grâce à elle, se fait connaître bien plus parfaitement, comme support de la personne '.
^. llilar, In Ps U3, 7 : Obediontiae orgo illi, per quam habitus st>rvilis assumilur, et ipsi liabilui sorvili id donatur, ul ([uod eraiesset: in forma scilicet Dei e?set. Damnutn enim ad detrimentum sui evacuatio l'orraae Dei nescil; assumptioni potius servili fonnam Dei lursus acqairens. — 2. Hilar. ibid. : ita neque Virlus in humililatem, sese licel cotiibens, déficit ex sese, cum quod eral est: et liumilitas coliibita in sese Virluie suscepta, cum quod non erat esse coepit. profectum ejus quae a se non defecerai viriulis accepit. El haec quidem evangelici sacramenii et humanae spei verilasest, hum;inam naturam corruptibdemquecarnemper hujus gloriae demutaiionein in aeternam Iransfoimatam esse subslantiam.
Quant à une transformation de la nature humaine en nature divine, saint Hilaire ne peut y avoir pensé. C'est, il est vrai, une théorie chère à l'historien des dogmes cité plus haut et à d'autres d'admettre non seulement deux natures dans le Christ, mais aussi deux personnes, si bien que dans l'union effectuée par l'Incarnation la personnalité du Logos aurait été tout d'abord mise aux second plan, jusqu'à ce que peu à peu les personnes et les essences se fussent mutuellement compénétrées en subissant l'une et l'autre des changements et que dans la transfiguration il se soit produit spontanément un changementdela nature humaine et un rétablissement du Fils de Dieu dans sa situation originelle visà-vis de son Père'. Certes il faut reconnaître qu'on ne trouve pas encore chez saint Hilaire toute l'exactitude dogmatique qui était nécessaire après les hérésies christologiques. Il parle quelquefois, dans l'expression du moins, d'une dualité de personnes et il n'entend cependant dési-
I. Borner {Entvv.Gesch. von der PenonChristi, I, 2' éd. 60) : « Quand parle moyen de 1' « evacuatio n, le Fils de Dieu a pris en lui la forma ^'■rvilis il s'est produit dans cette personne une rupture de l'unité du Verbe etde la nature divine (amissio, offensio unitatis). Sans doute leschoses n'en étaient pas au point que l'union du Père et du Fils fût complètement détruite, ou même seulement interrompue, car autrement le Verbe n'aurait pu atteindre le but en vue duijuel il se dépouillait » P. 1089. Sain t Hilaire lui-même veut, comme .\pollinaire, entendre l'unité de deux éléments en Dieu d'une manière si intime qu'on doive pouvoir dire : totus hominis filius totus est Dei Filius et vice versa; c'est-à-dire que cette per.sonne est complètement homme ou l'homme parfait dont la perfection comporte même qu'il soit Dieu, et à l'inverse cette personne est absolument Dieu, c'est-à-dire il ne faut plus considérer son humanité simplement comme une possession ou une demeure du Logos, mais comme un de ses états qu'il faut se représenter dans le Logos et qui n'épuise pas la conception de son Etre. Il est visible que par là il se rapproche de la tentative d'.\poIlinaire, et aussi qu'il procède avec beaucoup plus de prudence, qu'il donne sa valeur à la différence, avant d'en venir à une union pii n'est rien si elle n'est pas une union de choses différentes. Mais il
t clair aussi que cette christologie se distingue encore beaucoup de la christologie postérieure dans laquelle la différence des deu.x éléments est en partie exagérée et l'union en partie réalisée, mais uniquement par la soumission de l'élément humain, c'est-à-dire par sa réduction en face de l'élément divin. Ainsi s'e.xplique particulièrement le passage de Trinit. 9, ii et 38.
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gnerparlà — le contexte le montre — que la dualité des natures. « J'avais, dit-il, à montrer en quelques mots que nous devons admettre dans Notre Seigneur Jésus-Christ, les qualités particulières de chaque nature prise à part, car celui qui est resté dans la forme de Dieu, a pris la forme d'esclave, et est ainsi devenu obéissant jusqu'à la mort* ». Il employait le mot « personne » quand il s'agissait du dogme de la Trinité, dans le sens où les Pères grecs parlaient des hypostases, en comprenant l'essence parmi les qualités particulièrement désignées. Quand il appliquait ce concept, de la façon que nous avons indiquée, à la nature humaine du ■Christ, il n'entendait par là rien autre chose que cette nature existant sous ses propriétés individuelles. Il lui manquait seulement un terme particulier, pour désigner l'unité dans le Christ, quoiqu'il dise souvent, dans les passages cités, qu'il n'admet qu'un support personnel, lequel était Dieu et avait pris en soi la nature humaine ; seulement chez saint Hilaire le Logos divin ne peut être considéré que comme le support personnel^ de la nature humaine.
Le Logos s'est, il est vrai, dépouillé dans l'Incarnation; mais qu'il ait, en cela, subi quelque changement dans sa nature, saint Hilaire le conteste, et il nie tout autant que la personnalité du Logos ait été amoindrie. Il n'y a eu de changé chez lui que son extérieur ou son mode de manifestation, en tant qu'il a voilé celui qui était propre à Dieu-'.
Le saint Docteur, parle sans doute d'une perturbation de
1. Hilar. De trin. IX, 14 : Haecigilur demonstranda a me paucis fuexunt, ut ulriusque naturae personam tractari in Domino Jesu Christo meminisscmus : quia qui in forma Dei manebat, lormam servi accepit, per quam obedicns usque ad mortem fuit.
2. Hilar. De trin. XI, 14 : Sed non alius atque diversus est, qui se exinanivit et qui formam servi accepit. Accepisse coiiu non potest ejus esse qui non sit; quia ejus sit, ([ui subsistât, accipere.
3. Ibid. : Itaque evacuatio eo proiicit forma servi, non ut Christus, que in forma Dei eral, Christus esse non maneat ; cum formam servi non nisi Christus, acceperit. Qui cum se evacuavcrit, ut mancns Spiritus Christus idem Christus homo esset; in corpore dcuiutatio habitus et assumptio natuxac, naturam manentis divinitatis non percmit ; quia unus atque idem Christus sit, et demutans habitumet assumena.
l'union entre le Père et le Fils au moment où le Fils se dépouilla de sa forme divine et prit la nature humaine comme quelque chose de nouveau pour sa nature divine ; cela n'implique pas cependant un changement du divin Logos, mais seulement un changement dans son mode de manifestation. Quoique le Logos, en tant que Fils de Dieu, ait toutes choses communes avec le Père, il est devenu, à lui seul, le support de la nature humaine et si saint Hilaire n'a voulu rien indiquer de plus dans cette atteinte portée à lunion du Père et du Fils, il ne s'est pas encore écarté en cela de la doctrine des autres Pères, car ce mode d'existence et de naanifestation dans la personne du Sauveur et sous des dehors d'esclave n'appartient qu'au Fils et est, au moins par le dehors, difi'érent du mode de manifestation de la toute-puissance divine et du pouvoir créateur. Mais cette difiérence a cessé dès que, par suite de la transfiguration de la nature humaine, le mode de manifestation de l'Homme- Dieu est devenu en tout semblable à celui du Père^
On ne peut pas plus penser dans l'Incarnation à un changement du divin Logos ou de son rapport immanent avec le Père. Si un tel changement a eu lieu dans la transfiguration finie, il faut la concevoir comme une transformation en la divinité. Cette transformation est, à la vérité, appelée à bon droit par saint Hilaire une troisième naissance, mais cela prouve même contre une transformation, car la seconde naissance ou la renaissance essentielle exclut une renaissance par l'eau et le Saint-Esprit. Par là, la nature humaine
1. Ibid. c. 38 : Dispensatione assumptae carnis et per exinanientis se ex Dei forma obedi€ntîam,naturae sibi novitatem Christus homo natus intulerat, non virtutis naturaeque damno, sed habitas deiitùtatione. Ëxinaniens se igitur ex Dei forma, servi formam natus acceperat, sed banc carnis assumptionem ea, cum qui sibi naturalis unitas erat. Fatrisnatura non senserat : et novitas temporalis licet maneret in virtute naturae amiserat lamem, cum forma Dei, naturae Dei secundum assumptum hominem unitatem... Reddenda igiturapud se ipsum Patri erat unitas sua (i. e. a Patr«î filio), iit naturae suae nativitas in se rursum glorificanda resideret : quia dispensationis novitas otiensionem unitatis intulerat, et unitas, ut perfccta antea fuerat, nulla esse nunc poterat, nisi glorificata apud se fuisset carnis assumptio.
n'a donc été qu'élevée et rapprochée de l'essence divine, si bien qu'elle peut se manifester par la nature transfigurée dans son éclat divin*.
De transformation essentielle saint Hilaire n'en a admis ni pour la nature divine, ni pour la nature humaine ; il s'en tient uniquement à l'intégrité des deux natures, comme à l'unité de la personne, au médiateur et au Sauveur, quand il conçoit l'union des deux natures comme une éclipse imposée volontairement à la gloire divine et à son mode de manifestation et tout autant comme une admission de la nature humaine à l'union avec le Logos, toujours immuable, et de là résuite comme une conséquence nécessaire la comniunicatio idiomatum^.
5. Saint Hilaire considère le mystère de l'Incarnation, comme cela ressort des passages cités, toujours en étroit rapport avec le salut du genre humain, et ainsi il fait ressortir, comme les autres Pères de cette époque, comment ce dogme répond aux besoins du cœur humain depuis la Rédemption. Le Sauveur devait être homme afin que le démon qui avait vaincu l'homme fût à son tour battu par l'homme-'; il devait être homme pour sanctifier d'abord en
1. Hilar. In Ps. 2, 27: Et acceptae huic formae servi gloriam Dei, in qua mansit, postulat, dicens : Pater glorifica me apud te ipsumca claritate quam habui, priusquam mundus esset apud te. Non nova quaerit, non aliéna desiderat, esse talis, qualis fuerat, postulat : sed precatur, id se, quod antea erat, esse, gigni scillcet ad id, quod suum fuit... Ergo hic resurrectionis suae ad assuraendam gloriam dies est, per ijuam ad id nascitur, quod ante tempera erat. Sed nascens ad id, (juod ante tempora fuit, id tamen in tempore nascitur esse, quod non erat.
2. De trin. IX, 3: Haec Vorbum caro factura loquebatur et homo Jésus Christus Dominus majestatis docebat : Mediator ipso in se ad salutem ecclesiae constitutus et illo ipso intcr Deum et homines mediatoris sacramento utrunnjne (scilicct Verbum et caro) H/ii/.< existons, dum ipse ex unitis in idipsum naturis, naturae utriusque res eadem est : ila tamen ut neutro careret in utro(jue, ne forte Deus esse bomo nascendo desincrel et homo rursum Deus manendo non esset. Haec itaquc humanae beatitudinis (ides vera est, Deum et hominem praedicare, Verbum et carnom confiteri, neijue Deum nescire quod bomo sit, neque carnem ignorare quod Verbum sit.
In Matth
lui la nature humaine et l'élever à la vie divine, afin qu'il pût ainsi être le second auteur de notre race et faire découler de sa personne la grâce sanctifiante sur tous les membres unis à lui. Avec le corps du Christ c'est, pour ainsi dire, toute la nature qui a été prise, et ainsi ce qui s'est produit en lui profite à nous tous. « La chair qu'il a prise, le Seigneur l'appelle une ville, parce que de même qu'une ville est composée d'une multitude d'habitants, de même en lui était enfermé, parle fait de la nature du corps qu'il a pris, le genre humain tout entier. Et ainsi par suite de notre groupement en lui, il devient une véritable ville et par notre chair qui est commune à la sienne nous formons la population* ». Le Sauveur devait être homme, pour pouvoir en se chargeant de nos châtiments ofi'rir une satisfaction pour les péchés des hommes, et Dieu, afin de pouvoir en toute liberté prendre la forme d'esclave et endurer toutes les soufirances, mêm*e la mort. Il devait être Dieu et libre, afin que l'empire du péché et du démon, qui s'était attaqué à son innocence, pût être renversé à cause de cette injustice ^ En efi"et si Dieu, même avec sa propre essence, est audessus de toute possibilité de soufi'rir, le Logos divin, en tant que support de toute la vie divino-humaine,se rattache assez à lui pour qu'on puisse dire en vérité : Dieu est mort, a été déposé dans le tombeau et a été ressuscité ^
Les erreurs d'Apollinaire
Apollinaire le Jeune, évêque de Laodicée depuis l'an 362, avait ainsi que son père, sous le règne de Julien, bien mérité des belles-lettres en mettant en vers les scènes bibliques sur le modèle des maîtres païens. Vincent de Lérins* dit de lui qu'il avait écrit un ouvrage excellent en trente livres
1. Hilar. In Matth. IV, 12. — 2. De trin. X. 47. In Ps. 61, 2. — 3. De Irin. X. 22. — 4. Çomm. 16.
contre Porphyre. De concert avec saint Athanase, il avait pris part aussi à la ïutle contre les erreurs des Ariens et des partisans de Paul de Samosate et il s'était acquis par sa conduite morale l'estime de ses contemporains '. Mais sa polémique contre les Ariens l'entraîna lui-même à propos de la christologie dans une erreur qui eut une grande importance pour l'histoire des dogmes ; avec elle, en effet, l'intérêt dogmatique passe de la doctrine trinitaire à la christologie. Ainsi le point de rencontre des luttes théologiques se transporte sur un autre terrain que nous avons à parcourir dans la seconde partie de cette histoire du dogme. Les écrivains contemporains ne sont pas tout à fait d'accord dans ce qu'ils nous disent de la doctrine d'Apollinaire. Epiphane remarque en un autre endroit que les partisans d'Apollinaire se contredisent réciproquement et saint Augustin^ cite trois fractions d'ApolIinaristes dont l'une, à l'exemple de la trichotomie platonicienne'', n'admettait dans le Christ que l'esprit raisonnable et supérieur (voj?, anima rationalis), le second niait surtout l'âme humaine et la remplaçait par le Logos ; la troisième, enfin, voyait de plus dans son corps un corps céleste, non consubstantiel au nôtre. L'historien de l'Eglise, Socrate, rapporte de plus qu'Apollinaire avait quelquefois changé d'opinion et qu'il n'avait d'abord attribué à la nature humaine du Christ qu'un corps humain et plus tard une âme animale^ Cette dernière opinion est bien la bonne et s'accorde avec ce qu'Apollinaire lui-même développe dans sa démonstration de l'incarnation divine faite à l'image de
1 homme « AroSît^tj Treptr^ç Osta^ Taoxwasw; rviî xaO'ôaoîoTtv àv5o-j7roj ) ,
comme nous pouvons le voir par les fragments que nous en a conservés saint Grégoire de Nysse, dans sa réfutation ('Avceiô/iTtzo'îV Ses partisans étaient ainsi tous opposés à l'intégrité de la nature humaine du Seigneur. Si les Ariens tenaient le Sauveur pour un être sujet au changement, qui n'avait conquis son immutabilité dans le bien que par une
1. Epiph. Ilaer. 77. — 2. Do dono pors. c. 21. — 3. Nemesiu^. De natura homiais c. 1. — 4. H. K. II, 4G.
lutte morale. Apollinaire, pour couper court à toute pensée de changement dans le Christ, ne voulait reconnaître dans l'Homme-Dieu rien de créé en ce qui concernait sa nature spirituelle.
1. Il niait l'âme humaine dans le Christ, parce qu'il partait delà supposition qu'à l'âme humaine appartenait essentiellement la possibilité de se détourner de Dieu et du bien et ainsi une mutabilité particulière. Cette opinion avait été soutenue sutout par Origène. D'autre part, il voulait aussi établir une intime participation du Logos divin dans les œuvres de la rédemption, à rencontre de Paul de Samosate et de Photin. Car si le Sauveur, comme ceux-ci l'enseignaient, n'était qu'un homme ordinaire qui avait été éclairé par le Logos, à un degré particulièrement supérieur, ses souffrances et sa mort ne pouvaient avoir assez de valeur pour offrir une satisfaction pour les péchés du monde entier. Or Apollinaire croyait pouvoir démontrer la valeur infinie de celle-ci, en l'attribuant directement au Logos divin qui, revêtu d'un corps humain, avait souffert dans sa nature divine la souffrance et la mort^ Mais cela n'était possible que si l'on refusait une âme à Jésus, et si le Logos ne remplissait son rôle auprès du corps comme sa forme et son principe de vie. Apollinaire, sans hésiter, est allé jusqu'à soutenir que la nature humaine du Logos s'était transformée en une nature passible pour pouvoir souffrir et mourir*. La contradiction que soulevait cette doctrine était celle même que soulevait l'opinion païenne et juive de laquelle avaient procédé la plupart des hérésies et même l'Arianisme, à savoir que la croix avait été pour Dieu un déshonneur et partant une folie.
En faveur de cette erreur les Apollinaristes alléguaient les textes de la sainte Ecriture, particulièrement saint Jean,
Grcg. Nyss. Antirrh. cal
2. Ibid. C. 5 : &vr,Tr,v toj /iC-jr/t-j^Ji U(2Û T/jv dzàr/izv., /.où oùyi rù kj^ p'ATZvjbi ri 6f,-jy.i.
1, 14 : « EL le Verbe s'est fait chair » ; ainsi le Logos avait pris seulement un corps, mais non une âme. Du passage de l'épître à Pliil. 11, 7, ils concluaient que le Logos était simplement devenu semlilable à l'homme. Ou Lien ils se prévalaient du principe philosophique que deux êtres parlaitement complets et séparés ne pouvaient former un être unique, ce qui s'appliquait particulièrement au Logos et à l'àme humaine (Sî-o -ziltiu. h yevidOat où Sûv«Tat)^ D'après le récit de saint Grégoire de Kazianze-, ils ont dit aussi que le seul et même corps ne pouvait contenir deux principes spirituels comme supports de la personnalité ; en quoi ils oubliaient que la doctrine de l'Eglise ne connaissait pas plus deux principes dans un seul corps que deux êtres absolument parfaits dans le même Christ j Apollinaire s'essaie aussi à démontrer, chez saint Grégoire de Nysse^, qu'en admettant un voj? humain auprès du Logos, on établissait deux personnes (Sii/o r'/;70J7ra)dansle Christ. Enfin ils voulaient démontrer leur opinion en prétendant que l'âme humaine, étant le principe du mal et du péché, était à cause de cela réfraclaire à une union si intime avec le Logos divin*. Si la nature humaine avait été, disaient-ils, complète dans le Christ, il y aurait dû avoir en lui lutte avec le péché ".
2. A côté de ces erreurs relatives à l'âme de Jésus, il devait se produire d'autres opinions erronées sur le corps du Seigneur. L'âme humaine formant le trait d'union, l'élément intermédiaire entre le Logos et le corps, dès qu'on la délaissait, il se produisait un vide qui ne pouvait être comblé qu'en rapprochant d'une autre façon les deux termes extrêmes. On faisait du corps du Seigneur un corps céleste et éternel, ou bien on soutenait tout arbitrairement qu'il avait été consubstantiel au Logos. C'est ce que nous appren-
1. Athan. C. Apoll. I, 2- — 2. Ep. 101 ad Cled. (éd. Maur. 11, 88).
Anliirh. c. Apoll. c
4. Athun. C. Apoll. I, 2 : "Orriv -/Kp ziy.itoi «vô^î&jtts;, k/M xxi «y.'xprtx.
5. Cf. A. Mai, Coll. Nov. 7,203 : ASJvaTOv yà/s S'jo voipù, xai 6î/r,Ttxù iv zii i/*e» xy.TOty.siv, i-/c/. fir, tc irepciv y.y.TÔ. tsCi irepou ôani7Tpc(rslr,iKi Stà. Tf,i 4<'xs(«î 6iJT,7SUi xai i-jepytiui.
lient saint Alhanase', saint Grégoire- et Epiphane\ Toutes ces opinions aboutissaient à nier la maternité de Marie et à renouveler l'erreur de Valentin, à savoir que le Logos était passé à travers le sein de la Sainte Vierge comme à travers un canaP. La virginité de Marie ne pouvait pas davantage après la naissance du Seigneur garder sa dignité chez les Apollinaristes, puisqu'ils lui avaient pris la haute dignité de la maternité.
Ils ont été accusés en outre par saint Epiphane d'opinions millénaristes. Pour le reste, ils semblent avoir enseigné les idées orthodoxes, quoique saint Grégoire de Nazianze^ leur reproche encore d'avoir soutenu sur la divine Trinité des opinions inconvenantes. iVinsi ils auraient comparé le Père, le Fils et le Saint-Esprit ou soleil, au rayon et à l'éclat lumineux et enseigné une subordination du Fils et du Saint- Esprit. Sans doute cette comparaison se trouve aussi chez les Pères orthodoxes, sans qu'ils puissent être accusés de subordinatianisme, mais Apollinaire était sans doute par sa christologie acculé à des erreurs antitrinitaires. Car comnif^nt pouvait-il l'aire soufirir le Logos dans le Christ et le faire entrer dans tous les états des corps, alors qu'il lui attribuait même un corps éternel et ne le tenait pas pour consubstantiel au Père"? Il prétendait cependant vouloir s'en tenir absolument au symbole de Nicée.
3. La doctrine erronée d'Apollinaire a été traitée avec une particulière laveur chez les protestants ; non seulement on lui a prêté des vues ou des tendances panthéistiques ; on lui a même trouvé, non sans quelque fondement, une certaine parenté avec la doctrine luthérienne de la justification. Pour ce qui est du Panthéisme^, il est évident qu'Apollinaire
1. C. Apoll. I, 2 : rioTi //.£v KZTiTTîv /.'A ir.o'jpry.-jio-j /r/ovrs; to> ~o\j }i.pt7T0Ù
2. Ep. 101. — 3. Haer. 70. — 4. Greg. Ayss. Antirrh. c 24. — 5. Ep. 101, 16, p. 92 (éd. Matif.). — 6. Greg. Nyss. Antirrh. c. 24( 26.
3. Bmir{l)iechristlicheLehreronderDn'inigkeil, I. g 582,i donne comme l'idée principale de l'Apollinarisme la doctrine d'une immanente unité de Dieu et de l'homme qui excluait toute autre union simplement extérieure se produisant dans le temps.
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n'avait jamais eu, à ses débuts, de pareilles idées en cosmologie ; seulement ses doctrines christologiques l'amenèrent à soutenir que le Christ était un être corporel ; et de cette opinion on pouvait en tout cas en arriver à entendre qu'il avait fait de la matière et du corps un élément de l'essence divine et que, si l'essence divine ne s'était pas développée, pour ainsi dire, en matière et corps, elle avait formé un tout composé avec la matière qui y entrait, comme un second élément également absolu. « Déjà auparavant, dit Apollinaire', l'homme-Christ a existé non comme si l'esprit, c'està-dire Dieu, était quelque chose de distinct de lui, mais parce que le Seigneur dans la nature de l'Homme-Dieu était l'esprit divin ». Il ne prétend pas sans doute par ces paroles faire produire le corps du Seigneur avec une âme sensitive inférieure dans le sein de la Vierge, mais faire de ce corps unmoment éternel et absolu du Logos divin et de l'esprit, et il allègue en faveur de cette idée les paroles du symbole de Nicée : « qui est descendu du ciel et s'est fait chair (è? o-jpmoû xocraSi-j-x y.xi (7«oxw9ïvTa) )) OU Ics parolcs de saiut Jean, III, 13, « le Fils de l'homme qui est descendu du ciel » ou I Gorinth., 15, 45, 47, où le Christ est appelé le second Adam, l'homme spirituel, parce que le Logos divin a fait, chez lui, fonction d'âme.
Le sens de ces paroles vient donc tout simplement à dire, dit saint Grégoire de Nysse ^, que celui qui par la sainte Vierge s'est manifesté dans la chair a été, avant toutes choses créées, non seulement par sa nature éternelle et divine, comme nous le croyons tous, mais aussi par sa chair. Quand ils disent que le corps a toujours été en lui, ils doivent aussi soutenir que Dieu était matière et chair -^ « Et si, comme dit Apollinaire, l'Incarnation n'a pas pris son commencement en Marie, mais a existé avant Abraham et avant la création de
t. SiàeGreg. Nyss. Anlirrh. 12 : Ka« ■npTjTrùp'/u, fK^iv, à «vfl^ûjrsî XjOirrôi oiiy( i>i iTspo'j iivTOi nxp' odj-àv To'j rivi'v^uars;, ryjrim tsû flci'j • «À*' wç rsù Iv-ioi3j h Tfi mû ©eoO à:SpoiTfo\) pÙTSc diiOM Ilvej^uofro; oïts;. — 2. AHtirrll, C 13.
Ibid. c
toutes choses, son corps a dii être tel qu'il apparut à ses disciples, solide, palpable, composé de chair et d'os. Tout celaa donc toujours existé et il n'y a pas eu d'abaissement du Christ jusqu'à notre faible niveau, mais C3 qui avait été jusqu'alors caché et de niture divine devint au temps de l'Incarnation visible à tous. Ni Arius, ni Eunomius, plus méchantencore,n'avaientimaginé rien de pareil pour anéantir la gloire du Fils unique de Dieu, comme cherche à le faire Apollinaire' ». Et même saint Grégoire conclut ailleurs de là que d'après Apollinaire qui prétend enseigner, conformément aux décisions de Nicée, l'homoûsie du Fils et du Père, il faudrait aussi attribuer au Père la matière comme élément essentiel ; il proteste cependant contre cette idée et ne place la consubstantialité du Fils et du Père que dans l'esprit ou d-ms l'^fTsence unie au corps"-. Il se laisse alors aller à des développements contradictoires, et il lui faut montrer où il a pris le corps du Fils avant qu'il existât un monde.
Peut-être Apollinaire aurait-il répondu à ces difficultés qu'il admettait seulement une préexistence idéale du corps humain du Christ, comme en témoignent quelques-uns des passages cités % et ainsi, sans doute, ce qui existait seulement en puissance ou à l'état idéal en Dieu de toute éternité s'était réalisé dans l'Incarnation. Mais alors tombent d'ellesmêmes plusieurs des opinions prétendues panthéistiques d'Apollinaire; il reste qu'il se meut plutôt dans un cercle d'idées qui était bien répandu en son époque et qui pouvaient n'être pas inintelligibles pour ses contemporains.
En effet que le monde idéal comprît en lui tous les archétypes éternels, sur lesquels le monde matériel présent est réglé dans son cours et qu'il reproduit en une forme plus imparfaite, c'étaitlà une opinionphilosophique répandue par le Platonisme et de laquelle Apollinaire s'inspirait autant que de la trichotomie platonicienne. Mais comment Apollinaire en vint-il à embrasser cette opinion philosophique
1. Creg. Nyss. Antirrh. c. la. — 2. Ibid. c. 19. — 3. Cf. ibid. c. 24-
jusqu'à transformer en l'essence divine l'élément matériel qui appartenait au Christ pendant sa vie terrestre ?
11 y fut amené, non par une cosmologie panthéistique, mais par sespréoccupations christologiques. Il voulait avant tout, à rencontre de l'erreur de Paul deSamosate etd'Arius, voir dans l'Homme-Dieu non seulement un homme éclairé par le Logos, mais avoir un Dieu dans le Sauveur pour considérer sa vie et son œuvre comme une vie et une œuvre immédiatement divines. 11 faut que Dieu même ait soulfert dans son être, et ait subi la mort ; à ce prix seulement Apollinaire croyait pouvoir attribuer à l'œuvre du Christ une action et une puissance rédemptrice*. Pour rendre plausible cette idée que Dieu lui-même avait essentiellement tout souffert sous l'enveloppe d'un corps humain et éprouvé finalement la mort, parce que la mort d'un homme ne pouvait anéantir la mort, il cherche à établir entre le Logos divin et le corps humain un rapport de parenté et il pose en Dieu l'archétype de tous les corps humains comme éternellement réel et comme lui étant essentiel. La vie terrestre du Seigneur s'est écoulée comme celle de tous les autres hommes ; il a grandi, il a eu besoin de dormir, de manger, de boire, de se vêtir, il a montré de la tristesse, de la crainte, de la joie, du désir. Si tout cela devait être attribué à Dieu, comme à cet unique principe vital du corps humain, il fallait montrer que des changements de ce genre n'étaient pas en contradiction avec l'être divin, et cela amenait Apollinaire, à soutenir que ces phénomènes étaient d'autant moins indignes de Dieu que la substance corporelle faisait plutôtpartie de son être spirituel *.
Si son intention n'allait qu'à attribuer ce corps à la seule
1. Greg ^'yss. Antirrh. c. 26. Cf. c. 5 : 'An«i -/«^ «Ccô Tf,i 'Myo-/pa.ftcti à
axdnoi TTpài zoiizo y3/£7rït, tô 6vr,rr,\) zoù /xow/svoiii Yioii t»îv Qiortirot, xsci' o\j)(Î toj àadpoi- TTcVw TÔ TToiOoi Sé^KsôvA • o:))ic t/;v KTtuOf, xcc'i à)/et))oi(u70v ^ôfftv vp^i TCciBo-^ y.îro-j<ii»v (i./j.0i<ti0r,vcx.i.
2. Ibid. c. 4, 51. 'AZ/pui-nou Sk ûavaroi sj xy.rv.p/tt rèv tfàvarsy sont des parolea d'Apollinaire.
seconde personne de la Trinité à titre de supplément essentiel, il n'en mettait pas moins le Fils dans un état de subordination vis-à-vis de son Père et compromettait l'harmonie. C'est là ce que saint Grégoire de Nysse lui a reproché à diverses reprises, quand il l'eut vu admettre une différence entre la volonté du Père et celle du Fils et expliquer ', par cette différence, les paroles du Seigneur ensaint Jean(V, 17,) 21, et particulièrement en saint Luc, XXII, 42.
De ce que nous venons de dire il résulte encore que les vues d'Apollinaire ne procédaient nullement d'une cosmologie panthéistique. Il en était venu à son idée particulière du corps éternel du Christ, comme s'il y avait été poussé. Son principal désir était, en effet, de sauver l'unité dans la personne du Sauveur et de défendre l' hypothèse d'une simple illumination de l'homme Jésus. Pour obtenir ce résultat, il niait tout d'abord l'âme de Jésus avec ses facultés intellectuelles, parce que, pensait-il, là où l'âme humaine existe avec la raison et la liberté, il ne pouvait être effectué qu'une union morale entre Dieu et un homme complet. C'est là ce qu'il voulait éviter avant tout. De là, ses arguments qui reviennent toujours, dans les extraits de saint Grégoire de Nysse, à savoir qu'il ne veut point admettre ^ deux personnes, qu'il rejette la doctrine d'un vrai Fils de Dieu et d'un Fils adoptif ^, que deux êtres complets et parfaits en soi ne peuvent concourir à former entre eux un seul être que là où il fallait admettre une volonté humaine, libre \, il faut admettre aussi une personne humaine complète ^ ; qu'un homme ne pouvait sauver le monde; parce qu'il avait été lui-même enveloppé dans la perdition*^, que dans l'opinion des adversaires toute différence entre nous et le Sauveur considéré comme un homme simplement éclairé de Dieu et comblé de ses grâces disparaissait '. Partout domine la préoccupation de ne pas faire dé-
Ibid. c
2. Ibid. c.35.(cf. A^/ia/i.C.AppoI. 1,21). — 3. Ibid.c. 42.-4. Ibid.c.39,o0. - 5. Ibid. c. 44. — 6. Ibid. c. 51. — 7. Ibid. c. 43.
pendre le salut d'une volonté finie, partant de ne pas la rendre problématique, mais de la rattacher, en tant qu'œuvre divine, au Dieu qui se manifeste sous l'enveloppe de la chair. Bien plus explicable est encore l'intérêt que la théologie protestante attache aux conceptions sotériologiques d'Apollinaire, étant donné que sa sotériologie a été adoptée dans une certaine mesure comme base do la première doctrine protestante ou luthérienne de lajustification. Pour Apollinaire, c'est Dieu seul, en effet, qui a exécuté l'œuvre de la Rédempti on sansaucunecoopération delapartdu genre humain. L'enveloppe charnelle qu'il laisse encore subsister ne l'ait même pas partie du genre humain : elle n'a pas été prise dans le sein de la Yierge Marie, elle a été apportée du ciel. Une pareille sotériologie s'imposait à proprement parler, dès qu'on fait agir Dieu seul dans l'œuvre de la Rédemption de chaque individu, et qu'on n'exige de l'homme qu'un seul acte de foi à l'accomplissement duquel l'homme tombé ne peut même apporter aucune coopération, car le péché originel lui a fait perdre toute aptitude au bien. Or, c'est bien une opinion semblable qu'Apollinaire doit avoir professée sur l'état de l'homme tombé et sur la justification, car il attribue à l'homme tombé une perversion radicale et une propension inéluctable vers le péché. Et il contesta toute renaissance à une vie nouvelle dont la naissance du Seigneur aurait fourni le modèle, car il prétendit n'admettre entre nous et l'Homme-Dieu qu'une ressemblance éloignée'.
Réfutation de l'Apollinarisme et défense de la doctrine de l'Eglise sur l'àme de Jésus, par les Pérès contemporains
Les Pères ne tardèrent pas à reconnaître le danger de la doctrine erronée d'Apollinaire et ils la combattirent vivement comme étant diamétralement opposée au dogme de la
1. Alban. C. Apoll. II, il : A/Àa /éyezi t^ o/ietuati xot» rij fn/xr,7n «^ÇtjSa» T0Î<4 7t»ïT£;>ovTaî xaJ où t^ 6aiau(xivieti xai rii xitKpx^,
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Rédemption. Parmi ses adversaires se firent principalement remarquer saint Athanase dans ses deux écrits « contre les Apollinaristes » intitulés diussi De litcarnatione et deSalutari adventu, saint Grégoire de Nazianze par ses deux lettres « à Clédonius » citées dans l'ancienne édition comme étant rOr<2^eo 51 et 52, saint Grégoire de Nysse, avec son Antirrhelicus adversus Apollinare'm et son écrit Ad Theophiluin et enfin saint Epiphane dans sa 77^ hérésie. Nous allons les suivre dans leur lutte contre l'erreur et dans la défense et la démonstration des articles de foi sur l'âme humaine de Jésus.
1. Si dans la sainte Ecriture (Jean 1, 14), il est dit que le Verbe s'est fait chair, il n'y a dans ce mot chair aucune preuve en faveur de l'erreur des Apollinaristes; car la partie a été mise ici pour le tout et si la chair est mentionnée, c'est pour marquer d'une manière plus éclatanteTabaissement du Logos. Une synecdoque de ce genre, comme le remarque* saint Grégoire de Nazianze, n'est pas rare dans la sainte Ecriture; de même le mot âme {anima) est souvent employé pour désigner l'homme tout entier. Il n'y avait pas davantage dans ces paroles l'indication d'une transformalion du Logos en chair; il a été dit même du Seigneur qu'il était devenu pour nous péché et malédiction (II Cor, V. 21; Gai. III, 13) en ce qu'il avait pris sur lui nos péchés et la malédiction en elle-même.
Le passage de l'Apôtre (Ep. Phil.II, 6) d'après lequel le Fils de Dieu a pris la forme d'esclave ne prouve pas davantage en faveur de l'erreur ; car la forme d'esclave (ptoo(f-r, ooù/ou) n'est pas seulement l'apparence extérieure, visible de l'homme, mais aussi la nature humaine tout entière de même que le mot « forme de Dieu » (f^o^o-f^ Qzo'S) désigne la plénitude de la divinité. Au contraire l'âme raisonnable est avant tout la forme de l'homme. Si le Fils de Dieu a pris non un cadavre humain, mais la forme humaine complète, il doit avoir pris le corps avec l'âme^
I. Ep. 101 (Ed. Maur. 11, 91). — 2. Aihan. C Apoll. II
Qu'il faille d'après la doclrine de l'Ecriture attribuer au Sauveur une âme humaine parfaite, cela peut être démontré en toute rigueur. Gela n'est pas seulement affirmé, comme en saint Jean (X, 15, 11, 33; XII, 27), en saint Matthieu (XXYI,39*), en saint Paul (Phil. II, 7), cela résulte môme de toute l'idée que les évangiles et les autres livres du Nouveau Testament nous donnent de la vie de l'Homme- Dieu. Comment aurait-il pu supporter la douleur, l'angoisse et la tristesse sans une âme humaine? comment sans elle aurait-il pu * prier ? La même idée est encore démontrée par le récit que nous fait l'Evangile de la tentation du Seigneur, de sa croissance en âge, en sagesse et en grâce devant Dieu et devant les hommes (Luc II, 52). Les hérétiques, au contraire, sont obligés de rapporter immédiatement à la divinité tout ce qui montre quelque chose de changeant et de fini dans la personne du Seigneur et ainsi de lui imposer les qualités des êtres finis ou d'expliquer, à la façon des Docètes, tous ces phénomènes delà vie de Jésus'. Dans le premier cas, ils se rendent coupables de l'erreur qu'ils prétendent combattre, à savoir l'Arianisme, car les Ariens attribuaient au Logos créature la naissance temporelle, la souffrance et la mort'.
2. Apollinaire prétendait trouver le principal argument de sa doctrine dans ce fait que dans l'opinion opposée, il fallait admettre deux personnes. Il voulait, comme il s'en est exprimé, non seulement une adoption de l'homme (iraôyl-rj-^i? àv9o';,7roj), mais une union avec la chair {i-jon: Txmô;), de telle
1. Cf. Greg. Nyss. Antirrh. c. 32 : 'EnitSr^iToiVj-j ôù^.6 -ré ôa>dpùT:vjw fiobJ.r.av., xv.i rà OsXiiv v'jlo, ^Oi-/-/îrKi fikv, w; âx roù rnSpùTTOu, rà zf,i «jôast'aç rxi fltvsui Ttpcsfopov, à roc riixiTtpv. iràBn olxît'ji7y.tj.îvoi.
2. Athan. C. Apoll. I, la : Ka» râ; r,v jxntoiiULî-JCti ma à5/;u5vûy, x«c irpcsc-jyd- ,uîv55 ; Kv.t, 'KrupKXT-/! Sk zu ttvîvuktj ô "I»i75v;, yi'/pxTcrxi. T«ûTa Sk oôn axpxoi ijorjrou av ecV;, «iirs OsoTr-Oi àr^irrroj, «>/à 'j/'^x^ti vdr,tfj ixaJfVii Aums'jaîv*;;, x«« TZ/5«TT0y«V/;î, xv.'t à:ër,y.ovO'J7r,i, xv.l vor,rii>i ènKiTOy.-JOfiivyii T5Û Ttcidoui. Cf. Gveg.
Nyss. AnUrrh. c. 29.
3. Àthiin. C. .'Vpoll. I, 2 : Ovtîi Si « c6./oi'j>7tv tîO Ao'you ^:<VTa^«vT««, >3 5c>/;Tiy Tr,v où'/vouiav to'j Tcor.Oo'Ji itnoy.v.iXjimo'j'zi. — 4. Ibid- P- 4-
RÉFUTATION DE L'APOLLINARISME 433
sorte qu'une personne seule résultât de cette union. Saint Grégoire deNysse^ demande tout d'abord à Apollinairepourquoi il pense que de l'union d'un être complet et d'un être incomplet, il doive résulter une unité meilleure que celle qui proviendrait de deux êtres complets, et pourquoi une nature incomplète se prête mieux qu'une complète à être absorbée en Dieu. Il n'y a pas cependant fusion de deux natures dans l'Incarnation, car le Logos est certainement une nature complète, môme la plus complète, et il ne peut entrer comme partie dans une essence nouvellement composée. Et supposé même que ce Logos eût simplement pris la chair il aurait pris quelque chose d'incomplet, en tant que la chair constitue un élément essentiel de la nature humaine. Mais on ne voit pas pourquoi une telle union pourrait ainsi être expliquée mieux et plus facilement. Ainsi parle saint Cyrille d'Alexandrie dans son ouvrage « Sur l'Incarnation du Fils unique de Dieu-». Apollinaire prétendait quelquefois qu'une union du Logos et de la chair était plus facile à expliquer, parce que la chair en soi et pour soi avait besoin d'un maître -^ Mais Grégoire de Nysse lui réplique que l'âme raisonnable était beaucoup plus rapprochée de Dieu que la chair, et que la chair en soi et pour soi sans l'âme raisonnable ne pouvait tirer aucun proût ni élévation de son union avec le Logos à un point de vue moral, car seule la nature libre et raisonnable est capable de cette bonté et de cette élévation*.
Apollinaire cependant rendait à saint Grégoire la défense du dogme plus difficile en lui opposant qu'une nature raisonnable ne pouvait être élevée par le Logos à l'union personnelle avec lui, sans perdre l'usage de sa liberté ou sa liberté elle-même, car il y avaitlà anéantissement de la créature libre. Aussi le Logos ne pouvait prendre une telle âme ^.
1. Grfg. jVî/ss. Antirrh. c. 34, 3o, 39 : Kat yv.f) si KvOpùnu ràsto) yr,7i, mvlifôr, û-:oi Tusioç, ô-jo m r,7v.j — Parolc-s d'Apollinaire. Cf. Cyr. Alex. De inc. Unigfniti (Migne LXXV, 1209).— 2. Pag. 1212.— 3. Greg. Nyss. Antirrh. c. 40.
4. Ibid. c. 41. — 5. Greg. NysA. Antirrh. C..45 : '^OopvM tsu «ÙTc?oj!7toy
oùx upy. hvytv.L à i/.-jrpO'jtT^Oi Oiy.
Ce que saint Grégoire répondait à cela ne semble pas absolument suffisant, par exemple quand il met en avant le fait de Chanaan et autres qui ont pu être esclaves ou être soumis à d'autres sans perdre la faculté de se déterminer eux-mômes. 11 aurait dCi ici pénétrer jusqu'au fond le plus intime de l'union hypostatique pour montrer comment !a liberté delà volonté humaine pouvait subsister encore dans la personne en tant que faculté naturelle, quoique son exercice fût dirigé par un principe personnel supérieur ; tout autant de considérations qui plus tard devaient trouver place dans les controverses du monothélisme.
Saint Grégoire cherche cependant à expliquer à Apollinaire le mystère même de l'union hypostatîque, de la manière suivante*. « La nature humaine, dit-il, a son mode d'existence dans l'âme humaine qui est unie au corps». Mais l'union de ces deux parties ne se réalise qu'en prenant pour un support une certaine substance matérielle qui en est comme la condition préalable. Cette matière est, en effet, animée par la puissance divine de façon à devenir un homme, de sorte que sans l'intervention de la puissance divine cette matière reste dans la formation de l'homme inerte, immuable et inanimée. Comme donc chez nous il faut qu'une force vivifiante entre en jeu pour former l'homme avec un corps et une âme, de même il est arrivé chez la Vierge Marie que la vertu du Très-Haut a été communiquée d'une manière spirituelle par l'Esprit vivificateur à son corps sans tache, que les éléments du corps ont été pris à la Vierge immaculée et que ces matériaux ont été pris dans son corps virginal, pour former le corps de Jésus. Ainsi fut créé un nouvel homme qui tout d'abord avait uniquement un mode particulier d'existence, tel qu'il avait été créé d'après Dieu non d'après l'homme, alors que la vertu divine pénétrait toute la nature, et ainsi la divinité n'était absente d'aucune partie, mais elle s'unissait les deux parties, l'âme et le corps, danslamesuredeleur réceptivité. De même donc
Ibid.c
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que, dans la naissance et dans la formation de l'homme, la divinité éternelle et supérieure à tous les temps n'avait pas besoin d'être engendrée, mais était néanmoins devenue une seule chose avec lui et à cause de cela était née en même temps que lui ; ainsi la divinité n'avait nul besoin de ressusciter, puisqu'elle n'était pas morte ; cependant elle n'en ressuscite pas moins en celui qui revient à la vie par le fait de la puissance divine, car c'est elle qui a rappelé à elle-même celui qui était tombé.
Saint Grégoire de Nazianze explique à Apollinaire que la doctrine orthodoxe contenait sur la personne du Seigneur ce qu'il s'amusait à chercher sur un chemin détourné : à savoir l'unité de la personne : « Quiconque a enseigné là deux fils, l'un de Dieu le Père, l'autre de la mère, qui ne constitueraient pas un seul et même fils, celui-là perd le titre de fils qui est promis aux vrais croyants. Quoiqu'il y ait deux natures, Dieu et l'homme, qui sont composées de corps et d'âme, il n'y a pas cependant deux fils ou deux dieux... Autre chose est la divinité, autre chose l'humanité qui, les deux, constituent le même Sauveur ; il n'y en a pas un d'un côté et un autre de l'autre^ ». Il montre encore ici comment les choses se passent bien à l'inverse, dans la divine Trinité ; là, en eâ"et, il faut enseigner l'unité et l'identité de l'essence et la Trinité des personnes tout en se tenant en garde contre une interprétation paulianistique du dogme, car dans le Christ la nature humaine ne peut pas être simplement éclairée par le Logos, comme chez les Prophètes ; elle doit être unie par sa nature (y.a.zo-j'jivy) au Logos, à tel point que le corps ne peut jamais, pas même dans la mort, être séparée du Logos"-.
L'objection des Apollinaristes, à savoir qu'un seul et
1. Greg. Naz. Ep. 101 (éd. Maur.j p. 85 : Eirt; ctVa/£i SOo ui'yji evy. /^h tov
i/. QzVj /.vX Tiy-pdi, OîJTSp'jv ôk tÔv èx tô; //./irpâi, à)./.' fjjyi hv. y.'jX viv vSjtov, y.rx.1 tf,i •jl'jOl7Ciy.i ï/.Tli'JOi ~r,~ iTVriY/ù.ij.ivrii TiXç, àpÔHi 7Tt7-£J5V7t. ^jî-st; y.îv yxp Si)0 dtoç, xy.J y.-/Opùntoç • £7re« xv.l 'Ijy/h xkI zStii.'/. • ut'oî hï vj 5ù5, oùSi Btoi... Kai ti hù <i\ivrd/j.'jii si~cï-j, yjj.o /xh /.v.l v-jj/j -à Iz m o S'^jt/jo, vj/. a//5? 5î /.y.l v./loi.
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même corps ne pouvait supporter à la fois deux êtres spirituels, l'âme humaine et le Logos divin, n'a aucune importance aux yeux de saint Grégoire de Nazianze, car elle est tirée des objets matériels et n'a, d'application que chez eux. L'âme humaine pénètre tout le corps et est dans le même espace que lui ; en outre il est comme le monde entier pénétré par Dieu qui est présent partout*. Mais si l'on veut soutenir que l'âme humaine est un être parfait, complet en soi {zueio;) et ne peut être élevée par le Logos à une union hypostatique, on objectera que ceci peut s'entendre aussi de l'âme humaine en rapport avec les autres créatures, mais non en rapport avec Dieu ; ici elle devient subordonnée et servante, sans avoir part au mêmehonneuret au même pouvoir^. Mais si l'on n'entend pas ce mot rehio; comme désignant la nature parfaite subsistant dans sa propre personnalité, mais simplement l'intégrité de la nature, on peut aussi parler d'une perfection de la nature humaine (te/eiot/î; àvOpoiTzivr) OU même d'un homme parfait {Tùeio; avO^wTroç) comme d'un Dieu complet. Ainsi pense saint Athanase, mais à ce propos il n'oublie pas de rappeler que ces deux natures parfaites n'avaient pas existé séparément l'une de l'autre et qu'elles ont formé un seul être, à savoir une personne, un être unique qui a parfaitement été Dieu et hommes
3. Contre l'union d'une âme humaine libre et raisonnable avec le Logos divin, les Apollinaristes invoquaient encore des raisons spéciales, inspirées de vues gnostiquos et manichéennes sur l'état peccamineux de la nature. Comment ils trouvaient dans la volonté libre de l'âme humaine, en général, un ubstacle à l'union personnelle avec le Logos. nous l'avons déjà vu. Quand ils faisaient ressortir le caractère de mutabilité et de changement inhérent à la liberté et
\. Greg. Naz. Ep. 101, p. 88 — 2. Ibid. p. 89.
3. Alltan. C. Apoil. I, 16 : "Iva sij rj ri r/zTsoa, tÙ~sio; xari Tràvra, 0:'>; •/.u'i avOû&jTTO; 0 u'jro;. Cf. Il, 2 ot 10, où est démontrée la séparation dos personnes ('iiuipsTi^ TzooT'inwj).
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montraient par là que l'âme humaine ne se laissait point absorber par un Dieu immuable en un être unique, saint Grégoire de Nysse leur répliquait que les ApoUinaristes devaient alors contester d'autant plus l'union de Dieu avec le corps matériel, car celui-ci contenait à un degré plus élevé cette nature qu'on disait changeante et transformable'.
Cependant les ApoUinaristes se croyaient d'autant plus le droit de refuser une âme humaine à Jésus qu'ils soutenaient que le péché était essentiel à l'esprit humain. Mais alors, comme le remarque saint Athanase, la faute du péché ne retombe pas sur la créature, mais sur Dieu luimême-. Et si l'on admet que le péché tient principalement à la liberté de l'esprit humain, il fallait que le Sauveur prît avant tout celui-ci. Car si l'exemption de péché, dit le même docteur ', n'existait pas pour la nature humaine soumise au péché, dans l'esprit libre qui a commis le péché, comment le péché pourrait-il être condamné dans la chair, puisque le sujet de l'activité (Tr/jazrr/.o'v) n'est pas dans la chair et que la divinité est exempte de péché ?
Mais le péché n'est ni dans la nature de l'esprit humain ni même dans celle de la chair, car Dieu, à l'origine, les a créés purs et sans tache.
Pour rester exempt de péché, le Christ n'avait donc eu qu'à prendre cette chair primitive, tout comme il l'avait créée à son image. La nécessité de pécher n'est venue que plus tard et accidentellement s'adjoindre à la nature humaine pour l'altérer. L'exemption de péché est donc la véritable nature et c'est celle-ci qui a été restaurée dans le Christ*. Ce n'est pas encore assez. La nature humaine dans le Christ n'était pas simplement pure et sans tache parce que le Logos l'avait formée des entrailles de la Vierge immaculée, elle était sans péché dans le sens le plus parfait du mot, impeccable ou placée au-dessus de la possibilité de pécher,
1. Grog. Nyss. Antirrh. c. 40. —2. Athan. G. ApoU. I, 15. — 3. Ibid. 11,6. — 4. Alhan. C.Apoil. II, 9.
non que dans le Christ il n'y eût pas une volonté humaine libre, mais parce que la volonté humaine était seule à commander et à gouverner, a Né d'une femme, dit saint Athanase*, il a rétabli en lui-même la nature humaine primitive et il l'a montrée restaurée et libre de toutes les convoitises et de toutes les pensées charnelles, car sa volonté était seulement celle de la divinité {yi yxp eUriaiç 9eoT»iTo; pirV/;ç) puisque en lui était toute la nature du Logos, pour montrer la nature humaine, telle qu'elle devait être d'après le second Adam, non comme si les personnes devaient être séparées (oCx £v Staoco-Ei TTcoo-f.'iTTwv), niciis commc contenant la divinité et l'humanilé réunies en lui (à)./' è-j ùnuc^zi ôcorviroç x«t àvOûw7roTr,-oî). Saint Athanase ne reconnaît qu'une volonté, attendu qu'il n'y a qu'un principe qui dirige et commande la volonté divine ; mais ailleurs quand il s'agit de marquer la perfection des deux natures, il parle expressément de deux volontés^, tout comme saint Grégoire de Nysse, dans les passages déjà cités, professe reconnaître expressément le libre arbitre dans la nature humaine du Seigneur.
4. Les Pères avaient encore à démontrer la portée de la doctrine orthodoxe dans cette question de l'âme de Jésus et son intime connexion avec tout le contenu de la foi chrétienne. Là en effet se trouvait le rapport intime de cette doc trille avec le dogmede la création. D'après l'erreur des Apollinaristes, le Sauveur n'est pas devenu consubstantiel à nous, ou bien il n'a pas pris une nature consubstantielle à la nôtre, mais seulement une partie de cette nature. Ce qu'il y a vraiment de plus important et de plus essentiel dans la nature humaine /'«???warrt//o>?«//i"ne lui apas été attribué, et si l'autrepartieinférieure, le corps avec l'àme animale, est devenue un élément incréé et éternel dans la personne du Logos; le Seigneur n'a pas été consubstantiel à nous par son corps. Dès lors la Rédemption nous est restée étrangère, car c'a été toujours un principe fondamental que l'humanité ne
Ibiil.c
2. De ino^rn. et c. Arian. 21 : Aûo Oùr.uazu hjruûOu (Matth. iG. 39)
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pouvait être mise en partage du salut que par le Fils de Dieu à condition qu'il commeiiçàtpar sauver en sa propre personne unenature humaine consubstantielle à la nôtre. Ceci ne pouvait, dit saint Athanase *, être donné comme rançon de -cet être différent ; il faut donner corps pour corps, àme pour âme et quelque chose d'entier pour l'homme tout entier. Si Dieu voulait reconquérir l'honneur qui lui avait été dérobé dans ses créatures, il fallait que la nature humaine fût restaurée dans l'état où elle avait été créée dans Adam et souillée plus tard par le péché ; c( Ce qui n'a pas été pris — ainsi s'exprima saint Grégoire de Nazianze ^ — cela ne peut avoir part à la Rédemption ; mais ce qui a été uni à Dieu peut aussi bénéficier du salut. Si Adam n'avait péché que dans la moitié de son êtr«,l-e Christ aurait pu alors se contenter de prendre et de racheter c^tte moitié. Les Apollinaristes font contracter au Logos une union avec un corps et une àme sensitive et partant avec un être animal seulement ; comment donc doit-il en résulter quelque profit pour l'homme qui était pourtant seul à sauver ?
Les hérétiques veulent faire aux orthodoxes le reproche de faire naître, à la façon d'un mythe, un être nouveau composé de Dieu et d'homme, à la façon des centaures et autres êtres semblables. Mais saint Grégoire de Nysse renvoie ce reproche ^ aux Apollinaristes, précisément parce qu'ils prétendaient unir au Logos divin une nature humaine réduite à moitié, incomplète; et à ce propos il est curieux qu'il ne veuille pas plus accepter que ses ad versaires le terme Homme- Dieu qui sera couramment employé dans la suite.
5. L'œuvre de la Rédemption perd encore autant de son importance dans l'erreur des Apollinaristes par le fait qu'ils se sont mis dans l'impossibilité de montrer un mérite satisfactoire dans lavie de l'Homme-Dieu ou plutôt ils ont enlevé à lavie, à la souffrance et à la mort du Seigneur toute base morale, puisque la .divinité elle-même était en soi aussi inicapable de mériter que le corps humain. La vie du Seigneur ne
1. C. ApoH. l, 17. —2. Ep. (éd. Alaur. p. 87). — 3. Antirrh. c. 49.
peut être pournousuncxemple véritable ni un modèle moral, ni même fonder un mérite particulier en faveur de l'humanité, s'il lui manque une âme humaine et une force proprement morale (aOreÇoOTtov) *.
La soutfrance et la mort du Christ notamment, qui marquent le point culminant de sa vie de sacrifice, de son obéissance et de son œuvre satisfactoire deviennent tout à fait inexplicables.Car que doit ètrela mort duSeigneurdans l'opinion erronée des Apollinaristes?La doctrine de l'Eglise nous dit que sa mort n'a été que la séparation de l'âme humaine, de son corps, sans que par là, ni l'un ni l'autre des éléments de la nature humaine ait été séparé du Logos *. Le Logos est resté uni avec son saint corps déposé dans le tombeau pour le préserver de la corruption et le ressusciter comme son corps propre, le troisième jour, et il resta tout aussi bien uni à son âme pour descendre avec elle dans les enfers et y annoncer l'Evangile aux anciens qui y étaient rassemblés. Ainsi le Logos divin a parcouru tous les stades de l'existence humaine, il les a tous sanctifiés et déjà prophétiquement annoncés dans l'Ancien Testament(Ps. XV,10). «Tune laisseras pas, y est-il dit, mon âme dans l'enfer, ni ne feras voir à ton saint la corruption. Et qu'est la mort du Seigneur dans l'Apollinarisme? Elle est envisagée comme une séparation du Logos et du corps ; et rien de plus. Les bourreaux ont donc exercé leur puissance sur le Logos divin et ont brisé son union avec la chair humaine. L'alliance contractée par Dieu avec l'homme dans l'Incarnation tenait à un simple fil ; aussi pouvait-elle être rompue en un instant par la main d'un criminel, et ainsi notre espérance d'une union éternelle et inséparable avec Dieu était donc vaine etinsensée ; même abstraction faite de ce fait, ce n'est pas une nature humaine parfaite qui est entrée en union avec Dieu. Ainsi la mort du Seigneur n'a pas représenté la mort de tous les hommes, ni n'a pu enlever à la mort toute sa puissance, malgré tout l'intérêt que les Apollinaristes mettaient à vouloir le démontrer ; en
1. Ibid. c. 45. — 2. Àlhan. C. Apoll. 11, 14. Greg. Syss. Anlirrh. c. 55.
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effet, la mort du Seigneur devenait dms leur hypothèse, une mort d'un tout autre genre et nullement une mort de même nature que celle qui pesait sur l'humanité, en punition du péché.
La résurrection du Christ doit être d'après les Apollinaristes la réunion renouvelée du Logos et du corps glorifié ; elle perd ainsi pour nous dès lors toute importance ; car elle ne peut plus fonder nos espérances de résurrection. Elle n'est plus l'anticipation de notre résurrection ou de la réunion d'une âme humaine avec le corps sorti du tombeau.
En outre les Apollinaristes retombent dans les erreurs des Ariens ; ils attribuent immédiatement à la divinité tous les phénomènes qui montrent en sa personne quelque chose de créé. Aussi celle-ci est assujettie aux qualités des créatures et est considérée comme un être passible et changeant. Ou bien on retombe dans le Docétisme et on explique tous ces phénomènes, comme un mensonge et une illusion qui devait produire seulement l'apparence d'une nature semblable à la nature humaine : « Vous qui reconnaissez simplement le corps du Seigneur », dit saint Athanase*, vous ne pouvez montrer ni la condamnation du péché, la défaite de la mort, ni la réalisation de la résurrection ni même l'immutabilité du Logos. »
Et quelle idée indigne faut-il se faire de Dieu, pour pouvoir soutenir de lui qu'il est mort en tant que Dieu ? Ne serait-ce pas déclarer en même temps que sa puissance a été soumise et défaite ^ ? De cette façon, loin de relever l'œuvre de la Rédemption, on fait plutôt de Dieu un être passible, changeant, comme l'a fait Valentin^
Ce que poursuit l'erreur, en revendiquant pour l'œuvre du Christ une valeur infinie et divine, seule la doctrine orthodoxe l'obtient. La souffrance du Seigneur est chez elle une souffrance de Dieu, mais seulement en ce que Dieu
1. C. Apoll. II, 17. — 2. Greg. Nyss. Antirrh. c. 6, 30. 3. Athan. C. Apoll. II, 12.
s'est approprié la nature humaine passible et a souffert en elle', (c Si donc, dit saint Grégoire de Nysse, la divinité-, qui est éternelle, n'a besoin ni de naître, ni de ressusciter, il résulte de là que les souffrances du Christ sont produites, non comme si la divinité avait souffert comme telle, mais parce que Dieu existe dans celui qui souffre et que Dieu s'est approprié sa souffrance ».
Saint Grégoire de Nazianze ' reproche aux Apollinaristes de recourir dans l'explication des passages delà sainte Ecriture relatifs à la personne du Seigneur, à ce môme expédient dont ils faisaient un crime aux orthodoxes, à savoir de distinguer les natures dans le Christ et de rapporter quelques-uns de ces passages à la nature humaine, d'autres à la divine,
6. Il y avait une contradiction flagrante entre l'ApoUinarisme et la doctrine de la sainte Ecriture (1 Petr. III, 19), sur la question de la descente du Seigneur dans le vestibule de l'enfer. D'après ces hérétiques cette descente ne pouvait être attribuée qu'au Logos seul, en soi, séparé du corps humain. La divinité aurait donc été dans l'état d'un être qui attend le ciel et aspire à l'atteindre*. Il résulta de là que l'article, qui descendit adinferos, acquit dès lors une particulière importance et fut universellement introduit dans la profession de foi, car il y avait là une affirmation expresse de la croyance à l'àme humaine de Jésus.
7. Ce n'était pas seulement toute la vie terrestre du Seigneur, c'était le mystère même de l'Incarnation qui perdait toute base et toute raisond'ètre, si avec les Apollinaristes on excluait l'âme humaine raisonnable de la personne du Sauveur. Car c'est l'àme raisonnable libre qui est, dans la création, l'image particulière de Dieu et elle se rapproche de Dieu pour entrer avec lui en communauté de vie, de bien plus près que la nature morte ou la simple vie animale. L'àme était donc considérée, particulièrement par Origène,
1. Ep. ad. Epict. n. 6. — 2. Cm/.A«/fs. Antirrh.C.54. — 3. Ep.I02,p. 97. 4. Epiph. Hacr, 77. p. 1030 Mluin. C. Apoll. II, Ij.
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comme le trait d'union qui permettait à Dieu d'entrer en étroite union avec le monde matériel. Cette même conception nous la trouvons soutenue non seulement chez saint Grégoire de Nazianze % chez saint Augustin ^, chez saint Fulgence ■* contre les Apollinaristes, mais encore dans les décrets du sixième concile général de Constantinople (680)*. 8. L'union du Logos divin et d'un corps humain était dans l'Apollinarisme quelque chose d'inconvenant. Pour l'expliquer on se voyait acculé à une hypothèse absolument insoutenable : le corps humain du Seigneur était incréé, éternel et consubstantiel au Logos. Mais supposé qu'il en fût ainsi, dans quel rapport se trouvait alors le Sauveur vis-à-vis de nous? Ou bien qu'aurions nous à attendre de luipour notre corps ? Absolument rien. La première création n'était ni rachetée ni restaurée, mais rejetée et abandonnée pour toujours à sa perte comme au péché. Et cependant quelle contradiction n'miplique pas encore l'hypothèse d'un c^rps de Jésus incréé! « Gomment un Dieu corporel, demande saint Grégoire de Nysse, peut-il être uni à un corps avant le commencement du monde? Car lorsque le temps n'était pas encore, il n'existait aucune des choses créées, à minori de corps, car celui-ci estlemoindre et le dernier des ouvrages de laeréation.Aquelcorpsladivinitépouvait-elleêtreuniealors que la nature humaine n'avait pas encore été créée ? Mais peut-être Apollinaire connaît-il une autre chair que celle d'un homme ? Et comment dit-il que cet homme qui nous a révélé les secrets de Dieu était Dieu et créateur^? Qui expliquera les folies de ces nouvelles doctrines? Un homme avant qu'il n'y eût d'hommes en général, uncorps avant que la chair ne fût créée, avant tous les temps ce qui a'été fait
I seulement dans les derniers temps et ce que d'ailleurs il n'a pas encore enseigné de cette façon ».
1. Orat. 1, 35. 42. Ep. 101, p. 90.— 2. De civ. Dei. X, 29. Ep. 3, 120, c. 4.
Antirrh. c
Finalement, au lieu de trois personnes consubstantielles, il en viendra quatre en Dieu, grâce à un corps incréé qui tiendra la quatrième place*. De plus cette hypothèse de la consubsLanlialité du corps du Christ et du Logos n'explique même pas le mystère de l'unité personnelle du divin et de l'humain dans le Christ. Car ce qui est consubstantiel, comme les trois personnes de la Divinité ne peut pas être uni hypostatiquement, c'est-à-dire de manière à former une personne; cela est plutôt an par essence ou par nature'.
Pareillement, il reste toujours impossible à expliquer chez un corps incréé ce que la sainte Ecriture nous raconte du corps du Christ, à savoir qu'il était soumis à la croissance, assujetti aux besoins naturels et finalement à la souffrance et à la mort'. L'ApoUinarisme peut, s'il veut avoir raison de ces contradictions, expliquer cela uniquement comme un mensonge et une tromperie*. Sans cela cette erreur porte déjà au front le Docétisme,par le fait qu'il ne peut assigner d'autre usage au corps du Seigneur que de servir de masque à la divinité ou d'amener les hommes à croire à tort que le Christ s'est approprié une nature humaine parfaite '.
On voit combien il importait nécessairement aux Pères de montrer dans le Seigneur un corps qui fi\t en étroite connexion avec la race d'Adam. Le Fils de Dieu s'est formé d'une manière miraculeuse, il est vrai, mais néanmoins au moyen du sang de la très sainte Vierge, un corps humain et ne l'a nullement pris déjà tout formé. A ce corps il a donné l'existence en lui-même au moment de la conception ; et par son âme qu'il a prise également, il lui communique sa forme, si bien que Marie est devenue vraiment la mère de Dieu^ Ainsi s'exprimait saint Grégoire bien avant l'apparition de l'erreur nestorienne. Saint Athanase' fait ressortir de même le j^artus naliiralis, et il rappelle les paroles de
1. Athan. C . Apoll. I, 12. — 2. Ibid. — 3. Ibid c. 4. 4. Greg. Ndz, Ep. 102 (éd. Maur. p. 96». —a. Ibid. p. 05. Cf. Ep. 101, p. 88. — 6. Ep. 101. P. 85. — 7. Ep. ad Epict. n. 5.
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saint Luc (1,35) d'après lesquelles le Seigneur n'est pas né seulement dans mais de (iç) la Vierge Marie. La même opinion n'avait pas manqué d'être soutenue auparavant pa»* d'autres Pères contre les Gnostiques.
Cependant les Àpollinaristes se vantaient d'avoir dans le Christ rapproché Dieu de plus près des hommes et de ne pas présenter à l'adoration des chrétiens un homme théophore (b£0(j>ôpv) mais un Dieu sarcophore* ((7«p.oyo/;ov), Et pour cela ils traitaient les orthodoxes de sarcolâtres c'est-à-dire d'adorateurs de la chair dont ils avaient fait une substance absolue". Saint Grégoire de Kazianze leur réplique queles orthodoxes étaient des anthropolâtres et non de simples sarcolâtres, car ils tenaient toute la nature humaine du Seigneur pour digne d'adoration.
9. L'Apollinarisme avait pris son point de départ pour l'explication particulière du dogme de l'Incarnation dans la trichotumie, ou avait pris pour base l'idée platonicienne des trois éléments essentiels de la nature humaine. Ces idées les Pères, en partie, les combattent expressément, surtout saint Athanase et saint Grégoire de Nysse. La sainte Ecriture ne connaît qu'une dichotomie, c'est celle qui apparaît dans le récit que fait la Genèse de la création de l'homme ; on y voit que Dieu forma l'homme du limon de la terre et lui inspira ensuite l'âme immortelle ; on le voit encore dans le récit que nous donne l'évangile de la mort du Seigneur. En effet, pendant que le corps sacré du Seigneur repose dans le tombeau, privé de l'âme, il était descendu lui-même avec l'âme, dans l'Adès pour porter à ceux qui s'y trouvaient rassemblés la bonne nouvelle du salut. Il n'y avait qu'un double lieu de châtiments pour les deux moitiés de la nature humaine ; le tombeau pour le corps et l'Adès pour l'âme. Le Christ nous a délivrés des deux, parce qu'il voulait racheter l'homme tout entier. Si on peut nommer un troisième lieu de supplices, dit Saint
1. Greg. Na:;. Ep. 102. p. % — 2. Greg. Nyss. Anlirrh. c. 44. 3. Ep. 101 p. 89.
Atluuiase', qu'on fasse consister l'homme en trois éléments et qu'on soutienne en même temps que le Christ nous a bien sauvés du tombeauet de l'enfer, mais qu'il a abandonné à sa perte le troisième élément de l'homme.
Saint Grégoire de Nysse admet qu'on peut bien distinguer dans une seule âme humaine la faculté intellectuelle supérieure de la pensée et de la volonté libre de l'autre, mais malgré cela, la nature humaine ne se compose que de deux éléments, une âme raisonnable (^y/v; voepi) et un corps. (( Si on voulait, dit-il, compter la raison comme un troisième élément substantiel de la nature humaine on pourrait le faire comme pour les autres facultés et on obtiendrait non seulement trois, mais plusieurs éléments -. D'après la division ordinaire que la plupart emploient, dit-iP, nous avons été instruits à reconnaître que la nature humaine est composée d'une âme raisonnable et d'un corps. L'Apôtre lui-même (2 Cor. lY, 16) ne connaissait qu'un homme intérieur et un homme extérieur. Mais si l'opinion anthropologique d'Apollinaire est erronée, sa christologie croule par le fait même.
Christologie et Sotériologie des trois Cappadociens
En ce qui concerne la doctrine de la parfaite nature humaine du Christ, on voit par les objections déjà exposées contre l'Apollinarisme combien le sentiment de l'Eglise s'était fortifié sur cette question. Même les Pères que la nécessité de la polémique n'avaient point amenés à
4. C. ApoU. I, 14 : EtSixai stsOov T07rovx«TaSix>7ç Sèîlat Syvaaôe, stxoTw; àv XéyotTê TjOtp^vi StatoeîffQat TÔv avQocan-ov * xai £x (ih twv Sûo tÔttwv ttîv àvâxXvjTtv yîyovivxi, iv 3j tw rpizût jxrvîtv sv SïT^iOtî TÔ SîSsfAîKOv.
Greg. Nyss. Antirrh. c
3. Ibid. c. 35: Karà Ss Tr,v T7X)(xj^sps7Tépixv tou àvOpûtno'j TOfxrjv, xaOw,o'tTToXXoi St«£00'j(T£v, s^i'ii/Pri'jLîy èz vospi; -^u/ij; XKt trcôpiKTo; sivott T/jv toO àvôjOwTTOu crùaTafTtv ôfxoÀoyoOvTê; .
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prendre la défense de ce point de doctrine ne laissent aucun doute sur leur pensée à cet égard. Tel est en dehors de ceux que nous avons vus, le cas de saint Basile. Si le Sauveur voulait lever la malédiction qui pesait sur le corps humain etle délivrer des suites du péché originel il fallait, pense-t-il, qu'il prit un corps consubstantiel au nôtre, qui fût en étroite union avec la race d'Adam ; Marie devait être vraie et propre mère du Sauveur* ; Il était également nécessaire qu'il s'unît à lui-même une âme humaine véritable, complète. C'est pourquoi le même Père fait ressortir un à un les divers éléments de la nature humaine du Seigneur, tout d'abord, le corps et ses propriétés de nature matérielle, ensuite les affections d'un corps animé qui sont aussi communes aux animaux, et enfin, les affections de l'âme qui emploie le corps et le dirige en liberté seuls ; les états qui dérivent du péché devaient en être exclus^.
2. Apollinaire avait prétendu, par son erreur, sauvegarder l'unité de la personne du Christ. Cependant les Pères de l'Eglise admettaient bien cette unité dans la forme où elle se trouve exprimée chez les Pères, mais sans porter atteinte à l'intégrité de la nature divine ou humaine. (( Du reste en tout ceci, dit saint Basile, nous n'admettons pas deux êtres : un Dieu d'un côté, un homme de l'autre (car il n'y en a eu qu'un) mais avec notre intelligence, nous distinguons la nature de chacun d'eux, car Pierre (I. Ep. IV, 1) n'a pas pensé à deux êtres, quand il a dit : « Christus passus est pro nohis carne ».
Basil. Ep. 261 (éd. Maur
2. Basil. Ep. 261, n. 3 : Tô oi in xÙTr,v Xéysiv Tr,v 6sdrr,r(x. rà. roû KvdpùTzou Sta.Cef.rjeiJ T.à.br,., oiièa.fi.'îii (7wÇo'vTW!/ IsTt TÔ Èv 5i(y.v3j'at; cc.d/.ouBw, outs siSoTùiv, on aJJ.K nKp/.à^ 7tk9/), xvl cola. 7xpy.ii è/x^ù/ov, xv.l uMv. fu^fii aùfj.'xri y.BypYs[i.évr,ç' (7a.pxii /tèv cw ioiOM T5 ■ziwjziliy.i y.v.l //^tsOi-ôat xki oca/iisjôat- x«£ TtcUiv (rxp/.ot IjX'pùyryj, TÔ xoTTOùiOy.t xc/.i oSu-jô'.'yd'x.i xy.l TTîtvâv y.y.i Sfixv xy.l ïn:vo> xpcf.TÙ^y.c • 'pv/fji Sk (joifiKrt xtypr,ii.irj-f.~, JÙT.y.i xy.l otior,ij.yny.i xy.i fpovriàs: xy.i. oca. TOiKùry. • Siv rk /J.iv fj^txy. xy'i cocr/xy.ïu z6i ^ùoj, rà ôk ix irpoKipé^-uç fÂoyOr,py.i, Sty. rà àvay&>'/5v toO /iiciu, xoci Ttpoi KpeririV «yii/ivœTTSv STtmy/du.pjy.- UJsj •.^y.i'JtTy.i. é z'J/scs:, ra /aîv vvr^ixx ny.Bn Tiff.pcr.ài- Çot/iwo; iU ^i1v.i'j)7iM rfii yù.rfivir,^ x.y.i oi> xyry. fxvry.7ty.v vj<xMdpo)T:yi7i'j>i • rà ok ôlito xaxixi vuS/;, 'i-:y. ri xy.9</.piv rf,i ^uf,i r,/j.ûv ÎTTippjTzy.ivst, ry.ûry. wç oad^iy. Tfji ùypixv- T5V Ozàzr.zii K—toTa/^îv;;.
Pareillement, saint Grégoire de Nazianze s'exprime aussi sans équivoque et de manière à prévenir les vues que devaient émelire Kcstoriens et Eulycliéens. Il expose la haute dignité cl la grande notion de l'homme sauvé et continue ensuite. « Par là, le Christ est devenu le consommateur et le terme de la nouvelle loi spirituelle, par là, la divinité a été dépouillée, la chair a été revêtue ; par là s'est réalisée une nouvelle union. Dieu et l'homme un seul provenant de deux, deux par un seul. C'est pourquoi Dieu s'est uni à la chair par le moyen de l'âme et grâce à l'affinité de celle-ci pour les deux, ce qui était séparé a été uni. Tout a été uni à cause de nous tous et à cause de notre Père commun ; l'âme à cause de celle qui a violé la loi dans le paradis terrestre ; la chair à cause de celle qui a coopéré au péché et a été condamnée avec l'âme ; l'âme à cause de l'âme, la chair à cause de la chair, le Christ à cause d'Adam tombé dans l'empire du péché comme triomphateur et vainqueur du péché*».
Faisons abstraction de quelques inexactitudes d'expression, qu'il afallu éviterplus tard après l'hérésie eutychéenne, comme par exemple quand la réunion du divin et de l'humain est appelée un mélange [y-î^i;, àvxz/îaa-tç), mais l'unité de la personne et la dualité des natures sont enseignées en termes les plus clairs. Il affirme textuellement il est vrai que dans le Christ un être unique 'év est résulté de deux et pour cela, il aurait pu l'appeler plus clairement une seule personne ; mais que dans cette expression il n'ait songé qu'à l'unité de la personne, cela résulte de sa proposition finale, dans laquelle le Christ, en tant que second Adam,
Adv. Eun. IV, 293 (éd. Maur
2. Greg. Nuz. Orat. 2, 23 : ToOto r, xsvuOûja. Osdzrn' roùro »i ■npo'7)r,f6st7x cdol' TSÙTS r, xufjr, fMt^ii, Qsôi /.où K-jOpuTTOiy '■"' £5 ùfj.j.cîv,y.ai Si' tvii ùjUL^orspex.' ëi« zcjto &sài ay.py.i Six ftiijr,^ ^'-'/^'?? Kvsx.pciiOr,, xa« a'jMsSiOr, rv. Sutt&'o. xf, TT/bÔj àfx^tit toj /xmjtiùvjroç, oixtiOTriTi' xxi TTavra ÙTrkp ircivzuv r./.ôsv ei; sv, xaî ùnip ivài Tiù TTpoTràropoi' i) ip\jyjr, Sià. rr,v TttxpixxotJ<ja.7KV, r, sà.p^ Sià. rr,v ùnoi/pyrjvoiauv xoù o-'jyxaraxoiôsiïav y; /xh ipx/yfi-j, r, Si ac/.pxv.' é ^ipisrài Stce. ràv XSv.fj. rov yivo^uêvov otto Ti;v âuwcnav, o x.ptiTTU-u ùfj.<x.pTia.i xui i!i^»!/o't«co;.
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est opposé au premier. Pour la désignation des natures le saint docteur emploie également le genre neutre. Le Christ est deux choses par une seule personne {iayÔTspx Stà hoi) c'est-à-dire que l'un des deux êtres ou la personne de l'Homme-Dieu est le principe personnel et en même temps la base (Sti) de deux natures. Des Pères postérieurs comme saint Cyrille et même saint Sophronius, qui vivait pourtant après les controverses monophysiles, parlent de la même manière d'un être et de deux dans le Christ, pour désigner l'unité de la personne et la dualité de la nature.
Que cette explication soit la Lonne, cela résulte des propres paroles de saint Grégoire quand il dit ailleurs' : « II s'est dépouillé de ce qu'il était ; il a pris ce qu'il n'é tait pas ; il n'est pas devenu deux (où Sûo c'est-à-dire deux personnes) mais il a entrepris de devenir de deux êlres un seul. Dieu est dune deux êtres, celui qui reçoit et celui qui est pris, c deux natures qui se réunissent en une, mais non pas deux fils ». L'un des deux êtres est donc, d'après saint Grégoire, l'Homme-Dieu en tant qu'une personne unique, et cette personne unique est le Logos divin qui a pris la nature humaine dans le temps et se l'est unie si intimement que d'après les paroles du saint docteur même ce qui a été pris, à savoir la nature humaine, peut être appelé Dieu.
Saint Grégoire de Nysse défend la doctrine orthodoxe contre l'objection d'Eunomius qui lui faisait le reproche d'établir deux Chrisls, un Logos divin et un homme Jésus. « Comme on nous calomnie, quand on prétend que nous introduisons deux Christs, nous qui disons de celui qui a été élevé du milieu de la souffrance, qu'il est devenu notre Seigneur et Sauveur par l'union avec le véritable Seigneur et Sauveur (c'est-à-dire le Logos divin), nous qui savons par la foi que la nature humaine reste toujours immuablement la même 1 La chair est en soi certes ce que notre
1. Greg. Naz. Orat. 37, 2 : Où 5Jo vjvc'/^vîs, à.'/' iv « tSv Sj-j •jivi-:Qv.i mv-iyp-
5pxfj.'yii7y.i, oj'/ YiCfi ôjo,
raison et notre sens en connaît, mais unie avec la divinité {ù'juxfxtOû'ru Tzphi Tûv Osîov) elle ne subsiste plus dans toutes ses propriétés, mais est introduite dans ce qui détient le premier rang et exerce la domination. Mais la différence des propriétés de la chair et de la divinité reste invariable aussi longtemps que chacune d'elle n'est envisagée qu'en elle-même, comme quand on dit : le Logos était avant tous les temps, la chair est venue dans les derniers temps* ». Dans ce qui suit, le saint Docteur rejette expressément la transformation d'une nature en l'autre et signale la communicatio idiomatum comme une erreur quand on prétend attribuer la passibilité à la divinité ou à la nature humaine in absiracto la puissance de faire des miracles ou l'éternité. L'union du divin et de l'humain dans le Christ exclut en effet toute transformation. Le mélange (àvixoadi;') qu'il admet n'est pas un mélange au sens d'Eutychès.
C'est une union en une seule personne qui, d'après lui, s'est bien réalisée dans le Christ, et c'est pour cela que les opérations humaines peuvent dans la vie du Seigneur être attribuées aussi au Fils de Dieu, parce que c'est lui qui les a relativement provoquées en sa qualité de principe personnel de la nature humaine, qu'il a prise en lui-même. « De même qu'il ne convient pas d'attribuer les qualités de la chair au Logos qui était au commencement, de même il est impossible d'admettre dans la nature de la chair les attributs de la divinité. Mais parce que les qualificatifs que la sainte Ecriture donne au Seigneur sont mêlés d'élévation et de bassesse et de traits propres à Dieu, nous unissons réciproquement les diverses notions, en attribuant l'humain à l'élément humain, le divin au divin, et nous disons qu'il est, en tant que Fils de Dieu, impassible et immuable. Et, quand une souffrance ou une affection lui est attribuée dans l'Evangile, il la subit dans la nature humaine qui est soumise à des souffrances-. » C'estpar l'éner-
Greg. Ayss. C. Eun. V (ctl. Migne XLV
2. Greg. Nijss. C. Eun. VI (cd. Migne XLV, 712 sq.) : 'û« sùx «tti t« r?.;
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gie, comme s'exprime saint Grégoire, que le Logos divin est ainsi amené à partager la souffrance et la mort en tant qu'il les subit dans et avec sa nature humaine.
3. L'explication des passages bibliques rejetés par les hérétiques formait toujours le point principal de la lutte dans les controverses christologiques. Bien des questions relatives à ce point de vue ont été déjà touchées dans la première partie' et dans ce qui précède. Il était devenu d'autant plus nécessaire de donner une exacte et délicate différenciation des deux natures dans le Christ. Des passages comme celui de saint Jean (XIV, 28) : « Le Père est plus grand que moi », sont rapportés par saint Basile à la nature humaine -. Les Pères essaient d'en faire autant pour le passage de saint Marc (XIII, 32) : « de ce jour et de cette heure personne ne sait rien, ni les anges dans le ciel, ni le Fils, mais seulement le Père'». Seulement saint Basile remarque plus loin que dans un passage parallèle de saint Mathieu (XXIV, 16) : « de ce jour et de cette heure personne ne sait rien, pas même les Anges du ciel, mais seulement le Père », le Fils n'est pas expressément exclu, parce qu'il a la même science que son Père et partant la même intelligence, quoiqu'elle soit chez lui uniquement intelligence engendrée et reçue. Il veut donc entendre les paroles de saint Marc (XIII, 22), dans ce sens que même le Fils ne saurait rien de cette heure si le Père n'en savait quelque chose et ne le lui avait communiqué*. Saint Hilaire, comme nous l'avons déjà mentionné^ y avait vu plus clair. De commentaire exact sur la question du degré auquel
Kvpt'Vj ëtSy.7XK/lKÇ ÔlV. T£ rWV îfyr,J.ÔfJ Tê X«£ ÔiOTpSTÎôj-J y.V.l SlCr. TÔV TKÎTîtV&iy, £Z«Tâ-
pîv To5v •JCr,fxv.ro>v ï/.y.TiçM tSjv h tw iJ.xiTzr,pi(a vîsu^eVwv x«t«/).v;/&)ç txpy.a^cy.sv, rô fx'vj ccjOp'j'tVi-j'jv Tô) coOpo>T:i'-j'j>., zi ok ù-^r,).àv rf, ÔsdrriZi, /.vX ^jy./j.vj on /.'/.Oh Oibc, è Vis;, ÙTTv.O/ii T.v.-jz'jic, I7-1 y.v.l àzo^ars;. Et Sk ti ttkÔs; k-j toi E{i«//c/e'w Tispl ff.ùroO
i.VjijfZO, SlK TOCl m6 p'j^TZÎJOJ TiWT'j)i TîO Sc^Op.éWJ ~b T.v/JOi TS TCtîÛTCiV cVV;Oyï)5'âV.
Evîoysr -/v.p iiç vj.r/Jôiç, r, Oidirr,i Six TîO Tspi aÙT/;v n'Jip.'/.-zOi 5-ojT/iCtav, ihv.i tv^j ^.k-j l'/.p/.hi TÔ TivfJ^^, zoj ok ÔîO'j rr.v kvépysiy.v.
I. Cf. § 12. — 2. Basil. Ep. 8, b.— 3. Ep. 236. Greg. Naz. Orat. 30, 15. 4. Basil. Ep. 236. — 5. V. plus haut § 13.
la connaissance humaine perfectionnée avait été élevée par le Logos, nous n'en trouvons pas encore davantage chez Grégoire de Nazianze. Les paroles de l'Evangile de saint Luc (II, 52) : (( et Jésus croissait en sagesse, en âge et en grâce, devant Dieu et devant les hommes », sont rapportées donc tout simplement chez lui à la personne du Seigneur et entendues dans ce sens que la sagesse divine et la grâce s'étaient manifestées toujours de plus en plus clairement avec le progrès de l'âge. « Cen'est pas, dit-il, quelasagesse et la grâce aient reçu en lui quelque accroissement, car comment pourrait-il y avoir quelque chose de plus parfait que ce qui était parfait dès le commencement? mais c'est que ces deux qualités se sont manifestées peu à peu et de plus en plus, et se sont produites plus au jour*.» Il n'est donc pas encore ici décidé si quelque accroissement ou quelque développement progressif est resté encore possible pour l'âme de Jésus même dans son union hypostatique, soit par suite d'une révélation progressive de la sagesse divine, soit par les progrès réalisés par la connaissance déductive à la suite de la considération des choses créées.
4. La haute dignité et la virginité de Marie étaient dans les plus étroits rapports avec le dogme de la vraie et parfaite divinité du Sauveur et de l'union personnelle de la nature divine et de la nature humaine. Si la communîcatio iclioT/talum est une conséquence nécessaire de l'union hypostalique, le titre de mère de Dieu (ôsotôxoç) convient bien à la très sainte Vierge. Aussi les Pères déjà nommés le lui attribuent-ils et témoignent-ils ainsi en même temps que cette dénomination, que nous avons trouvée chez saint Athanase, a déjà reçu droit de cité. Nous la rencontrons chez saint Basile* comme chez saint Grégoire de Nazianze ^ De l'usage universel de cette appellation un témoignage particulier nous est fourni par ce fait que l'empereur Julien se
1. Creg. Naz. Orat. 43, 38. — 2. Homil. in sanctam Christi «îonerat. c. 5 (o.d. Manr. II, 600j. — 3. Orat. 29, 4. Ep. 101 (ad Clod.J p. 8o.
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moquait des chrétiens de ce qu'ils donnaient un pareil titre à une lemme K
Tout autant que sa divine maternité, la virginité constante de Marie est en étroit rapport avec le dogme de l'Incarnation, saint Grégoire de Nysse trace un parallèle entre la naissance éternelle du Logos au sein de son Père, et sa naissance temporelle dans le sein de la Vierge. Ici comme là il y a même pureté chez les générations ; ici la pureté de la mère et du Saint-Esprit, là l'incorruptibilité du sein du Père éternel : « Encore maintenant le Saint-Esprit est resté tout entier et la vertu du Très-Haut est restée sans atteinte ; le Fils est né tout entier et il n'a point altéré la pureté de sa mère (t-^î p.y,roàç à'^ôo^t'av oùx à/up^vK-ro)-». Saint Grégoire admet donc la virginité de Marie aussi bien avant qu'après l'enfantement et il l'appelle ailleurs une vierge
sans tache {ùy.imroç HxpQévo;) ^.
Divers Pères, il est vrai, quand ils précisentla vraie naissance humaine du Seigneur en opposition avec les hérétiques, s'expriment de manière à faire croire du premier coup d'oeil qu'ils ont admis une ouverture du sein maternel lors de la naissance. « Comment la puissance de la divinité auraitelle pu être obscurcie, demande saint Epiphane-, par le sein d'une sainte femme, par le sein de la Vierge ou par la circonstance d'une naissance ou par les embrassements de Siméon ou par la conception maternelle ? » L'assujétissement aux conditions de la naissance ne doit ici indiquer autre chose que l'ouverture du sein de Marie, chez saint Basile" et dans l'Evangile de saint Luc (11, 13) c'est-à-dire la naissance réelle. Difficilement peut-on s'expliquer sur ce point de doctrine plus clairement
Greg. Nyss. Antirrh. c. Apoll. c
4. Haer. 77, c. 28 (éd. Pelai, p. 1022) : Tt' oi ■/■,/j.K'Jpoj7e -rr.v xùroû Sùvxfiiv zfii oc/i'y.i yjvy.ixii '/y-TTip, ;j.r,rpx nv.pOév^j ; tî^îtôïv 7:dpoi; v.y/.jj.v.t Su/wîiyo;.
o. Homil. in s. Christi gêner, c. 6 (éd. Maur. Il, 602).
que l'a fait Ephrem le Syrien : Non, dit-il, la nature de la Vierge n'a pas perdu son empreinte (la Virginité) dans la conception du Christ, « elle n'a même pas été ouverte lors de sa naissance pour mettre au jour le fruit de vie ' ».
5. L'œuvre de la rédemption pour l'accomplissement de laquelle le Fils de Dieu est descendu du ciel est si peu indigne de Dieu qu'elle témoigne encore plus que la création du ciel et de la terre de la puissance de Dieu. Car le Fils de Dieu s'est tout d'abord abaissé au niveau de notre faiblesse et alors dans notre faible nature humaine il a vaincu la mort et nous a donné l'immortalité. « Il a lié le fort, dit saint Basile -, et lui a enlevé ses vases, à savoir nous-mêmes, nous dont il abusait pour toutes ses mauvaises œuvres et il en a fait pour le Seigneur Dieu des vases utiles qui sont prêts pour toute bonne œuvre par suite de la préparation de notre volonté libre ».
En un autre passage^, le même saint docteur demande comme un homme pouvait se délivrer de la servitude du démon à laquelle il était soumis dès le premier temps de son existence par suite du péché d'Adam. L'homme ne peut se racheter lui-même, répond-il, un homme ne peut pas en sauver un autre, car tous les hommes sont pécheurs devant .Dieu. Le Sauveur doit être plus parfait et plus puissant que celui qui est à sauver et qui languit dans la captivité. Et où l'homme prendrait-il le prix de son rachat ? Il n'a été donné à Dieu qu'une rançon qui puisse suffire au , rachat de tous les hommes? C'est le sang précieux et sacré de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Celui-ci n'avait pas besoin
1. V. ces passages chez Pe/au. De inc. XIV, 6. Ephraemi Sermo adv. haeret. 0pp. éd. Rom. graece et lat. II (1732 sqq.), 266 : Non perdidit sigillum natura VirginisChristo concepto : et ob id nequeeogenito reserata est, ut partum in lucem ederet. iNeque vero rupta est, dum gigneret; nam neque rupta orat, dum conciperet... Christus sine dolorc genitus est : quoniam et sine corruptionc fuerat conceptus.
De Spir. s. VIII
3. Hom. in Ps. 48, c. 4 : 'A/À' sùpid/i h éfxoû ndvroiv «vtf,9<ii7rwv dcTXîJsv, i
'ifiSiv "I»;jîO XotrrsCi.
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d'être racheté, parce qu'il était Dieu et homme tout ensemble et ne connaissait pas le péché. Ici la mort du Seigneur est considérée en Dieu comme un sacrifice et certes comme un sacrifice représentatif ou comme une rançon {i-jzillxytj.y.) * pour tous, rançon qui a détruit le péché et réalisé notre délivrance de la servitude du démon. Mais saint Basile ne nous laisse pas ignorer à qui le Sauveur a payé cette rançon et à qui il a offert cette victoire. En Dieu il a opéré la réconciliation de tous et c'est pour cela que c'est à lui même que la rançon a été payée pour que la domination de notre méchant ennemi fût détruite.
Mais dans le texte il est fait mention d'une conception particulière de la rançon qui fut payée au démon pour qu'il abandonnât les hommes qu'il tenait enchaînés. Cette conception qui apparaît pour la première fois dans Origène reparaît chez saint Basile. Dans l'homélie citée il rappelle aux hommes mondains qui placent leur espérance en leurs propres forces et en leurs richesses que le méchant ennemi a obtenu pour leurs âmes un bon prix contre lequel il a renoncé à sa damnation ^ Si nous y regardons de plus près, cette conception se présente, au moins chez saint Basile, comme une figure. Car l'empire du démon ne lui avait été abandonné par Dieu que pour quelque temps.
C'est donc à Dieu que la rançon devait être aussi payée afin qu'il pût retirer et briser le titre de la dette qui avait pour ainsi dire mis l'ennemi en possession. Aussi est-il dit expressément, à l'endroit cité, que l'homme ne pouvait pas même offrir à Dieu un sacrifice d'expiation pour ses propres péchés, à moins forte raison pour les autres '\ et encore que l'homme tombé dans la servitude n'avait pas le pouvoir de réconcilier Dieu avec un pécheur puisqu'il était pécheur
Basil. Hom. in Ps. 48, c
2. Ibid. c. 3 : A'J-^wv ùfj.ïv '/pciv. Tzpài rà st; rôv 'ûvjdtpiœj è^y.ip£9r,vy.i, f;j àfr,piOriZî jixrfiivzsi rf, fiior. to'j Siv.Cd/.ou, ô; Ù7:o)^sipiovi •jti.v.e, /.aCoJy, 5'J ~pd~tpn x7,^ èv.v- TîO TjpKvASoi K'fir,'7t, Tzph «V Ttvt /!>r/5W àlto/c'yw TCSi^Ozci 6c/TceJJ.a.iK70y.i ùf).xi î'/.rrccf.C.
3. Ibid. : 0^ ys VJ^ï Ttspl t<5v îSt^iv àjj.v.p-zriij.</.T'jrj oioi ré lirt. i^u.v.7p.v. Soûvc/.i TOI ôs&i* vùi ou'j hyùiii zofjro ÙTîkp érépou TT^àçat.
lui-mrme *. D'autre part il est dit que l'Homme- Dieu n'avait pas simplement offert une victime étrangère ou son propre corps, mais lui-môme, à son Père céleste comme victime pour nos péchés et c'est pour cela qu'il est appelé dans la sainte Ecriture l'Agneau de Dieu-.
On ne peut contester que l'influence d'Origène sur la théorie de la ranron, telle qu'elle se manifeste dans celte étrange conception d'une rançon payée au diable, ne se retrouve d'une façon frappante chez saint Grégoire de Nysse. L'Homme-Dieu a dii s'offrir lui-môme comme rançon au démon qui, grâce à la chute d'Adam et aux péchés de ses descendants, avait étendu sa domination sur le genre humain.
Pour n'inspirer aucune crainte au démon le Sauveur ne lui avait pas laissé voir directement sa nature humaine, mais il l'avait voilée sous les enveloppes de la chair. Par les miracles qu'il accomplissait et par sa puissance qu'il montrait partout en face de la nature extérieure visible ei du genre humain, il avait éveillé chez le démon le désir de chercher à étendre sa domination sur lui aussi, a Comme donc le méchant ennemi avait remarqué en lui une aussi grande puissance, il s'aperçut que ce qui lui était offert en échange valait plus que ce qu'il possédait. Aussi l'acceptat-il à la place de ceux qu'il tenait dans les chaînes de la mort. D eût été impossible pour lui de contempler la face de Dieu sans voile, s'il n'avait pas aperçu déjà en lui une partie de cette chair qu'il avait déjà, grâce au péché, placée sous sa domination. C'est pourquoi la divinité se couvrit de chair afin que le démon ne craignît point, en présence d'un être qui lui semblait un homme ordinaire et de sa connaissance, de s'approcher de cette grande puissance, mais qu'au contraire, dans la perception de cette puissance qui, par les miracles, brillait d'une gloire toujours de plus en plus grande, il considérât cette apparition qui s'opposait à lui
Ibid
2. Hom. in Ps. 28, 5 : 'O //ovoysv/j; lk'o';, è SiScbç Çur.v tÙ xoiau, ôrav /lîv rcîT ctjOyi Ou7to'.v xkI npovyopKv kcnrôv rù 6eû> ÙTtkp r&v v.y.y.yrtCàv hy-Ct-j, xv.'t «,uv«4 OKCuà- Çrr«« Toù ôsoi/ xai Tr/JoCarov.
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bien plus comme désirable que comme redoutable*. » l.a nature humaine dans la conception de saint Grégoire de Nysse, comme il le dit dans le chapitre suivant, était aussi l'amorce avec laquelle l'hameçon, c'est-à-dire la divinité, était avalé tout à la fois.
Saint Grégoire de Nazianze combat cette conception, comme étant de nature, si on la prenait au pied de la lettre, à mettre Dieu lui-même vis-à-vis du démon en une situation tout à fait indigne de lui. « A mon avis, dit-ir-, le fait et la doctrine méritent, quoiqu'ils soient négligés par plusieurs, un sévère examen. Pour qui et pour l'amour de qui le sang précieux de Dieu, notre grand-prêtre et notre victime, a-t-il été versé ?Nous étions en effet tenus prisonniers comme des gens qui avaient été vendus au péché, et qui avaient reçu la concupiscence sensible pour le péché. Si donc la rançon n'a été payée qu'à celui qui nous tenait prisonniers, je demande à qui a-t-elle été payée et pourquoi? Est-ce au diable? 0 quelle pensée déshonorante! Le voleur recevoir une rançon non seulement de Dieu, mais Dieu lui-même pour prix de rachat, et de plus toucher ainsi pour sa tyrannie un salaire si exagéré pour lequel il nous épargnerait ! Mais si la rançon a été payée au Père, une question se pose : comment cela s'est-il fait ? Car nous n'étions pas ses captifs. En outre, comment peut-on se figurer que le Père a pris plaisir au sang de son Fils, lui qui n'a pas même accepté Isaac que lui offrait son père, mais s'est contenté d'un bélier offert à sa place ? Il est donc manifeste que le Père a agréé la victime, non parce qu'il l'avait exigée ou parce qu'il en avait besoin, mais à cause de l'économie du salut, parce que l'homme devait être sanctifié par la nature humaine que Dieu avait prise. »
La satisfaction offerte par le Sauveur n'est donc considérée à bon droit que comme une satisfaction accomplie devant le Père céleste, comme un véritable sacrifice d'expiation, et
Greg. Naz. Orat
ce caractère représentatif du sacrifice est mis partout dans la lumière qui lui convient : « De môme que pour mon salut il a été appelé malédiction (Gai. III, 13), parce qu'il m'a débarrassé de la malédiction qui pesait sur moi et du péché (Cor. VII, 21), parce qu'il efface les péchés du monde, et de môme qu'il est devenu pour le premier Adam un nouvel Adam (I Cor. XV, 45), de môme il a pris sur lui mon endurcissement et mon indocilité, comme étant la tête de tout le corps * ». On lit encore chez lui que le Christ le Seigneur a pris nos péchés et les a attachés avec lui sur la croix et les a ainsi tués '^, ou bien il enseigne d'une manière mystique que quelques gouttes de sang ont renouvelé le monde entier et sont devenues pour le genre humain ce qu'est la sève du figuier pour le lait qui coule ; elles ont groupé et uni intimement les hommes ^ Comme l'Apôtre dans son Epître aux Romains et à plusieurs reprises ailleurs, oppose à la chute dans le Paradis terrestre, la rédemption par le Christ; ainsi fait saint Grégoire de Nazianze. De même que le péché d'Adam n'a pas tourné seulement à son désavantage mais a eu pour conséquence l'esclavage du genre humain tout entier, de même la victoire de l'homme Dieu a rejailli en bénédiction sur toute l'espèce et a anéanti l'entreprise du démon. « La lumière brille, dit-il*, sur les ténèbres, c'est-à-dire sur cette vie et sur la chair; mais les ténèbres la persécutent et ne l'acceptent point ; c'est là, je pense, la puissance de l'ennemi qui dans son imprudence s'attaque à l'Adam visible, mais qui dès qu'il se tourne contre Dieu est vaincu, afin que nous puissions arriver à la lumière quand les ténèbres auront été chassées ».
Saint Grégoire de Nysse nous représente pareillement ailleurs les effets de la rédemption par ce fait que le Christ par sa soufirance et sa mort a enlevé la malédiction de dessus les hommes, les a unis à Dieu et a fait d'eux des enfants de Dieu et des citoyens du cieP.
1. Greg. Naz. Orat. 30, 5. Cf. 37, 1. — 2. Orat. 4, 78. —3. Oral. 43, 39. — 4. Orat. 39, 2. — j. Greg. .V(/^^^ G. Eun. XII (Migne. XLV,|b889). In resurr. Christ, orat. 1. (Migne. XLVl, 605.).
SAINT AUGUSTIN 4ud
§ 36 La Christologie de saint Augustin
Le caractère particulier de la théologie de saint Augustin; sa haute supériorité, la vaste et complète méditation du dogme qui nous occupe ; sa conception profonde et élevée de ce dogme et de ses rapports avec les autres vérités de la foi et de la raison se retrouvent dans sa Christologie. L'exposé qu'il en fait est si exact qu'il ne défend pas seulement le dogme contre les hérésies antérieures, il combat même à l'avance, pour ainsi dire, les opinions hérétiques des temps postérieurs.
1. Le Christ a en propre un véritable corps humain qu'il n'a pas emporté du cieP, mais que le Saint-Esprit a formé dans le sein de la vierge Marie. Quelques Gnostiques voulaient comparer le corps du Seigneur à la colombe sous la forme de laquelle le Saint-Esprit dans le baptême était descendu sur le Seigneur, ils ajoutaient en même temps que la colombe n'était pas réelle mais avait paru l'être, aux yeux de tous les assistants et notamment de saint Jean. Ainsi le Seigneur avait pris partout où il l'avait voulu la forme d'un corps humain. Mais, réplique saint Augustin, Dieu nous aurait ainsi trompés etil ne mériterait en général aucune créance. Et même s'il est extrêmement vraisemblable que cette colombe était une colombe réelle et non seulement une illusion des sens ; encore moins peut-on douter que le corps du Seigneur ait été véritable et consubstantiel au nôtre, car il voulait racheter tout le genre humain, le masculin comme le féminin ; donc il prit la nature humaine et choisit dans le sexe féminin une vierge pour en faire sa mère*. Parce que la mort nous était venue par une femme,
1. Aug. De agone christiano c. 22, § 24 : Dominus autcm Jésus Christus^ qui vencrat ad homines liberandos, in quibus et mares et feminae pertinent ad salulem, nec mares faslidivit, qui marem suscepit, necfeminas, qui de fcmina natus est. Cf. C. Faust. XXVI, 7. Sermo 190, 2.
la vie devait nailre aussi par une fenune el comme le démon avait été vainqueur du sexe masculin comme du sexe icminin, il devait lui aussi être vaincu par les deux *.
2. Le corps du Christ a été introduit surnalurellement et miraculeusement dans le genre humain, par l'opération du Saint-Esprit qui le couvrait de son ombre et par la conception de la très sainte Vierge. Comme un Arien voulait enseigner que ce n'est pas le Saint-Esprit qui a créé le corps du Christ qui est devenu la vie du monde dans l'Eucharistie, mais que c'est le Fils lui-même qui a exécuté cet ouvrage dans la création, et que le Saint-Esprit aurait uniquement « préparé le sein de la sainte Vierge », saint Augustin se bornait, d'après les paroles de l'Ecriture (Matth. I, 18 ; Luc I, 34) à soutenir que le Saint-Esprit était créateur du corps du Christ, sans exclure le Fils de cet ouvrage ; car il voyait que l'intention des Ariens ne visait qu'à exclure le Saint-Esprit de l'œuvre créatrice et à le subordonner au Fils de Dieu-. Saint Augustin dit ailleurs que la création du corps humain de Jésus fut l'œuvre de la Trinité divine ; mais qu'elle est particulièrement attribuée au Saint-Esprit, sans que pour cela celui ci puisse être appelé le Père du Seigneur pour sa nature humaine ; et cependant la Vierge Marie était vraiment la mère du Seigneur''. Au reste, le Seigneur a été conçu par une vierge sans aucune concupiscence charnelle et pour cela il est resté indemne de tout péché dès le premier instant*, il a été conçu par la sainte Vierge au moyen d'un acte de foi^ Cependant le corps du Seigneur n'a
1. Ibid. : Hue accedit magnum sacramentum, ut, quoniam per fcminam Dobis mors accideral, vita nobis per feminam nasiceretur : ut de utraiiuo natura, id cslfeminina et masculina, victus diabolus cruciaretur, (luoniam de ambarum subversione laetabatur; cui parum fuerat ad poonam, si ambac naturae in nobis liberarentur, nisi etiam per ambas liberaremur Celte idée contient sa pleine vérité dans la supposition do la conception immaculée de Marie.
2. Contra Max. .\rianum II, c. 17, §2.-3. Enchir, c. 37, § 11.
4. Ibid. c. 41. § 13 : N'ulla igitur voluptate carnalis concupiscentiae seminatus sivc conceptus, et ideo nullum peccatum originaliter Iruhons.
5. ÀU(j. Enchir. c. 34, § 10 : Naui nihil nalurae iuimanae in ilia .suscoptione fas est dicero defuissc; scd naturae ab onini peccati nu.\u omni modo
pas été simplement créé de rien ni même formé comme le corps d'Adam, il a été tiré du sein de la Vierge Mariée
8. La naissance virginale du Seigneur ou ViUerus clausus est enseignée à diverses reprises par saint Augustin comme une vérité de foi ; car celui qui a choisi la Vierge très pure, sa mère, n'a point dû lui enlever le signe de sa virginité, ViUerus clausus, ni dans sa conception, ni dans sa naissance. La virginité, dans le sens le plus parfait du mot, implique toujours en soi un avantage corporel et elle est plus parfaite que la fécondité dans le mariage, quoique même celui-ci soit un bien qui provient de Dieu-. L'intégrité ne devait pas être détruite même par une naissance dans ce sein maternel où la vérité divine avait habité. Et s'il y a là une exception à la règle, elle est aussi possible à Dieu que le fait du Seigneur qui, après sa résurrection, traversait avec son corps des portes fermées^. Aussi la Vierge Marie reste même par l'intégrité de son corps l'idéal des vierges chrétiennes. Mais à cette intégrité elle unissait la maternité et même sa plus haute dignité, à savoir la maternité divine*. Elle est donc même devenue le plus beau modèle et l'idéal des mères chrétiennes.
4. Avec un véritable corps le Seigneur a pris aussi toutes les souffrances et toutes les faiblesses qui sont attachées au corps de l'homme depuis le péché. Sans doute, il ne s'agi-
liberae : non qualis de utroque sexu nascitur per concupiscentiam carnis cum obligatione delicti, cujus reatus regeneratione diluitur; sed qualem de virgine nasci oportebat, quem fides mairis, non libido conceperat. Cf. Enarr. in Ps. 67, § 21. Sermo 215, 4.
C. Faust, XXVI
2. Sermo 186, 1: Concipiens virgo, pariens virgo, virgo gravida , virgo foeta virgo perpétua. Cf. Sermo 188, 4; 189,2; 192,2.-3. Sermo 191,2.
4. Ibid. 215, 3 : Quisenim digne aestimare potest Deum propter homines nasci voluisse, sine virili semine virginem concepisse, sine corruptione peporisse, et postpartUiTi in integritatepermansisse? Dominus enim noster J. Chr. uterum virginis dignatus intravit, membra feminae immaculatus implevit, matrem sine corruptione footavit, a se ipso formatus exivit, atiiue intégra genitricis viscera reservavit; ut eam de qua nasci dignatus est, et matris honore perfunderet et virginis sanctitate. Cf. De Trin. VIII^ 5, 7. D'autres Pères s'expriment tout aussi clairement sur l'iiierus c/aM^i(S, par. ex. saint Chrysologue (f vers 450) Sermo 142.
tait pas en lui do désirs irréguliers, comme le fait souvent remarquer saint Augustin contre les Pélagiens; sans doute son corps n'était pas la chair de péché {caro peccati), mais seulement l'image du péché (similitudo j)eccati)j et quant aux autres punitions du péché qui tiennent à sa nature humano-divine, il les a prises en vérité. Sa chair était donc ainsi en réalité mortelle, et s'il n'a pas mérité aussi la mort, s'il n'a pas dû nécessairement mourir comme nous par suite de sa participation au péché de la race, il a cependant librement pris la mort avec la mortalité, tout au commencement dans l'Incarnation; son corps aurait dû être livré à la mort s'il avait laissé à la nature son libre cours*. Par là la passibilité du corps du Christ est implicitement exprimée de la façon la plus claire, tandis qu'elle était mal comprise par quelques Pères, notamment par Clément d'Alexandrie. Sans doute le Seigneur aurait pu venir à nous dans un corps immortel et cela aurait même pu, par certains côtés, être plus convenable à sa nature divine, mais il voulait nous sauver par son abaissement, et il est descendu dans notre chair mortelle pour devenir en tout semblable à nous et nous élever de ce royaume de la mort au royaume de l'immortalité ^ En un certain sens le Seigneur est donc devenu pour nous péché (II Cor. V, 21), lorsqu'il a pris sur lui la punition méritée par nos péchés et qu'il est devenu la victime de nos péchés ^
5. Relativement à l'âme de Jésus, saint Augustin rejette l'erreur des Ariens comme celle des Apollinaristes, et celle, ci dans l'un et l'autre sens ; soit qu'on nie totalement l'âme humaine, dans la personne de Jésus ou seulement ses facultés intellectuelles supérieures en tant que mens
1. Aug. Depecc. mer. et rem. II, 29, 48 : Sccl quia in eo oral similitudo catnis peccati: mutationes aetatum perpeti voluilab ipsaexorsus infantia, ut ad mortem vidoatur etiam senescendo illa caro pcrvenire potiiisse, nisi juvcnis fuisset occisus. Quam tamen mors in carne peccati inobodientiae débita redditur, in simililudinem aulem carnis peccati obediontiao voluntate suscepta est.
Ep. 205, II. Cf. Ep. 164, 19. — 3. Sermo 155, n
humana ou anima 7^ationalis. Le Logos a Lien pris une nature humaine complète, il a été le véritable Fils de Dieu et même véritable fils de l'iiomme et homme parfait {;perfectus homo)K L'àme supérieure raisonnable est pour saint Augustin aussi le trait d'union intermédiaire entre le Logos et le corps humain qui dans l'Incarnation a été élevé exclusivement dans le but de marquer l'abaissement du Logos jusqu'à la chair-. Il est seulement étonnant que saint Augustin ne se soit pas occupé de plus près de la division de l'âme humaine en deux substances que supposaient les Apollinaristes ; il y a là une dichotomie à combattre, alors qu'il reconnaît partout la vraie dichotomie et qu'il parle toujours de l'âme et du corps comme des deux éléments constitutifs de la nature humaine ^ Mais dès qu'il pensait pouvoir présenter l'opinion traducianiste comme conciliable avec les paroles de la sainte Ecriture il y avait une question qu'il ne pouvait éviter : à savoir comment l'âme humaine de Jésus avait passé par traduction de l'âme d'Adam dans celle du Christ notre Seigneur, ou si une exception avait eu lieu ici, le Logos s'étant créé une âme de rien. Il ne prétend pas décider cette question en toute certitude dogmatique, quoique il soit sûr que si le Seigneur a
1. Ep. 187, 4 : Non utique sicut quidam haeretici Verbum Deiet carnem, hoc est sine anima humana, ut Verbum csset carni pro anima : vel Verbum Dei et animam et carnem, sed sine mente /lUiuana, ut Verbum Dei esset anlmae pro mente humana... Profecto cum dicis hominem perfectum, totam iliic naturam humanam vis intelligi. Non est autem homo perfectus, si vel anima carni, vel anima ipsi mens humana defuerit. Cf. Sermo, 67, 7.
2. Ep. 140, 12 : Neque enira homo Christus, ut Apollinaristae haeretici putaverunt, aut non habuit animam, aut non babuit rationalem : sed more suo scriptura ulChristi humilitatem magis ostenderet,necarnis nomen quasi indignum aliquid refugisse videretur, carnem pro homine posuit.
3. Sermo 67, 7 : Suscepit animam, suicepit corpus, suscepit plénum hominem. Cf. Enarr. II, in Ps. 29, 2 : Homo cnim videtis unde constat : ex anima et corpore. Sed ipsa anima humana habet aliquid, quod non habent animae pccorum. Nam et pecora animam habent etc. Ici saint Augustin attribue une k anima » mAme aux animaux; mais il ne parle pas de deux Ames chez l'homme : il dit seulement que l'homme en tant qu'image de Dieu n'a pas une âme comme les animau.x;, mais une « anima rationalis ».
reçu une âme d'Adam par propagation {ex traducé), il l'a purifiée du péché au moment môme où il la prenait*. En un autre endroit il se décide pour l'opinion qui veut que, alors môme qu'on pourrait admettre le traducianisme pour les autres âmes des hommes, il fallait néanmoins faire une exception pour le Seigneur^ .
Avec l'âme humaine le Seigneur a pris aussi la disposition et l'aptitude pour toutes les affections qui lui sont naturelles, comme par exemple la colère, la joie, la douleur, etc. Si donc la sainte Ecriture nous parle souvent de ces affections humaines dans la vie du Seigneur, nous n'avons pas à y voir, comme les Manichéens, des affections simulées, mais vraiment humaines, avec cette seule différence que ces affections ne sont pas fatales chez le Seigneur, mais sous la dépendance de sa volonté libre. De môme qu'il est devenu homme, qu'il est né, qu'il a été nourri parce qu'il l'a voulu, de môme toutes ces diverses affections ont été toujours voulues, elles ne se sont pas imposées avec une force nécessitante ; elles ont été librement voulues pour notre instruction^ Ce que saint Augustin entend sous cette instruction {magisterii voluntas) il nous l'explique lui-même quand il expose en détail comment le Sauveur a voulu nous montrer enprenantles souffrances et les afrections,que tout cela n'est
1. Aug . 1G5, 19. Certes, cette purification, supposée en tant qu'accomplie par celui-là même qui prenait la chair, devait être toujours distinguée de celle que suppose le dogme de l'Immaculée Conception de Marie en tant qu'elle lui a été donnée en partage, car celle-ci est une préservation d'un poché qui retombait sur elle ; cependant ici comme plus haut (§ 12i, on voit, dans l'interprétation (jue les Pères ont donnée de dilTérents passages de la Bible, la façon générale d'envisager et de comprendre un dogme se formulait dans des principes cjui trouvaient leur application sur un autre terrain et ici chez la très sainte Vierge.
De Gen. X, 18,33. V. llht. ili'silognies, 1.2- éd
3. C. Faust. XXVI, 8 : Si di.\it Evangelista: Dormivit Jésus; si di.vit : Esurivit, sitivit, contristatus est, e.xhilaratus est, et si qua talia, oinnia vera sunt, qute ita narrata sunt, ut non eum simulasse, sed plane foci>se vel c.xhibuisse conscripta sint, sane non necessitate condilionis, sed magisterii voluntate, et divina etiam potestato. Nam homo plorumque etsi noiit, irascilur; etsi nolit, conlristatur ; etsi nolit, dormit; otsi nolit, esurit ac silit : ille autem omnia ista, quia voluil.
rien de mauvais, mais devait être utilisé par chacun * comme moyen en vue de la perfection. Les paroles que le Seigneur prononce du haut de la croix : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ? » sont aussi prononcées, pour ainsi parler, comme sortant de notre bouche ou de la bouche des membres de Jésus, tout comme il a pris les souffrances à cause d'eux pour leur montrer qu'ils n'avaient pas à attendre de parfait bonheur pour récompense sur cette terrée Saint Augustin ne peut trouver un abandon de Dieu chez notre Seigneursur la croix, et il pense que parce qu'il s'est chargé des péchés du monde entier et a offert sa vie pour les pécheurs il a de même laissé échapper cet appel plaintif ^ en leur place.
Dans la mort du Christ s'est produite la séparation de l'âme et du corps humain, sans que le Logos se soit séparé de l'un ni de l'autre. Le corps du Seigneur avait été en même temps le vêtement sous lequel il avait caché sa divinité et son cadavre l'était resté même dans le tombeau, car il est dit, dans le symbole de la foi, du Christ ou du Logos fait homme : Qui crucifixas, ^nortuus et sepultus.he corps du Seigneur était par conséquent, en raison de l'union hypostatique, adorable même dans le tombeau* ? Et le Logos resta uni tout aussi hypostatiquement à l'âme et il descendit réuni à elle dans le monde souterrain pour annoncer le salut à ceux qui étaient rassemblés dans le sein
Enarr. in Ps. 87, 3. —2. Ep. 140, n
3. Aug. Enarr. in Ps. 49, 5 : Unde enim illae voces, nisi ex nobisassumptae : Deus, Deus meus, ut quid me dei-eliquisti ? Quando autem Pater Filium dereliquit, aut Filius Patrem ? Nonne unus Deus, Filius et Pater? Nonne verissimum : Ego et Pater unum sumus ? Unde ergo : Deus, Deus meus, ut quid me dereliquisti, nisi quia in carne infirmitatis agnoscebatur vox peccatoris ? Qui enim suscepit similitudinem carnis peccati, cur non susciperet similitudinem vocis peccati? Cf. Enarr. in Ps. 21, 3; 53, 5 ; 58, 2.
4. Sermo 213, 3; Sola caro jacet, et tu dicis : Dominus noster ? Dico plane die», (]uia veslem intueor et vestitum adoro. Caro illa illius vestimentum fuit ; quia cum in forma Dei essct, non rapinam arbitratus est esse acqualis Dec ; sed semctipsum exinanivit, formam servi accipiens, non formam Dei amittens.
d'Abraham. Sans doute dans les passages relatifs à ces questions, Augiastin parle toujours d'une âme sans même mentionner la division apollinariste de l'àme, en àme raisonnable et en àme sensible {spiritus, anima), mais sur le lieu de ce monde souterrain, sur ce qu'y fit le Sauveur, il pose encore maintes questions qu'il ne sait résoudre avec précision.
Tout d'abord il se demande si les <âmes sont après la mort transférées dans un lieu corporel (locimi corporalem). Eu égard à la nature immatérielle de l'àme, il pense pouvoir répondre négativement à cette question, en toute certitude. 11 s'arrêtait cependant sur ce fait que, dans le rêve, l'àme humaine pouvait éprouver joie et douleur à propos de choses simplement représentées et traverser des espaces par la pensée ou s'arrêter en un lieu préalablement représenté. Plusieurs auraient entrevu, même après lui, dans des visions, quelque chose des joies du ciel, 'des tourments de l'enfer, dans le lieu affecté aux damnés. Saint Augustin conclut de là que l'àme, même après la mort, gardait un mode d'existence au moins semblable à celui du corps, et qu'elle se trouvait dans un endroit corporel, ou dans le reposou dans le bonheur ou dans lestourments.C'estdansun endroit pareil (m locuni corporali similern sive splHtalem) que le Christ s'était rendu lors de sa descente aux enfers^
En ce qui concerne la seconde question, à savoir qu'est-ce que le Seigneur a fait dans le monde souterrain, il faudrait d'abord déterminer auprès de quelles âmes il s'était rendu dans ce monde souterrain. Tout d'abord le saint docteur
t. De Gen. ad litt. XII, 33, 62: Animam vero non esse eorpoream non me putare, sed plane scire, audeo profiter! : tamen halwre posse similitudinem corporis et corporalium omnino membromm (luistjuis negat, potcst negarc animam osse, cjuae in somnis videt vol se ambalare, vel sedere, vcl hac at(jne iMac gressu aut otiam volatu ferri ac reforri, quod sine (]ii;ulam simrlitiidine ftirpi>ri< non lit. Proinde si hano similitudinem etiam apiul inferos périt, non corporalem, sed corpori similem ; il;i etiani inlofis vidotirr esse non corporalibns, sed corporalium similibus, sive in equie, sive in doloribu s.
pense que le mot in feri (ôS/??) n'est employé que pour un lieu de douleurs, alors que le lieu du repos et de l'attente est appelé le sùius Abrahae (Luc XVI, 23), ou dans l'Ancien Testament le Schéol qui est séparé de l'Adès par un abîme. Le Christ a dû se rendre même dans ce lieu de tourments, dans l'iVdès proprement dit, ou du moins dans ses dépendances, ou dans le vestibule de l'enfer et pendant trois jours librement, il a subi ses douleurs* dans la mesure où elles étaient compatibles avec la divinité, et il en a délivré plusieurs âmes*. Quelles ont été celles-là? Augustin ne veut pas le déterminera En tous cas toutes n'ont pas été délivrées* ; mais quand il en vient a énumérer Adam, le père de tous, les Patriarches et les Prophètes, il se fait de nouveau l'objection que ceux-ci n'ont pas été dans l'Adès, mais dans le sein d'Abraham. Et à ceux-ci qu'est-ce que le Seigneur est venu apporter ? Saint Augustin ne saitpas le dire, quoiqu'il ne soit pas éloigné d'enseigner que ceux qui sont rassemblés dans le sein d'Abraham ont reçu la nouvelle du salut et de l'ouverture du cieP. En particulier l'explication du passage du prince des Apôtres (I Ep. 4, sqq.) reste pour saint Augustin une énigme insoluble ; il ne voit pas, notamment, pourquoi ceux qui sont restés incrédules lors de la construction de l'arche sont donnés comme ceux à qui l'Evangile a été annoncé par le Seigneur lors de sa descente dans l'Adès, afin qu'ils vivent en esprit auprès de Dieu. Les difficultés que notre Docteur trouve ici, nous n'avons pas à les éclaircir une à une ; mais il est évident qu'il n'aurait pas trouvé cette explication si difficile s'il avait songé au rapport existant entre le déluge, l'arche et le baptême, et s'il avait supposé que ces incroyants avaient été à leurs derniers moments saisis parles flots et s'étaient réfugiés dans la foi et dans le repentir^.
1. Aug. De Gen. ad litt. XII, 33,63: Et Christi qpaidem animam venisse usquo ad ea loca, in quibus peccatores crnciantur, ut eos solveret a tormentis, quos esse solvendos occulta nohis sua justitia judicabat, non imraerito creditur. — 2. De cir. Dei XVIf, H. — 3. Ep. 164, 4.
4. De liaer. 79. Cette opinion de la délivrance de tous les damnés est considérée comme une hérésie. — 3. Ep. 187, 6. — 6. Cf. Ep. 164, 10 sqq.
Mais en général saintAugustin ne voit tant de difficultés et d'incertitudes dans ces questions relatives au monde souterrain, que parce qu'il ne distingue pas, en ce qui concerne rAd<'s, le lieu réservé aux damnés à perpétuité de ceux dans lesquels sont simplement expiées des peines temporelles. S'il avait l'ait cette distinction, il aurait traité avec plus de sûrolé la question de ceux qui avaient été délivrés et de ceux qui ne l'avaient pas été.
6. A côté de la dualité de nature, saint Augustin enseignait l'unité de personne dans le Christ* et il ne varie point dans l'emploi des termes correspondants de « nature » et de « personne » (natura, persona^).En celle-ci le Logos divin est le principe constitutif en tant que, dans la plénitude des temps, il a pris dans le sein de la Vierge une nature humaine ^ Le Logos n'a de ce fait subi aucun changement : la divine Trinité n'a pas reçu un accroissement par le fait de la Trinité et le Logos n'a pas davantage perdu son éternelle personnalité ni éprouvé en elle une altération ; mais demême quepar l'accession de la chairà l'âme, un homme se produit; de même la nature humaine a été prise par le Logos dans la plénitude des temps, et s'est unie à lui pour former un seul Christ*. « Par le fait que le Verbe est devenu chair, le Verbe n'est pas passé dans la chair par anéantissement, mais la chair a été ajoutée au Logos, afin qu'elle ne fût
1. Enarr. in Ps. 85, 4: Neque enim, ut nonnulli dixerunt, carosolaerat et Verbum ; sed et caro et anima et Verbum : et totum lioc unus Filius Dei, unus Cliristus, unusSalvator.
2. Aug. Ep. 137, 9 : Nunc vero ita inter Deum et homines mediator apparuit, ut in unitate personae copulas utramque naturam, et solita sublimare insolitis et insolita solitis temperaret. Cf. Sermo 91, 3; 294, 9.
3. C. Maximinum Arianuin I, c. 19 : Christus autem, qui humanam non ad horain sumpsit eftigicin, in qua hoininibus appareret, ac deinde illa species praeteriret, sed in unitatein pcraonae suae, manentc invisibili Dei forma, accepit visibilem hominis formam.
4. Ep. 140, 12: Sicut enim non augelur numerus personarum, ouin accedit caro animae, ut sit unus homo: sic non augeturnumerus personarum, cum accodit homo Verbo, ut sit unus Christus. Legitur ilaquo : « Verbum caro factum est », ut intelligamus hujus personae singularitatem, non ut suspicemur in carneni mutatam divinitatem.
point anéantie, si bien que comme l'homme est âme et corps, le Christ est de même Dieu et homme. Celui qui est homme est aussi Dieu ; de même celui qui est Dieu est aussi homme, non par transformation de la nature, mais par unité de la personne. De même que le Fils est éternellement consubstantiel à son Père et provient toujours du Père, de même le Fils de l'homme n'a commencé à être que par la Vierge. Aussi à la divinité du Fils est venue s'adjoindre l'humanité et de là il n'est pas résulté une quaternité de personnes, mais latrinité a subsisté seule*. L'Incarnation n'a donc pas produit ainsi un changement dans la personnalité du Fils de Dieu, ni même dans son mode d'existence, car il est, en tant que Fils de Dieu, avant et après, partout présent et toujours participant à toutes les qualités et manifestations de Dieu ^.
L'union de Dieu et l'homme dans le Christ sont souvent comparéspar saint Augustin, comme nousl'avons vUjàl'unité du corps et de l'âme en l'homme ; mais l'union n'est pas tout à fait la même dans l'un que dans l'autre cas. Les deux natures ne sont pas en effet unies dans le Christ de manière à former une substance comme le corps et l'âme, en tant que matière et forme constituent une seule substance, la substance humaine, et on ne peut pas davantage parler chez l'Homme-Dieu de deux éléments de sa personne, ou appeler Dieu une partie de l'Homme-Dieu. Le Christ était tout Dieu et tout homme ^ Que dans la personne du Seigneur, en tant que nature divine et humaine, il fallût admettre deux subs-
Sermo
2. Ibid. n. 2 : Confitendum est igitur, eum qui Filius Dei erat, ut de virgine Maria nasceretur, assumpta forma servi filium bominis factum, quod erat manentem, quod non erat assumentem : esse incipienteiu que minor est Pâtre, et semper manentem in eo quod unum sunt ipse et Pater.
3. Sermo 292, 7: In hac tanta distantia cum veniendum esset ad Deum, qua venturi eramus ? Ipse Deus, Deus manet ; accedit homo Deo et fit una persona, ut sit non semi-deus, quasi parle Dei Deus, et parte bominis bomo ; sed totus Deus et totus homo.
tances, sainL Auguslin le répète aussi à diverses reprises^. Celle iiilime union entre la nature divine et la nature humaine en une personne a eu lieu au premier moment de la conception. L'homme Jésus n'a pas existé un moment à lui seul, mais dans le moment même où la nature humaine fut créée elle tut prise par le Logos, si Lien que toute la vie h umainelut absorhée dansla vie divine dès le premier moment de l'existence de Jésus ^ Les Pélagiens avaient même été plus loin que l'erreur ici indiquée, en soutenant que l'homme Jésus avait mérité cette union extraordinaire avec le Logos par sa vertu etpar son effort moral. Contre eux aussi saint Augustin fait remarquer que cette union hypostatique était devenue telle par la grâce, pour le genre humain comme pour la nature humaine ; et il ne pouvait être donc ici question de mérites, puisque le Logos avait pris la nature humaine dès sa création ''. Il allègue même souvent ce fait de l'union hypostatique, comme une preuve de la prédestination par la grâce en général quoique l'analogie ne soit pas complète et que ce très haut degré d'union avec Dieu tel qu'il fut réalisé dans l'union apostolique n'aitélé atteint par personne autre. Pareillement saint Augustin repousse l'hérésie de Nestorius et de Pelage et même Terreur postérieure des Monophysites qui admettaient une transformation de la nature humaine dans la divine ou un mélange des deux en une nouvelle nature humano-divine K
1. Âug. In Joan, Tract. 78, 3: Agnoscamiis gominam substantiamChristi, divinam scilicet qua aequalis est patri, humanam qua major est Pater. Utrum(}uc autem simul non duo, sed unus est Christus ; ne sit quaternitas, non Trinitas Deus. Sicut enim unus est home anima rationulis et caro, sic unus est Christus Deus cl hcnio : ac por hoc Christus est Deus, anima rationalis et raro. Cf. C. Scrmonem .\rianorum c 9. Sermo 130,3: In Christo duae sunt quidcm substMntiao,Dcus et homo:sed unaporsona.
2. Op. Imp. c. Jul. 1, 138: Quod ipso homo numcjuam ita fuit homo, ut non essot unifjenitus Dei Filins, proptcr unigcnitum Vtrbum. Cf. Coll. eu m .Maximino c. 8. — 3. Scrnio 174, 2.
4. De trin. 1, 7, 14: N'equc enim ilia susceptiom' altorura eorum in alleruni conversum atque niutulum est; nec divinitas «|uippe in crealuram mulata est, ut desisterel esse divinitas ; nec creatura in divinilatein, ut desibteret esse creatura
Par suite de cette union hypostatique il y a eu entre les deux natures une compénétration telle que non seulement les qualités et les actions de chacune d'elles en particulier peuvent être attribuées au Christ ou à une seule personne, mais que même les attributs et les noms de l'une peuvent être transportés à l'autre et au sens concret, comme s'exprimera plus tard la théologie, non au sens abstrait, c'est-à-dire qu'on ne peut pas transporter les attributs de la nature humaine à Dieu tout simplement sans avoir égard à llncarnation ou à l'Homme-Dieu, mais seulement à Dieu qui est devenu homme ^
C'est pourquoi le Christ doit être appelé aussi le Fils de Dieu et on ne peut même pas le nommera cause de sa nature humaine Fils adoptif de Dieu. Ce serait supposer que, en ant que Fils de Dieu, il a eu antérieurement une existence distincte et qu'il a été adopté par accident. Si on l'appelait Fils adoptif à cause de ce qu'il y a de divin en lui on tomberait dans l'erreur des Ariens^
7. De l'union hypostatique résultait, il va sans dire, pour la nature humaine du Christ, une surabondance de grâc«, une extraordinaire collation d'avantages surnaturels. Ces choses il ne les laissa point paraître pendant sa vie terrestre ; il voulait ainsi cacher autant que possible sa divinité et tous les avantages spirituels qui avaient été départis à sa nature humaine pour nous enseigner l'humilité et l'amour
1. Àu^. Coll. cum Max. Arianorura Ep. c. 8 : Ac per hoc propter istam unitatem personae in utratiue nalura intelligendam, et Filius homiais dicitur descendisse de caelis, quamvis sit ex ea quae in terra fuerat virgine assumptus ; et Filius Dei dicitur crucifixus et sepultus, quamvis haec non in divinitate ipsa qua est Unigenitus Patri coaeternus, sed in naturae humanae sit inGrmitate perpessus. — Hanc unitatem personae Christi Jesu Domini nostri, sic ex nalura utraque constantem, divina scilicet atque humana, ut quaelibet earum vocabulum etiam alteri impertiat, et divina humanae, et humana divinae, beatus ostendit Apostolus. Cf. Max. Arianura II, n. 3. De trin. I, n. 28.
2. Serrao 183, 5 : Filium cnim quaerimus natura, non gratia, Filium unicum, unigenitum, non adoptatum. — C. Secund. Manich. c. a: Lege itaque Scripluras, nusquam invenies de Christo dictum, quod adoptione sit filius Dei.
de la vie cachée en Dieu et pouvoir mener une vie d'expiation en subissant la peine temporelle. Mais nous devons nous figurer sa nature spirituelle, comme ayant été grandement perfectionnée par suite de la pénétration du Logos dans son âme sans qu'il se fût produit une transformation quelconque. Dans sa nature humaine le Christ n'était pas exempt des affections naturelles, mais bien de tous les défauts et imperfections qui ne pouvaient convenir à l'Homme- Dieu. Son âme était affranchie detoute ignorance dès le premier moment de sa conception, et elle jouissait vraisemblablement déjà dans le sein de sa mère de l'usage de la plus haute liberté morale. Du moins saint Augustin semble le croire. « Cette ignorance,je ne voudrais en aucun cas l'admettre dans cet enfant dans lequel le Verbe s'est fait chair pour habiter parmi nous ; je ne voudrais pas d'avantage admettre dans l'enfant Jésus cette faiblesse de la volonté spirituelle que nous apercevons ailleurs dans les enfants * ». Il considère comme faiblesse de la volonté celle qui se montre en ce que les enfants sont pour la plupart guidés dans leurs actions par la sensibilité, et qu'ils doivent souvent être éloignés des actions défendues par la crainte sensible. Du reste le Logos a pris en même temps que la nature humaine une certaine faiblesse [inftnnitas) non simplement celle qui est inhérente à la créature comme telle, mais même celle qui est spéciale à la nature humaine comme étant sensible par sa constitution. C'est de cette faiblesse que saint Augustin fait même dériver chez le Seigneur la nécessité de la prière qui, avant l'Incarnation, cela se comprend de soi, pouvait bien ne pas exister chez le Logos, mais a été prise en toute liberté lors de l'Incarnation. Il est diverses prières que le Seigneur, comme le pensait saint Augustin, nous l'avons vu à propos de la prière sur la croix, a faites au nom de ses membres ou de son Eglise en même temps qu'il prenaitsurlui leurs besoins et leurs souffrances ; cependant il ne faut jamais songer à une prière simulée, et ce besoin de prier devait exister
1. De pecc. mer. et rem. II, 48. Cf De divers, quaest. q. 65.
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nécessairement pour l'Homme-Dieu. Telle est du moins la pensée de saint Augustin*.
§ 37 Doctrine relative à l'œuvre du Sauveur
Nous avons déjà étudié à plusieurs reprises les principes fondamentaux de la sotériologie chez les principaux docteurs de l'Eglise. Il y aura toujours néanmoins un intérêt particulier à examiner d'une manière spéciale la conception de saint Augustin sur ces divers points de doctrine. Ici comme partout il se distingue par la profondeur et l'importance de sa doctrine.
1. En ce qui concerne le magistère de l'Homme-Dieu, saint Augustin a eu moins d'occasions de s'étendre. Il insiste cependant sur ce fait que nous avons besoin d'un maître divin et qu'aucun enseignement ne pouvait être donné en vue de notre salut avec plus de perfection que celui de l'Homme-Dieu. Il remarque que même Socrate et Platon, quoiqu'ils eussent connu quelques vérités sur Dieu, n'avaient pas éloigné le peuple du culte des idoles ni ne l'avaient attiré au culte du vrai Dieu. En outre, il ne suffisait pas de relever quelque individu, il fallait élever l'humanité au-dessus de la vie et des passions sensibles à des choses plus hautes et supra-sensibles ; il fallait enfin la divine autorité d'un maître*; toutes choses qui nous ont été données dans le Christ seul. Le Christ est donc le vrai maître et certes le maître de l'humanité dont la chaire se dresse au ciel et dont l'école est son corps, c'est-à-dire l'Eglise ^ De révéla-
1. Aug. Enarr. II, in Ps. 29, 1 : Sed quoniam paulo post dicit (Joannes) : Et Verbum caro factura est, et habitavit in nobis : habes majestatem ad quam ores, habes humanitatem quae pro te oret... Quid sunt homines ? Peccatores, impii, mortales. Inter illam Trinitatem et hominum intirmitatem et iniquitatem, mediator factus est homo, non iniquus, sed tamen infirmus ; ut ex eo, quod non iniquus, jungeret te Deo, ex eo, quod infirmus, propinquaret tibi. — 2. De vera rel. c. 3.
3. Tract, de dise, christ, c. 13, § 15 : Christus est qui docet: cathedram incaelohabet. — Schola ipsius in terra est et scholaipsius corpus ipsius est.
tion plus parfaite que celle qui nous a été départie dans le Christ nous ne pouvons pas en attendre, car il est la vérité même : il ne nous a pas cependant manifesté tout, par exemple ce dont la science ne servirait en rien à notre salut. Il savait très bien en sa qualité de maître excellent ce qu'il fallait nous révéler et ce qu'il fallait nous cacher'. C'est par là que dans un autre endroit saint Augustin pense pouvoir nous expliquer l'ignorance du Seigneur relative au dernier jour (Marc XIII, 32) ; elle tient à ce qu'il n'en a pas eu connaissance pour nous le communiquer ou à ce qu'il ne l'a pas su comme étant à notre place. En ce qui concerne les enseignements de Jésus sur notre devoir moral en particulier, il ne s'est pas contenté de nous l'enseigner par sa bouche divine, il l'a observé ; il nous a instruits par son exemple- et nous a inspiré la confiance de pouvoir être divinisés malgré notre faiblesse et nos péchés.
2. Saint Augustin revient plus souvent dans ses écrits sur le mérite satisfactoire du Christ et sur le rôle de notre Sauveur en tant que médecin de nos âmes : sans doute, il avoue que Dieu aurait pu nous sauver d'une autre manière-', cependant la manière qu'il a adoptée dans son insondable sagesse et amour est telle que nous ne pouvons en imaginer une meilleure ni plus parfaite. Il nous a montré par l'Incarnation non seulement quelle place notre nature occupe dans les œuvres de Dieu : combien elle est aimée par lui, mais encore combien le péché pèse lourdement devant les yeux de Dieu et quel grave châtiment il mérite*. Par l'Incarnation, Dieu s'est rapproché de l'homme sensible et s'est manifesté à lui non seulement sous des dehors visibles, mais dans une nature humaine, à lui qui pouvait à
Enarr. in Ps. 36, § 1. — 2. Àu{i. De agoncChr. c
3. ibid. c. 11. De trin. XHI, l(j, 21. Si quelques Pères ont soutenu vmb Hécessit<^ de l'Incarnation, ils n'otit en Tiie qu'une nécessité moraie qu'Aiignstin cberche ('"^aleaient à dénionti'cr.
4. De trin. XIII, 17, ii: I>isi"it •|uo<i«e homo quam lon^rt' recoss^erit a Dec cl quid illi valoat ad niodicinalom doloroin, quaodo per taleui média* torem redit, (|ui homiiiibus et Dous divinitate subvetiit et iionio infimitate convcnit.
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peine comprendre Dieu avec son esprit ; il nous a donné dans sa vie terrestre le plus éclatant exemple de vertu, alors que par son amour de la pauvreté, l'abnégation de soi, sa modestie, sa patience dans les souffrances et les douleurs, par son mépris de la mort il nous a montré ce que nous devions rechercher et ce que nous devions mépriser'.
Rien de plus varié que les efforts accomplis par les Pères pour rendre intelligible à l'entendement humain l'idée du salut de tous les hommes par la mort du Seigneur. Saint Augustin cherche également à résoudre ce problème et il l'aborde dans son treizième livre « sur la Trinité ». Par son péché et sa chute dans le paradis terrestre, Adam est tombé avec toute sa postérité dans la servitude du malin esprit, et en même temps sous l'empire de la mort ; sans doute Dieu devait détruire cet empire, mais il ne voulait pas le faire par un simple acte d'autorité, il aurait par là fait tort à sa justice qui veut le châtiment du péché. Mais là où n'était aucun péché, là expirait l'empire de Satan. C'est ce qui arriva justement avec l' Homme-Dieu. Lorsque donc le démon s'attaqua à l'innocent et au pur et qu'il fit tuerie Seigneur il perdit par cette injustice sa domination universelle. Saint Augustin ne regarde pas le pouvoir du démon comme un pouvoir absolu auquel l'homme devait par le fait de son pouvoir être assujetti entièrement et sans réserve, mais comme un pouvoir qui avait été permis par Dieu conformément à sa justice. Dans cet empire accordé au démon, Dieu
1. De Tcra rel. c 16, § 30: Ita enim demonstravit carnalibtis et non valentibus intueri monte veritatem, corporeisque scnsibus deditis, qnam excelsuin locum inter creaturas habeat humana natura, quod non solnm visibiliter sed hominibus in vero homine apparuit. § 31 : Satellites voluptatum divitias perniciose populi appetebant : pauper esse voluit. Hominibus et imperii inhiabant : rex lieri noluit. Carnales filios magnum bonum putabant: taie conjugium prolemque contempsit. Contumelias supcrbissinu; borrebant: onine genus contumeliarum sustinuit. Inînrias inlolerabiles esse arbitrabantur : quae major injuria quam justum innoccnteraquc damnari? Dolores corporis exsocrabantur : flagellatus atqiie cruciatns est. Mori meluebant : morte multalus est... § 32: Tota itaqne vita ejus in terris per bominem, quem suscipere dignatus est, disciplina morum fuit. Cf. De Irin. Xill, 17. 22.
n'avait point cédé son domaine souverain ; l'homme reçut encore beaucoup de dons naturels et resta soumis à l'obligation de la loi divine. Le diable lui-même n'est pas complètement indépendant de l'autorité de Dieu ; il porte encore en soi des preuves de la divine bonté* ; du moins il tient de Dieu son existence et elle lui est maintenue.
Mais si l'homme a été abandonné par Dieu selon les exigences de sa justice à l'empire du démon, il devait en être délivré non par le moyen de la force, mais par la justice, et c'est ce qui est arrivé par la mort volontaire de l'Homme- Dieu. Quand en effet le malin esprit eut abattu sous la domination de la mort même celui qui était tout à fait innocent, il perdit son pouvoir môme sur tous ses débiteurs qui crurent en cet innocent. En effet par ses attaques contre l'innocence il provoqua la divine justice à la vengeance, si bien qu'il se vit enlever non seulement la domination qui lui avait été accordée sur les innocents, mais même sur tous les siens, c'est-à-dire sur tous ceux qui lui appartenaient par la foi. Cet innocent dut être à la fois Dieu et homme ; homme afin qu'il pût souffrir et mourir ; Dieu afin qu'il pût se vouer à la mort en toute liberté et non par contrainte^. C'est ainsi que grâce à la nature divine du Seigneur, sa satisfaction est devenue d'autant plus grande et plus précieuse ; le saint docteur ne l'élève pas cependant jusqu'à faire expressément de cette satisfaction une satis-
1. Àug. De trin. XII, 12, 16 : Modus autem iste quo Iraditus est homo in diaboli potestatem, non ita débet intelligi, tanquam hoc Deus fecerit, aut lieri jusserit : sed quod tantum permiserit, juste tamen. Illo enim deserente peccantem, peccati auctor illico invasit. Nec ita sanc Deus deseruit creaturam suam, ut non se illi exhiberctDeum creantem et vivificantem, et inter pocnalia mala etiam bona malis multa praestantem. Non enim continuit in ira sua miserationes suas. Nec homincm a lej^e suae potestatis amisit, quando in diaboli potestatc esse permisit : quia nec ipse diabolus a potestate omnipotentis alienus est. sicut neque a bonitate.
2 Ibid. Xllf, 14, 18: Nisi enim homo esset, non posset occidi ; nisi Deus esset, non crederetur noluisse quod poluit, sed non potuisse quod voluit. Ailleurs (Sermo 155, 7» on lit que le Christ nous a dtMivn^ de la mort que nous méritions (a debito) en subissant une mort imméritée (indebituiHj.
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faction infinie. Il était réservé à saint Anselme de déveloprer la théorie satisfactoire jusqu'à ce degré. Mais que la dette du péché ait été éteinte et anéantie par la libre obéissance du Seigneur et surtout par son libre dévouement à la mort, c'est là ce qui se présente le plus clairement dans l'exposé de saint Augustin*. On voit en même temps comment le saint docteur devait faire ressortir non seulement la nécessité de la nature humaine dans le Christ, mais aussi son étroite connexion avec la race qu'il représentait pour ainsi dire, en sa qualité de nouvel Adam-.
A ce sujet, saint Augustin montre à diverses reprises^, comme nous l'avions déjà indiqué l'importance que la mort du Seigneur présente pour nous en tant que modèle moral supérieur. Grâce à cet exemple de vertu qui nous a été donné dans une nature consubstantielle à la nôtre, nous obtenons le courage et la confiance en Dieu pour essayer de puiser assez de puissance dans l'Incarnation pour pouvoir devenir, en dépit de notre nature humaine, participants par la grâce au titre d'enfant de Dieu, à l'immortalité et à la vie éternelle en Dieu, après que le Fils de Dieu était devenu un enfant des hommes et s'était uni avec le genre humain par des liens sans terme. Ainsi donc nous sommes assurés grâce à l'Incarnation, dans le sentiment de notre immortalité, dont la connaissance n'est plus inaccessible à la nature humaine, et nous sommes débarrassés de tous les doutes*.
1. Àug. De trin. XII, lo, 19: Tune enim sanguis ille, quoniam ejus erat qui nullum habuit omnino pi^ccatum, ad remissionem nostrorum fusus est peccatorum, ut quia eos diabolus merito tenebat, quos peccati reos conditione mortis obstrinxit, hos pcr eum merito dimitteret, quem nullius peccati reum immerito poena mortis allecit. Hac justitia victus et hoc vinculo vinctus est fortis etc. Ibid. lib. IV, c. 13. Tract, in Joan. 119. C'est ainsi qu'il met la rédemption en dehors de la puissance du démon. De lib. arb. 111, 10, § 31 dar. — 2. Ibid. g 23.
3 Delide et symb. c. 6; De divers, quaest. q. 25; De catech. rud. c. 4.
4. De trin. XIII, 9, 12; Si enim natura Dei filius propter filios hominum raisericordia factus est hominis filius, hoc est enim : Verbuni caro factuni e^t et habitavil in nobis hominibus : quanto est credibilius, natura filios hominis pratia Dei filios Dei fieri et habilare in Deo, in quo solo et de (}uo solo esse possun t bca li participes immoi talitatis ej us ellecti; propterquod persuadendum Dei filius particeps nostrae mortalité lis elïectus est ?
Sui' les effets des mérites rédempteurs du Christ, saiat Augustin semble d'après ce que nous venons de dire partager l'opinion qu'ils n'ont profité qu'à ceux qui ont cru dans le Clirist et qui ainsi se sont approprié ses mérites. De là on ne peut pas cependant conclure, comme l'ont fait plusieurs \ que dans l'opinion de saint Augustin le Christ n'était pas mort pour tous les hommes. Si cette proposition est donnée comme appartenant à la doctrine augustinienne de la prédestination, l'inexactitude de cette opinion doit être montrée avec précision en un autre endroit en relation avec la doctrine de la grâce. Sans doute, dans la doctrine de saint Augustin, la mort du Seigneur n'est efficacement profitable qu'à ceux qui par la fui entrent mystiquement en union avec lui. Mais les mérites de la rédemption parleur force intime et leur action virtuelle s'étendent à tous les hommes. C'est la faute de l'homme s'il ne s'approprie pas les mérites du Christs Quant à l'opinion d'Origène qui veut que le Christ soit mort aussi pour les anges, saint Augustin ne la partage pas, il admet seulement avec plusieurs autres Pères que la mort du Seigneur a profité aux anges en ce qu'elle a fait disparaître l'hostilité qui existait entre eux et les pécheurs de ce monde et d'autre part, elle a aussi comblé de nouveau avec les hommes rachetés et sanctifiés les vides faits dans l'assemblée des saints par la chute des anges •\
Quand saint Augustin veut expliquer avec plus de précision comment le Seigneur a offert un sacrifice dans sa mort et ce qu'il a présenté comme victime, il le montre à propos des paroles de la sainte Ecriture (Jean x, 18) : J'ai le pouvoir de déposer mon âme et de la reprendre. Ponere animani, c'est pour lui mourir, c'est-à-dire emiYiereanî«i«»ï,
Gieselcr, Elsl. des Dogmes, p
2. Aug. Scrmo 34 't, 4: Sanj^uis Domini lui, si vis, datus est pro te : si noluoris csso, non est datus pro te... Hoc est magnum, ijuia semol detlit et pro omnibus dédit. Sanj^uis Christi volcnli est salus, aolenti suppliciuni. Sermo 304, 2: Pro omnibus passus est Christus. Cf. Sermo lo2, 9; 295, l.
Aug. Ench. c
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expirare. Daiis la mort l'âme se sépare du corps ouïe corps rend Tàme, mais ce n'est pas simplement le corps, mais la personne humaine chez l'âme, chez le Christ, c'est le corps qui reste uni au Logos même dans la mort où le Logos qui habite dans l'âme. Il rendit son âme en toute liberté parce que la loi de l'inévitable mort ne pesait pas sur lui^ Ainsi la divinité du Christ, comme son humanité, ont participé à son sacrifice-, et l'Homme-Dieu était le sacrificateur et en même temps la victime, car il s'offrait lui-même". En tant que le Christ est devenu la victime offerte pour les péchés du monde, il peut être appelé péché même par l'Apôtre (II Cor, V, 21), attendu qu'il a chargé sur ses épaules la dette du péché et qu'il a offert une satisfaction par son sacrifice de la croix ^
3. En vertu de sa nature divine le Christ a droit au souverain domaine sur toute la création aussi bien sur la nature inconsciente que sur le monde des esprits et même sur les anges et les hommes*. En une certaine façon l'exercice de ce pouvoir royal est même associé à son rôle de Sauveur. Le Christ, en tant que roi de l'humanité rachetée, a même donné encore une nouvelle loi, ou plutôt il a prêché de nouveau celle qui avait été promulguée dans le paradis terrestre. C'est avec la puissance royale qu'il reviendra à la fin des temps pour juger les vivants et les morts. Et il ne reviendra pas seulement comme Dieu, mais comme Homme- Dieu pour la seconde fois, parce que le Père lui a donné en cette qualité la puissance judiciaire (Jean V, 27). Il cachera donc toujours sa divinité même dans son avènement et cela parce qu'il doit juger non seulement les bons, mais même les méchants qui ne doivent pas être admis à contempler Dieu^ Pour ceux qui se sont attachés au Christ ici-bas, cet avènement du Christ ne doit pas être un objet de terreur;
In Joa. Ev. c. 10. Tract. 47, 10 sqq
2. Enarr. in Ps. 132, 7 : Quis est sacerdos nisi unus sacerdos, qui intravit in pancta sanctorum? Quis est iste sacerdos, nisi qui fuit et victima et sacerdos ? nisi ille cum in mundo non inveniret mundum quod otîerret^ selpsum obtulit ? — 3. Sermo 152. — 4. De catech. rud. c. 20; Contra Secund. Man. c. 3. —3. In Joa. Ev. c. 5. Tract. 19, 16.
il doit plutôt être un objet de désir pour nous car le Christ est en même temps notre intercesseur et la pleine union avec Dieu et la transfiguration en Dieu, qui nous seront départies à la fin des temps, doivent être sans cesse l'objet de nos aspirations et de nos espérances.
Les Précurseurs du Nestorianisme : Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste
Le Nestorianisme est sorti de l'école d' Antioche à laquelle se rattache aussi l'Arianisme. Les deux hérésies ont été, en effet, accusées par les Pères orthodoxes d'avoir des relations de parenté avec l'erreur de Paul de Samosate ; les deux ont leur fondement dans l'étroite tendance intellectuelle qui prévalut dans l'exégèse Antiochienne ; les deux répondent à une conception étriquée du Christianisme. Et cependant le Nestorianisme est né de la lutte contre l'exégèse arienne et apollinariste, c'est-à-dire de la préoccupation d'expliquer en toute rigueur et à la lettre les expressions de la sainte Ecriture concernant la personne du Seigneur et relatives à sa divinité ou à son humanité.
Les Pères orthodoxes considèrent Diodore, originaire d'Antioche, comme le premier ancêtre du Nestorianisme ; ses écrits étaient, en efi'et, en grande estime chez les Nestoriens. Né à peu près au commencement du iv siècle, il étudia à Athènes et à Antioche, puis prit part aux luttes contre l'Arianisme. Consacré en 378 évoque de ïarse par Mélèce, il assista au second concile œcuménique de Constantinople et se fit remarquer par quelques travaux exégétiques * dont il
1. Soz. H, VI, 2, Soa\ VI, 3, parlent de lui comme d'un bon exégète. l'n catalogue de ses écrits a été donné par Suidas (V. Angelo Mai. Bibl. nov. Patr. VI, 137, ctMigneP. Gr. t. XXXlll contenant les écrits de saint Cyiille p. 1553) Pholius en cite quelques-uns icod 85, 223). Saint Basile (Kp. liUl ot saintJérôme(/><' vir. î7/.c. Il9)le vantentégalemont comme un boniX)j,'('li' qui a attribué la plus grande importance au sens littéral et se rattaihait à Eusèbe d'Emèso.
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ne nous reste que des fragments ; aussi a-t-on quelque peine à y retrouver ses idées christologiques. Il est visible cependant que les idées principales de Nestorius se trouvent déjà chez Diodore. Il admettait un parfait Fils de Dieu et parfait Fils de David*, de sorte que le Fils de Dieu n'était pas devenu homme, mais avait seulement habité dans la descendance de David (xarw/y-r/ivat). Le Fils de Dieu ne doit pas être appelé le Fils de David, l'impassible être appelé le passible, l'incorporel le corporel ; l'homme né de Marie n'a reçu que par faveur le nom de Fils de Dieu ^ ; il n'y a pas à admettre deux naissances pour le Fils de Dieu, mais celui qui dans son être est engendré par le Père s'est préparé dans le sein de Marie un temple qui est né d'elle. Ce qui résulte de là concernant le titre de Mère de Dieu, nous n'avons pas besoin de l'exposer plus au long. Cependant les doctrines de Diodore ne durent pas tout d'abord provoquer grande attention. Il mourut vraisemblalement en 392 ^
De l'école de Diodore sortit Théodore, plus tard évêque de Mopsueste en Cilicie. Dans la lutte contre l'ApoUinarisme, à laquelle il prit part pour défendre l'âme humaine de Jésus, il émit des idées singulières sur l'union du divin et de l'humain dans le Christ*. Tant qu'il nia contre Apollinaire tout mélange du divin et de l'humain, et toute transformation de l'humain en divin et qu'il revendiqua pour l'âme humaine de Jésus la liberté de la volonté pour conserver à l'œuvre rédemptrice un caractère moral il resta parfaitement dans la vérité. Mais il alla plus loin. Il ne soutint pas seulement l'intégrité de la nature humaine ; il en fit même une personne particulière, à côté de celle du Logos.
1. Chez Angelo Mai, Spicil. Rom. X, 87. Paroles de Diodore tirées du 1" livre contre les Synlastes : Ts/sto; -pb y.iwjwj 6 l'/à;, réy-w rèv èz AaSiS Kvscyr.vv. Yiiç, &îo\i ulo-j Av.QiS (cf. Migiie LXXXVI, 1385).
2. Ibid. p. 1388 : Xapt-rt Yiôi é èx Mk/xk; c/yOpfaTiijK, p'Jjsi ôi à 0îà; Adyoi.
Cf. Tillemont Mém . VIII, 561-762 sqq
4. Les écrits de Théodore sont Imprimés chez Migne LXVI, 672 sqq. Sa doctrine a été exposée par Gengler dans la Tubinger theol. Quartalschrift 1835, 2' liv., p. 223 sqq,, par Héfélé, Hist. des conc. 11,129, sqq. ; Dorner, Entwickl. Gesch. der Lehre von dcr Person Christi, 31, sqq.
D'abord il se prononce conlro toute espèce de mélange : « Si» dit-il, nous suivons vos règles et mêlons toutes choses, il n'y a plus de différence entre la forme divine et la forme d'esclave, entre le temple liaLité et celui qui l'habite, entre celui qui est éteint dans la mort et celui qui le ressuscite, entre celui qui est achevé par la souffrance et celui qui l'achève, entre celui qui est abaissé en face des anges et celui qui l'abaisse, entre celui qui est couronné d'honneur et de gloire et celui qui le couronne. Cette différence doit être sauvegardée, chaque nature doit rester insoluble en soi et dans son être * ». Mais bientôt les deux natures ne sont plus seulement distinguées entre elles, elles sont regardées comme deux personnes parfaites, car Théodore, ne peut dit-il, concevoir une nature humaine parfaite que comme une personne. « Si en effet nous distinguons les natures, nous marquons la nature de Dieu, le Logos, comme une nature parfaite et tout autant comme une personne complète, car un être subsistant en soi ne peut être conçu comme une personne (àîTcwTOTTov), mais en tant que parfaites nous désignons également la nature humaine et la personne-. Quand à ce propos, il parle cependant encore d'une seule personne qui est résultée de l'union de deux {cntviyua), de la personne humaine et de la personne divine, il s'écarte simplement du langage usuel, et montre par ses explications comment il comprend l'unité de la personne. Elle n'est une qu'en tant que la personne du Seigneur est seule à se produire et à agir. Cela deviendra pour nous une certitude, si nous voulons regarder sa conception de l'union du divin et de l'humain. Cette union est comparée, dans le fragment cité à la fin, à celle de l'homme et de la femme dans le mariage. De même
1. Cf. Parmi les actes du IV* concile œcuménique publiés chez Mansi, (coll. C. IX, 203 sqq.), les fragments des écrits de Théodore et surtout n''8, p. 206.
2. Chez Mansi 1. c. n. 29 (p. 215): Quando etenim naturas discernimus, perfcctiim naturam Dei Verbi dicinius et pcrfectam personam : nec oniui sine porsona est, subsistentiam diccre perfectam : perfeclam autem ot huminis naturam, et personam similiter. Quando autem ad conjunctioncm respicimus, unam personam luncdicimus.
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qu'ici l'unité de la chair n'est pas rompue par la dualité ; de même là la différence des natures ne fait point disparaître l'unité de la personne.
Plus loin il explique l'union non comme une incarnation proprement dite, mais comme une habitation (hoUntrii) du Logos dans l'homme Jésus. « Nous soutenons il est vrai, de la façon la plus déterminée que le Logos s'est incorporé un homme; mais nous considérons que c'est delafolie de dire qu'il est devenu homme. Si saint Jean dit (1, 14) que le Logos est devenu chair, c'est-à-dire homme, il ne faut pas prendre cela en toute rigueur parce qu'autrement le Logos aurait dû se transformer en chair, et c'est ce que l'Evangéliste ne veut pas. L'expression est donc empruntée de l'apparence des choses; que le Logos ait pris la chair, cela n'était point l'apparence. Ce qu'il l'était, c'est qu'il le fût devenu ».
Cette habitation du Logos ne doit pas être entendue comme une habitation quant à l'être ; car à ce point de vue Dieu est présent partout et également rapproché de toute chose; ni même comme une habitation par la toute-puissance, mais comme une inhabitation par sa grâce et par son bon plaisir (eiSoxîa)*. De cette façon Dieu habite dans tous les justes, pas dans tous sans doute au même degré, mais plus ou moins parfaitement suivant son propre bon plaisir et suivant les mérites de l'homme. Entre cette habitation dans les justes et celle du Logos dans le Christ il n'y a pas différence de nature et de qualité, mais seulement de degré; elle était chez lui beaucoup plus parfaite que chez tous les saints et elle progressait chez lui de plus en plus. Après la résurrection cette union a été portée à un point tel que la nature humaine participa désormais à tous les honneurs qui étaient dus à la nature divine même à l'adoration. Cet homme à qui Dieu avait décidé de réserver le jugement de tous les
1. Cf. Theod. Mops. Ex libris de incarnat. (Migne, P. gr. LXVI, 972) :
Ei yèr.p ij.rjfjijnwj ^TTOJç r, VJOi*.r,ni:, -/rjfzv.i, îi-JCixîOv. x.y.i rcv Toon'ov, xai Tt'; i) ~CD TCO trou Sivi-of^y.' rv.v roi'vuv svoizvjtiv oi /j.h cli'sw. ■/v/vjr,'7Ùv.i ci:T:sfr,jyMTO, ïnpoi St èvepyet'ax. T. /. Page 973: A>;/oy oùv w; eiiSoxia. J.t/tiv yivjîôat tv;v èvoixr,7iv 7TO0ïr;xe«* sùSoxia. 6k /£'/£T«i r, cf.pijTr, xix't y.vJJ.Cisrr, 6éyr,sii tsû Ôeoù.
autres, il l'avait ressuscité d'entre les morts, il l'avait par son uniun avec lui appelé à partager des honneurs tels qu'il reçoit l'adoration en commun avec le Logos. Quand tous, en effet, rendent k la nature divine l'adoration qu'ils lui doivent, ils comprennent aussi dans leur adoration celui qui leur a appris qu'il était inséparablement uni au Logos, depuis qu'il est manifeste, qu'il a été élevé à un degré supérieur par le Logos ^
Théodore fait même dépendre l'élévation et le progrès dans l'union de l'homme Jésus et du Logos des mérites du Seigneur; le point d'attache de cette union dépend même au moment de la conception de Jésus de la prévision des mérites humains^ C'est parce qu'il a prévu la vertu du Seigneur que le Logos a voulu dès le premier instant de sa formation habiter en lui et s'est uni à lui par affection de la volonté. Dès le commencement une volonté droite lui fut assurée par la grâce divine parce que Dieu prévoyait ce qu'il serait, et Dieu, parle fait qu'il habitait en lui coopérait avec lui à notre salut à tous. Aussi personne ne peut dire qu'il est injuste qu'à cet homme qui a été pris par le Seigneur il ait été donné quelque chose de particulier ^.
Dans une pareille conception de l'union du Logos divin avec l'homme Jésus, qui a été rabaissée au niveau d'une simple union morale, la communicatio idiomatum ne pou-
1. Chez Marnai 1. c. n. 9, p. 207. Ainsi Théodore dans le fragment du 3' livre contre Apollinaire.
2. Migne LXVI, 980 : "Hvuro ixh -/àp è; ào/^; tSJ Os'Z ô ).^'^9ùi xxzx T:pd-/vu7iv h ixùrr, TÔ ôtaîT/.0C7£i Tvj; ur,Tpci:i rr,v xxTV.pyrrj zr,i £v&Jy£Cij; 0£|'«urv5;.
3. Ainsi chez Mans^ilX, 221 extrait du 14"' livre de Théodore sur l'Incarnation 1, c n. 54 : Idem hoc dicemus juste et de Domino, quod Deus verbum sciens ejus virtutem et secundum praescientiam, statim in ipso initie complasmationis inhabitare bene volait, et unions eum sibi alTectu voluntatis, majorem quandam ei praestabat gratiam, utpotegratia, ijuac in eum est et in omnes homines dividenda. Unde et circa bona voluntatom integram ei custodiebat... Conservabatur vero a divina gratia illi voluntas intégra ab inilio, Deo.qualis erat, subtiliter scientc : qui et ad contirmandum eum magnam illi coopcrationem habitatione sua praestabat pro omnium Dostruni saluto. Unde nec injustum dicat aliquis esse, quod praetor omnes praccipuum aliiiuid datum est illi homini, qui a domino assumplus est.
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vait plus être sincèrement maintenue ; au contraire Théodore devait regarder comme inexact de dire que Dieu était né de Marie ou que Marie était la mère de Dieu. « Comment peux-tu dire, dit-il, dans le troisième livre contre Apollinaire ', que celui qui est né de Marie est Dieu, né de Dieu et consubstantiel à Dieu le Père, si tu ne veux pas nous ordonner d'ailleurs d'attriLuer sa formation au Saint-Esprit? Mais qui est Dieu de Dieu et consubstantiel au Père? Celuilà peut-être qui est né de la Vierge ? 0 miracle ! Celui-là donc qui d'après les Ecritures a été formé par l'Esprit de Dieu et qui a été formé dans le corps de la Vierge ? Il était bien en lui dès qu'il fut formé et jugé digne d'être le temple de Dieu ; cependant on ne peut pas croire que Dieu soit né de la Vierge, à moins que d'ailleurs on ne consente à tenir pour une seule et même chose le temple qui est né et celui qui habite dans ce temple produit, à savoir le divin Logos ».
Sur la Vierge Marie il dit donc ^ : « Qu'on nous demande si Marie est mère de l'homme ou mère de Dieu et nous répondons qu'elle est Tune et l'autre. L'une en effet, par la nature des choses, l'autre par suite d'un rapport; elle est mère d'un homme par nature, parce qu'un homme a été formé dans son sein et est né d'elle; et mère de Dieu, parce que Dieu se trouvait dans l'homme qu'elle a engendré, non pas en ce sens que Dieu y fût enfermé dans sa nature, mais il était en lui par l'inclination de son intention.
Seulement Théodore emploie au singulier pour désigner le Sauveur, des termes qui peuvent être attribués au Logos divin aussi bien qu'à l'homme en raison de son union particulière avec Dieu, par exemple les termes Fils de Dieu et Seigneur. Il peut ainsi se vanter d'être d'accord même avec les orthodoxes, puisqu'il n'admet ni deux Fils ni deux Sei-
Cf. Mansi 1, c. n. t, p
2. Chez Migne LXVI, 992 : "Orav toi'wv ipurCfn-j, àvôpu-Kordi'.Oi fi deoroxa -r, Mo:^('«, iv/i'jdij) Tiv.p' y;fiiiv cf.ficcTepi/. • tô p^hi yxp zr, j;i)<7£t toO Txpv.yfj.vxoi, rà Se rfi àvajio^ôt* cc/dpuvoTciy.Oi y.kv yv.p t*î fùait, iTCEivtp chOputtOi 'f,v à tv ryj xoiJ.t'er. rfji iiv.pitxi, ùie, xocJ t:p<jf^'/6sv èy.ùdev • deoroxoç ëè èirst'Ttep $eèi r,v èv tû rex^évTi oa/Qpûnm, ovx iv aÙT& itepiyp«fci/j.tvoi xoctÔc t»îv fO^tv, iv «ùtû Se ùv x«t« tàv 7)(éiTtv t^î yvùixrn.
gncurs ; et qu'il parle seulement d'un Fils de Dieu par essence auquel est uni celui qui en un certain sens participe à cet honneur*.
Dans cette négation de la communicatio idiomatu^n on pouvait voir très clairement comment les principes de Théodore étaient en contradiction avec ceux des Pères de l'Eglise, car ici il devenait visible qu'il niait le dogme de l'Incarnation. Ce que nous enseigne l'unité de la personne dans l'Homme-Dieu ne peut en effet être sauvegardé que tant qu'on attribue la divinité et l'humanité à une personne qui serve de sujet et de support à une nature divine et à une nature humaine. C'est là ce qui avait toujours été enseigné dans l'Eglise, comme nous l'avons montré suffisamment dans ce qui précède ; de cette façon seulement il était possible de conserver à l'œuvre du Christ son caractère divinohumain et de maintenir son importance pour le salut de tous les hommes.
Pendant la vie de Théodore (il mourut en 427 de notre ère) sa doctrine ne souleva pas d'opposition retentissante ; cette opposition ne se produisit que lorsqu'un autre de ses disciples Nestorius la fit connaître. Son explication rationaliste des saintes Ecritures fut combattue au siècle suivant particulièrement par Léonce de Byzance*.
Nestorius et ses erreurs
Nestorius, originaire de Germanicie dansla Syrie, fut élevé àl'école d'Antioche. Après avoir été ordonnéprètre,il s'acquit quelque notoriété comme prédicateur dans la cathédrale d'Antioche, et il semble n'avoir été ni insensible aux applau-
1. Cf. Theodori Expos, fidei n. 6 dans la traduction de Marins Mercator (MigneXLWW, 1044) : Et ncn\QC duos dicimus Filios, ncc duos Dominos, quoniani unus Filius socunduiu ossenliam verbum Deus, unii^euitus Filius Patris, cui iste conjunctus, particeps Deitatis, communom habot lilil Duncupationem et honoromelc.
2. Cf. Adv. Incorrupticolas et Nest. [Migne LXXXVl, 1360 sq.).
dissements qui lui étaient largement accordés par la foule ni inaccessible à la vanité*. Sa réputation orateur le fit appeler à la mort de Sisinnius, évèque de Gonstantinople (24 déc. 427) sur ce siège épiscopal; on avait l'espérance, hautement exprimée, de recevoir en lui un nouveau Chrysostome. Evêque il déploya un grand zèle contre les hérétiques, et se montra prédicateur infatigable. Il se dépensait contre les Ariens, les Novatiens,les Quartodécimans et les Macédoniens : il n'épargna que les Pélagiens; il accueillit même quelques-uns de leurs chefs exilés, par exemple Célestin et Julien d'Eclane, avec lesquels il était en parfait accord sinon sur la doctrine du péché originel, du moins sur celle de la grâce, il s'entremit en leur faveur auprès de l'empereur et auprès du pape Célestin (429). Cependant un laïque d'Occident, nommé Marins Mercator, qui séjournait alors à Constantinople et qui en traduisant en latin plusieurs discours de Nestorius nous les a conservés, fit connaître à l'empereur les condamnations déjà portées contre l'hérésie pélagienne. Cette inclination de Nestorius vers les chefs du Pélagianisme ne procédait pas simplement d'une sympathie pour leur personne, mais aussi d'une sympathie pour leurs erreurs; car au point de vue de ses idées christologiques, qu'il avait sucées à Antioche, il devait en venir à la doctrine pélagienne de la grâce.
• Ses erreurs christologiques se laissèrent deviner dès son entrée en charge, le jour où, comme Socrate le rapporte^ un de ses prêtres nommé Anastase qui l'avait suivi d'Antioche s'éleva dans un discours public contre l'appellation de mère de Dieu donnée déjà communément à la Vierge Marie et fut soutenu par Nestorius. C'est Nestorius luimême qui raconte la chose, tout autrement il est vrai, dans une lettre^ à l'évèque Jean. Il lui apprend qu'il avait rencontré à Constantinople des discussions soulevées sur la question de savoir s'il fallait appeler la Vierge Marie mère
1. Socr. H. E. VII, 29. Evagr. II. E. I, 7. Vinc. Lirin. c. 16.
H. E. VII, 32. — 3. Mansi V
de Dieu ou mère de l'homme et que pour mettre les parties d'accord il s'était prononcé pour le titre de mère du Christ. Ceux qui n'avaient pas regardé un peu au fond de ce système dogmatique, pouvaient bien ne voir là, d'abord, qu'une querelle de mots ou une tentative de restreindre ou de supprimer le culte de Marie. Mais à ceux qui y regardaient de près, il ne pouvait échapper que cette négation du titre de mère de Dieu n'était que la conclusion d'une doctrine erronée sur la personne du Seigneur. Jusqu'à ces derniers temps on a cherché parmi les protestants a répandre et à accréditer l'opinion que Nestorius n'avait été poursuivi que par la jalousie de ses adversaires et qu'il n'avait été séparé de l'Eglise que pour une querelle de mots. D'autre part, quelques-uns de ses adversaires allaient jusqu'à l'accuser de Paulianisme. Il est bon de rappeler ici ce que Socrate* raconte de l'origine du Nestorianisme ; pareil fait s'est renouvelé souvent chez d'autres chefs de secte. « Quand j'ai lu, dit-il, les écrits publiés par Nestorius, j'ai trouvé que cet homme était très ignorant. Ici, je dis la vérité. Je n'ai point découvert ses défauts par haine'. Je ne tairai même pas, pour plaire à certaines gens, ce que j'ai reconnu de bon en lui. Je crois que Nestorius n'était d'accord ni avec Paul de Samosate, ni avec Photin, ni même qu'il ait soutenu que le Christ était simplement un homme? mais il s'est effrayé du mot mère de Dieu comme un épouvantail. Etcelane lui est arrivé que par défaut de science, car bien qu'à cause de son talent naturel de parole on le tînt pour un homme savant, en réalité il n'était pas très instruit. Il ne jugeait même pas les écrits des anciens Pères dignes d'être étudiés de près. Fier de son éloquence il n'était pas au niveau des anciens, et il croyait les dépasser tous ». Les sources qui nous ont été conservées ne nous permettent même pas de juger les erreurs de Nestorius avec autant d'indulgence que Socrate. Ces sources se réduisent d'abord aux homélies de Nestorius, dont treize nous ont été
H. E. VII, 29 sqq
conservéespar Marius Mercator, dans une traduction latine, ensuite à ses lettres qui nous ont été conservées en partie par saint Cyrille, en partie par Marius Mercator et ont été imprimées pour la plupart dans le IV^ et le Ve volume de Mansi, et enfin aux Anatliématismes. De ses autres écrits tels que 1' « Histoire de sa controverse », le livre « Héraclides » et un second sur l'Incarnation du Christ, nous ne possédons que des notices ; de ses autres ouvrages, divers fragments* ».
Si nous considérons de près ce que Nestorius dit de la personne du Seigneur, il devient tout à fait évident qu'il était d'accord au fond avec la doctrine erronée de Théodore, comme lui il allait jusqu'à résoudre l'Incarnation du Logos en une simple union morale de Dieu et d'une personne et à contester par conséquent la com7nunicatio idiomatum. Il se produisit chez lui ce qui se produit chez d'autres hérétiques. Il commença par prêter un sens inexact au dogme et aux formules dogmatiques de l'Eglise, puis il partit en guerre contre cette conception philosophique considérée par lui comme un dogme de l'Eglise,
Contre le terme ©sotoxoç il objecte qu'il suppose que la divinité elle-même est née d'un homme ; qu'il est donc né deux fois, qu'il a eu un commencement dans le temps. Il s'écrie donc dans son premier discours- : «Vous demandez si Marie peut être appelée Mère de Dieu. Mais Dieu a-t-il donc une mère ? Et alors il faut excuser le paganisme qui a parlé de mères des dieux, et Paul est un menteur quand il dit de la divinité du Christ (Hébr. vu, 3) qu'elle est sans père, sans mère, sans généalogie. Non, mon cher, Marie n'a pas engendré Dieu... la créature n'a pas engendré le Créateur, mais l'homme qui est l'instrument de la divinité. Le Saint-Esprit n'a pas produit le Logos, il a créé pour lui le temple qu'il devait habiter etc». Il s'exprime de même dans le quatrième discours^ « Les Ariens mettent le Logos
1. Cf. Walch, Ketzer historié V, 348, sqq. — 2. Marius Mercator chez Migne XLVIII, 7b9 sq. —3. Ces passages chez Héfélé, ifisi. des Conc. II (2' éd.) 152 sq.
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seulement au-dessous du Père ; ceux-ci (ceux qui enseignent le ôîOTÔxo,- et parlent d'une naissance de Dieu) le mettent môme au-dessous de Marie ; ils prétendent qu'il est venu après elle et ils donnent pour principe générateur à la divinité qui a tout créé une mère dans le temps. Si celui qu'elle a enfanté n'était pas un homme, mais le Logos de Dieu, elle n'était pas la mère de celui qu'elle a enfanté, car comment pourrait-elle être mère de celui qui est d'une autre nature qu'elle ? Si on la nomme néanmoins sa mère, celui qui est né d'elle n'était pas de nature divine, mais un homme puisqu'une mère ne peut enfanter que ce qui a même substance qu'elle. Le Logos Dieu n'est donc pas né de Marie, il habitait seulement en celui qui est né de Marie. » Il argumente de la même façon dans un autre discours en faveur de la maternité divine de Marie. Proclus, évêque de Cyzique, qui séjournait à Constantinople, dans ses sermons en faveur de la maternité divine de Marie, dépassait toute mesure, en reprochant aux orthodoxes de faire commencer la divinité à Marie et de laisser tomber des mains tous les moyens de réfuter les Ariens et les Apollinaristes, parce qu'on ne distinguait plus entre le divin et l'humain et qu'on se mettait ainsi dans la nécessité de tout accorder aux Ariens, quand ils rapportaient au côté divin supérieur du Logos les termes relatifs à sa nature humaine pour établir ainsi que le Logos était une créature*.
La négation même de la maternité de Marie n'était pas si inoffensive du côté de Nestorius. Il détruisait par là l'union personnelle de Dieu avec la nature humaine ou l'unité de la personne et niait aussi en général la corriTnunicatio idiomatum.
I. Les expressions dont Nestorius se sert à propos de l'union du Logos divin avec l'homme Jésus ne peuvent s'entendre en dehors d'une simple union morale entre les deux personnes séparées dans leur être. Pareillement dans son premier discours recueilli par Marins Mercator* il
i. Cf. Marins Merc. 1. c. p. 785. — 2. Ibid. p. 757.
appelle l'homme avec lequel il s'imagine que le Logos s'est uni l'instrument ou l'organe de la divinité, le temple de la divinité créé par le Saint-Esprit, le vêtement sous lequel le Logos s'est caché et rien de plus ; il ne parle que de l'homme qui aurait été pris ou, comme on lit dans son troisième discours, de l'habitation de Dieu dans un homme. « Autre chose est le Logos qui habitait dans le temple formé par le Saint-Esprit, autre chose est ce temple même, différent de Dieu qui l'habite ». Les mêmes idées se retrouvent dans son discours contre Proclus^ Ces mêmes expressions peuvent manifestement s'entendre des rapports qui existent entre Dieu elles justes et les saints, etNestorius, sans aucun doute, présentait l'union du Logos et du Christ comme étant d'un degré supérieur, quoiqu'il ne put écarter le terme biblique d'Incarnation, mais voulut n'y voir expressément qu'une union ininterrompue du Logos avec l'homme^, Nestorius évitait également, ajoute saint Cyrille, le terme « union » (ev^oti?) et il employait le terme liaison (a^vâs-îta) qui ne marquait jamais qu'un rapprochement entre deux choses restant extérieures l'une à l'autre ; il reconnaissait pourtant que cette liaison n'avait pas été interrompue depuis le moment delà création^
Quelquefois Nestorius disait même expressément que le Logos avait pris une personne humaine parfaite, parce qu'il partait de cette supposition qu'une nature humaine parfaite ne pouvait exister qu'à l'état de personne humaine. « Dieu par sa liaison ou son association avec les hommes n'a point subi de changement ; mais uni à la nature humaine et la
Ibid. p
2. C'est ainsi que saint Cyrille expose la doctrine dans le Commonitorium adressé au Pape Célestin et ajouté à la lettre XI {Migne LXXV, 85) : "ûcrs
xâv tjcivd p(,)Tr/i7(y.i ).é-/-r,r<x.i o /tovsysv/îi; tCiÛ dtoii Aoyo;, ôrt duvvjv œst', w; àcSpr/mu àr/iu tCi kit. Tf,ç riixpSévCiu, SiK T5ÛT5 y.éysry.i hy.\i6po)T:r,7C(.i • ôizTnp oï n^jvfy TOÎi irpcfrircci^, eîJrw, ç;*;7<', zaî zvJroi xv.tv. /^siÇovy. auvapstav.
3- ibid. p. 85, 87 : Atà roOro »sir/si TixvrixyoO tô ).é-/ztv rr^v 'ivù>7iv, cùX àvofjLoi^st cvvKfeicf.J, ityn-p è^zh ô; t^udsv, xx'i di; «v /éyv) npii 'Ijjtsjv, Srt, xxO' w; riv /mzk itoiiiT?,, ojzui i'^oixv.i /j-ery. tîv* xpÙTirotv 5s zr;j à^EoSiav, y.syji âxt èz ixriTpa.i <iiiyf,w
serrant contre lui-même il l'a élevée au comble, tout en restant lui-môme immuable. Afin de satisfaire pour les hommes le Christ a pris la personne de la nature endettée {debentis personam). Le Christ n'est pas simplement homme, mais homme et Dieu en même temps, et j'adore cet homme avec la divinité comme collaborateur de l'autorité divine, cooperarius divinae auclorilalis comme l'instrument de la bonté de Dieu, comme le vivant vêtement de pourpre du roi, je sépare les natures, mais j'unis l'adoration* ». Souvent, il est vrai Nestorius se joue des mots ; il suit en cela l'exemple d'autres de son espèce, quand il parle quelquefois de l'unité de la personne ou du Prosopon et qu'ensuite il ne songe à la façon des Sabelliens qu'à l'union des formes phénoménales extérieures. 11 peut bien n'avoir eu que cela en vue, quand, dans le passage plus haut cité, il parle de cette prise de la personne de la nature endettée, il résulte cependant de ce qui avait été dit qu'il avait admis dans le Christ une personne humaine parfaite, subsistante en soi. Par là seulement on s'explique en effet que quand il parle de l'adoration due au Christ, il fasse toujours mention, comme le lui reproche saint Cyrille, d'une double adoration et qu'il emploie la préposition « avec » parce que dans sa pensée l'homme Jésus à pause de son union intime avec le Logos méritait également et tout à coté de lui l'adoration.
Que cette association entre le Logos et l'homme-Jésus ait été ininterrompue, attachée au moment même de la conception et inséparable, Nestorius ne l'a certes jamais contesté, cependant il la faisait dépendre, tout comme Théodore, de la supposition des mérites du Christ en tant qu'homme. Ainsi le rapporte Cyrille dans son Commonitorium au pape Célestin^
Partant comme Théodore du principe qu'une nature
1, Marins Merc. 1. c. p. 789 sq.
2. Chez Mif/ne LXXV, 85 : «t/ijiv art à 0£Ô; ).o'yOi -npoc/vuxcii, bri à ix Tf,i iyixi HocpOivoD ■/e.idfj.evoi, aytc; £7T«i y.or.l fJiiycf.i, ei; tsOt' îfî/sl'aTO aùrov, xxl TJxpsvxtùaai
fiiv yewffiY,vui Sixot- ànSpii « tf,i Uu-pdivou. Cf. De recla lide ad Reginas 1, c. 12 in une.
humaine parfaite devait devenir une personne, Nestorius ne pouvait approuver chez le Sauveur la co7nniunîcatio zrf«o«i«^w?/?. Il prétendait toujours, il est vrai, être obligé de la nier sous prétexte que sans cela il aurait fait de Dieu une créature finie, et que l'Arianisme ou l'Apollinarisme y aurait trouvé son compte alors que justement ils se voyaient dans l'impossibilité de trouver une bonne distinction entre les divers attributs de la personne du Christ : « Celui qui dit simplement que Dieu est né de Marie, rend le dogme ridicule aux païens, disait-il, car le païen peut répliquer. Un Dieu qui est né, qui est mort, qui a été enseveli, je ne puis l'adorer. Manifestement ce qui était né c'est la nature humaine, mais la divinité lui est associée. » Il était pleinement d'accord avec le précédent orateur Proclus quand celui-ci disait : « Celui qui est né de la femme n'est ni simplement Dieu, ni simplement homme, car il est déjà l'humanité engendrée associé à la divinité. Le Sauveur est-il bien ressuscité des morts? Et si celui qui crée les vivants est mort, qui pourrait communiquer la vie ? » Ainsi parlait Nestorius*.
Au concile d'Ephèse- il se laissa entraîner à dire : « Jamais je n'appellerai Dieu un enfant de deuxou trois mois ni n'accepterai désormais de communier avec vous » . De ces paroles on pourrait se sentir tenté de conclure que Nestorius n'a pas fait commencer immédiatement à la conception, mais plus tard seulement l'union morale qu'il suppose entre le Logos et l'homme. Mais vraisemblablement par ces paroles il ne songeait qu'à motiver clairement sa négation de la communicatio idiomatum sous prétexte que par elle Dieu serait devenu une créature pauvre et indigente. Ce n'était pas tout à fait le cas. L'Eglise qui a fait entrer la communicatio idiomatum dans sa profession de foi, dans celle des Apôtres, comme dans celle de Nicée, n'a nullement prétendu ainsi transformer la divinité en un être créé, mais seulement sauvegarder l'unité de la personne.
1. Cf. MariusMerc. I. c p. 782.-2. Soc. H. E . VII,34, MigneXL\lU,163, sqq.
Quant à Nestorius dans ses antianathématismes dirigés contre Cyrille, il se meut presque toujours dans le même cercle d'idées, à savoir que les attributs devaient être séparés l'un de l'autre, dans la personne du Sauveur, et par un autre moyen l'humain mêlé au divin ou le divin transformé en fini, ou l'humain devenir Dieu. Aussi dit-il dans le quatrième antianathématisme : « Si quelqu'un attribue à une seule nature les passages des évangiles et des épîtres apostoliques, qui se rapportent aux deux natures du Christ, et prête la souffrance au Logos divin lui-même dans sa chair comme dans sa divinité, qu'il soit anathème. « Le cinquième a la même idée en vue. Si quelqu'un ose dire que même après la prise de la nature humaine il n'y a qu'un seul fils Dieu, le fils par nature, alors que (depuis qu'il a pris la chair) il est cependant l'Emmanuel, qu'il soit anathème».
Sur un point seulement Nestorius admettait l'échange des attributs ou leur attribution à l'unité de la personne du Seigneur. C'était pour les noms qui pouvaient être attribués indistinctement au Logos ou à l'homme, en raison de son union particulière avec Dieu ; comme par exemple le nom de Fils de Dieu, sans ajouter « par nature » ou le nom de « Seigneur ». Nestorius rejette donc dans le cinquième antianathématisme, comme il a été dit, l'appellation de Seigneur comme celle de Fils de Dieu par nature, et il dit cependant dans le troisième antianathématisme : (( Si quelqu'un dit que le Christ qui est aussi l'Emmanuel est un, non par suite de son union, mais aussi par nature, et ne reconnaît que l'union des deux natures encore maintenant subsistant sans mélange, à savoir du Logos et de l'humanité qu'il a prise, a formé un seul Fils, qu'il soit anathème ». Nestorius s'explique aussi clairement sur l'usage de cette appellation dans la seconde homélie que nous a conservée Marins Mercator*.
Quand l'Ecriture parle de la naissance du Christ ou de sa mort elle ne l'appelle pas Dieu, mais Christ, Jésus ou Sei-
• 1. Migne, LXXVIII, 763, sqq.
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gneur, tout autant d'appellations qui conviennent aux deux natures. Pareillement on peut dire : le Fils de Dieu est mort, mais non: Dieu est mort.
Dans son second discours contre Proclus* il consent même à admettre le titre de eeorôxoî, mais dans un sens restreint, c'est-à-dire si l'expression Dieu est né de Marie signifie uniquement que Dieu a passé par Marie [npor^f^s). Ce terme TzpoYilOE il pouvait en effet l'entendre encore toujours du Logos associé à l'homme Jésus, parce qu'il avait été uni à lui dans le sein de sa mère et qu'ainsi, avec l'homme Jésus, il avait traversé le sein maternel.
Du reste, il voulait bien désigner Marie comme ayant reçu le Logos ou Dieu en elle (es^o/^oç), mais non comme ôeoTÔzo? ; ce titre ne convenait qu'au Père éternel.
Les décrets dogmatiques du concile d'Ephëse (431), les formules d'union d'Antioche et le symbolum Athanasianum.
Les protestations de Nestorius et de ses partisans contre le titre donné à la Vierge Marie longtemps usité dans l'Eglise soulevèrent un grand émoi, non seulement à Constantinople, mais aussi ailleurs. La nouvelle en vint bientôt aux oreilles de saint Cyrille, patriarche d'Alexandrie. Il écrivit aussitôt aux moines égyptiens, parmi lesquels l'erreur menaçait de se répandre, pour justifier le titre de f)£oro'/.o; donné à la sainte Vierge et démontrer l'unité de la personne dans le Christ et la légitimité de la communication des idiomes. Cet écrit fut remis aussi à Kestorius; il l'entraîna à des manifestations passionnées contre Cyrille ; celui-ci écrivit alors à Nestorius pour lui montrer quelle importance il attachait à cette controverse soulevée autour du dogme de l'Incarnation. Nestorius lui répondit par une
Marc. Mnc. 1. c. p
2. Cf. La IV homélie contre Proclus, Hlarc. Merc. Ibid. p. 787.
lettre assez courte et s'adressa au pape Gélestin pour le gagner à ses vues.
Dans l'intervalle, saint Cyrille avait encore trouvé l'occasion d'adresser à Nestorius une seconde lettre, plus longue, dans laquelle il exposait à la fin la doctrine orthodoxe sur la personne du Seigneur. Dans sa réponse, Nestorius rejeta encore toutes les expressions comme mère de Dieu, Dieu est né, Dieu a souffert; elles sont à ses yeux païennes, apollinaristes et opposées à la doctrine des saintes Ecritures.
Saint Cyrille s'adressa alors par lettres à l'empereur, à son épouse Eudoxie, à sa sœur Pulchérie, et au vieil évêque Acacins de Berrhoé, à ses clercs de Constantinople qui étaient chargés de gérer ses affaires pour leur faire voir le côté dangereux de ces erreurs. Il écrivit ensuite au pape Célestin à qui il envoya en même temps par son diacre Possidonius tous les écrits qu'il avait publiés sur cette affaire et un mémoire sur le fond de cette erreur, en lui demandant un jugement décisif.
Le pape tint encore en cette même année 430 un concile à Rome ; il y approuva le terme esorôzo,- et menaça Nestorius d'excommunication et de séparation, s'il ne se rétractait pas dans trente jours. Cyrille devait en qualité de représentant du pape, écrivait-il à Nestorius, publier cette sentence. En outre, il écrivit aux clercs et aux laïques de Constantinople, et en même temps à tous les évêques d'Orient et de Macédoine et à Cyrille pour le charger de l'exécution du châtiment dont Nestorius était menacé.
Nestorius ne pouvait attendre rien de bon du côté de Rome ; avant que lejugement du Pape ne fût parvenu à ses oreilles, il adressa à Célestin une troisième lettre, il y déclara même qu'il n'avait rien contre ceux qui ne voulaient pas abandonner le titre de Gcotôxo;, pourvu qu'ils n'y attachassent pas un sens apollinariste ; il les avait pourtant déjà exclus de la communion de l'Eglise. Mais en face de l'ami de sa jeunesse, le patriarche Jean d'Antioche, il ne se montraitpas si tolérant à l'égard de ce ôsotôxoç, quoique celui-
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ci l'eût sollicité de se relâcher sur ce point, ce titre étant absolument conforme à la doctrine de la sainte Ecriture*.
Avant d'en venir à l'exécution de la mission qui lui avait été confiée, Cyrille convoqua le concile à Alexandrie. Celui-ci approuva une lettre que Cyrille avait rédigée et adressée à Nestorius et dans laquelle la doctrine orthodoxe était exposée en toute fidélité ; il repoussait la transformation d'une nature dans l'autre, mais il soutenait l'union hypostatique de la nature divine et de la nature humaine, en n'admettant toutefois qu'un seul Christ qui en tant que Logos s'était incorporé la chair comme sienne. Contrairement à l'union morale du Logos divin et l'homme qu'admettait Nestorius, cette lettre enseignait une union xarà «pOo-tv; le corps et l'âme s'unissaient dans leur nature ou substance, pour former un seul homme ; par rapport à la communication des idiomes il soutenait que le Fils de Dieu était sans doute impassible par nature, mais qu'il s'était cependant approprié, sans en souffrir, les souffrances de sa propre chair (rà ~-lq ilia.z (rxpy.hç àTraôwç oixsioûptevoç
Trâôvî). A cette exposition du dogme, Cyrille joignait une réfutation des erreurs de Nestorius ; elle était contenue dans douze anathématismes. En outre, le concile d'Alexandrie envoya une lettre au clergé et au peuple de Constantinople et une troisième aux moines de la même ville ; mais les porteurs qui remirent ces lettres avec celles du pape, un dimanche, à Nestorius, en pleine cathédrale, ne trouvèrent pas chez lui bon accueil et ils durent revenir sans réponse. Bientôt Nestorius publia lui-même douze antianathématismes- dans lesquels il prétendait présenter les soi-disant doctrines de Cyrille comme des erreurs apollinaristes ; il sut en même temps indisposer l'empereur Théodore contre le patriarche d'Alexandrie.
Sans doute une expression de Cyrille dans ses anathématismes en scandalisa d'autres que jNestorius — ce fut celle
1. y. la lettre chez Mansi, IV, 1061. — 2. Ils nous ont été conservés dans une traduction latine de Mar. Merc (Ed. Migne, tXLVIlI, 309, sqq.
« d'union physique » (ïvwtiî <fu7iy.r,) et aussi celle d'une nature du Logos « devenue homme et chair » (ptt« <Tï(Tapw|xjv*j y-jo-i,-). Bien des gens voulurent trouver là le monophysisme de plus tard, la doctrine de la nature unique et la transformation de l'une des deux natures dans l'autre. L'évêque André de Samosate et même Théodoret de Gyr écrivirent une réfutation des anathématismes de Cyrille.
La discorde ne pouvait être complètement apaisée que dans un concile œcuménique. Des deux côtés on l'avait désiré et le 13 novembre 430 * le décret de convocation signé par les deux empereurs fut adressé à tous les métropolitains de l'empire, pour qu'ils eussent à se rendre pour la Pentecôte de l'année suivante à Ephèse pour un concile avec quelques-uns de leurs meilleurs suflragants. Le pape s'excusa dans une lettre du 15 mai 431 de ne pouvoir prendre part personnellement au synode, mais il voulut se faire représenter par des envoyés munis de ses pleins pouvoirs. Les évêques se trouvèrent à Ephèse au temps fixé ; il n'y manqua que le patriarche Jean d'Antioche et ses suffragants ; il était dans le voisin ige de la ville, mais il s'attardait à dessein, pour n'avoir pas à prendre part dès la première séance, à la déposition imminente de Nestorius, son ami de jeunesse. On attendit vainement plusieurs jours ; et l'on tint la première séance le 22 juin, lorsque Jean eut fait dire qu'on n'eût pas à retarder l'ouverture du concile à cause de lui.
Nestorius avait refusé de paraître à l'assemblée ; les Pères passèrent donc tout de suite à la discussion des points controversés. Après que le symbole de Nicée eut été lu, on donna lecture de la seconde lettre 'déjà mentionnée de Cyrille à Nestorius. Les Pères à l'unanimité y saluèrent l'exposé fidèle de la doctrine orthodoxe. « Nous ne disons donc pas, y fut-il dit', que la nature du Logos est devenue chair
V. Héfélé Bist. des Conc. II (2' éd.), 178, sqq
2. Cyr. Alex. Ep. 4 (Miyiie LXXVll, 45 sq.) : Oj yip ffv.'xvj ôri r, tov Adyoy yûffiç fj.srxTïotYiOû7<x. yiyovî vipq ' à/X' o-joi otc si; ôÀov àvÔoejTrov uiTjêÀ/.Ôjj,
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par un changement ni qu'elle a été transformée en tout l'homme tel qu'il est constitué par le corps et l'âme ; mais nous soutenons que le Logos s'est incorporé hypostatiquoment (x'xO' vTOTrxTtv) à lui-même la chair animée par une âme raisonnable, est devenu homme d'une façon inexprimable et incompréhensible et a pris le nom de Fils de Dieu, et cela non seulement par sa volonté, par son bon plaisir ou par la prise d'une personne. Et quoique les natures soient différentes, elles sont réunies dans l'unité, un seul Christ et un seul fils résultant des deux; non que la diversité des natures ait été supprimée à cause de l'union, mais parce que la divinité et l'humanité est formée par un seul Seigneur et Fils, Jésus-Christ par leur union mystérieuse et inexprimable. De cette façon, celui qui avant tous les temps a
rbv iy. •l'j'/Jr,; T'Jiu.u.ro;' èy.û-jo àtwX/lo-j, ort Tâoza£a-i*"j^O!xïvv;v-i/-jp^v7).oyixvi voierruç ô \oyo; ekvtw zkO' •jTroTza.^cj, xafjy.TToiç ~t y.vl y.~zpvjOf~Mi ■^/i'-p-j^j ocvôowTTOç, y.y.i ysyprtU.y~iy.vj Ytô; i'jhprJjTzvj, ov y.y.zx BilriTU uvjr,-j r, svoozt'av' à/X' o-jf)k w; î'v TTOOTAY.-l/ît Tz poT'^Tzov fiôvov' y/i Ôti dti'^oçoi uh ai ~po: c'voTViTs: t/;v ilrfi t'JYi-j <T-j^jv.yJJsl7v.L (jt-JfTïi;' £t;5é sH iu'forépcù'j ^piTrbç y.cil Y'toç' o-jy w; Tyjç Twv (fjTZoiJ oii/.'jtooôi- y.'jYiOritxhir,^ oià Try i'jMTu . . , £2'jtw te /î'yîTat, zaïTOt irpo v.i'l>'j'x>-j iyjtyj tvi-j uTzap^u, y.v.i y£vvv/9îi; iy. IlaTOoç, '/Vj-i)rfiYi-jy.i y/i y.yrà ffâûza r/yvvatzôj, oùy cij Tvj; 6ït(Zj v.'jto'j 'uitit^z ^-pyV'> ~'^'j ii'jy.i /aêo-jT-/;; ev TV7 àytK riKoOivw' oO'tc p.v;v Sev^SsiV/îç àv«y/«twç St' iccjTfivZz-jripaz yvj'jr.iio);, fAcTa Tï-iV cz Ylarpôç. ... Où yx-p ttowtov y.'jBpoiTzoç £y£vv/i6v! y.Of/oç èy. rr,; âyta; Hupbi-jo-j ' EtO' ouTw xaTaTTsSJOtTyj/.Ev ETT aOrciv ô Aôyoî ' xXl IH aÙTvJî p-rjToaç evw^ciç, ■jTzou.ù-jv.i ).ir/z~v.i ■^/h-jYiivj ny.py.iy.'rr), oj; Tvij tSt'aj cry-pyog Tr,v -/i-j-jri7iv otxEt'o-Jtxn/o;. . . . Ovtw X^ûtTrôv É'v« zat Kv^Gtov ôy.oXoyvjaopr^ ' oj^^ cjj 'xvhp'ù-
rOV ffUU.TT^OTXUVO-JVTEî T(Û Aoytf), îva jXïJ TOpivîî ^«VT«a"tK TZUpîltJy.pVJTiTCit, Stà
TO'j /ÉyEtv TÔ (7yv * à)i). w; Êvk y.ai tov «•ùrov ttûoczuvoûvtej, ort w.r/ ày./oTctov ToO Aôyo'j tô (TÔiixa aùrov, p-sQ où x«i kùtw (TuvcScevei tw Tlv.rot ' o'jy m; <i-jo Tvy.lfj (TvvïOcrjovTwv vtwv, à/)>' ojç e'vo; xk?' Evwo'tv ptErà -vi; t5i«; Ty.oy.oç. Eàv ÔÈ Tvjv zkO' yTTOTTot.fjtv âvwTW vj wj àvÉçitxTOv vi w; à.y.y.A/.Yi TTy.pxiroxiy.îOy., Èy.TtiTTToasv Et; TÔ SOo yéyEtv ytoyç' , . . "Qa/î'/-/i(7î x«r' oOSevk rpôrrov ~hv opQov rviç TrÎTTEw; ),ôyov EÎç to oO'tw; £%££v, xzv et tt^otwttwv £'vw(7tv £7rtyv!!/t^ou7t Ttvîç. 0"J yàp zîpYiy.Vj yi rpv.'fY, o~t o Aoyo; à:j6p(Ù7ro\j TrpÔTWTrov YiVcù'jî'j ekutw, i//' OTt yc'yovE <râp?. . . . Ojt&j rîOy.p'jr,y.y.TL Qîo~ôy.o-j eî—îl-j r/.v iyt'av ITaoOÉvov' O'jy^ w; Tviç TO'J Aôyov çpû«T£wç, vf-ot t-^; Oeotvîto; «ùtov t/-,v xoyry rov stvKt /dtêo'JTViç £x Ty;; âyta; T\y.phi'jO'j' à)./ wç '^VJ'jYfii-jTO^ i^ «vT/Jî rov âyîoy <7wu.a- To;, -^jytj/li-jro: te 'jXi'/ty.'Tii, w x«i ita6 0;rôoT«Ttv ÉvwOEtç ô Aiyo^, yîytvvYj^- Gat /ÉyôTat xarà ^xpy.x.
existé et a été engendré par le Père a été appelé un fils de la Vierge par la chair, non comme si sa nature divine avait pris dans la sainte Vierge un commencement d'existence ou comme si après sa première production par le Père, il avait besoin d'être engendré encore ; car il est insensé et inconvenant de soutenir que celui qui existe avant tous les temps et est consubstantiel au Père a besoin de naître pour arriver à l'existence. Mais parce qu'à cause de nous et de nos péchés il s'est uni hypostatiquement la nature humaine, il a été enfanté par la Vierge et il est pour cela appelé son Fils selon la chair. Car ce n'est pas un homme ordinaire qui est né de la Vierge et sur lequel le Logos de Dieu serait venu se poser, mais uni à la chair dans le sein maternel il est appelé Fils selon la chair et il revendique la naissance charnelle comme la sienne propre. C'est de cette façon que nous disons du Logos qu'il a soufi'ert et est ressuscité, non en ce sens que le Logos eût reçu des meurtrissures, des coups et d'autres blessures dans sa propre nature divine ; car de même que l'être divin est sans corps, de même il est incapable de souffrir ; mais parce que le corps qu'il a pris a souffert, ainsi on dit qu'il a souffert pour nous. Le Logos existe sans douleur dans une chair passible. Nous pensons la même chose au sujet de sa mort, parce que le Logos divin immortel et impérissable de sa nature est la vie et le créateur des vivants. Mais parce que son corps, par la grâce de Dieu comme en témoigne saint Paul (Hébr., 2, 9), a goûté la mort par amour pour nous, il arrive qu'on dit de lui-même ; il a souffert la mort à cause de nous. Cela n'arriverait pas parce que ce qui appartient à son essence propre a pris la mort en soi (ce serait une folie de le dire ou de le penser\ mais parce que son corps, comme il a été dit, a voulu goûter la mort... Ainsi nous reconnaissons un Christ et un Seigneur, non parce que nous adorons l'homme à côté du Logos, afin de rappeler par cet « auprès du Logos » la pensée de la séparation, mais nous adorons un seul et même être, parce que son corps avec lequel il siège à côté de son Père, n'est pas étranger au Logos; non que deux Fils soient assis à la
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droite du Père — il n'en siège qu'un à son côté uni à la chair.
Si nous voulions rejeter cette union hypostatique incompréhensible, nous en viendrions à reconnaître deux Fils... Nous n'avons donc pas le droit de séparer un Seigneur Jésus en deux Fils, et c'est méconnaître absolument la foi orthodoxe que d'introduire, comme l'ont fait quelques-uns, l'union des personnes. En eiïet, la sainte Ecriture ne dit pas que le Logos ne s'est pas uni à la personne d'un homme {iv6p'J,7Tov npoTcmov), mais qu'il est devenu chair. Mais quand on dit que le Logos est devenu chair, on entend seulement par là qu'il participe comme nous à la chair et au sang. Il s'est approprié notre corps ; il est sorti comme homme du sein d'une femme, sans perdre pour cela la divinité, ou la naissance du sein de son Père, car il est resté ce qu'il était, même en prenant la chair. »
Cette lettre expose le dogme presque avec l'exactitude d'un symbole de foi. La perfection des deux natures, de la nature divine comme de la nature humaine, cette dernière pourvue d'un corps et d'une âme, tout cela y est très clairement enseigné, la transformation d'une nature en l'autre y est rejetée ; l'union de la divinité et de l'humanité y est expliquée comme union hypostatique (-/aQ' vTrôo-TKaiv) en ce sens que l'hypostase du Logos dans la plénitude des temps s'est incorporé la nature humaine qu'il a reçue delà Vierge, et est ainsi devenue chair. Mais si Cyrille n'a pas encore compris ce terme assez exactement pour vouloir désigner par là le terme de l'union, l'unique hypostase ou personne du Logos devenu homme, il a été cependant le premier à employer cette expression et il a aussi préparé le développement ultérieur de la théologie. Lui-même par cette expression (/.xQ' ÛTrôo-Taatv) pensait seulement à une union essentielle des deux natures d'où est résulté un être individuel, en opposition avec l'union morale. Par là la communication des idiomes est justifiée de la façon la plus frappante et le Nestorianisme avec ses idées d'incorporation d'une personne humaine ou d'une simple union morale
entre le Logos et l'homme est réfuté par une précise notion du dogme.
On lut également le troisième écrit de Cyrille à Nestorius avec les douze anathémalismes que le concile d'Alexandrie avait approuvés. Les actes du concile, il est vrai, ne contiennent aucune décision relative à cette lettre. Mais on a toujours dans l'Eglise donné une autorité particulière aux fragments de cette lettre, et on y a vu l'expression fidèle du dogme.
Le cinquième concile général à la suite de la querelle des Trois-Chapitres,anathématisales décrets deTliéodoret et la lettre d'Ibas d'Edesse, principalement parce que ces auteurs avaient attaqué les anathématismes' de saint Cyrille et y avaient fait entrer les erreurs nestoriennes.
i. On y lit: « Si quelqu'un ne reconnaît pas que l'Emmanuel est le vrai Dieu et que la sainte Vierge est aussi mère de Dieu, en ce sens qu'elle a enfanté selon la chair le Fils de Dieu devenu homme, anathema sit. — 2. Si quelqu'un ne reconnaît pas que le Logos issu de Dieu le Père s'est uni hypostatiquement à la chair et qu'il est la chair, devenue sienne, un seul Christ, «. s. — 3° Si quelqu'un sépare dans le seul Christ les hypostases après leur union, en les unissant seulement par i7jvaj;£(« en dignité, en puissance et en autorité, et non par une conjonction qui constitue une union physique xai' oii^^i Sri tj.ôùj.vj trjvcoùt T-f, xar* éviwtv <^usixr,-j, a. s. — 4° Si quehju'un répartit entre les deux personnes ou les deux hypostases les expressions cjui dans les textes évangéliques ou apostoliques ou des saints sont employés pour le Christ ou (ju'il dit lui-même de sa personne et s'il attribue les unes spécialement à l'homme, abstraction faite du Logos divin, et les autres au Logos, en tant que seules dignes de Dieu, a. s. — 5° Si quehiu'un ose dire que le Christ est un homme qui porte Diou((isoj.cpcv) et non plutôt qu'il est vrai Dieu en tant que Fils par nature onformément aux paroles : Le Verbe s'est fait chair (Jean i, 14) et est devenu participant d'une manière parfaite de notre sang et de notre chair. (Hébr. II, 14), (f. s. - G" Si (lueUju' un ose dire que le Logos divin est Dieuou le Seigneur du Christ et ne reconnaît pas plutôt qu'il est à la fois un seul et même Dieu et homme attendu que le Logos qui s'est fait chair suivant les paroles de la sainte Ecriture, a. s.l° Si quelqu'un dit que le divin Logos a seul opéré dans l'homme Jésus et (jue la gloire du Fils unique lui ait été ajoutée comme quelipie chose d'étranger, a. s. 8" Si quelqu'un ose dire que l'homme pris par le Logos Dieu doit être adoré avec lui, être honoré et reconnu comme Dieu, en temps que distincts l'un de l'autre — car co sens est propre à la particule avec (rjv) qui lui est toujours ajoutée — et qu'il n'honore pas l'Emmanuel d'un seul culte et ne luiadress«>
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Seul le troisième anathétisme souleva chez quelques-uns, adversaires pourtant du Nestorianisme, certaine contradiction : On fit à Cyrille le reproche d'admettre un mélange des deux natures en une seule nature : Mais telle n'était point l'intention de Cyrille dans l'expression (Iv&xnç fyjai^ri) il ne voulait marquer parla qu'une union inséparable et essentielle des deux natures et l'opposer à une union simplement morale. C'est ce qu'il affirmait encore par les autres appellations dont il usait à l'égard de l'union dans le Christ.
A la lecture du fragment déjà mentionné, après que Nestorius eût assez clairement fait connaître son obstination dans l'erreur, il s'engagea une discussion sur la doctrine et les formules des Pères de l'Eglise des temps antérieurs. On lut des extraits des écrits de l'évêque Pierre d'Alexandrie, de saint Athanase, de Théophile d'Alexandrie, du pape Félix I, de Jules I, de saint Cyprien et de saint Ambroise, des trois Cappadociens, d'Atticus de Constantinople, d'Amphilochiusd'Iconiumetainsi de toutes les parties de l'Eglise, et de toutes, il résulta que l^cotninunicatio idiomatum avait été toujours usitée dans le langage de l'Eglise et que la
pas un langage unique, étant donné que le Verbe est devenu chair, a. s. 8° Si quelqu'un dit que seul Notre-Seigneur Jésus-Christ a été glorifié par l'Esprit, comme si la puissance qui y est manifestée et qui cependant est par lui, lui est restée étrangère et comme s'il n'avait reçu que de l'Esprit son empire sur les démons et son pouvoir de faire des miracles, ou ne nomme pas plutôt sien l'esprit par lequel il fait des miracles, a. s. — 10° Si quehju'un dit que ce n'est pas le Logos divin lui-même, lorsqu'il est chair et homme comme nous, mais un autre que lui, un homme différent de lui (ioi/Mç, mdprji-noç,] qui est devenu notre grand prêtre et apôtre (Hebr. m, 1. Ep. v, 2) ou dit qu'il ne s'est pas offert en sacrifice pour nous seuls, mais aussi pour lui-même, alors que pourtant exempt dépêché il n'avait pas besoin de sacrifice, a. s. 11° Si quelqu'un ne reconnaît pas que la chair du Seigneur est vivante et n'appartient pas en propre au Logos, mais à quelque autre en dehors de lui, qu'il n'est uni à lui que par [la dignité ou participe seulement à l'inhabitation divine, que celui qui ne le tient pas plutôt à cause de cela pour vivant comme nous l'avons dit, parce qu'il ne peut être propre auLogos qui donne la vie à tout, a. s. — 1° Si quelqu'un ne reconnaît pas que le Logos de Dieu a souffert selon la chair, a été crucifié selon la chair et a goûté la mort selon la chair et qu'il est devenu l'alné d'entre les morts, puisque en tant que Dieu il est la vie et l'auteur de la vie. a. s.
séparation en deux personnes ou en deux Fils n'avait jamais été admise.
Nestorius fut alors déposé de sa dignité et déclaré exclu de la communion de l'Eglise ; ce décret fut signé par 200 évoques.
On sait assez par l'histoire de l'Eglise que le parti de Jean d'Antioche qui se trouvait au concile d'Ephèse ne s'associa point à ces mesures du concile, mais opposa concile à concile, dressa un symbole et prononça la déposition de Cyrille d'Alexandrie, de Memnon d'Ephèse et des chefs des antinestoriens. L'intervention de la cour impériale accentua tout d'abord le désaccord d'Ephèse. Ce ne fut que deux ans après que la communion put être rétablie entre Cyrille et une grande partie des Orientaux, Jean d'Antioche en tête, une fois que Cyrille eut donné de nouvelles explications sur quelques termes employés, et souscrit la profession de foi que lui avait envoyée Paul d'Emèse et qui était identique à celle qui avait été rédigée à Ephèse ' ; alors aussi Jean d'Antioche reconnut l'orthodoxie de Cyrille et la déposition de Nestorius. Cette profession de foi était ainsi conçue : Nous reconnaissons que Notre-Seigneur Jésus-Christ le Fils unique de Dieu est vrai Dieu et vrai homme constitué par une àme raisonnable et un corps ; engendré de Dieu avant tous les temps, quant à la divinité, né de la vierge à la an des jours pour nous et notre salut quant à l'humanité, consubstantiel au Père par la divinité, de même nature que nous par l'humanité. Car les deux natures sont unies l'une à l'autre. Nous ne reconnaissons donc qu'un Christ, qu'un Seigneur, qu'un Fils. C'est en raison de cette union, qui est éloignée de tout mélange, nous le reconnaissons aussi, que la sainte Vierge est mère de Dieu, parce que Dieu le Logos est devenu chair et homme et s'est uni dès la conception ce temple de l'humanité qu'il a prise chez elle. En ce qui concerne les textes évangéliques et apostoliques relatifs au Christ nous savons que les théologiens emploient les uns
V. Hôfélé Hist. des Conc. 11(2' éd.), 247, sqq
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indistinctement pour les deux natures, comme se rapportant à une seule personne, mais séparent les autres comme se rapportant à deux natures. Ils attribuent à la divinité les expressions qui conviennent à Dieu, et à l'humanité les termes qui indiquent abaissement.
Ce symbole insiste donc très bien sur la dualité des natures qu'on supposait trop atténuées par saint Cyrille ; d'autre part, il ne marque pas aussi exactement que l'avait fait saint Cyrille l'union des deux natures, quoiqu'il fasse ressortir expressément l'unité des deux natures. Relativement à la communication des idiomes, le dogme était également formulé avec exactitude en ce qu'il était dit que les termes Fils, Seigneur, Sauveur pouvaient se rapporter aux deux natures et partant à une seule personne. Mais pour ce qui est des autres attributs le dogme n'était pas suffisamment exprimé, pas du moins dans la dernière précision ; car ces attributs eux-mêmes pouvaient être assignés à une seule personne.
L'Eglise latine était restée en dehors de ces querelles dogmatiques, et dans l'Orient lui-même elles avaient plutôt agité uniquement les théologiens instruits ; lors du bannissement de leur chef Nestorius, elles n'avaient même pas réussi à former au sein de l'empire romain des groupes de partisans hérétiques parmi le peuple. Elles n'y réussirent qu'en Perse et en dehors de l'empire. L'Occident avait cependant eu connaissance de ces luttes relatives à la véritable notion du dogme christologique. En latin, le langage usuel, comme en témoignent les écrits de saint Augustin, n'avait plus ces hésitations et ces incertitudes ; il était en général plus fixe qu'en Orient par suite de la mobilité de la langue grecque.
A l'exposition du dogme par saint Augustin se rattache le Symbolum Athanasianum, dont nous avons vu déjà* quel est l'auteur supposé. On y lit à propos de la personne du Seigneur : Perfectus Deus, perfectus homo, ex
anima ralionali et liumana carne subsistens... Qui licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est Ghrislus... Unus omnino non confusione subslantiae, sed unitate personae. Nam sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus.
La défense du dogme de l'Incarnation par saint Cyrille d'Alexandrie
Les temps troublés contribuent, à leur façon, à former de grands hommes et à les pousser à de grandes choses. Ainsi la période la plus agitée par l'hérésie a produit chaque fois dans l'histoire de l'Eglise et du dogme les plus grands Pères de l'Eglise qui ont fait resplendir la lumière avec d'autant plus d'éclat et plus de pureté qu'elle devait être, plus troublée et plus obscurcie du côté opposé. Parmi eux figure saint Cyrille d'Alexandrie qui occupe en face du Nestorianisme la même situation que saint Athanase en . face de l' Arianisme. Sans doute il n'avait pas à faire à une | erreur qui fût aussi manifestement et aussi directement que l'Arianisme en contradiction avec les principes fondamentaux de la foi , cependant à travers ses développements successifs, elle allait encore plus loin, jusqu'au Paulinanismemême. C'est ce caractère particulier de l'erreur neslorienne qui lui vaut chez les protestants modernes tant de sympathies sur le terrain théologique. Car aller à rencontre du rationalisme déguisé, le démasquer comme une tendance opposée au christianisme, c'est au gré de trop de gens faire preuve d'aveugle fanatisme. C'est l'accusation portée plusieurs fois contre saint Cyrille. Il s'occupe de questions christologiques surtout dans ses lettres, dans celle aux moines égyptiens, dans ses trois écrits adressés à Nestorius, dans la lettre à Jean d'Antioche, dans les deux lettres à Succèssus, et en outre dans son écrit sur la vraie foi à l'empereur Théodose, dans les deux livres du même titre àriinpéra-
trice, dans l'explication des douze anathématismes, dans les cinq livres contre Nestorius, dans le livre contre Théodoretpour les douze anattiématismes, dans l'écrit ou le dialogue sur l'Incarnation du Fils unique, dans le Dialogue Quod unus sit CJiristics, et dans les scholies sur ces écrits*. Poursuivons tout d'abord l'histoire de sa polémique, de ses efforts pour prouver que le dogme, le Nestorianisme, au moins dans ses conséquences, ébranle ou renverse les doctrines essentielles du Christianisme.
1, Le Kestorianisme met en péril le dogme de la divinité du Sauveur ; par l'hypothèse de l'union morale (<7uv%ta) entre l'homme et le Logos divin, il ne le met pas au-dessus du rang des prophètes ni en dehors du nombre des justes, qui pouvaient tout aussi bien revendiquer pour eux une pareille union, ni même au-dessus de la sphère du monde simplement créé. Saint Cyrille lui reproche d'être un Paulianisme déguisé, il n'a pas tort. Toutes les expressions et explications que Nestorius donne de cette union dans le Christ ne le tirent pas de cette erreur. Il appelle l'homme- Jésus un réceptacle de Dieu {d^ùrriTo? y.rr,ropx) -^ mais (réplique Cyrille avec raison) ne doit-on pas plutôt dire au contraire que le Logos divin a pris et fait comme sien un corps humain et une nature humaine^ ? Parfois Nestorius appelle le Seigneur un porte-Dieu (ôsoyop?) comme saint Ignace s'est désigné lui-même par ce nom, ou un instrument de Dieu {f/cÔTY-oç rJpyKvov) ; cependant ces expressions elles-mêmes ne désignent encore rien qui ne puisse s'appliquer aussi aux prophètes^ Nestorius ne craignait même pas de soutenir expressément que le nom de Dieu ne convenait pas en soi au Sauveur, et ne lui avait été appliqué que par le fait d'une complaisance particulière ; aussi le Sauveur ne méritait-il
1. Ces écrits déjà montionnés ont été imprimés dans l'édition de Migne dans les vol. 75, 76, 77 dos Pores grecs.
2. Cyr. Alex. Adv. Nest. III, 1 {Migne, LXXVI, 124) : Uiji oùy. èfj.<^pdvTr,TCi «tVj Kv, eirti s'y.oiTO )é-/ziv, ort ri )Y,^6h rr.-j J.v.Qoii'JV.v a inà /.c/.TS.y~r,nv.xo oûtjiv, y.eù oiiyl Se /xâ//5v ■/éywfj i'oiov Tf,i 'j.v.^'jùar,^ v.\i~6.
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l'adoration qu'à cause de son union avec le Logos* ; il n'établissait entre la divinité et l'humanité du Christ qu'un rapport externe et par-là même ce rapport paraissait susceptible de dissolution^. Bien plus il ne rougissait pas de mettre le Seigneur sur le même pied que Moïse sous prétexte que celui-ci (Exod., 7, 1) est appelé Dieu, lui aussi. Il veut bien lui attribuer un rang plus élevé, mais non le distinguer de Moïse par la qualité. Que saint Cyrille voit là un blasphème, il est à peine besoin de le faire remarquer. Le Christ le Seigneur, il s'en faut beaucoup, n'a pas été comme homme honoré de cette appellation; il était Dieu par nature ; il a parfaitement conservé sous une forme humaine la nature divine avec tous ses attributs et il le montre par ses miracles comme par les œuvres de sa grâce \ Nestorius rejette donc même les expressions bibliques qui font incarner le Logos ; il ne veut laisser subsister dans le Logos que l'acte de s'être incorporé un homme. « Celui-ci (le Logos du Père), dit Nestorius chez saint Cyrille*, est le Fils vrai et naturel ; celui-là (celui qui est né de la Vierge) a été appelé uniquement par analogie Fils de Dieu. Le Logos ne s'est pas fait chair, mais il s'est incorporé un homme, •» Saint Cyrille juge donc nécessaire, dans le premier livre de développer en détail la preuve de la divinité du Seigneur que fournissent les saintes Ecritures.
2. Si le Nestorianisme dépouille de la divinité le Sauveur descendu au rang d'un homme, s'il ne le rattache à Dieu que par une œuvre extérieure, l'œuvre de ce Sauveur devient donc finie et humaine et toute la doctrine de la rédemption du genre humain a perdu son point d'attache. « Si l'Emmanuel n'a été qu'un homme, comme nous, comment sa mort, la mort d'un homme aurait-elle procuré le salut à la nature humaine»? Bientôt saintCyrille s'exprime encore de môme ^ : < Un seul en mourant a satisfait pour tous, parce qu'il les
1. Ep. 11, p. 88. — 2. Ibid. p. 85. — 3. Adv. Nest. 11, 3 {Migne LXXVl, 73,76). —4. De recta fido ad Theod. 6 (Migne LXXVl, 1141). —5. Ad Reginas I, 7 {Migne LXXVl, 1208).
dépassait tous de beaucoup en dignité. Car il est le Logos du Père et Dieu par nature, et le corps qu'il a offert pour nous en sacrifice agréable à son Père était bien le sien propre.
Si le Sauveur n'avait été qu'un homme comme les autres, il aurait dû d'abord offrir satisfaction pour lui-même et il n'en aurait pas même été capable. « Si le Christ n'a été ni vrai Fils de Dieu, ni Dieu par nature, mais simplement ce que nous sommes : un homme ordinaire et un instrument de Dieu, nous avons obtenu notre salut, non en Dieu, mais par quelqu'un qui est mort comme nous et qui a ressuscité par la puissance d'un autre. Comment donc la mort a-t-elle été vaincue par le Christ ? J'entends le Seigneur dire sur son âme les paroles suivantes : Personne ne me la prend; c'est moi qui la dépose spontanément, car j'ai la puissance de la déposer pour la reprendre en moi. Celui qui ne connaissait pas la mort est à cause de vous tombé avec son corps et son àme sous le coup de la mort, afin que nous revinssions avec lui à la vie. Il est ressuscité après avoir vaincu le monde souterrain, non en qualité d'homme, mais comme Dieu, dans la chair avec nous et au-dessus de nous. Notre nature a obtenu en lui comme dans son chef, l'immortalité. La mort a été vaincue, quand elle a étendu sa sentence, jusqu'à son corps qui était la vie même, de même qu'elle a triomphé en Adam, elle a été vaincue dans le Christs
Si le Sauveur n'était pas vraiment Dieu, la faute d'Adam pèserait encore sur nous tous et notre assujétissement à l'empire du démon n'eût pas encore été brisé ^
3. L'hérésie nestorienne va jusqu'à résoudre le Sauveur en deux et ainsi à arrêter et à partager le cœur humain dans sa tendance vers Dieu. Nestorius cherchait, sans doute, à se défendre contre ses accusateurs, en prétendant admettre comme une seule personne (Tr/joawTrov) dans le Seigneur visible. c Je dois te louer, écrit Nestorius à Cyrille^, de reconnaître la différence des natures, la divinité et l'humanité, et l'union
1. Cyr. Alex. Ep. I (Migne LXXVII, 37). — 2. Cf. Quod unus sit Christus [Migne LXXV, 1268, 1273). — 3. Ep. 5 {Migne LXXVII, 52).
des deux en un seul irpàvumv », L'incertitude du langage visà-vis des termes yûo-tç, ûKÔtTrcorn; et tt/joVcottov contribuait beaucoup à empêcher cette doctrine de l'unité des personnes de se présenter à tous avec la même clarté. Mais avec toutes ses explications Nestorius arrivait seulement à faire entendre qu'il admettait dans le Christ une nature humaine parfaite, et de plus un homme parfait. A la vérité il prétendait n'établir qu'une distinction exacte de l'humain et du divin, il ne s'arrôtaitpaslà: mais il admettait toujours, indirectement aumoins deux personnes dans le Christ, Si dans le texte cité, il voulait enseigner, tout comme Cyrille, une union de la divinité et de l'humanité en une seule personne, il entendait par là quelque chose de tout différent, à savoir la seule union à une personne humaine. Saint Cyrille lui reproche cette addition comme une inconséquence', parce que sa propre doctrine n'allait qu'à la réunion de deux Ilp6<Tûma et séparait expressément les deux hypothèses.
Nestorius ne trompait pas moins les orthodoxes en enseignant qu'après la réception de la nature humaine, il n'existait qu'un Fils, comme il y avait eu de toute éternité un Fils de Dieu'\ Saint Cyrille fait remarquer à ce sujet que Nestorius admettait deux fils et qu'il faisait consister l'unité seulement dans la similitude de nom des deux natures ou dans la participation des deux au même honneur et à la même dignité de la filiation. Nestorius pouvait nommer chaque fidèle un Fils et un Christ, car tous participent au titre d'enfants de Dieu et à l'honneur départi au Seigneur. Ce n'est pas la distinction des deux natures dans le Christ que saint Cyrille eût blâmée, mais leur séparation en deux personnes. « Cesse de séparer les deux natures après qu'elles ont été unies, car savoir que la nature divine est autre chose que la nature humaine, n'est pas seulement une convenance pour un esprit pénétrant, mais une nécessité ; ces natures sont en effet infiniment différentes entre elles, dans notre Sauveur et le Sauveur de tous, dans lequel ces
1. Ep. liO [Migne LXXVII 276). — 2. Adv. Nest. II, 7 {Migne LX.Wl, 88).
natures sont réunies en une union vraie et hypostatique, renonce donc à toute séparation* ».
Et si les deux natures ont dû exister séparées l'une de l'autre, il résulte de soi qu'il faut admettre deux Christs. « Enfin il y en a — ainsi parle saint Cyrille des Nestoriens^ — qui soutiennent, il est vrai, que l'Emmanuel est constitué et composé du Logos divin, de l'àme raisonnable et du corps, c'est-à-dire d'une nature humaine parfaite ; cependant ils ne suivent pas la saine et bonne croyance. Ils partagent en elïet l'unique Christ en deux et ils soutiennent par suite de cette séparation entre l'un et l'autre que chacun d'eux subsiste par lui-même, que l'un, celui qui est né de la Vierge est un homme parfait et que l'autre, le Logos vient du Père ; en même temps ils ne distinguent pas seulement entre la nature de Dieu et de la chair, ils prétendent encore se cantonner dans ces différences. Car autrement ils ne se seraient pas écartés de la vérité, puisque la nature de la chair est autre que celle du Logos : Mais ils posent que l'homme est impur comme existant à part (àvô/jwrov t3t« TtôEvTï;) et nomment l'autre le vrai Dieu.
Nestorius veut sans doute se défendre contre le reproche d'admettre deux Christs, mais il ne peut le faire que comme quand il soutient l'unité du Fils de Dieu, car le nom du Christ doit d'un côté être attribué au Logos, et de l'autre au Fils de Marie et par suite de l'union des deux en une seule
personne (fJ^Tx-JÙ tou r?,; cnt'j'X'fsiv.^ Mjyo-j sic h kjzoù; ttjOoVwttov (Tuv££T-
SeovTE,-)^. Mais saint Cyrille ne tient pas cette reconnaissance de l'unité de personne pour sincère, attendu que les Nestoriens contestent l'union essentielle des deux natures. En outre, il est contraire au langage usité dans l'Eglise, d'attribuer au Logos pris à part le titre de Christ (oint) ; il appartient en propre au Sauveur par suite de la nature humaine qu'il a prise et qui a été consacrée par le Saint- Esprit.
i. Cyr. Alex. Adv. Nest. II, 8 (mgne LXXVI,92).
Ad Reginas I, 12 (iligne LXXVI
Cette unité du Sauveur est déchirée par Nestorius et par la même tendance unitaire de l'àme vers Dieu. Ce que saint Athanase reprochait aux Ariens, à savoir qu'ils présentaient au cœur liumain un double objet de vénération et d'amour ; c'est-à-dire le Dieu Très-Haut et le Logos créature ; saint Cyrille le reproche aussi mais en une sftilre façon au Nestorianisme. Celui-ci, en effet, présentait comme objet de vénération et d'adoration le Logos divin et le Sauveur né de Marie, comme deux personnes infiniment différentes par nature et unies seulement par le dehors. Ce n'est pas le Christianisme qui nous réduirait à l'adoration d'un sauveur humain séparé du Logos divin ou à l'anthropolâtrie ; il adresse toute notre âme à Dieu qui, dans la plénitude des temps, s'est fait homme et a accompli l'œuvre de la Rédemption dans la nature humaine devenue sienne*. De même qu'il n'y a qu'un Dieu, qu'une foi, qu'un baptême ; il ne doit y avoir aussi qu'un Sauveur, qu'un Christ^. Seul, le Nestorianisme ne voit pas de l'idolâtrie à prétendre élever le Fils de Marie, à cause de son union relative avec le Logos divin, au-dessus de toutes les créatures et à le tenir pour digne d'adoration comme Dieu même. Mais alors tous les Justes sont dignes d'adoration et égaux à Dieu. On peut même objecter aussi aux Nestoriens qu'ils font de la Trinité une quaternité et qu'ils sont pourtant incapables de faire entrer ce quatrième facteur en union étroite avec Dieu*.
4. Le Nestorianisme méconnaît aussi la portée du dogme de l'Incarnation en tant qu'il anéantit la bénédiction divine qui, par ce moyen, se répand sur la vie humaine et sur toutes ses diverses phases. Il y a quelque chose d'ineflablement élevé en ce que Dieu même est passé par tous les moments de la vie divine ; s'y est mêlé personnellement et les a tous sanctifiés. Il a été conçu, porté dans le sein mater-
Quod unus sit Christus {Migne LXXV, 1284). — 4. Ep
nel engendré, allaité comme enfant ; il a grandi peu à peu et il a finalement souffert la mort sanglante sur la croix, il a même transformé la voie du monde souterrain en une via sacra, en un cortège triomphal. De tout cela il ne reste rien dans l'hérésie. «Il est (le Sauveur) né du sein maternel, dit saint Cyrille*, non parce qu'il avait besoin d'une naissance temporelle, mais pour bénir le commencement et l'origine de notre existence, afin que la malédiction qui précipitait nos corps terrestres dans l'enfer cessât désormais de sévir sur notre race depuis qu'une femme avait enfanté celui qui était uni à notre chair, afin que la parole : tu enfanteras dans la douleur, fût redressée par lui et que cet autre du prophète se vérifiât : « La mort est tombée » et « Dieu a séché toutes les larmes sur tous les visages ».
Les exemples de vertu donnés par le Sauveur sont euxm^mes dans le Nestorianisme dépouillés de leur éclat divin, car que sont-ils autre chose que des vertus d'un homme ordinaire qui a été illuminé par Dieu et comblé de ses grâces à un degré particulier ? D'abaissement du Logos divin, d'éclipsé de la puissance et de la gloire divines sous les voiles d'une nature humaine accessoire, de reflet et de manifestation de sainteté divine dans la vie terrestre du Seigneur, il ne saurait plus être question ; c'est un homme comme nous, qui a souffert dans le Christ et qui a enduré la mort, mais le mystère insondable de l'amour divin qui est descendu jusqu'à nous et qui s'est fait chair se réduit à l'illumination particulière d'un homme ^.
5. Le Nestorianisme était nécessairement obligé par le développement de ses conséquences non seulement à compromettre le dogme de la Rédemption de teus les hommes, comme il a été montré jusqu'ici, mais encore à réduire à peu près à rien celui de la justification et delà sanctification de l'homme ou de la filiation divine reconquise dans le Christ. Si le Sauveur pouvait encore prétendre à quelque supériorité sur le reste des hommes — et Nestorius ne
Ep. 17 {Migne LXXVII, 120). — 2. Ep
n. — HISTOIRE DES DOGMKS , 33
voulait pas la lui enlever — cette union morale (<rjv%t« nyi- Ttxvi) avec le Logosdevait lui appartenir exclusivement; mais alors l'union avec Dieu devait être supprimée pour les autres. C'est bien ce que nous voyons dans les fragments des écrits de cet hérétique que saint Cyrille nous a conservés. Quand il veut démontrer que le Logos n'est réellement pas un homme, mais s'est incorporé seulement un homme il allègue le passage de l'épître aux Hébreux (11, 17) : « Il devait devenir en tout semblable à ses frères alin de devenir compatissant et un grand prêtre fidèle devant Dieu pour expier les péchés du peuple ». Ces paroles, l'Apôtre, pense Nestorius, ne pouvait les entendre que de l'homme pris par le Logos, non du Logos lui-même, car le Logos n'avait pas de frères, et il n'était pas grand-prêtre. « Le divin Logos, demandait-il, avait-il donc des frères qui lui fussent semblables pour la divinité? » Saint Cyrille prend occasion de ceci pour montrer tout au long l'état de parenté avec le divin Logos où nous mettent la grâce et la haute dignité du chrétien sanctifié. En réalité le Logos divin s'est fait homme et comme nous est né d'une femme, afin que nous puissions avoir part d'une façon analogique à sa naissance du sein du Père. Ce Logos engendré de toute éternité par le Père est né avec nous selon la chair afin que nous puissions acquérir de Dieu en esprit son genre de naissance, pour que nous ne fussions plus enfantés de la chair,mais transformés en êtres surnaturels et que nous devenions enfants de Dieu par la grâce. Qu'est-ce donc que cette image de l'homme céleste ? N'être sur aucun point l'esclave des passions ; vivre sans péchés, n'être soumis ni à la mort ni à la corruption, posséder la sainteté, 4a justice et tout ce qui leur est semblable, posséder cela, voilà qui est le fait d'une nature divine et immortelle ; car elle est élevée au-dessus de tous les péchés et de toute souillure, la sainteté et la justice même. Voilà à quoi nous élève le Logos divin quand, par son esprit, il nous élève à la nature divine. Le Fils ne transforme donc en ^u nature divine rien des choses créées; cela est impossil>l(\ mais cette ressemblance divine est imprimée sur tous ceux
qui sont associés à sa nature divine et participent à l'Esprit- Saint, et cette image de l'inexprimable divinité brille dans les âmes des saints *■ ».
Le Nestorianisme aurait pu en venir tout aussi facilement à nier pour les hommes en général le besoin de rédemption et à borner toute l'action du Sauveur à nous communiquer la divine révélation à la façon d'un prophète de l'Ancien Testament, à nous montrer le chemin par lequel nous pouvions nous racheter nous-mêmes et mériter une union de plus en plus intime avec le Logos,
D'après ce qui vient d'être dit on voit assez clairement en quelle étroite union se tiennent le Nestorianisme et lePélagianisme. Une étude complète de l'un et l'autre système aurait dû réunir les deux hérésies. Une pareille étude fut rarement entreprise dans l'antiquité au sujet des opinions hérétiques : on s'attache en 'général à des dogmes pris à part et on laissait les autres de côté.- Parmi les Pélagiens il y en eut en réalité qui consentirent à admettre l'influence de leur doctrine de la grâce sur la christologie, et ils professèrent, soit avant, soit après, quelques doctrines nestoriennes. Leporius, moine franc, gagné au Pélagianisme, avait déjà avant Nestorius assigné la passion du Christ à l'homme exclusivement ^. Julien d'Eclane vint également du Pélagianisme au Nestorianisme ; d'après lui le Sauveur s'était en eJBfet borné à nous donner des exemples de vertu, et il pensait qu'il rendrait ceux-ci d'autant plus propres à provoquer notre émulation qu'il en ferait des actes purement humains, et supposerait chez le Seigneur la lutte contre la concupiscence et lui ferait acquérir la vertu par un chemin pénible en triomphant de notre penchant vers le mal. C'était bien là du Nestorianisme^.
6. Comment le dogme de la sainte Eucharistie était compromis par Nestorius et n'était conçu, d'après ses principes,
Cyr. C. Nest. III
2. Leporii presbyteri libellus emendationis c. 9. Bibl. patr. GalL Tom. IX, 398 sq. — 3. Cf. Aug. Op. imperf . c. Jul. IV, 84.
que comme une commémoraison de la mort du Seigneur, c'est ce que nous verrons plus tard dans la quatrième partie de l'histoire des dogmes ; mais il est évident déjà que si on admet la séparation du Sauveur humain et du Logos divin, le corps présent dans l'Eucharistie et présenté comme un aliment n'est plus uni hypostatiquement au Logos divin ; il ne mérite donc plus aucune adoration, il ne peut plus être considéré comme un aliment pour la vie éternelle *.
Conception et démonstration du dogme de l'Eucharistie chez saint Cyrille d'Alexandrie
Jusqu'ici nous n'avons étudié l'œuvre de saint Cyrille que dans son côté polémique; il reste à montrer comment il a réussi à défendre le dogme de l'Eglise, à le formuler plus exactement, à l'établir sur des bases plus profondes.
A ce point de vue il en fut du dogme christologique comme de la Trinité : il s'écoula un temps assez long avant qu'on n'eût trouvé de terme assez précis pour exclure absolument l'erreur. Les Nestoriens suivaient en effet la même tactique que les Ariens : ils employaient dans le sens de leur hérésie les termes reçus dans la théologie et détournaient dans un sens hérétique celles dont se servaient leurs adversaires. Par là plusieurs furent empêchés de saisir l'importance de la question controversée et en vinrent à s'écarter de la foi orthodoxe. Nestorius mit au grand jour dans la personne du Sauveur la dualité des natures; il put alléguer pourjustitier de la nécessité d'une telle mesure l'autorité des Pères qui avaient combattu l'Arianisme et l'Apollinarisme. Mais l'exagération était facile sur ce point et alors on tomba dans l'hérésie même qu'on prétendait combattre. Comment devait-on en présence de cet état de choses préciserl'unité de la personne dans le Christ? *;•
Cyr.C. Nest. II
Le langage en usage chez les Latins mêmes au sujet de ce dogme s'était déjà entièrement établi. Tertullien pose déjà l'unité dans la personne {persona) et la dualité dans les natures {natura) et saint Hilaire comme saint Augustin avaient lait prévaloir absolument cette façon de parler.
Il n'en était pas ainsi dans l'Eglise grecque. Combien de temps n'avait-il pas fallu pour arriver à fixer les termes où(xta et ùTTÔo-Tao-tç (être et hypostase)? Quel mot devait-on choisir pour désigner l'unité dans le Christ? Car il y avait encore d'autres termes qui avaient à peu près le même sens t^vdiç et TTjo&VwTrov (nature et personne). Le mot -KpoauTtov n'avait pas été admispour les personnes divines, parce que les Sabelliens l'avaient entendu, en un autre sens, d'une manifestation temporelle ou d'un rôle accepté.
L En ce qui concerne le terme ^vaiç il désigne comme le terme oùo-ta l'essence ou le caractère commun à tous les êtres de même espèce, avec cette seule différence qu'il est employé principalement pour les choses finies, formées ou engendrées [fvoj) et même pas autant dans un sens abstrait pour l'idée de genre ; mais plutôt pour la désignation de l'essence existant dans des individus concrets.
Saint Cyrille ne se préoccupe pas de donner une idée plus précise des termes être et nature ; il emploie ces mots prowiscue dans le même sens*, quoique lemot^ûo-tç, même chez lui, soit moins employé pour une seule entité divine que pour les deux natures dans le Christ-. Mais pour désigner en général le point de vue de la dualité dans la personne du Seigneur, on ne rencontre pas chez lui le terme deux natures (SOo (j/vo-et;); il se faisait scrupule d'admettre deux natures, parce que Nestorius entendait par ce terme, deux natures ou deux personnes existant séparément et en soi.
Ep. oO (iligne LXXVII
la doctrine trinitaire, affecté par les Gappadocieiis à la Trinité. On était parti alor.s de l'emploi de ce mot réservé à l'individu par opposition à l'espèce. Ainsi l'hypostase comprend, si on fait abstraction de l'existence en soi qui n'est pas toujours clairement marquée, quelque chose de triple en soi : l'essence de l'être, ses qualités particulières et l'existence ou la participation à l'être. Le mot tt/jôtwttov désigne chez saint Cyrille tout à l'ait la même chose. On se demandait donc : doit-on pour le Sauveur admettre deux hypostases et deux 7rpôaw7r« ou simplement une hypostase et un r/jôawrov ? SI toute uature individuelle et réelle est une hypostase, on ne voit pas pourquoi on ne pourrait admettre deux hypostases dans le Christ. Saint Cyrille ne donne pas une exacte définition de l'hypostase. Cependant il parle ordinairement d'une hypostase et d'un tt/joVwttov dans le Christ et il fait consister l'erreur de Nestorius en ce qu'il admet dans le Christ deux hypostases et deux :roôaw7r«i. Quelquefois cependant Nestorius assure admettre^ l'unité du tt^oôo-wttov, mais saint Cyrille ne croit pas à sa sincérité, car Nestorius alors n'a en vue que l'unité de la personne humaine du Seigneur^.
3. Saint Cyrille distingue plus exactement la doctrine orthodoxe du Nestorianisme, quand il appelle. l'union de la nature humaine et de la nature divine une union par hypostase (x«e ûrô(TTa(Ttv)'. Ce terme fut aussi adopté plus tard par les Pères du quatrième concile et c'est lui qui, dès lors, servit à caractériser l'union dans le Christ comme la rencontre des deux natures en une hypostase ou personne. Ce mot devint aussi le Schibboleth contre le Nestorianisme et le Monophysisme. Cependant saint Cyrille n'a pas encore pris ce terme dans ce sens, ni ne lui a donné cette portée., Il s'explique en effet, à la suite des attaques qu'il souleva du
1. Cyi'. Ep. 17, p. 116 : 'Evt Tsr/a^Ov TT/ssTOJTrw rà; iv TOti Eùay/g/ioj; Traïaî ùyv.9îréov pwvà;* ÙTrorrâTii ixiec, t>ï toO ).er/0'j ^g^ocpxdi/Àîvr;. Cf. Ep. 39, p. 180; 40»
1%. Analh.3. 4. Apol. c. Theod. (Migne LXXVI, 401, 409). Adv. Nest. II. 1. De recta lide ad Theod. c. 25.
2. Ep. 5, p. 52. — 3. Ep.50, p. 276. — 4. Ep. 4, p. 46; 17, 75, p. 117.
côté de Théodoret dans son Apologeticus, en ce sens que ce mot devait seulement servir à désigner l'union du divin et de l'humain comme une union essentielle^ par opposition à une union simplement morale ^
4. Saint Cyrille n'emploie pas seulement pour la nature humaine du Seigneur le mot d'hypostase (vTrôorToo-tç) dans le sens de nature^ ('fio-t;) ; il parle même d'une seule nature de l'Homme-Dieu, alors que suivant le langage usité plus tard dans l'Eglise, on ne pouvait enseigner que deux natures et une seule hypostase. Par là sa façon de s'exprimer manquait d'exactitude, et il fournissait aux Monophysites l'occasion de se réclamer de son autorité. Il était en effet très frappant que saint Cyrille présente aux Nestoriens l'union du corps et de l'âme dans l'homme comme un type de l'union hypostatique dans le Christ^ Tout aussi essentielle que celle du corps et de l'âme était l'union de la divinité et de l'humanité dans le Christ. C'est pourquoi cette union est appelée chez saint Cyrille (evwTt; yyTtx-î ou ht^iiç vmtx y-jTtv)*. Dans l'homme, il ne résulte pas seulement de cette union une hypostase, mais simplement une nature et une substance ^ Etait-ce la même chose pour le Christ? Saint Cyrille ne consent pas volontiers à admettre deux natures dans le Christ ; mais sa seule raison c'est queNestoriusenferaittout aussitôt deux natures séparées et existantes par elles-mêmes''. Il s'empare donc d'une expression qui plus tard soulèvera bien des controverses ; il reconnaît une seule nature incarnée dans le Logos". En un endroit* il allègue en faveur de cette expres-
Ep. 45, p. 232, 233. — 4. Anathem
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sion l'autorité de saint Athanase, il cite, d'après un de ses prétendus écrits sur l'incarnation, les paroles suivantes : « Nous le reconnaissons comme le Fils de Dieu, comme Dieu par l'esprit, et fils de l'homme par la chair; mais comme deux natures (séparées) en tant que Fils; comme ayant deux natures dont l'une est digne d'adoration et dont l'autre ne l'est pas; comme une nature incarnée du Logos, qui en même temps que la chair est digne d'une seule adoration indivise, non pas deux Fils, dont l'un serait digne d'adoration en tant que Fils de Dieu et l'autre ne le serait pas en tant que Fils de Marie et aurait été adopté par la grâce, comme les autres hommes, mais un seul Fils de Dieu et en celui-là seul qui est de Dieu ».
Mais Léontius de Byzance* remarque déjà au vi^ siècle qu'on ne connaissait de cet écrit prétendu de saint Alhanase, que ce qu'en rapportait saint Cyrille dans le passage cité. Il ajoute que ce prétendu livre de saint Athanase ne se trouve pas dans les manuscrits et qu'on ne peut s'attendre à rencontrer cette expression chez ce Père qui s'est exprimé si nettement sur la dualité des natures comme sur la dualité des volontés dans le Christ. 11 suppose donc une interpolation des écrits de saint Cyrille et elle serait l'œuvre de Dioscure, le monophysite, qui a prétendu appuyer les termes de nature incarnée du Logos qu'il emploie souvent, sur les témoignages des Pères. Ces paroles se trouvent dans un écrit d'Apollinaire « sur l'Incarnation » qui fut attribué à saint Athanase par les partisans de sa secte ^ Les Apollinaristes opérèrent plusieurs falsifications de même genre ^
1. Leont. De sectis act. 8 {Migne LX.XXVI, 1252 sqq. ). — i4drers. /ra m (ft-s Apollin. {Hifine LXXXVI, 1947 sqq.)-
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Que cette façon de parler chez saint Athanase soit nouvelle ou non, elle n'était pas cependant chez lui hétérodoxe ou monophysite, car en ajoutant a incarné », il voulait désigner la nature humaine qui avait été prise et du reste elles désignent uniquement l'union physique. Gela résulte clairement de l'explication qu'il donne lui-même dans sa seconde lettre à Successus. Ici en effet saint Cyrille rencontre l'objection que si une nature est prise par le Seigneur, il faut attribuer des souffrances à la nature et à l'essence divine. Il la combat parce qu'il n'a pas parlé d'une nature quelconque, mais de la nature incarnée du Logos. Il prétend donc dire que dans le Christ le Logos divin est devenu homme avec sa nature divine. Et on peut ainsi parler d'une nature divine incarnée comme d'un Logos divin incarné. Il résulte néanmoins de là que cette expression « nature incarnée du Logos » doit désigner les deux natures, la divine aussi bien que l'humaine et marquer en même temps que le Logos a supporté et éprouvé des souffrances dans la nature humaine. Dans un autre écrit « Quod unus sit Christus », saint Cyrille revient à la même manière de parler: « Qui voudrait, dit-il, être assez fou et assez ignorant pour prétendre que la nature divine a été transformée en une nature finie ou que la chair a passé par transformation dans la nature du Logos? Cela est impossible. Nous parlons d'un seul Fils et d'une seule nature, quoiqu'il ait pris un corps animé par une âme raisonnable ; car la nature humaine est devenue la sienne propre, et c'est ainsi qu'il est considéré par nous comme Dieu et comme homme. A cette objection : ^ Il n'y a donc plus deux natures, une divine et une humaine », il est répondu: ft sans doute la divinité est autre chose que l'humanité, si on considère ses attributs particuliers ; mais l'une et l'autre ont été fondues dans l'unité sans mélange et sans transformation d'une manière impénétrable pour nous ». Pareillement, il repousse l'objection d'une absorption de la nature humaine dans la divine et il dit que Dieu, en dépit de l'unique nature d'homme incarné, a fait que sa nature humaine a continué d'exister sans corruption semblable au
buisson ardent qui dans l'apparition de Dieu brûlait sans
se consumer \
On s'explique ainsi que saint Cyrille tout en reconnaissant expressément deux natures dans le Christ avec le symbole des Antiocliiens pût cependant encore tenir après l'union au terme de nature incarnée-^ car par là il entendait réellement deux natures -.
5. Le terme d'union physique («vmti; ^ufri-Ar) que saint Cyrille a employé dans le troisième anathématisme pouvait bien cependant ne pas plaire à tous. Théodore! lui reproche dans sa rétutation des anathématismes de supposer une nécessité et de présenter l'union de Dieu avec la nature humaine, comme résultant d'une nécessité et nullement d'iin amour libre.
A cela saint Cyrille répond dans son Apologétique contre Théodoret que par le mot (c physique d, il n'a voulu que désigner mie union essentielle et indissoluble du divin et de l'humain et exclure la division en deux fils. Il avait seulement à écarter par là la conception nestorienne de Tmiioii des deux natures par des rapports réciproques, par leur autorité et par leur égale dénomination à tous deux et il n'avait pas davantage voulu insinuer un mélange ou une transformation des natures. Il n'avait pas songé le moins du monde à nier le libre amour de Dieu et sa manifestation dans l'Incarnation^. Il pensait que la liberté devait être restreinte sur ce point, qu'après la réalisation de l'union hypostatique, il ne pouvait plus se produire dans cet état de séparation, au moins du côté de l'homme. Tel [était bien le cas dans l'union de l'homme et de Dieu par la foi et par la grâce, mais non dans l'union physique entre le Logos et la nature humaine ^ Il s'entendait particulièrement avec
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Théodoret pour dire que le Logos n'était pas nécessairement soumis aux nécessités physiques de la nature humaine . Mais quand il s'agit d'établir cette opinion par d'autres exemples, saint Cyrille n'est pas aussi exact que les autres Pères ; il ne fait pas entre le vouloir et la volonté libre la distinction aussi nette que saint Athanase, par exemple. Ainsi il se demande si Dieu qui est par nature saint, juste, sage, l'est nécessairement et indépendamment de sa volonté * ; si donc, l'homme qui est raisonnable par nature, l'est nécessairement et indépendamment de sa volonté. Il ne remarque pas ici que l'Incarnation est un acte de l'amour volontaire de Dieu, un acte qu'il pouvait accomplir ou non ; tandis que la volonté de son propre être est nécessaire chez Dieu, comme la volonté d'être raisonnable chez l'homme.
6. En quelques passages saint Cyrille désigne ce qui a été accompli par l'union hypostatique comme une certaine unité (cM, tout comme s'il n'avait pu trouver encore de terme précis. (( Il est évident, dit-il, que le Logos engendré par le Père a gardé même après son Incarnation tout ce qui était inhérent à sa nature. Il est dangereux d'introduire une séparation, car il n'y a qu'un Seigneur Jésus-Christ par lequel le Père a tout créé. Il est créateur en tant que Dieu, vivificateur en tant que vie, aboutissant pour ainsi dire à un être unique qui tient le milieu entre les deux avec des propriétés naturelles et d'autres surnaturelles ^ Encore ici on voit clairement combien il était difficile pour les Pères de trouver tout d'abord pour les mystères insondables de la foi l'expression adéquate qui rendit impossible toute interprétation détournée. Après l'apparition de l'erreur monophysite saint Cyrille aurait peut-être usé de plus de précision ; il aurait évité l'expression d'être intermédiaire ou bien il l'aurait expliquée'^. Cependant des passages cités il
1. De recta fide ad Theod. c. 40 (Migne LXXVI, 1193) : 'Xidp'j>mvoii ra «u
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résulte Lien clairement qu'il n'a pas songé à un mélange des natures, mais seulement à la conjonction de la nature humaine dans la personne du Logos restée sans changement.
7. Les adversaires de saint Cyrille lui reprochaient d'avoir admis une translormation substantielle de la nature humaine dans la nature divine. Le saint docteur, au contraire, se tient bieji en garde contre cette erreur dans tous ses écrits et notamment contre toute transformation en quelque sens que ce soit*. 11 n'ignore pas que plusieurs Pères ont parlé du mélange des natures (xpàat;), mais, comme il l'explique avec raison, ils n'ont voulu désigner par là qu'une union intime entre le divin et l'humain et nullement songer à un mélange comme celui qui a lieu dans les substances liquides. Si Nestorius lui reproche' d'admettre pour un seul être (et? piv ovtriav) ce mélange de divin et d'humain, il repousse cette supposition de la difiusion de ces natures l'une dans l'autre (twv fiasuv et; ailvMç ccrjyyriç) et il trouve 611 uu autrc passage qu'il est absurde de croire que la nature humaine ou le corps est devenu consubslantiel à la divinité ou admis à partager avec elle la même essence (èvoùtik; TaurÔT>;Tt)^ L'anéantissement ou l'absorption de la nature humaine dans la divine est signalé tout aussi bien comme erroné et inexact*.
Cela n'a pas empêché, à notre époque, d'accuser saint Cyrille' d'avoir admis non seulement l'insertion de la nature humaine dans et sous la personne divine, mais même son élévation à la substance de Dieu, son « insubstantiation » dans le Logos, si bien que le Logos ne peut pas même être imaginé sans la nature humaine et que d'autre part la nature humaine tirerait du Logos sa substantialité. 11 n'en est rien. L'union, aux yeux de saint Cyrille, est devenue inséparable pour le Logos parce que Dieu ne peut pas retirer son acte
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d'amour, mais l'être divin d'après saint Cyrille n'a reçu ni une nouvelle destinée ni un changement par le fait de l'Incarnation. C'est là plutôt ce qu'il nie: « Il a souffert la croix, dit-il *, et la mort dans la chair non dans l'être divin (où <fv>Tsi BeoTYizo?) pour être le premier né d'entre les morts et pour ouvrir à la nature humaine le chemin de l'immortalité et pour sauver les âmes de l'enfer... Comme son corps est devenu un corps de Dieu, il a devancé tous les autres. Mais un corps pris à la terre ne pouvait être transformé dans l'être de la divinité, car autrement nous devrions prendre quelque chose à la nature humaine comme si elle était devenue telle ou avait reçu en soi quelque chose d'accidentel qui ne lui appartînt pas par nature^. L'union du corps et de l'âme en une substance dans l'homme est bien pour saint Cyrille l'analogie de l'union hypostatique dans le Christ, mais n'en est pas l'image parfaite. La nature humaine n'a donc plus sa substance dans le Logos; elle n'est pas comme un corps sans âme, une simple substance potentielle; elle a la substantialité ePe-même. Quand saint Cyrille^ dit que les deux natures après leur union ne peuvent être séparées que Bcoplu, il n'entend pas par là nier toute différence réelle entre les deux, mais affirmer seulement l'unité de la personne.
8. La communicatio idiomatum, le passage des attributs des deux natures à une seule personne où l'unité de la personne du Sauveur trouve sa claire expression, voilà ce que saint Cyrille cherche tout particulièrement à établir et à justifier. La sainte Ecriture disait déjà du Logos qu'il s'était fait chair; elle le nommait ainsi, pour ainsi dire, chair parce que le Logos était devenu en quelque sorte ce qu'il avait pris comme sa propriété ou comme son bien; tout comme on montre le corps d'un homme quand on vent montrer l'homme même qui le détient*. Pareillement le Seigneur
De inc. Unig. (Migne LXXV
se nomme lui-même (Jean VI. 32, 33) un pain qui est descendu du ciel, et qui rend la vie au monde, quoique ce soit le Logos qui, à parler exactement, soit descendu du ciel. Dans ce cas, il y a aussi une qualité de la nature humaine qui est attribuée à la divine et cela est admissible môme m concreto, comme s'exprimera plus tard la théologie, quand on a en vue et qu'on suppose la personne de l'Homme-Dieu comme support de l'une et de l'autre.
Nestorius ne voulait attribuer au Sauveur qu'au singulier les termes qui servaient seuls à désigner la divinité et pouvaient, en même temps, mais en un autre sens analogue, s'entendre de l'homme, par exemple les qualificatifs de Fils de Dieu, Christ. Cependant il protestait contre l'emploi des expressions : « Dieu est né de la Vierge, Dieu est mort, Dieu est ressuscité * », sous prétexte qu'alors on soumettait la divinité à un changement. Ceci ne se produisait guère que quand on attribuait in abstracto ces attributs à la divinité. Mais cela ne se faisait point. Saint Cyrille excluait toujours le changement de l'être divin*. La communication des idiomes n'avait lieu que parce que le Fils de Dieu s'était, dans la plénitude des temps, attribué une nature humaine parfaite et avait ainsi, en tant que principe de la personnalité, reçu en partage les propriétés de cette personne, quoique les deux natures gardassent leurs propriétés respectives.
De même qu'on dit de l'homme qu'il est né de la femme quoique le corps ait été seul à naître et non l'âme, de même on peut dire du Logos qu'il est né de la Vierge puisqu'il est né d'elle par le corps humain qu'il en a pris. Ainsi en va-t-il de la mort de l'homme et de la mort du Logos fait homme ^ L'attribution de la mort au Fils de Dieu n'est pas indigne de Dieu, puisque l'Homme-Dieu a opéré par sa mort le rachat de tous les hommes et s'est, par sa résurrection, montré vainqueur de la mort même*.
A cause de la coinmuiiiGalio idiomatam le saint docteur
1. C. Ncst. I, 2. — 2. Ep. 39 (M igné LXXVII, 180). — 3. C. Nest. V, c. 7 {Migne LXXVF, 244). — 4. C. Nest. V. 3, 5, p. 228 sq. 233.
attribue même à la personne du Sauveur, sous le rapport de la divinité comme de l'humanité (quoique seulement en un sens rédupiicatif pour cette dernière), le droit à l'adoration en tant que personne unique ; au contraire Nestorius à côté d'une adoration à rendre à Dieu parle d'une façon toute païenne d'une adoration à rendre à l'homme Jésus, en sa qualité de défenseur et de prédicateur de la gloire de Dieu'. Ou plutôt le corps du Seigneur est digne d'adoration, parce qu'il est devenu le corps de Dieu. « Si le corps de l'homme est appelé corps divin, qui empêche donc d'appeler chair divine la chair du Fils de Dieu?- »
Les Nestoriens prétextaient qu'il fallait aussi séparer les attributs pour ne pas tomber dans l' Arianisme qui en pressant les attributs du Seigneur entirait lacréationdu Sauveur, sous tous les rapports. C'est là ce que fait valoir encore Théodoret dans sa réfutation du lY^ anathématisme, déjà cité. Saint Cyrille lui répond qu'on peut sans aucun doute distinguer les natures, mais qu'on ne peut pas pour cela rapporter les attributs à deux personnes séparées. Les passages de la sainte Ecriture où il est dit (Luc, II, 52) que Jésus croissait en âge, en sagesse et en grâce devant Dieu et devant les hommes, saint Cyrille ne les rapporte donc pas à l'homme Jésus, mais au Logos fait homme qui a toujours laissé transpiré de plus en plus sa divinité. « Comment croissait le Seigneur ? » En ce que, me semble-t-il, le Logos divin proportionnait à la croissance de son corps et de son âge la manifestation de sa supériorité divine qui lui était inhérente dès le commencement^.
9. Par la communie atio idiomatum, était démontrée aussi la rectitude du titre honorifique de Mère de Dieu (Geo-oV.oç) donné à la très sainte Vierge Marie. Quant à la preuve que fournit la tradition en faveur de ce titre, saint Cyrille la produit dans le l^r livre ad Regg, et il invoque l'autorité de saint Athanase, de l'évêque Atticus de
1. C. Nest. II, c. 10, 13. Cf. Ad Reg. I, 6. — 2. Nest. II, c. 8. 3. C. Nest. III, 4.
Constantinople, del'évêque Antiochus, del'évêque Amphilochius d'Iconium, d'Ammon d'Andrinople, etc. Mais cette preuve résulte clairement du dogme même de l'Incarnation. Car de même que pour les hommes une mère devient mère de son fils quoiqu'elle n'enfante que son corps, de même la très sainte Vierge Marie doit être appelée Mère de Dieu, quoiqu'elle n'ait enfanté que le corps humain du Logos que celui-ci s'est appropriée
Quand Nestorius demande toujours pourquoi la Vierge Marie devait' devenir Mère de la divinité (ôeoToxoç), saint Cyrille répond' : « Nous soutenons que le Logos vivant et subsistant a été produit par l'essence de Dieu, le Père, et tient en dépit de son existence dans les temps une existence intemporelle, puisqu'il subsiste toujours avec le Père qui l'engendre, habite et est connu en lui et avec lui ; mais que dans ces derniers temps il est fait chair c'est-à-dire qu'il est né d'une femme avec un corps animé par une âme raisonnable et selon la chair ». Ce qu'il est donc impossible de dire de la divinité considérée par abstraction, on peut le dire cependant du Logos fait homme.
Sur le perfectionnement et la déification de la nature humaine opérée par l'union hypostatique nous ne trouvons pas de renseignements plus précis chez saint Cyrille que chez la plupart des Pères de l'Eglise dont nous nous sommes occupés. La polémique contre l'hérésie ne se portait pas principalement sur ce point. Les paroles où le Seigneur (Marc 13. 32) semble dire qu'il ignore lui-même le dernier jour, saint Cyrille les entend donc comme saint Athanase, dans ce sens qu'il aurait pris cette ignorance avec cette nature même. « Il connaît en tant qu'il est la sagesse du
1. C Nest. I, 3. Nous trouvons ce^te démonstration dans le IV' livre c. Nestonauos de Léonce de Byzance leScolastique à la fin du vi'sitVloijui prit d'abord part a la lutte contre les monophysites, puis combattit de plus les Nestoricns dans sept livres. Sur lui Cf. Verner. Gesch. tier upolund poleni. LUeraiur M, 247, sqq.
Ep. 1, p
Père et d'une façon divine ; mais parce qu'il a pris les bornes de notre nature humaine ignorante ; il a pris pour lui cela (l'ignorance du jour du jugement) comme beaucoup d'autres choses, quoiqu'il ne fût pas à proprement parler ignorant, mais qu'il connût toute chose avec son Père d. Ainsi s'exprime saint Cyrille ^ Il est d'autres passages comme les paroles du Christ sur la croix : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? » que saint Cyrille ne savait expliquer parla nature humaine du Seigneur ; il les prenait comme ayant été prononcées au nom de l'humanité déchue en Adam et abandonnée par Dieu-.
Le saint docteur supposait bien une illumination de la nature humaine, mais il n'entrait point encore dans ses plans d'examiner de près cette élévation des facultés humaines du Seigneur. Saint Cyrille connaît la comparaison qui se trouve déjà chez Origène du fer rougi au feu, et il cherche à s'expliquer ainsi la participation du Logos à la souffrance et à la mort qui a atteint tout d'abord la nature humaine, mais qui n'a pas plus endommagé la nature divine que le feu n'a à souffrir quand le fer est laminé ou divisé par le feu brûlante
10. Sur le moment précis où l'union hypostatique s'est réalisée, ni les Pères antérieurs, ni saint Cyrille n'ont élevé le moindre doute : elle eut lieu au premier moment où la nature humaine commença à exister dans la conception. Le symbole arrêté entre les Orientaux et notre docteur d'Alexandrie marquait expressément ce point du dogme*. Si la nature humaine avait existé seulement un instant à l'état isolé, il ne serait plus possible de dire du Logos qu'il a été conçu par la Vierge ; et une union hypostatique n'aurait pu se produire tout au plus que par une transformation de l'homme Jésus en une nature personnelle.
Quod unus sit Chr. {Migne LXXV
3. Ibid. p. 1357. — 4. Cf. Cyr. Ep. 39. (Migne LXVII, 176. sq.j.
§ 43 L'erreur d'Eutychés
Le concile d'Ephèse avait suivi de trop près l'erreur de Nestorius et il avait été trop gêné dans ses délibérations par l'intervention du pouvoir civil pour que les Pères eus. sent pu, en face de tant de points soulevés, trouver une expression adéquate et une formule définitive. On avait sans doute déclaré que les lettres de saint Cyrille présentaient l'exposé fidèle du dogme, mais on n'avait point par là fermé la porte à toute controverse. Il y en eut encore beaucoup dans l'école d'Antioche qui continuèrent à blâmer ceci ou cela dans la terminologie de Cyrille, surtout dans ses anathématismes et dans ses lettres; beaucoup aussi qui s'attachèrent aux doctrines de Diodore, de Théodore de Mopsueste et de Théodoret de Cyr, surtout lorsque le concile d'Ephèse ne se fut point prononcé sur leur hétérodoxie et que saint Cyrille par amour pour la paix de l'Eglise n'eût point provoqué d'anathème contre eux. Il advint en outre que des Nestoriens déguisés adoptèrent la plupart des expressions de saint Cyrille et des autres Pères orthodoxes tout en leur donnant un sens favorable à leurs erreurs.
Plus grande encore fut la confusion quand quelques-uns, qui se donnaient comme les défenseurs de la théologie de | Cyrille, tombèrent dans l'extrême opposé, s'attachèrent étroitement à chacune des expressions de ce docteur et poussèrent si loin sa doctrine fondamentale de l'unité du Christ qu'ilsenvinrentàperdre de vue laperfection des deux natures.
Telles furent les tendances qui se firent jour dans la théologie, vers le milieu du v siècle. D'abord ce fut Théodore I , le chef de la secte nestorienne qui entra en scène avec un écrit intitulé le Mendiant (îjoavtTrÀ;) en 4 livres, où il combattait la doctrine du mélange des natures dans le Christ, dt fendait les trois termes, sans changement . sans mélavi/.u'.
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sans douleur. {irpsK-o;, x^^iy^j-^-, izkuBy);) et gourniandait les moines qui attribuaient la souffrance à la nature divine et la réduisaient ainsi à l'état d'être fini. Il leur donnait le nom de Synusiastes. parce qu'ils voulaient mêler la nature divine et humaine en une seule essence ; il visait bien aussi saint Cyrille qui pourtant s'était toujours défendu d'admettre expressément de mélange dans l'être divin*.
D'autre part ceux qui se donnaient pour les défenseurs de lachristologie de Cyrille se laissèrent aller à de bruyantes divagations. Eutychès, prêtre et archimandrite d'un monastère aux portes de Gonstantinople, avait été déjà soupçonné d'hérésie et il avait été formellement accusé d'erreur en un concile de Gonstantinople en novemJjre 448. Il enseignait en effet que :
1° Après la réunion des deux natures dans le Christ ; il ne fallait plus admettre en lui deux natures, mais une seule nature et une seule substance ;
2° La chair ou corps du Seigneur n'était pas consubstantielle à la nôtre, mais seule la Vierge qui l'avait enfanté avait même substance que nous, et c'est pour cela que le corps du Seigneur était bien un corpus Iminanuni {crrjyj.y. àv^/jwTrtvôv) mais ne pouvait être appelé un corpus Jiominis-.
De là il ressort clairement que Flavien, l'évêque de Gons-
1. Un extrait et un court examen des œuvres de Théodoret se trouve chez Werner : op. cit. II, 281, sqq.
2. Flavien écrit à l'évêque de Rome Léon : Asserebat (Eutychès) instanter dicens : Dominum n. J. Chr. non oportere conflteri de duabus naturis post humanam susceptionem, cum a nobis unius substantiae et unius personae (s-' /J"â ù-o^tv.^-i xv.i èv k-A tt^çtwttw) cognoscatur, neque carnem Domini coessentialem nobis subsistere, tantjuam ex nobis susceptam et coadunatam Deo vorbo secundum substantiam ; sed dicebat virginem quidem, quae eum genuit, secundum carnem consubstantialem nobis esse. Ipsum autem dominum non suscepisse ex ea carnem consubstantialem nobis, sed corpus domini non esse quidem corpus hominis, humanum vero corpus esse, quod est cavirgine. Inter Leonis lep. 22, §3(versio antiquior) Upp. (éd. Baller.) I, 761, cfr. 737 Les expressions d'Eutychès se trouvent en grec dans les actes du concile chez Mansi V, 1328 sqq. Au concile de Gonstantinople il exposa ses erreurs en ces termes : « é/jmo'/'H h
ôJî c-JTîiOJv •/VjVJf'i'Or/.i riv y.'jni'j-j r,ii.'7fj vpi -»;; ■j'j't'j-'ji:' ij.-rà. ëi tàv évwïtv /j.tw c'jciv
o/jio/'y/'Z. Cf. Mansi VI, 744.
tantinople, pouvait dans son rapport à l'évêque de Rome, accuser Eutychès d'être tombé dans l'hérésie qu'il prétendait combattre et de nier tout comme Nestorius, pour d'autres motifs, la maternité de la sainte Vierge. En eflet, d'après la doctrine d'Eutychès, le Fils de Dieu avait pris un corps non pas consubstantiel, mais semblable au nôtre ; Eutychès avait cependant reconnu au concile que Dieu avait pris la chair de la Vierge. Quelque chose d'analogue avait été enseigné par le gnostique Valentin et plus tard par Apollinaire, qui avait soutenu que le sein de Marie était le canal par lequel avait dû passer seulement le corps du Seigneur.
Les idées d'Eutychès n'auraient certainement pas trouvé d'écho et n'auraient pas eu d'effet sur les siècles suivants s'il n'avait pas été considéré comme un défenseur de la théologie de saint Cyrille et ses adversaires comme desNestoriens. Cela lui créa tout un grand parti dans l'Eglise d'Alexandrie où le patriarche Dioscure se prononça d'abord pour lui et tint pour Xestoriens les adversaires d'Eutychès.
A regarder d'un peu plus près les idées d'Eutychès on voit clairement qu'il était un homme de petit esprit, étroitement attaché à chacun des termes de Cyrille, sans être parvenu à les bien comprendre. Ainsi, dans sa première proposition, plus haut citée, il n'avait eu devant les yeux que cette proposition plusieurs fois répétée par ce Père, à savoir que les deux natures {èx SOo ^ûo-ewv) constituaient un seul Christ. Le pape Léon qui avait été informé de ces opinions d'Eutychès entendit ses paroles dans ce sens qu'il s'agissait des deux natures avant la réunion, comme si Eutychès professait les idées origénistes de la préexistence de l'âme humaine, puisqu'il ne pouvait plus être question de deux natures existant avant l'Incarnation. Eutychès ne s'était pas prononcé pour ce préexistentianisme éventuel. On explique plus facilement ses expressions par une méprise sur le sens des idées de Cyrille. « Nous voyons, dit celui-ci*, que deux natures se
1, Cyr. Ep. 45 (Migne LXXVII, 232 sqq.).
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réunissent en une inséparable unité sans mélange et sans transformation. Mais après la réunion nous ne séparons pas les deux natures l'une de l'autre, ni ne partageons en deux le Fils unique : nous parlons seulement d'un fils et, comme ont dit les Pères, d'une nature incarnée de Dieu, le Logos ».
Que deux natures aient existé à part avant leur union, Cyrille ne le dit pas. Si nous voulons saisir le mode d'existence de l'union hypostatique, nous devons séparer dans la pensée les deux natures réunies, mais elles n'ont point besoin d'exister à l'état séparé. L'addition « avant l'union » n'est pas de saint Cyrille, mais d'Eutychès. Après la réunion les deux natures ne sont plus séparables (oO Siat^oojar^), mais saint Cyrille laisse expressément subsister une différence des deux natures même après la réunion^ Il s'agit simplement pour lui de rejeter la séparation nestorienne des natures.
En quel sens faut-il encore entendre l'expression de saint Cyrille « une nature incarnée de Dieu le Logos » ? Nous l'avons expliqué plus haut. Elle n'impliquait nullement une transformation de l'une des deux natures en l'autre; le terme des « deux natures » était simplement évité parce que les Nestoriens l'auraient aussitôt entendu dans leur sens, et le terme « fait homme » qui y était ajouté indiquait la nature humaine parfaite et son acquisition par le Logos,
On pouvait tout aussi peu tirer de la doctrine de saint Cyrille l'autre proposition eutychéenne de la différence essentielle du corps du Christ et du nôtre ; car saint Cyrille s'explique en toute clarté sur ce poinf^ : « Mais si nous disons que Notre-Seigneur Jésus-Christ est descendu du
1. Cyr. Ep. 39 (Migne LXXVII, 180) : Elç, yv.p xùpioi 'Uioli XpiTrdi, xkv h Tdiv cû^euv fjL/i x-/vofivxi ôtv.jiopy., èÇ S>v t'rcj omoppr^ov îvwjtv iie'npy.yQv.i ovitÀ-j. Cf. c. Xcst. II, c. 6 [Migne LXXVI, 84 sq.).
Ep. 39, p. 177. sq
ciel et des hauteurs nous ne disons pas cela pour faire entendre qu'il aurait apporté avec lui son saint corps du ciel ; mais nous suivons saint Paul pour qui le premier homme tiré de la terre était terrestre et le second, venu du ciel.» Il ajoute ensuite qu'on ne peut parler ainsi que parce que le Logos fait homme devait être considéré comme une personne et, à ce titre, désigné même dans sa nature humaine comme un homme venu du ciel, quoiqu'il eût pris cette nature humaine dans le sein de la Vierge. Le saint docteur avait Lien admis une élévation et un perfectionnement de la nature humaine dans le Christ et appelé divin le corps du Seigneur surtout après sa résurrection; il lui attribuait aussi, à cause de l'union hypostatique, des droits à l'adoration, mais il avait supposé partout qu'il était consubstantiel au nôtre et il avait cherché à démontrer tout particulièrement la maternité divine de Marie.
Au concile de Constantinople, Eusèbe de Dorylée vint déposer une plainte contre Eutychès. L'archimandrite dut être cité à diverses reprises et, lorsqu'enfin il parut devant l'assemblée, il s'obstina à nier les deux natures dans le Christ sous prétexte que ni les saintes Ecritures ni les Pères n'en parlaient ; il fut pour cela déposé et excommunié. Il eut aussitôt recours à l'évêque de Rome, accusa le concile et Elavien, son évèque, de l'avoir, malgré son appel au siège apostolique, déposé sur la tai)le, chassé de la communion de l'Eglise. Flavien avait fait connaître au pape Léon les décrets au Concile et lui en avait communiqué les actes. Mais avant que cette lettre ne fût arrivée à Rome, Léon écrivit le 18 février 449 à Favien, à propos de la plainte d'Eutychès et lui demanda un rapport lidèle. La réponse de Flavien — ce fut sa seconde lettre — suivit de près; elle contenait un exposé encore plus exact de l'erreur et déclarait que l'assertion de l'hérétique sur l'intimation de son appel au Pape était fausse'.
1. Dans l'encyclique de Léon, p. 20 (éd. Balior. I. 781, .<sfp|.).
La lettre dogmatique du pape Léon, le conciliabule d'Ephése et le symbole du IV concile général de Chalcédoine (451)
La lettre de Flavien mentionnée au paragraphe précédent annonce qu'il était question en ce moment de la convocation imminente d'un concile. En effet, à la cour impériale on avait pris parti pour Eutychès et le 30 mars 449 les deux empereurs Théodose II et Valentinien III publièrent un décret de convocation pour un concile général qui devait se tenir à Ephèse au mois d'août de cette année. Ils envoyèrent ce décret à la plupart des métropolitains du royaume. Dans un autre décret, publié également avant l'ouverture du concile l'empereur Théodose désigna Théophile, patriarche d'Alexandrie, comme président du concile' et déclara qu'on prendrait comme règle fondamentale le symbole Nicée et des décrets du troisième concile général. Cette décision devait manifestement profiter aux Eutychéens. Ceux-ci prétendaient, en effet, pour leur justification que la doctrine des deux natures ne se trouvait pas encore chez les Pères, qu'elle était nouvelle et sentait le Nestorianisme.
Le pape Léon reçut, lui aussi, une invitation au concile, mais il s'excusa sur le trouble des temps et nomma trois légats qui tiendraient sa place à Ephèse et porteraient en même temps ses lettres à Flavien, au concile et à Pulchérie.
La première lettre de Flavien déjà signalée est la plus importante de celles qu'écrivit Léon. Le IV^ concile général déclara qu'elle contenait l'exposé fidèle de la foi de l'Eglise. Léon commence par démontrer, à l'aide du symbole apostolique, fjue le Fils eonsubstautiel au Père, a pris notre nature dans lé sein de la Vierge Marie sans altérer en quoi que ce soit sa virginité, soil dans sa conception, soit dans
V. ÉléféJé, Hisi. des conc. 2* éd. 352, sqq
sa naissance*. A sa naissance éternelle s'adjoignit dans la plénitude des temps la seconde naissance du sein de la Vierge sans que la première ait été diminuée ou se soit accrue en quelque chose. Il devait être en tout semblable à nous à l'exception du péché et prendre une nature consubstantielle à la nôtre, s'il voulait nous racheter^.
Sans doute on entend dire à l'ange dans son invocation à la très sainte Vierge Marie :« Le Saint-Esprit surviendra en vous et la force du Très-Haut vous couvrira de son ombre . Néanmoins la nature humaine du Seigneur est consubstantielle à la nôtre. Le Saint-Esprit adonné au sein de Marie sa fécondité; et en même temps le Logos a pris d'elle-même son corps qu'il a animé d'une âme raisonnable au moment même où il devenait homme ^ ».
Saint Léon est tout aussi exact quand il vient à formuler le dogme contre lesNestoriens etlesEutychéens', eu égard à la réunion du divin et de l'humain dansleGhrist.il enseigne contre Eutychès la dualité des natures même après la réu-
1. Ep. 28 (éd. Bail. I, 807) : Conceptus quippe est de Spiritu Sancto Intra uterum matris virginis,quae illum ila salva virginitate edidit, quemadmodum salva virginitate concepit.
2. Ibid. : Non enim superare possemus peccati et mortis auctorem, nlsi naturam nostram ille susciperet et suam faceret, quena nec peccatum contaminare, nec mors potuit detinere.
3. Ep. 28, 2 (éd. Baller. I, 812) : Sed non ita intellegenda est illa gèneratio singulariter mirabilis et mirabiliter singularis, ut per novilalem creationis proprietas remota sit generis. Fecunditatem enim Virgini Spiritus Sanctus dédit, veritas autem corporis sumpta de corpore est; et aedificante sibi sapientia domum, Verbum caro factum est et habitavit in Dobis, hoc est, in ea carne, quam assumpsit ex homine, et quam spiritu vitae rationalis animavit.
4. Ibid. c. 3, p. 813 : Salva igitur proprietate utriusque naturae et substantiae, et in unam coeunte personam, sucepta esta majostate humilitas a virtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas ; et ad resolvon lum condicionis nostrae debitum, natura inviolabilis naturae est unita passi» bili, ut quod no<îtris remediis congruebat, unus atijuo idem mediator Dei et hominum, homo J. Christus, et mori posset ex uno, et mori non posset ex altero... Assumpsit formam servi sine sorde peccati, hnmiina augens, divina non minuens ; (juia exinanitio illa, (jua se invisibilis visibllem praobuit, et creator ac Dominus omnium rerum unus voiuit esse mortalium, inclinatio fuit miserationis, non defectio polestatis.
nion et l'inaltérabilité des [propriété essentielles des deux natures {salva proprietate utriusque naiuraey contre Nestorius l'unité de la personne (i*n« persona). Lanature divine notamment n'est nullement changée et encore moins dépravée; car son essence, puissance et majesté n'ont rien perdu de l'Incarnation mais se sont approchées de nous par sa miséricorde et son amour. C'est bien la nature humaine quia été élevée, quoique n'étant pas changée substantiellement, c'est elle qui a été prise sans péché. Tous les mouvements de la chair ont toujours été contenus sous la direction et la domination du Logos divin et ainsi le moindre souffle du péché ne pouvait effleurer la vie de l'Homme-Dieu. Il est vraiment remarquable combien le pape Léon sait afi'aiblir l'idée d'un changement qui serait survenu dans le Logos par l'Incarnation, en rappelant que les qualités morales manifestées n'impliquent nullement un changement pour Dieu; pas plus que Tètre de la nature humaine n'a été absorbé par cette haute dignité ^ Cependant le Fils de Dieu a contracté avec la nature humaine une union telle, qu'il a en réalité partagé toutes les conditions de l'humanité et supporté lamort^. Mieux encore, notre Père de l'Eglise réfute à l'avance le monothélisme, comme s'il avait prévu cette conséquence des erreurs monophysites, et il ajoute dans ses explications que chaque nature ne garde pas seulement ses propriétés, mais
1. Ep. 28, 4, p. 818 : Sicut enim Deus non mutatur miseratione, ita homo non consumitur dignitate.
2. Ep. 28, 4, p. 818 : Sicut enim Deus non mutatur miseratione, itahomonon consumitur dignitate.
3. Entre autres idées que se fait Dorner {Entwick. Gesch. II, 146) des décisions du concile de Chalcédoine où la lettre de saint Léon est particulièrement sanctionnée, il s'imagine que la différence entre le divin et l'humain est placée en ce que les deux, s'ils se réunissent, se mêlent et l'humain doit être soumis au divin qui se comporte vis-à-vis de lui comme la puissance absolue à l'égard d'une force finie, et cela parce que cette différence ne peut être conçue comme contractée moralement. Or, cet arrangement moral est expressément marqué du côté de la nature divine ; mais la doctrine de ce Père de l'Eglise ne reconnaît pas que dans l'Incarnation une personne humaine puisse librement, de propos délibéré s'engager, dans une union avec Dieu, car elle ne peut professer le Nestorianisme.
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conserve et manifeste môme ses propres opérations, sans doute sous la coopération de l'autre et dans l'unité de la personne*.
Par contre Eutychès qui combat la consubstantialité du corps du Christ avecl e notre tombe forcément dans les errements des Docètes ; il en vient à nier la souffrance et la mort du Seigneur et sa résurrection, à renverser toute la foi. Saint Léon suppose en général qu'Eutychès est d'avis d'accorder au corps du Christ la forme humaineseulement, mais non une existence réelle -.
A la fin il s'explique l'assertion d'Eutychès sur la dualité des natures avant la réunion, comme un retour à l'erreur d'Origène, pour qui le Seigneur apporte du ciel avec lui une âme humaine préexistante, alors que la doctrine de l'Eglise était que l'âme humaine avait été créée et prise au môme moment '.
Le concile convoqué à Ephèse par les empereurs se tint dans l'intervalle, il fut ouvert le 8 aoùt449 parle patriarche Dioscure. Celui-ci profita de l'occasion pour relever, de la façon la plus violente, l'autorité du siège d'Alexandrie illustré par saint Athanase et encore plus par saint Cyrille, à rencontre de l'évêque de Constantinople. auquel le second concile général avait attribué la première place après celui de Rome. L'écrit confié aux légats romains par le pape Léon pour le concile d'Ephèse ne fut pas lu, pas plus du reste que la lettre de Flavien dont il a été déjà question *, ou plutôt toute la discussion dogmatique porta, sur la proposition de Dioscure, sur la question de s.avoir si le terme de deux natures dans le Christ était ou non conforme an sym-
1. Ep. 28, 4, p. 818 : Agit enim utraque forma cum alterius eommunioDc, quod proprium est ; Verbo scilicet opérante quod Vorbi est, et carne exsequente, quod carnis est, Unum borum coruscat miraculis, aliud succumbit injuriis. — 2. Cf. Ep. 36.
3. Kp. 3(>, 3, p. 881 : Ârbitror enim talia loquentem hoc habere per* suasuin, i|uod anima, (|uam Salvator adsumpsit, piMiis in oaelis sit coniniorala, (|uam de Maria vir^ine nasceretur, euutque sibi Verbum io utero copularet.
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bole de Nicée, au troisième concile général d'Ephèse et à la doctrine des Pères. Le principe fondamental toujours affirmé par l'Eglise de l'invariabilité et de la substance de la foi fut donc ainsi retourné ici par les hérétiques et dénaturé de façon à rendre impossible tout développement dogmatique ; ainsi au lieu de l'identité et de l'invariabilité substantielle de la foi, on affirme seulement l'immutabilité de la lettre et on accrédite des changements et des altérations essentielles dans le fond même du dogme. La proposition du concile de Constantinople : «Nous reconnaissons deux natures, même après l'Incarnation » fut rejetée ; par contre on admit celle de Dioscure : « Anathème à quiconque après l'Incarnation parle encore de deux natures ».
Dès ce moment la lutte est entre le Monophysisme et le Diophysisme; le nom d'Eutychès ne reparaît plus; la grande question est maintenant de savoir si saint Cyrille et le concile général d'Ephèse ont enseigné l'un ou l'autre.
En attendant, les discussions prirent au sein du conciliabule une tournure des plus violentes. Les évêques Flavien et Eusèbe furent déposés, Eutychès réintégré dans la communion de l'Eglise. Les légats du Pape protestèrent contre ces décrets ; Dioscure n'en contraignitpas moins violemment à les souscrire plusieurs évêques qu'il avait intimidés par des soldats. Flavien en appela sans doute au siège apostolique ; mais il fut maltraité d'autant et mourut bientôt des coups qu'il avait reçus ^
Cependant l'empereur Théodose II confirma le décret de ce concile. Par contre un concile romain, tenu sous le pape Léon, les rejeta et celui-ci continua à faire bien des efforts pour convaincre la famille impériale et les évêques de partout du danger des erreurs euthychéennes. Une s'agissait pas en elfet d'une querelle subtile de théologiens, mais d'une importante question defoiqui devaitêtre reconnuepar tous les enfants de l'Eglise.
Cf. Liberataii, BreviaToam c
Saint Léon s'adressa aussi par écrit au clergé de l'Eglise de Constantinople enle conjurant de rester attaché àladoctrine orthodoxe et à son évêque légitime Flavien, dont la mort ne lui était pas encore connue'. Dans une lettre qu'il lui écrivit encore ilmontre ce qu'ily avaitde condamnable dans les idées d'Eutychès et insiste sur ces deux points : i" Eutychès, en attribuant au Christ un corps étranger aunôtre, ruine la vérité historique de la vie du Seigneur et l'œuvre de la Rédemption; 2''ridée de Dieu est défigurée dansTEulychianisme et l'être divin est exposé au changement et àlasouffrance.
Les Evangiles de même que le symbole des Apôtres doivent nous enlever tout doute sur la vraie et parfaite nature corporelle du Seigneur, et l'Eglise reconnaît cette foi de la façon la plus nette par le culte de l'Eucharistie. Dans quelles ténèbres de l'ignorance, se demande-t-il dans cette dernière lettre, dans quelle paresse d'esprit doivent se trouver ceux qui n'ont appris ni par ouï dire ni par la lecture ce qui est commun et répandu sur les lèvres de tous, au point que la vérité du corps et du sang de Jésus- Christ comme étant des mystères de la foi universelle ne peut être tenu caché même des enfants muets? Car dans la distribution mystérieuse de ces aliments spirituels il nous est donné en partage de recevoir la force des aliments célestes et d'être transformés dans le corps de celui qui est devenu chair à cause de nous. Ici saint Léon suit saint Ignace d'Antioche qui répondait également aux Docètes de son temps en leur montrant le corps eucharistique du Seigneur, et il suppose que la jouissance du corps eucharistique doit avoir pour nous un sens si profond, parce que grâce à notre union avec lui nous prenons part à sa magnificence et à sa gloire, avec laquelle nous revêtons déjîl le corps essentiel du Seigneur-. Si le corps du Seigneur est
Ep. 59, p. 975, sqq
2. De ce (jui précède, on voit ce que recherche Dorner i toc. cit. quand il expose (m'en étudi<-int Eutychès on n'a pas pensé ii assigner au Soigneur, même apr6s son humanité, un tilro uniiiue, gnU-o auquel 1! est le che( de la véritable humanité et représente la véritable humanité.
tout différent du nôtre, à quoi sert la jouissance de l'Eucharistie et quels effets pourrions-nous en attendre? Du reste l'Eutychianisme ruine le dogme de la Rédemption de la même façon que le Docétisme et l'Apollinarisme, puisque le Christ n'est plus consubstantiel à nous, s'il ne prend une nature parfaitement humaine. Il n'est donc plus nécessairement associé à nous ; il n'est plus le véritable Homme- Dieu ou le second Adam et le père spirituel du genre humain; il n'a pas sanctifié d'abord dans sa personne et divinisé ensuite une nature humaine parfaite, mais une nature étrangère à nous. Ses exemples de vertu n'ont pas d'importance pour nous. Quant à la proposition soutenue par tous les Pères que ce que le Logos n'a pas pris, il ne l'a pas racheté, les Monophysites n'en font aucun cas.
En ce qui concerne les autres articles de foi ruinés par Eutychès, par exemple l'idée de Dieu, saint Léon remarque que Dieu dans cette hérésie est considéré comme immuable au point de vue panthéistique ou que le Logos, comme dans l'erreur arienne, doit être regardé comme un être différent de Dieu et créé. La doctrine orthodoxe rejette aussi bien l'une et l'autre hypothèse, elle soutient l'immutabilité et la majesté infinie du Logos divin môme dans l'Incarnation et dans la souffrance et la mort de l'Homme-Dieu. Car le Logos dans l'Incarnation n'a pas eu à quitter le ciel mais s'est seulement manifesté sous une forme nouvelle et a pris une nature humaine consubstantielle à la nôtre*.
Le pape Léon adressa des lettres dans tous les sens pour assurer la victoire de l'orthodoxie. La mort subite de l'empereur Théodose survint le 28 juillet 450, fort à propos pour celle-ci, car sa sœur Pulchérie, femme très instruite et bien attachée à la foi orthodoxe, qui saisit les rênes de l'empire,
1. Ep. 59, 3, p. 978 : Venit autem non locali accessu, nec motione corporea tamquam praesens futurus, unde abfuisset, aut illinc recessurus, unde vcnisset, sed venit per hoc, quod erat visibile et commune cernentibus dt'clarandus, humanam scilicet carnem atque animam in visceribus virginis malris accipiens, ut manens in forma Dei, formam servi sibimet et similitudinem carnis peccati uniret, per quam non minueret divina humanis, sed augeret humana divinis.
donna la pourpre avec sa main à un officier de valeur, partageant ses sentiments religieux. Ils ne songèrent plus désormais les deux qu'à étouffer l'hérésie dans l'empire et à rétablir l'unité de lu foi, ils poussèrent à la convocation d'un concile général à Nicée et le fixèrent même le 17 mai 451 en vertu de leur commune autorité impériale au l"-r septembre de cette année. Saint Léon ne se montra pas tout d'abord, favorable à cette date, notamment pour mi concile à tenir en Orient ; car il redoutait un retour du Nestorianisme et une lutte intempestive de l'évêque de Constantinople pour reprendre la préséance sur les autres patriarches.
D'ailleurs en raison du court délai assigné, et des misères et des guerres de l'Occident il ne pouvait pas attendre que les évêques latins y prissent une grande part. Cependant il finit par se rendre ; il nomma ses légats et attribua à l'un d'eux, à l'évêque Parchasinus de Sicile la présidence du concile. Peu de temps avant l'ouverture, le concile fut transféré de Nicée à Chalcédoine. Les décrets dogmatiques de ce synode sont des plus importants pour la chrislolûgie.
Après avoir, dans la quatrième session, reçu comme règle ; de foi les symboles de Nicée, et de Constantinople, les! écrits de saint Cyrille adoptés à Ephèse et la lettre du Pape Léon à Flavien, les Pères s'occupèrent dans la cinquième session de dresser une profession de foi. Une commission présidée par l'évêque de Constantinople, Anatolius, en avait préparé une qui souleva quelques contradictions en assemblée générale. On y disait bien que le Christ était composé de deux natures ; mais il y manquait l'affirmation des deux natures dans le Christ même après leur réunion. Une nouvelle commission fut donc nommée ; et elle >e présenta devant l'assemblée avec un symbole qui reçut un assentiment général.
Celui-ci aussi se référait au symbole de Nicée et de Constantinople, aux lettres de saint Cyrille et aux écrits du saint archevêque Léon de Rome et il était dit : ei Le suint
concile est opposé à ceux qui cherchent à diviser le mystère de rincaniation entre deux Fils, il exclut de la sainte communion ceux qui osent tenir la divinité du Fils unique comme capable de souffrir et il résiste à ceux qui imagi-" nent un mélange et une confusion des deux natures dans le Christ ; il exclut aussi ceux qui soutiennent que la forme d'esclave que le Fils nous a prise est d'une essence céleste ou différente en quelque façon delà nôtre, et il anathématise ceux qui prétendent que avant la réunion il y a eu dbux natures du Seigneur et une seulement après la réunion. A la suite des saints Pères nous enseignons tous à l'unanimité un seul et même Fils, notre Seigneur Jésus-Christ parfaitement Dieu, et parfaitement vrai Dieu et vrai homme, constitué par une âme raisonnable et par un corps de même nature que le Père pour la divinité, de même nature que nous pour l'humanité; en tout semblable à nous^ excepté pour le péché, engendré avant tous les temps pour la divinité ; mais enfanté dans ces derniers jours, quanta son humanité parla Vierge Marie, mère de Dieu, pour nous et pour notre salut ; manifesté en deux natures^ sans confusion, sans transformation, sans division ni séparation ; en même temps la différence des natures n'est point contestée à cause de l'union ; chacune garde plutôt ses qualités particulières et toutes les deux se réunissent en une personne ou une hypostase. Nous ne reconnaissons pas un Fils séparé et divisé en deux personnes, mais un seul et môme Fils unique, le Logos de Dieu notre Seigneur Jésus-Christ ; comme les prophètes l'ont déjà annoncé de lui, comme il nous l'a lui môme enseigné et que le symbole des Pères nous l'a livré. Comme donc nous avons marqué cette distinction
1. Le texte grec actuel porte, il est vrai, ix Sùo jjùjswv, mais l'ancieaae traduction latine lisait : in duabus naturis. Ceci, est bien d'après ce qui a été dit précédemment sur l'expression de deux natures, la vraie leçon. Même les raisons extrinsèques (V. Héfélé, Hist. des conc. II (2' Ed. 470, 471), sont en faveur de la leçon originale, h Sùo <pù-7z7i; elle se rencontre en effet chez plusieurs écrivains grecs qui font l'histoire du concile de Chalcédoine.
avec le plus grand soin et la plus complète exactitude, le saint concile général a décidé que personne ne puisse présenter, souscrire, soutenir ou enseigner une autre foi ».
Emiettement du Monophysisme; sa décomposition en plusieurs fractions hérétiques
Le concile de Chalcédoine ne mit pas fin aux querelles monophysites. En Occident les décrets dogmatiques du concile trouvèrent partout bon accueil. Ici les termes de deux natures et d'une personne avaient depuis longtemps prévalu dans le langage usité, ils ne soulevèrent jamais d'opposition sérieuse. Au contraire dans l'Orient de langue grecque la terminologie n'était pas constante, on devait même craindre de la part des Alexandrins que le parti issu du Nestorianisme et composé d'Orientaux et d'Antiochéens ne considérât les décisions de Chalcédoine comme une victoire sur Cyrille. De là le mécontentement des Egyptiens et d'un grand nombre de moines, qui pourtant désapprouvaient
1. Mansi VU, 116 : Tct; ts yàys eti ùl&v S'joiSarô Tf,i oixavofiioci èiv.<sT:â.v kr.tyii.poOai ix\j<jzr,pi<jv 7r«/5«TarT£Tat, y.u.\ T0Ù5 T.c/Sr,rfy toû fi.ovo-/VJOitz, /syecv TOZ/icSyraç r/;v
fleCT>JT«, TOO TÛV iscHv à7TWÔâ(T«t (jV/.).CyOU , Xai TO«î êTTJ T&V SÙO p'JffêWV TSCl X^tTTSÛ
xp&aiv >î siyx^ctv itiivooutsiv ôai6i7ta.Ta.i' xv.'t roiii oiipayio'j i) trépKi Ttvèî ùncipy^siv svji'as Tr,v èf K/tûv yr,f6st<7av «ÙTû toO Soùj.ou /Ji0p^r,v Ttv.pot.'not.iovTX.i sÇs/aùvcc • x«i T0Ù4 Sùo fièv Ttpb Tf,i évwffecoç oùittiç, toO xi/piou f/.'j6s'jovT«.i, ftca.v Sk yusrà tï;v hcociv àvaTt/ar- TOvrecç, oaïKÔe/iKTiÇEi, 'Endfisvoi roivuv zoîi âyi'ot; ttotxpà.itv Iva x«i tôv aùrèv ifjio'/.oytrj i)ièv TÔV xùpiov YifiSiv 'I>3<r5ùv X|OioTÔv avfji^ùvui ânxvrsi €x5«5àaxo/têv, tî/ôjsv tov aùrov kv 6£0T>;t« xal ré/tiov tov kÙtcv kv à.v6poiT.c-:r,Ti, 6ïôv àjrfi&i xoù «yOpoiTtov iùrfjùi:, rôv aÙTÔv, èx ^v^f^i ).0'/ix^i XV.I aùp-uroi, é/iOCi>ïtov roi "nonpi xarà rr,v 6s6rr,zv. xx'i c/xo- Oijatov rèv avrbv r-ifiiv xaxU t»;v ccvdptaliGTr/rv., xrxxù Trotvra ôuotsv hf-ïv, X^P'i àu.upTiv.i' TToô a<6J»wv fxiv ix zoO TSKTpài ysvvrfizvrK xxtx txv OzdTr,ra, sn' Sî-j^otTyjv 0£ Tciv riusp'jjv ràv avTov Si' r,ixà.i xv.i 5t« t'/;v rii/.irép«.v auTyipiav sx Mapioci Tf,i 'not.pBivnM Tf,i Ouroxyj xarà rr,v àv^pcoTrcTïîTa, kva. xod zbv vxnbv \piJTdv, vibv, xùpiov, /lovoysv/;, ix S'jo f^i'jiv
à(TV/;fliTWÇ, àTOêrTWÎ, àSlKipirUi, à.X(t)pi7TCiii yvUpiÇb/JLSVOV OÙSa^UOÛ Tf,i TÛV ^[j^iOlV
SioLi-opAi àvr,prifjLivrii Siài Tv;v é'JU7iv, suS^o/iivr.i Si fi6uJ.ovTf,i iSibrrirOy kxa.7sp<xi j.jts?o^, x«i £('; iv irpodoiTTOv xoci ft-ioty ùnoTrxsiv rjvrpsxo<j^t;i, oùx ti'j Suo ■npoibiTttx. ^ai^Ùo.usvoK >5 SiKtpoiJpsvbv, ôdy é'va xaî tov Minbv vibv xa« ftavoytvijy dtbv ioyow, xùpiov 'Injo^Ov Xjsca-TC'v, xa.ûci.Tiip civadiv oi ltpoff,Tut nepi ocùroû, xa« ainbi vi/ji«; i xùpio; 'lij^^ùi Hpiarbi if«7ra(5»u« x«c tô tûv TtXTipuv rifiïv nocpoiSiSùixt aùfxQoXov x. t. à.
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tout autant l'erreur d'Eutychès. On ne peut notamment excuser les moines de s'être ingérés tumultuairement dans les querelles de la foi et de s'être attachés opiniâtrement à une formule particulière, sans avoir acquis l'intelligence nécessaire de son rapport étroit avec l'ensemble des dogmes.
A la tête de ces Monophysites au sens étroit se plaça après la fin du concile un moine alexandrin du nom de Timothée. Il se rendit précipitamment en Palestine, y provoqua une révolution parmi les moines, fit avec leur aide, chasser le patriarche Juvénal de Jérusalem et se fit élever lui-même sur ce siège, rendu ainsi vacant par la violence. Cependant Juvénal fut rétabli par l'Empereur (453) et Timothée fut chassé.
Les Monophysites cherchèrent également à s'emparer du siège patriarcal d'Alexandrie. Après la mort du pieux empereur Marcien (457), Timothée surnommé Aeluros (le chat) et Pierre Monge (l'enroué) se placèrent à la tête des mécontents et provoquèrent une révolte dans laquelle le patriarche légitime Proterius fut mis à mort et Timothée Aeluros, élu patriarche. Mais le nouvel empereur le bannit bientôt après, avec l'approbation de presque tous les évêques du concile de Ghalcédoine et il provoqua l'élévation d'un autre Timothée, dit le Sage, sur le siège vacant d'Alexandrie.
A Antioche, le monophysite Pierre le Foulon, amena le patriarche Martyrius à renoncer à ses fonctions, et il fut élevé lui-même sur le siège vacant. C'est lui qui donna lieu à la querelle dite des Théopaschites en ajoutant dans leTrisagion après le mot Fils la phrase : « qui a été crucifié pour nous ». On peut bien admettre en un certain sens la communication des attributs de la nature humaine à la divine, si on envisage d'une manière abstraite l'Homme-Dieu et non la nature divine seule, comme sujet de ces souffrances, mais chez les Monophysites cette addition servait à attribuer la souffrance à la nature humaine et à la nature divine prises en soi. Cependant à Antioche aussi, l'évêque orthodoxe fut bientôt rétabli par l'empereur Léon I^r. Plus tard en 519,
cette addition fut défendue par les moines scythes, comme un schibolelh contre le Nestorianisme et contre l'Eutychianisme.
Des jours favorables pourles Monophysites se levèrent dès 475, avec l'usurpateur Basilisque, qui obtint de 500 évêques une adhésion à un anathème contre les décisions du concile de Chalcédoine. Sans doute liasilisque fut chassé peu après par Zenon, mais celui-ci se laissa conduire par Accacius, le patriarche de Gonstantinople et Pierre Monge, patriarche d'Alexandrie, à publier en 482 un édit, l'hénoticon dans lequel l'anathème était bien prononcé contre Nestorius et Eutychès et les anathéinatismes de Cyrille approuvés, mais où étaient évités les termes de deux ou une seule nature et le symbole de Nicée et de Gonstantinople reconnus avec cette adhésion : Quiconque pense ou a pensé autre chose que ce qui a été proclamé soit à Chalcédoine, soit en quelque autre concile, qu'il soit anathème. Plusieurs évoques, parmi eux les patriarches de l'empire romain d'Orient en tête, acceptèrent l'hénoticon, mais ce ne furent pas seulement les orthodoxes, mais aussi les Monophysites rigoureux qui ne furent pas contents de cette demi-mesure et ils fondèrent à Alexandrie un parti indépendant du patriarche, les Acéphales ou sans tête.
Le pape Félix III, s'employa en faveur des orthodoxes auprès de l'empereur, et il prononça l'excommunication contre Acacius, c'était le premier schisme entre Rome et Gonstantinople, il sera détruit en 519. Dans l'intervalle les dissensions et les luttes continuaient entre les orthodoxes et les diverses fractions des Monophysites. Ainsi lorsque à Antioche, le patriarche Flavien se fut déclaré pour les orthodoxes, Xenajas, évoque d'Hierapolis, un monophysite zélé, provoqua une révolte contre lui, le chassa de son siège et y fit asseoir le moine Sévère (511), qui devint vers 520, le chef d'un important parti, les Séveriens».
i. Angelo Mal a publié dans la Nova coll. Scrip. vet. tom. VII, plusieurs fragments de ses écrits qui se trouvent déjà dans Migne LXXXVI .
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Sa doctrine devait tenir le milieu entre le monophysisme rigoureux et ia foi de Chalcédoine. il était en effet, partisan de l'hénoticon • il pensait avec plusieurs que le concile avait abandonné la doctrine de Cyrille, et il prétendait n'avoÎT en vue que le rétablissement de l'a-utorité du grand docteur Alexandrin. Il rejeta donc l'expression : < en deux natures i> , et voulut que le Seigneur eût été constitué par deux natures. Après leur réunion, on devait encore bien distinguer les qualités respectives de chaque nature, à savoir les qualités propres du corps humain, de celles de la nature divine, si bien qu'on pouvait parler d'une pluralité de natures dans le sens des qualités essentielles ; cependant il ne voulait pas admettre deux natures, parce qu'ici la notion de nature était entendue en un sens particulier et il impliquait alors néces sairement l'idée d'hypostase ou de personne ou d'être subsistant en soi (o->rtà «Sto5WT«ro,-) * . On s'arrêta donc à cette dernière idée; car pas plus chez Séverîn que chez les autres Monophysites on ne trouve confondues les idées de nature et d'hypostase. Sévère pensait qu'il ne pouvait se produire une manifestation particulière de chaque nature qu'au sens où elle avait été exprimée dans la lettre du pape Léon et adoptée par le concile de Chalcédoine, à savoir que si chaque nature subsistait par elle-même et formait un foyer distinct d'opérations propres à elles". Une double espèce d'opérations supposait donc une dualité de natures, comme Nestorius l'avait admis. Sévère veut donc n'admettre qu'une série d'opérations humano-divines (QsavSptxi;! èvàpysttz) tout comme une seule nature humano-divine et là dessus les
1. A ce sujet, saint Maxime dit dans an écrit sur les modes d'opération et sur la volonté (Edit. Comteûs, t, II, 20, Migiie XCI, 44): JVestoriu.s imagina la conformité dans les tendances des volontés (du Logos et de l'Homme Jésus) pour séparer les deux natures l'une de l'autre, mais Sévère inventa ia distinction des propriétés naturelles et des qualités pour confondre les deux natures.
2. Fragment de Sévère, chez À. Mm VU, 71 ; 'H crû»o5«s XK>y.<?5«>voç nai AstiT» . - . Ovo «yffctç hzL ^MrTrvj -/.xi Siio to-jtwv È>îoy5ia; OM'ji.usjoi ftErà tj^v TOOKOTOv é'vwTi», 5o:*.iwj mof)t^fx.~it,mHr>i'7KV^ wg "zrrt ê*« XpitTTÀv etj Svo Trpôtojttk xKTKpisjoîtTonrtTç, (r) 'jT.p hepysi ttote ywtrt? O'jpj xr^svrûvx.
Sévériens s'autorisaient d'une conférence religieuse tenue en 533 par Justinien sur les écrits de Denysl'Aréopagite, qui enseignait absolument la même choses Celui-ci n'a pas cependant parlé, comme nous le verrons, au sens des Monothélites ultérieurs, d'une seule espèce d'opérations dans le Christ, mais signalé les opérations humaines du Logos aprèrincarnation comme des opérations différentes de celle des autres hommes, ou bien toutes nouvelles et en vérité humanos divines; et c'est par cela qu'il explique sa dualité et non son unité.
Avec ce que nous venons de dire, la controverse se transportait sur le terrain même du Monophysisme et ici il n'était pas toujours facile de répondre aux objections soulevées, car ici il ne servait plus de rien de tracer la ligne de démarcation la plus exacte entre la nature et la personne.
Sévère alléguait ordinairement l'union de l'âme et du corps. Comme ici une nature résultait de l'union de deux substances différentes, il fallait admettre la même chose dans le Christ.
Cependant si acceptable que puisse paraître à première vue la théorie que nous présente Sévère d'une nature humanc-divine, ses arguments perdent toute importance
1. Mansi VIII, 820 C, 82t D. Harduin, Act. Conc. II, H62 C, 1163 C. Héfélé, Hist. des conc. II (2' éd. 748 sqq.). L'authenticité des écrits du prétendu Denys l'Aréopagite ne fut point reconnue ;"» la conférence par les orthodoxes, comme par exemple Hypatius d'Ephèse, par la raison que les anciens Pères, y compris saint Athanase et saint Cyrille, et spécialement Eusèbe Pamphile, dans son catalogue des anciens écrivains ecclésiastiques, n'avaient pas connu les écrits de l'Aréopagite. Cependant, plus tard, d'autres défenseurs de la doctrine orthodoxe, Léontius de Byzance [de Sectia, actio 3), Anastase le Sinaïte et en particulier saint Maxime, admirent l'authenticité de ces écrits et les défendirent contre les interprétations des Monophysites et plus tard des Monothélites. Ce dernier composa des scholies sur les écrits de l'Aréopagite, leur témoigna beaucoup de vénération et contribua beaucoup à accroître de plus en plus leur crédit au moyen Age et à faire de ces écrits le fond de la théologie mystique, il est donc souvent cité comme une autorité, môme par saint Thomas. Vraisemblablement ces écrits ont pour auteur un Denys de l'église d'Alexandrie où les tendances mysti(|ues prédominaient au iv siècle, et ils appartiennent à la lin du iv' siècle ou au commencement du v siècle.
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après un examen plus attentif. Si la nature humaine doit continuer à subsister encore avec ses propriétés essentielles, elle doit aussi garder son propre mode d'opération, car c'est en cela que la nature humaine se manifeste comme telle ; mais il ne résulte pas de là que le principe dirigeant de ce mode d'opérations (le principium quod) doive résider dans la nature humaine elle-même, ou qu'elle ne puisse pas subsister en Dieu comme hypostase. La nature est accompagnée de son mode d'opération; mais qu'elle doive exister en soi et qu'elle ne puisse habiter dans le Logos comme dans son support personnel, ce sont là de simples affirmations de Sévère que n'accompagne aucune preuve.
L'analogie qu'il tirait de l'homme ne prouvait rien davantage. Le corps envisagé en tant que partie de la matière informe n'est pas une substance en soi, mais seulement une substance potentielle qui s'unit à l'âme pour former une nature, ou une substance ou une personne humaine. L'union hypostatique dans le Christ est par contre beaucoup plus intime que cette dernière union ; car dans le Christ les attributs d'une nature peuvent être communiqués à l'autre et cette union est même, au moins du côté delà nature humaine, inséparable et indissoluble, tandis que l'âme et le corps peuvent être encore séparés l'un de l'autre. D'autre part cette union doit être distinguée de l'union du corps et de l'âme en ce que, dans l'Incarnation, ce n'est pas une nature imparfaite comme celle qu'est pour nous le corps séparé de l'âme qui s'unit à une nature parfaite, mais deux natures parfaites qui s'unissent de manière à former une unité personnelle.
Et Sévère n'emploie pas un argument moins faux quand il prétend qu'en admettant un mode d'opération spécifiquement humain, il ne faut pas seulement supposer une nature humaine, mais aussi une hypostase humaine. Le mode d'opération humaine nous devons, il est vrai, le rapporter tout d'abord, dans le Christ, le Seigneur, à sa nature humaine, comme âu princiinum quod ; il faut donc chercher un foyer central, et une hypostase ou une substance et ici, sur le terrain
spirituel, une personne; seulement il ne s'ensuit pas de là que ce principe central doive résider dans la nature humaine. Il n'est nullement incouipatible avec la nature humaine que son support personnel soit dans le Christ; en d'autres termes que nous rapportions cette activité et ce mode d'opération dans le Christ au Logos pris comme liypostase.
Sévère voulait donner comme preuve du mode unique d'opération dans le Christ sa marche sur la mer, parce qu'ici il se manifeste une action qui n'est ni purement humaine, ni pui'ement divine^ Les paroles du pape Léon affirmant que le corps opérait dans le Christ ce qui était du corps scandalisaient, car il se produisait là une activité supérieure à la nature humaine.
Mais les Pères orthodoxes ne niaient pas l'élévation, le perfectionnement, ni même la déification de la nature humaine surtout après la résurrection de la chair, mais Us soutenaient tout cela sans se croire tenus à admettre une transformation de l'être de la nature humaine et un accroissement de la divinité et de l'humanité en une seule nature. Diverses privations et imperfections qui avaient été absolument incompatibles avec l'Homme-Dieu lui avaient été complètement enlevées et il lui avait été accordé des perfections particulières de la nature humaine. Mais par là même elle restait encore une nature toujours finie et humaine, incapable de recevoii' l'absolue perfection de Dieu ^
Il est surprenant que Sévère, bien qu'il admit une seule n ature humano-divine composée dans le Christ, ait soulevé
A. Mai VII, 28o sciq
2. C'est à fort que Dorner {loc. cit.) troiivo insnffisanlr cotte façon d'argDinenter et dit (p. 170) : « 11 a été déjà remarqué qu'ils tombent par là en contradiction avec leur doctrine antérieure de la dillérence essentielle des deux natures. Car, si nous concevons cette communication do puissance sans mesure, la naJure humaine possède comme son bit-n et co n>me son être véritable et le plus véritable les attributs divins (|ui constituent l'être divin u. Une nature linie créée ne devient jamais, mémo par une communication de puissance sans mesure, quehiue
chose (l'absolu, pas plus qu'en les additionnant on en multipliant le temps» on n'obtient l'éternité.
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cependant l'opposition d'une fraction des Monophysites, les Aphthartodocètes et qu'il ait enseigné la corruptibilité du corps du Christ. Ceux qui insistaient particulièrement sur ce point furent nommés les Phthartolâtres. Pour Sévère, en dépit de son Monophysisme, il prétendait faire subsister encore dans une nature humano-divine les propriétés du corps comme celles de la divinité, de telle façon cependant qu'il restât possible au Logos même à tout moment de recourir à une illumination. Le parti opposé, à la tête duquel se trouvait Julien, évêque d'Halicarnasse, le parti des Julianistes ou des Aphthartodocètes, enseignait au contraire que la partie corporelle du Seigneur avait été mise en partage, dès l'Incarnation, d'une vie indestructible et qu'il avait été élevé par sa nature au-dessus de toutes les privations et nécessités physiques. D'après leur sentiment, le Seigneur avait donc dû, pour souffrir, recevoir par amour la possibilité même de souffrir puisque son corps en était de soi incapable. Un parti alla même jusqu'à nier le caractère créé du corps du Christ et à lui attribuer le titre d'absolu et d'incréé, ce fut le parti des Actistètes. Les orthodoxes se tenaient ici aux côtés de Sévère et plusieurs combattirent plus tard expressément l'opinion des Aphthartodocètes ; parmi eux Léontius de Byzance* au iv* siècle, saint Jean Damascène- et saint Fulgence'.
L'étude du corps du Christ devait soulever de semblables débats sur l'âme humaine de Jésus. Ainsi ce fut le diacre Thémistius d'Alexandrie* qui, après la mort de Sévère, soutint l'ignorance du Seigneur dans son âme humaine et fonda le parti des Agnoètes ou des Thémistiens. Sans doute cela avait été enseigné par la plupart des Pères antérieurs, quand ils voulaient expliquer contre les Ariens les passages de saint Marc (XIII, 32) ; les Agnoètes invoquaient même saint Marc (V,9), saint Matthieu (XX, 32, XXI, 19), Luc (II, 52, VIII, 30), Jean (XI, 34). Mais saint Hilaire avait déjà donné de cespassa-
i. De seclis act. 10 {Migne LXXXVI, 1259).— 2. De orth.III, 20.
Libcralus Breviar. c. 19 {Migne LXVIII
ges une explication différente* et déclaré qu'il était inconvenant d'admettre l'ignorance chez l'Homme-Dieu. Quand on examinait de près le perfectionnement et l'élévation de la nature humaine dans le Christ, on trouvait un fond sérieux à l'assertion de cette branche du monophysisme. En général on aurait dû attendre cette proposition des Nestoriens, et des Monophysites une proposition contraire, à savoir la reconnaissance à la nature humaine d'une existence absolue. Les Agnoètes furent cependant combattus par une partie des Monophysites à la tête desquels se tenait Théodose, évêque sévérien d'Alexandrie.
Plus tard les théologiens se sont occupés vivement de cette question de la connaissance du Seigneur et ils ont nié l'ignorance comme une tache, sans élever pour cela la science de la nature humaine à la hauteur de l'omniscience divine'.
Si nous jetons encore nos regards sur l'histoire extérieure de l'hérésie, nous voyons qu'elle trouvadansl'empereur Anastase un aussi zélé défenseur que son prédécesseur Zenon. ' Pressé par le général Vitalien, en 514, il fut cependant forcé de taire au moins quelques pas pour se réconcilier avec Rome. Mais il ne songeait pas sérieusement à réaliser cette réconciliation. Ce fut seulement avec sa mort en 518 et sous le règne de son successeur l'empereur Justin le', qui abandonna en grande partie à son neveu Justinien la direction des affaires religieuses, que des jours meilleurs se levèrent pour l'orthodoxie. En 519 l'anathème porté contre Acacius fut reconnu par le patriarche Jean de Constantinople et la paix de l'Eglise fut rétablie avec Rome ; l'Egypte seule resta favorable à l'erreur.
V. plus haut
2. Il avait été précédé par saint Jérôme, in. Ps. 15 et saint Ambroise (In Luc V, 52), Grégoire le Grand, Epp. 1. X, ép. 35, 39 éd. Maur. II , 1065, 1069, sqq.). La doctrine des .\gnot>tes avait été soumise au jugement du pape Grégoire; il se pronon^;a contre elle dans les lettres (citées) au patriarche Eulogius d'.\lexandrie ; et c'est ainsi que Eulogius combattit aussi les Agnoéles dans un écrit composé contre eux et duquel Photius nous a conservé quelques fragments. Biblioth. cod. 230 (Uigne CIM, 1024 sqq.).
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Depuis 527 lorsque Justiiiien parvint à l'empire, il favorisa encore davantage la foi orthodoxe, quoique son épouse Théodora restât attachée à l'hérésie. Celle-ci en fût même réduite à laisser un patriarche orthodoxe monter sur le siège d'Alexandrie ; mais elle prétendit en revanche implanter l'erreur sur le siège despapes et elle promit au diacre et apocrisiaire,Vigile, la dignité papale s'il consentait à rejeterlafoi de Ghalcédoine. Le pape légitime Sylvère fut de fait emprisonné pour des motifs futiles par le général Bélisaire (538), et Vigile fut élu pape. Sylvère mourut en 530, dans l'île de Palmaria ; dès lors Vigile fut élu de nouveau et cette fois régulièrement, mais dès ce moment il se posa lui-même en défenseur de l'autorité du IV^ concile. En Occident l'Eutychianisme ne trouva généralement pas de terrain.
Par contre en Orient les divisions duraient toujours, et elles reçurent même de nouveaux aliments quand Justinien se fut mêlé aux controverses théopaschiques, soulevées de nouveau par la formule un de la Trinité a souffert. Un moine Jean Maxence avait provoqué cette controverse et pris vivement parti pour la formule, depuis qu'il s'était formé un parti Nestorien de moines, qu'à cause de leurs longues veilles on appelait les sans-sommeil. Ceux-ci tenaient cette formule pour erronée et rejetaient encore la maternité de Marie. Les papes avaient fait attendre leurs jugements sur cette formule, mais depuis que les Nestoriens l'eurent repoussée, Justinien pensa qu'il devait la faire admettre et il arriva ainsi que le cinquième concile de Constantinople l'approuva expressément avec l'addition carne: Un delaTrinité a souffert dansla chairCë.S, can.lO).
La querelle des Trois-Chapitres soulevée par Justinien se rattache ausssi à l'histoire du monophysisme : Par amour pour les monophysites l'empereur en vint à faire porter encore un anathème explicite sur les Nestoriens Théodore, Theodoret et Ibas.
D'autre part l'erreur même du trithéisme sortit des que-
Cfr. V^^alch. Ketz. Hist. 8, 796 sqq
relies monophysites. Le monophysite Jean Ascunages professeur à l'école de philosophie de Coiistantinople fit passer la synonymie des notions de personne et de nature j usque dans la Trinité et il soutint qu'il fallait admettre ici trois natures comme trois personnes. Un autre membre important de cette secte fut Jean Philoponus qui enseigna en outre des erreurs sur la résurrection, et un peu après vers 600, Etienne Gobarus. Mais la secte trouva peu d'écho chez les Monophysites et elle fut plutôt soutenue par le patriarche d'Alexandrie, Damien, qui à son tour tomba dans une autre erreur celle des tétradites en voulant attribuer à l'essence de Dieu une existence particulière distincte de celle des personnes.
Finalement une nouvelle fraction, celle de Nobites, fut fondée encore par un philosophe Etienne Niobès d'Alex-» andrie ; elle rejeta la différence établie par Sévère entre l'humain et le divin, sous prétexte qu'il y avait là une inconséquence, du moment que ces deux parties étaient incompatibles avec l'unique nature humano -divine qu'on disait être dans le Christ*. Si on voulait soutenir la différence des deux natures même après leur réunion, il fallait aussi admettre deux natures. Deux monophysites instruits Probus et Jean Barbut passèrent plus tard vers 590 de cette secte à la foi orthodoxe, parce qu'ils voyaient très bien ce qu'il y avait de faux dans la position intermédiaire prise par Sévère, mais ils ne voulaient pas encore accepter les conséquences du monophysisme rigoureux, la suppression de l'humanité ouïe docétisme; ils avaient ramené plusieurs des égarés du patriarcat d'Antioche.
Mais malgré les luttes intestines des partis sur leur propre camp, malgré toutes les persécutions des Empereurs Justinien I et Justin II, les Monophysites se maintinrent en Syrie, dans le patriarcat d'Antioche en Arménie et en Egypte. En Syrie fut élevé en 541 sur le siège épiscopaJ d'Eldesse le moine Jacob Baradaï qui rassembla les hérétiques dispersés, leur donna des évoques et des prêtres et •devint le second père de la secte, si bien que les Monophysites de Syrie s'appelèrent, de son nom, Jacobites.
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Des termes de natnre et personne chez les Pérès antieutychéens, en particulier chez Léontius de Byzance et chez Boéce
Le profit que le développement du dogme tira de ces luttes que nous venons de raconter ne fut pas considérable. Sans doute le nombre des écrivains qui combattirent les erreurs sous leurs différentes nuances fut assez élevé*, mais beaucoup d'entre eux ne figurent pas parmi les Pères de l'Eglise quelque peu célèbres ; dans ce qui suit nous ne reviendrons que sur un petit nombre, à savoir Léontius de Byzance, saint Maxime et saint Jean Damascène.
Mais il est un point de doctrine que nous devons examiner de plus près en raison des explications de tous genres qu'il a provoquées ; il s'agit de la différence des termes nature et personne dfixji:, ■j-riTzcrTi;). Pour les Monophysites ces deux idées étaient identiques, tout comme pour les Xestoriens quoique ceux-ci eussent abouti à un résultat tout opposé. Pendant que les uns concluaient de la dualité des natures à la dualité des personnes, les autres déduisaient de l'unité de la personne, l'unité de la nature. Dans les controverses précédentes sur la Trinité, la seule différence attachée à ces deux termes c'est que la nature était le genre universel auquel venaient se joindre les qualités particulières (i^iyA iSt'Vara) quaud il s'agissait pour une nature de devenir une hypostase et d'acquérir une existence distincte. Le concept d'existence distincte fut pendant ce temps négligé. A la première opinion se rattachèrent même les Monophysites.
Pour eux en général la nature en tant que genre universel ne pouvait exister sans qualités particulières. C'était là une vérité expressément soutenue par la philosophie, notamment dans la théorie aristotélicienne de la connaissance, et
1. Walch. Historié (1er Ketzereien, 8, 827 sqq. en cite 34, arec leurs écrits polémiques.
généralement reçue. Mais les Monophysites conclurent de là que la nature, pourvu qu'elle fût revêtue de ses qualités, ne pouvait exister en général qu'à l'état d'hypostase. Le dogme interdisait donc, pensèrent les Monophysites, d'admettre dans le Christ deux hypostases ; on devait nécessairement s'en tenir à une hypostase : ainsi il n'y avait dans le Christ qu'une seule nature, à savoir une nature humanodivine.
Les divers écrivains ecclésiastiques ne pouvaient tenter que des efforts infructueux, s'ils admettaient que le Christ n'avait pas pris en réalité de nature individuelle, mais seulement la nature humaine générique. On pourrait tout au plus prendre pour base l'idée que le Christ, le Seigneur, en tant que second auteur et chef de l'humanité rachetée contenait, pour ainsi dire, en lui-même toute l'humanité si bien que ce qui s'est passé en lui a rejailli sur l'humanité, et a tourné à son profit.
C'est de cette façon que s'expriment Anastase le Sinaïte', Ephrem l'Antiochéen', Marins Victorinus^, Théodore d'Abucara*, tous inexactement ^ Cette façon déparier était toujours inexacte et les Monophysites n'avaient point à se dédire. Ils entendaient les expressions des Pères en ce sens que le Fils de Dieu se serait, à leur avis, unil'élément général de l'homme ou de la nature humaine. Mais alors, il est vrai, aucune incarnation ne se serait produite. Mais ce n'était pas là le sens dans lequel il fallait entendre le langage des Pères. Avec saint Grégoire de Nysse^,,ils parlaient plutôt d'autres principes philosophiques et ils admettaient, conformément au futur réalisme exagéré du moyen âge, l'existence d'une nature humaine générique en soi. Mais même sur les particularités individuelles de la nature humaine ils
V. Plus haut -i
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se faisaient des idées erronées quand ils les niaient et qu'ils ne distinguaient pas les qualités de la nature de celles de la personne.
A. Parmi ces théologiens de l'Eglise grecque qui luttèrent avec le plus grand succès contre les diverses sectes nestoriennes et monophysites et qui préludèrent aux décisions du cinquième concile général, la première place revient à Léontius de Byzance. Sur sa vie nous savons le peu qu'on peut déduire de quelques passages de ses écrits. D'après cela il serait né entre 480 et 490 à Byzance ou en Scythie d'une famille honorable... Après s'être voué à la vie religieuse, il fut, étant moine, entraîné dans l'hérésie nestorienne, mais il fut bientôt ramené à de meilleures idées par la fréque ntation de théologiens instruits et dès 519 il devint un des p lus grands défenseurs de la foi orthodoxe. Il mourut peu avant le cinquième concile général vers 543 ^
1. Un des résultats des querelles nestoriennes et monophysites fut de fixer le sens des termes nature ^i personne dans la Ghristologie et, à ce point de vue, Léontius eut pour l'Eglise grecque une action décisive en un certain sens-. Il prend pour point de départ le sens originel de ces expressions, d'après lequel la nature comprend l'être et ce qui appartient à l'espèce ou le genre ; l'hypostase au contraire implique en outre l'existence en soi (tô -/«ô' £«ut&v eîvat) de l 'individu et les qualités (iSioptara) de l'individu (différentes des propriétés de la nature). Une hypostase peut donc, pour la nature, être la même qu'une autre ; ainsi Pierre et Paul ont sous le rapport de l'espèce, la même nature humaine, mais numériquement les hypostases sont différentes de la nature. L'hypostase peut aussi être composée de natures différentes qui ont entre elles un être commun, sans qu'elles
1. Sur sa vie il y a des renseignements plus étendus chez Loof : Léontius de Byzance, dans les u Texten nnd Untersnchunge » sur l'ancienne littérature chrétienne de Gebhardt et Harnack, 1887.
2. Ses écrits ont été publiés chez Migne P. gr. LXXXVI et parmi les écrits incontestablement authentiques flgurent les Triginia capita adi\ Seiertuii; C. Nesloriutu et Eut.
ajoutent ainsi un complément à leur propre être*. Cela se produit dans la réunion du corps et de l'âme en une hypostase humaine et dans celle de la nature humaine et de la nature divine en une hypostase d'Homme-Dieu, d'une manière analogue mais non identique. Par là on voit clairement pourquoi Léontius nomme parfois le corps et l'âme les deux natures de l'homme-, quoiqu'il parle aussi, conformément au langage à bon droit usité, d'une seule nature humaine à laquelle tous les hommes participent et grâce à laquelle ils sont ô|xooûTto£. Léontius donne absolument la même explication dans Vécviixidversus argumenta Severi % quand il assimile la f(j<ji<; à l'oùo-ta et donne comme caractéristique de l'hypostase la singularité, l'existence en soi et les propriétés personnelles.
Par là toute hypostase est en même temps une seule nature, mais toute nature n'est pas une hypostase. La nature peut aussi subsister dans une autre hypostase et nullement la sienne propre, et elle n'est pas alors un simple accident, mais quelque chose d'existant, se substituant dans une autre hypostase, comme par exemple la nature humaine du Christ
était un £vy7ro'T-«TTOv £v Toj )>oyw * .
2. La consubstantialité de la nature humaine du Christ et de la nôtre est une supposition qui s'impose pour l'œuvre rédemptrice du Christ, comme l'avaient déjà démontré de la façon la plus péremptoire, les anciens Pères, par exemple saint Irénée. Léontius repousse donc l'opinion des Aphthartodocètes qui attribuaient au Christ un corps déjà incorruptible sur cette terre. Le Fils de Dieu a pris, à cause de nous, une nature capable de souffrance, d'une façon surnaturelle, sans doute, dans la virginité incorruptible de la mère de Dieu, et il a souffert en toute liberté, d'abord parce qu'il était au pouvoir du Fils de Dieu ou d'écarter ou de subir la douleur, ou parce que l'Homme -
Ibid. et p. 1911.— 3. Ibid. p
4. Ibid. p. 1277 : To Si Èwttootktov, to jxvi stvat aÙTÔ (n»f*§s§>jxà^ Sït^oI, t
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Dieu en tant que pur de tout péché n'était soumis à aucune nécessité morale de laisser les douleurs fondre sur lui comme châtiments de péchés quelconques*.
3. Léontius préluda aux décisions du cinquième concile en enlevant aux Nestoriens, qui après l'anathème porté sur Nestorius se rejetèrent sur les écrits de Diodore de Tarse et de Théodore de Mopsueste, cette échappatoire et en montrant ce qu'il y avait d'hérétique dans ces écrits, par son 3' livre Adversus Nés t. et Eutych. Il établit que ceux qu'on appelait les représentants de l'école d'Antioche avaient emprunté leurs idées à l'erreur de Paul de Samosate et avaient porté à la doctrine de l'Incarnation une atteinte, encore plus profonde que Nestorius lui-même.
4. La communie atio idiomatum (àvTîSoo-tç twv t5tw|xx-wv) forma dans les controverses d'alors la principale pomme de discorde : elle suppose en effet l'unité de l'hypostase et la dualité des natures, "ou l'union hypostatique des deux natures qui continuent à exister sans changement et sans mélange ; union telle par conséquent que les deux natures y gardent leurs particularités distinctives. Ces particularités ne peuvent donc être attribuées qu'à chaque nature respective alors que les qualités de l'hypostase composée peuvent être attribuées aux natures unies non seulement en tant que telles, mais sous forme concrète dans la mesure où l'hypostase subsiste en chacune d'elles. De la proposition « Le Christ est mort pour nous » ne résulte donc pas seulement la légitimité de la proposition « Un homme est mort pour nous sur la croix », mais aussi la légitimité de cette autre proposition « Dieu est mort pour nous sur la croix ». Le Christ était visible et invisible, non devenu et devenu, mortel et immortel. Ce sont là des propositions dans lesquelles les qualités d'une hypostase unique sont attribuées à l'une comme à l'autre hypostase. « Un homme est devenu omniscient » voilà une proposition dans laquelle on attribue non à la nature humaine en général, mais à la nature humaine
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subsistant dans le Logos ou au Logos en tant qu'il est devenu Fils de l'homme*, les propriétés de la nature divine. Voilà pourquoi la légitimité de la formule un de la Trinité a été crucifié, était contestable. » Cela n'est pas vrai comme tel ou au sens réduplicatif, mais en tant que sous ces mots on entend l'Homme-Dieu. Dans ce sens laproposition du pape Jean II (534) fut expressément approuvée une fois que l'empereur Justinien s'y fut rallié.
5. Les Monophysites, notamment Sévère, voulaient bien admettre laproposition : le Christ est une personne « résultant de deux natures », mais non la proposition « le Christ est en deux natures », car ils niaient que la nature humaine continuât à exister après l'union des deux natures. Dans la proposition « Le Christ est une personne comptant deux natures » on peut flairer du Nestorianisme en ce sens que la nature humaine du Christ aurait existé d'abord comme en une personne ordinaire et aurait été ensuite élevée àl'union avec le Logos. Cela est incompatible avec la vérité de la foi. Mais Léontius demande à cette occasion, dans cette croyance des ]Sestoriens, si l'on ne suppose pas là quelque chose d'impossible même pour la toute-puissance de Dieu. Il s'élève ainsi à la question vraiment scolastique de \d.potentia Dei absoluta, et il n'admet pas cette impossibilité, parce que la réception ou l'absorption d'une hypostase humaine ^ dans une hypostase divine n'implique pas de contradiction. Il était seulement de la plus haute convenance que la nature humaine qui avait existence dans l'Homme-Dieu, n'eût pas existé auparavant à l'état d'homme simple. Les autres Pères, autant que je le sache, n'ont pas insisté autant sur cette question. Mais de contradiction avec la raison, il n'y en a pas dans la possibilité indiquée dans l'état où doit être admise la possibilité de la rupture de l'union hypostatique pour la toute-puissance divine.
B. Saint Jean Damascène explique plus exactement eu
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quel sens le Logos a pris notre nature, s'il l'a prise comme générique ou individuelle. Le mot « nature », dit-il, peut être pris dans un triple sens. Tout d'abord, il désigne le genre de l'être humain, comme nous le concevons avec notre intellect ; secondement, il désigne l'être humain tel qu'il existe dans tous les individus ; troisièmement, il indique l'être humain, en tant qu'il a l'existence dans telle personne déterminée, et sous des qualités particulières. Dans l'Incarnation, la nature humaine n'est pas entendue dans le premier sens, ni même dans le second, parce que le Logos n'a pas pris toutes les hypostases humaines; la nature humaine du Christ est individuelle % quoiqu'elle soit semblable en tant que nature à la nature commune à tous les individus.
Les Pères trouvaient ainsi, à l'unanimité, que toute nature produite avait sa qualité propre ; qu'elle pouvait être communicable et propre à plusieurs individus. Si on admettait donc dans le Christ une seule et même une nouvelle nature humano-divine, on enlevait à l'Homme-Dieu son caractère d'unité, il fallait supposer possible qu'il y eût plusieurs hommes-dieux ou que la nature humano-divine peut être représentée en plusieurs individus.
C. L'œuvre qui eut le plus d'influence pour la fixation des termes de nature et de personne dans l'Eglise latine, ce fut le livre De duabus naturis et una persona Christi, attribué à Boèce^ (470-524), un contemporain de Léontius. C'est en effet la conception exposée dans cet ouvrage qui a presque universellement prévalu chez les théologiens.
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2. Boèce, né k Rome en 470, d'une famille considérable, fut élevé dans la cour de Théodore le Grand, roi des Ostrogoths, à de hautes charges, entre autres à celle de magister palatii et officiorum, plusieurs fois consul. Il trouva cependant du temps pour des études philosophiques et des travaux littéraire?. A la première catégorie appartient son œuvre : De Consolatione ; à l'autre ses écrits : De Trinilale, De Incarnatione, etc. Les premiers de ses livres ne contiennent aucun témoignage formel de la foi chrétienne de l'auteur, mais les autres ne laissent là dessus aucun doute, si toutefois ils sont du même auteur. Au moyen âge, Bocce passa généralement pour un chrétien et fut souvent cité par les scolastiques. Dans les temps modernes, on a mis en doute,
Il exposo d'abord les divers sens du mut nature qui a été employé quclquei'ois] pour toutes les choses existantes et connaissables' et qui désigne quelquefois ce qu'une chose peut opérer ou suLir^ puis il en vient à la signification ordinaire de ce mot : « La nature c'est ce qui caractérise chaque chose et la distingue spécialement de toute autre^ ».
Plus importante et plus opportune est l'explication du terme personne, car les Nestoriens comme les Monophv sites identifiaient la personne et la nature. Persona est naturae rationabitis îndividua substantia. La personne ou l'hypostase ne peuvent donc, comme ajoute expressément Boèce dans ses explications, n'être qu'une nature spirituelle, tandis que le mot ÛTroa-Ta-rt; peut tout aussi bien s'entendre de choses purement matérielles. Plus loin, la personne ou l'hypostase est une substance, c'est-à-dire quelque chose qui n'existe pas en une autre comme accident, mais sert de support (5 wi^sto^^ à d'autres accidents. A cela doit s'ajouter encore la marque distinctive de l'individualité, la substantia doit être individua (a-opoç) c'est-à-dire quelque chose d'incommunicable à autrui, quelque chose de subsistant en soi. Boèce montre donc ensuite dans cet écrit, pourquoi les erreurs de Nestorius sont à repousser ; si une seule union particulière de Dieu et de l'homme se réalise dans l'Incarnation et non pas deux, s'il faut admettre un seul Christ, c'est qu'il y a à sauvegarder l'unité de la personne. Par contre, il réplique aux Monophysites qu'un mélange de la nature divine et humaine en une nature humano-divine est aussi impossible que la
sans raison suffisante, l'authenticité des écrits thoologiques et BotVe a été pris pour un païen. Mais en faveur de l'opinion contraire militent non seulement la croyance du moyen âge et les écrits Ubéologiques de Bot^ee, mais aussi ce fait que l'épouse de Boèce, lielpis était également chrétienne et avait été ensevelie îi Rome dans le vestibule de la vieille église de Saint-Pierre, bâtie sous Constantin (v. l'inscription de Bunsen : licschrvibuiig von Rutii II a, 69. v. plus loin 111, 11).
1. lioët. De persona et duabus naturis c. 1 [Migne LXIV, 1341) : Nalura est earum rerum quae, cum sint, quoquomodo intellectu capi possunt.
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transformation de l'une en l'autre ; si bien que dans cette opinion erronée le dogme de la Rédemption perd aussitôt tout rapport comme dans le Nestorianisme.
Mais si on veut objecter contre cette définition de la personne que dès lors l'individualité de la nature humaine n'est point sauvegardée dans le Christ*, on a tort. Les propriétés particulières ne sont pas contestées dans la nature humaine du Seigneur ; mais cette nature n'a rien reçu de ce qui ne pouvait appartenir à tous les hommes ou qui était de soi incommunicable, à savoir l'hypostase. Ce qui fait de la nature du Seigneur une nature unique, cp qui lui a donné son existence qui ne peut être communiquée à aucun autre, c'est la circonstance qu'elle était dans le Logos et personnifiée par lui. C'est là seulement ce que doit désigner la notion précise d'individua.
En ce qui concerne les rapports et les contradictions du Monophysisme et du dogme de la rédemption, il suffisait aux Pères de montrer que la nature du Sauveur devait nécessairement être parfaitement divine, comme l'avaient démontré les Pères antiariens, et pleinement humaine, comme il avait été montré dans la lutte contre les ApoUinaristes. Nous reviendrons sur ce dernier point à l'occasion du Monothélisme, nous pouvons donc nous dispenser ici d'un long exposé,
La querelle des Trois- Chapitres et les décrets du cinquième concile général de Constantinople (553)
La querelle dite des Trois-Chapitres marque un nouveau stade dans le cours des controverses christologiques. Elle fut soulevée par l'empereur Justinien. Ce prince n'aimait pas seulement à se mêler des affaires religieuses ; il saisissait avec empressement toute occasion d'intervenir dans les luttes dogmatiques engagées dans l'Eglise pour la pureté de la foi. Comment aurait-il pu ne pas s'occuper de la question qui se
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débattait alors ? L'hérésie monophysite n'était pas encore étouffée ; elle s'était simplement divisée en plusieurs sectes qui toutes se combattaient avec obstination et ne s'en accordaient pas moins à rejeter le quatrième concile général ; d'autre part, le Nestorianisme qui continuait à se répandre dans le patriarcat d'Antioche pensait pouvoir relever plus hardiment la tête depuis que ses chefs Théodoret et Ibas avaient été de nouveau reçus dans la communion de l'Eglise au concile de Chalcédoine. Une certaine opposition entre l'église latine et l'église grecque se dessinait de plus en plus nettement. Cette dernière regardait le concile d'Ephèse comme son œuvre et elle considérait qu'elle avait été détruite au quatrième, et que grâce à l'autorité de saint Léon elle avait été vaincue par l'église latine sur le terrain de la théologie.
L'empereur si enclin à dogmatiser avait encore ajouté de nouvelles divisions à celles qui existaient déjà; il avait réveillé les querelles origénistes. Justinien s'avisa de trancher tous ces nœuds avec sa pleine puissance impériale, en frappant d'anathème par édit plusieurs propositions origénistes et en réussissant à s'assurer la coopération d'un concile tenu à Constantinople dès l'année 543; là furent donc rédigés quinze anathématismes contre les Origénistes.
Au parti des Origénistes appartenait Théodore Askidas, évêque de Césarée, qui séjournait continuellement à la cour, et entrait dans toutes les intrigues que forgeait Théodora, l'impératrice querelleuse et monophysite. Il jugea prudent de signer les anathématismes contre Origène, parce qu'il lui fallait craindre autrement de perdre complètement son influence à la cour ; mais il imagina à cette occasion un plan qui lui permit de se venger des orthodoxes et d'amener l'empereur à porter sur un autre terrain sa passion de dogmatiser. Dans cette vue, il proposa à l'empereur, qui s'occupait de réunir les Monophysites à l'Eglise, d'anathématiser par édit la personne et les écrits de Théodore de Mopsueste, ceux de Théodoret dirigés contre saint Cyrille et le concile d'Ephèse, et la lettre d'Ibas, évêque d'Edesse. Il avait tHé
en effet répondu déjà par les Monophysites à la conférence religieuse de Gonstantinople en 533, qu'ils ne pourraient se réunir aux orthodoxes tant qu'on admettrait comme irrépréhensibles dans l'Eglise ces écrits qui étaient ouvertement dirigés contre saint Cyrille et qui prêchaient le Nestorianisme. Il ne fut pas difficile de faire agréer cette proposition par l'empereur. Par contre il était à supposer qu'un pareil anathème détournerait de l'Origénisme l'attention des théologiens et l'attirerait sur d'autres objets. En effet, parmi les orthodoxes plusieurs devaient venir à soupçonner qu'un édit de ce genre portait un coup au quatrième concile; car Théodoret et Ibas, après avoir anathématisé Nestorius, avaient été rétablis là dans la communion de l'Eglise.
L'empereur accéda à la proposition et publia en 544 un édit où entre autres choses un anathème était prononcé dans le sens indiqué. En nommant les divers anathématismes cliapUres (Tiefilaix) on se conformait à l'usage. Au début les trois propositions frappées d'anathèmes sur ces trois points, peuvent bien avoir été nommées chcipitres. A la suite de la violente controverse qui en résulta, le contenu de ces chapitres fut désigné peu à peu sous ce nom et sous ce terme de Trois-Chapitres on n'entendit pas autre chose que la personne et les écrits de Théodore, les écrits de Théodoret contre saint Cyrille et la lettre d'Ibas au Perse Maris.
En ce qui concerne le contenu des Trois-Chapitres, c'est bien Théodore qui fut sans contredit le père du Nestorianisme. Si sa doctrine ne fut pas déjà rejetée à Ephèse en 431, cela tint à ce qu'il était déjà mort quelques années auparavant. Cette indulgence eut pour conséquence que ses écrits n'en furent que lus davantage par les Nestoriens d'Orient après la condamnation de Nestorius. Par contre, l'évêque Rabulas d'Edesse avait interdit la lecture des écrits de Théodore, vers 435. Mais cet acte n'équivalait pas à un anathème sur Théodore, et cela par la raison que la nouvelle hérésie, celle des Monophysites, absorba en grande partie les polémiques des théologiens. Ainsi, il restait à l'Eglise à
porter un jugement sur les écrits de Théodore ; c'était là une dette cl suider; d'autant plus que ceux-ci servaient plus sou- Vent à des actes d'hostilité contre l'Eglise.
Contre Théodoret, évêque de Cyr, il y avait à proprement parler moins à dire que contre Théodore. Il avait au début siégé du cùté des Orientaux adversaires de Cyrille, et échangé quelques polémiques avec lui ; mais plus tard il s'était pro* nonce en faveur de l'union contractée entre Jean d'Antioche et Cyrille, quoiqu'il refusât d'y entrer quand on lui eut demandé d'anathématiser Nestorius. Le conciliabule d'Ephèse présidé par Dioscure le déposa et l'empereur l'envoya en exil. Le quatrième concile général de l'année 451, le considéra comme une victime des Eutychéens, le rétablit dans la communion de l'Elglise, et lui rendit son siège, après qu'il eut anathématisé Nestorius ; et là il put vivre et agir en paix jusqu'à sa mort en 457.
Ibas, évêque d'Edesse, fut également l'objet d'un examen à Chalcédoine; d'abord à cause de sa mauvaise administration, puis à cause de sa lettre à l'évoque persan Maris ; il attaque là le concile général d'Ephèse et les anathématlsmes de Cyrille, accuse celui-ci d'Apollinarisme, dénature le dogme de l'Incarnation, tout en prétendant fixer la manière de voir que saint Cyrille avait admise lors de son union avec les Orientaux. Les Pères assemblés entendirent la lecture de cette lettre à Maris, sans qu'on en eût soumis le contenu à un examen minutieux. On exigea cependant de lui un anathème contre Nestorius; et quand il eut acquiescé à cette demande, on le reçut dans la communion de l'Eglise et on le rétablit également dans son évêché. Quelques membres du concile, notamment les envoyés du Pape, s'expri-mèrent même dans l'affaire d'Ibas en termes qui donnaient le droit de conclure à l'approbation de cette lettre en tant que conforme, pour le fond, à la foi catholique; ils déclaraient en effet : «après lecture de sa lettre nous avons vu qu'il était orthodoxe* » (relecta enim ejus epistola agnoinm us eum
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[Tbam] esse orf?iodoJ7U)7i). he ingement de quelques individualités ne peut cependant être donné pour un décret de concile. Le concile lui-même manifesta son opinion sur le caractère hétérodoxe de cet écrit en exigeant d'Ibas comme de Théodoret un anathème contre Nestorius.
Le concile de Chalcédoine n'avait donc nullement donné une approbation formelle à ces écrits. Et en admettant même que les Pères de Chalcédoine n'eussent pas alors regardé ces écrits comme assez dangereux et hérétiques pour obliger à exiger d'Ibas un anathème sur Nestorius, et qu'ils l'eussent fait seulement à cause de sa conduite passée, leur condamnation ultérieure par un autre concile général n'impliquerait nullement une contradiction entre ces conciles ni une preuve contre l'infaillibilité de l'Eglise. Car il peut bien se faire pour des écrits qu'il devienne évident, seulement après un long usage, que la terminologie employée là mène à des erreurs ; dans ce cas une censure supplémentaire peut devenir nécessaire. C'était bien ici le cas. Il reste néanmoins que l'initiative de l'empereur était irrégulière quand il s'arrogeait le droit de porter des décrets dogmatiques. Ajoutez à cela que la chaire de Pierre était alors occupée par Vigile, un pape faible, que l'impératrice Théodora avait, dans de mauvaises intentions, imposé à l'Eglise romaine, jusqu'à ce qu'il eût été élu librement à la mort de son prédécesseur ; dès ce moment, du moins, il ne seconda plus les vues de l'impératrice, et non seulement il ne favorisa pas le Monophysisme, mais il le combattit. Seulement il montra une grande inconstance dans l'affaire du pape Vigile.
En Orient l'empereur eut bientôt fait d'obtenir l'assentiment et la signature des évêques, mais en Occident l'édit fut pris pour une attaque contre le concile de Chalcédoine et les Trois-Chapitres furent rejetés. Cette décision deTOocident eut de l'influence sur le pape Vigile. L'empereur pressa donc le pape de venir à Constantinople. Celui-ci obtempéra au désir de JusLinien et y arriva en janvier 547. Après avoir à plusieurs reprises exprimé sa désapprobation
sur ce qui s'était passé là, il rompit la communion avec le patriarche de Gonstantinople Menas, parce que celui-ci s'était prononcé tout particulièrement en faveur de l'édit dogmatique. Cependant le pape se laissa influencer peu à peu par l'empereur et les évoques grecs avec lesquels il tint des conférences et dont il se fit remettre les sentiments par écrit; le 11 avril 548, il publia ce qu'on appela le Judicatum dont quelques fragments seulement nous ont été conservés dans la lettre de l'empereur Justinien au cinquième concile et dans le Constituluni * publié plus tard ; mais ils suffisent pour confirmer les renseignements qui nous sont donnés ailleurs sur son contenu. Le pape y rejette donc les Trois-Chapitresetchercheàse défendre du reproche d'affaiblir par là le concile de Chalcédoine.
Ce décret du Pape souleva presque partout des contradicteurs ; on y voyait un acte de compromission avec sel Monophysites ; en Afrique on excommunia même le pape Vigile. Cette opposition fit hésiter le Pape ; il se résolut, après entente avec l'empereur, à retirer le Judicatum et à faire résoudre par un concile universel la question controversée. Ceci eut lieu en 550. Mais même avant que ce concile eût été convoqué, l'empereur, contre sa promesse, publia un nouvel édit dogmatique où le dogme de l'incarnation fut l'objet d'un nouvel exposé et où était justifiée à la fin la condamnation des Trois-Chapitres. Le Pape en fut très mécontent et il le devint d'autant plus qu'on n'écoutait pas ses propositions relativement au concile général et que les évêques grecs furent à peu près seuls à siéger à ce concile dont ils ouvrirent les sessions le 5 mai 533. Après que dans la 1V«, la Ve et la YI^ session, on eut lu les écrits de ïhéodoret, la lettre d'Ibas et les sentences des Pères à leur endroit ; ils prononcèrent dans la YIP un anathème sur les Trois-Chapitres. Dans l'intervalle le pape Vigile avait publié un nouveau décret, le Constitutuni et s'était prononcé contre l'anathème dont les Trois-Chapitres étaient frappés,
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parce qu'il n'était point d'usage dans l'Eglise d'excommunier après coup des morts comme Théodore et parce que les deux autres avaient été réconciliés à Ghalcédoine.
Pour l'histoire des dogmes, les 14 anathématismes rédigés dans la huitième séance présentent une grande importance; c'est laque le dogme de l'Incarnation trouva son expression absolument exacte. Dans le quatrième anathématisme la doctrine de l'Incarnation est formulée avec précision contre le Nestorianisme ; toutes les expressions dont ces hérétiques avaient coutume de se servir pour désigner l'union du divin et de l'humain dans le Christ sont rejetées comme insuffisantes ; en même temps cette union est marquée comme hypostatique, c'est-à-dire comme donnant naissance à une seule hypostase.a Quiconque prétend, y est-il dit, que l'union du Dieu Logos avec l'homme existe seulement par la grâce, par la charité ou par l'égalité d'honneur ou d'autorité, par relations ou rapports mutuels, par la force ou par suite de la complaisance, en ce que le Logos-Dieu a trouvé son plaisir dans l'homme à cause du bon et excellent sentiment qu'il Importait — ainsi que s'exprime Théodore dans son erreur — ou par suite d'une homonymie, étant donné que les Nestoriens appellent le Fils de Dieu Fils (en grec Jésus) et Christ et donnent le titre de Christ et de Fils à l'homme considéré en lui-même et parlent ainsi clairement de deux personnes, alors que par cette désignation et pour l'honneur, la dignité etl'adoration, ils ne parlent qu'hypocritement d'une seule personne et d'un seul Christ; et si quelqu'un, qui ne reconnaît pas que l'union du Logos-Dieu avec la chair animée par une âme pensante et raisonnable, s'est formée par synthèse ou hypostase, comme disaient les saints Pères et que pour cela il n'existait qu'une hypostase, à savoir le Seigneur Jésus-Christ, un de la sainte Trinité, qu'il soit anathème* ».
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Dans le septième anathématisme est justifiée l'expression le seul Christ en cleuM natures, et cette seule nature incarnée du Logos est acceptée et entendue dans ce sens que saint Cyrille n'avait pas pensé par là à une seule nature au sens d'Eutychès mais à un seul Christ. Le dixième anathématisme adopte la terminologie mise d'abord en circula tion par les théopaschites et il dit : « Si quelqu'un ne reconnaît pas que le Seigneur Jésus-Christ crucifié dans la chair est vrai Dieu maître de la gloire et un de la sainte Trinité qu'il soit anathème ».
Peu après la clôture du Concile auquel assistèrent 164 évêques, le pape Vigile changea encore d'avis en approuvant les décrets de l'assemblée à plusieurs reprises, dans cette même année, (553). L'année suivante il repartit pour Rome, mais il mourut en route. Du reste l'opposition soulevée pendant longtemps contre le V^ concile œcuménique, au moins dans quelques églises du Nord de l'Italie, n'a aucune importance pour l'histoire du Dogme.
Le Monothélisme de Sergius et le Pape Honorius
Les eîTorts de la cour de Constantinople pour réunir à l'Eglise les Monophysites et rétablir l'unité de la foi dans l'empire aboutirent aux querelles rapportées dans le précédent paragraphe, La condamnation des Trois-Chapitres devait principalement servir à enlever aux Monophysites leur prétexte d'opposer aux orthodoxes leurs prétendues tendances nestoriennes. Mais y a-t-il eu une conversion en
ffOuv y.OLi XctTTÔv x«).0'jv7cç, y.y.'i rôv xvOowrov xsp^wotïuïvw; Xotarôv xat vtôv ôvojxiÇovTïî, '«ai 5ûo Tr^ûôa&wrK ttoow'jm; Is^/ovrsg, xari fiôvrjv rry npomnyopixv. y.Kt riuY,v, y.Ki à|î«y, xKt 7rooTX'jv/;Ttv, z«i £v ttootcottov, xai ëva X^tTTÔv ÛTTOxoîvovTat \éyitv. 'A),),' 0'j;< ôiioloyst tv;v èvMTtv rpv 0êoO iôyo'j irpoç vipxx èn^^vyj,>'j.hrri'j •^\>/ri ),oytxvî xai 'jospà, xarà orûvOsTtv, ryouv xaô ÛTroOTXfTiv yty£^)Y,Tf)ct, x«Ow; oî àr/iot TTXTspsç èôt'âajav * x«t Sti toOto ut'ov aOroC TÎiv VTrooTTKTiv, ô STTL'j 0 x'Joto? 'I/îTO-j; X^tTTo'ç, Si; T^î iyîxç T^tâSof , ô rotOjTO;
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masse des Monophysites après le V^ concile, l'histoire n'en sait rien. L'iiérésie avait conquis les masses populaires en Egypte, en Syrie et ailleurs, comme l'Arianisme avait été presque seul à le faire jusqu'alors. Le respect qu'on prétendait témoigner au grand docteur de l'Eglise, Cyrille, n'explique pas seul cette large diffusion de l'erreur monophysite ; pas plus que la rivalité de l'empire d'Orient et de celui d'Occident. Cette doctrine répondait à l'état d'affaiblissement de leur culture. Il s'agissait de voir en effet si les masses populaires qui depuis Constantin n'avaient qu'extérieurement passé au Christianisme s'élèveraient à une conception déplus en plus parfaite du Christianisme et se laisseraient de plus en plus pénétrer par lui, où bien descendraient peu à peu de ceshauteurspou r se rapprocher ànouveau des idées païennes. Hélas ! c'est ce dernier cas qui se produisait et le Monophysisme parut bien correspondre à ce retour en arrière. Cette hérésie, en effet, a au moins pour base une idée panthéistique. Le Sauveur est réduit peu à peu à une simple théophanie à la façon des idées païennes ; le but proprement dit de la rédemption, à savoir la sanctification et la perfection de l'homme, se dérobe aux yeux des fidèles ; et en même temps la nature humaine pure et parfaite et illuminée n'est plus attribuée au Christ et cesse de pouvoir être considérée comme un modèle et un idéal . A cet état d'abaissement moral le monophysisme devait convenir beaucoup plus que le Christianisme orthodoxe qui voit bien dans notre rédemption une action de Dieu mais une action qui tend à sanctifier et à perfectionner la, nature qui nous est commune à tous. Ainsi s'explique, en quelque sorte, comment au début du septième siècle le parti monophysite soit devenu le parti national était compté jusqu'à six millions de sectateurs. Pour la Syrie et l'Arménie, il en fut de même.
Réconcilier ces Monophysites avec l'Eglise devint une nécessité politique pressante sous l'empereur Héraclius au commencement du YII« siècle. Les Perses avaient en efiet déjà conquis la Syrie (616) et l'Egypte (619) ; ils avaient
même pénétré jusqu'à Constantinople quand Héraclius (622) se mit lui-même à la tête de son armée, repoussa les ennemis et les vainquit dans leur propre pays. A cette époque eurent lieu les négociations que l'empereur engagea entre quelques orthodoxes et quelques évêques monophysites sur le monothélisme que Sergius, patriarche de Constantinople depuis 610, lui avait proposé comme un moyen de rapprochement entre les Orthodoxes et les Monophysites. Ce Sergius doit être considéré comme le propre père du Monothélisme. Il était déjà entré en des conférences avec quelques évêques* sur la question de l'unité delà volonté et du mode d'action (Iv 6zlY,y.a z«i pu'a èvépyetu) daus le Christ comme on le voit d'après la discussion qui eut lieu entre saint Maxime et Pyrrhus. D'après celle-ci il avait tout d'abord gagné à sa cause l'évèque Théodore de Pharan en Arabie et il était en outre dès avant 619 entré en pourparlers à ce sujet avec les Monophysites d'Egypte et entre autres avec un certain George surnommé Arsas. C'est pendant la campagne de l'Empereur contre les Perses (622), alors que Héraclius eut un entretien avec le Sévérien Paul sur la croyance à une seule opération dans le Christ, ainsi que Sergius le remarque dans sa lettre au Pape Honorius; mais ce fut en pure perte. En l'année 626 l'empereur fut plus heureux dans sa conférence sur le même sujet avec l'évèque Cyrus de Phasis chez les Lazes; il s'était rencontré avec lui dans une nouvelle campagne contre les Perses. Cyrus s'adressa à Sergius pour obtenir des explications sur cet unique mode d'opérations, celui-ci les lui donna dans une lettre qui nous a été conservée dans les actes du sixième concile général*.
Le Monothélisme prit une plus grande importance quand ce même Cyrus eut été élevé sur le siège d'Alexandrie, après la mort de Georges, patriarche de cette ville. Celui-ci réussit en eflet à ramener avec lui à l'Eglise, le 2 juin 633,
Actio 12. Mansi XI, 526 sq
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un parti de Monophysites, celui des Sévériens ou des Théodosiens comme on les appelait à Alexandrie, et cela grâce à une profession de foi monothéliste. Cette profession de foi*, que Cyrus envoya à Sergius avec la nouvelle de la réunion heureusement effectuée, était orthodoxe sur la plupart des points ; il anathématisait le Nestorianisme, gardait les expressions Gyrilliennes de deux natures, d'une nature incarnée, sans adopter l'erreur des Monophysites ; mais, le monothélisme était enseigné dans le septième article. « Si quelqu'un ne reconnaît pas, lit-on à la fin de cet article, que cet unique et même Christ et Seigneur, opère aussi bien les choses divines que les humaines par une activité humano-divine, comme l'enseigne saint Denys, qu'il soit anathème^ ».
Par hasard se trouvait alors à Alexandrie un moine aussi savant que pieux, Sophronius de Palestine. Celui-ci désapprouva le symbole et agit autant qu'il put auprès de Cyrus pour en empêcher la publication, parce que la croyance à un seul mode d'opérations était contraire à la doctrine des Pères, notamment à la lettre de saint Léon, et menait au Monophysisme. Mais Cyrus était adroit, il expédia Sophronius à Constantinople en le chargeant pour Sergius d'une lettre dont Sophronius ignorait comment elle se rapportait à la terminologie en question. Mais avec l'opposition de Sophronius, l'affaire du monothélisme éclata davantage au grand jour. Sergius put voir l'écart qui existait entre le langage de l'Eglise et les termes qu'il recommandait, et craindre une condamnation à Rome. Il se laissa donc fléchir par Sophronius qui le suppliait à genoux^ de renoncer à une terminologie hérétique; et il le chargea même de dire à Cyrus de ne plus parler d'une seule opération et de laisser tomber cette expression pour un bien de paix. Bientôt après
i. Ibid. p. 564 sqq.
2. Ibid. p. 565 : Kat tov «ùtov eva ^pimov -/.kI mou èvspyouvri/. rà Beoirpen^ •/.al xvOprJmfja. ptâ 6e«v5^6txr/ èvîpyeicf, v.cf.rà tov èv â-yiotç Aiovùdtov ce, e.
Mansi X, 743 (Migne XCI
Sergius s'adressa aussi au pape Héraclius, pour prévenir tout rapport éventuel de Sophronius.Cette lettre de Sergius*, très habilement rédigée, affecte d'élever la question audessus des partis en lutte. Le fait du retour à l'Eglise d'Alexandrie d'un parti de Monophysites n'est pas seulement exposé, mais exagéré et transformé en un retour de tous les Monophysites à l'Eglise. Tout cela doit être obtenu non au prix de quelques concessions dans les questions de dogme ou dans la doctrine de la dualité des natures dans le Christ, mais par l'admission dans le Christ d'un seul mode d'opérations, expression qui se rencontre déjà chez divers Pères. Là-dessus Sergius parle de l'opposition de Sophronius qui a blâmé cette concession et prétendait savoir que deux modes d'opérations avaient été expressément admis ; et il ajoute, certainement à tort, que Sophronius n'avait pu citer aucun passage des Pères en faveur de cette façon de s'exprimera II avait lui-même, à la suite de ces faits, conseillé au patriarche d'Alexandrie d'éviter désormais l'une et l'autre expression parce que la croyance à un seul mode d'opérations pouvait être prise pour du Monophysisme et celle de deux faire croire qu'il y aurait eu dans le Christ deux volontés (ee/^ara) opposées, et en lutte, l'une humaine et Tautre divine ; il mentionne ensuite l'écrit du patriarche Mennas de Constantinople, dont il a été souvent parlé dans la controverse monothélite ; ce patriarche avait recueilli tous les passages des Pères en faveur de l'expression f*ta èvscyeta et rv f/éU^Au ; il lui parle en outre de l'intérêt que prend l'empereur au retour des hérétiques et il conclut par ces paroles: «Cependant eu égard aux troubles déjà occasionnés par cette question, nous avons présenté à l'empereur la difficulté de cet objet, et qu'il ne fallait pas plus longtemps raffiner sur cette question, mais s'arrêter à la doctrine des P ères bien connue et universellement reconnue, que le seul et même Fils engendré de Dieu opérait les actes humains et
Mansi XI, 530, sqq
2. Etienne de Dor rapporte le contraire de Sophronius, dans son écrit au concile de Lalran, sous le pape Martio. Chez Mansi V, 895.
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les divins et que du seul et même Logos incarné procédait toute énergie divine et humaine sans partage et sans séparation. D
Cette lettre perfide obtint l'effet qui en était attendu. Honorius, chef suprême de l'Eglise depuis 625, tomba dans le piège qui lui était tendu et donna raison à Sergius dans sa conduite vis-à-vis de Gyrus et de Sophronius. Il n'avait pas saisi le point en discussion ni n'en avait vu la portée jiln'avaitriencomprisderinterventionde Sophronius, il avait donné son assentiment au moins par lettre à Sergius, cet hérétique rusé qui savait si bien masquer son hérésie ; il avait ainsi ouvertement approuvé ses doctrines cachées et il avait prêté son appui à l'hérésie. Ecoutons-le tout d'abord lui-même. « J'ai reçu votre écrit, mon Père, ainsi commence-t-il sa réponse à Sergius, qui m'a été remise parmi les actes du sixième concile universel et j'ai vu qu'un Sophronius, alors moine, maintenant évêque de Jérusalem, à ce que j'apprends, avait soulevé des discussions et de nouvelles querelles de mots contre notre frère Cyrus, qui a prêché, à ceux qui revenaient de l'hérésie, un seul principe d'activité en Xotre-Seigneur Jésus-Christ. Ce Sophronius vous a ensuite rendu visite, vous a infligé le même blâme et après avoir été instruit plusieurs fois, a été prié de mettre par écrit ce qu'il avait entendu de vous. De votre lettre à Sophronius, nous avons reçu de vous un extrait et nous devons, après l'avoir lu, louer votre fraternité d'avoir avec beaucoup de prudence, écarté ce nouveau terme qui pouvait scandaliser les simples. Nous devons, en effet, rester fidèle à ce que nous avons appris, car c'est pour la direction de Dieu que nous arrivons à cette règle de la vraie foi que les apôtres de la vérité nous ont préparée par la lumière des saintes Ecritures, et, tout en même temps, nous reconnaissons que le Seigneur Jésus-Christ, ce médiateur entre Dieu et les hommes, opère des actes divins avec la coopération de la nature humaine hypostatiquement unie au Logos et qu'il opère aussi des actes humains d'une manière unique, inexprimable, après avoir pris la chair sans
qu'elle soit séparée de la divinité, sans changement et sans mélange. Et celui qui brillait dans la chair par les miracles accomplis par sa parfaite divinité, est le même qui opérait les œuvres de la chair dans des douleurs ignominieuses
(ô xatT^ç fTtx.py.hi ràç 5iaOe(T£tj toîç ôvstSKTfxoîç toO Traôoijç èvEpyrifraç;') parfaitement Dieu et homme, il est l'unique médiateur entre Dieu et les hommes, en deux natures, le Logos fait homme, qui a habité parmi nous, qui est venu du ciel comme Fils de de l'homme ; seul et identique, comme il est écrit, qui a été crucifié comme le maître de la gloire, quoiqu'il soit connu que la divinité ne peut souffrir de douleurs humaines. Et ce n'est pas du ciel, mais de la Vierge Marie qu'il a pris la chair, car la Vérité, dit d'elle-même dans l'Evangile : Personne ne monte au ciel, que celui qui est venu du ciel, le Fils de l'homme qui est au ciel. Ainsi, il devient manifeste que la chair est unie à la divinité d'une façon unique et inexprimable, mais distincte, il est vrai, et sans mélange, mais pourtant inséparable ».
Si on considère le sens de ces paroles, il résulte que Honorius n'est pas tout à fait d'accord avec Sergius pour la doctrine et la foi en ce qui touche à l'unique principe d'activité. Il expose d'une manière absolument juste la doctrine des deux natures dans le Christ, comme aussi la vérité des deux natures, des deux modes d'activité unis à une seule personne. A la fin il insiste sur l'inaltérabilité des propriétés des deux natures dans l'unique hypostase et il allègue en faveur de leur union mystérieuse le passage de la l""® ép. aux Cor. II, 8 : «Ils ont crucifié le maître de la gloire -». La divinité, ojouta-t-il, ne peut donc être crucifiée et endurer des souft'rances humaines, mais à cause de l'union inexprimable de la nature divine et de la nature humaine, on dit que Dieu a souffert et que l'humanité* est descendue du ciel avec la divinité.
Ce qui suit est ce qu'il y a de plus étonnant. De ce qu'il
1. Le terme abstrait ôcjûpundriji est ici pour le concret comme dans un autre passage de la lettre. On en trouve divers autres exemples dans les lettres d'Honorius. Mansi X, 579, sqq.
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vient de dire, Honorius tire une conclusion qui d'après le contexte paraît être identique avec la proposition hérétique de Sergius. « A cause de cela (ôQev) nous reconnaissons une seule volonté {sv eéhnoî) de notre Seigneur Jésus-Christ parce que ce n'est pas notre faute, mais notre nature qui a été prise par la divinité et, à la vérité, saine et pure telle qu'elle était avant le péché... Le Christ n'avait donc pas dans ses membres d'autre loi ou une autre volonté, ou une volonté opposée à la sienne (Rom. YII,23) parce qu'il était ne d'une manière surnaturelle. Et s'il est dit dans la sainte Ecriture : Je ne suis pas venu pour faire ma volonté, mais la volonté du Père qui m'a envoyé (Jean YI, 38), et non pas comme je veux mais comme tu veux, ô Père (Matth. XXVI, 39), cela n'indique pas une volonté humaine opposée, mais un abaissement volontaire jusqu'à la nature humaine qu'il a prise
(à),).à ZYiç otxovopiaç Tviç àvQ^wTroVïiTOç t:^ç 7r^oiT).vi'^Ô£i(TV5ç). Ccci CSt dit,
en effet, à cause de nous afin que nous marchions sur ses traces, étant donné qu'il nous montrait à nous, ses disciples, comment chacun devait donner la préférence, non à sapropre volonté, mais à celle' du Seigneur.» A la fin, Honorius revient encore sur la question controversée d'un ou de deux principes d'activité, et il se prononce cette fois comme Sergius pour qu'on laisse tomber aussi bien l'une que l'autre expression et qu'on abandonne aux grammairiens ces recherches sur lesquelles ni les Evangiles ni les Conciles n'ont donné de renseignements décisifs; qu'on évite de soulever ainsi de nouvelles discussions religieuses. En apparence, il est ici en contradiction avec ce qu'il expose au commencement de sa lettre, et par cette contradiction, dont plus tard l'accusera l'empereur Constantin Pogonat luimême dans sa lettre au Pape, après l'anathème du VI' concile général, il se donne l'apparence de mettre en question non seulement l'expression, mais aussi la doctrine des deux opérations. Comme expédient, il propose d'admettre au lieu d'un mode unique ou double d'opération, un mode aussi multiplié que la diversité des actes du Christ et de s'en tenir à l'unité de l'agent et de l'opérateur dans le Christ avec la dualité des
natures. «Et si quelques-uns,qui balbutient pour ainsi dire, prétendent expliquer mieux la chose et se donnent comme maîtres pour délerniiner le sens de ce qu'on entend, on n'a pas le droit d'ériger en dogmes de l'Eglise leur opinion sur l'unique ou le double principe d'opérations dans le Christ, puisque ni l'Evangile ni les Epîtres des Apôtres n'ont fixé rien de tel. Que Notre-Seigneur Jésus-Christ le Fils et Logos de Dieu soit devenu tout cela par celui qui, seul et identique à lui-même, opère distinctement aussi bien les choses divines que les humaines, c'est ce que montrent clairement les saintes Ecritures. Convient-il maintenant, àcause desœuvres de la divinité ou de l'humanité, de penser et de dire qu'il existe une ou deux énergies, cela n'est pas notre affaire. Laissons cela aux grammairiens et aux philologues qui sont habitués de vendre aux enfants les mots qu'ils ont fabriqués par dérivation. Car nous n'avons pas appris de la sainte Ecriture que le Christ et son Saint-Esprit aient une ou deux énergies, mais bien qu'il opère de plusieurs manières
Si on regarde à l'ensemble de la lettre qu'on vient de lire dans ses rapports avec la situation des choses en ce moment, on ne peut s'empêcher d'accuser Honorius de grave imprudence.
1. Il n'avait ni bien saisi l'importance de la question controversée, ni le caractère des personnages en cause. Il se mettait contre Sophronius, du côté du fourbe Sergius qui se donnait l'apparence d'avoir, en imposant le silence sur des formules dogmatiques définies, consolidé la paix de l'Eglise si ardemment désirée par tout le monde. Par là, il pouvait bien produire facilement chez plusieurs une illusion dangereuse, alors que le courageux champion de l'orthodoxie, saint Sophronius, pour être, au moment de son élévation sur la chaire patriarcale de Jérusalem, entré publi-
1. Héfélé, Hist. des Conc. (III, 2' éd.) 149, traduit lo prec To^ûw/r^jh sv Tw Traoaywyiç Trotstv par « pour l'attirer à soi », mais la signitu'ation de ce mot admet plus tard, chez les grammairiens, la traduction donnée plus haut.
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quement et vigoureusement en scène, en faveur du dyothélisme, produisait l'eflet d'un brouillon désapprouvé par le chef de l'Eglise.
2. Honorius se laissa prendre en une autre façon et il fit siens les termes monotliélites d'une seule volonté dans le Christ ; il ne pressentait pas le danger de ces formules, grâce auxquelles les Monothélites anéantissaient l'intégrité de la nature humaine. Mais, dans quel sens Honorius employait-il cette expression ? Là-dessus, tous les auteurs ne sont pas d'accord. Quelques-uns l'assimilent aux autres Monothélites et interprètent ses paroles en ce sens qu'il aurait entendu la volonté, au sens des Monothélites, pour une propriété de la personne, non de la nature ; et pour cela il insiste sur l'unité de la volonté, c'est-à-dire de la volonté divine dans le Christ, si bien que la volonté humaine aurait été absorbée par la volonté divine, ou n'aurait pas existé à l'état parfaite Sans doute, Sergius avait présenté aussi cette doctrine, d'une façon détournée, dans salettre àHono-
1. Dorn. op. cit. II, p. 219: « II (Honorius) considère la volonté comme propriété de la personne, non de la nature; il ne pouvait donc admettre deux volontés que pour deux personnes. » Héfélé, Eist. des conc. (III, 150), traduit presque de la même façon quand il écrit : « Sans y faire attention, il argumente un peu de travers. Là où il n'y a qu'une personne, il n'y a qu'un agent et qu'une volonté. Du reste dans la 2* édition fp. 153*, Héfélé a rejeté cette interprétatiqn ; il n'entend plus accuser Honorius d'erreur, mais par opposition à l'hérétique Sergius, il le taxe seulement d'obscurité dans l'expression. Cependant Honorius est présenté comme partageant absolument les idées de Sergius et de Cyrus par Dœllinger (Papsffaheln p. 132). « Honorius avait expliqué tout à fait dans leur sens, les deux passages décisifs de l'Ecriture, où la volonté humaine et créée est distinguée très clairement de la divine du Logos et lui est opposée ; il l'avait expliciuée pour une simple économie dans la façon de parler du Christ, c'est-à-dire pour une adaptation à prendre seulement dans un sens impropre, et grâce à laquelle le Christ s'était simplement proposé de nous exhorter à subordonner notre propre volonté à celle de Dieu. 11 devait donc admettre comme les deux orientaux, une volonté uni(iue dans le Christ la volonté divine ou humano-divine, c'est-à-dire une volonté découlant uniquement du Logos et pour ainsi dire à travers la nature humaine, une volonté dans laquelle le Logos est le principe de perfection, le principe d'activité, tandis que la nature humaine est purement passive, si bien que sa force de volonté n'existe pas, ou sommeille .
rius. Il se prononce contre la croyance à deux énergies parce qu'on doit aussi supposer dans la personne du Christ deux volontés et m(me deux volontés en lutte. Cela était incompatible avec l'unité de la personne et du sujet. On devait plutôt faire régir et mouvoir entièrement et absolument la nature humaine par la divine, tout comme en nous le corps est mis en mouvement par l'âme. Sans doute, Honorius n'a pas combattu expressément ce développement de la pensée de Sergius, mais il ne s'y est pas associé, il a adopté seulement sa terminologie. Honorius dit bien qu'il n'y a dans le Christ qu'un seul agent, un seul exécuteur et il peut ainsi parler de son accord avec les Pères et avec le dogme de l'Eglise ; mais nulle part il ne professe la proposition fondamentale, que dans le Christ la volonté est uniquement affaire de la personne, quoiqu'il ait pu, comme il sera montré, attribuer dans un certain sens la volonté à la personne. 11 ne suit pas davantage Sergius quand celui-ci expose que la nature humaine est mue par le Logos, de la même façon que dans nous le corps matériel est mu par l'i.me. Honorius est d'accord avec Sergius pour dire que dans l'unique personne du Seigneur il n'avait pu y voir deux volontés en lutte, mais il ne le suit pas dans son opinion que deux volontés, deux modes d'opérations, l'un divin et l'autre humain se conditionnaient l'un l'autre. Au contraire, il s'en tient aux opérations propres à la nature humaine et remarque que le vouloir de cette nature n'est pas nécessairement opposé au vouloir divin. Le Christ, certes, n'a pas pris la nature humaine tombée, mais la nature saine, et à celle-ci on ne peut pas appliquer le mot de l'Apôtre que la loi des membres du corps du Christ est en lutte avec la loi de l'esprit. Mais si cependant d'après divers passages de la sainte Ecriture (Jean VI, 38 ; Matth. XXVI, 39), il existe une contradiction visible entre la volonté du Christ et celle du Père, il n'y a pas là, remarque Honorius, une opposition réelle, mais le Seigneur a laissé ici subsister en lui, par un abaissement volontaire, les mouvements volontaires naturels de l'âme humaine pour nous montrer comment
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■ nous devions réprimer de pareils mouvements et les soumettre à la volonté divine. Il reste maintenant à expliquer le mot d' « économie », employé par Honorius et à voir si ce mot, comme cela est arrivé pour l'aveu produit à la page précédente, ne pourrait pass'expliquer dans cecontexte pour une accommodation à prendre dans un sens impropre. A la vérité ce mot « économie » se présente chez les Pères avec des significations différentes. Il désigne d'après Anastase le Sinaïte* ou l'Incarnation en général, ou tout ce qui lui est rattaché d'une manière inséparable, ou bien, secondement le libre abaissement de Dieu, tel qu'il s'est manifesté tout particulièrement dans les souffrances du Christ ou autres œuvres pénibles librement supportées que ne comportait pas nécessairement l'Incarnation, ou troisièmement une manifestation de Dieu qui ne se produit pas pour elle-même, mais seulement par analogie avec d'autres, pour les expliquer, comme par exemple, quand le Seigneur rejoint ses disciples en marchant sur la mer. C'est d'après l'interprétation des hérétiques seuls, ajoute Anastase, que ce mot « économie » sert à désigner une manifestation visible, simplement au sens des Docètes. La seconde interprétation ici citée est celle qui est ordinaire aux Pères*, et elle répond à l'étymologie du mot d'après laquelle il désigne l'administration ou l'utilisation d'une chose réglée, d'après un plan bien conçu, disposée en vue du bien des autres et exécutée avec sagesse et amour. Ici aussi, il faut l'entendre dans ce sens, tout comme le demande non seulement le génitif qui s'y joint humanitatis assumptae pour naturae humanae assumptae^, mais encore le contexte tout entier. Si le Christ voulait réellement nous montrer par un exemple, comment
1. 'OSr,fMi, cap. 2, cf. Pctav. De Inc. 11, 1, 3. Schneemann Stud. iiber die Eonorius Frage (p. 43sqq.).
Cf. Schneemann, loc. cit
3. Si chez Honorius le terme abstrait humanitas est employé pour la nature individuelle, saint Augustin suit un usage tout opposé et parle quelquefois (Coll. cura Maximo 14, C. Maxim. 11, 20, 2) d'une dispensatio hominis assumpli ou d'un homo assumptu^i, au lieu de una natura huinana, natura assuntpta.
nous (lovit)ns surmonter les mouvements naturels du désir, la crainte de la mort et autres senihlaliles, ce n'était pas assez pour lui de s'attribuer ces mouvements par simple accommodation, il devait les faire entrer réellement dans sa nature. 11 en est de môme aussi pour la prière du Seigneur, pour son corps, pour sa mort, tout comme pour toute son activité humano-divine. Le Seigneur ne pouvait nous donner un exemple qu'îî la condition de prier réellement, de souffrir etlectivement et d'endurer la mort, d'éprouver vraiment comme réels, dans son àme humaine, les états douloureux qui lui correspondent. La différence entre nous et lui, l'Homme-Dieu, consistait uniquement en ce qu'il n'était pas nécessairement soumis à ces mouvements et à ces états ; qu'ils ne pouvaient pas venir en lui contrairement à sa volonté, mais qu'il était volontairement descendu à ces états de l'âme humaine, qu'il les avait lait monter jusqu'à sa volonté divine et libre à l'aide de son désir humain et de sa nature humaine, alors que nous nous étions soumis à une nécessité intérieure. Et ce qui marque d'une façon appropriée à nous cette supériorité du Seigneur, c'est le mot oixo-joaix dispensatio '. De tout cela résulte qu'Honorius n'a nullement volatilisé la nature humaine dans le Christ, à la façon des Docètes, mais a seulement voulu affirmer comme apparente la contradiction qui se montre entre la volonté divine et la volonté humaine, en ce que les mouvements de la volonté humaine du Logos en contradiction apparente avec la volonté divine étaient admis et produits en toute liberté par lui, en sa qualité de principe personnel.
D'autres expliquent donc le h hilr.uv. d'Honorius d'une façon tout opposée et ne le rapportent pas à une seule volonté divine ou humano-divine de l'unique personne de l'Homme-Dieu, ni à l'unique volonté du Christ, en opposition avec la double tendance de la volonté dans la nature déchue. Déjà, parmi les écrivains contemporains, il y a en
\. Cest dans ro mt^ine sens quo saint Maxim»', dans une lettre au prétr© Maxime, entend les paroles du pape llonorius. a8G |Bib. max. P. P. Lugd. Xll, 837 ou éd. Combefis (11, 131; Migne XCl, 241).
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faveur de cette explication des autorités qui ne manquent pas d'importance : c'est le copiste de la lettre, l'abbé Jean de Rome, qui fut successeur d'Honorius sous le nom de pape Jean lY et aussi le plus instruit des défenseurs de la foi orthodoxe, saint Maxime. Celui-ci écrit dans sa discussion avec le monothélite Pyrrhus*. « Le copiste de cette lettre d'Honorius qui, plus tard, fut mis à sa place, Jean IV, écrit même à l'empereur Constantin Héraclius : Nous avons dit qu'il y a une seule volonté dans le Seigneur, non une volonté de la divinité seule, mais aussi une volonté de l'humanité. Lorsque, en efi'et, Sergius eut écrit qu'il avait été enseigné par quelques-uns qu'il y avait dans le Christ deux volontés en lutte l'une contre l'autre, nous répondîmes que le Christ n'avait pas eu deux volontés opposées l'une à l'autre, celle de la chair et celle de l'esprit, comme nous autres hommes après la chute, mais seulement une volonté particulière à son humanité. Mais si quelqu'un voulait dire : pourquoi avez-vous, en traitant de l'humanité du Christ, gardé entièrement le silence sur sa divinité ? Nous répondrions : d'abord Honorius s'est borné à répondre à ce que lui demandait Sergius, et secondement, nous nous en sommes tenus, ici comme en tout, à l'habitude de la sainte Ecriture qui parle tantôt de la divinité seule, tantôt de l'humanité seule- ».
Voici l'explication pour ainsi dire authentique, que donne de la lettre d'Honorius le pape Jean IV, son successeur depuis 641, dans une lettre écrite à l'empereur et
i. Cf. éd. Combefis H, 181 (Mirjne XCI, 328 sq. cf. Héfélé, Bist. des Conc. 111,2' éd., §303.
2. Du reste, saint Maxime donne dans^ sa lettre déjà citée au piètre Maxime encore une autre interprétation, mais un peu trop ingénieuse des paroles d'Honorius ; il pense que par « unique volonté ;; il a entendu l'unique volonté divine de laquelle a procédé l'Incarnation ; par con'.re, la génération de l'homme ordinaire procède de la volonté de la chair comme d'un véhicule du péché originel et elle a, comme conséquence, l'aiguillon de la concupiscence et la volonté double et opposée dans celui qui a le péché originel. Ed. Combefis, 11, i32 iMigne XCI, 244) : 'O^sv ijvtxa y«iv rr,v ■il/uzépav fiiatj u. r^; 6e<yrr,rOi 7:fyiaeù.f,f6i/.t Jieyvj 6g>.»i/A«T0; tioi furn/juveù-i.
intitulée « V apologie d'IIonorius », lettre à laquelle donna lieu la conduite du patriarche Pyrrhus qui invoquait l'autorité d'Honorius en faveur du Monothélisme. Après avoir montré comment Sergius avait consulté Honorius, à propos des deux volontés opposées dans le Christ, il commence à démontrer que ces deux volontés ou la contradiction entre la volonté de la chair et celle de l'esprit, dont l'Apôtre parle souvent (,Rom. YII, 23, Gai. V, 17), étaient la suite du péché originel et particulière à chacun de nous. Cette contradiction ou ces deux volontés opposées dans la nature humaine. Honorius a eu raison de les nier dans le Christ, parce que conçu d'une manière surnaturelle, en tant qu'Homme-Dieu, il a été exempt de tous les péchés et de toutes les corruptions de la chair, et il a pris seulement la matière sans tache de l'homme, telle qu'elle avait été créée en Adam... Si on voulait demander pourquoi Honorius a simplementparléde lanature humaine, il lui fallait répliquer que Honorius avait répondu seulement à la préoccupation de Sergius et qu'il avait pris comme règle de conduite l'exemple del'Apôtrequiparletantôt de la nature divine, tantôt de la nature humaine prise à part, sans faire alors mention de l'autre. «Notre prédécesseur a dit dans sa doctrine sur le mystère de l'Incarnation que dans le Christ il n'y a pas eu, comme en nous pécheurs, deux volontés en lutte, une de la chair et une de l'esprit, ce que quelques-uns veulent entendre, en faussant le sens, d'une seule volonté de la divinité et de l'humanité : ce qui est absolument opposé à la vérité. Et je voudrais qu'ils me répondent quand je leur demande à quelle nature ils attribuent une seule nature dans le Christ, si c'est à la divine, que répond ronl-ils de son humanité, puisqu'il était un homme * parfait ? » etc.
1. Joan. Papae ad Constant. Âpologia pro Honorio (chez Mansi X, 684, 685 et Bibl. max. Lugd. XII, 83o) : Hinc ergo hae duae contrariae voluntates mentis et carnis, quas Apostohis docet, in nostro nequaquam Salvatore fiierunt, eo (juod hic luctaniinis stimulus ex praovaricatione protoplasli sumpsit initium ; (juoniam a Redemptore nostro natura suscepta est, non criminis culpa. Scd ne quis nonnunijuam minus intclligens reprehendat, quamobrem de humana tantum natura, et non
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L'argument le plus important en faveur de cette interprétation se trouve dans le motif indiqué par Honorius lui-même : c'est que le Christ, notre Seigneur a pris une nature pure et non une nature chargée de péchés et portant la contradiction interne des volontés. De là il résulte sans aucun doute que dans la nature humaine du Christ il n'y a pas eu volonté double et opposée, une de la chair et l'autre de l'esprit.
Seulement cette interprétation semble bien avoir aussi ses difficultés : d'un côté on ne voit pas comment Honorius pouvait rattacher une telle affirmation de l'unité de la volonté humaine à ce qui précède, au moyen de la particule unde « c'est pourquoi », et d'autre part on ne voit pas clairement comment Honorius, avec une telle déclaration, pouvait répondre à l'exposé de Sergius, qui, tout juste, se refusait à reconnaître dans le Christ, à côté de la volonté divine, une autre volonté, à savoir la volonté humaine, sous prétexte que cela avait pour conséquence de faire admettre deux volontés opposées et ainsi de diviser la personne du Christ. Quelle réponse attend-on d'Honorius à cet exposé capricieux? Pas d'autre que celle-ci : Nous admettons bien dans le Christ deux natures avec leurs propriétés particulières et leurs opérations ; donc aussi deux volontés physiques, non pour cela deux volontés opposées, mais bien une unité morale et un accord entre les deux, la divine et
etiam de divina natura docere sciatur, ejenim Christus in duabus naturis in una persona unitis cognoscitur, adoratur et colitur Deus et homo perfectus. Débet qui super hoc ambigit scire, quoniam ad hoc facta est responsio ad jam dicti patriarchae interrogationem . Praeterea et hoc fier! solet, ut scilicet ubi est vulnus, ibi médicinale occurrat auxilium. Nam et B. Apo^tolus hoc saepe fecisse dignoscitur, se secundum auditorum consuetudinem praeparans : et aliquando quidem de suprema natura docens, de humana penitus tacet, aliquando vero de humana dispensatione disputans mysterium divinitatis ejus non tangit... Deus autem noUer unam voluntatem humanitatis naturalem suscipere dignatus est, quam in propria carne poteslative ut omnium dominus circumferebat, eo quod omnla serviant Deo ; nullum profecto habens vel afferens ex praevaricatione peccatum, quoniam solus sine peccato et crimine praevaricâtionis est natus, Praedictus ergo decessor meus dosons de mysterio incarnationis Christi dicebat non fuisse in eo sicut in nobis peccatoribus mentis etcarnis contrarias voluntates.
l'humaine, caries désirs mauvais et la volonté de lachairen lutte contre l'esprit, dont parle l'Apùtre, n'ont pas été pris par le Logos*.
Tel est, en réalité, le sens de la réponse d'Honorius comme le prouvent les raisonnements qu'il ajoute. Nous attribuons quelquefois nous-mêmesà deux personnes séparées une seule volonté, quand l'objet de leur volonté est le même, par exemple, nous parlons de l'unique volonté de deux amis. Ainsi Honorius, pensait-il, pouvait s'expliquera propos des deux natures et des deux volontés du Christ, en prenant le mot volonté (îv ô£),v5pia) dans le sens d'unité morale des deux volontés et comme le contraire de deux volontés opposées. Sans doute, cette expression était blâmable en tant qu'elle ne rejetait pas l'erreur de Sergius qui, dans l'unité de la volonté du Christ, voyait son unité physique. C'est ce que ne remarqua pas Honoriusetmème pour n'avoir pas repoussé expressément cette conception et s'être trouvé d'accord, en paroles, même avec les hérétiques, il encourut plus tard une censure sévère, mais juste-. Du reste l'interprétation
1. Ainsi répondirent en réalité, le pape Agathon dans son écrit dogmatique et le symbole du sixième concile général sur l'erreur monothélite. Voy. plus bas § oO. Cependant Fennachi (De Hou. I Roitt. Font, causa Romae, 1870) a admis de nouveau cette interprétation des paroles d'Honorius et il a soutenu que les Pères du VI* concile œcuméni(iue avaient mal entendu la lettre d'Honorius et l'avaient à tort comprise dans les anathémes portés contre cette erreur.
2. Bien plus frappante est la façon dont s'exprime saint Augustin, (Maxim. 11,20). On dirait qu'il a voulu repousser à l'avance l'hérésie du Monothélisme, qui allait paraître plus tard. Schneemann (loc. cit. p. 48) indique ce chapitre comme celui (lu'Honorius a eu devant les yeux, et a rendu en grande partie. Mais la ressemblance porte uniquement, pour la plus grande partie, sur les passages de la Bible (|ui se présentent aussi chez les autres Pérès, dans leurs commentaires de l'Incarnation. Du reste, on lit chez saint Augustin {loc. cit. c. 20, § 2.) :Quam(iuam et in hoc quod ait, non quod ego volu : aliud se ostendit voluisse quam Pater : quod nisl humano corde non potuisset, cum inlirmilatem noslram in suum, non divinum, sed humanum translifiuraret alleclura. llomine quippe non àssumpto, nullo modo Palri diceret unicuui Verbum, non quud ego vota, Lo pape Agathon a, il est vrai, allégué et cité dans sa lottre dogmatique k l'empereur Constantin ((180), avec beaucoup d'autres passages, ceux de l'écrit de saint Augustin, que nous avons rapportés {iJunsi XI, 247).
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du pape Jean lY en vient à ne faire qu'une volonté de cette volonté résultant de l'union- morale de la volonté humaine et de la volonté divine dans le Christ: car cette union morale consistait en ce que la volonté inférieure et sensible obéissait absolument à la volonté supérieure et spirituelle. Dans ses expressions Honorius n'a pas, en tout cas, pensé à une unité physique des deux natures ; pour lui, la volonté iiumaine n'a pas été absorbée dans la divine, seule la volonté de la chair ou de la nature corrompue a été refusée au Christ. Par là, la volonté en tant que vouloir déterminé (TÔ TTwç 6£/£tv) pouvait en un certain sens, même d'après saint Maxime et Sophronius, être attribuée à la personne au singulier. Ainsi nous n'avons pas besoin de nous réfugier dans l'hypothèse d'une interprétation ou d'une falsification de la lettre d'Honorius par les Monothélites de Gonstantinople, quoique quelques contemporains aient exprimé ^ ce soupçon, et même mis en avant, avec Anastase, que le copiste de la lettre, Jean, peut avoir ajouté du sien à ce que le Pape lui dictait ^
3. Honorius, par sa lettre à Sergius, a mérité le blâme qui l'atteindra plus tard, car sur l'unité ou sur la dualité des opérations dans le Christ, il s'est exprimé aussi inexactement que sur la volonté. Sergius avait surtout redouté l'expression de « une seule énergie » et dans la lettre à Honorius il s'en écartait visiblement ; en ce sens il trouvait l'une et l'autre affirmation étrangère à la sainte Ecriture et dangereuse pour la paix. Honorius entre partiellement, sur ce point, dans les vues de Sergius en consentant à éviter lui aussi, par un amour exagéré de la paix, les expressions «une ou deux énergies». Il ne pressent pas dans Sergius les vues hérétiques qui sont dans son arrièrepensée ; il ne voit pas l'étroit rapport qui existe entre cette question et le dyophysisme ; il ne prend pas le mot d'énergie
1. Cf. Maxime dans la lettre au prêtre Marin (éd. Combelis II, i33, Migne XCI, 244).
2. V. La lettre d'Anastase le Bibliotb. au diacre romain Jean, chez Mansi X, 693, au Bib. Max. Lugd. XII, 833.
dans le sens de mode d'opération ; il pense seulement aux œuvres dans lesquelles la personne peut se manifester de différentes façons. Il pensait donc pouvoir ainsi échapper le plus aisément aux controverses en admettant dans le Christ une énergie multiple. Sans doute il ne s'éloignait pas parla delà terminologie de l'Eglise, car même chez les Pères grecs le mot èvipysiv. avait une autre signification*; dans la sainte Ecriture même, le mot se présente souvent avec le sens adopté par Honorius. Cependant Sergius donnait à ce mot l'autre sens et c'est là ce que ne vit pas Honorius.
Dans une seconde lettre à Sergius, dont il nous a été conservé' quelques fragments dans l'acte de la troisième session du sixième concile général, Honorius en reste au même point, à savoir qu'il est très bon d'éviter les expressions contestées ; mais il s'exprime, en même temps, de manière à ne laisser planer aucun doute sur l'orthodoxie de sa doctrine et sur le mode d'opération de chaque nature du Christ. En éloignant donc ce qui répugne dans ces expressions nouvelles, nous ne devons soutenir ni prêcher, ni une, ni deux énergies, mais au lieu d'une seule énergie nous devons reconnaître que le seul Christ notre Seigneur opère réellement dans les deux natures et au lieu des deux énergies, il faut plutôt prêcher avec nous les deux natures, c'est-à-dire la divinité et l'humanité, qui dans l'unique personne du Fils unique de Dieu opèrent sans mélange, sans séparation et sans transformation ce qui leur est propre.
De tout cela il résulte qu'Honorius n'a pas été formellement hérétique, qu'il ne s'est pas sciemment éloigné de la doctrine de l'Eglise, qu'il n'a pas même professé matériellement une erreur sur des questions de foi. Il nepeut donc être placé, d'après les lettres qu'on vient de voir, surla même ligne que les chefs du Monothélisme. Sans doute, il a failli quand, dans sa lettre, il n'a pas su apprécier la question controversée, il n'a rien compris aux rapports étroits qui ratla-
Mansi XI
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chent cette question à l'ensemble du dogme et il s'en est référé pour les termes à l'hérétique Sergius et par là, contre son intention, il a donné en Orient un appui au Monothélisme. De fait les chefs de la nouvelle hérésie s'appuyèrent tout de suite sur la lettre d'Honorius et se vantèrent de leur accord avec le chef suprême de l'Eglise. Cela produisit en Occident d'autant plus d'émoi que la tendance monophysite qui avait son expression dans le Monothélisme n'avait eu aucun succès ni à Rome, ni ailleurs. On n'en voyait que mieux combien Honorius avait agi imprudemment dans sa réponse, et sans tenir compte de tous les aspects de ces points embrouillés, il s'était laissé entraîner à une décision qui, à cause de son rapport intime avec l'infaillibilité du Pape, a été jusqu'ici interprétée dans les sens les plus divers par les historiens et a été mise à profit par nos adversaires.
§ 49 Défense du Dyothélisme par saint Sophronius et saint Maxime
Comme saint Athanase contre l'Arianisme, saint Cyrille contre le Nestorianisme, saint Léoncontrele Monophysisme, Sophronius et Maxime s'élevèrent contre le Monothélisme.
A. Sophronius avait assisté à la première apparition publique de l'erreur à Alexandrie ; il avait pu ainsi l'attaquer à ses débuts *. Quoique tout d'abord ses efforts auprès deCyrus et auprès de Sergius eussent été vains, sa voix obtint plus de retentissement et d'importance, quand il eut été élevé en 634 sur le siège patriarcal de Jérusalem ; il attaqua alors publiquement le Monothélisme dans sa lettre synodale {epistola synodicd) qu'il avait soumise au concile tenu à Jérusalem même; et il soutint la doctrine des deux volontés physiques et des deux opérations. Il traite là aussi de la Trinité, mais tout spécialement et exactement du dogme de l'Incarnation.
1, Mansi X), 462 sqq.
Tout d'abord sont établies l'unité de la personne et la dualité des natures, le Christ est désigné comme h xai 8ùo au sens du quatrième concile, et c'est à ces principes dogmatiques établis qu'est demandée la lumière nécessaire pour l:i solution des questions en suspens. S'il n'y a dans le Christ qu'une personne ; il n'y a aussi qu'un agent qui a accompli les choses divines et humaines. Mais de la dualité des natures il résulte naturellement une dualité d'opérations ; car c'est par celles-ci que ces deux natures se font connaître el se manifestent comme telles. Cependant l'opération de l'une des deux natures n'est pas séparée de l'autre, ni mêlée à l'autre ; car un seul et même être est à la fois Dieu et homme et la nature humaine n'est séparée de la divine, ni dans son être ni sans son action : « Comme donc chaque nature garde toute pure dans le Christ ses qualités, chaque forme opère de concert avec l'autre ce qui lui est propre. Le Logos opère ce qui est du Logos, en commun avec le corps, et le corps opère ce qui est du corps en union avec^le Logos et, à la vérité, dans une hypostase, avec exclusion de toute division, car sans se séparer elles opèrent ce qui leur est commun, de façon que nous ne pouvons concevoir leur séparation * ». En tant que principe de la personne, le Logos participe à l'énergie de la nature divine comme à celle de la nature humaine," en ce sens qu'il n'y a qu'un agent et que deux modes d'opérations qui appartiennent à une personne unique^, mais le principe propre de l'énergie c'est la nature, et c'est pourquoi il y a deux énergies dans leChrist. Dece que nousvenonsde dire surl'action combinée des deux natures dans le Christ résulte une particularité dans le mode d'opération de la nature humaine. Le Logos avait pris la chair en toute liberté et il devait égale-
il/a/isi XI
2. Ibid. p. 484 : Oyrw xai ttôltuv ywvviv xaî svîoystav, xxv Bsict Tiç yj nxi ojoâvio;, r, ivOûWTrîvvj TS xai èTTn^r,io; £5 £vô; xat tow «ùtoO npoïsvxi \piTro\i xai mo\i ^oyuy.ri^ouiî-j, xat tyi; pitâj «Cito'j (TuvOs'tov xai uovaSixïi; ÙTroTTiasw;, ô; T£Tc<iozwu.ivo; to'j OsoO )ôyoj izxiyy^xitî'j, ô xstî tncuriw^ iuîpÎTTto; xat xtj'jv-jrro; hjirjy-iv.v xarà ri; sauroO f'jTît; î| skutoj yvTtxw; npo(i«}.\htmo; , Cf. p. 479.
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ment en tant que principe personnel participer, sous cet aspect, au mode d'opération de la nature humaine ; chez nous au contraire le mode d'agir procède très souvent d'une nécessité interne. « C'est pourquoi il mangeait quand il avait faim ; il buvait comme un homme quand il avait soif ; il se reposait sur le sein de sa mère, et il était porté comme un enfant sur les bras ; c'est pourquoi il s'asseyait, quand il était fatigué et il dormait quand il avait besoin de sommeil ; il éprouvait de la douleur quand il était frappé; il souffrit lors de la flagellation et il endura des douleurs physiques quand il fut cloué pieds et mains sur la croix ; car il donna et garda à la nature humaine le temps de faire et de souffrir, quand il voulut, ce qui lui était propre, afin que son Incarnation ne fût point tenue pour une simple apparence. Et cela il le subissait, non contre sa volonté ou par force ojx àxouTtwç ri àvaTXKo-Tw?, quoiqu'il fit se produire tout cela en lui d'une manière physique et humaine et qu'il agît et opérât dans des mouvements humains. Mais écartons cela... C'était Dieu même qui subissait tout... Et il souffrait et il agissait et il opérait d'une manière humaine quand il le voulait bien et quand il l'estimait profitable pour les spectateurs et non quand les mouvements physiques et charnels voulaient *■ physiquement passer àl'acte. Il était (entant que Dieu) l'administrateur des douleurs humaines et des œuvres humaines et non seulement l'administrateur, mais aussi le maître quoiqu'il fût devenu dans une nature passible réellement et physiquement chair. C'est pourquoi ce qu'il y avait d'humanité en lui dépassait l'humanité ; non comme si sa nature n'avait pas été la nature humaine, mais en tant qu'il était devenu librementhomme et que, entant qu'homme, il a subi librement les douleurs et n'a été ni contraint, ni forcé, ni obligé comme c'est le cas pour nous ; mais quand il l'a voulu et dans la mesure où ill'a voulue »
Ibid. p
2. Ibid. p. 485 : Kaî oO;^ ors cà ^wTivLoi.i xivyitsiç xat o-a^oxtxat y.i-jîîtBcl
Enfin il résulte de la participation d'une nature individuelle à l'énergie de l'autre que quelques œuvres sont plus semblables à celles de Dieu et d'autres plus semblables à celles d'un homme, et que d'autres portent à la fois des caractères divins et des caractères humains, et c'est même des œuvres de cette dernière espèce que saint Sophronius entend le passage de saint Denys l'Aréopagite souvent cité dans la lutte contre les Monothélites, là où il parle d'une nouvelle activité humano-divine (xoivr) x«i B£</.M\orAh é-jifiyeta) *. Là, saiut Sophrouius prend dor.c le mot « énergie » dans le sens indéterminé d'œuvre, à peu près comme Honorius quand il parle d'une activité multiple; mais il marque en outre que le mot humano-divine désigne les deux modes d'opérations différents par nature. Après une si claire et si convaincante exposition du dogme, il était impossible que Sergius restât encore sans faute dans l'inconscience de ce qu'il y avait d'erroné dans son opinion. Il s'entêta cependant dans ses erreurs et chercha à gagner à sa cause l'appui de l'autorité de l'empereur Héraclius; il l'engagea donc à souscrire et à publier, comme règle de foi, un décret, VEcthesis, qu'il avait composé. C'est ce qui fut fait effectivement en 638. Les précédents de ce genre ne manquaient pas à Constantinople.Quer£'c//2^525eutSergius pour auteur, on le voit assez par son contenu et par son parfait accord avec la lettre de Sergius à Honorius. L'expression <i une seule énergie », puisqu'elle se trouvait chez divers Pères, ne devait plus être, était-il dit, employée désormais, parce que plusieurs s'en scandalisaient, mais il fallait éviter encore plus le terme de « deux natures •^, parce qu'elle faisait croire à l'existence de deux volontés opposées et à une division de la personne, alors que Nestorius lui-même avait admis l'identité du vouloir en
1. Mansi, 488 : K«i avrov ■zxnùvru tou ivôç vioû StaêsêateytxsOa xai rraTaj KbTou xai ri; ^wvà; x«î ri; è-jîpysîui niTTsiioasv ' xxv aï fxiv aOroO stTt ôswnçsizel;, «t Se o'jtw ttxXiv àvQ^owTroTrjOETrstç, «îSî ^i(rY,v Ttvà TaÇtv S7rs';^0'jTtv, tô; v/jiJTj.1 rô OeoTrpensç Èv ra'jTw xai àvOor.'jTrtvov ' Ta\jTrii 8î yapisv Tvi; âuvius'o; y«i T.'.v y.Ofjvy y.y.'t Osuv^f>i.x}y ïîyo^kvr,v hicysitxv.
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Dieu et en l'homme. La reconnaissance d'une seule volonté, à savoir de la volonté divine dans le Christ, s'imposait donc à tous, parce que le dogme de l'unité de la personne le demandait.
Saint Sophronius était mort en 637, avant la publication de VEcthesis ; celle-ci ne trouva plus désormais de résistance parmi les Patriarches orientaux; un synode tenu sous Sergius en 638,à Gonstantinople, l'approuva expressément; un autre qui se tint en 639 sous le patriarche suivant, Pyrrhus, en fit autant. Mais la résistance décisive contre VEcthesis wÎQi cette fois de Rome. Honorius, mort en 638, avait eu pour successeur Séverin et celui-ci, après sa mort survenue bientôt, fut remplacé par Jean IV. Celui-ci, dans un concile tenu à Rome (641), condamna le Monothélisme, puis défendit la foi orthodoxe et la mémoire d'Honorius dans une lettre aux deux jeunes empereurs. De son excellent exposé du dogme des deux volontés et des deux opérations dans le Christ, il a été déjà donné plus haut divers extraits. Le pape Théodore, son successeur (depuis 642), continua la lutte de Jean IV et écrivit même au patriarche monothélite, Paul de Gonstantinople, qui avait été substitué à Pyrrhus disparu lors de l'avènement de Constans II.
B. Dans l'intervalle s'était élevé en Orient un autre champion de la foi orthodoxe, l'abbé Maxime, né en 580, d'abord secrétaire particulier de l'empereur, moine depuis 631 à Scutari sur l'autre rive du Bosphore. Dans sa première attaque contre le Monothélisme, il s'était tenu à Alexandrie au côté de Sophronius ; maintenant dans l'intérêt de la foi il entreprenait divers voyages en Afrique et à Rome pour combattre l'erreur. En l'année 645 il soutint en une ville d'Afrique une discussion publique contre Pyrrhus le patriarche éphémère ; le texte nous en a été conservé *. En outre il composa divers écrits polémiques^ Nous allons
Afansi X, 709 sqq
2. La meilleure et la plus complète édition est celle de Combefls, 2 vol. in-f°, reproduits chez Migne, P. Gr. XC, XCI,
le suivre dans sa lutte contre l'erreur et dans sa démonstration du dogme, pour voir iiuel prolit a tiré de ces luttes le développement de la vérité dogmatique.
1. Sergius dans sa lettre n'avait pu alléguer en faveur du Monothélisme qu'un petit nombre de preuves positives ; il n'y avait guère là que des passages ambigus de divers écrits des Pères. Dans le nombre figurait d'abord un passage de la quatrième lettre à Caius, chez Denys l'Aréopagite; il était là question d'un seul nouveau mode d'opérations humano-divin (xatvv; xai (iic/.M^piy.r, svépysiu). Le mot nia ne se trouve pas chez Denys ; il avait été ajouté par les hérétiques. Les paroles citées ne prouvent rien cependant en faveur du Monothélisme. Saint Maxime les rapproche de la teneur du texte où saint Denys dit immédiatement auparavant : « Il n'opère pas des choses divines à la façon de Dieu, car il n'était pas simplement Dieu ; mais il opérait le divin avec sa nature, — car il était Dieu par nature — et enmême temps avec le corps qui lui était uni hypostatiquement. De même il n'accomplissait pas les choses humaines à la façon des hommes, car il n'était pas un homme ordinaire, mais il les accomplissait avec sa nature humaine — car il était homme par nature et en même temps sous l'autorité de Dieu ». Denys distingue donc expressément dans ce qui précède l'activité divine et l'activité humaine et par le mot humano-divine il entend seulement exprimer l'union combinée des deux dans l'unique personne*.
Dans sa discussion avec Pyrrhus saint Maxime revient sur ce passage et montre que Denys a songé à un mode d'opérations nouveau, non par la quantité ou par le nombre, mais par la qualité seule et en vérité par la nature humaine dans laquelle l'élément essentiel de la nature reste sans changement. Le mode d'opération de la nature humaine devint nouveau par suite de son union hypostatique avec le Logos et par le fait de la compénétration des deux natures qui en résulte {rr,ç sic m-rilK; Tzs^tyr^MpiTsa; Tfôv^ûTswv), mais s'il s'était
1. Max Ep. ad Nicandrum (éd. Combeiis II, 52, Migue XCI, 101 aqq.j.
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produit un mode d'opération absolument nouveau, il faudrait qu'une nouvelle nature ait été prise et que l'intégrité de la nature divine et de la nature humaine eût été délaissée^
Un seul des Pères, saint Cyrille d'Alexandrie, parle du mode d'opération du Christ comme d'un mode unique (piî«v ffu'/ysvij 8t' àpipotv hépyeiav) et il l'appelle mode d'opération résultant des deux natures, parent des deux et manifesté par le Christ notre Seigneur. Saint Cyrille lui-même ne parle pas d'une unité physique du mode d'opérations, mais d'une union des deux modes d'opérations, dont il entend marquer la différence par l'addition St'àpt^orv (des deux) c'est-à-dire produit par le Logos et par la nature humaine. Le mot (r^tyysvvi n'implique pas en soi une parenté de même espèce ; ainsi saint Grégoire de Nazianze^ dit de notre corps qu'il est parent de notre àme (tô avy^svkç o-aptov) et saint Cyrille^ dit du Saint-Esprit qu'il est parent de notre âme, comme l'eau est parente de notre chair*. « Le mode unique d'opérations parentes produit par les deux natures est donc le mode qui désigne l'union des deux natures et le mode d'opérations de nature différente ; car ce mode se rapporte aux deux parties par lesquelles et dans lesquelles existait l'unique Logos fait homme, et il est produit par les deux, grâce à la volonté efficace de Dieu (le Logos) et à la coopération du saint corps du Christ^ », Dans sa discussion avec Pyrrhus, Maxime interprète saint Cyrille dans le même sens : celuici aurait simplement voulu montrer que l'activité divine du Logos était toujours restée la même soit avant soit après l'Incarnation au sein de la chair, comme au dehors, si bien donc que le mode d'opération résultant des deux avait été en soi, en tant qu'humano-divin, parent de l'activité divine^.
In Joan. 3, 5 (lib. II, c. 1 ; }figne LXXIII, 244 sq
4. Cf. Max. Ep. ad Nicandrum (éd. Comb. II, 53 ; Migne XCI, 104). Ibid. 5. — 6. Ed. Comb. II, 189 sqq. (Migne XCI, 341 sqq.).
2. Pour la preuve positive de la doctrine orthodoxe de la dualité des volontés et des opérations dans le Christ, saint Maxime la donne dans la lettre à l'évêque Etienne de Dor en Palestine*. Il invoque plusieurs passages de la sainte Ecriture (Matth. VI, 48; Marc VII, 24, IX, 29 ; Jean I, 43, VII, 1 ; Matth. XXVI, 17, XXVII, 34). Dans tous ces passages il est question d'une seule volonté du Seigneur, qui ne peut être attribuée qu'à la nature humaine; par contre en saint Jean (V, 21), la volonté du Fils est identifiée avec celle du Père et ne peut être entendue que comme volonté divine.
Tout aussi nombreuses sont les expressions des Pères relatives à la dualité des volontés dans le Christ. A propos de ces paroles de saint Matthieu (XXVI, 39) : « Père, s'il est possible, que ce calice passe loin de moi etc. » saint Athanase s'écrie' : « Ici le Seigneur montre deux volontés (SûoôeXvîpiaTa), la volonté humaine tremble de faiblesse devant la mort, tandis que la volonté divine est prête ». Saint Grégoire de Nazianze atteste la même chose % ainsi que saint Grégoire de Nysse dans son premier discours pour Pâques et saint Chrysostôme* dit : « Si les paroles de saint Matthieu (XXVI, 39) doivent s'entendre de la divinité, il en résulte une contradiction et il s'ensuit une conséquence absurde, mais si ces paroles sont prononcées par rapport à la chair, elles sont conformes à la raison et on ne peut rien y blâmer. Car ce n'est pas une honte pour la chair de redouter la mort ; cette crainte lui est toute naturelle ; et le Seigneur, pour la confusion des hérétiques, a montré en sa personne tout ce qui appartient à la nature, le péché seul excepté». Saint Cyrille d'Alexandrie s'exprime avec non moins de netteté'. « Ce n'est pas, dit-il, en tant que Dieu et Logos que le Christ a redouté la mort, mais il voulait pousser jusqu'à ses limites extrêmes le mystère de l'Incarnation (oîxovoutav). Telle était, en effet, la volonté du Père. Mais il porte en lui quelque
1. Ed r:omb. II, 81 sqq. {Migne XCI, 153 sqq.). —2. De inc. etc. Arian. c. 21. —3. Oral. 30, \2{eà. Maiir.),
4. Hom. VII, 6 (de consubst. c. Anomoeos ; Migne XLVIII, 766).
Thésaurus ass. 24 {Migne LXXV
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chose qui redoute la mort, en tant que la chair, desanature, fuit la mort.
Pour la dualité des modes d'opérations dans le Christ les affirmations des Pères sont tout aussi catégoriques. Saint Maxime allègue saint Ambroise {ad Grat. II, 4) et tout particulièrement l'écrit dogmatique de saint Léon à Flavien : « Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est, Yerbo scilicet opérante quod Verbi est et carne exsequente quod carnis est. » Si saint Cyrille s'exprime d'une façon équivoque sur le mode d'opération dans le passage déjà cité, il est ailleurs d'autant plus affirmatif sur la dualité de ce mode d'opération* : « Si nous n'admettons pas un mode d'opération de Dieu et delà créature, c'est pour ne pas élever la créature jusqu'à Dieu, et rabaisser les avantages de l'essence divine. Car le mode d'opération et la force de cette dernière sont de ceux auxquels cette essence est exclusivement propre ».
Contre cette autorité les Monothélites ne peuvent alléguer que quelques passages d'écrits orthodoxes, déjà cités et mal entendus, et beaucoup de textes d'hérétiques, d'Apollinaire, de ses disciples et des Monophysites qui mutilaient la nature humaine du Seigneur, ou des Nestoriens qui en lieu et place de l'unité de personne prétendaient établir seulement une union morale des volontés.
3. La principale preuve rationnelle du Dyothélisme s'appuie sur la doctrine de l'intégrité des deux natures dans le Christ. Si la raison et la volonté libre constituent les traits essentiels et les facultés caractéristiques de la nature, comment doivent-ils faire défaut à la nature humaine du Seigneur qui est bien devenu homme pour devenir en tout semblable à nous, à l'exception du péché? «Comment le Logos devenu homme serait-il un homme parfait s'il n'avait pas la volonté physique humaine? Par le fait que celle-ci, par suite de l'union avec Dieu, a été divinisée, de même que dans la nature entière de la chair animée par une âme raisonnable
Ibid. ass. 32 {Migne LXXV
il n'a rien exclu de ce qui appartenait à l'essence de l'homme, de même le fer ne perd rien de sa nature quoique toute sa masse s'unisse au feu. Il reçoit les propriétés du feu parce que par cette union il devient comme du feu ; il garde cependant aussi sa pesanteur, il coupe et ne perd rien de sa nature ni de son énergie naturelle ; quoiqu'il soit uni au feu jusqu'à ne former qu'un seul corps et qu'il opère dans un état impossible à séparer ce qui correspond à sa nature (couper, par exemple) comme ce qui lui advient par suite de son union (brûler) '» . « Ce qui, dit-il ailleurs^ a naturellement la raison en partage a aussi la volonté. Si comme tout homme il avait une volonté naturelle, il voulait bien avoir aussi tout ce que, en tant que Dieu, il avait donné d'essentiel à la nature humaine lors de la création. Il n'est pas venu, en effet, pour enlever son caractère à la nature qu'il avait créée comme Dieu et comme Logos ; il est venu pour diviniser tout à fait et absolument la nature qu'il s'était unie hypostatiquement sous le bon plaisir du Père et sous la coopération du Saint-Esprit, avec tout ce qui lui appartient essentiellement à l'exception du péché. Conformément à sa nature, il a donc voulu, en tant que Dieu, tout ce qui était divin par nature et du Père avec lequel il a une seule volonté ; et de même il voulait naturellement comme homme tout ce qui était humain et n'était point opposé à la volonté du Père, étant donné qu'il veut écarter toute illusion de son incarnation. Rien de ce qui est naturel, pas même la nature ne peut être opposé à l'auteur de la nature ».
Avec la volonté naturelle humaine et divine il a dû y avoir aussi dans le Christ un double mode d'opérations, puisque la nature se manifeste comme telle dans le double mode d'opérations ; seul l'être mort, et le néant sont dépourvus d'activité''. Comme donc la nature humaine du Christ n'a pas seulement en propre le pouvoir naturel de
1. Max. Deduabus unius Christi Dei nostri voluntatibus (Comi». H, 102 ; M igné XCI, 189).
2. Tomus ciogmaticus ad Marinumdiaconum(Comft. 11,39; Vfij/nf XC1,77).
Deduabus voluntatibus (Comb. II, 103 ; Migne \Cl
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désirer grâce auquel elle désirait spontanément ce qui est bon pour cette nature * et redoutait ce qui lui est funeste, mais même une forme d'activité correspondante à ce désir, de même faut-il soutenir quelque chose de semblable sur la nature divine du Seigneur.
4. Le mode d'opération de la nature humaine n'était pas dans le Christ séparé de la nature divine ou indépendant de la personne du Logos. Cependant les modes d'opérations des deux natures se compénétraient sans mélange- et celui de la nature humaine en particulier agissait dans le Christ, non comme cela a lieu souvent chez nous d'une façon arbitraire, mais était dans toutes ses décisions sous la dépendance du Logos et était librement produit par celui-ci comme par un principe personnel. « De même qu'il avait réellement faim et réellement soif, dit saint Maxime ^, de même il n'avait pas faim et soif de la même manière que nous, mais d'une manière plus parfaite. Et pour parler d'une manière générale : ce qui était naturel dans le Christ, avait en même temps chez lui un caractère surnaturel afin que la nature fût aussi bien reconnue à son mode d'opération que l'abaissement volontaire de Dieu à sa façon d'agir ». Saint Maxime distingue tout particulièrement une double espèce de passions et d'affections, les unes sont le châtiment et la conséquence du péché, les autres sont signes de faiblesse.
Parmi les premières peut être rangée la mort, parmi les secondes une grande crainte de la mort. Pour les premières le Seigneur les a prises essentiellement (ovo-twSwç) c'est-à-dire inséparablement de sa nature humaine, mais cependant en toute liberté, pour opérer par cette libre acceptation notre propre salut ; pour les autres il se les est données par un amour spécial et par abaissement volontaire ('^t)>«v6»^w7rw; xai otxovofitxw; wx££r,j(TaTo), afin de détruire celles qui se montrent chez nous d'une façon désordonnée, comme le feu fait fondre la cire et le soleil les nuages, et de nous les enlever
Ibid. [Comb. II, 166; Migne XCI, 297 sq
pour que nous fussions affranchis de toutes les passions*. S'il en est ainsi, il résulte encore de là que la nature humaine ne pouvait se montrer en contradiction avec Dieu, que les mouvements de la nature n'impliquaient aucun caractère démesuré, aucun désordre, que dans le Christ enfin, ni le péché, ni aucun désir contradictoire de l'esprit et de la chair ne pouvaient trouver place dans la nature humaine. Saint Maxime s'exprime- donc sur les paroles bien connues d'Honorius dans les termes que voici : « Il (le Seigneur) ne montre pas ainsi qu'il n'a pas eu de volonté humaine naturelle (Honorius n'a pas dit exactement cela), mais qu'il n'a eu, quant à la chair, aucun mouvement naturel des membres et quant à l'esprit aucun mouvement en contradiction avec la volonté divine ou en désaccord avec la raison connue, ce qui est le cas chez nous ».
5. Mais qu'advient-il de la volonté humaine et libre du Christ ? S'il est certain que la nature humaine se distingue d'un être sensible tout particulièrement par la raison et parla liberté de la volonté {aùrsçoûaioç y.Lvn7tç), ce caractère destructif de la nature humaine ne peut être exclu de celle du Christ. De plus, l'étroite connexion du dogme de l'Incarnation avec la doctrine de la Rédemption, parle tout particulièrement en faveur de l'intégralité de la volonté humaine dans le Christ. En effet, d'après un principe universellement admis, cela seul a été guéri qui a été pris par le Sauveur*. Si nous avons transgressé avec une libre volonté les commandements de Dieu ; nous avons aussi besoin de guérison pour notre volonté libre et cette guérison ne pouvait se produire, si la volonté libre n'avait pas été prise avec la raison et les deux principes essentiels d'activité ^
Disp. cum Pyrrho (Comb. II, 168; Migne XCI
4. Cf. Agatho, Ep. (A/ansi XI, 252), qui cite également les termes de saint Grégoire de Nazianze. (Ep. 101 éd. Maiir. p. 85): saint Grégoire de Nazianze (Ep. 101 ed MaMr. p. 85) Tô yà/> rrap «OtoO f*Ti Tzpo<ihn<^bi oOSi CTtôÇerai.
Max. Ep. ad Steph. Dorensem {Comb. II, 82 sq.; Migne XCI, 156 sq.).
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Certes, la volonté libre a été dès l'origine conférée par Dieu à l'âme humaine comme un de ses plus nobles privilèges, et c'est justement cette nature originelle que le Logos s'est associée dans l'Incarnation.
Mais avec la volonté libre qui devait être l'attribut propre de la nature humaine du Seigneur, faut-il aussi attribuer à la nature humaine un vouloir actuel libre, ou bien celuici appartient-il à la personne? La volonté humaine libre avait manifestement le choix entre deux objets différents, entre la marche et le repos, entre manger et jeûner etc. Cependant, à cause de l'unité de la personne dans le Christ il n'y a chez lui qu'un être qui voit et qui choisit. Celui à qui appartient le choix et qui, au lieu de se reposer, se mettait en route pour Jérusalem était la seule personne du Logos fait homme, et il avait pris cette décision avec et dans la nature humaine. Ainsi en est-il encore du choix entre tel ou tel genre de mort comme, en général, de tous les objetsde la volonté libre de l'homme. Cettedernière ne s'est jamais montrée toute seule, mais toute décision libre était prise par le Logos en sa qualité de principe personnel dominant dans une union mystérieuse avec la libre volonté humaine. C'est donc à la volonté libre qu'il faut assigner l'adoption actuelle d'une décision libre et la détermination spontanée («OQat/ssTo; ôpur,). Saint Maxime appelle celle-ci ôé/vipa yvw/xtzov et il ne veut pas l'attribuer au Christ*. « La volonté physique est d'après sa vraie définition une faculté qui désire ce qui convient à la nature... » mais celle-ci, la volonté gnomique est la résolution spontanément choisie qui peut se prononcer dans l'un ou l'autre sens et dont le rôle est de caractériser, non la nature, mais la personne. En un autre endroit^ il compare la volonté physique et le pouvoir de parler (rô 7r£yjzc'v«t ),k).c£v) et la volonté « gnomique » avec
1. Max. De duab. volunt. {Comb. II, 102; Migne XCI. 192) : Tô {bélri^iK yvoT/ov) fX£v yy-fj, y.c/~y. zîry aÙTOv y.cf.J.ÔK î/o,t-u ô^îa|xOv, o-jvc/.u.i; inry.pyji Toû zarà çpÛTtv ovto; ooccx-tx-/;... TÔ {bi'j:r,y.a. yv&j|7.txov) «ùdaipeToç ôp^r, y.ubéTZYiy.e, Tàç é'f éyATepu Trotov^uÉv/; Trupey.rpony.ç. Cf. Cornb. II, 26 (Mî^ne XCI, 53).
Ed. Comb. II, 22 {Migyie XCI
60'i HISTOIRE DES DOGMES
l'acte de parler de telle ou telle façon qui dépend d'une libre décision de la volonté (yvrôp/î) et qui détermine l'hypostase ou la personne. Ainsi le pouvoir de vouloir et l'exercice actuel de la volonté dans un sens déterminé ne sont pas identiques, l'un appartient à la nature, l'autre à la décision de celui qui veut (rr,; toG e^ovro; ^ovï-Tiç). Le Logos devenu homme avait donc comme homme le pouvoir de vouloir, mais un pouvoir mis en branle et formé par la volonté
divine (t-â «-jtoj ôîiV.w BEÏhiJixri y.ivo{jy.svôv T£ x«i ryn-oyfxevov). Car Sa
volonté, dit saint Grégoire de Nazianze, n'était en aucun point opposée à celle de Dieu, mais divinisée en tout (tô yip
èy.dvo\t Oihfv oOSr-i {jTsps-jxvrio-j Oew Oso^b o).ov^). Que d'aprèS l'intcr-
prétation de saint Maxime ce mot OemBs^j, qui implique une relation de l'humain au divin, suppose également la dualité des volontés de même que le mot humano-divin dans Denys, cela ne nous regarde plus. Cependant il résulte tout aussi évidemment de ce que nous venons de dire que la volonté gnomique est chez saint Maxime quelque chose de distinct de la volonté libre ou du libre arbitre (slo-jTta) qui à plusieurs reprises est marqué comme l'attribut essentiel de la nature humaine. La volonté gnomique est la décision de la volonté une fois arrêtée et, comme telle, une manifestation de la personne en tant que principium quod et un eflet de la volonté, mais non plus de la volonté ellemême. L'expression volonté gnomique avait été imaginée par les Monothélites pour pouvoir soutenir de cette façon l'unité de la volonté. Mais saint Maxime leur montre qu'on ne peut l'attribuer ni au Logos, ni à la nature humaine et que, par conséquent, on ne pouvait pas davantage parler d'une ou de deux volontés gnomiques, mais seulement de deux volontés physiques.
Entendons-le discuter avec Pyrrhus :
« M. Qu'appellent-ils donc yvrifiy) ?
P. Layv^;./^/; est, comme la définit saint Cyrille, un genre el un mode de vie (T^oÔTro; Çciris).
1. Ibid. Cf. Disp. cuin Pyrrho (Comh. II, 162; Mitjne XCI, 202!.
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M, Notre genre de vie, qu'il soit ordonné vers la vertu ou vers le péché, n'est-il pas dépendant de notre libre choix ?
P. Sans aucun doute, il dépend de notre choix.
M. Mais nous choisissons librement, alors que nous voulons et délibérons, ou bien agissons-nous peut-être sans vouloir et sans délibérer ?
P. Evidemment c'est la première alternative qui a lieu.
M. La /i/'-jt/ïî n'est donc qu'une résolution déterminée par la considération du bien réel ou apparent^ ?
P. C'est cela même.
M. Si cette définition est juste on ne peut pas parler d'une volonté gnomique, car comment la volonté peut-elle procéder de la volonté? En outre, par le fait qu'ils attribuent au Christ, le Seigneur, la volonté gnomique, ils font de lui un homme ordinaire qui est comme nous à la merci d'une délibération ; qui souffre de l'ignorance et du doute et qui voit devant lui des propositions contradictoires, puisqu'on ne délibère que sur des choses douteuses et non sur des choses évidentes. Nous tenons de notre nature le désir de tout ce qui de sa nature est simplement bon ; mais ce qui est bon seulement d'une certaine façon, nous l'examinons et en faisons l'objet de délibération. Voilà pourquoi nous parlons chez nous de cetteyvMu.Yi qui est un genre et un mode de vie, mais non affaire de nature prise en soi, car autrement la nature aurait été établie infinie, sous plusieurs aspects. Dans l'humanité du Christ, qui n'était pas simplement un homme ordinaire à notre façon, mais existait en tant que Dieu, la volonté ne peut pas être appelée yvcûp/?. Déjà par le fait de son être et de son existence en Dieu, la nature humaine tenait de son réceptacle une inclination au bien et une aversion pour le mal ainsi que l'enseigne saint Basile dans son explication du Psaume 44. »
Après cela, saint Maxime montre que dans la bonté morale de l'homme ordinaire, les dons naturels de Dieu
1. Ed. Comb. II, 171 (Migne XCl, 308j : Oùzouv 4; yvojpivî oùSsv izspôv hriv ri nota. Oé\Y,(Ti; rjyzTivM- rtvo; rj ovtoj tj vo^i^ouhou xvzîyoy.ivr,.
étaient affaire principale et il ne fallait pas admettre seulement une puissance créatrice de l'homme. L'éclat de la vertu et de la bonté morale naturelle de l'homme consistait dans la préservation ou la destruction des taches afférentes au péché, tout comme l'éclat du fer tient à la disparition de la rouille. On pouvait d'autant plus considérer la bonté morale de la nature humaine, comme un don divin, du moins on devait faire abstraction de tout progrès et de tout perfectionnement dans la vertu. Pareille idée était admise par Nestorius, parce qu'il considérait la nature du Christ comme étant l'homme Jésus. 11 parlait donc d'une volonté gnomique du Christ. Encore moins on peut attribuer à l'essence divine ou au Logos en soi une volonté gnomique ; car, d'après la définition donnée plus haut, une telle volonté comporte quelque chose d'imparfait en soi. Si on veut parler d'une volonté du Logos, ce ne peut être que de la volonté naturelle, divine, qui ne forme qu'une seule et même chose avec l'essence divine et qui, à cause de cela, est unique dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Si l'on attribue cette volonté divine au Christ seul, on doit contester sa volonté humaine.
De tout cela il résulte assez clairement que tant qu'il faudra considérer la volonté naturelle humaine du Seigneur comme une volonté libre et dépendante de la raison, cette volonté ne saurait être comme chez nous une volonté gnomique parce que, pour tout dire en un mot, cette volonté se distingue de la nôtre à trois points de vue. D'abord elle ne saurait choisir entre le bien et le mal, car par le fait de son union hypostatique avec Dieu, la volonté humaine a perdu la possibilité de pécher. En second lieu il n'est pas besoin d'examen, de délibération ou d'une longue réflexion pour imprimer à la volonté humaine une tendance décidée vers le bien. En troisième lieu l'agent directeur, l'arbitre ou le consommateur de l'action dans la personne du Seigneur, ce n'est pas un homme, mais le Logos divin qui a divinisé la volonté humaine.
Si les Monothélites objectaient à la croyance orthodoxe
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que la volonté libre était affaire de la personne et non de la nature « qu'elle devait donc être attribuée au Christ au singulier », saint Maxime rappelait comme les autres Pères le mystère de la Trinité'. « On apprenait ici, disait-il, tout le contraire, à savoir que la volonté était affaire de la nature et non de la personne », car malgré la Trinité des personnes divines, on ne pouvait admettre en Dieu trois volontés différentes, mais une seule. Le nombre des volontés dépendait ainsi non du nombre des agents, mais du nombre des natures ^
7. Les Monothélites prétextaient qu'on admettait bien l'unité de volonté en Dieu et dans les saints du Ciel; on pouvait donc bien l'enseigner pour la nature divine et la nature humaine du Christ. A cela, Maxime répondait à bon droit qu'une telle explication dépasserait son but; on n'arriverait pas à d'autre unité de volonté qu'à celle qu'a soutenue Nestorius pour faire accepter sous son couvert la dualité des personnes. Saint Maxime s'occupe en ce sens de l'unité de volonté dans sa lettre au prêtre Maxime ^ Ici-bas c'est une imperfection pour la volonté humaine que la possibilité de choisir entre le bien et le mal et entre les moyens d'atteindre notre fin souveraine. L'intelligence de l'homme est, en effet, obscure et imparfaite ; l'étroite subordination des moyens à la fin dernière ne lui apparaît pas avec une évidence inéluctable; il lui faut réfléchir, oser, pour imposer à la volonté une direction vers une activité fatigante, et celle-ci reste libre, elle peut suivre la vertu ou s'écarter du bien. C'est au Ciel seulement que la possibilité de choisir entre le bien et le mal cesse parce que là disparaîtra tout doute et toute ignorance; là, l'âme contemplera le souverain bien lui-même, le possédera, en jouira. Alors la volonté des saints ne fera
1 . Le pape Agathon dans son écrit dogmatique à l'empereur Constantin, de l'an 680, écrit de môme {Manai XI, 243) : Nam si personafem quisquam intelligat voluntatem, dum très personae in sancta Trinitate dicuntur, necesse est, ut et très voluntates personales operationes (quod absurdum est et nimis profanum) dicerentur.
2. Max. Disp. cum Pyrrho {Comb. II, 161; Migne XCI, 289). S. Ed. Coinb.U, l sqq. {Migne XCI, 9 sqq.).
qu'une seule chose avec celle de Dieu, en tant que l'objetde la volonté, Dieu lui-môme et le salut de tous, est le môme pour Dieu que pour les hommes. Néanmoins les volontés physiques et leurs opérations n'en resteront pas moins infiniment distinctes de toute la distance qui sépare l'inlini du lini. Pour que les volontés physiques ne formassent qu'une seule et même chose, il faudrait aussi que les essences passassent les unes dans les autres et que les créatures eussent participé elles-mêmes à leur création*.
8. De la discussion de saint Maxime et de Pyrrhus, il nous apparaît que les Monothélites donnaient, pour élever les opérations humaines au rang d'opérations divines, les mêmes raisons que donneront plus tard les Prédestinatiens et les Déterministes pour faire disparaître la liberté humaine. « Si, disaient-ils, en face de l'activité divine toute activité humaine en général doit être appelée action et passion, cela est bien le cas, en particulier pour la personne du Seigneur ». Saint Maxime n'admet point cette idée. Pour lui les êtres ne sont pas pleinement connus par leurs contraires, ou il faudrait que les contraires fussent réciproquement les causes les uns des autres. La créature n'est pas méchante, parce que Dieu est bon, pas plus que Dieu n'est bon, parce que la créature est devenue mauvaise. En réalité les créatures n'ont pas eu en propre le mouvement spontané, mais le mouvement communiqué et la passion, et ceci ne résulte pas de ce que la créature est le contraire de Dieu, mais de ce que ce caractère lui a été communiqué dans la création. Néanmoins nous parlons d'énergie, même à propos de la nature humaine, comme par exemple saint Léon dans son écrit dogmatique. Agit utraque forma. « A-t-il fait autre chose celui dont il est dit- : Après qu'il eut jeûné quarante jours, il eut faim ? Il a permis à la nature d'opérer d'après sa volonté ce qui lui était propre '' ». La nature humaine n'était
Ibid. (Comb. II, 194; Migne XCI
donc pas comme un instrument inanimé : au contraire le Logos fait homme voulait et opérait même en tant qu'homme avec sa volonté humaine et son mode d'activité humaine.
Suite de l'histoire des erreurs monothélites ; décrets du concile de Latran (649) et du sixième concile général (680)
Peu à peu s'accrut le nombre des défenseurs de la foi orthodoxe; ce ne furent pas seulement quelques théologiens et évoques comme saint Sophronius et Maxime que nous venons de nommer, ce furent les conciles qui firent entendre leur voix en faveur du Dyothélisme. Nous le savons pour les conciles de la province ecclésiastique de l'Afrique du Nord, dans les quarante années du vif siècle. Le patriarche Pyrrhus s'était rendu à Rome avec saint Maxime et il avait remis au pape Théodore une profession de foi orthodoxe ; mais il retomba dans l'erreur à Ravenne et il fut de nouveau excommunié par le pape. Celui-ci adressa aussi au patriarche Paul de multiples sommations pour le gagner à la foi orthodoxe. Mais pendant ce temps, Paul avait jeté complètement le masque et déterminé l'empereur Gonstans II à prendre une mesure semblable à celle qu'avait prise Héraclius, à l'instigation de Sergius. C'est ainsi qu'en 648 fut publié sous forme d'un édit impérial le décret de foi nommé Typus, composé par Paul; il y était interdit, sous menace de graves peines, de discuter sur la question d'une ou de deux volontés, d'une ou de deux énergies. En même temps il y était ordonné que VEcthesis était remise en vigueur et devait être observée.
Ce tyjous ne se distinguait par rien d'essentiel de r£:c^^e5e5 elle-même. La seule différence qu'il y eut dans le texte c'est que VEcthesis Qïi&eigwdÀi l'unique volonté du Christ etinterdisait les termes d'une ou deux opérations tout en recommandant l'unique activité, tandis que le typus proscrivait
très sévèrement toute dispule sur l'unité et la dualité de volontés et d'opérations.
Quand la nouvelle de ce typus parvint à Romele pape Théodore était mort le 13 mai 649 et Martin !«' lui avait été donné pour successeur. Celui-ci, ancien apocrisiaire à Constantinople, avait appris à connaître les intrigues qui s'y tramaient. Il n'avait rien de mieux à faire que de réunir un grand concile à Rome pour mettre en pleine lumière la foi orthodoxe ; ce fut le concile de Latran de 649 ; il siégea du 5 au 31 octobre dans le palais pontifical ; cent cinq évêques y prirent part.
Les délibérations furent ouvertes par un discours du pape qui exposa en toute exactitude la question controversée ; on lut les documents, les passages des Pères en contradiction avec les hérétiques furent soigneusement examinés, et à la fin une profession de foi fut dressée qu'accompagnaient vingt anathématismes '. Ce symbole est une répétition de celui de Chalcédoine* avec l'addition de ces lignes relatives au Monothélisme.
Credimus et duas ejusdem, sicut naturas unitas inconfuse, ita et duas naturales voluntates, divinam et humanar)i, et duas naturales operationes, divinam et humanam, in approbatione perfecta et indeininuta eufidem veraciter esse perfectum Beutn et hominem perfectum, eundem atque unutn Dominumnostrum et Deum J. Chr. utpote volentem et operantem divine et humane nostram saluiem.
Les anathématismes ajoutés contiennent exactement formulées des propositions relatives au dogme de la Trinité et de l'Incarnation ; ils proclament ^ (3® anath.) la constante virginité de IslàVi^antepartum^in partu, postpavtum\\\s répètent (Anath. 10 sqq.)ladoctrine des deux volontés et des
1. Héfélé (Hist. des Conc. III, 522 sq.) rapporte in extenso et exactement les actes de ce concile.
2. Il ressort du symbole composé en latin au concile de Latran, que les Pères lurent dans le texte de Chalcodoine qu'ils avaient sou$ les yeux,
3. Sophronius dit la même chose dans son synodicon (Mansi XI, 486), V. Les Anathématismes chez Benz. Ench. p. 78.
opérations physiques et condamnent Théodore de Pharan, Gyrus d'Alexandrie, Sergius de Constantinople et ses successeurs Pyrrhus et Paul comme chef des Monothélites *. D'anathème contre Honorius il n'y a pas trace dans les décrets du concile. Mais vouloir, comme on le fait, tirer de ce silence une preuve delà condamnation au moins indirecte d'Honorius, sous prétexte qu'un anathème a été prononcé contre Pyrrhus qui avait prétendu s'autoriser d'Honorius et s'inspirer de lui, c'est s'appuyer sur une induction sans valeur. On est bien plutôt en droit de tirer une conclusion contraire. La lettre d'Honorius, sa défense par Jean IV^ par saint Maxime et par le secrétaire particulier du Pape après que Pyrrhus se fût réclamé de lui, n'avaient pas pu rester inconnues des Pères présentsparmi lesquels figuraient même quelques Orientaux. Dans l'allocution par laquelle il ouvrit l'assemblée, le pape Martin rappelle les efforts de ses prédécesseurs qui avaient tenté, soit par lettre, soit par les représentations orales de leurs apocrisiaires à Constantinople de ramener à la vérité les hérétiques en question ; et il ne dit pas qu'Honorius ait fait exception à la réglée D'autres Pères du concile de Latran s'expriment encore plus clairement sur l'infaillible autorité de l'Eglise romaine, par exemple Etienne de Dor qui rapporte l'exhortation que faisait saint Sophronius de se tourner en hâte vers le siège apostolique où se trouveraient les fondements-' delà foi orthodoxe. Sergius évêque de Chypre, appelle dans salettre au pape Théodore l'Eglise romaine firinamentum a Deo fixu7ii et imfnobile *. Comment les Pères auraient-ils pu encore tenir Honorius pour un hérétique déclaré ? Non, tout ce qu'on peut conclure de leur silence, c'est qu'ils avaient reconnu qu'il s'était mépris sur une question pratique ; là était son tort.
Les décrets furent souscrits par les évêques présents et publiés par le Pape.
Martini" devint donc ainsi le troisième vaillant champion
1. Mansi X, llol sqrj.- 2. Ibid. 879 — 3. Ibid 89j.— 4. ILid. p. 014.
de la foi orthodoxe, mais il ^eut désormais, lui aussi, à subir les persécutions de Goiistaiis II. L'exarque Théodore Calliopa vint à Rome en 653 à la tête d'une armée ; il avait ordre de l'empereur d'arrêter le Pape parce qu'il avait été élevé sang son autorisation à la tête de l'Eglise. Ainsi en advint-il, le Pape fut saisi dans l'Eglise du Latran, conduit au port, embarqué et amené, après une longue traversée, à Constantinople au mois de septembre de l'année suivante. Il y fut jeté en prison, accusé d'avoir pris part aune révolte et traité très durement. A la fin il l'ut embarqué pour la Ghersonèse; il succomba le 16 septembre 655, avec la gloire du martyre, aux souffrances et aux privations d'une très dure captivité.
Dans l'intervalle le patriarche Paul était mort et il avait pour successeur Pyrrhus qui était élevé pour la seconde fois sur la chaire patriarcale. Celui-ci fut remplacé par Pierre qui rétablit l'union de l'église de Constantinople, au moins avec les apocrisiaires romains, sur la commune acceptation d'une volonté hypostatiqueetde deux volontés naturelles. Mais le pape Grégoire l"n'approuva pas cet accord, pas plus que saint Maxime^ contre qui on dirigea des poursuites à Gonstantinople, comme contre Martin 1er. Ge saint, après avoir été envoyé en exil en diverses contrées, et avoir supporté avec deux de ses élèves les plus cruels supplices, mourut de la mort du martyre à Golchis, le 13 août 662.
G'est seulement avec la mort de l'Empereur en 668 que l'orthodoxie vit s'élever des jours meilleurs. Son fils Gonstantin Pogonat qui lui succéda sur le trône se détacha du Monothélisme du moins en cessant de le protéger. Les patriarches successeurs de Pierre évitèrent aussi dans leurs lettres pastorales de recommander l'erreur. Enfin en 678, l'Empereur dans une lettre au pape Donus fit connaître sa volonté de convoquer un concile pour mettre un terme aux querelles religieuses. La lettre ne parvint pas à Donus,
1. Des rcnsoignomonts sur lo sort tiiii lui fut fait alors se trouvent dans ses lettres chez Cuiul). 1, p. XXlX-l.XX. Maitui XI, 3 sqq.
mais à sou successeur Agathon qui eutra dans les idées de l'Empereur et fit tenir à Rome un concile préparatoire d'évêques occidentaux pour désigner les députés à envoyer au concile général de Gonstantinople conformément aux désirs de l'Empereur.
Beaucoup d'évêques furent présents (125) quelques-uns même des pays d'Occident occupés par les Barbares, tels que l'Espagne, la Gaule, l'Angleterre ; car Agathon avait désiré pouvoir témoigner de l'accord de toute l'église occidentale. Ici encore apparut la grande circonspection avec laquelle les Papes entendaient régler les controverses religieuses et diriger le développement du dogme, et tout autant l'influence pratique de l'Eglise catholique qui faisait intervenir toute la chrétienté et toutes les nations qui la constituent dans la solution des questions soulevées par le temps et qui savait ainsi les intéresser au travail du progrès intellectuel.
Le concile choisit quelques députés et le Pape de son côté envoya des légats à Gonstantinople. Agathon leur remit pour l'Empereur et pour ses fils associés à l'Empire une lettre et en même temps un écrit synodal des Pères assemblés.
Dans la première le Pape présente un court exposé de la foi en forme de symbole, il y affirme la doctrine des deux volontés physiques et des opérations du Christ*, dont les premières ne formaient notamment ni deux volontés en lutte ni même séparées en deux personnes, mais étaient très intimement unies. A cette occasion, il ne manque pas de faire remarquer que l'Eglise romaine avait toujours professé cette foi, qu'elle ne s'était jamais écartée de la tradition apostolique et que dans l'avenir conformément àlapromesse du Seigneur, elle garderait jusqu'à la fin cette foi intacte. Et le Seigneur n'avait pas seulement promis au prince des
i. Mansi XI, 239: Cum duas autem naturas duasque naturales voluntates etduas naturales operationes conlitemur in uno Domino noslro J. Ch.r, non contrarias eas nec adversas ad alterutrum dicimus nec tanquam scparatas in duabus personis.
Apôtres, Pierre, que sa foi ne faillirait point ; il lui avait donné encore la mission de confirmer ses frères dans la foi. A cet égard les successeurs de Pierre, ses prédécesseurs, n'avaient pas négligé, depuis que les évêques de Constantinople avaient cherché à déshonorer l'épouse sans tache du Christ par des innovations hérétiques, de les avertir et de les conjurer qu'ils eussent à renoncer à l'erreur ou au moins à se taire, pour éviter de produire des divisions dans l'Eglise avec leur doctrine sur l'unique volonté ou l'unique énergie du Christ ^ Alors le Pape en vient à démontrer la doctrine dyothélisteil se réclame du dogme de l'intégrité de la nature divine et humaine dont le dyothélisme dérive
1. Ibid. p. 242, 243: Haec est enim verae fidei régula, quam et in prosperis et in adversis vivaciter tenuit ac défendit haec spiritalis mater vestri tranquillissimi impeiii, apostolica Christl ecclesia ; quac per Dci omnipotentis gratiam a tramile apostolicae traditionis numquam errasse probabitur, nec haereticis novitatibus depravata succubuit, sed ut ab exordio fldei Christianae percepit ab auctoribus suis aposlolorum Christi principibus illibata fine tenus permanet, secundum ipsius Domini Sahatoris divinam pollicitationem (Luc. 22, 32).. . l'nde et apostolicae memoriae meae parvitatls praedecessores, dominicis doctrinis instructi, ex quo novitatem haereticam in Christi immaculatam ecclesiam Constantinopolitanae ecclesiae praesules introducere conabantur, numquam neglexerunt eos hortari atque observando commonere, ut a pravi dogmatis haeretico errore saltem tacendo désistèrent, ne ex hoc exordium dissidii in unitate ecclesiae lacèrent, unam voluntatem, unamque operationem duarum naturarum asserentes in une Domino nostro J. Chr. 11 est plus que vraisemblable qu'Agathon par les mots « non négligentes ut saltem tacendo désistèrent », songe à Honorius lui-même et peut-être, sans s'arrêter expressément à sa lettre, entendait faire voir (ju'il le jugeait comme son prédécesseur Jean IV. Cela s'accordait en même temps, au mieux avec l'affirmation de la pure tradition de l'Eglise romaine, qu'il déclare établie par le Seigneur, non seulement comme la gardienne, et la dépositaire de la tradition apostolique, mais aussi comme le docteur infaillible de toutes les églises et le juge dans les questions de foi; et il remarque bien dans l'espèce que l'Eglise romaine est absolument d'accord avec son chef, le successeur de Pierre, qui seul a reçu les promesses divines. En aucun cas, Agalhon ne peut au moins avoir visé une hérésie possible et formelle du pape. Au contraire, celle affirmation si nette de l'infaillibilité du pape, expressément reconnue par une grande partie des évê(iues d'Occident ot d'Orient, ne permet pas de croire qu'ii Rome, on ait attribué au pape Honorius, autre chose ((u'une méprise sur une ([uestion pratitjue, comme l'avait déjà fait l'apôlre Paul en face de l'apôtre Pierre.
nécessairement comme une conséquence, et il cite alors plusieurs preuves positives tirées de la sainte Ecriture et des écrits des Pères. La plupart de ceux-ci ont été déjà invoqués chez saint Maxime en faveur de la doctrine orthodoxe. Parmi ces Pères sont nommés saint Ambroise (De fide ad Grat. II, 3 et c. 19 super Luc. 22,42), saint Augustin (G. Maxim. II, 20), saint Athanase, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie (Thesaur. X, 3) et saint Léon. Par contre on ne trouve de témoignages en faveur des erreurs monothélites que chez les hérétiques tels qu'Apollinaire, Séverin, Théodose, Sergius, etc.
Le second écrit remis aux Légats et signé par tous les membres du concile de Fiome contient également une profession de foi, et se rattache aux canons du concile de Latran de 649.
Dès que les députés furent arrivés à Constantinople et eurent remis les instructions du Pape à l'Empereur, celui-ci n'eut rien de plus pressé que d'insister auprès des patriarches Georges de Constantinople et Macaire d'Antioche pour la prompte convocation des métropolitains et des évoques de leur ressort. Bientôt arrivèrent aussi les représentants des patriarches de Jérusalem et d'Alexandrie, si bien que le synode se rassembla à Constantinople en novembre 680 et prit aussitôt le titre de concile œcuménique. La question controversée fut examinée sous toutes ses faces, tous les arrangements invoqués en faveur du Monothélisme par le chef des partisans, Macaire d'Antioche, furent pesés avec soin; les pièces en discussions furent lues et examinées sous le rapport de l'authenticité et de l'intégrité, et on reconnut ainsi que la lettre du patriarche Mennas déjà citée par Sergius avait été interpolée à l'époque du V^ concile ainsi que deux lettres du pape Vigile qui contenaient des témoi-
1. Mansi, XI 637 : K«i S-Jo çpyo-txâ; b{)/r,miç rirot Qelr,iJiCiTK èv ujtm, -/.kl
gnages en faveur du monothélisme. Dans la dix-huitième session, le 16 septembre 681, le décret de foi rédigé sous forme de symbole fut signé par tous les cent soixante-quatorze assistants. Après la répétition du symbole du concile de Chalcédoine on lit à la fin : « Nous enseignons dans le Christ aussi deux volontés naturelles et deux énergies naturelles sans séparation et sans changement, sans partage et sans mélange, conformément à la doctrine des Pères et même deux volontés naturelles qui ne sont point opposées l'une à l'autre (à Dieu ne plaise), comme l'ont dit les hérétiques impies, mais en telle façon que la volonté humaine obéit, sans résistance, sans contrariété, mais en toute soumission à la volonté divine et toute puissante. La volonté humaine ne devait pas, il est vrai, se mouvoir spontanément, mais se soumettre à la volonté divine, comme l'enseigne le sageAthanase. De même donc que sa chair est appelée et est la chair du Dieu Logos, de même la volonté naturelle de sa chair est devenue la volonté du Logos comme il le dit lui-même : « Je suis descendu du Ciel, non pour faire ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé ». Il nomme ici la volonté de sa chair, sa volonté propre puisque la chair était là son bien propre. De même que la chair sainte et sans péché du Christ n'a pas été supprimée par sa déification, mais est restée dans ses limites et dans son espèce, de même sa volonté divine quoique divinisée n'a pas été supprimée ; elle reste entière comme le dit Grégoire le théologien : sa volonté n'est pas contraire à Dieu ; elle est plutôt complètement divinisée. Nous enseignons encore qu'il y a en notre Seigneur Jésus-Christ deux énergies naturelles, sans séparation, sans division, sans changement et sans mélange ; ù savoir l'énergie divine et l'énergie humaine, comme le dit Léon : (iAgit enim t«^rr/(?i<e/br?n«, etc. Si nous n'admettons pas que Dieu et sa créature'aient la même énergie, c'est pour ne pas transformer la créature dans l'essence divine et ravaler les qualités de la nature divine jusqu'à celles de la créature. De même que les miracles, nous attribuons les souflrances à un seul et même individu, même avec la distinction des
natures, par lesquelles il existe et dans lesquelles il subsiste, comme le déclare saint Cyrille. Nous croyons donc à deux natures en une personne, et nous reconnaissons dans une personne unique les différences de nature dont chacune opère de concert avec l'autre ce que leur propriété particulière veut et opère. Nous reconnaissons donc deux volontés naturelles et deux énergies travaillant de concert au salut du genre humain ».
A cause de l'anathème prononcé contre le pape Honorius, les décrets du sixième concile général intéressent spécialement un autre dogme, celui de l'infaillibilité du pape.
Que le Pape ait commis une fauLc — et dans quelle mesure — par sa lettre à Sergius, nous l'avons déjà montré. Le pape Jean IV avait, il est vrai, peu après la mort d'Honorius et du vivant même du copiste de sa lettre essayé d'expliquer dans un sens orthodoxe les termes embarrassés de son prédécesseur ; saint Maxime a,vait même, à diverses reprises saisi l'occasion d'écarter des paroles du pape toute signification hérétique. Au concile de Latran de l'année 649 il n'avait pas été question d'Honorius ; on ne s'en occupa pas davantage au concile romain de 680. L'écrit du pape Agathon n'en fait mention qu'indirectement et en termes qui ne font pas absolument supposer chez lui une terminologie équivoque ou une erreur matérielle dans la foi. Cette lettre dut être assez connue à Rome et dans tout l'Occident ; ici le Monothélisme n'avait pu s'implanter. Mais à Constantinople on ne se laissa pas enlever des mains ces paroles du pape qui semblaient favorables à l'erreur. Encore au quatrième concile œcuménique le porte-parole des Monothélites s'y référa et demanda que la lettre lut lue publiquement. Ainsi en fut-il, et le concile s'exprima à ce sujet en ces termes dans la treizième séance ' : «Après avoir Iules lettres de Sergius de Constantinople à Cyrus de Phasis et au pape Honorius et celles de ce dernier à Sergius, nous avons trouvé que ces documents contredisent les dogmes aposto-
Mansi XI
liques, les déclaraLions des saints conciles et de tous les Pères célèbres et suivent les doctrines erronées des hérétiques. Nous les condamnons donc absolument et nous les repoussons comme dangereux pour les âmes. Les noms mêmes de ces hommes doivent être bannis de l'Eglise, ù savoir celui de Sergius qui a écrit sur cette doctrine impie, celui de Cyrus d'Alexandrie, ceux de Pyrrhus, de Paul, de Pierre de Constantinople et de Théodore de Pharan qui tous ont été anathématisés par le pape Agathon dans sa lettre. Nous les frappons tous d'analhème et à côté d'eux doit être exclu de l'Eglise et anathémisé, tel est notre sentiment commun, l'ancien pape Honorius de la vieille Rome, parce que nous avons trouvé dans sa lettre à Sergius qu'il partagea en tout ses idées et approuva ses doctrines impies
(zarà Trâvra rvi v/.tivo-j yvrijij.r, i|c<:<o)/>jOr,7«vra -/«i ri ùuro'j ùtsS?, •/.•jp'JjTu.'jru
Si donc dans le cours des sessions suivantes, c'est-à-dire la seizième et la dix-huitième, l'anathème prononcé contre Honorius fut renouvelé, et sous la simple mention de son nom dans la série des autres hérétiques ; nous savons que ce fut seulement dans le sens que nous venons d'indiquer. Le concile n'entendit pas le déclarer hérétique formel au même titre que les autres, mais seulement en ce que d'après la teneur de ses lettres il avait partagé les erreurs de Sergius et les avait approuvées, quoique contre son intention*.
En outre les décrets des conciles, même de ceux qu'en raison de la participation de la plupart des provinces ecclésiastiques peuvent se dire œcuméniques, n'ont d'autorité infaillible qu'autant qu'ils ont été expressément autorisés par le chef de l'Eglise ; les Pères du sixième concile s'adressèrent eux-mêmes à Rome pour obtenir cette approbation -. Sans doute le pape Agathon avait été déjàenlevé par la mort
1. Ponnachi {De Ilonorii causa Ratisb. 1870, p. 204 sqqJs'arrtHe cxclusivcmonl à considt'^rer cette insertion d'ilonorius, dans lo nombre dos héréliciues, et il attribue aux Pères du concile, une error in facto doginalico, mais il rend ainsi l'approbation dos décrets par le Pape impossible.
Mansi XI, 683 sqq
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quand les députés y revinrent avec les actes du concile. Mais son successeur Léon II, déféra aux désirs des Pères et approuva les décrets du concile dans une lettre à l'empereur ^ . Ilanatliématisaitdonclui aussi tousies hérétiques, Arius, etc.. ^tmême les auteurs de la nouvelle hérésie, Théodore de Pharan, Cyrus,Sergius etHonorius,en faisant remarquer que ce pape n'avait pas éclairé ce siège apostolique parla doctrine de la tradition apostolique, mais qu'il avait permis par une profane négligence quelafoiimmaculéefûtsouillée {quihanc apostolicam seclem non apostoUcae traditionis doctrina lustracit sed profana iiroditione immaculatam fidem subvertere co7iatus est (d'après le grec subDerti permisit) et omnes qui in suo errore defaneti sunt)-. Qu'Honorius eût souillé l'Eglise romaine, comme le porte le grec ''quand on rapporte à7-àov, non à la doctrine de la tradition apostolique, mais à l'Eglise {h.yjY,rTix), Léon ne le dit pas; la traduction donnée d'après le texte latin rend même son approbation en termes différents pour le pape Honorius. En effet dans une lettre au roi d'Espagne Ervig Léon après l'énumération des hérétiques écrit : « En même temps (j'anathématise) aussi Honorius qui laissa souiller la règle immaculée de la tradition apostolique qu'il avaitreçuedesesprédécesseurs*(gMù'm??iaculatatn apostoUcae traditionis regulain quam apraedecessoribus suisaccepit maculariconsensit). De môme dans unelettre aux évèquesd'Espagnel'anathème prononcé contre Honorius est justifié par ce fait qu'il n'a pas étouffé à leur naissance la flamme de l'hérésie comme il convenait à l'autorité apostolique, mais l'a favorisée par sa wégYigQWCQ [negli-
\. Ibid. 726 sqq.
2. Le texte grec — le texte latin n'en est qu'une traduction ultérieure — porte : "Onriz t«jt/,v tvjv K7roiTT0/txr,v £-/z/v;i7iai/ oùx iivîyjl.rjY,'jZ St5«iTxa).t« àTzofjroix-AYiq -«^okSotew; âyvt7«t, à/),à Tyj iSsÇr/Xw irpo^oiicf. y.iv.f)r,-vcii ry.v a(7;rt).ov Tracê/oj^/iO-s -/. t. /.
3. Dœllinger [Papi^ifabeln p. 138) traduit le passage cité : « parce qu'Honorius n'a pas rclairé l'Eglise romaine avec la doctrine apo-tolique, mais a admis (jue celle (jui avait été pure jusque là fût souillée par l'erreur, par une erreur impie ». De même Grisar, dans le Wetzer et Weltes Kirchen lexicon VI (2'^^ éd.). 248. — 4. Mansi XI, lÛoO sqq.
gentia confovil)^ Lo Liber Dlurnus RRPP, formulaire à l'usage de la chancellerie papale, composé à cette époque dans l'église de Rome, reçut dans les mômes termes l'anathème porté contre Honorius : il avait, était-il dit, donné son assentiment et ses encouragements aux erreurs des Monothélites {qui pravis corum assertionibus foinentum impendit). Le pape Léon a donc précisé l'anathème porté sur Honorius et indiqué le seul sens, que d'après le contenu de ses lettres il pouvait comporter : à savoir qu'il avait erré non dans sa croyance, mais par négligence, par connivence ou par adhésion à une expression fautive; parune appréciation erronée de l' état de choses, parune crainte excessive des divisions, portépréjudice à lafoi et encouragé l'erreur. Honorius avait été condamné, ainsi que l'écrit l'Empereur dans l'édit d'approbation du concile, comme auxiliaire de l'hérésie
(ô Tr,ç aîoîTîojj (Tj'jy.ipzzr,-, «tjvSoou.o;, Sioatoir^;) et COmme S'étaut
contredit ^
Le septième et le huitième concile général (887) renouvelèrent l'anathème sur Honorius après lecture d'une lettre où le pape Adrien II (867-87"2) supposait qu'Honorius avait été déjà anathématisé* parle pape Agathon au moins indirectement. Quelle signification avait cet anathème pour la doctrine de l'infaillibilité du pape, nousle verrons dans la quatrième partie delà présente histoire (V. plus bas § 88).
.^ 51 La Christologie de saint Jean Damascéne
Quand nous regardons au déclin de la Patristique les multiples essais et les grands travaux tentés et entrepris pour éclairer les plus profonds mystères du Christianisme, nous ne devons pas seulement nous étonner de l'intérêt toujours nouveau que la chrétienté a pris à ces exlraordi-
1. Ibid. p. 1057. — 2. VA. Migne CXV, p. j2. — \\. ManM XI, 709. — 4. Ibid. XVI, 12().
naires questions intellectuelles. Ce qui nous étonne davantage c'est le succès avec lequel les défenseurs de ces mystères insondables ont sus'en rendre maîtres parl'intelligence et la parole. De ces travaux, en tant qu'ils concernent le dogme de rincarnation,saint Jean Damascène nous présente une courte récapitulation dans son troisième livre «surlafoi orthodoxe».
1. Dans un examen rétrospectif des hérésies précédentes il nous indique les divers éléments delà personne du Christ et leur réunion, quand il dit dans le second chapitre : « Dès que la chair a existé, le Verbe de Dieu fut cette chair, et en même temps une chair animée, participant à la raison et à la plus haute intelligence supérieure. Nous ne disons donc pas qu'un homme a été honoré de la divinité, mais que Dieu s'est fait homme. Celui qui en effet était complètement Dieu est devenu un homme complet, non pas certes qu'il ait été changé dans sa nature, ni qu'il ait reçu simplementla forme apparente de l'incarnation ; car avec lachair qu'il a reçue de la sainte Vierge et qui était animée par un esprit raisonnable et intelligent et qui prit existence en lui, il s'est uni d'une façon hypostatique, sans mélange et changement, sans division, sans que la nature de la divinité ait été transformée, sans qu'enfin il ait formé, parla nature divine et la nature humaine qu'il a prise, une nature composée.
2. Mieux encore, Jean Damascène n'entend pas représenter r union hypostatique comme absolument équivalente à l'union du corps et de l'âme dans la nature humaine. Sans doute on peut,d'après lui, dire en une certaine manière que l'homme individuel est composé de deux natures, d'un corps et d'une âme, mais nous parlons d'une seule nature humaine qui existe chez plusieurs hommes ; à laquelle chacun participe et dans laquelle ils se ressemblent tous. De cette idée du genre que nous exprimonsparlemot nature, d'une union de la divinité et de l'humanité en une nouvelle nature humanodivineil ne peut être question dans le Christ ; il est uniquement l'Homme-Dieu*. Il entend bien appeler la personne de
Jo Damasc. De fide orthod. III, c
l'Homine-Dieu une personne composée (o-ûvOêTo,- vnrltTToufYn;) et l'union des deux natures une union liypostatique(xa6' ÛTroVrao-tv), mais aussi une union essentielle (oùo-îwSvîç) ; ceci parce qu'elle n'est pas simplement une union visible ou morale, mais embrassant directement les deux natures ; cela, parce que les deux natures se sont unies en une seule personne.
3. Quant aux termes natm^e et personne, saint Damascène leur attribue le sens qui a prévalu parmi les Pères grecs. Essence et nature {oùrriv., (^-jti;) désignent pour lui le genre, ce qui est al'ârmé de plusieurs individus de la môme espèce, personne ce qui par contre est toujours spécial, particulier, non pas que la personne contienne une partie de l'être, mais parce que les personnes ne diffèrent pas par l'être, mais par le nombre et les accidents. La personne ou l'iiypostase est l'être avec les accidents, mais en tant qu'elle subsiste en soi*. L'être, ou essence, existe comme tel, c'est-à-dire de la façon où nous l'entendons, non comme général dans la réalité mais seulement dans les personnes. De là notre Père de l'Eglise conclut qu'on a bien le droit de dire avec saint Athanase et saint Cyrille : la nature divine s'est faite chair, tout en pensant que la divinité s'est incorporée la chair. Par contre il est erroné de soutenir que les personnes divines se soient toutes incarnées, car le Père et le Saint- , Esprit, dit-il, n'avaient collaboré à l'Incarnation que part leur volonté. Toute l'essence divine s'était bien néanmoins, et non une seule partie, unie à toute la nature humaine. Mais on ne pouvait pas dire que la nature ou l'essence du Logos avait souffert sur la croix parce que la divinité n'a pas souffert. Il était exacte de dire que la nature humaine avait souffert dans le Christ en faisant abstraction dans cette expression de tous les autres individus humains. Mais s'il pense qu'il n'y a aucune nature individuelle, particulière (oOx sTTtv s-jpsïv-Koù tStiÇou(Tay (pvirtv), il explique daus ce qui suit en quel sens il a voulu s'exprimer, quand il montre que le
1. Ibid. c. 6 : "Ùctts tô xotvôv aîxà to-j tStxÇovToj s/^si r) ÛTroarafft;, xxi
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Christ notre Seigneur ne s'est pas incorporé dans l'Incarnation une simple idée ou le genre de la nature humaine, mais une nature réelle, telle qu'elle est dans un individu, avec cette seule différence qu'elle n'a jamais existé à part, mais dès le commencement dans le Logos uniquement. Il distingue en effet la nature ou l'être dans notre idée (h esMoîa) qui est une simple abstraction de la nature dans l'espèce (svrwetSst), telle qu'elle est réellement propre, en tant que nature humaine, à tous les hommes, et celle-ci de la nature telle qu'elle est dans l'individu (iv àrôp-oj), quoique les deux dernières |soient ordinairement identiques. Le Logos a donc pris une nature telle qu'elle existe dans l'individu, quoiqu'elle n'ait jamais existé à l'état isolé ^
Quoique Jean appelle l'Homme-Dieu une personne composée, il regarde néanmoins la personne du Logos comme l'unique principe constitutif de la personne, parce que celuici, dans la plénitude des temps, s'est incorporé une nature humaine, si bien que ce qui était auparavant la personne simple du Logos est maintenant composé de deux natures-. Dans cette personne composée, l'Homme-Dieu garde en même temps que les attributs et les propriétés qui le distinguent du Père et du Fils, celles qui le distinguent, en tant qu'homme, de sa mère et de tous les hommes ses frères ; d'autre part il a aussi les qualités par lesquelles il est essentiellement égal au Père et au Saint-Esprit et aussi celles par lesquelles il est allié et semblable à tous les hommes^.
L'inhabitation réciproque et la circomincession que saint Grégoire de Nazianze avait déjà enseignées à propos des deux natures dans le Christ, sont enseignées en l'un et l'autre sens comme elles l'avaient été par d'autres Pères, à propos
1. Jo. Damasc. De fide. orthod. III, c. 11. — 2. Ibid. c. 6. 3. Jean appelle (III) la caractéristique personnelle du Fils de Dieu yjy.rju:Arr,piuriy.vj -/m i'jtofjiTTiy.rjv tStwpa et il les distingue des qualités de l'essence divine qui sont appelées ;.3t'>jp.«T« rviç Osîcf.ç (j/Otj&j;. D'autre part il faut distinguer dans la nature humaine du Seigneur les propriétés qui en font une nature individuelle détfrm.inée de celles qui la caractérisent engénéal, en tant que nature humaine.
des rapports mutuels des personnes divines : saint Jean remartiue cependant que cette circomincession n'était pas réciproque, si on l'entendait au second sens, mais procédait de la nature divine. Dieu pénètre bien toutes choses, mais il n'est pénétré par rien. Le corps du Christ a donc droit à l'adoration, parce qu'il n'est pas séparé de la divinité du Logos et qu'il est pénétré et porté par elle.
5. Contre la doctrine qui soutient que dans l'Homme- Dieu le Logos divin était le principe constitutif de la personne, on a Lien soutenu que toute nature pouvait exister comme une nature réelle, et même seulement comme subsistant, et partant comme une personne chez l'homme. Cela n'est pas tout à fait erroné ; mais il n'est pas démontré que dans l'Homme-Dieu les deux natures aient dû former chacune leur personne ; elles peuvent aussi avoir été unies à une personne. La nature humaine du Christ n'a jamais subsisté à l'état séparé ; elle a existé dès le début dans le Logos, elle était IvuTroo-TaToç mais non àvuTroVraToç *.
6. Contre les Monophysites et les Monothélites fut défendu le dogme des deux natures complètes dans le Christ, et aussi la doctrine des deux volontés libres, des deux modes d'intelligence, l'un divin, l'autre de science et de sagesse humaines en même temps que celle des deux opérations dans l'unique personne. Cependant les deux natures ne peuvent agir chacune séparément sans participation de l'autre^ Mais comment se manifeste dans ces deux modes d'opérations l'unité de la personne et comment peut-il être question d'une manifestation de la volonté humaine, libre sans personne humaine ? Pour résoudre de telles questions, Jean distingue le pouvoir de la volonté et la volonté d'une part, de la volition déterminée et consécutive à la délibération et à la décision d'autre part^ La première appartient à
-1. Jo. Vamasc. Do lide orthod. III, c. 9.
2. Jean cite les paroles du pape Léon (Ep. 10 ad Flav.) : Vult enlm et agit ulraque forma, cum alterius communione.
3. De lide orthod. c. 14 : To /j^'--' y^p Oé/.stv j,ijtîw;, Sunsp xxl zièpôiv rè Sk 7T:ôi âsMi-j, où j/Ùjîco; «A/à T'i^i yiy.!Tipa.i ■/vù/j.r,iy
la nature, laseconde à la personne, la première est la volonté en général ou la volonté physique, Bilr,<jtq (Gsly,Tiy:ov, dèlr,^u ^yo-tzo'v), l'autre est l'objet de la volonté gnomique {Oélrizov, ÔE'XvipiKyvwpir/ov). Ily avaitdonc deux volontés dansle Christ; parce qu'il y avait en lui deux natures et même deux volontés libres ; mais ce qu'il voulait était unique à cause de l'unité de la personne; le Christ devait vouloir seulement ce qu'il voulait, en tant que Dieu d'après son être, ou ce qui appartenait à la nature humaine. De là résultaient les différences pour la libre volonté humaine de la personne du Christ, en comparaison de celle des autres hommes. Il n'était besoin chez lui ni d'examen ni de délibération pour prendre une décision, ni même d'une inclination vers ce qu'il décidait; un choix réfléchi suffisait. L'Homme-Dieu était au-dessus de toutes ces imperfections ; il avait en outre, par son être, une inclination vers le bien, telle qu'il ne pouvait ne pas chasser le mal*;rimpeccabilitéétaitson partage. Cela doit s'entendredu mode d'opération comme de la volonté. Il y en a deux dans l'Homme-Dieu, sans séparation, sans mélange, et en compénétration mutuelle. Car si le Fils de Dieu a pris une nature humaine, il doit l'avoir adoptée avec son mode d'action particulier. Par contre il résulte de l'unité de la personne et de l'union intime des deux natures, non seulement la compénétration mutuelle des natures, mais aussi de leur mode d'opération, quoique la nature exacte de cette 7TEOf/,o>priTi; reste un mystère impénétrable. Ce que nous pouvons en déduire de certain, c'est que si l'Homme-Dieu opérait des miracles par sa nature divine, son corps n'était pas sans y prendre part, et s'il souffrait dans son corps, ce n'était pas sans que la nature divine y eût sa part. C'est par celle-ci que les souffrances du Seigneur obtenaient une si haute valeur. D'autre part il y avait avec le Logos un esprit raisonnable ou une nature humaine intellectuelle dans laquelle une intelligence humaine présidait à tout ce qui s'accomplissait dans la vie humaine.
Ibid
Sans doute la chair par son union avec le Logos avait obtenu des grâces et des avantages particuliers ; cependant la divinité ne pouvant, quant à elle, rien gagner ni perdre par son union, n'était donc pas devenue capable de souffrir. Car la divinité n'a pas souffert dans la chair de la même façon qu'elle opère dans la chair* ; la chair était l'instrument de la divinité ou le principe {principium quo) par lequel elle opérait. Les actions des deux natures ne sont donc pas mêlées l'une à l'autre ; chacune opère ce qui lui est propre ou bien le Christ opérait en chacune, selon son essence avec la collaboration de l'autre (^ïrà ta? Bocripov y.ourfÀu;).
Mais ne résulte-t-il pas, comme conséquence du dogme de la parfaite humanité à côté de la divinité dans l'unique personne du Christ, qu'on ne doit pas admettre simplement chez lui deux, mais trois natures, puisque l'homme seul est composé de deux natures, de corps et d'âme ? A cela saint Jean répond- qu'on peut bien nommer les deux éléments de l'homme deux natures^, ainsi que ces termes se trouvent chez saint Grégoire de Nazianze (car il le cite toujours comme son maître) dans son quatrième discours. Le terme des trois natures dans le Christ n'est pas contre la vérité, quoique extraordinaire, parce que là où on veut analyser une composition et une union, on indique non les éléments primitifs, mais les premiers éléments constitués qui étaient chez l'Homme-Dieula divinité et l'humanité. Chez l'homme cependant on peut toujours parler d'une nature, si on entend par là la species ou l'être par lequel tous les hommes sont égaux. C'est en ce sens que saint Athanase parle d'une
1. Jo. Damasc. De fuie orthod. ÎII, c. 15 : Tûv /x» oZv oixsiw »xjxf,,udzuv >j
OîOT/;; T(S aù/ÀCCTi fj.sT«.SiSi)>svj • aûrv! Si tûv rfj? ucupMi TtuBSiv SiKfihst à/jLSTOXOi ' où yxp, ûansp SiK Tfji a-a.pxôi h ôsorru kv/jpyst, cîrrta x«l Stif. rf,i dsoTrrrsi >j aip^ «vtîù S7rai';fsv . opr/avov yc/.p îr) iv.p^ rr,^ Osozr,TOi lypr,ii.di':i<7îrj.
Ibid. c
3. Il ne faut pas répondant se rallier à l'idc^e et à l'expression de saint Jean Damascène, relativement aux deux natures de l'homme; rar d'apri\s ce «ju'on vient de dire, il reste encore à décider si, dans l'union de l'âme et du corps dans 1 homme, il ne se réalise pas un certain mélange et une nouvelle nature, la nature humaine.
nature de toutes les choses créées, à laquelle elles participent toutes... En aucun cas on ne peut se borner à admettre chez le Christ une seule nature; car en lui la nature humanodivine a conservée ses qualités particulières et il ne saurait être également question d'une espèce supérieure dans laquelle l'Homme-Dieu serait compris comme les autres.
7. D'une manière particulière la volonté libre de la nature humaine ne peut être combattue dans le Christ, à la différence de la volonté libre. Le Christ dut devenir un homme complet pour vaincre, en tant qu'homme, l'ennemi qui avait vaincu Thomme dans le paradis, et pour délivrer l'homme tout entier, c'est-à-dire y compris sa volonté libre. Mais comment cette intervention de la volonté humaine libre était-elle possible dans l'union hypostatique de la nature humaine et du Logos? Le saint docteur l'explique en ce sens que le Christ a toujours voulu librement avec sa nature humaine ce que la volonté divine lui a inspiré de vouloir ^ (( Celui qui était à la l'ois Dieu et homme voulait aussi bien avec sa volonté divine qu'avec sa volonté humaine. Les deux volontés n'étaient donc pas distinctes l'une de l'autre parleur décision (o-iyvo\u.ïî), mais seulement par la force physique. Par nature, la volonté humaine n'était pas toute puissante, mais lorsqu'elle est devenue vraiment et essentiellement la volonté du Logos Dieu, elle devint aussi toutepuissante.
Si donc Denys l'Aréopagite parle d'une énergie humanodivine {ezcf.-jdpiy.ri è'jtpy-ix), il entend par là, comme l'interprète Jean Damascène, non pas mêler les modes d'opération des deux natures, mais indiquer seulement cette mystérieuse compénétration réciproque des deux natures. Les facultés humaines ont été, en une mystérieuse façon, pénétrées par Dieu dans le Christ et divinisées, en un certain sens, sans aucune transformation essentielle. L'Homme-Dieu reconnaît donc avec une raison humaine et il sait avec elle ou bien
1. Jo. Vainasc. De fide orlhod. III, c. 18 : 'A//.' è/.zivy. 'x:-7£;iv7(cj; rfish-j, â r, Oîiy. aùroû 6ùr,7ii v.Oùi Ûdiv aJT/;v.
prend conscience en elle qu'elle est une raison unie avec Dieu élevée au-dessus de toutes les créatures, objet d'adoration pour tous.
8. Par rapport à rinlelligencc humaine de Jésus, il y a une douLle remarque à faire : la première, c'est qu'à cause de l'union hypostatique elle n'a pas été affectée d'une ignorance qui serait déshonorante, mais qu'elle a été instruite très parfaitement; qu'elle prévoit même l'avenir avec certitude*, et qu'ainsi elle a été pourvue dès le commencement de la plénitude de toutes les connaissances et qu'elle n'a fait de progrès que dans la mesure oîi l'Homme-Dieu laisse transpirer hors de lui la sagesse qui habitait en lui, ou en tant qu'il a élevé parmi les hommes, pour ainsi dire à notre place, l'intelligence et la grâce et les aportées à la perfection, alors qu'il s'attribuait souvent à lui-même ce qui n'était propre qu'aux hommes, ses frères, et qu'il parlait en leur nom-. C'est ainsi qu'il faut expliquer, croit-il, en se couvrant de l'autorité de son maître Grégoire de Nazianze, les paroles de la sainte Ecriture chez saint Luc (II, 52). Il explique encore de la même façon, à l'exemple de plusieurs Pères, les prières que le Seigneur a faites dans sa vie, alors qu'il n'avait nul besoin de prier ; car comment aurait-il eu besoin d'élever son esprit à Dieu, celui qui était uni hypostaliquement à lui ? Au contraire, le Seigneur n'a dû pratiquer la prière que dans des vues pédagogiques ou didactiques; en prenant sur lui les besoins des hommes et en priant en leur nom. Ceci doit s'entendre notamment de la prière du Seigneur sur la Croix : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné^? »
9. A propos de la mort de Jésus, saint Jean Damascène, ne remarque pas cependant ce que les Pères avaient dit avant lui de l'union du Logos et de nos corps au tombeau; il ajoute même que par la mort l'unité de la personne de Jésus n'apas été rompue alors que l'âme et le corps, en dépit de leurséparation locale, restaient unis hypostatiquement par le Logos,
1. Ibid. c. 2t.— 2. Jo. Damasc.Dc: fido orthod. III, c. 22. 3. Ibid. c. 24.
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parce que le Logos était resté toujours le seul et même principe constitutif des deux parties séparées ^
10. Sur l'œuvre de la Rédemption, Jean Damascène répète ce que saint Grégoire à déjà dit, à savoir que l'Homme- Dieu, qui n'était pas soumis à la nécessité de mourir, s'est livré à la mort en toute liberté et s'est ainsi offert en sacrifice, non à l'esprit malin, notre ennemi, mais à celui que nous avions offensé par nos péchés. Il explique même, en quelquesmots commentée méchant ennemi, oula mort, s'est emparé du Fils de Dieu et, dans la conviction d'avoir saisi un homme ordinaire, il a reconnu la divinité qu'il eût été impuissant à prendre ^ Il se représente ici la chose comme si le démon s'était laissé prendre à l'humanité du Christ comme à une enveloppe et avait .été contraint alors par la divinité du Seigneur, sur laquelle il n'avait aucun empire, à délivrer tous ceux qu'il avait jusqu'alors dévorés. Nous n'avons pas à attacher une grande importance à cette allégorie et nous la devons considérer comme un essai d'expliquer de quelque façon la victoire du Christ sur le diable''". Saint Jean parle encore avecplus de justesse des effets delamort du Christ au XI« chapitre du I V^ livre où il s'attache à démontrer que la croix du Christ est digne d'adoration. « La mort n'a été vaincue queparlacroix, c'estla croix qui adétruit le péché d'Adam dévalisé l'Adès, assuré notre résurrection et nous a obtenu la force de vaincre la douleur et même la mort ; c'est elle qui nous a rendu possible le retour à la béatitude, qui a rouvert la porte du paradis, qui a élevé notre nature à la droite de Dieu et a fait de nous des fils et des héritiers de Dieu ».
Dans le chapitre suivant, le'; treizième, il déclare tout aussi nettement que l'Homme-Dieu, « par son llncarnation, sa naissance, son baptême, ses souffrances et sa résurrec-
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3. Cette explication se rencontre déjà dans les mômes termes chez saint Cyrille de J6r. Cat. 12, 15.
tioii a (lélivrô le genre humain du péché de notre premier père ». De là il ressort que Jean n'a pas considéré dans le passage indiqué tout d'abord, la mort du Seigneur comme le moment unique, mais seulement comme le point culminant de l'œuvre rédemptrice, qui nous a obtenu la délivrance du péché et de la dette, la victoire sur la mort et sur le démon et nous a reconquis le titre d'enfants de Dieu et les droits à son héritage céleste.
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