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PREFACE DE LA SECONDE EDITION ut 17 m»
Il s'est écoulé près de trente ans depuis la publication de la première édition de l'Histoire des Dogmes à la période anténicéenne. Pendant ce temps j'ai conduit cette histoire jusqu'à nos jours et j'ai le plaisir de pouvoir donner en ce moment du premier volume une édition augmentée et corrigée. Le fond en a été ainsi mis en plus complète harmonie avec les volumes suivants. Dans cet intervalle la littérature relative à cette période s'est enrichie, soit par la découverte d'écrits perdus, soit par une nouvelle utilisation des anciens. De tout cela il a été tenu compte et fait usage dans la mesure du possible et pour le plus grand profit de l'histoire des Dogmes.
Munster, décembre 1891.
L'Auteur.
AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR
Comme l'indique l'auteur, cette seconde édition se distingue delà première par des corrections et des additions. Les premières ne portent que sur des points de détail qu'il serait aussi difficile que fastidieux de signaler. Les secondes comptent principalement sept chapitres nouveaux que l'auteur n'avait pas traités dans l'édition précédente ; ce sont ceux qu'on trouvera traduits ci après.
Toulouse, février 1903.
PREFACE
Essayer une Histoire des Dogmes pouvait, il y a peu de temps encore, sembler à plusieurs une entreprise hasardée, et même, à considérer que les dogmes proprement dits, sont des règles immuables de la foi, une entreprise inexécutable. Nous ne redoutons plus maintenant un pareil jugement. Nous avons lieu d'espérer au contraire que cette tentative sera bien accueillie de tous les amis de la théologie, pourvu qu'elle réponde quelque peu à ce qu'on est en droit d'en attendre. Nous comptons même en affermir chez eux cette conviction que le développement heureux de la dogmatique exige impérieusement qu'on ait une connaissance exacte de l'édifice déjà élevé, c'est-àdire qu'on soit bien familiarisé avec YHistoire des Dogmes. Pour que la dogmatique ne se perde point dans des subtilités qui ne sauraient être d'un grand profit pour la foi, elle ne doit pas négliger, à côté de sa tâche rationnelle, sa tâche positive, d'extraire les dogmes des sources de la révélation, et d'en déterminer rigoureusement le sens et le contenu par la doctrine de l'Eglise. Or, YHistoire des Dogmes peut lui rendre sous ce rapport les plus signalés services. Car son objet exclusif est d'établir que les dogmes sont puisés dans la révélation divine, et qu'ils ont été préparés par la science qui s'y rattache sous la direction de l'Eglise infaillible, jusqu'à ce que, parvenus à leur
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maturité ils aient été formulés et proclamés par l'Eglise.
L'histoire des Dogmes ne saurait donc négliger la science théologique, qui est un des éléments, quoique subordonné, de la formation des Dogmes.
Elle nous fera voir sous ce rapport par quelle voie la philosophie préludé à la vérité chrétienne, comment dans son alliance avec cette vérité et, fécondée par elle, la philosophie a suscité une science théologique de la foi, et comment celle-ci a travaillé sans relâche à rendre le contenu de la foi aussi intelligible que possible, à le fixer avec plus de rigueur, à l'asseoir sur des bases plus solides et à l'exposer dans un ordre systématique. Elle nous montrera enfin, les écarts où est tombée la science et les erreurs qu'elle a favorisées, dès qu'elle a répudié les lumières de la foi et s'est éloignée des enseignements de l'Eglise.
Ce qui fait à nos yeux, de la période antérieure au concile de Nicée, une période si importante pour l'histoire des Dogmes, c'est son intérêt au point de vue de l'apologie, provoqué par les nombreuses tentatives de ceux qui ont prétendu que la période d'avant le concile de Nicée manquait de dogmes précis et nettement délimités, que l'arbitraire régnait dans les choses religieuses, et que cette liberté affranchie de tout symbole était le trait caractéristique du christianisme primitif.
Quant à la division des matières adoptée par nous., nous laissons pleine liberté au lecteur indulgent de l'apprécier comme il l'entendra; nous nous bornerons à indiquer les principes qui nous ont servi de point de départ.
Nous ne pouvions pas douter un instant qu'en traitant des dogmes, nous devions nous occuper surtout de la partie historique, en y joignant les controverses
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dogmatiques et les explications théologiques des Pères qui s'y rattachent, afin de nous en servir pour déterminer, autant qu'il se peut, le sens et la genèse des dogmes. Pour donner plus de clarté à nos explications nous avons choisi une division qui nous permît, autant que possible, d'avoir pour chaque partie un fil conducteur.
Nous l'avons trouvée dans les quatre facteurs : Dieu le Rédempteur y V homme et l'Eglise; car chacun des dogmes qui s'y rattachent présente un développement progressif et graduel, et les controverses soulevées à leur sujet leur donnent l'enchainement et la liaison.
Nous livrons donc ce travail à la publicité avec l'espoir d'exciter et d'accroître chez de nombreux lecteurs l'intérêt et l'émulation en faveur d'une science qui depuis trop longtemps n'a pas été cultivée avec le soin désirable.
Munster, en la fête de S. Thomas d'Aquin, 1862.
l'Auteur.
APPENDICE
7 bis (1)
L'Ecriture sainte et la création en général, celle du monde matériel et des anges en particulier ; la Providence divine.
La doctrine de la création de tous les êtres finis par Dieu est partout, sur le terrain de l'histoire du dogme, en étroit rapport avec la théologie, prise au sens étroit du mot, c'est-àdire avec la théodicée, les attributs de Dieu et la doctrine trinitaire, si bien que quelques questions doctrinales, telles que celle de la cognoscibilité, de l'éternité et de la liberté de Dieu etc. trouvent leur expression nette et leur signification dans la théorie de la création. Dans le développement progressif de la théologie à l'époque patristique, et au moyen âge cet étroit rapport apparaît de plus en plus nettement.
A. Sur la création en général les plus anciens livres de la sainte Ecriture ne contiennent pas beaucoup d'indications doctrinales. Moïse, le plus ancien des écrivains inspirés, a donné à son peuple l'enseignement religieux dans un cadre historique et il a mêlé le récit de la création de toutes choses par Dieu et ses révélations surnaturelles aux hommes, selon l'ordre chronologique, à l'histoire du genre humain et du peuple élu. La Genèse ne s'ouvre donc pas comme le prologue qui lui correspond dans le quatrième Evangile par un exposé détaillé de la vie de Dieu, antérieure et supérieureau monde, ou par des vues sur la Trinité ; elle entre de plein pied dans le domaine de l'histoire, et même dans le com-
(1) A rapporter à la page 52.
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mencement de toute histoire parle récit de la création du ciel et delà terre par Dieu. En même temps elle nous enseigne les vérités fondamentales de toute la vraie religion, celle d'un Dieu unique, créateur et maître du ciel et de la terre.
1. Le monde a été dans tous ses éléments appelé du néant à l'existence. Au commencement Dieu créa le ciel et la terre c'est-à-dire l'univers entier. Le mot créer (bara) signifie aussi, il est vrai, former ou donner une forme nouvelle à une matière existante (Gen. /, 27), mais il est toujours réservé pour marquer l'œuvre de Dieu, jamais celle de l'homme. Sans aucun doute il est ici employé dans la signification de créer, si nous regardons au contexte. Non seulement il n'est pas en effet question d'une matière éternelle qui aurait servi d'élément existant, mais la création de la matière ellemême est nettement exprimée dans le premier verset de la Genèse. C'est ce sens qu'exige le mot « Au commencement »; il signifie en effet que rien n'existait encore, que le temps ne commença que du moment où Dieu créa le monde entier ou la matière du monde. En plus dans le second verset est indiqué au moins pour la terre que ce qui fut créé était la matière informe: la terre était déserte et vide. Dans les livres suivants de lAncien Testament il n'est pas plus question d'une matière éternelle. Le monde considéré à un point de vue religieux, tel que d'ailleurs il se présente à nous à toute page des saints livres, suppose toujours qu'il dépend de Dieu et qu'il est dans son être son œuvre propre et complète. «Au commencements Seigneur, tu as posé les fondements de la terre et les cieux sont l'œuvre de tes mains » (1). Le second livre des Macchabées (7,28) déclare nettement (2)
(i) Ps. 101, 26.
(2) Loc. cit. "Oti'e^ oux ovtcov 'eTtolr\<jzv oloxolo ®eoç. Bunsen et autres veulent entendre par 'e^ oux ovxwv la matière éternelle ; mais la matière informe est appelée dans la sainte Ecriture (Sag. 11, 18) àuopcpoç 8X7, et c'est seulement chez les philosophes qu'elle est appelée to fA^| ov. Une autre leçon dont s'autorisent nos adversaires oùx il ovrwv stcoit,<T£ exprime peut-être encore plus nettement la création ex nihilo.
que les choses ont été créées de rien (li où* ovxwv). En un autre passage, l'existence des choses est attribuée à Dieu (1J, et il lui est reconnu la puissance d'appeler les êtres du néant à l'existence (2). D'après la doctrine de l'Ecriture sainte, rien n'est comparable à Dieu ; il est le seul à qui l'éternité doive être attribuée. Le monde ne peut donc être conçu comme une effluve ou une émanation de Dieu, car alors il devrait lui être identique, être éternel et infini comme lui. Entre Dieu et le monde il n'y a aucune affinité de nature proprement dite, comme entre un fils et un père ; la sainte Ecriture déclare à plusieurs reprises et de la façon la plus claire (Gen. I.) que le monde a été appelé à l'existence par la parole de Dieu et elle exclut toute autre cause. C'est en ce sens qu'on lit chez l'Apôtre (Hébr. 11,3) : « Nous savons par la foi que le monde a été créé par la parole de Dieu, afin que Tinvisible devînt visible », ou, comme porte le texte grec, afin que par ce qui n'était pas visible (c'est-à-dire non par une matière quelconque, mais par une cause spirituelle supérieure) le monde visible fût produit.
2) Le monde n'a pas existé de toute éternité ; il a eu son commencement dans le temps. Tout dans le monde est soumis au temps ; tout est soumis à un développement et à un changement temporels ; tout être individuel a eu un commencement déterminé dans le temps et se fait ainsi connaître sans aucune obscurité comme n'étant rien d'absolu ; cela est vrai aussi du monde en général, en tant que composé de tous les êtres individuels. Dieu seul en tant qu'être absolu et immuable est supérieur au temps ; il n'a eu ni un commencement d'existence ni un développement temporel (3). Quant à la matière en général, en tant que premier substratum des choses, peut-elle avoir une durée sans commencement et sans fin? C'est là une question spéculative sur laquelle la sainte Ecriture n'affirme ni ne nie rien expressément. En revanche elle enseigne expressé-
(t) Sag. 1, 14. —(2) Rom. 4, 17. — (3) Apoc. 1,4. Is, 4i, 6.
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ment que le monde et la matière avec lui ont eu réellement un commencement (i).
3) Le monde a été créé librement par Dieu et il n'a commencé qu'avec le temps. Il procède de la libre volonté de Dieu, car il n'appartient pas à l'essence de Dieu et il n'est pas un moyen indispensable en vue de ses fins dernières. Si le monde appartenait à l'essence de Dieu il devrait être nécessaire, immuable et éternel comme Dieu. Or il présente en soi, de la façon la plus évidente, tout le caractère d'un ôtre contingent. Dans toutes ses parties il peut être tel qu'il est ou autrement, être en général ou ne pas être ; il n'appartient donc pas à l'essence de Dieu ni ne peut provenir de sa volonté nécessaire. Le contingent est bien l'effet de la volonté libre de Dieu. La sainte Ecriture présente l'œuvre de Dieu non seulement comme une œuvre libre (2), mais elle montre spécialement dans la création une œuvre de la libre volonté de Dieu. Gieux des cieux et vous, eaux quiètes au-dessus du ciel, louez le Seigneur ; car il a ditet tout a été fait ; il a commandé et tout a été créé (3). Dieu était libre de créer le monde ou de ne pas le créer et tout autant de l'organiser d'une façon ou d'une autre.
4) Dieu a créé le monde avec sagesse en vue d'une fin déterminée. Dieu, le plus parfait des êtres, ne pouvait créer qu'un être qui fût digne de lui ; il devait, en sa qualité d'architecte parfait et supérieur à tout, avoir conçu en lui de toute éternité l'idée du monde dans tous ses détails et dans les conditions qui convenaient à son être et à ses volontés (4). Et, s'il en est ainsi, Dieu, sagesse suprême, devait assigner une fin au monde en général et à tous les êtres en particulier; une fin générale et supérieure à laquelle tout doit servir et une fin particulière pour chaque être indivi-
(i) Ps. 89-2; 92, 1-2, Joh. 17, 5.
(2) Joh. 3, 8. Rom. 9, 18. I Cor. 12, H.
(Z)Ps. 148, 4, 5. Cf. Ps. 32, 9 ; 134, 6. Eph. I, 11. Apoc. 4, 11.
(4) Eccl. 24,5 sqq.
duel. Cette fin dernière et suprême ne pouvait être que Dieu; car il ne se peut rien trouver de plus parfait à atteindre que son propre être absolu : u Je suis Yalpha et l'oméga, le commencement et la fin (1) », C'est en mon honneur que j'ai créé, formé et produit tout être (2). Les êtres bruts de la nature ne connaissent pas, il est vrai, la fin à laquelle ils servent, ils n'ont pas de fin propre et ils ne sont que pour les êtres raisonnables ; mais ceux-ci reconnaissent à leur être et leur vie, à leurs qualités, à leurs facultés, à leurs lois et à leurs développements la grandeur et la majesté du Créateur. « Les cieux racontent la gloire de Dieu et le firmament proclame l'œuvre de ses mains (3). Gela est vrai encore plus des créatures raisonnables. Si elles sont douées de raison et de libre volonté, elles ne doivent pas pour cela se prendre pour des dieux, ou se prendre pour leur fin à elles-mêmes, mais glorifier Dieu d'autant mieux, représenter d'autant plus sa perfection, et travailler par elles-mêmes à la réalisation de ce but par une participation de plus en plus parfaite à la bonté, à la sainteté et à la béatitude de Dieu. Travailler et lutter en vue de ce terme final avec la coopération et sous la direction de Dieu, tel est le rôle de chaque homme comme de l'humanité en général dont l'histoire arrive à son terme au dernier jour quand, selon la sainte Ecriture, tout sera soumis au Fils, que le Fils sera soumis au Père et que Dieu sera tout en tous (4) et que tout mal sera banni du royaume de Dieu.
5) La création nous est toujours présentée dans la sainte Ecriture comme l'œuvre immédiate de Dieu ; jamais il n'est fait mention d'un intermédiaire dont Dieu se serait servi comme instrument. Elle n'y est pas cependant présentée comme l'œuvre exclusive d'une seule personne ; il n'y apparaît pas davantage de traces évidentes de la Tri-
(1) Apoc. 2. — (2) 7.*. 43, 7. Cf. Exod. 14, 17, 18. Ps. 75, 9 : 105, 8.
(3) Ps. 18, 1-4. Cf. Sap. 15, 107. Rom. 1, 20.
(4) I Cor. 15, 28. Cf. Apoc. 4, 11.
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nité, mais, au point de vue doctrinal, on y voit en quels rapports se trouve chacune des trois personnes vis-à-vis du monde. Le Père est nommé dans tous les livres du Nouveau Testament, notamment dans 1ns lettres de l'Apôtre Paul, la source de la volonté créatrice et, en un sens particulier, le Père des créatures spirituelles qui renaissent en Dieu (1). Il est la source première de laquelle tout provient ; le Fils est celui par lequel tout a été créé, car il est le Logos et l'idée des idées divines, comme le support ries manifestations de Dieu ad extra (2). Le perfectionnement des diverses créatures au point de vue naturel et surnaturel est principalement attribué au Saint-Esprit ou, pour parler comme la théologie dira plus tard, elle est son œuvre propre (3).
B. Sur les divers ornements dont Dieu a ensuite paré le monde la sainte Ecriture donne dans ses premières pages un récit qui semble être l'écho d'un chant de louange venu du ciel et dans lequel l'œuvre merveilleuse de Dieu est proclamée et glorifiée en diverses strophes, sans qu'on puisse inférer de là avec quelque précision leur succession dans le temps. Il offre à qui veut l'interpréter exactement diverses énigmes dont plusieurs sont restées jusqu'ici sans solution, surtout si on veut les mettre en plein accord avec les sciences nouvelles telles que la cosmologie et la géologie. Les essais d'explication tentés dans ce but et les progrès de l'exégèse, en tant qu'ils intéressent le dogme, seront exposés en leur lieu dans l'histoire des dogmes. Ici nous avons à faire ressortir dans ce récit les vérités dogmatiques qui sont exprimées pour tout lecteur non prévenu et qui ont toujours été enseignées par l'Église. Ce sont les suivantes.
(ï) Math., 6, 32. Rom. 5, 58, 15. Eph. 4, 6. (?) Joh. 1,3. I Cor. 8, 6. Col. 1, 10. Hebr. 1, (3)Gm. 1, 2. Rom. 8, 11. 15. 1 Cor. 3, 16.
i° Le monde en général et dans l'ensemble, c'est-à-dire l'univers, terre et ciel, dérive de Dieu ; il a été dans toutes ses parties (soleil, lune, et astres) notamment la terre, ses éléments et tous les êtres organiques, appelé à l'existence par Dieu, d'un seul mot c'est-à-dire par un acte de sa volonté libre (i). Aucun être dans le monde ne peut donc être honoré comme Dieu, ni être considéré comme découlant d'un principe mauvais. Relativement à cette dernière erreur assez répandue dans le paganisme, il est répété à diverses reprises dans le récit de la création que les êtres créés étaient bons ou très bons (2). Le mal dans l'humanité n'a donc dérivé que du péché.
2) La création de l'homme marque le terme de l'œuvre créatrice. Dieu forma le corps d'Adam du limon de la terre et lui inspira une âme vivante et il en fît ainsi un être composé d'un corps et d'une âme. Dieu n'a créé qu'un individu, Adam, comme le père de tout le genre humain et il lui a donné un souverain domaine sur toute la création terrestre ; par contre dans la création des autres êtres organiques, la terre ou l'eau sont indiquées comme des agents auxiliaires dans leur production et le texte n'exclut pas, mais indique plutôt la création d'une pluralité d'individus de cette copie. De l'homme seul il est marqué qu'il est créé à l'image et à la ressemblance de Dieu (4).
3) Il est une autre vérité de signification religieuse et en même temps morale qui est enseignée dans le récit de la création : c'est que la semaine de six jours de travail et d'un jour de repos est établie par Dieu d'une manière symbolique dans la création comme elle sera de nouveau recommandée à l'homme dans le troisième commandement du Décalogue par une positive révélation de Dieu (5). C'est en six jours que Dieu a achevé l'œuvre de la création ; c'est
(i) GenA. — {1)Gen. 1,4, 10, 18,21 2i> 31. — (3) Gen. !, 11, 12,20,24. (4) Gen. 1, 27. — (5) Gen. 2, 2, 3.
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le septième qu'il s'est reposé et a béni son œuvre. C'est cette vérité qui au premier regard semble demander qu'on prenne selon la lettre les jours de la création comme des jours de vingt-quatre heures. Mais ce n'est là qu'une apparence. Le terme hébraïque Jom désigne ordinairement, il est vrai, un jour solaire de 24 heures ou même, par opposition à la nuit, la partie de la journée éclairée par le soleil (1), mais souvent aussi un espace plus long et indéterminé, soit au pluriel soit au singulier (2). La Genèse le montre même pour l'œuvre créatrice ; car le rapport de la terre au soleil et la fixation du jour de 24 heures qui dérive de là ne se produit que le quatrième jour.
L'œuvre de la création demeure cependant encore l'idéal pour la semaine de travail de l'homme, même si la création a été accomplie en six périodes consécutives de plus longue durée. Le Sabbat pour Dieu désigne bien un espace de temps plus long, puisqu'il s'étend du moment où la création a été terminée jusqu'à la fin des temps.
Dans ces derniers temps, cette manière d'entendre les jours de la création comme de longs espaces de temps a été presque unanimement acceptée, surtout par ceux qui cherchent à mettre en parfait accord les résultats des nouvelles découvertes de la géognésie et de la paléontologie avec le premier chapitre de la Genèse. C'est là donc ce qu'on appelle l'interprétation concordiste ; dans ces derniers temps elle a produit une riche et nombreuse littérature (3).
Il est du devoir de l'histoire des dogmes de mentionner en cet endroit une autre explication de saint Augustin : il entend la succession de la creatio secunda comme une succession existant seulement dans la connaissance abstrac-
(1) Gen. 1,16.— (2) Gen. 2, 4 ; 4, 3.
(3) Parmi les ouvrages les plus importants, citons : Wiseman, Zusamenhang der Ergebnisse, etc. Katisbonne, 1840; Marcel de Serres, De la Cosmogonie de Moïse, etc. ; Redsch, Bible et Nature, 1862; Guttler. Naturforschung und Bibel, Fribourg, 1877.
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tive des Anges, qui étaient témoins de la formation de l'embellissement de notre terre (1).
Cette manière d'expliquer a donné lieu de nos temps à une nouvelle interprétation idéale du rapport de la Genèse. Dans ce système, la succession temporelle de la création ne serait que la manière humaine d'entendre l'œuvre créatrice, ou mieux la compréhension intellective de l'évolution, qu'a subie notre terre, dans sa formation, son embellissement et son animation, pour passer de l'état d'un corps éthéré lumineux à celui de planète animée par des êtres organisés.
G. La seconde moitié de la création comprend le règne des Anges, ou des êtres spirituels purs. Dans le premier chapitre de la Genèse, dans cette grandiose et dramatique exposition de la création du ciel et de la terre, la création des Anges n'est pas expressément mentionnée. Peut-être Moïse voulut-il éviter de donner à son peuple encore inexpérimenté l'occasion de tomber dans les erreurs du polythéisme païen et de l'idolâtrie, et, de propos délibéré, sans parler des Anges, il se contentait de marquer que les choses visibles de la nature étaient des créatures de Dieu. On ne peut pas conclure des paroles de la Genèse (I. 1) que Moïse ait entendu inclusivement dans la création du ciel le monde des esprits. Cependant la doctrine des Anges n'est pas ignorée dans la Genèse.
1. Leur existence y est enseignée à diverses reprises. C'est un ange qui pousse Agar à revenir dans la maison d'Abraham (2) ; deux anges conduisent Loth hors de Sodome (3) ; Abraham dit à son serviteur, qui part pour la Mésopotamie, que l'ange du Seigneur le précédera (4) ; Jacob enfin voit les Anges monter et descendre (5). Les Sadducéens, même dans le cas où ils n'auraient admis comme
(l)De Oen. ad litt. IV, 1 sqq. — (2) Qen. 16, 7.
(3) Id. 19, 1 sqq. - (4) Id. 24, 7. — (5) Id. 28, 12. 13.
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écrits canoniques que les cinq livres de Moïse, ne pouvaient donc pas logiquement nier l'existence des Anges, comme ils l'ont cependant fait, d'après les Actes des Apôtres (23. 8). Dans les livres postérieurs de l'Ancien Testament les passages sur l'existence des Anges et sur leurs apparitions sont si nombreux que personne ne peut révoquer en doute le caractère biblique de cette doctrine (1). Si cependant l'exégèse rationaliste cherche encore des subterfuges et affirme que les Juifs avaient emprunté leur croyance aux Anges des Ghaldéens lors de la captivité de Babylone, une telle théorie d'accommodation ne s'accorde nullement avec l'inspiration divine des Livres saints. Elle est encore fausse d'ailleurs parce que les livresde Moïse, qui remontent à une antiquité bien plus reculée, contiennent la môme doctrine. Sans doute la croyance aux êtres spirituels se trouve chez tous les peuples païens ; mais ceci ne prouve absolument rien contre elle. Quelques fragments de vérité religieuse naturelle se trouvent aussi chez les païens, de ce nombre est la foi à un monde purement spirituel et aux relations des esprits de ce monde spirituel avec l'humanité.
Dans le Nouveau Testament, l'existence des Anges est affirmée encore plus clairement. Ils se montrent en fait dans des apparitions, dans toutes les circonstances importantes : dans la nativité du Sauveur, lors de la fuite en Egypte, dans la tentation au désert, dans le jardin de Gethsémani, lors de la résurrection et de l'ascension du Sauveur, enfin dans la délivrance du prince des Apôtres (2).
De plus le Sauveur enseigne que les Anges sont des êtres purement spirituels et qu'ils sont plus parfaits que les hommes (3). L'Apôtre saint Paul expose la même doctrine (4), et, dans un passage différent, il proteste contre la
(0 Cf. 3 Reg. 13, 18. — 4 Reg. 1, 3. — Ps. 90, 11, 12. — Dan. 6, 22 ; 8, 16 sqq. — Job. 4, 18.
(2) Cf. entre autres : Math. 4, 11 ; 28, 2. — Luc. 1, 26 ; 2, 0. — Act. Ap. 1, 10; 12, 7.
(3) Math. 13, 39: J6, 27. — Luc. 15, 10 ; 20, 36. {k)Hebr. 1, 4-9 ; 12, 22-25.
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vénération idolâtrique des Anges et les représentations émanatistes qu'on en faisait (1).
2. Sur le temps de la création des Anges, la sainte Ecriture ne dit rien de précis. Dans un passage seul (Eccl. 18, 4) elle indique que Dieu a créé à la fois au moins les esprits purs et le monde matériel. En tout cas, les Anges ont été créés avant l'homme, puisque, sous le serpent du paradis terrestre, la sainte Ecriture désigne bien le diable. Partout les Anges sont dans la sainte Ecriture désignés comme des créatures de Dieu (2).
3. Sur la nature spirituelle des Anges, la sainte Ecriture ne s'exprime pas d'une manière tellement claire et explicite que par là une corporéité subtile soit absolument exclue. Il leur est, il est vrai, toujours donné le nom d'esprits (spiritus) (3), nom qui est aussi donné à Dieu (4) pour le distinguer d'avec les êtres liés à l'espace et au temps, et à l'âme humaine dans sa séparation du corps matériel (5), seulement cette dénomination n'est pas une preuve décisive, puisque le même mot désigne aussi le souffle et le vent et par là n'exclut pas absolument chez les Anges un corps subtil, éthéré. Sur ce point aussi la certitude complète est donnée par le magistère de l'Eglise, qui, il est vrai, a dans les anciens temps toléré diverses interprétations sur la nature des Anges, comme des opinions accidentelles, mais plus tard après plusieurs études de principe sur cette question s'est déclarée pour la spiritualité pure des Anges. Le passage de la Genèse (6, 2 sqq) où il est question du mélange des enfants de Dieu avec les enfants des hommes, a, jusqu'à ces derniers temps, été la cause de cette fausse idée, que, par enfants de Dieu il fallait entendre les Anges, qui auraient été ainsi doués d'un corps matériel subtil. Les autres passages, ceux où il est ques-
(1) Col. 2, 18. — (2) Col. 1, 16. — Heb. I, 14.
(3) Luc 10,20. — Eph. 4, 1?. — Hebr. \, 14. — Apoc. 1, 4.
(4) Joan. 4, 24. — (h) I Cor. 2, 11. — I Petr. 3, 19.
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tion du langage des Anges (1) et ceux où les Anges sont représentés avec la trompette au jugement dernier, ne prouvent nullement que les Anges aient un corps. Ces passages doivent être pris dans un sens métaphorique. Les Anges sont toujours dépeints comme des êtres plus parfaits que les hommes, et qui non seulement ont une intelligence et une volonté libre, mais ont une intelligence et une volonté supérieure à celles des hommes (3). L'immortalité leur est toujours attribuée, indirectement du moins (A).
4. Outre les privilèges de la nature, les Anges ont encore reçu plusieurs dons de la grâce ; mais là dessus, la sainte Ecriture n'enseigne rien directement. Nous ne pouvons le conclure que d'une manière indirecte, par les grâces dont Dieu avait orné l'homme dans le paradis terrestre, par la destination des Anges et par la félicité surnaturelle céleste, qui est devenue le partage des Anges demeurés bons (5). La conclusion qui découle de ceci, c'est que les Anges ont, dès le commencement, été élevés à l'état de grâce sanctifiante. Il est du moins dit du diable qu'il ne demeura pas dans la vérité (6), c'est-à-dire que le diable est, par sa révolte, déchu d'un état de perfection ; c'est bien la grâce qu'il faut ici comprendre. De plus il est clair que les esprits libres avaient dans leur totalité une épreuve à soutenir, parce qu'il est de la nature et de la destination d'une créature libre qu'elle contribue librement à accomplir et à atteindre sa fin, aussitôt qu'elle a l'usage de sa libre volonté. Beaucoup n'ont pas soutenu cette épreuve et, pour cela ont été réprouvés pour l'éternité (7). Par quel péché sont-ils tombés ? est-ce par orgueil (8) ou par un autre péché? L'un d'eux a-t-il pris les devants dans la révolte pour séduire ensuite et entraîner avec lui les autres
(1) I Cor. 13, i. — (2) Math. 24, 31.
(3) Math. 24, 36 ; 26, 53.— Marc. 18,10. — Hebr. 1,2-14. — 2 Petr. 2, 10, 1 1.
(4) Math. 25, 31. — Luc. 15, 10. — (5) Math. 18, 10. — (6) Joan 8, 14. (7) Math. 25, 41. — (8) Eccl. 10, 15.
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dans sa chute? Ce sont là des questions sur lesquelles la sainte Ecriture ne donne aucune réponse décisive. C'est un des Anges déchus, le diable, qui, sous la forme du serpent, a porté aussi, par la tentation, le péché dans l'humanité (1).
5. Un grand nombre d'Anges sont demeurés fidèles dans l'épreuve et ont reçu la béatitude céleste inamissible : désormais ils contemplent Dieu d'une manière ininterrompue (2J, le louent et le glorifient éternellement (3). Ils ont atteint leur fin ; mais leur activité persiste toujours : ils servent Dieu dans ses œuvres ad extra surtout dans l'œuvre de la Rédemption et de la sanctification des hommes (4). Même en s'en tenant déjà à la Bible, il semble hors de doute que chaque homme ait reçu un ange pour le défendre et le protéger. Car au passage où le Sauveur exhorte à ne pas scandaliser les enfants innocents, il ajoute : « Leurs Anges voient toujours la face de mon Père qui est au Ciel » (5). Par là, le Seigneur reconnaît à chaque enfant un ange qui lui appartient. De môme la sainte Ecriture nous présente les fidèles de Jérusalem, parlant de l'ange qui délivra saint Pierre comme de son ange et par là fait supposer que tous les fidèles, du moins les bons, ont leur ange (6). En outre, il ressort des nombreuses apparitions d'Anges que nous trouvons à toutes les occasions importantes et à toutes les phases de la révélation divine dans l'Ancien et le Nouveau Testament, que Dieu emploie les Anges comme ses serviteurs pour porter ses messages et ses secours aux hommes.
6. Sur le nombre des Anges, de ceux qui ont persévéré dans le bien, et de ceux qui sont tombés, il n'y a dans la sainte Ecriture rien de précis. Elle parle seulement de
(1) Sap. 2, 21. — 2 Cor. il, 3. — Apoc. 12, 9.
(2) Jj.6, 1. —Math. 18, 10. — Hebr. 12, 22. — Apoc. 7, 11. (3)P*. 102,20; 148, 2. —Job. 38, 7. -Luc. 3, 13. - Apoc.b, 11, 12. (4)fTe&r. 1, 14. -Ps. 90, 11. — (5) Math. 18, 10. — (6) Cf. Act. Ap. 12, 15.
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grandes légions d'Anges dans la vision de Jacob (1), dans la promulgation de la loi au Sinaï (2) et dans la naissance du Sauveur (3), et des nombreuses légions qui se tiennent à côté du Sauveur, prêtes à lui porter secours s'il le demandait (4). Gomme dans le rogne de la nature, il y a aussi dans le règne des esprits différence et variété : c'est par là que se manifeste la richesse de la toute-puissance, de la sagesse et de la bonté de Dieu. Ces différences consistent d'une part dans les différents degrés dont Dieu les a armés des biens de la nature et de la grâce ; ensuite dans le choix que Dieu fait d'eux pour des emplois plus élevés ou inférieurs; d'autre part dans la différence de mérite des Anges. Quelques-uns entourent d'une manière ininterrompue le trône de Dieu; ce sont les Séraphins et les Chérubins (5) ; d'autres sont employés par Dieu comme ses messagers. L'Apôtre saint Paul compte plusieurs hiérarchies : les Archanges, les Principautés, les Puissances, les Dominations, les Vertus, les Trônes (6) ; ces hiérarchies ont été appelées plus tard les chœurs des Anges.
7. Parmi les Anges déchus, nous en voyons déjà un dans l'Ancien Testament paraître sous le nom de Satan, le Contradicteur, l'Accusateur (8). Il est le chef des démons ; le péché entré dans le monde des esprits et dans l'humanité, a commencé en lui (Apoc. 12, 9). Il est aussi appelé Bélial, le créateur du mal, Béelzébub (9), le prince des enfers, le dieu de ce monde (10). Mais il n'est pas seul dans le royaume du mal. Il y a une grande multitude d'Anges déchus, dont nous ne pouvons savoir exactement le nombre (11). En punition de leur faute, i!s furent immé-
(I) Gen. 32. — (2) Deut. 32, 2. —(3) Luc. 2, 13.
(4) Math. 26, 53. — (5) 1s. 6, 2-6. Ezech. — 10, t Sqq.
(6) Ephes. 1,22; 3, 10. — Col. 1, 10; 2, 10-15.
(7) Job. 1,6; 2, 2. — 1 Reg. 11,4.— Zach. 3, 1. — (8) 2 Cor. 6, 15.
(9) 4 Reg. 1,6 — Mat. 10, 25. — Luc. 11, 14.
(10) Joan. 12, 31. —1 Cor. 2, 6-8.
(II) Math. 10, 1; 12,45; 25, 41. — Luc. 6, 18 ; 11, 15. Eph. 6 11. — Apoc. 12,7.
diatement repoussés de Dieu et jetés dans le feu de l'enfer (1). Pécher est devenu leur nature, en ce sens qu'ils sont désormais incapables d'autre chose (2). Leur chute est donc irrévocable et la rédemption, pour eux, impossible. Seulement la peine des esprits déchus ne semblepas être encore complète et définitive. Quoiqu'ils aient été immédiatement rejetés de la face de Dieu, ils prennent cependant continuellement une part efficace à la propagation du mal dans le monde et seront à la fin des jours soumis au jugement général. Car Dieu n'a pas épargné les Anges qui ont péché, mais avec les chaînes de l'enfer il les a attirés dans l'abîme pour les soumettre aux supplices et les réserver pour le jugement. (3j L'Apôtre saint Paul indique comme séjour des Anges déchus le cercle de l'air (4) et par conséquent suppose également que leur réclusion complète dans le lieu des damnés ne deviendra leur sort définitif qu'après le jugement dernier.
8. Dieu, par de sages desseins, a accordé aux esprits déchus au moins une influence sur l'humanité, afin que le bien, dans la lutte avec le mal, se déploie plus puissamment et d'une manière plus absolue. Dans les temps qui précédèrent la venue du Christ, les mauvais esprits s'étaient, grâce à cette permission de Dieu, conquis une autorité formelle sur toute l'humanité, et maintenant encore les méchants sont leurs esclaves. C'est pour cela que, dans la sainte Ecriture, le chef des démons est appelé le chef du monde ou même le Dieu de ce monde (5). Mais par la Rédemption sa puissance a été brisée, son influence a été limitée, quoiqu'elle n'ait pas été entièrement supprimée. Cette puissance s'exerce d'abord par des tentations : par tous les moyens et tous les artifices, le diable pousse les hommes au péché. La sainte Ecriture enseigne l'existence
(l)Math. 25, 41. — (2) Joan. 8, 44, 45.
(3) ? Petr. 2, 6. Cf. Jud. 6. —(4) Eph. 2, 2 ; 6, 12.
(5) 2 Cor. 4, 4. — Joan. 14, 30.
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de ces tentations autant par les laits que par sa doctrine. Ainsi le démon paraît comme tentateur d'abord dans le paradis terrestre, ensuite auprès de Job, auprès des rois Saiïl et David et auprès des prophètes du roi Achab (1). Dans le Nouveau Testament nous trouvons rapportées pareillement plusieurs tentations effectives du diable : nous le voyons d'abord auprès du Sauveur lui-même, ensuite auprès des Apôtres et des autres fidèles (2). L'enseignement du Sauveur et des Apôtres confirme l'existence de cette permission de Dieu. Dans la parabole du semeur, le Sauveur attribue la non-réussite de la semence à l'influence du mauvais ennemi (3) ; il parle de tentations que le démon doit exercer sur les Apôtres (4) ; le démon a d'ailleurs séduit Judas (5). Il est dit du diable, dans la sainte Ecriture, qu'il tourne comme un lion rugissant, cherchant qui il pourra dévorer (6). Cependant l'Ecriture fait toujours ressortir que les tentations du démon ne suppriment pas Timputabilité des actions humaines, parce que son influence n'oblige pas et demeure toujours dépendante de la permission de Dieu; c'est pourquoi les tentations sont appelées seulement des embûches (7).
D'après la sainte Ecriture, le diable exerçait la plus puissante influence sur ceux que l'on appelle les possédés ou démoniaques (Saijxoviaxoi), très nombreux au temps du Christ et des Apôtres et qui même dans la suite ont toujours existé ici ou là. Ils sont montrés dans la sainte Ecriture comme des personnes qui se sont entièrement données au diable de façon à perdre même la conscience à divers moments et à se laisser aller, comme organes du diable, à la fureur et au blasphème, ou, sous la puissance du diable, à faire des choses au-dessus des forces humaines. On a
(1) Job. 1, 6; 2, 2. — 1 Reg. 16, 14. — 3 Reg. 22, 31. Zach. 3, 1.
(2) Math. 4, 1 sqq. Luc. 4, 1 sqq. 2 Cor. 12, 7.
(3) Math. 13, 19 sqq. — (4) Luc. 22, 31. — (5) Joan. 13, 2, 27.
(6) 1 Petr. 5, 8. Cf. 2 Cor. 2, 11. Eph. 2, 2. 2. Tim. 3, 5, 11. Jac. 4, 7. (7)fi'p/i. 4, 27; 6, 11. 2 Cor. 2. 11.
essayé, de nos temps (1) de représenter les démoniaques comme des êtres naturellement malades d'esprit, mais que la superstition populaire, dont le Sauveur a pris les formules dans sa manière de s'exprimer, regardait comme possédés du diable. Mais une telle théorie d'accommodation suppose chez Notre Seigneur une manière de procéder absolument incompatible avec sa nature divine. De plus ce n'est pas pour s'accommoder aux idées du peuple que le Sauveur consent à ces soi-disant représentations et chasse formellement les possédés (2) ; il donne expressément à ses disciples le pouvoir de chasser les démons (3) et leur enseigne les moyens qu'ils doivent employer pour cela (4). Le Christ fait même un miracle particulier pour démontrer sa puissance de chasser les démons, et il laisse entrer dans un troupeau de porcs les démons qu'il vient de chasser (5). Même devant ses ennemis, devant les pharisiens, devant lesquels cependant il lui fallait, humainement parlant, employer de la circonspection dans l'expression, afin de n'être pas soupçonné de donner dans les idées fausses du peuple, le Sauveur s'attribue le pouvoir de chasser les démons, et, accusé de faire cela par l'assistance du premier des démons, il répond : « Tout royaume qui est divisé en lui-même sera détruit » (6). Les Apôtres aussi distinguent très expressément les possédés des autres malades (7), et un écrivain juif contemporain Flavius Josèphe ne témoigne pas moins de l'existence fréquente de ce phénomène particulier, quoique son opinion personnelle fût que les démons qui prenaient possession de l'homme étaient les âmes d'hommes mauvais qui étaient morts (8).
(1) Jahn, Archéologie MU. § 194 sqq.
(?) Math. 4, 24 ; 8, 15. Marc. 1, 32 sqq.
(3) Math. 10, 1. Marc. 16, 17. Luc. 10, 18.
(4) Marc. 5, 28. — (5) Luc : 8, 27 sqq.
(6) Math. 12, 25-28. Marc. 3, 23-25. Luc. 11, 17-19.
(7) Act.Apost. 16, 16.
(8) Arch. VIII, 2, 5. De bello yud. VII, 6, 6.
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D. Les choses créées par Dieu ont besoin, une fois appelées à l'existence, d'être continuellement conservées et gouvernées par Dieu, par la divine Providence, pour persévérer dans l'existence et pouvoir, par un développement régulier, arriver au but qui leur a été assigné. Ce besoin leur est donné avec leur fin, car elles n'ont point leur existence par elles-mêmes, ni ne peuvent se fixer elles-mêmes leur fin ou accomplir d'elles seules leur existence. Il est d'ailleurs dans la nature de Dieu d'exercer à l'égard de ses créatures une activité providentielle qui les maintienne et les dirige, une fois qu'il a voulu créer un monde et se manifester en lui. Après la création, il ne pouvaitpas renier sa qualité d'Etre absolu et son pouvoir souverain de domination ; il ne pouvait laisser inutiles sa bonté, sa sagesse, son amour; il ne pouvait pas abandonner ses créatures comme des êtres absolus, ni les repousser de lui et leur refuser sa Providence. En supposant la création, l'activité conservatrice et directrice de Dieu découle de son essence. La nécessité de la conservation des créatures par Dieu pour qu'elles puissent se maintenir dans l'existence est enseignée par la sainte Ecriture, tant pour les purs esprits, que pour l'âme humaine, et les choses de la nature : les choses créées n'ont pas par la création une existence absolue, une existence qui n'ait plus besoin d'une influence conservatrice continuelle. Le Sauveur n'explique pas le repos sabbatique de Dieu dont parle la Genèse, comme un repos dans l'activité en général, car il n'y a que la création de nouvelles espèces qui ait cessé; il ajoute donc : « Mon Père travaille encore et je travaille aussi (1). » L'Apôtre, quand il a parlé de la création des esprits purs, ajoute : « il est avant tout, et tout est en lui. (2) » Pour les choses matérielles, qui d'après leur essence sont susceptibles de se dissoudre et de se diviser, l'activité conservatrice de Dieu ne s'étend pas seule-
(1) Joan. 5, 17. — (2) Col. 1, 17. Cf. Eph. 1, 23. Hebr. 1, 3.
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ment à la conservation positive de leur être relatif, comme pour les êtres spirituels qui par conséquent sont simples, mais elles les çjéfend aussi contre les forces destructrices. Ces différences, la sainte Ecriture ne les enseigne pas encore expressément, mais elle enseigne que tout dépend dans son existence de la conservation de Dieu (1). Elle enseigne en outre qu'il y a une autre influence de Dieu sur le monde : c'est du gouvernement du monde ou de la providence divine qu'il s'agit. Dieu ne peut rien appeler à l'existence sans lui assigner un but déterminé et il doit, afin de se manifester comme le sage, le bon et le juste, chercher à atteindre ses fins d'une manière conforme à ses qualités. La fin comme le moyen, l'obtention de Tune comme l'emploi de l'autre, doivent correspondre à son essence. Ce gouvernement divin est autre à l'égard des créatures privées de raison et autre à l'égard des êtres spirituels libres. Dieu dirige et conduit les premières d'après des lois qui s'exercent avec nécessité, et les soumet à des fins supérieures qui sont seulement réalisées par les êtres supérieurs raisonnables. Ainsi il a créé la terre avec tous ses éléments et les êtres organisés à cause de l'homme, (2) et en même temps, il lui fait parcourir avec l'homme les différents degrés de développement (3), jusqu'àce qn'un jour purifiée par le feu, elle soit propre à devenir le sol de la céleste Jérusalem (4). Et ce gouvernement de Dieu ne s'étend pas seulement à la terre en général, mais aussi à tous les astres du ciel et à toutes les créatures particulières inférieures, à tout ce qui est grand et important comme à tout ce qui est petit et vil (5), parce qu'il y a ouvertement dans le monde un plan unique, un but et un ordre. Pour l'humanité et le règne des esprits, le gouvernement de Dieu est d'autant plus parfait que ces êtres sont plus élevés et qu'ils ont reçu de Dieu une fin plus haute, qu'ils sont
(1) Ps. 148, 6. Job. 10, 8. Act. Av. 17, 25.
(2) Gen. 1, 28. —(3) Gen. 3, 17, 18. Rom. 8, 19. (4) Petr. 3, 10. — (5) Math. 10, 29, 30.
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plus capables de connaître et d'honorer la Providence divine (i). Toute Thistoire de l'humanité, en particulier l'histoire des révélations de Dieu, contenue dans les saintes Ecritures, depuis la Genèse jusqu'à l'Apocalypse, depuis le commencement jusqu'à la fin du monde, n'est pas autre chose qu'une histoire de la Providence divine, s'exerçant sur Fhumanité. La Providence s'y montre comme législatrice dans la promulgation de la loi morale ; comme punissant avec justice, quand des particuliers ou des peuples entiers s'écartent du chemin du droit; comme compatissante, quand il s'agit d'offrir au pécheur repentant les moyens de s'améliorer ; comme dirigeant et conduisant avec sagesse ; enfin comme comblant de grâces et de bénédictions quand la glorification de Dieu est ainsi mieux procurée. Si, dans les temps qui ont précédé la venue du Christ, la Providence divine s'est tournée avec une prédilection particulière vers le peuple choisi, parce que la corruption universelle devenant de plus en plus grande rendait nécessaire l'isolement de ce peuple ; si Dieu a laissé davantage les autres peuples aller leur chemin, cependant sa Providence ne les a pas abandonnés et leur a assigné leur place dans l'économie du salut. La divine Providence s'étend même sur chaque homme en particulier et sur ses affaires les plus spéciales (2). Sans doute, dans le gouvernement divin de l'humanité et des individus, il y a beaucoup de choses qui demeurent pour nous obscures, mais ce que nous en connaissons suffit pour forcer notre admiration et notre étonnement : « 0 profonde richesse de la Sagesse et de la Science de Dieu 1 Combien ses jugements sont incompréhensibles et ses voies inscrutables ! (3) » Ce
(1) Math. 6, 26. Quand l'Apôtre (1 Cor. 9. 9), écrit: « Dieu prend-il soin des bœufs? » il ne veut pas nier la Providence pour les créatures privées de raison, mais il veut seulement dire que la Providence est plus grande pour l'homme.
(2) Ps. 2, 1 ; 104, t. I Num. ;9, 12. Math. 6, 26 sqq.
(3) Rom. 11, 33. Cf. Ps. 73, !6. Job. 36, 21.
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n'est pas seulement sans doute pour maintenir l'ordre naturel que la Providence de Dieu s'étend à tout le genre humain, aux nations particulières et à tous les individus de l'humanité; elle tend surtout au but surnaturel qu'elle a donné à l'homme dès le commencent dans le paradis terrestre et que, malgré la chute et malgré la domination du péché que la chute a établie, elle poursuit toujours comme le but suprême qui détermine tout dans la direction de l'espèce humaine comme des individus. La direction du peuple juif, les révélations de l'Ancien Testament, l'Incarnation du Fils de Dieu, la fondation et l'organisation de l'Église, les divins pouvoirs et les prérogatives qui lui ont été données sont des preuves et des interventions de cette Providence surnaturelle dans ses rapports avec toute l'humanité. Elle se montre sous le même aspect dans les grâces qu'elle confère à chaque particulier, puisque tout homme peut, par le Christ,, Fils incarné de Dieu, participer à cette filiation divine et entrer avec Dieu dans la plus ine relation de père à fils. Dieu prend soin de chacun, comme le père le plus aimant dans le sens propre du mot. « Ne dites pas : que mangerons-nous? que boirons-nous, de quoi nous vêtirons-nous ? C'est ainsi que parlent les païens. Car votre Père sait que vous avez besoin de tout cela » (Math. 6, 31, 32). A côté de ce gouvernement plus régulier du monde viennent aussi des interventions extraordinaires et visibles de Dieu dans le cours ordinaire des événements naturels, interventions destinées en général à affermir la foi en la Providence surnaturelle : ce sont les miracles.
Ce gouvernement de Dieu sur les créatures libres et raisonnables se distingue de celui qu'il exerce sur les créatures inconscientes en ce que Dieu sait dans les premières atteindre à ses fins sans porter la moindre atteinte à leur libre volonté.
Elle n'empêche pas l'abus de la liberté: cependant rien n'arrive dans le monde moral sans la permission de la
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volonté de Dieu. Car Dieu sait faire servir môme le péché à ses fins. Le péché d'Adam lui-môme dans le paradis terrestre devait être l'occasion d'une plus éclatante manifestation de l'amour divin ; l'incrédulité et l'opposition des Juifs comme le montre l'Apôtre dans son épître aux Romains devaient même servir à faire prêcher avec d'autant plus de zèle l'Evangile aux païens et à piquer ainsi par contre-coup les Juifs d'émulation. Encore moins faut-il regarder comme contraires à une Providence s'étendant à tous les hommes les souffrances et les épreuves. Tout le livre de Job nous donne une justification de la prévision divine et l'Apôtre écrit (1) que toutes choses tournent au bien de ceux qui aiment Dieu. La providence s'étend même sur les pécheurs. S'il leur accorde ici-bas la fortune et la prospérité, il veut par là les gagner à lui ou leur donner la récompense pour celles de leurs œuvres qui peuvent être bonnes : et s'il les punit et les châtie, c'est qu'il veut leur pénitence et leur conversion (2).
§26 bis (3).
La doctrine de la Création en général et du inonde matériel en particulier, dans les Pères anténicéens.
A la doctrine des attributs de Dieu et de la Trinité est étroitement liée celle de la création du monde et, dans les combats de l'Eglise contre les Gnostiques, il en fut souvent question. Seulement, dans les temps anténicéens, elle ne forma pas le centre de tous les mouvements et de toutes les controverses théologiques au même degré que le dogme de la divinité duSauveur,ellene présentait pas d'ailleurs autant de côtés mystérieux à explorer pour arriver à trouver l'expression juste de l'interprétation exacte. Cette doctrine appartient par elle-même aux vérités naturelles à la connais-
(1) Rom. 8, 28. Cf. Sag. 4, '«0. — (2) Rom. 2, 4. Math. 5, 45. (3) A rapporter à la page 218.
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sance desquelles la raison humaine peut par elle-même arriver, quoique en fait elle ait échappé aux païens même aux plus grands philosophes. Platon admettait trois principes: Dieu, comme principe de toute vie et de tout mouvement, le monde idéal et la matière; et par l'union et la coopération de ces principes il expliquait le monde actuel. Aristote ajouta, comme quatrième principe, la cause finale, et, à la place des Idées, mit les causes formelles, qui existent de toute éternité, et ne peuvent pas exister en soi et pour soi, mais seulement en union de toute éternité avec la matière, afin de se réaliser dans cette union et d'atteindre le but final. Il ramène ainsi tout mouvement à Dieu comme au seul immuable, le commencement de tout ce qui se meut, et il attribue à Dieu la parfaite connaissance de lui-même. Dans la théorie de la connaissance, dans l'éthique, la physique et la métaphysique, Aristote a fait des travaux extraordinaires, mais dans la connaissance de la création de toutes choses par Dieu, il n'est pas allé plus loin que Platon. Dans le paganisme, l'homme, avec sa volonté libre, était comme attaché au sol, soumis à la sensualité et au service de la nature. Quant à s'élever à la pensée de la domination d'un esprit libre sur la nature matérielle, il ne le pouvait pas plus qu'il ne pouvait comprendre la dépendance absolue du monde entier à l'égard de Dieu, qui trouve son expression dans le dogme de la création de toutes choses par Dieu dans leur forme et dans leur matière. Ainsi cette vérité demeura exclusivement la propriété de la religion révélée, quoique la connaissance en ait pu facilement se répandre, grâce aux nombreux contacts des Juifs et des païens.
L'Ancien Testament contient cette doctrine d'une manière si claire, qu'elle n'avait pas besoin que le Nouveau la complétât. Mais dans les premiers temps de l'Ère chrétienne, elle demeura une doctrine qui distinguait les chrétiens des païens, et elle fut placée comme un article particulier dans le Symbole des Apôtres. Quoique l'addition creatorem cœli
xxvm \im- i:\mn:
(t tcrrx ne se trouve pas dans la plus ancienne formule grecque du symbole de l'Eglise romaine (l), cependant cet article fut admis dans la plupart des formules du symbole du baptême, en particulier dans celui des Eglises du nord de l'Afrique et dans celui des Eglises des Gaules (2), dans les symboles de saint Irénée (3), de Tertullien (4j et d'Origène (5) Dans les dernières formules pour le symbole du baptême, l'expression « création du néant » (ex nihilo), est employée par allusion aux paroles de l'Ecriture. On trouve la même expression dans le Pasteur d'Hermas (6), dans un passage qui est cité par saint Irénée comme un témoignage important et clair de la tradition ecclésiastique, venant d'un écrit équivalent aux écrits canoniques. Cependant les Pères anténicéens ne se contentent pas de témoigner de la foi de l'Eglise à la création de toutes choses en dehors du néant, mais discutent ou établissent les propositions particulières du dogme de la création, d'autant plus qu'ils avaient à défendre ce dogme contre les Gnostiques.
Clément de Rome fait ressortir la manifestation libre de la toute-puissance divine dans la création du monde (7) et en indique le but qui est, selon lui, la propre glorification de Dieu, quand il dit que Dieu s'est fait un ornement dans le monde et y trouve sa joie (8).
Saint Justin fait à Platon un reproche de ce que, quoiqu'il ait connu les saintes Ecritures des Juifs en Egypte et qu'il leur ait emprunté maintes doctrines, comme celle de l'unité de.Dieu, il n'a pas adopté la doctrine de la création, dont il manifeste cependant avoir connaissance (9). Au lieu d'admettre cette doctrine, Platon persiste à se repré-
(i) V. § 9. — (2) Cf. Denziobr, Ench. p. 3. — (3) Adv. haer. I, 2*, 1.
(4) De praesc. 13 : Régula est autem fidei qua creditur, unum omnino Deum esse...)_qui universa de nihilo produxerit.
(5) Delprinc. praef. n . 4 ,
(6) Mand. I. 1 : Ilpakov 7ràvTtov 7ti<jT£uaov, on £tç âVn 5 ©eoç ôxà rcavra XTidcrç xat xocTapTiffaç yat TronQaaç Ix toïï jx^ ovtoç eiç to elvai toc navra.
(7) Cor. c. 27. — (8; lb. c. 33. ~ (9) Coh. ad gent. c. 22.
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senter le monde comme formé d'une matière éternelle, quoique cette théorie soit en contradictoire, puisque la matière, si elle était éternelle et absolue ne pourrait être soumise à aucun changement dans la formation du monde(l). Quand, à un autre passage, saint Justin parle même d'une or,fMoup*yia ou formation du monde d'une matière informe {il à|/.op<f>ou uXrjç) (2), il ne place cependant pas la matière comme un second principe absolu à côté de Dieu ; l'expression se trouve aussi dans le livre de la Sagesse (11, 18). Bien plus, saint Justin ne parle ici que de ce qu'on appelle la création seconde, qui, d'après la Genèse a déjà été précédée par la création première, c'est-à-dire par la création de la matière chaotique. Sans doute, là où il veut indiquer que le monde est une formation, il le nomme un yswyjtov (quelque chose d'engendré (3), mais il ne veut pas dire pour cela que le monde soit une émanation de l'essence de Dieu. Le mot se trouve chez les plus anciens Pères, même chez saint Ignace, dans le sens de quelque chose de formé. Que saint Justin n'ait voulu dire que cela, la preuve en est très claire en ce qu'il défend tout particulièrement la liberté de Dieu dans la création et la conservation du monde, et il reproche à Platon, de n'avoir pas pu prouver l'immortalité de l'âme humaine, parce qu'il n'a pas connu la libre décision de Dieu de la conserver dans l'existence (4).
Athénagore fait intervenir dans la création la volonté libre de Dieu avec sa vie trinitaire en ce sens que Dieu n'a pas besoin du monde pour sa perfection et « a sa propre vie indépendante du monde ». « Dieu est lui-même tout une lumière inabordable, un monde complet, esprit, puissance et verbe (5). » 11 fait de même ressortir clairement que le monde, pour persister dans l'existence, a besoin de l'activité conservatrice et directrice de Dieu, et que tout, même les plus humbles êtres, dépend de la Providence divine (6J
(1) Ib. c. 23. — (2) Apol. I. 10. — (3) BiaU 5. — (4) Ib. 6.
(5) Suppl. c. 16. — De resurr. 12. Cf. Minut. Fel. Octav. c. 18.
(6) Deres. 18.
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Théophile d'Antioche, dans ses livres à Autolicus, parle plussouvent de la Création. Il fait ressortir, comme étant le privilège exclusif de la puissance créatrice de Dieu, que Dieu n'a pas seulement formé le monde, mais qu'il l'a appelé du néant à l'existence, même pour la matière (1). Il remarque encore que Dieu n'a pas créé le monde par besoin mais seulement pour sa gloire, afin d'être connu et honoré par ses créatures raisonnables (2), en tant que celles-ci participeraient, à un degré de plus en plus grand à sa vérité, à sa bonté et à son bonheur (3). Dans l'explication de l'œuvre des six jours, Théophile n'oublie pas de mentionner que presque tous les peuples comptent lasemaine par sept jours, sans qu'ils se doutent cependant d'où vient cette institution (4).
Les doctrines des Gnostiques furent pour les Pères, saint Irénée en particulier, une occasion nouvelle de défendre le dogme de la création. Saint Irénée a pour cela établi et justifié toutes les parties de ce dogme.
1. Le monde n'a pas été créé par des Eons ou démons ; mais il faut en attribuer immédiatement la création au Dieu souverain et unique qui en a été le créateur et le formateur. C'est ce que non seulement enseignent les saints Livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, mais c'est ce que conclut aussi la raison, en s'appuyant sur l'unité, la régularité et l'harmonie qui existent dans le monde (5).
2. Le Dieu unique et souverain a non seulement formé le monde lui-même, mais aussi a appelé la matière du néant à l'existence (6), et il ne faut pas entendre ce néant comme quelque chose de réel d'où serait sortie la matière, mais comme la négation de toute matière et de toute cause autre que Dieu, car la volonté divine a été la seule cause du monde et de sa production (7).
(1) AdAut. II, 4. — (2) 1b. I, 4. — (3) Ib. II, 12.
(4) Aiv. haer. II, 9, 1; III, î, 1, 2. Cf. Pitra, Analecta sacra II, 203.
(5) 76. II, 10, 2. — (6) 1b. II, 14, 3.
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3. Le monde aeuun commencement dans le temps et a été au commencement du temps créé par la libre volonté de Dieu. Ces deux vérités résultent du caractère variable et temporel de tout ce qui est créé et il faut en même temps conclure de là à la nécessité d'une action conservatrice de Dieu pour le monde et pour toutes ses parties (i).
4. La révélation de la toute-puissance libre de Dieu dans la création du monde n'a pas été sans une fin ; mais Dieu ne pouvait avoir pour but de chercher à remédier à un défaut, à compléter ou élever sa propre béatitude, car il est absolument heureux, indépendamment du monde. Il voulait que les créatures participassent à son bonheur et il avait en cela pour fin sa propre perfection et le bonheur des créatures comme fin secondaire (2). « Obéir au Sauveur, c'est participer à la Rédemption et obéir à la lumière, c'est participer à la lumière » (3).
5. Dieu a créé le monde seul et sans aucune participation des Anges. Cette proposition, saint Irénée l'opposait aux affirmations des Gnostiques affimant que le monde avait été formé par les Eons. Appeler quelque chose du néant à l'être manifeste une puissance qui n'appartient qu'à Dieu ; créer une image de Dieu n'appartient qu'au modèle lui-même (4); la puissance de Dieu se montre comme absolue et suprême en cela même qu'elle n'a besoin d'au-
(1) Ib. III, 8, 3 : Quoniam autem ipse omnia fecit libère, et quemadmodum voluit, ait iterum David : Deus autem noster in coelis sursum et in terra, omnia quaecumque Toluit fecit... Ipse enim infectus et sine initio et sine fine et nullius indigens ipse sibi sufficiens et adhucreliquis omnibus, ut sint, hoc ipsum praestans : quae vero ab eo sunt facta, initium sumpserunt. Quaecumque autem initium sumpserunt, et dissolutionem possunt percipere et subjecta sunt et indigent ejus qui se fecit. Cf. II, 25, 9.
(2) Ib. IV, 14, 2 : Sic et Deus ab initio hominem quidem plasmavit propter suam munificentiam.
(3) lb. c. 14. 1,2.— (4) lb. IV, 20, 1
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cun organe pour créer le monde (1). Cette proposition revient dans la Scolastique et y est plus amplement établie ; c'est à propos de cette proposition que saint lrénée dit que Dieu n'a pas besoin d'instruments étrangers, mais qu'il a ses propres mains, le Verbe et h; Saint-Esprit par lesquels et dans lesquels il a tout créé (2). Bien moins encore par conséquent les Anges ont-ils exécuté la création du monde d'après leurs propres idées. Dieu lui-môme a imprimé sa marque sur tout et sur chaque chose en particulier. Par cette dernière détermination, le monde dans sa nature est non seulement enlevé au royaume du mal, mais encore sa bonté, sa perfection et son rapport intime avec la fin suprême apparaissent dans une lumière bien plus claire. La destination du monde matériel pour l'homme et pour la participation à sa rédemption, sa sanctification, et son bonheur, la Providence de Dieu pour ce qu'il y a de plus grand comme pour ce qu'il y a de plus petit dans le monde, puisque tout est son ouvrage, reçoivent un fondement plus ferme ; l'élévation du monde par l'incarnation du Fils de Dieu dans la vie personnelle de Dieu s'explique bien mieux si le monde est l'œuvre personnelle et immédiate de Dieu (3).
Par conséquent, non seulement le monde entier, mais spécialement le monde matériel est une image affaiblie sans doute, mais cependant une image de Dieu (4) ; par conséquent même ce qui en apparence est le plus méprisable est un objet de la divine Providence (5).
A côté de saint lrénée, dans le combat contre le gnosticisme vient se ranger Tertullien. Doué du coup d'oeil pénétrant pour surprendre toutes les faiblesses de l'adversaire, exercé dans l'usage d'une dialectique serrée, il se fait re-
(1) lb. II, 2, 5 : Proprium est enim hoc Dei eminentiae, non indigere aliis organis ad conditionem eorum quae fiuntetidoneum est et sufficiens ad formationem omnium proprium ej us verbum , quemadmodum et Joannes Domini discipulus ait deeo : Omnia per ipsum facta sunt, etc
(2) lb. IV. 20, 1. — (3) lb. II, 3, 2.
(4) lb. IV, 38, 5. — (5) lb. H, 26, 8. III, 24, 2; 25, t.
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marquer par ses pensées pleines d'esprit et son expression frappée en médaille. Son traité « contre Hermogène » mérite d'être mentionné ici, parce que dans ce traité il a victorieusement réfuté en en montrant l'absurdité la théorie de la formation du monde parla matière éternelle. En effet si on suppose la matière incréée et éternelle, il faut aussi la concevoir comme un être absolu et l'égaler à Dieu. Seulement le caractère d'absolu renferme le caractère d'un et d'unique : l'admission de deux êtres absolus est en soi contradictoire. Hermogène veut y échapper et, malgré l'éternité de la matière, il subordonne celle-ci à Dieu, ce qui ne se peut ad mettre (1). Au contraire, Hermogène ne peut même plus conserver, à côté de l'éternité de la matière, le caractère absolu de Dieu, car Dieu, dans la formation du monde, apparaît alors comme ayant besoin de la matière comme d'une propriété étrangère, il ne peut pas la dominer complètement et il est dépendant d'elle (2). En outre, il est contraire à la saine raison de vouloir comme Hermogène rendre le mal absolu, ce qui est impossible. En fait le mal et le péché ne se montrent pas dans le monde comme quelque chose d'insurmontable ; la sainte Ecriture nous excite au combat contre le péché et nous promet sur lui la victoire finale. Même les Gnostiques doivent à côté du mal reconnaître quelque chose de bien dans la matière ; d'ailleurs ils affirment que le bien et le mal, en tant qu'ils ont leur siège dans la matière sont indépendants de Dieu (3). D'ailleurs la théorie de l'éternité de la matière renferme une foule de contradictions : elle doit en effet être éternelle et soumise de nouveau au mouvement, sans bornes et en même temps limitée dans l'espace (4). De même l'intervention de Dieu dans la matière éternelle demeure inexplicable.
Devant ces erreurs, le texte révélé garde tout l'éclat de sa vérité : « Dieu a créé le monde du néant pour être l'ornement de sa majesté (5) ».
(1) C. Hermog. c. 7. — (2) Ib. c. 9. — (3) Ib. c. i4. — (4) Ib. c. 38. , (5) Apol.il: De nihilo (mundum) expressit in ornamentum majestatis suae.
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Clément d'Alexandrie parle comme saint Justin d'une matière sans forme avant la creatio secundo, et pense que celle-ci, c'est-à-dire l'œuvre des six jours n'a pas eu lieu dans un espace de six jours, mais dans un seul moment et que dans le chapitre I. 1 de la Genèse elle est simplement décrite dans son rattachement à sa cause générale (1). Dans le traité intitulé Hypotyposes, qui a été perdu, devaient être contenues les erreurs relatives à l'éternité de la matière, à la migration des âmes etc. Cependant Photius, qui avait devant lui cet ouvrage, manifeste des doutes sur son authenticité ; il dit en effet : « Soit que Clément ait fait lui-même ce livre ou qu'un autre l'ait composé sous son nom » (2). Dans les Stromates, en effet, Clément enseigne très clairement, en opposition avec le Gnosticisme, que le monde est quelque chose de produit et que c'est Dieu, qui par sa volonté libre l'a appelé du néant à l'existence(3). Origône connaît la théorie de la matière première, premier substratum et cause potentielle de toutes les choses matérielles et une série indéfinie de choses qui pourraient encore être formées de cette matière. C'est la théorie qu'avaient déjà enseignée Platon et Aristote, mais Origène arrive à une tout autre conclusion que ces philosophes : il conclut qu'une substance assez dépendante pour pouvoir, à la volonté de Dieu tout devenir, ne saurait jamais être conçue comme une matière éternelle mais qu'il faut qu'elle ait été créée par Dieu (4). Cependant sur d'autres points il se rapproche des philosophes païens au point d'abandonner les vérités chrétiennes. Il admit en particulier une créait) Strom, VI, 813. — (l) Bibl. cod. 199. (3)L. c. I, 11, 347; IV, 4, 57!.
(4) De princ. II, 1,4 : Hanc ergo materia, quae tanta et talis est et sufficere ad omnia mundi corpora, quae esse Deus voluit, quae et conditori ad quascunque formas velit et species famularetur et servire, recipiens in se qualitates quas ipse voluisset imponere : nescio quomodo tanti et taie? viri ingenitam, id est non ab ipso Deo factam conditore omnium putarerunt, sed fortuitam quandam ejus naturam virtutemque dixerunt.
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tion sans commencement, du moins pour les êtres spirituels (1), parce qu'autrement Dieu aurait subi un changement dans le temps avec la création, et il faudrait, avant la création, le concevoir comme un être mort et immobile (2). Nous avons déjà mentionné plus haut (3) comment Origène niait la volonté libre de Dieu, relativement à la distribution de ses biens, et expliquait mal le but de la matière.
Ces erreurs et d'autres d'Origène furent déjà contredites et réprouvées par ses contemporains, en particulier par Méthodius, évêque de Tyr, dans son traité. « Sur les choses créées » (rapt rw^Tw,/), dont Photius nous a conservé un extrait dans sa Bibliothèque (4). Origène avait dit que le monde devait être sans commencement, parce qu'autrement Dieu serait devenu dans le temps maître et souverain : Méthodius lui répond que, par la création dans le temps, Dieu n'a été soumis à aucun changement, pas plus par la création que par la fin de la création au sixième jour. Contre la création sans commencement, il établit surtout qu'il faudrait avec l'absence de commencement, admettre aussi l'éternité et le caractère d'absolu, en d'autres termes que l'on est par là conduit à l'absurde. Plus tard, le combat contre les erreurs ariennes obligea les Pères à établir plus solidement et à démontrer plus clairement tant la liberté de Dieu relativement à la création du monde que le caractère temporel du monde, en d'autres termes à démontrer la création au commencement des temps par opposition à la génération nécessaire et éternelle du Verbe. Le Fils de Dieu se rattache nécessairement à l'essence de Dieu et est engendré du Père de toute éternité: Dieu ne serait pas Père de toute éternité, si de toute éternité il n'avait engendré le Fils ; mais Créateur, Seigneur et maître
(2) 76. III, 5, 3 : Otiosam enim et immobilem dicere naturam Dei impium est simul et absurdum
(3) V. Sup. §*1. — (4) Cod. 235.
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il l'est de toute éternité, parce que de toute éternité il avait pour cela la puissance nécessaire. Le caractère fini et changeant du monde montre bien qu'il n'appartient pas h l'essence de Dieu et que par conséquent il doit avoir été créé par Dieu librement et dans le temps (1). C'est là ce qu'enseigna plus tard saint Athanase.
Origène expliquait l'œuvre des six jours d'une manière allégorique (2), et il faisait tellement consister le but de la création dans le bonheur des créatures que, dans sa doctrine le dogme de l'éternité des peines de l'enfer ne pouvait plus être maintenu (3).
Le résultat des luttes et des développements dogmatiques des temps anténicéens fut définitivement fixé par le Concile de Nicée qui répéta et compléta le Symbole des Apôtres : Je crois à un seul Dieu, le Père tout-puissant, créateur de tous les êtres visibles et invisibles.
§ 26 ter (4) La doctrine des Anges chez les Pères anténicéens.
La doctrine des Anges a beaucoup de points de contact avec les dogmes relatifs à la nature spirituelle de I humaine, à la grâce et au péché, à la providence divine, à la communion des saints et aux fins dernières et, chez les Pères anténicéens, à partir de Clément de Rome et de saint Ignace, elle revient aussi souvent que dans la sainte Ecriture. Sur certains points particuliers de doctrine, spécialement sur la nature des Anges, sur le péché et la punition des Anges déchus, — points qui dans la sainte Ecriture restent encore assez obscurs, — nous assistons à l'explication et au développement progressif des doctrines.
(1) V. Hist. des Dogmes, II, § 24. — (2) De princ. IV, 16.
(3) G. Cels. V, 21. — (4) A rapporter à la suite du § précédent.
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1. La réalité des Anges et leur création du néant n'ont jamais été mises en doute par aucun Père (1). Gomme êtres spirituels, ils sont par nature doués de connaissance raisonnable (2) et de volonté libre et bien plus parfaits que l'âme humaine. Macaire (3) plaçait les hommes au-dessus des Anges en s'appuyant sur l'Incarnation du Fils de Dieu, qui a pris la nature de l'homme et non celle de l'Ange. Comme êtres raisonnables et libres, les Anges ont eu comme les hommes une épreuve à subir (4). Mais les Pères anténicéens ne disent rien de particulier sur la grâce qui a été donnée aux Anges. Les points de doctrine qui se rapportent à cette question n'ont été expliqués que dans la suite, à propos de la question de la grâce de i'homme dans l'état d'innocence primitive. Aussi peu précise fut dans les commencements la question de l'opposition de l'esprit à la matière, c'est-à-dire la question de la nature spirituelle des Anges. Beaucoup de Pères anténicéens concevaient les Anges comme pourvus de corps subtils et éthérés, bien que la sainte Ecriture eût fréquemment fait ressortir l'opposition entre le « visible » et 1' « invisible » (5). C'est de cette même expression que se sert saint Ignace pour indiquer cette opposition. Mais Tatien, qui d'ailleurs passa plus tard au Gnosticisme, attribue aux Anges un corps subtil (6). Il en est de même de Tertullien qui, en expliquant les apparitions des Anges, fait ressortir que les Anges n'ont sans doute pas un corps matériel grossier comme les hommes, mais, d'après lui, ils ont cependant un corps particulier, qui, dans leurs apparitions sur la terre se change en un corps terrestre (7). Même les Alexandrins, Clément (8) et Origène (9), supposent pour les Anges un
(1) Clément Rom. 1 Cor. 34. — Ignac. Smyrm. G. — Just. Dial. c. Tatian. Or. 7. — Ath. Suppl. 15. — Iren. Adv. haer. 111. 20, 4..
(2) Ath. De res. 10. Suppl. 24. — (3) Hom. 15.
(4) Ct. Tatian. Or. c. 7. Tert. Adv. Marc. II, 10.
(5) Smyrn. 6. — (6) Orat. 15. — (7) De carne Christi, c. 6. (8) Strom. 111, 7. Paed. III, 2. — (9) Deprinc. I, 6; II, 2.
W.WIIl APPENDICE
corps éthéré. Origène croit que les mauvais Anges ont après la chute reçu un corps matériel encore, plus grossier, et par conséquent, quoiqu'étant des esprits (vrfeç) dès le commencement, ils ont aussi, d'après lui, reçu une âme ^'j/>î, comme principe de vie pour la matière grossière qui est en eux (1). Cette opinion que les mauvais Anges avaient reçu un corps plus grossier était encore admisepar d'autres Pères (2). Presque tous les Pères anténicéens semblent d'ailleurs l'avoir admise ou supposée, puisque, comme nous le dirons plus bas, ils expliquaient le mélange des enfants de Dieu avec les enfants des hommes par les Anges déchus. On comprend ainsi pourquoi quelques Pères ont fait dériver le caractère impérissable ou l'immortalité des Anges, non pas de leur nature, mais de la volonté libre de Dieu qui les conserve (3).
2. Dans l'épreuve, tous les Anges ne se sont pas maintenus. Beaucoup, il est vrai, sont demeurés fidèles à Dieu et ont reçu pour cela la récompense éternelle, mais beaucoup* sont tombés dans le péché et sont devenus mauvais. En quoi a consisté ce péché et qu'elle a été la peine dont ils ont été frappés à cause de ce péché, la sainte Ecriture ne le disait pas très clairement, et les Pères anténicéens n'ont pas tous répondu à ces questions de la même manière. On partait des données de la sainte Ecriture, mais que tout d'abord l'on n'interpréta pas exactement. C'est d'abord un mauvais ange qui apparaît dans le paradis sous la forme d'un serpent et qui entraîne nos premiers parents au péché ; quelques Pères concluent de là que la jalousie des privilèges de l'homme et de sa destination a été le premier péché des mauvais Anges, soit qu'ils soient tombés dans ce péché immédiatement avant la tentation de l'homme
(1) Ib. II, 8. — In Joan. I, p. 17.
(2) Minuc. Fel. Oct. c. 26 : Isti igitur spiritus posteaquam simplicitatem substantiae suae, onusti et immersi vitiis, perdiderunt, etc.
(3) Cf. Jost. Dial. c. 128. — Irbn. Adv. haer. II, 34, 2. 3. 4; IV, 38, 3. Cf. Mà88uet, Dissert, de doctr. s. lren. n. 104-107.
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dans le paradis terrestre, ou qu'un mauvais ange l'ait commis pour la première fois précisément par cette tentation. Cette dernière opinion est celle de Tatien (1), tandis que saint Ignace (2), et saint Irénée (3) supposent la première, que saint Gyprien enseigne expressément (4). Saint Augustin a plus tard rectifié ces interprétations; mais déjà, parmi les Pères anténicéens, saint Athanagoras a conclu que le péché du chef des mauvais Anges devait être l'orgueil provoqué en lui par les privilèges dont Dieu l'avait orné (5). Cependant le même Père attribue aux Anges inférieurs, qui auraient reçu comme demeure le cercle de l'air, la chute dans le péché du plaisir de la chair ; il comprend les Anges dans les « bene elohim » de la Genèse (VI, 2), qui s'unisent aux filles des hommes. Il est à remarquer que cette explication des « bene elohim » se trouve chez presque tous les Pères anténicéens, chez saint Justin (6), saint Irénée (7), Tertullien v8), Clément dAlexandrie (9), saint Cyprien, (10) Lactance (11). Ils furent induits en erreur par les Septante, qui avaient traduit Bene elohim par ayysXoi tou 0eour et par les paroles de saint Pierre (II. 2, 4.) et de saint Jude (6 et 7) qui ont tout d'abord l'air de faire allusion à un péché de cette sorte commis par les Anges. En outre la tradition Judaïque était pour cette interprétation; elle était enseignée dans les écoles Juives, comme on peut le voir par Philon (de Gigantibus), par Flavius-Josèphe (12) et par le livre apocryphe d'Hénoch (13). Les Pères venus après
(1) Orat. c. 7. — (*) Dial. c. 125.
(Z)Adv. haer. IV, 40, 3, V, 24, 4.
(4) De zelo et livore 5 : Hinc diabolus inter initia statim mundi etperiit. 111e angelica majestate subnixus, ille Deo acceptus et carus, postquam hominem ad imaginem Dei factum conspexit, in zelum malivolo livore prorupit, non prius alterum dejiciens instinctu zeli quam ipse zelo ante dejectus.
(5) Supplie, c.24. — (S)Apol. 5.— (7) Adv.haer. IV, 16, 2; V,29,2. (8) De idol. 8. —(9) Slrom. III, 7. Paed. III, 2.
(10) De habiiu virgg. 14. — (II)Inst. II, 15. — (12) Antiqu. I, 3, 1. (13) Cf. trad. de Dillmann. 2 Part. ch. 6.
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entendent tous par les enfants de Dieu de la Genèse (VI. 2) les descendants de Seth.
Tous les Pères ont été unanimes à enseigner que la punition du péché des Anges a été leur expulsion du Ciel. La plupart des Pères, s'en tenant à la sainte Ecriture, assignent aux mauvais Anges comme demeure le cercle inférieur de l'air, d'où ils importunent et tentent les hommes (1). Au sujet des démons, saint Justin suppose qu'ils ont leurs images dans les idoles des païens (2), qu'ils attachent les hommes dans la superstition et dans l'ignorance (3), qu'ils inspirent les hérésies et la magie (4), que ce sont eux enfin qui ont poussé aux persécutions contre les chrétiens (5). Saint Gyprien pense de même, en ajoutant cependant cette restriction que le démon ne peut rien faire, à moins d'en avoir obtenu l'autorisation de Dieu (6).
D'après l'opinion de plusieurs Pères, la plénitude de leur peine ne sera infligée aux mauvais Anges qu'après le jugement général; bien plus, plusieurs de ces Pères n'ont pas osé se prononcer sur la question de savoir si jusque-là quelques-uns de ces Anges ne se convertiraient pas. Saint Jrénée admet la possibilité de cette conversion (7), quoiqu'il établisse l'éternité des peines de l'enfer après le jugement général comme dogme de foi. Origène alla bien plus loin encore : par suite de sa fausse conception de la liberté de la volonté, qui doit toujours conserver la possibilité du choix entre le bien et le mal (8), il nia l'inamissibilité du bonheur céleste aussi bien que l'éternité des peines de l'enfer. Ces erreurs lui ont valu d'être réfuté par les Pères de l'époque suivante. Même pour les Anges gardiens, Origène admettait la possibilité de pécher (9), et pour ces derniers, la peine leur serait, le cas échéant, infligée au jugement général. Ces erreurs étaient d'autant plus dange-
(1) Ath. Suppl. c. 24.25. 26. — (2) Apol. I, 9, 12. (3) Ib. c. 14. — (4) 1b. c.28. 58. — (5) lb. c. 5. (6) Testim. III, 80. — (7) Adv, haer. III, 23, 3. (8) De princ.lll, 6. — (9) In Matth. tom. XV, p. 396.
reuses qu'elles s'appliquaient également aux hommes, car Origène regardait les hommes comme des Anges déchus. Parfois cependant il ne présente ces erreurs que comme des hypothèses ou des systèmes philosophiques et exprime la doctrine de l'Eglise pour laquelle les Saints du ciel sont définitivement confirmés dans le bien (1). En égalant les hommes aux Anges, Origène était aussi obligé d'admettre que les Anges ont été rachetés par le Christ et seront sauvés comme les hommes, doctrine qu'avant Origène avait aussi enseignée le Pasteur d'Hermas (2).
3. Parmi les bons Anges, un grand nombre ont été chargés par Dieu de protéger les hommes. Cette doctrine révélée s'est toujours maintenue dans la foi des Chrétiens. Hermas expose cette idée que Dieu a placé près de chaque homme un ange gardien, mais à côté de ce bon ange il y a aussi un mauvais ange qui accompagne l'homme et lui livre un continuel combat (S). Cette dernière opinion, à l'appui de laquelle il n'y arien dans la sainte Ecriture, est particulièrement acceptée par Origène (4) , qui s'attache, avec une prédilection particulière, à la doctrine des Anges superficiellement Iraitée dans le Pasteur d'Hermas, et en par ticulier à la doctrine des Anges gardiens, mais il y a ajouté de nombreuses hypothèses. Parfois il admet un ange gardien pour chaque homme en particulier, tant pour les fidèles que pour les infidèles (5), mais il ajoute cette restriction, qui manque absolument de base, que seuls les Anges des chrétiens baptisés voient toujours la face de Dieu le Père (6). Ailleurs il pense qu'il n'y a que les chrétiens bap-
(1) In Rom. 1. 5. — (2) Sim. IX, 12 8.
(3) Mand. 6. 2. Auo eigiv xyyekoi [xêtoc toïï àv8pa>7ro-j, eiç t9)ç ôixociocuvy] xoù eïç tyjç 7rovr,piaç.
(4) Cette idée ne se trouve pas chez les autres Pères, sauf chez Gassien Collât. 8, 7; 13, 12, en s'appuyant sur le Pastor, ce pour quoi il est blâmé par Prosper d'Aquit. (C. Coll. 13.)
(5) In Math. tora. XIII, p. 310. — (6) Hom. 35 in Luc.
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Usés et vertueux qui aient à leur côté un ange gardien (i), ou encore que, d'après leur dignité, ils sont protégés par un ange plus ou moins élevé (2). En outre, il attribue aux diverses nations et aux Eglises particulières, môme à chaque science et à chaque art, bien plus aux plantes et aux animaux des esprits protecteurs. Dans cette dernière théorie il se rapproche beaucoup trop de l'idée païenne des génies (3). Parfois il parle même d'une troupe de bons Anges qui entoureraient chaque homme en particulier (4). Ailleurs, il soulève diverses questions sans donner de réponse décisive : l'ange gardien est-il donné à l'homme dès la naissance, n'est-il donné qu'aux prédestinés? n'est-il donné que dans le baptême? quitte-t-il un chrétien parfait dont le Seigneur lui-même prend soin? Cette dernière hypothèse avait été admise par Clément d'Alexandrie (6) ; saint Gyprien fait remarquer surtout que l'ange gardien n'abandonne pas dans la mort les âmes de ses protégés, mais les accompagne au tribunal du Souverain juge (7). Ceci est basé d'ailleurs sur la sainte Ecriture.
4. Les mauvais Anges, endurcis qu'ils sont dans le péché, exercent leur activité, avec la permission de Dieu, à répandre le péché dans l'humanité, et les tentations au mal ne procèdent pas seulement du chef des démons (I Petr. 5, 8) mais tous les mauvais esprits, « qui ont été bannis dans la matière terrestre (comme dans leur demeure), y participent.
(1) Hom. 20 in Num. — (2) In Math. tom. XIV, p. £61.
(3) Cf. in Gen. hom. 16. — In Luc. hom. 23. — De princ. I, 8 ; III, 3. D'après Y Hom. 4 in Num., Raphaël est chargé de la médecine, Gabriel de la guerre, Michel de la religion, des sacrifices et des prières. De même dans le Pastor, les Anges sont représentés comme actifs dans la construction et la démolition des églises, comme les chefs de la pénitence et les intermédiaires des révélations divines.
(4) Hom. 4 in Ps. 36. — (&) In Joan. tom. XIII, p. 242. (6) Strom. VII, 317. — (7) Ep. ad Fort, 3.
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Doctrine de la primauté depuis le milieu du IIIe siècle jusqu'au concile de Nicée.
L'histoire de l'Eglise sert d'illustration à l'histoire des dogmes : l'histoire des rebaptisants nous en a au reste fourni une preuve évidente. La conduite du pape Etienne à l'égard des évêques du nord de l'Afrique et de Firmilien, les conséquences qui en résultèrent, tout cela manifeste plus clairement que quelques témoignages isolés des Pères de l'Eglise la nature et l'importance de la primauté du pape sur toute l'Eglise et en particulier la portée du pouvoir doctrinal et disciplinaire de l'évêque de Rome. Au pape saint Etienne succéda saint Sixte ; à celui-ci saint Denis (259-268) qui affirma la primauté de son autorité doctrinale contre Denis, évoque d'Alexandrie, avec une décision et une efficacité égales à celles d'Etienne contre Cyprien. Quelques prêtres de l'église d'Alexandrie avaient accusé leur évêque Denis, auprès de l'évêque de Rome du même nom, d'avoir employé des expressions incorrectes et équivoques au sujet du Verbe (1). Loin de se désintéresser de la question, l'évêque de Rome réunit aussitôt un synode et écrivit ensuite plusieurs lettres à l'évêque d'Alexandrie pour le corriger ; il en agit de même à l'égard des Sabelliens. Denis d'Alexandrie essaya de se justifier et nous avons déjà vu qu'il n'y réussit qu'en adoptant intégralement la doctrine de l'évêque de Rome (2).
C'est à ce même évêque de Rome que le troisième synode d'Antioche adressa sa lettre contre Paul de Samosate (3) : on le priait conjointement avec Maxime, évêque d'Alexandrie de transmettre au nouvel évêque Domnus, que le synode avait nommé à la place de Paul de Samosate, les litterae
(1) Athan. De sent. Dionys. n. 13. — (?) V. pi. haut § 22. ^3) V. pi. haut g 24.
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commiinicatoriae qu'on lui adressait (1). C'était là la forme officielle dont on se servait à cette époque pour obtenir la reconnaissance, par le chef suprême de l'Eglise, des évoques nommés.
Ce fut le successeur de Denis, le pape Félix I (269-274) qui répondit à cette lettre du synode d'Antioche. Il nous reste un fragment de sa lettre dogmatique à Maxime, évêque d'Alexandrie contre les erreurs de Paul de Samosate ; cette lettre fut lue au concile d'Ephèse (431 ï et y reçut l'approbation des Pères du concile (2). Sous son pontificat l'empereur Aurélien répondit à Paul de Samosate, qui voulait après sa déposition rester en possession des biens de l'Eglise, que l'administration des biens ecclésiastiques était exclusivement réservée à l'évêque qui était en communion avec les évêques italiens particulièrement avec l'évêque de Rome.
Sous les autres évêques de Rome, Eutychien (275-283), Gaius (284-296), Marcellin (296-304) (3), il n'y eut aucun événement remarquable intéressant l'extension de la primauté. Si la légende s'empara plus tard du nom de Marcellin, le dernier pape que nous venons de nommer, il est difficile d'établir le fond de vérité historique qui est la base de ces récits plus ou moins imaginaires. Ce qu'il y a de certain, c'est que les Donatistes l'accusèrent de traditio librorum pendant la persécution ; mais saint Augustin a démontré la fausseté de cette accusation (4.) Théodoret ajoute même que le pape se signala par son courage pendant la persécution (5).
La légende prétend que Marcellin avait offert de l'encens aux idoles ; au synode de Sinuesse, tandis que les 300 évêques rassemblés venaient de proclamer que le pape ne pouvait être jugé par personne, il aurait lui-même re-
(i) Eus. H. E. Vli, 30. — (2) Mansi 1, 1114.
(3) Sur la chronologie, voir Lipsius Die Chronologie der rdmischen Bischôfe (p. 539 et suiv.).
(4) De unico bapt. c. 16. — (5 IL E. I, 2.
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connu sa faute et aurait prononcé sa propre déchéance (23 août 303). Selon toute vraisemblance cette fable fut inventée en môme temps que beaucoup d'autres, telles que le constitutum Sylvestri, les gesta de Libère, etc., sous le pontificat de Symmaque (f 514) ou au moins avant l'année 550 après Jésus-Christ (l).
Marcellin eut pour successeurs Marcel (307-309), Eusèbe (309-311), Melchiade (jusqu'en 313) et Sylvestre (314-335).
Pendant cette période de grands changements se produisent dans l'état romain et dans ses rapports avec le Christianisme et l'Eglise : celle-ci y gagna sa libre organisation et la consécration plus évidente de la primauté. Les empereurs Galère et Dioclétien avaient depuis l'année 303 fait appel à toute la puissance de l'empire romain pour détruire même par l'effusion du sang et la persécution l'influence et la puissance toujours croissante du Christianisme et de l'Eglise. Mais contre les desseins de Dieu la résistance de l'homme est inutile ; elle ne sert qu'à rendre plus éclatant le triomphe de Dieu. Toute la violence de l'empire romain ne fît donc que rendre plus grandiose la victoire de l'Eglise et en élever la gloire à un degré jusqu'alors inconnu. La parole de Tertullien : sanguis martymm est semen Christianorum, se vérifia à nouveau, et cette fois plus que jamais le paganisme révéla sa faiblesse : l'état païen combattait son dernier combat ; après la lutte on le trouva gisant sur le sol dans le sang même des chrétiens dont il avait si longtemps souillé ses armes désormais impuissantes. A sa place même une nouvelle vie allait surgir qui essaya de pénétrer tout l'organisme de l'Etat.
L'empereur Constantin, fils de sainte Hélène, et Licinius portèrent en 313 l'édit de tolérance de Milan qui accordait au Christianisme le libre exercice de son culte à côté du paganisme. Constantin ne s'arrêta pas là ; il travailla aussi
(1) Cf. Coust. Epp. Pontiff. App. p. 27 sqq. — - Maassen, Geschichteder Quellen und der Litteratur des kânonischen Bechts (I. 141 et suiv.).
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à l'unité intérieure de l'empire et protégea dans ce but non seulement le Christianisme mais encore l'unité de l'Eglise contre l'hérésie et le schisme et, par suite, le fondement de cette unité, la primauté de l'évêque de Rome.
Prié par les Donatistes de se l'aire le protecteur de leurs tendances schismatiques, il s'adressa en 313 à la fois au pape Melchiade, à Maternus, évêque de Cologne, à Reticius évêque d'Autun et à Marin évoque d'Arles pour leur demander une décision conforme aux lois de l'Eglise.
Les mêmes préoccupations déterminèrent Constantin à convoquer en 314 le synode général d'Arles, auquel se rendirent 30 évêques de toutes les parties de l'empire d'Occident, parmi lesquels on remarquait deux prêtres et deux diacres pour représenter le pape Sylvestre. Les décisions de ce concile furent rédigées conformément aux principes qui avaient toujours été en vigueur dans l'église romaine à savoir que la validité des sacrements est indépendante des dispositions du ministre. Ils contribuèrent ainsi beaucoup à faire prévaloir dans toute l'Eglise les doctrines fondamentales de l'église romaine. La lettre synodale nous donne un témoignage particulier de la foi universelle à la primauté de l'évêque de Rome, qui était alors appelé comme d'autres évêques du nom de Papa (1). Les évêques en effet prient le pape de communiquer les décisions du synode à toutes les églises pour y servir de règle, parce qu'il en a le droit en sa qualité de chef de cette église dans laquelle Pierre et Paul continuent à travailler par son ministère (2). C'est toujours pour le même motif de
(1) L'évêque de Rome était appelé d'ordinaire à la différence des autres évêques « papa romanus », mais le nom « papa » seul ne resta qu'à partir du IX* siècle à l'évêque de Rome exclusivement.
(2) Mansi 11, 469 : Profecto credimus quiaineos severiorfuisset sententia prolata et pariter te nobiscum judicante cœtus noster majore lsetitia exultasset. Sed quoniam recedere a partibus illis minime potuisti, in quibus et Apostoli quotidie sedent et cruor ipsorum sine intermissione
Dei gloriam testatur placuit etiam a te, qui majores dioeceses tenes,
per te potissimum omnibus insinuari.
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maintenir l'unité de son empire, que Constantin s'inquiéta de l'extension de l'hérésie arienne dans tout l'Orient, qu'il prit soin de préparer la réunion du premier concile œcuménique à Nicée en 325 et qu'il entretint des négociations avec le pape Sylvestre (1).
La conclusion qu'on peut tirer de l'histoire et des témoignages de la période anténicéenne relativement à la primauté, c'est que l'évêque de Rome:
1. Est considéré non pas seulement une fois, mais toujours et dans toutes les disputes importantes relatives à la foi comme le maître suprême, tranchant les discussions et imposant la règle de foi à toute l'Eglise ;
2. Dans les questions disciplinaires, telles que la célébration de la fête de Pâques, la pénitence et le baptême, il a exercé d'une manière absolue un pouvoir souverain ayant force de loi ;
3. Il avait et il exerçait un pouvoir souverain de chef et déjuge par la ratification des décisions conciliaires, parla sentence d'excommunication portée même contre des évêques, par les litteree communicatoriœ par lesquelles il reconnaissait et instituait les évêques.
Conclusions que l'on peut tirer des témoignages relatifs au sacrement de pénitence et des décisions synodales du IVe siècle concernant la pénitence.
Nous avons non seulement mentionné mais encore expliqué précédemment, à mesure que nous les avons rencontrés, les témoignages des différents écrivains ecclésiastiques des temps anténicéens concernant la pénitence. Il ne nous reste plus qu'à les résumer ici en une courte réca-
(I) V. Rist. des Dogmes II, § 84.
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pitulation pour embrasser d'un seul coup d'œil les propositions de foi qui s'affirment dans la coutume de l'Eglise. Pour celui qui vit en dehors de l'Eglise, il n'est pas facile d'établir toujours et exactement une distinction entre ce qui appartient à la discipline ecclésiastique et ce qui relève de la foi ou du trésor des vérités immuables de la révélation divine ; c'est là une tâche peu aisée môme pour le théologien, surtout lorsque l'autorité doctrinale de l'Eglise n'a pas formulé des explications précises. N'arriva-t-il même pas aux évoques de la primitive Église de tolérer certaines divergences d'ordre pratique considérées comme purement disciplinaires, tandis que les évêques de Rome ne les approuvèrent pas, parce qu'elles entraînaient avec elles des divergences dans la foi elle-même. Ainsi Gyprien nous apprend que certains évêques d'Afrique avaient refusé pour toujours aux mœchi toute réconciliation avec l'Eglise, tandis que d'autres évêques non seulement ne les excluaient pas de l'Eglise, mais ne les inquiétaient même pas (1).
1. Une première question disciplinaire fut la détermination précise des œuvres extérieures de pénitence et la répartition des pénitents en diverses classes d'après 3 ou 4 degrés qu'ils devaient successivement franchir. Nous trouvons pour la première fois la distinction bien précise de ces degrés dans une lettre de Grégoire le Thaumaturge, évêque de Néocésarée, à un évêque voisin (263 ap. J.-C.) ; il y explique comment il a réglementé la pénitence et comment dans ce but il a établi d'après les 7e, 8e, et 9e canons trois classes de pénitents : les audientes, les substrati et les consistentes. Le degré préliminaire mentionné dans le 11e canon et comprenant les fientes, qui se trouvaient en dehors de l'église, était plutôt une préparation d'une durée indéterminée. Sur ce point les Pères de Nicée(325ap. J.-G.) sont parfaitement d'accord avec Grégoire, puisque non
(1) V. pi. haut §81.
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seulement ils retiennent la même classification des pénitents mais encore dans les canons 11 et 12 ils la supposent comme universellement reconnue et pratiquée.
2. Il y a une autre question d'une importance dogmatique et d'une portée considérable pour l'histoire des dogmes : c'est la question du rapport de la pénitence publique ou canonique à la pénitence privée et au sacrement de pénitence conféré par l'absolution des péchés que donne l'évêque ou le prêtre. Le premier exemple de pénitence publique fut donné par l'Apôtre, lorsqu'il condamna l'incestueux de Corinthe. Dans les cas semblables ses successeurs, les évêques, exigèrent aussi une pénitence publique ; on exhortait d'ailleurs les chrétiens à porter devant le tribunal des évêques non seulement leurs affaires litigieuses mais aussi leurs causes criminelles. A ce for externe et judiciaire des évêques s'ajouta comme de lui-même le for interne, de la pénitence (forum pœnitentiale) constitué par le pouvoir d'absoudre tel que Notre-Seigneur l'avait conféré à ses Apôtres et à leurs successeurs (Joan. 20,23.). A cause même de leur union intime, qui persista jusqu'au moyen âge, les Pères ne distinguent pas toujours avec assez de précision entre ce qui appartient au for interne et ce qui appartient au for externe. C'est ce qui arrive encore de nos jours lorsque des hérétiques notoires reviennent à l'Eglise ; dans ce cas l'absolution de la peine d'excommunication doit être donnée par l'évêque ou son délégué publiquement in foro j udiciali sive externo après une abjuration publique de l'hérésie et la profession du symbole de foi; la confession privée se fait ensuite et l'absolution des péchés peut être donnée par tout prêtre. Dans un cas de nécessité, en danger de mort par exemple, un hérétique notoire peut être absous de l'excommunication et des péchés par tout prêtre après une profession de foi faite devant témoins. Les péchés d'hérésie notoire et autres semblables sont punis aujourd'hui des mêmes peines que l'Eglise primitive portait non seulement contre l'apostasie
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et l'hérésie mais encore contre d'autres fautes particulières qui donnaient un scandale public et déshonoraient l'Eglise qui est le corps du Christ. Primitivement ces fautes se réduisaient à trois : l'idolâtrie, l'adultère, l'homicide (1) ; mais peu à peu l'Eglise en augmenta le nombre dans ses canons pénitentiaux. L'organisation extérieure de la pénitence publique, la classification et le traitement des pénitents ont pu varier au cours des âges ; mais les doctrines de foi qui sont la base du sacrement de pénitence sont toujours restées les mêmes : l'Eglise a su toujours les mettre à l'abri de tout changement. On pourrait objecter que dans le cours des IIP et IVe siècles le nombre des crimes frappés d'une pénitence publique était plus considérable dans de nombreuses églises et qu'on n'avait pas recours au sacrement de pénitence pour la rémission des fautes vénielles. Il est facile de répondre que l'usage du sacrement de pénitence par la confession secrète n'était pas aux premiers temps du Christianisme aussi fréquent que plus tard lorsque les fidèles mirent moins de soin à éviter les fautes graves et que le nombre des indifférents s'accrut après la persécution. D'ailleurs l'usage du sacrement de pénitence en dehors de l'organisation canonique de la pénitence n'était primitivement nécessaire que pour les fautes graves qui n'étaient pas frappées d'excommunication ou de condamnation à une pénitence publique. La pénitence publique renfermait toutes les parties constitutives du sacrement : le nom pETotvoi'a employé ordinairement pour la pénitence indiquait le repentir ; la confession des fautes pouvait être quelquefois publique et était alors alors acceptée déjà comme une pénitence publique ; il n'y manquait non plus ni la satisfaction, ni l'absolution des fautes donnée par le confesseur. A cause de cette dernière partie constitutive
(1) Pacian. {Exhort. adpœn.c. 4.) explique que ce nombre de trois est
emprunté au décret du Concile de Jérusalem (Act. des Apôtres, XV, 29).
Tertullien mentionne aussi ce nombre dans son traité De pudicitia, c. 5.
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la pénitence fut souvent comparée au baptême et appelée la seconde planche de salut dans le naufrage spirituel (1). Pour l'absolution il est surtout nécessaire de faire un aveu spécifié de ses fautes, et, quoique cette absolution ne soit pas indiquée comme unie à la pénitence publique on en trouve la mention en général dans Clément de Rome, Irénée et plus clairement encore chez Oigène et saint Gyprien (2). D'après cela la confession privée, faite en secret au prêtre, précédait la pénitence publique et le confesseur jugeait si avant l'absolution des fautes le pénitent devait se soumettre à une pénitence publique ou non. Le pardon des péchés sans l'absolution sacramentelle ne visait que les péchés véniels dont l'homme le plus juste n'est même pas exempt.
Bien que les témoignages des Pères postnicéens ne soient pas ici à leur place, ils confirment, corroborent et expliquent cependant ceux des Pères anténicéens ; il nous paraît donc utile d'en rappeler quelques-uns ; ils nous feront voir que la confession secrète était nécessaire pour les fautes qui, bien que graves, n'étaient cependant pas soumises à une pénitence publique. Saint Ambroise, il est vrai, donne à entendre dans un passage de ses écrits que toutes les fautes graves étaient portées au tribunal du for externe et public (3), qui ne pouvait imposer qu'une seule
(1) Cf. Clem. Alex. Strom. II, 13 : '0 oï xat fjts-cà Taïïra àt/.ap'ofcaç, elra jjLETavowv, xà* <juYYvtoku.Yj<; Tuy/av/j, atostcôat ôtpci'Xsi, (atjxsti, Xouojasvoç «îç àcûsatv àaapTitov. Dans les constitutions apostoliques on considère l'imposition des mains comme le signe extérieur de l'absolution et on la met en parallèle arec le bain du baptême. — L. II, 4!,2:Outw xat toutov y£ipoÔ£T^<7aç, w; àv [AStavota x£xa6apt<7{jtsvov, Travttov uirsp aÙToti Trpoaevfyousvtov, dtaroxaTaffrrçasiç auTOv uç T7)v ap/aiav aùxoïï vo^v xal luxai auTwàvxi tou Xou^aToç r, y^tpoôeffta.
(2) V. pi. haut §§79, 81.
(3) Depœn. II. 10 : Merito reprehenduntur, qui saepius agendam pœnitentiam putant.... Quia sicut unum baptisma, ita una pœnitentia, quae tamen publice agitur; nam quotidiani nos débet pœnitere peccati, sed haec delictorum leviorum, illa graviorum.
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lois la pénitence publique. Mais il ne dit pas que toutes les fautes graves no pouvaient être pardonnées que par le tribunal du for externe et public. Saint Augustin s'exprime bien plus clairement à ce sujet. Il affirme d'abord comme Origène la nécessité de la confession auriculaire pour toutes les fautes graves, qu'elles méritent ou non la pénitence publique, ce que le prêtre doit au reste décider après avoir entendu la confession (1). Il divise les fautes graves en deux classes : les fautes qui n'entraînent la damnation que du seul coupable et les fautes qui donnent un scandale à la communauté et par conséquent doivent être expiées par une pénitence publique (2). Il classe ailleurs dans une troisième catégorie les péchés véniels qui peuvent être pardonnes sans confession et dont nous demandons chaque jour la rémission dans le Pater. Cette triple distinction de péchés, qui nécessitent chacun un traitement spécial dans le sacrement de pénitence, fait ressortir les rapports dans lesquels se trouvent la pénitence publique, la pénitence privée et la confession auriculaire : cette dernière précède les deux autres ; dans la pénitence publique cependant l'absolution reste réservée à l'évêque ou au pénitencier délégué par lui, en tant qu'elle relève du for externe (3).
L'histoire des dogmes des temps patristiques nous fournit d'autres témoignages qui établissent que laconfession publique fut peu à peu complètement abandonnée, que la pénitence publique futréservée aux grands crimes notoires et publics,
(1) V. Hist. des Dogmes. II, § 102. — (2) Ep. 351, 9.
(3) De fide et operibus, c, 26 : Sed nisi essent quaedam ita gravia ut etiam excommunicatione plectenda sint, non diceret Apostolus : Congregatio vobis et meo spiritu tradere ejusmodi satanae, etc. Item nisi essent quaedam non ea humilitatepœnitentiae sananda, qualis in ecclesia datur eis qui proprie pœnitentes vocantur, sed quibusdam correptionum medicamentis, non diceret ipse Dominus : Gorripe eum inter te et ipsum solum, etc. Postremo nisi essent quaedam sine quibus haec vita non agitur, non quotidianam medelam poneret in oratione quam docuit, ut dicamus : Dimitte nobis débita, etc.
que la confession auriculaire et l'absolution du prêtre furent toujours les parties constitutives et indispensables du sacrement de pénitence. Ce sacrement pouvait remettre tous les péchés mortels commis après le baptême, qu'ils méritassent ou non une pénitence publique. Tous les Pères s'attachèrent d'autant plus à défendre cette prérogative qu'elle fut attaquée par Montan et plus tard par Novatien. Clément d'Alexandrie (1) nous rapporte, ainsi que nous l'avons déjà mentionné plus haut (§ 72), un exemple frappant de l'exercice de ce pouvoir d'absoudre : l'Apôtre saint Jean donna l'absolution à un jeune homme qui avait été capitaine de brigands, sans le soumettre au préalable à une pénitence canonique.
3. Dans les premiers temps de l'Eglise c'était une règle de discipline mise en pratique dans les églises, où la pénitence canonique était instituée, qu'on ne pouvait après le baptême être soumis qu'une seule fois à la pénitence publique. Le Pasteur d'Hermas (2) au second siècle, Clément d'Alexandrie, Tertullien et le concile d'Elvire (305) (3) sont explicites à ce sujet. Plus tard en Occident saint Ambroise (4) et saint Augustin s'appliquèrent à justifier cette pratique de l'Eglise du reproche d'excessive rigueur (5). En Orient cette pratique tomba d'elle-même en désuétude, lorsque sous Nectaire, patriarche de Constantinople, la pénitence publique fut généralement abolie. Quelle fut la conduite tenue jusque-là en Orient et plus tard encore en Occident à l'égard de ceux qui, après avoir accompli leur pénitence publique et obtenu leur réconciliation avec l'Eglise, retombaient dans une faute canonique ? Cette faute entraînait une nouvelle excommunication, dont ils ne pouvaient plus
(1) Quis dives salvetur c. kl : Ou7rpoT£pov aTnjXÔEV, wç cpaart, 7rpiv aùrov xaT£<TTY}<7£ t9) lxxAY)9iot, Sioouç [ii-(OL TTapàSEiyiAa aeravoiaç àX7)9iVYJs xai uiyoL YV(opt<>u-a "Rctkrcyevgaictç, Tpo7ratov àvaarocsEw; £X7tiÇou£vy)ç x. t. X.
(2) V. pi. haut §71.
(3) Cf, Frank, Die Bussdisziplin, p. 863 et euiv. {k)De pœn. II, 10. — (5) Ep. 153, 7.
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«Mre délivrés par une nouvelle pénitence publique, puisqu'elle ne leur était plus accordée. La question est donc de savoir si dans ce cas l'Eglise refusait pour toujours de recevoir de nouveau ces pénitents dans son sein et ne leur laissait pour tout recours que la miséricorde de Dieu, de telle sorte qu'ils n'auraient pu être sauvés que par la contrition parfaite cum voto sacramenti, ou bien si, après avoir fait une confession auriculaire, ils pouvaient encore obtenir l'absolution sacramentelle. Ni les témoignages des Pères anténicéens, ni: les décisions des conciles ne s'expriment clairement à ce sujet ; les Pères qui vinrent plus tard ne donnent pas non plus une décision explicite. C'est pourquoi plusieurs archéologues ont pensé que la pratique de l'Eglise dans les temps qui précédèrent le concile de Nicée ou qui le suivirent immédiatement était la suivante : les pénitents qui, après avoir fait pénitence publique une fois, retombaient dans une faute canonique se voyaient exclus pour toujours de la communion et de l'absolution, parce que leur conversion était dans ce cas regardée comme impossible et les signes qu'ils pouvaient en donner passaient pour une dissimulation (1). D'autres au contraire expliquent les témoignages des Pères et les décisions du concile d'Elvire en disant que ces pénitents relaps n'étaient privés pour toujours que de la communion mais non de la pénitence privée et de l'absolution (2). Même entendue ainsi, la discipline de la primitive Eglise nous apparaît à cette époque reculée plus sévère que dans la suite : les témoignages les plus anciens en font foi. Les partisans de la première interprétation se basent sur les motifs qu'invoquaient Tertullien (De pœn.) et Glémsnt
(1) C'est l'opinion de b'Aubespinb (Mansi, Coll. II, 35 et suiv.). — Morin. De pœn. IV, 22, auquel se joint Fêchtrup Tub. Quartalschr. 1872, p. 454 et suiv.
(2) C'est l'opinion de Ferd. de Mendoza De confirmando Conc. lllib libri 3 Mansi II, 58 et suiv.). — Binterim, Denkw. V. II, 267 et suiv. — Frank, Die BussdiszipL, p. 875 et suiv.
d'Alexandrie (Strom. II, 13)) pour ne permettre qu'une fois la pénitence publique, à savoir les mauvaises dispositions qui rendaient les pécheurs relaps inaptes à être justifiés une seconde fois et par conséquent incapables de recevoir l'absolution. Mais on peut répondre qu'il ne faut pas accorder trop de valeur aux explications dogmatiques de Tertullien et de Clément d'Alexandrie qui s'appuient sur le Pasteur d'Hermas : d'une manière générale elles dépassent souvent le but.
Nous ne devons pas non plus exagérer la force probante des canons d'Elvire (305 ou 306) ; dans la primitive Eglise ils n'eurent pas grand crédit ; ils furent pris en considération tout au plus en Espagne. Ils ne nous sont parvenus au reste que sous une forme très imprécise. Plusieurs canons en effet portent la peine de l'excommunication contre différents pécheurs avec la défense rigoureuse de leur donner la communion même à l'article de la mort, tandis qu'ils autorisent d'autres pécheurs à recevoir la communion après l'accomplissement de leur pénitence. Ce serait tomber dans l'erreur des Novatiens que d'interpréter le premier canon (1) dans ce sens que les lapsi n'ont le droit ni à la communion ni même à l'absolution, et même de refuser la communion seule et non l'absolution après une sincère pénitence, aux pécheurs qui après leur baptême étaient tombés dans l'idolâtrie. On peut donner à ce canon un sens plus mitigé d'accord avec le texte du 3e et du 22e canons : le 3e canon (2) n'interdit à ces pécheurs que la communion dominicale et le 22e distingue la communion sacramentelle delà communion formée par l'assemblée des fidèles : Quant à l'absolution du prêtre après la confession auriculaire, aucun canon ne pouvait défendre de l'accorder. Il ne
(i) Placuit inter eos : Qui post fidem baptismi salutaris adulta aetate ad templum idoli idolaturus accesseritet fecerit quod est crimen capitale, quiaest summi scelem, placuit nec in finem enm communionem accipere.
(2) Placuit ulterius his (mœchis post pœnitentiam) non esse dandam communionem, ne illusisse de dominicacommunione videantur.
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serait permis d'accuser les Pères d'Elvire d'un tel rigorisme que s'il était formulé en des termes exprès. Or la lettre de leurs décisions n'implique que la défense d'admettre ces pénitents à la communion publique.
Tout autre est l'importance des canons du concile œcuménique de Nicée, car ils s'étendent à l'Eglise universelle. Le Novatianisme y est condamné ; on y prescrit les moyens dedouceurcomme essentiels au Christianisme. Les Pères du concile tiennent compte de la triple catégorie des pécheurs soumis à la pénitence publique : les audientes, les substrati et les consistantes et déterminent dans le 13e canon les règles à suivre pour leur absolution : « Il convient de suivre par rapport aux moribonds l'ancienne discipline ecclésiastique (ô iraXaiôç xal xavovixoç vojxoç) : personne au lit de mort ne doit être privé du dernier et si nécessaire viatique (toïï tcXeutouoo xa\ àvocYxocioxaTou IcpoSt'ou). Que, si le malade recouvre la santé, on l'admettra de nouveau dans la communion des fidèles, mais il n'y participera qu'aux prières. L'évêque après une épreuve suffisante donnera lui-même FEucharistie à tout moribond qui désire la recevoir. »
Dans ce canon se reflètent les doctrines de foi et les principes qui ont toujours été universellement acceptés dans l'Eglise : la réception du viatique est un précepte juris divini pour tous les fidèles ; on ne doit pas le refuser à celui qui s'y est préparé par la pénitence (1) ; l'évêque est un juge établi par Dieu pour porter un jugement sur la dignité ou l'indignité du pénitent. Il ressort bien de là, mais non pas d'une manière expresse, que le viatique pouvait être donné même à ceux qui après avoir été soumis une fois à la pénitence publique étaient retombés dans une faute canonique et en avaient fait pénitence dans leur particulier ; ce canon n'autorise ni ne condamne l'usage de n'admettre qu'une fois les pécheurs à la pénitence publique. Cet usage resta provisoirement en vigueur dans beau-
(1) V. pi. haut § 81.
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coup d'églises, mais on s'en tenait à ce que le concile de Nicée avait donné comme l'ancienne règle de l'Eglise et au lit de mort on ne refusait pas le viatique au pécheur relaps, pourvu qu'il se fût relevé par la pénitence privée. Himérius, évêque de Tarragone en Espagne, interrogea le pape Siricius à ce sujet et celui-ci donna en 387 une réponse affirmative et conforme à la règle déjà mentionnée (i) : De quibus, qui jam suffugium non habent pœnitendi, id duximus decernendum, ut sola intra ecclesiam fidelibus oratione jungantur, sacrae autem mensse convivio segregentur, ut hac saltem districtione correpti etipsi in se sua errata castigent et aliis exemplum tribuant, quatenus ab obscœnis cupiditatibus retrahantur. Quos tamen, quoniam carnali fragilitate ceciderunt,viatico munere, cum adDominum cœperint proficisci, per communionis gratiam volumus sublevari.
On le sait, les témoignages postérieurs corroborent et éclairent parfois les témoignages antérieurs. Dans la controverse relative à la pratique de l'Eglise primitive à l'égard des pécheurs retombés dans une faute canonique, les deux opinions invoquèrent le témoignage de saint Augustin. Celui-ci en effet avait été amené par un certain Macédonius, qui accusait l'Eglise d'inconséquence, à dire son sentiment sur les pécheurs relaps. Il affirme à ce sujet (2) que la pénitence publique ne doit être accordée qu'une fois, pour qu'elle ne perde pas son effet moral ; la pénitence privée des pécheurs relaps les réintègre aussi dans l'amitié de Dieu et les fait redevenir ses enfants. Il ajoute que nous devons être miséricordieux envers nos frères comme Dieu lui-même l'est envers tous et le Christ spécialement envers les pécheurs. Saint Augustin ne veut pas renvoyer par là le pénitent aux portes de l'église et l'abandonner au bon vouloir divin ; il veut dire simplement que le prêtre, qui a reçu du Christ le pouvoir d'absoudre dans
(l) Ep. 1. 5. V. pi. § 71. — (2) Ep, 153, 7 sqq.
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l'église, doit toujours et surtout à l'article de la mort exercer la miséricorde envers le pécheur repentant. S'il ne le mentionne pas expressément dans ce passage, il l'affirme assez clairement ailleurs (1). Il n'est pas ici question d'une rémission de fautes sans l'absolution sacramentelle, mais bien plutôt du pouvoir de lier et de délier qui a été conféré aux Apôtres et à leurs successeurs et qu'ils doivent exercer à l'égard des fidèles au moins à l'article de la mort. Le bon pasteur court après la brebis égarée dans le désert et la porte sur ses épaules jusqu'au bercail ; il ne la repousse pas loin de lui et ne l'abandonne pas à son destin. Quant à la réception du viatique, saint Augustin met une certaine emphase à déclarer que nul ne doit en être frustré, qui a toujours été sincère dans sa pénitence. Les parents se lamentent sur ceux qui, après une première ou une seconde rechute, se trouvent en danger de mort sans avoir été dégagés des liens de leurs péchés : c'est qu'ils craignent que la mort ne les frappe dans le péché. Ils appellent alors le prêtre en toute hâte ; est-ce que celui-ci croira accomplir son devoir de pasteur en repoussant loin de lui le coupable ?
(i) Ep. 228,8 : Ubi si ministri desint, quantum exitium sequitur eos, qui de isto saeculo vel non regenerati exeunt, vel ligati ? Quantus est etiam luctusfidelium suorum, qui eos secum in vitae seternae requie non habebunt? Quantus denique gemitus omnium et quorumdam quanta blasphemia de absentiaministeriorum et ministrorum? Videquidfaciatmalorum temporalium timor, et quanta in eo sit adquisitio malorum aeternorum ! Si au tem ministri adsint, proviribus, quas eisDominussubministrat, omnibus subvenitur; alii baptizantur, alii reconciliantur, nulli Dominici corporis communione fraudantur, omnes consolantur,aedificantur, exhortantur ut Deum rogent, qui potens est omnia, quae timentur, avertere.
Pouvoir législatif de l'Eglise par rapport aux empêchements de mariage dans l'époque anténicéenne.
Il n'est pas dit expressément dans le Nouveau Testament que Notre-Seigneur ait donné à ses Apôtres le pouvoir d'établir des empêchements de mariage dirimants, c'està-dire des empêchements dont la présence entraîne la nullité du mariage. Aussi les protestants ont-ils refusé à l'Eglise ce pouvoir, en ne lui reconnaissant aucun pouvoir législatif sur cette matière réservée d'après eux à l'Etat. Ils sont tombés peu à peu dans des contradictions telles qu'ils ne les remarquent même plus ; c'est ainsi qu'ils n'admettent même plus les empêchements de mariage établis directement par Dieu lui-même (3. Moïse, 18.).
L'Eglise cependant possède en propre non seulement un magistère doctrinal souverain et infaillible par rapport à tout le contenu de la révélation divine, mais encore un pouvoir législatif sur les fidèles (1), afin de bien préciser la loi divine par la loi ecclésiastique, comme l'Etat a le pouvoir de préciser la loi naturelle. Le pouvoir civil a bien, lui aussi, reçu ce même pouvoir de Dieu, mais d'une manière indirecte : il le reçoit par délégation de la société ellemême. Notre-Seigneur au contraire a conféré d'une manière immédiate à ses Apôtres le pouvoir de lier et de délier dans son royaume universel, afin d'assurer le parfait accomplissement de la loi divine. A saint Pierre il a luimême donné une autorité suprême sur toute son Eglise. Ce pouvoir s'est transmis à tous les successeurs légitimes de saint Pierre et des autres Apôtres. « Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre, dit Notre- Seigneur (2). Gomme mon Père m'a envoyé, je vous envoie.»
(1) Cf. pi. haut l 67. — (2) S. Mat. 28, 18. S. Jean. 20, 21.
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Ce pouvoir de l'Eglise n'est sans doute pas absolu et n'est pas égal en tout à celui de Notre-Seigneur, mais il s'étend à tout le domaine de la loi divine pour en préciser les préceptes et, par conséquent, au mariage que Jésus-Christ a élevé à la dignité de sacrement et qu'il a ramené à son organisation primitive. L'Apôtre saint Paul tranche déjà une question relative à l'indissolubilité du mariage, et il permet, sous certaines conditions qu'il détermine, la rupture du lien conjugal entre les deux conjoints dont l'un est devenu chrétien et l'autre reste dans l'infidélité. Dans cette décision il a conscience d'agir sous l'inspiration du Saint- Esprit et il fait remarquer encore que Notre-Seigneur n'avait pas expressément tranché cette question (1). L'Eglise, le pape et les évoques ont revendiqué la même autorité en retenant les empêchements de mariage contenus dans le Lévitique auxquels ils en ont ajouté de nouveaux.
Dans le Nouveau Testament le contrat de mariage a été élevé à la dignité de signe extérieur du sacrement de mariage ; il tombe donc naturellement sous le pouvoir de juridiction de l'Eglise. L'Eglise en effet a toujours possédé les pouvoirs nécessaires pour déterminer d'une manière précise les signes extérieurs établis par Notre-Seigneur et elle a constamment fait usage de ce pouvoir législatif ; par conséquent non seulement la licéité mais encore la validité du contrat et du sacrement dépendent de l'observation de cette loi ecclésiastique (2).
Les lois formelles de l'Eglise sont ordinairement précédéesjd'un usage qui devient en vertu de ces mêmes lois une obligation stricte et précise. A ce point de vue l'empêchement dirimant d'affinité au premier degré in linea collaterali, est bien celui qui paraît être la première addition à la loi de l'Ancien Testament; car la loi mosaïque ordonne le mariage du beau-frère avec sa belle-sœur restée sans en- Ci) I. Car. 7, 12-16.
(2) Pour l'explication théologique de cette question. V. Hist. des Dogmes III, § 135.
fants (Ex. 255.)- Le synode d'Elvire défendit dans son 61e canon le mariage entre beau-frère et belle-sœur, sans cependant le frapper de nullité. Le synode de Néocésarée (tenu entre 314 et 325) dans son 2° canon le frappa de nullité, puisqu'il fit une obligation de rompre ce mariage illicite. Ce synode interdit aussi comme illicites les mariages avec les hérétiques (1) et entend dans le sens de séparation a toro et a mensa le divorce permis par Notre-Seigneur (S. Mat. 5, 32) dans le cas d'adultère.
Origine et développement de la foi à l'inspiration des saintes Ecritures.
Les révélations que Dieu a faites aux hommes dans les temps primitifs pour les sauver, les sanctifier et les glorifier tous, ont été rédigées par écrit sous l'inspiration du Saint-Esprit au moment môme où elles se faisaient; elles ont ainsi formé les livres de l'Ancien Testament et sont devenues par là le patrimoine de tout le genre humain. La rédaction du premier et du plus ancien des livres saints fut faite par Moïse en l'an 1500 avant Notre-Seigneur. Poussé par l'inspiration divine, il se proposa de donner aux révélations primitives de Dieu une expression juste et une forme invariable ; il voulut ainsi les préserver de toute altération et de toute corruption et conserver un trésor accessible à tous les hommes autant qu'inépuisable. Un enseignement authentique mais oral n'aurait pu réaliser ce but, car il n'aurait jamais atteint tous les peuples de la terre ; il eût manqué pour cela des conditions indispensables et fondamentales. Le moyen le mieux adapté à cette
(i) Can.15. 16. 17. — (2)Can. 9. Cf. Conc. Brel. can. 10.
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fin était la rédaction écrite dfi ces vérités révélées faite sous l'inspiration infaillible de Dieu.
Le désir de la vraie religion est inné à l'homme et à cette première aspiration du cœur humain s'ajoute le désir d'une révélation de Dieu touchant les vérités les plus importantes de la religion et les actes du culte. Non moins ardemment soupirons-nous encore après une communication personnelle de cette révélation. Ceci nous explique bien pourquoi les fondateurs de fausses religions comme celles des Perses, des Chinois, des Indiens, des Mahométans etc., ont prétendu avoir reçu leur système religieux par une communication divine et l'avoir écrit par ordre de Dieu dans des livres, dès lors entourés d'un respect divin par tous leurs partisans. Mais ces systèmes et ces livres n'offrent aucun critère ni interne ni externe de leur origine divine. Les faits confirment cependant que la religion entraîne pour l'homme le besoin d'une révélation divine et d'une communication faite par un organe authentique à chaque individu.
La révélation de Dieu destinée à tous les hommes et sa communication authentique par les livres divinement inspirés sont donc, quoique distinctes entre elles, intimement liées et se trouvent souvent réunies dans la môme personne, lorsque par exemple l'auteur inspiré des saints livres en a reçu le contenu par La révélation divine. Mais l'un de ces charismata n'entraîne pas nécessairement et toujours l'autre : s'ils peuvent coexister, ils peuvent aussi subsister séparément. L'inspiration est une influence exercée par le Saint-Esprit sur un auteur en vue de lui faire consigner par écrit dans un livre la vérité, même la vérité naturelle qui est intimement unie à la vérité religieuse et qui sert à la confirmer et à l'éclairer.
Le peuple juif commença de croire à l'inspiration, lorsqu'il vit Dieu se manifester dans Moïse, le premier auteur inspiré ; celui-ci rendit témoignage au peuple et prouva la vérité de son témoignage et de sa mission divine par un
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grand nombre de miracles. Il rappela l'ordre qu'il avait reçu de Dieu de consigner dans un livre (i) les révélations qui lui avaient été faites et il confia aux prêtres ces livres écrits par ordre de Dieu, en leur imposant l'obligation de les conserver et de les lire tous les sept ans au peuple d'Israël (2). La parole de Dieu écrite fut dès lors le moyen de conserver et de faire connaître partout la loi divine et les révélations divines.
Lorsque plus tard Dieu suscita de nouveaux envoyés pour communiquer au peuple d'Israël de nouvelles révélations, le prémunir contre l'apostasie, le confirmer dans l'alliance et l'exciter à pratiquer la loi et la vraie religion, il leur ordonna généralement de consigner les révélations par écrit et pour cela il les soutint de son assistance particulière. Leurs livres furent comptés au nombre des livres saints et confiés aussi à la garde des prêtres (3).
Quelle idée le peuple juif se faisait-il exactement de l'inspiration des livres saints? Les explications de Flavius Josèphe et de Philon d'Alexandrie ne peuvent pas nous renseigner à ce sujet, car ils s'étaient éloignés du Judaïsme authentique et s'étaient imprégnés de paganisme. Tous les deux, se basant sur l'idée qu'ils avaient de la divination païenne, entendent l'inspiration dans le sens d'une extase semblable à celle des oracles païens ; ils revendiquent d'ailleurs pour eux-mêmes comme pour les philosophes païens ce privilège d'illumination extraordinaire (4). Mais nous trouvons quelques explications dans les paroles de Notre- Seigneur et des Apôtres concernant les livres de l'Ancien Testament. Ces livres étaient réunis en recueil, ainsi que la traduction des Septante le montre clairement. Non seulement Notre-Seigneur et les Apôtres citent souvent des passages de l'Ancien Testament pour prouver une vérité
(1) Exod. 17, 14 ; 34, 27. — (2) Beut. 31, 9.
(3) Cf. liai. 8, 1 ; 30, 8. Jérém.ZO, 2; 36,2. Lan. 12,4. Prov. 30, 1-6; 31, 1.
(4) Cf. Philo, De migr. Abrahae, tom. I, p. 441 (éd. Mangey). — Jos. •Flav. Antiqu. IV, 6, 5.
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en employant cette formule: YEcriture dit, — mais encore ils disent très souvent de ces citations : Dieu ou le Saint- Esprit a dit dans la sainte Ecriture (1).
Le Nouveau Testament donne par deux fois (2Tim. 3, 16 et 2 Petr. 1, 21) le qualificatif « d'inspiré » (©eoTcveuaxoç) aux livres de l'Ancien Testament et dans le second passage il l'attribue au moins aux prophéties de l'Ancien Testament.
Personne ne pourra donc contester que Notre-Seigneur et les Apôtres aient considéré le contenu des livres saints comme la parole infaillible de Dieu à laquelle tous les hommes doivent une foi divine. Ces témoignages sont le fondement de notre foi en l'inspiration des livres de l'Ancien Testament.
Nous avons besoin d'un témoignage semblable venu de Dieu pour nous faire croire à l'inspiration des livres du Nouveau Testament. Il s'agit maintenant de savoir où et comment nous et tous les hommes nous pouvons établir sur un fondement certain notre foi en cette inspiration. On peut tirer des livres du Nouveau Testament, si on fait abstraction de leur inspiration pour ne retenir que leur authenticité, la preuve certaine que le Christ, Fils de Dieu, qui est venu faire entrer dans sa période de consommation la religion judaïque, ce que n'avait pas fait Moïse, a laissé à son royaume messianique et universel un code écrit, règle de la foi et des mœurs, du culte et de la constitution. Il a prêché oralement son évangile, fondé un magistère authentique avec Pierre et le collège apostolique pour chefs; à ceux-ci, il a donné la mission d'enseigner sa doctrine à tous les peuples jusqu'à la fin des temps, de la conserver toujours intacte, de l'expliquer infailliblement. A cet effet il leur accorda l'assistance de l'Esprit Saint. Ces prescriptions du Maître étaient exigées par la nature de la religion universelle, qu'ils devaient fonder, par l'unité de foi,
(1) S. Math. 22, 31. S. Marc. 12, 16. S. Luc. 1, 63. Actes 4, 25; 28, 25. Rom. 3,2. Hebr. 1, 6 3, 7 ; 10, 15, 30.
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de culte et d'affection qui devait exister entre tous les membres. L'Ecriture ne pouvait donc conserver dans l'Eglise du Christ son importance prépondérante dans la religion judaïque : le Christ n'a pas une seule fois affirmé qu'elle fût un élément essentiel de son royaume messianique.
C'est donc assurément un fait providentiel que certains Apôtres et quelques-uns de leurs disciples aient été amenés à composer des écrits spéciaux relatifs à la vie et aux enseignements du Maître comme aussi au premier développement de l'Eglise, que d'autres dans des lettres à leurs communautés aient résolu les difficultés ou répondu aux questions des fidèles. Ces documents sont demeurés comme des témoignages indispensables de l'origine divine et du développement merveilleux du Christianisme. Il y a mieux encore, ces écrits revêtent non seulement une valeur d'inspiration plus grande que les écrits de l'Ancien Testament, mais leur contenu dépasse encore en sublimité tout ce que l'humanité possède de trésors littéraires. Si les Apôtres, accrédités d'ailleurs comme envoyés de Dieu par leurs nombreux miracles et de multiples autres preuves, avaient affirmé expressément dans leurs écrits que Dieu leur en avait révélé l'inspiration et qu'ils avaient eux-mêmes transmis ces écrits à l'Eglise comme inspirés et pour servir à l'humanité tout entière , nous posséderions une preuve convaincante de l'inspiration de ces écrits. Mais ces déclarations les Apôtres ne les ont point faites. L'auteur de l'Apocalypse, l'Apôtre saint Jean, dit bien dans l'Apocalypse (I. 10. 12 ; II. 1 et ailleurs) qu'il a écrit ses révélations sur Tordre de Dieu, que Jésus a parlé par sa bouche (XXII. 16) ; le prince des Apôtres, saint Pierre, (2 Petr. III, 15) que Paul a écrit après avoir reçu la sagesse. On ne peut conclure de là certainement et avec des preuves irréfutables que ces livres et encore moins tous ceux du Nouveau Testament sont inspirés.
On a cependant essayé en ces derniers temps de prouver
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au moins indirectement l'inspiration des saintes Écritures elles-mêmes, c'est-à-dire par l'assistance du Saint-Esprit, que Notre-Seigneur a plusieurs fois promis à ses Apôtres (Matth. X. 19 et suiv. Jean XIV, 16. 17) et qu'il leur a communiqué visiblement à la première Pentecôte (1). On ne saurait mettre en doute en effet que le charisme donné par le Christ comme un complément à l'apostolat et destiné à aider les Apôtres dans l'accomplissement de leur mission, à leur assurer l'infaillibilité dans leur prédication de l'Evangile à tous les peuples et même dans les explications qu'ils pouvaient y ajouter, ne portait pas seulement sur l'enseignement oral des Apôtres mais s'étendait encore à leur rôle d'écrivains. Mais le charisme de l'inspiration est un charisme spécial, qui n'est même pas virtuellement contenu dans le charisme de l'apostolat. Celui-ci s'est continué en quelque façon dans l'Église, bien que Dieu n'y suscite pas immédiatement des vocations, bien qu'il ne donne pas à chaque évêque en particulier, successeur des Apôtres, une infaillibilité personnelle dans les choses concernant la foi et les mœurs. C'est pourquoi la période des révélations divines relatives au genre humain tout entier s'est achevée à la mort du dernier Apôtre, saint Jean. Le magistère infaillible des Apôtres a été conservé à l'Eglise dans la personne de son chef et à l'assemblée des évêques en union avec le chef de l'Eglise sans que pour cela le charisme de l'inspiration ait été donné à aucun. La révélation étant finie avec les Apôtres, le charisme relatif à cette révélation ne devait pas subsister après les Apôtres. Ce n'est pas à dire que tous les Apôtres aient reçu ce charisme, que seuls les Apôtres en aient été gratifiés, puisque saint Marc et
(t) Les protestants commencèrent à donner cette preuve, car ils tiennent la sainte Ecriture pour la seule source de la foi chrétienne (Michaelis* Introductio in N. T., T. I. c. 3). Dans ces derniers temps des théologiens catholiques ont aussi pensé qu'on pouvait prouver par ce moyen d'une manière satisfaisante l'inspiration des écrits apostoliques du Nouveau Testament.
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saint Luc en ont bénéficié, de même que quelques auteurs des livres de l'Ancien Testament avaient reçu l'inspiration, sans être ni prophètes ni prêtres. Le titre d'Apôtre chez un auteur n'est donc pas une preuve suffisante de l'inspiration de son livre, l'admettre serait affaiblir le charisme de l'inspiration, et mettre celle-ci sur le même pied que l'infaillibilité de l'Eglise dans les choses concernant la foi ou les mœurs.
On peut encore moins conclure du contenu et de la forme du livre à l'inspiration de son auteur ; mais si ce procédé n'amène pas à la certitude il a cependant une valeur qui mérite de ne pas être négligée.
Il reste à savoir comment est née la foi en l'inspiration des livres du Nouveau Testament et comment cette foi s'est peu à peu accréditée. Elle dut avoir pour motif la révélation divine sur ce point et les Apôtres seuls peuvent être les organes de cette révélation. Dieu dut leur donner un enseignement précis à cet égard, qu'ils communiquèrent avec leurs livres aux évêques, leurs successeurs. « Envoyés de Dieu >>, ils leur demandèrent une foi divine en cette communication, dont ils confièrent la garde et l'extension au magistère officiel de l'Eglise. Nous ne possédons sans doute aucun document original écrit, consacrant cette transmission faite par les Apôtres aux évêques, mais l'enseignement de l'Eglise, qui a reçu du Christ son autorité et nous ramène toujours à lui, s'appuie sur une transmission orale ou une explication orale relative aux livres du Nouveau Testament; autrement les Apôtres n'auraient pas pu exiger de tous une foi divine à l'inspiration des saints livres. La tradition apostolique orale et le magistère doctrinal de l'Eglise, ou la tradition apostolique portée et confirmée par le magistère infaillible de l'Eglise fournissent seuls un fondement suffisant à notre foi en l'inspiration des livres du Nouveau Testament.
Les témoignages en faveur de la tradition apostolique sont de même nature que les témoignages en faveur des
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autres doctrines de foi, que les Apôtres nous ont transmises oralement et présentées comme révélations divines. Toutes les fois que les Pères les plus anciens ont trouvé une occasion d'exprimer leur sentiment sur les écrits de l'Ancien Testament, ils en ont profité pour affirmer leur foi en l'inspiration des livres du Nouveau et la mettre sur le même pied que celle des livres de l'Ancien, preuve manifeste aussi que c'était là la croyance générale de l'Eglise et que cette croyance supposait une révélation divine au sujet de l'inspiration. Ce serait contredire l'infaillibilité du magistère doctrinal de l'Eglise que de prétendre, contre notre thèse, que cette croyance universelle de l'Eglise a pu naître spontanément du désir intime de posséder, à côté des ouvrages de l'Ancien Testament, des écrits d'une môme valeur pour la religion chrétienne.
Le témoignage de saint Clément de Rome est très précis sur ce point. Parlant en sa qualité de chef de l'Eglise, il reconnaît cette croyance unanime, quand il appelle « parole de Dieu (i) » ou« vraies sentences de l'Esprit-Saint (2) » le contenu de la sainte Ecriture, quand il dit de la première épître de saint Paul aux Corinthiens, que l'Apôtre l'a écrite dans le Saint-Esprit wveupiaTixSiç (3).
Les apologistes du deuxième siècle possédaient déjà des recueils des écrits du Nouveau Testament, ce qu'on n'aurait pas encore pu espérer du temps de saint Clément. Saint Justin ne cite pas seulementcomme inspirés par l'Esprit Saint (4) et contenant la parole de Dieu presque tous les livres de l'Ancien Testament, — et par là il faut entendre les livres historiques comme les livres prophétiques (5) — mais encore plusieurs passages des livres du Nouveau Testament pour démontrer par eux les vérités chrétiennes, notamment par les souvenirs des Apôtres [im[i^r\ fAoveu{xaTa = Evangiles) (6) et par leurs Epîtres. Ces derniers
(i) I Cor. c. 53. — (2) 1b. c. 45. Cf. c. 13. 16. 22. — (3) Ib. c. 47.
(3) Dial. c. 7. — (4) Coh. ad Graec. c. 10.
(5) Apol. I, 35. Coh. 35, H. — (6) Dial. c. 81. 183.
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ont la même autorité que les livres de l'Ancien Testament.
Théophile marque expressément que le contenu des Evangiles est pleinement d'accord avec celui des prophètes parce que tous ont parlé sous l'inspiration du même Esprit de Dieu (1). A propos du nombre des livres inspirés il y a, il est vrai, chez Théophile quelques inexactitudes (2); mais pour tous les livres de l'Ancien comme du Nouveau Testament l'inspiration est donnée comme le caractère qui les élève au-dessus de tous les autres (3). Saint Irénée nomme expressément le Logos comme l'auteur de l'Ancien et du Nouveau Testament (4).
A l'école d'Alexandrie la doctrine de l'inspiration se colore d'une nuance particulière : chez ses représentants du second et du troisième siècle tels que Clément et Origène apparaissent visiblement quelques emprunts faits à Platon. Ils n'élevèrent seulement pas l'inspiration jusqu'aux mots eux-mêmes (5), ils admirent même un triple sens dans les paroles bibliques, à savoir un sens littéral (sens somatique) un sens moral (le sens physique) un sens allégorique (sens pneumatique) : cela doit s'entendre dans ce sens que quelques passages n'ont que le sens littéral, d'autres le seul sens moral, d'autres seulement le sens allégorique, ce dernier quand le sens allégorique supposerait quelque chose de choquant ou d'impossible (6). Origène mentionne en particulier l'inspiration des quatre Evangiles (7) et des livres saints en général (8). Un siècle plus tard Athanase témoigne également la foi de l'Eglise dans les écrits de l'Ancien et
{\) Ad Aut. III, 12 : 'AxdXouOa EopiV/etat xal ik tû>/ TCcpo-xr/iT/ov xal twv euotYYSAuov systv, Sià xo tou; 7càvxa<; 7iv£U[xaTOcpopouç ivi 7iv£U(/.aTi QtdU XeXaXrjxevai.
(2) Cf. Ad Aut. II, 9 ù est citée la Sibylle grecque.
(3) lb. c. 30.
(4) Adv. haer. IV, 9. 1 : Utraque aatem testamenta unus et idem paterfamilias produxit Verbum Dei, Dominus noster J. Ghr.
(5) Cf. Clem. Coh. ad Graec. Orig. De priac. IV, 7.
(6) De princ. IV, 15. — ^7) In Luc. I, 1. Cf. Deprinc.lV, 6. (8) De princ. IV, 8.
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du Nouveau Testament (1). Un écrivain ecclésiastique flont le nom est inconnu mais que cite Eusèbe et qui écrivit contre Artémon atteste la foi en l'inspiration des livres saints comme une croyance générale dans l'Eglise que les infidèles sont seuls à ne pas admettre.
Il résulte de là que le magistère infaillible de l'Eglise a dû recevoir le fait de l'inspiration des saintes Ecritures comme un élément de la révélation et de la foi divine de témoins compétents et dignes de foi, à savoir des Apôtres.
On ne trouve pas encore chez les Pères primitifs une exacte notion de l'inspiration, mais elle est donnée dans les paroles du Seigneur et des Apôtres sur l'inspiration des livres de l'Ancien Testament, quand la parole écrite est appelée la parole de Dieu ou du Saint-Esprit ou que le Saint- Esprit est appelé l'auteur de la sainte Ecriture. Par conséquent les saints livres sont les manifestations immédiates de Dieu au moyen de sa parole par laquelle Dieu nous communique ses pensées et vérités, en sorte qu'il se sert de ses envoyés comme des instruments en vue de la rédaction écrite des vérités dans leur propre sens, et des instruments qui obéissent en pleine connaissance et en pleine liberté à l'inspiration qui les porte à écrire et les guide en écrivant. C'est ainsi que saint Justin présente la collaboration instrumentale des auteurs humains dans la main de Dieu.
Dans les temps ultérieurs on a épilogue sur l'inspiration toutes les fois que l'exégèse s'est heurtée à des difficultés pour faire accorder la parole de la sainte Ecriture avec les résultats des sciences profanes. Par contre les théologiens marquent trois éléments comme parties essentielles de l'inspiration* à savoir l'illumination de l'intelligence de l'auteur humain pour lui permettre de comprendre ce qu'il doit rapporter dans son livre, l'excitation qui porte effectivement sa volonté à écrire ; l'assistance extraordinaire du
(l) Ep. ad Marcell. 2.
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Saint-Esprit qui préserve l'auteur humain de toute erreur, l'amène à l'expression convenable et lui communique dans divers cas des révélations.
L'inerrance est notamment toujours regardée par les Pères comme un élément essentiel et comme un effet de l'inspiration et jamais elle n'a été restreinte à une partie du contenu des livres saints, par exemple aux vérités relatives à la foi et aux mœurs. Dieu est Y aitctor principalis de toute la sainte Ecriture et il en exclut toute erreur comme toute contradiction d'un livre à l'autre. C'est là ce que les Pères enseignent expressément. Là où des difficultés toujours en apparence insolubles pour l'exégèse se présentaient à eux ils n'en venaient point, en désespoir de cause, à admettre des erreurs dans la sainte Ecriture ; ils admettaient seulement des erreurs de copistes ou de traducteurs ; mais à leurs yeux le texte authentique de la sainte Ecriture (le texte authentique en première ligne c'està-dire celui qui avait été écrit sous la dictée du Saint- Esprit), passa toujours pour exempt d'erreur.
INTRODUCTION
Notion du dogme.
L'objet dont l'histoire des dogmes doit présenter les développements historiques, ce sont les dogmes mêmes de l'Eglise. En grec, le mot dogme se trouve déjà chez les auteurs classiques de l'antiquité païenne, et d'après sa racine, Soxetv, il correspond à opinion, décret, ordonnance. On donnait aussi le nom de dogme aux doctrines des philosophes qui étaient admises et défendues par une certaine école *. Les écrivains sacrés emploient ce terme dans le même sens, ou encore dans le sens de prescription de l'autorité civile2, ordonnances de la loi mosaïque 3, décret du premier concile
1 Cicer., Quœst.acad., îv, 9. — 2 Luc, ri, 1 ;Act., xvii, 7.—*Eph., il, 15; Col., ii, 14.
apostolique *. D'après ces précédents, les Pères ont pris l'habitude d'appeler dogmes 2, les doctrines et les lois morales qui avaient été publiées par le Seigneur et par les Apôtres, ou dogmes du Seigneur les enseignements du christianisme 3. Il y avait donc des dogmes de la foi et des dogmes de la morale. Bientôt cependant, le mot dogme fut exclusivement réservé à l'enseignement doctrinal du christianisme 4 ; et c'est à juste i' a : car si le., doctrines d'une religion divine révélée, se uistmgdent des doctrines des philosophes et de leurs écoles, et des lois de l'autorité civile en ce qu'elles doivent être crues de foi divine par tous les hommes ; si elles portent les marques de la vérité absolue, éternelle, immuable, on ne pourrait pas en dire autant des prescriptions légales des Apôtres, au moins de celles qui ne regardaient que la discipline, comme les décrets du concile des Apôtres concernant l'abstinence de sang et des chairs étouffées. Quoique ces lois fussent considérées de tous comme obligatoires, elles ne se présentaient pas comme des règles éternelles et immuables ; elles avaient été édictées en vue des nécessités particulières de l'époque ; ces nécessités disparues, elles perdirent leur force, et firent place à d'autres lois, qui portent également la signature de leur époque, et qui peuvent toujours être modifiées et perfectionnées par l'Eglise. Sans doute, les lois proprement dites de la morale, comparées aux prescriptions disciplinaires, ont été, elles aussi, publiées par le Seigneur comme des règles éternelles et immuables, mais elles ont un rapport intime avec les doctrines proprement dogmatiques, et c'est à celles-ci que, d'après un usage reçu dans l'Eglise, nous réservons exclusivement le nom de dogme.
Les dogmes du christianisme ont donc ceci de particulier : 1° qu'ils ont pour objet quelque doctrine divinement révélée , qui doit être crue de foi divine par tous les hommes, et qui, de sa nature, ne comporte ni (extension,
1 Act.. xvi, 4. — * Ignat., ad Magn., 13. — 3 Clément Alex, Strom., vin, p. 924 (Potter); Orig., Cont. Cels., ni, 39. — 4 Socr.. Hist. eccl., n, 44; Cyrill. Hieros., Catech., iv, 2 : cO tyjç ôeoae^siaç xpo7ioç ex ôuo toutwv ctuV£<7tv)xe , Soy^àrcav eùors^wv xal 7rpà;su>v àyaOwv.
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ni agrandissement, ni modification, parce que le christianis e est la clé de voûte, le point culminant de toutes les révélations de Dieu à l'humanité.
De nos jours, il est vrai *, on a prétendu que la mission essentielle du christianisme consistait à fonder une vie nouvelle au sein de l'humanité ; qu'un système de doctrine ne pourrait se développer que sur cette base, qu'il pourrait par conséquent changer selon la diversité des temps et des hommes, sans que le christinianisme eût à en souffrir. On oublie que le Seigneur a commencé l'œuvre de notre rédemption par son ministère public, qu'il a envoyé ses' Apôtres dans le monde pour publier d'abord son Évangile et pour enseigner ; car la vie nouvelle de l'humanité doit commencer par supprimer l'ignorance et l'erreur et donner une science nouvelle, celle de la foi 2. La doctrine n'est donc pas dans le christianisme, quelque chose de dérivé et de changeant ; elle est au contraire l'élément premier et constitutif de la révélation chrétienne, et comme elle vient immédiatement de Dieu, elle doit être éternelle et immuable aussi longtemps que la vérité divine exclura tout changement et toute altération.
Le fond de la révélation divine est déposé dans les saintes Ecritures de l'ancien et du nouveau Testament et dans la tradition verbale, ainsi que l'Histoire des Dogmes le démontrera en lieu opportun. Nous pouvons donc affirmer aussi que la substance des dogmes chrétiens doit être puisée à ces deux sources ou à l'une d'elles, et que toute doctrine qui ne peut se ramener à l'une ou à l'autre, ne saurait être tenue pour divine et immuable, c'est-à-dire pour un dogme.
Notre-Seigneur en effet a fait connaître de vive voix à ses Apôtres les vérités de la foi qu'il a ajoutées aux révélations de l'ancien Testament, ou plutôt par lesquelles il les a complétées et scellées : et les Apôtres les ont transmises
1 Neander, Hist. des dogmes (publiée par Jacobi), p. 8 : « L'essence du » christianisme ne consiste pas seulement dans un système d'idées, mais » dans une direction de la vie intérieure... Il peut donc y avoir des diver- » gences dans les dogme3, puisque les hommes, en vertu de l'essence du » chritsianisme, sont égaux entr'eux. » — * Rom., i, 17 ; Hebr.y x, 38.
à leurs successeurs par le m<* aal, tout anl
par écrit une grande portion de La vérité révélée. Ce sont
donc les Apôtres qui les pr ont donné du crédit
l'autorité aux sources de la r jvélation, mais par là ils n'ont pas abdiqué en face dos Saintes Ecritures leur autorité enseignante. Ils l'ont au contraire, transmise à leurs suc seurs les évêques, avec le pouvoir d'enseigner, qu'ils avaient reçu et l'assistance du Saint-Esprit. Ce pouvoir institué dans l'Eglise avait pour objet de veiller sur le fond de la révélation divine, de la propager dans sa pureté et son intégrité jusqu'à la fin des temps, par l'Ecriture sainte comme par l'enseignement verbal , de conserver aux sources de la révélation, l'autorité nécessaire, d'attester que les saintes Ecritures sont des livres inspirés et que les traditions orales émanent des Apôtres. La tradition verbale pouvait être aux yeux du Seigneur un moyen convenable de propager sa doctrine et de la conserver, comme la source où chacun irait puiser le fond de la révélation, vu que par une assistance spéciale du Saint-Esprit, il protégerait son organe, le corps enseignant de l'Eglise, contre toute erreur ou qu'il mettrait sa doctrine traditionnelle à l'abri de toute falsification. C'est seulement dans le sens objectif, comme expression des doctrines transmises de vive voix par les Apôtres, que la tradition figure à côté de l'Eglise comme une autorité.
Le corps enseignant et infaillible de l'Eglise était encore nécessaire, et le Seigneur lui-même l'avait institué, afin que chacun pût arriver sûrement et facilement à la possession de la vérité révélée et à la connaissance des dogmes.
Supposé en effet qu'un individu parvînt , après un examen impartial à puiser sûrement, sans le secours du corps enseignant, quelques vérités dogmatiques dans l'Ecriture ou dans la Tradition, qu'il parvînt à les croire de foi divine, et à développer ainsi un certain nombre de dogmes, il ne pourrait pas imposer tous les dogmes qu'il aurait découvert? par ce moyen, ni astreindre tous les fidèles à les adopter. Dans ce cas, l'individu n'aurait trouvé que pour lui-même l'objet de sa foi divine. Mais ce moyen est impraticable pour l'immense majorité du genre humain,
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incapable d'entreprendre de pareilles recherches; et en gé eral il ne conduit pas à la certitude quand il s'agit d'acquérir toutes les connaissances révélées, de s'initier aux doctrines mystérieuses et suprarationnelles du christianisme, que la raison individuelle court risque d'interpréter dans les sens les plus divers. Il n'y a parmi les hommes qu'une autorité infaillible et perpétuellement vivante, l'autorité de l'Eglise qui puisse initier l'individu, sans recherches .pénibles, à toutes les vérités de la révélation , lui donner la connaissance de tous les dogmes ; elle seule est en mesure de veiller sur le sens exact des mystères et de rejeter comme erronnees, les interprétations fautives ; elle seule a l'autorité nécessaire pour vider les controverses que suscitent les explications divergentes des sources de la foi, pour expliquer et interpréter les dogmes, pour leur donner une expression conforme aux besoins de chaque époque, afin que chacun puisse les distinguer des hérésies qui les dénaturent ; elle seule a reçu les pouvoirs nécessaires pour imposer à tous comme une règle de foi obligatoire les dogmes expliqués et correctement formulés par elle, et pour maintenir l'unité de foi parmi les hommes.
En conséquence, 2° pour qu'une vérité de foi, un :dogme, puisse s'imposer à tous les hommes comme obligatoire, nous exigeons qu'il soit admis par le corps enseignant et infaillible de l'Eglise et proposé à notre croyance. Notre- Seigneur n'a pas promis à l'Église qu'eue recevrait dans le cour des âges d .s révélations nouvelles, qu'elle aurait à agrandir le trésor des vérités qui lui était confié ; le Saint- Esprit lui a été promis et il est descendu sur elle, pour lui enseigner toute vérité et lui rappeler tout ce que le Seigneur lui avait dit *. L'Eglise a donc pour devoir de transmettre à tous les peuples de la terre, les vérités qu'elle a a reçues, de les conserver intactes et de les expliquer d'une manière infaillible jusqu'à la fin des temps ; elle doit mettre tous les hommes en mesure d'acquérir la foi véritable et complète à toutes les vérités de la révélation. S'il nous fallait, par nos recherches personnelles et sans le secours
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de l'Eglise, découvrir la règle de la f KMirces
];i » ion ; si une prétendue inspiration devait manifes-
ter le sens de l'Ecriture à tous ceux qui la lisent, l'homme ne serait que trop sujet à se tromper sur sa foi divine, car en croyant se soumettre à la parole < e Dieu, iJ n'obéirait qu'à sa raison individuelle. Ce n'est que par l'entremise d'une autorité vivante et infaillible que la vérité divine se présente à chacun comme quelque chose d'objectif, de positif; voilà la règle de foi et la seule qui pourvoie -uffisamment à la conservation de la vérité divine, comme aux besoins de l'humanité.
Ainsi notre règle de foi n'est autre que la doctrine de l'Eglise universelle ou du corps enseignant et infaillible qui réside en elle, et le fond même de cette foi doit se trouver dans les deux sources de la révélation. Ces deux propriétés du dogme s'appellent mutuellement : l'Eglise ne propose à notre croyance aucun dogme qui ne soit contenu dans les sources de la révélation, et nulle doctrine de foi ne peut faire partie des enseignements de l'Ecriture et de la Tradition sans être enseignée par l'Eglise. Pour l'expliquer en détail, nous allons considérer les différentes espèces de dogmes.
L'enseignement de l'Eglise est ordinaire ou extraordinaire : ordinaire, quand il s'exerce par la prédication de l'Evangile, par l'enseignement des vérités du salut, par l'explication et le développement de la science théologique; extraordinaire, quand l'Eglise, en face des hérésies qui surgissent, est obligée de prononcer une sentence solennelle et décisive pour démasquer l'erreur et lui opposer la vérité. Il y a donc : dogmata communi Ecclesiœ magistro proposita, et dogmata defimtione Ecclesiœ declarata. Ce serait une erreur grossière de prétendre que cela seul fait partie du dogme de l'Eglise qui a été solennellement déclaré tel par un concile universel. L'Eglise exerce sans interruption son magistère, et elle jouit alors de l'assistance du Saint-Esprit aussi bien que dans les conciles universels. Dès qu'il est reconnu, dès qu'on peut savoir avec certitude par des voies raisonnables que l'Eglise, universellement et à l'unanimité, enseigne telle vérité comme un dogme, comme une partie constitutive de la doctrine révélée, cette vérité
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a la valeur d'une doctrine infaillible au même titre que les décrets des conciles universels.
On ne saurait V^nc ranger parmi les opinions d'écoles destituées de tout caractère dogmatique les doctrines qui n'ont pas encore été formellement déclarées dans les conciles, mais bien les [opinions sur lesquelles l'Eglise tolère encore expressément des divergences de vues. Quand même il serait vrai que dans le cours du temps certains points de doctrine «jui ne semblaient être que des opinions théologiques, ont été érigés en dogmes par l'Église, comme l'immaculée conception de Marie, sur laquelle il y avait autrefois divergence de sentiments, on n'en saurait conclure qu'un dogme nouveau ait été ajouté à la substance de la révélation, ou que l'Eglise n'a pas toujours enseigné comme un dogme ce qui est contenu dans les sources de la révélation. Ni l'un ni l'autre n'est vrai : d'abord l'Eglise ne propose rien à croire, elle ne considère comme un dogme rien qui ne soit contenu dans la révélation ; ensuite, l'Église enseignante n'a pas acquis ce point de doctrine comme une vérité nouvelle à une époque déterminée ; elle l'a toujours enseignée comme une tradition apostolique ; seulement elle s'est abstenue de décider par un jugement formel, s'il devait ou ne devait pas être cru de tous comme un dogme de foi. Le corps enseignant retenait dès l'origine ce point de doctrine, du moins inclusivement ; mais en l'absence de témoignages propres à mettre hors de doute son caractère dogmatique , et devant les résistances de théologiens renommés, il ne voulait pas dès lors décider sans recours qu'il y aurait hérésie à contester le caractère dogmatique de cette doctrine. Cette doctrine ne laissait pas d'être une partie constitutive de la révélation, par conséquent un dogme ; mais l'Église ne pouvait pas dès le début, prononcer par une sentence définitive et universellement obligatoire qu'elle faisait partie des vérités qu'un catholique est obligé de croire. Ces sortes de doctrines peuvent, sans une sentence formelle de l'Eglise, ou sans le jugement unanime du corps enseignant, être connues avec certitude par quelques individus, comme des dogmes de la révélation et crues de foi divine; mais elles ne deviennent une partie de la foi obligatoire pour tous, que lorsqu'on sait
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avec certitude que c'est là l'enseignement unanime de L'Eglise.
S'agit-il «lu fond même du dogme, il peu on se trouver
expressém rit dans la source le La Lio ., j résulter
comme une conséquence nécessaire d'autres doctrines indubitablement révélées. Il y a donc des dogmes immédiats et des dogmes dérivés, ou corrollaires : ainsi la doctrine selon laquelle la très-sainte Vierge Marie doit être appelée la mère de Dieu, ou la doctrine qui enseigne que la sainte Eucharistie est digne d'adoration. Si les enseignements de la révélation ne deviennent des dogmes pour nous et pour tous les chrétiens que par la confirmation et la déclaration du magistère ecclésiastique, il en est ainsi à plus forte raison des conséquences déduites de la doctrine révélée, sur lesquelles l'individu est exposé à se tromper. Mais l'Eglise, sous ce rapport, en sa qualité de maîtresse de l'humanité, gardienne des trésors de la vérité divine, a les pouvoirs requis pour formuler eu dogmes, dans le cours des âges, les conséquences qui découlent de la vérité révélée, quand même elles n'auraient pas été données comme telles à des époques antérieures. Il existe sous ce rapport un progrès incessant dans le développement des dogmes, sans que le fond de la révélation en subisse aucune altération, ni même qu'il en reçoive un perfectionnement ou un agrandissement essentiel.
On distingue en outre des « dogmes purs » et des « dogmes mixtes » par rapport aux vérités qui y ont été formulées soit qu'elles appartiennent à l'ordre surnaturel et soient complètement inaccessibles à notre raison; soit qu'elles fassent partie de la religion naturelle, et qu'elles puissent, quoique d'une manière obscure et imparfaite, au prix de recherches et d'efforts multipliés devenir accessibles à notre intelligence. On range dans les dogmes de la première espèce les dogmes de la destinée surnaturelle de l'homme, de la Trinité divine, de l'Incarnation, de l'Eucharistie et autres qui se rapportent à ceux-là, et sont pour nous, en tout état de cause, un objet de foi divine.
S'agit-il de l'acceptation du dogme en ce qui nous concerne, elle est sans doute obligatoire pour tous les hommes, dès que le corps enseignant de l'Eglise nous les propose à
croire en qualité de dogme; et la foi divine doit toujours renfermer en puissance et implicitement la disposition, la résolution ferme de croire tout ce que l'Eglise déclare vérité de foi. Mais la foi de l'individu n'a pas besoin de s'étendre toujours explicitement à tout ce qu'enseigne l'Eglise. Le salut est possible sans cette foi explicite ; cependant l'adhésion expresse à certains articles de. toi particulièrement importants, n'est pas seulement obligatoire ; elle est nécessaire à la vie éternelle de nécessité de moyen, parce que, sans elle l'homme ne peut pas se rattacher librement à Dieu comme à sa fin surnaturelle. Tels sont les dogmes nécessaires de nécessité de moyen, comme la doctrine de la vocation de l'homme à une félicité céleste, le dogme de l'incarnation et quelques autres. Toutefois on ne doit pas conclure que la foi aux autres dogmes doive être tenue pour indifférente, il est seulement question de tracer une ligne de démarcation, et de déterminer les dogmes que chacun doit croire de foi explicite, s'il veut s'assurer la possibilité d'entrer dans la voie du salut et d'obtenir la vie éternelle.
L'histoire des dogmes et sa tâche.
Les. dogmes sont l'objet de l'histoire de* dogmes autrement qu'ils ne le sont de la dogmatique. La dogmatique se propose d'établir leur connexion systématique et prouver leur vérité d'après les sources de la révélation et même aussi d'après la raison ; l'histoire des dogmes les envisage par leur côté historique ; elle nous fait assister aux développements qu'ils ont reçus dans le cours de l'histoire.
Que le dogme soit susceptible de progrès, quelques-uns le nient positivement ; d'autres l'admettent dans un sens erronné. Il convient donc que nous commencions par présenter l'idée et la justification de cette science en montrant dans quel sens les dogmes n'ont point de côté historique.
Les dogmes du christianisme et de l'Eglise ne peuvent pas se traiter historiquement au même titre que les doc-
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trines des sectes hérétiques et des écoles philosophiques ; ces doctrines ont une origine humaine, elles sont Issues ou imprégnées des i Tune époque, elles subissent divers
changements et modifications, puis elles disparaissent, sans retour. On a cherché, il est vrai, à donner du christianisme une explication analogue, en le présentant comme le résultat des tendances diverses qui se faisaient jour dans le paganisme et le judaïsme, de lui ravir son caractère positivement surnaturel, de montrer qu'il se prétait au courant variable du temps, en un mot qu'il pouvait être traité historiquement comme tout ce qui est purement humain.
D'après cette conception du christianisme née sur le terrain du panthéisme, il n'y aurait point de différence essentielle entre judaïsme, paganisme et christianisme, entre les décisions dogmatiques de l'Eglise et les opinions des hérétiques, entre la vérité et l'erreur ; tout cela sortirait d'un même tout pour y rentrer et présenterait ainsi dans l'histoire un phénomène constant mais fréquemment modifié.
Il nous suffira dans cette introduction de remarquer, que le christianisme tout entier, comme fait historique, dans son origine et ses développements, comme religion, comme Eglise, comme doctrine, s'élève contre cette manière de voir, et qu'elle rend impossible toute étude rationelle de l'homme envisagé par son côté historique et naturel. Une histoire des dogmes éclose sur ce terrain du panthéisme ne mériterait point ce nom, car au sein du christianisme on a toujours entenda sous le nom de dogmes une doctrine révélée de Dieu par des voies surnaturelles.
De même, les dogmes n'ont pas eu de développement historique en ce sens que tout en étant d'origine divine, ils auraient été livrés à l'humanité chargée de les mettre en œuvre et de les administrer, et ainsi condamnés à subir les transformations et les changements les plus divers. C'est ainsi que conçoivent l'histoire des dogmes ceux qui rejettent l'autorité infaillible de l'Eglise et qui n'admettent point la seconde condition requise pour qu'un dogme soit de tout point indubitable, pour qu'il soit un dogme catholique (voy. le précédent paragraphe). Ceux qui raisonnent ainsi, ont, pour règle de foi, leur raison individuelle, qui essaie de
construire directement l'édifice des vérités divines par ses recherches dans les sources de la révélation. Or, quand même on pourrait acquérir par cette voie un certain nombre de vérités, il y aurait inconséquence à vouloir, par de tels moyens, édifier une église, établir des symboles universellement obligatoires, exiger que ces vérités fussent admises de foi divine, et les ériger en dogmes soustraits à la mobilité des opinions individuelles et reconnues par tous.
De quel droit des hommes qui se sont séparés de l'Eglise et que rien n'autorise à compter sur l'assistance du Saint- Esprit, établiraient-ils des dogmes qui auraient une valeur universelle et devraient être crus de foi divine ? Ou même à quoi peuvent servir des dogmes, si chacun n'a d'autre règle de foi que ses vues individuelles et ses propres recherches dans les Saintes Ecritures ? Si ceux qui parlent ainsi veulent être conséquents, ils ne doivent point demander qu'on croie ces symboles de foi et ces dogmes ; ils doivent les considérer comme la formule, l'expression fortuite de l'esprit d'une époque, qui y a résumé les idées qu'elle se faisait sur le contenu des Saintes Ecritures, en laissant à chaque époque subséquente le droit d'établir à son tour de nouveaux symboles. Mais quand on en est là, il faut supposer d'avance que le christianisme, quoique divin dans son origine, a été complètement livré aux mains des hommes, qui peuvent le morceler et le dénaturer à plaisir. Mais s'il en était ainsi, Dieu se serait beaucoup moins soucié du christianisme que du Judaisme ; car il chargeait du moins de temps en temps les prophètes de renouveler celui-ci, de le purifier et de le perfectionner ; le Fils de Dieu aurait paru sur la terre comme se le figuraient les Gnostiques, non pour devenir et pour rester* le chef de l'humanité, mais seulement pour allumer, pendant son passage éphémère au milieu de nous, un flambeau que les hommes ne devaient pas tarder à obscurcir et à éteindre.
L'histoire montre avec une suffisante clarté, à chacune des pages, que ce point de vue est inadmissible ; dans cette hypothèse le caractère divin du christianisme à son origine n'aurait pu résister aux objections des incrédules. Si l'on veut que le christianisme demeure jusqu'à la fin des temps, dans sa pureté et son intégrité, le patrimoine commun de
L'humanité, il faui, qu'une autoi lillible
veilla à sa conservai ion et l'explique à fco in-
ternées, si les enseignements le Ls de cette aut i failli-
ble sonr, les (1 >gme.s vrais et de tout point valables du christianisme, ces dogmes n'ont pas subi de variation proprement dites, car leur contenu divin doit demeurer à jamais invariable ; ils demeurent éternellement valables même quant à leur expression et ils ne deviennent historiques qu'autant qu'ils reçoivent une formule plus précise et plus exacte en face des hérésies naissantes.
Enfin, il n'y a pas d'histoire des dogmes en ce ï^n* que le contenu de la révélation serait agrandi par les discassions ou par l'enseignement de l'Eglise, ou que des révélations nouvelles surviendraient dans le cours des âges. Sous l'ancienne loi il est vrai, Dieu se révélait progressivement, parce qu'il voulait, en éducateur prudent, former son, peuple par des communications successives et le disposer peu à peu à recevoir le christianisme. La figure du Messie â venir et de son royaume se dessine de plus en plus, de sorte qu'à la fin des temps il devient facile à tout homme de bonne volonté de reconnaître le Messie quand il a réellement paru. Mais les révélations divines se sont terminées dans l'Homme- Dieu, parce qu'il n'était pas seulement un prophète autorisé d'en haut pour nous révéler ce qu'il aurait reçu par inspiration, il était Dieu même paraissant en tant que homme et devenant homme véritable, pour nous initier par lui-même à la connaissance de sa nature, à ses desseins sur l'humanité et à nos destinées finales. Cette révélation de Dieu aux hommes, éminemment parfaite, ne pouvait donc point s'agrandir dans le cours des siècles ; elle devait rester en quelque sorte permanente jusqu'à la fin des temps, alors que l'Homme-Dieu paraîtra de nouveau visiblement parmi nous, pour prononcer sur le bien et le mal, et juger les vivants et lesmons. L'Eglise ne saurait donc agrandir le fond même de la vérité chrétienne, et jamais elle n'a revendiqué ce droit ; toujours au contraire, dès qu'elle s'est vue obligée de donner au dogme une formule et une expression nouvelle pour écarter l'erreur et instruire les fidèles, elle s'est bornée à enseigner, ce qu'elle avait reçu des Apôtres par l'Ecriture Sainte et la tradition orale.
Les dogmes cependant offrent certains aspects qui se prêtent aux réflexions de l'histoire, parce qu'ils ont véritablement; subi des développements historiques. Jetons en effet un coup d'ceil sur les différentes espèces des dogmes dont nous avons parlé ; nous verrons que les décrets formels et solennels de l'Eglise, concernant les vérités de foi, que les dogmes formels ont été promulgués à une époque déterminée, dans des occasions particulières, pour condamner quelque hérésie récente et donner à la vérité du chii.j ianisme son expression précise. Or, une histoire qui relaterait les circonstances où le dogme a reçu sa formule, qui essaierait d'en établir la portée et la signification, une histoire qui nous montrerait que l'Eglise n'a pas voulu y énoncer autre chose que ce qui se trouve dans les sources de la révélation, et qui prendrait à tâche d'expliquer le contenu des dogmes >ar les phases diverses de leur origine, et d'en justifier la forme, ne serait pas à coup sûr une entreprise anticaiholique et inspirée par le goût des nouveautés, pas plus qu'une histoire qui rechercherait les témoignages des membres ordinaires du corps enseignant pour savoir ce qui a été enseigné dans l'Eglise comme partie constitutive de la révélation, et comment on l'a entendu. Dans le cours de ces recherches, nous acquérons en même temps la conviction qu'il y a pu sur ce terrain un véritable progrès historique, où l'Eglise nous apparaît dans son plus bel éclat non comme une institution humaine, mais comme la maîtresse •livine de l'humanité.
À i'encontre de toutes les institutions humaines, qui commencent, prospèrent, décroissent et dépérissent, l'Eglise est ici bas la seule institution qui se développe dans une progression continue ; elle gagne de plus en plus en extension, poursuit le développement de ses principes, pénètre chaque jour plus avant dans l'humanité, pour passer à la fin des temps dans le royaume céleste. Ce progrès incessant, l'Eglise maîtresse du genre humain, le montre dans la formation des dogmes et dans leur développemeat, dans l'exposition qu'elle en fait aussi bien que dans sa manière de les exprimer et de les formuler et de bâtir son système d'enseignement. Ce dernier point n'a pas besoin de démonstration, il suffit de se rappeler les décrets des conciles. Le
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premier point au contraire, l'exposition de plus en p] complète des vérités de la foi, mérite un examen particulier.
S'il est absolument indubitable que l'individu, adonné à des études incessantes, toujours plongé dans la méditation des vérités de la foi, jointe à une vie conforme aux lois et à l'esprit de l'Evangile, fait de continuels progrès dans l'intelligence de la vérité révélée, qu'il acquiert une vue de plus en plus nette de l'unité et de l'harmonie de ses connaissances avec la foi, l'Eglise elle-même, qui profite des travaux de ses membres, n'a pas besoin de se prévaloir d'un tel progrès. N'est-il pas dit dans l'Evangile que le Seigneur lui-même croissait en âge, en sagesse et en grâce devant Dieu et devant les hommes ? Or, pourquoi la parole de Dieu que le Verbe en personne a proclamée sur la terre, ne grandirait-elle pas comme une semence, pour devenir un arbre gigantesque chargé de fruits abondants ? La vérité chrétienne en effet, ainsi que le royaume de Dieu, est semblable à un grain de sénevé ou à un levain qui doit pénétrer toute la race humaine, ranimer et vivifier toutes les sciences, toutes les conditions de la vie. La vérité divine ne fut pas livrée aux Apôtres sous des formules arrêtées avec une rigueur mathématique, comme une chose inerte où i:s n'auraient rien à faire, sinon de la transmettre fidèlement à la mémoire et de la communiquer à tous sous une même formule; ils l'ont reçue comme une vérité vivante, intimement liée aux faits de la rédemption et aux institutions de l'Eglise, comme avec les lois de l'Evangile, pour créer une nouvelle vie intellectuelle auprès de l'humanité et la régénérer sous le rapport moral. La vérité objective ne s'aurait, dans la conscience du corps enseignant, être séparée de son facteur humain, de la manière dont elle est conçue par le corps enseignant. Ces deux choses, la vérité en soi et l'intelligence de cette vérité par le corps enseignant que l'Esprit-Saint garantit de toute erreur constituent ensemble la conscience de l'Eglise, en ce qu'un facteur divin s'unit en un seul tout à un facteur humain pour former une conscience divine et humaine tout ensemble.
Il n'y a pas ssulement au sein deTEglise un progrès dans l'intelligence de la vérité révélée ; il y a aussi un dévelop-
pement continuel des dogmes qui est avec lui en rapport intime. Si, en effet, l'édifice de la vérité divine doit être l'ouvrage des siècles et de toute l'humanité, si son achèvement coincide avec la fin des siècles, on ne saurait attendre que toutes les conséquences particulières qui découlent des grandes vérités du christianisme aient de suite été présentes à la conscience de l'Eglise dans toute leur clarté et leur évidence. Il peut arriver qu'elles ne soient bien comprises qu'après avoir été combattues par des opinions contraires, par l'effet de leur développement logique, ou par toute autre vois. Il se peut que des circonstances extérieures obligent l'Eglise à promulguer formellement ces corollaires comme des dogmes. On ne saurait nier qu'il y ait eu progrès dans le développement des dogmes, sans qu'on puisse affirmer que l'Eglise, en sanctionnant ces dogmes, ait agrandi le fond de la révélation ou la substance de la foi. Ces vérités se trouvaient d'une façon indirecte et immédiate dans les sources de la révélation, et il suffisait d'un développement pour qu'elles fussent connues comme des conséquences de propositions plas générales et plus claires contenues dans l'écriture oulatradition. Souvent quelques textes obscurs de l'Ecriture Sainte servent de point de départ à des vérités particulières qui, par suite d'interprétations réitérées ? d'une pénétration plus approfondie des mystères de Dieu, se présentent de plus en plus nettement comme des conséquences et sont ensuite déclarées dogmatiques par l'Eglise, Quand ce sont en même temps des dogmes qui ont un rapport direct avec la vie morale ou avec le culte et qui en forment la base, le développement des dogmes est encore plus mul;iple et plus varié. Ainsi il est aisé de comprendre que tous les dogmes qui se rattachent à l'Eucharistie, au saint sacrifice de la messe ou à la Pénitence ont dû être connus et enseignés dans tous leurs détails et leurs conséquences dès le temps des Apôtres et avant le concile de Nicée, avec la même précision qu'aujourd'hui.
Les écrits des saints Pères prouvent en effet que îes bases ou les points essentiels de ces doctrines étaient parfaitement connus et enseignés, tandis que les vérités dérivées, qui devaient résulter nécessairement du progrès logique des dogmes, n'étaient pas encore universellement propagées
et clairement connues. Qui ne comprend ici la né d'une Eglise infaillible? Si, comme la voulu I reur, la
vérité i hrétienne est un ferment de vie, un levain qui doit tout pénétrer, qui doit renouveler l'humanité, qui nous garantira qu'une surveillance suffisante empêchera la passion et la folie d'envahir le sanctuaire et d'en dérober les trésors pour les enfouir ou en trafiquer comme d'une monnaie vulgaire ? Si des sentinelles ^e se tiennent pas à la porte du sanctuaire pour empêcher qu'on ne porte une main sacrilège sur ces trésors, s'il n'y a point d'Eglise infaillible, qui puisse au milieu des développements que la vérité prendra dans la vie et dan* le culte, signaler les écarts et maintenir toujours le mouvement dans sa bonne direction : c'en sera fait bientôt de l'intégrité de la doctrine céleste.
Le christianisme n'est pas seulement fait pour se développer du dedans au dehors comme un grain de semence et un germe vital, de devenir un organisme vivant , le corps de Jésus-Christ, et de prendre une organisation qui réponde à son but, il doit encore réunir dans son sein tous les peuples et toutes les nations de la terre. Dans cette marclie à travers l'histoire, dans ce travail d'assimilation, il rencontre ou des éléments favorables qu'il cherche à informer et à faire valoir, ou des éléments réfractaires, des obstacles de toute nature qu'il lui faut vaincre et écarter. De ces frottements, de ces contacts, naissent des luttes prolongées et opiniâtres, où la vérité est tour à tour contredite et affirmée, en butte à de violentes attaques, mais aussi consolidée de toutes parts et définitivement victori ;use ; elle sait se soutenir dans les situations qui lui sont faites, et elle porte des fleurs et des fruits nouveaux chez les nations nouvellement conquises.
Jetons un regard sur les origines du christianisme et sur la première fondation de l'Église parmi les peuples de l'ancien empire romain. Les Apôtres n'ont pas semé sur la terre les différentes communautés chrétiennes comme des branches détachées de leur tronc, mais comme les parties d'un vaste organisme, comme les membres du corps de Jésus- Christ. Conformément à la notion de l'Eglise, ces communautés ne devaient jamais s'isoler soit en ce qui concerne
la foi, soit pour ce qui regarde la conduite, mais vivre en société avec l'Eglise universelle et le chef visible de l'unité. La conscience dogmatique ne devait pas être formée une fois pour toutes ni s'isoler en elle-même, mais demeurer en relation vivante avec la maîtresse et l'éducatrice de l'humanité. Nous ne saurions donc supposer que le contenu de la révélation ait été dès le principe communiqué en entier, comme un fout achevé et définitif, à chacune d^s communautés chrétiennes; elles devaient recevoir d'abord le lait de la vérité divine, et plus tard seulement les aliments solides, se considérer toujours comme les membres d'une grande société religieuse qui les unissait dans son sein. Il est donc plus croyable que quelques doctrines partielles furent d'abord inconnues de telle ou telle communauté, tandis qu'on les conservait dans d'autres comme une tradition apostolique. Ce n'est que par un échange réciproque et par la fusion des traditions apostoliques, éparses dans les diverses communautés apostoliques au sein de l'Eglise une, que le corps enseignant put acquérir la certitude sur quelques points controversés, et ériger en dogmes les vérités enseignées. C'est ainsi qu'à la suite d'un développement historique, se forme peu à peu un canon complet des Ecritures du Nouveau Testament et qu'il fut érigé en dogme par l'autorité ecclésiastique ; c'est par cette voie seulement qu'on pouvait se former un jugement certain sur l'emploi du pain fermenté ou non fermenté dans l'Eucharistie, et que l'Eglise enseignante se prononça pour la validité de l'une et de l'autre matière.
Si nous pénétrons plus avant dans l'histoire, nous trouverons cette doctrine confirmée par les faits de la manière la plus éclatante. Dès les temps apostoliques la vérité divine n'est pas à l'état de repos, elle n'est pas envisagée comme un tout achevé et définitif; c'est un germe vivant qui partout influe sur l'intelligence, sur la.volonté et sur la vie de la chrétienté ; elle est appliquée aux situations les plus diversts, elle donne lieu à des doutes et à des hésitations, et des développements deviennent nécessaires. En ce qui est de l'obligation de la loi mosaïque, des rapports du judaïsme avec le christianisme, de la manière dont il fallait recevoir les païens, il est probable que le Seigneur lui-même n'avait
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pas tracé une ligne de conduite qui permit de prévoir toutes les éventualités futures Ôl qu'il n'avait pas pris de ires
en conséquence. Les Apôtres avaient reçu les principes essentiels : ils avaient aies développer avec l'assistance du Saint-Esprit et à ies appliquer aux diverses situations. Qui oserait nier que les Apôtres, instruits ar l'Esprit-Saint, n'aient été initiés à une connaissance plus prof nde de la loi j,u< vque par le baptême '* Corneille, J ar rentrée d'une foule de païens dans le gi»> e l'Eglise, par la ruine du temple et la propagation de L'Eglise.
Sur la validité du baptême des hérétiques, il est probable que ni le Seigneur ni les Apôtres n'avaient donné de décision expresse, du reste, il ne s'agissait ici que d'appliquer à un cas particulier les principes généraux sur la validité des sacrements. Cependant il était facile de se tromper, suivant qu'on se plaçait au point de vue exclusif de tel ou tel principe, si l'Esprit Saint ne veillait sur son Eglise pour faire triompher la vérité. Mais il est indubitable qu'il y eut ici des développements dans la doctrine enseignée.
Ce furent ordinairement des vues hérétiques qui fournirent aux champions de la doctrine orthodoxe et au corps enseignant l'occasion de pénétrer plus avant dans le fond de la révélation, de faire des recherches plus exactes dans les sources de la foi, de formuler les doctrines avec p'us de vigueur et de précision, afin que les fidèles s'accoutumassent à démêler l'erreur de la vérité, à mieux saisir'cette dernière et ses rapports intimes avec tout l'ensemble de la foi chrétienne. Il devint nécessaire de donner au dogme une expression nouvelle , et les circonstances obligèrent de chercher, tout en conservant la substance de la foi, des formules qui n'étaient pas contenues dans l'Ecriture et la Tradition. Les aspects divers que revêtit la doctrine sous la direction de l'Esprit-Saint et avec le concours de l'Eglise enseignante, n'étaient qu'un développement de forme ; ils ont servi de règles immuables aux siècles subséquents, tout en laissant place aux agrandissements et aux perfectionnements que le corps enseignant serait forcé d'y introduire à l'apparition de nouvelles hérésies. En admettant ici un progrès dans la doctrine, dans la manière de la comprendre et de l'énoncer, nous ne faisons que nous conformer aux ensei-
gn-'inents des Pères * et au langage formel de Pie IX, dans son Encyclique du 18 décembre 1854 : « L'Eglise, disait-il, est gardienne et protectrice des vérités de la foi dont elle est dépositaire, n'y fait aucun changement; elle n'en retranche et n'y ajoute rien. En traitant avec toute sollicitude, fidélité et sagesse ce qu'elle a reçu du passé, elle s'ap plique à démêler et à éclaircir les dogmes qui étaient enseignés autrefois et qui reposaient encore pour ainsi dire en germe dans la foi des Pères, afin que ces vérités primordiales de la doctrine céleste reçussent de la r:larté, de la lumière et de la précision, tout en gardant leur plénitude, leur ureté et leur propriété, grandissant dans leur propre sphère, c'est-à-dire en conservant la même doctrine, le même sens et le même sentiment. »
L'histoire des dogmes devra donc, pour nous initier à ce progrès, tenir compte de l'histoire des hérésies. Elle n'en traite pas comme de parties essentielles au développement du dogme ecclésiastique, mais comme ayant fourni à l'Église l'occasion de mettre dans une plus vive lumière certains côtés de la vérité et de les fixer dans une forme plus exacte, afin de mettre l'erreur dans un plus grand jour.
Méthode et division de l'histoire des dogmes
La méthode de l'histoire des dogmes dépend des objets que traite cette science et de la tâche qu'elle doit remplir.
1 Aug., De civ. Dei, XVI, iï : « Multa quippe ad fidem catholicam pertinen- » tia, du m haereticorum callida inquietudine agitantur, ut adversus eos » deftndi possint, et considerantur diligentius et intelliguntur clarius et » instantius prtedicantur, et ab adversario mota qusestio discendi exstitit » occasio. » — Vinc. Ler., Çomm., xxviu : « Sed forsitan dicit aliquis : nul- » lusneergo in EcclesiaChristi profectus? Habeatur plane et maximus. Nam » quis ille est tam iavidus hominibus, tam exosus Deo, qui ilîud prohibere » conetur? Sed ita tamen, ut vero profectus sit ille fidei, non permutatio. Si » quidem ad profectum pertinet ut semetipsa unaquseque res ampli ficetur, ad » permutationem vero ut ali^uid ex alio in a iud transvertatur. Crescat igi- » tur oportet et mullum vehementerque proficiat tam siDgulorum quam » omnium, t&m unius hominis quam totius ecclesiae aetatum ac sseculorum *» gradibus, intelligentia, scientia, sapientia, sed in suo duntaxat génère, in » eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia. » — Cap. xxx :
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Elle peut, ou s'attacher «l'avantage à l'ordre des matières et à la succession Ces temps, c'est-à-di.e s'occuper des dogmes pris en eux-mêmes et sépapémeni pendant une période déterminée, ou les suivre pendant tout te cours de L'histoire, ainsi que l'ont essayé Pétau et Klée dans son Compendium ; ou bien choisir pour fil conducteur )a conscience dogmatique de l'Eglise, en suivant le cours des âges depuis l'origine /usqu'au temps présent. La première méthode nous fournil ies preuves traditionnelles de chaque dogme particulier; elle est plutôt monographique qu'elle ne nous offre des vues d'ensemble sur les phases diverses du progrès dogmatique. La seconde méthode manquerait de profondeur, si elle ne classait pas les dogmes et ne faisait pas disparaître ce qu'il y a d'individuel et de concret dans le développement des dogmes
Nous unirons donc les deux méthodes dans l'histoire des dogmes comme dans l'histoire de l'Eglise. Nous partagerons notre matière en différentes périodes, mais dans ces périodes nous traiterons les dogmes séparément, ou plutôt par groupes, afin de montrer que la substance est toujours demeurée identique à elle-même, dans l'enseignement, dans la vie morale, dans la discipline et dans le culte, malgré les développements de la forme et les progrès qui se sont accomplis dans les intelligences et dans l'exposition de la doctrine.
Si donc nous devions traiter en entier le domaine de notre science, nous le partageons en quatre périodes : la première s'étendrait jusqu'au premier concile de Nicée, la seconde jusqu'au septième concile du même nom, la troisième jusqu'au concile de Trente, la quatrième jusqu'à nos jours.
La première est la période des plus anciens témoins de la foi chrétienne, des Pères anténicéens, qui vengeaient ie christianisme des attaques du paganisme et du judaïsme. C'est la période de l'apologétique. La seconde est la période
« Pas est enim, ut prisca illa cœlestis philosophie dogmata processu tem- » poris excurentur, limentur, poliantur; sed nefas est ut commutentur, nefas » ut detruucentur, nefas ut mutilentur. Accipiant licet evideatiam, lucem, » distinctionem, sed retineant necesse est plenitudinem, integritatem, pro- » prietatem. »
MÉTHODE ET DIVISION
des discussions dogmatiques au sein de l'Eglise, de la lutte pour la défense de la foi contre l'hérésie. La troisième est la période du moyen-âge, du développement dialectique du dogme, de la consolidation et du progrès interne de la foi. La quatrième période enfin paraît être une ère d'intelligence progressive de l'Eglisa et de ses rapports avec l'état politique et social de l'humanité, de renouvellement de la vie proprement ecclésiastique : c'est alors que sont appliqués les décrets de Trente parmi les assauts violents et continus de l'hérésie et de l'incrédulité. Dans ces diverses périodes, nous allons développer, sous quatre chapitres, en nous aidant de l'histoire et des témoignages que nous rencontrerons chemin faisant, l'histoire des dogmes avec les phases qu'elle a traversées; et dans le premier chapitre nous traiterons des dogmes proprement théologiques, concernant la connaissance de Dieu ; dans le second, de la christologie, c'est-à-dire de la connaissance du Rédempteur et de son œuvre; dans la troisième de l'anthropologie, ou des doctrines qui regardent l'homme ; et dans la quatrième de celles qui concernent l'Eglise et les sacrements. Les dogmes du premier et du second groupe se sont principalement développés dans l'Eglise d'Orient, ceux des deux derniers groupes, dans l'Eglise occidentale, ce qui s'explique par les tendances plus spéculatives des Grecs et les tendances plus pratiques des Romains. Cotte succession des développements a d'ailleurs rendu de grands services pour la confection d'une dogmatique complète, et c'est seulement quand les pierres angulaires de la dogmatique chrétienne, les doctrines relatives à Dieu et au Rédempteur eurent été scientifiquement élaborées et examinées sous leurs divers aspects, qu'on eut une base solide pour élever l'édifice des autres dogmes et de toute la théologie chrétienne.
Si nous voulons présenter dans l'histoire des dogmes une image fidèle du progrès historique des dogmes, tel qu'il a été réalisé par .VÉglise infaillible sur le solide fondement de la révélation divine consignée dans l'Écriture et dans la Tradition, sous la conduite spéciale du Saint-Ksprit, nous ne pouvons pas, dans chaque groupe de dogmes, considérer à part un point de doctrine, mais seulement dans son rapport avec les autres dogmes
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du môme groupe. Cette divl
la meilleure? On Le verra quand noua en aurons fait l'application. Quoiqu'il en soit, si noua voulons tra une image complète et fidèle du développement
dogmes il faut que notre exposé aille constamment de pair avec la doctrine de VÊ riture Sainte, non p.is seulement parce que les livi' ;és nous effi-
le plus ancien anneau dans la chaîne de ins
de ces vérités chrétiennes, qu'il faut les étudier con écrits sous l'inspiration de l'Esprit-Saint et qu ils sont purs de toute erreur, mais aussi pour qu'on ne croie point que les dogmes, pareils à des nébuleuses, sont devenus peu à peu des formes concrètes et doivent peut-être leur origine à un mélange de pensées bibliques et de vues philosophiques empruntées aux païens.
En réunissant plusieurs dogmes dans un groupe déterminé, pour montrer en détail la marche de L'histoire des dogmes, il n'est pas nécessaire d'adopter partout les d'.visions habituelles de la dogmatique, car la tâche et le point de vue de l'histoire des dogmes sont autres que ceux de la dogmatique. Nous n'entendons point que l'histoire des dogmes supplante la dogmatique, comme le prétendent souvent ceux qui ont déserté le giron de l'Église et qui substituent à leur science dogmatique les connaissances historiques sur la croyance des siècles passés. A nos yeux, la tâche principale de l'histoire des dogmes est de compléter la connaissance dogmatique et de nous initier à la marche progressive des dogmes. Pour cela notre science doit être basée sui les faits, elle n'emprunte pas ses données à la dogmatique ; elle les tire de la connexion intime des dogmes ou de ia dialectique interne qui a présidé à leur développement.
Rapport de l'histoire des dogmes avec les antres branches de
la théologie
L'histoire des dogme est une partie de l'histoire ecclésiastique, la plus importante même et la plus inté-
RAPPORT AVEC LES AUTRES SCIENCES
ressante. L'Église, sans doute, par laquelle Jésus-Christ continue de vivre et d'agir au sein de l'humanité, l'Église, par son acti nultiple, par sa grandiose et féconde influence sur la vie de l'humanité, sur les origines d'une foule d'institutions diverses, l'Église présente de nombreux côtés historiques. Opendant sous un 1 apport, son enseignement occupe le premier rang, et c'est sur lui que s'appuient et reposent en elles les fonctions sacerdotales et pastorales. Avant nous déjà, et avec raison, on avait affirmé que dans l'ancienne histoire de l'Église, l'enseignement et les progrès de l'enseignement étaient visiblement au premier plan, et non sans quelque dessein de la Providence ; car les occidentaux, plus aptes aux choses pratiques, au développement de la constitution, de la discipline et de la législation, n'ont occupé la position la plus élevée et la plus influente sur le terrain de la vie ecclésiastique, que lorsque les Grecs eurent fouillé en tout sens la doctrine du christianisme. C'est en acquérant l'intelligence de ces grandes vérités surnaturelles, que l'homme doit commencer une vie nouvelle et surnaturelle, et cette vie n'est autre chose que le sacrifice de l'homme tout entier à la vérité divine. C'est par l'exercice de ses fonctiens de docteur que le Seigneur lui-même commença son œu/re de rédemption, et l'Église, son représentant sur la terre, n'a jamais suivi d'autre maxime.
Mais l'enseignement des choses de la foi, la possession complète de la vérité divine n'est pas seulement partout la première partie de l'œuvre de l'Église, c'en est aussi la plus intime, d'un côté, les organes de l'enseignement sont comme les avant-postes dans la lutte pour le royaume de Jésus-Ghrist et sa propagation ; mais il faut aussi, d'autre part, que la doctrine soit la base de tous les travaux ie l'Église, de même que tous les travaux de l'humanité ne sont que la réalisation d'une pensée déterminée. L'Église est sans doute, une réalité palpable, une institution réelle, le représentant de Dieu sur la terre ; mais elle ne se borne pas à disputer sur des idées, comme ferait une école, elle dispense des
Eet se propose de régénérer l'humanité ; cependant îsées, les idées de la foi doivent être la base de
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toutes ses institutions et de tous ses travaux La mission sacerdotale de l'Église, la manière dont elle dispense des sacrements, est un opus operatum qui u se effets dan* domaine d : la grâce, quand u ;me le, prêtre ri'., /ait au ;ttn sentiment de ce qu'il opère. Mais il est visible que si elle perdait les vérités gravées en elle, ou que, si les sacrements n'étaient plus soutenus par une doctrine, l'Église tout entière perdrait son point d'appui dans l'humanité, comme ses relations avec Dieu; les sacrements ne seraient plus que des cérémonies insignifiantes. De là vient que l'histoire des dogmes est l'élément le plus intime de l'histoire de l'Église et même de l'histoire de la civilisation en général, s'il est vrai que les idées chrétiennes sont le ferment de vie de toute civilisation véritable dans l'humanité.
L'histoire des dogmes a des liens étroits de parenté avec la dogmatique; elle est une de ces sciences auxiliaires, ou du moins elle complète et perfectionne nos connaissances dogmatiques, car elle nous initie aux luttes ardentes soutenues par la vérité divine, d'où sont sortis un à un les dogmes formels, ses conquêtes d'une valeur impérissable; elle nous fait assister au progrès successif des différents dogmes depuis le, temps apostoliques, et nous en fait comprendre la portée et le sens complet. Elle nous montre le rapport intime qui existe entre les doctrines dont se compose le système de la foi chrétienne, où il faut chercher la logique et l'unité du système, comment l'hérésie ne s'est souvent écartée de la vérité que par la négation d'un seul article de foi, et est tombée dans les plus monstrueuses erreurs. Cependant il reste une différence entre la dogmatique et l'histoire des dogmes : Si la première a pour objet, outre sa tâche systématique de déduire les dogmes des sources de la foi, et de les justifier par la doctrine de l'Église, elle ne poursuit ce but que pour les dogmes particuliers ; elle ne s'inquiète pas comme l'histoire des dogmes, de marquer avec précision le progrès de la doctrine à suivre renseignement de l'Église, cette divine institutrice de l'humanité, dans ses travaux les plus importants, dans ses luttes et dans ses triomphes.
L'histoire des dogmes se distingue d'une histoire de la
SOURCES
dogmatique ; car le développement des dogmes avait commencé depuis des siècles, avant que des essais de dogmatique ou l'exposé systématique de tous les dogmes, eussent été tentés.
L'histoire des dogmes a pour principaux auxiliaires l'histoire des conciles, l'histoire des hérésies, la patristique et l'histoire de la philosophie.
§5 Sources de l'histoire des dogmes
Pour que l'histoire des dogmes nous initie aux développements que les vérités révélées ont reçus dans le cours des âges, elle doit avoir pour sciences auxiliaires :
1° Les sources de la révélation, c'est-à-dire les saintes Écritures et les Traditions orales des Apôtres, auxquelles elles doivent emprunter le fond ou le noyau des dogmes. Les traditions orales de l'Église sont attestées par tous les monuments écrits et autres documents de la foi que l'antiquité nous a légués; ces témoignages servent en même temps à nous faire apercevoir l'élément mobile et progressif des dogmes, dont l'exposition constitue l'autre tâche de l'histoire des dogmes.
2° Ainsi l'histoire des dogmes compte parmi ses sources, les professions de foi dogmatique, les actes des conciles, les liturgies les livres d'enseignement généralement reçus, les décisions solennelles des évêques de Rome, notamment les actes officiels, où le pouvoir enseignant parle en vertu de son autorité. Cette classe de sources nous fournit les matériaux nécessaires à la connaissance des dogmes formels, qui terminent souvent des luttes sérieuses pour la pureté de la foi et qui en consacrent les résultats permanents, définitifs. Cependant les sources que nous venons de citer ne suffisent pas à elles seules pour nous procurer la connaissance de ces luttes mêmes et de la doctrine complète de l'Église. Il y faut joindre :
3° Les ouvrages dogmatiques des docteurs et des Pères de l'Église, des auteurs ecclésiastiques, lorsqu'ils rendent
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témoignage de la foi de l'Église. On ne doit pas même négliger leurs vues personnelles et leurs divergences d'opinions sur certains points; car elles ont souvent influe sur le développement de la doctrine au sein de l'Église, et elles servent ordinaireme it à mieux accentuer, à mettre dans une plus vive lumière la vérité qui leur est opposée ou dont elles s'écartent.
4° Il est bon aussi de consulter souvent les écrits des hérétiques et des philosophes, pour expliquer le sens des expressions employées par les auteurs ecclésiastiques, et d'écrire exactement les controverses dans lesquelles on a discuté sur le fond de la vérité chrétienne et d'où est sortie souvent une confession de la foi plus pure et plus parfaite.
PREMIERE PARTIE
Développement historique des dogmes sur Dieu.
Perfectionnement de la doctrine sur la
Trinité jusqu'au concile de Nicée
Doctrine de l'Ecriture Sainte sur l'existence de Dieu. — Sa nature et ses propriétés.
Parmi les dogmes qui se rapportent à Dieu il en est beaucoup dont nous n'acquérons point nécessairement la connaissance avec Tunique secours de la révélation et de la foi ; notre raison y réussirait aussi, quoiqu'il lui faille pour cela de nombreux et pénibles efforts. Ils appartiennent à cette classe de dogmes que nous avons nommés « dogmes mixtes. » Comme ils ont Dieu pour objet, nous devons en toucher quelque chose dans ce paragraphe, et en esquisser les principaux traits. Ces dogmes, pour être mixtes, ne sauraient être considérés comme moins importants que les autres; car la révélation surnaturelle suppose toujours la révélation naturelle; elle doit être édifiée sur les bases de celle-ci, afin d'élever à une manière d'être plus parfaite l'homme créé pour la vérité et la religion, de perfectionner ses connaissances et de le faire participer d'une manière spéciale à la vie divine ; elle est souvent obligée d3 s'occuper directement de ces vérités de la religion naturelle. Car la recherche personnelle en est si difficile et si pénible, surtout pour l'homme déchu, elle exige tant d'efforts et de travaux, quand on veut acquérir une connaissance sûre et complète de ces vérités que cette voie permettrait à peine à quelques individus isolés et
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nullement aux masses d'atteindre le but désiré, Dieu est venu au secours de l'infirmité humaine parla révélation, et quand la lun ière 1e la raison naturelle menaçait de s'éteii'dre dans les choses religieuses et morales, il se choisit un peuple destiné à transmettre ses communications au genre humain, afin de conserver ainsi et de perfectionner la connaissance de la vérité et de préparer le genre humain à recevoir la rédemption dans la plénitude des temps.
Cependant, il est dans le caractère des dogmes dont il s'agit, de ne pas fournir à l'histoire des dogmes une matière aussi abondante que les mystères proprement surnaturels du christianisme, notamment . celui de la Trinité. Car les doctrines par lesquelles le christianisme se distingue des autres religions, les vérités chrétiennes qui ouvrent de nouveaux horizons sur la vie intérieure et sur les opérations extérieures de Dieu sont précisément celles qui ont essuyé les plus violentes attaques; et il a fallu pour les défendre, pour les faire valoir et les développer, que l'Église déployât toutes ses forces, bien qu'à leur tour les vérités de la religion naturelle aient pu être éclaircies et de plus en plus approfondies par les mystères du christianisme.
1° La connaissance d'un être suprême, à côté duquel l'homme se sent partout sous sa dépendance, d'un être qu'il se croit obligé de servir et d'honorer par des sacrifices et des pratiques religieuses, n'a sans aucun doute jamais cessé chez aucun peuple, malgré toutes les altérations et les obscurcissements qu'elle a du subir; car elle est le fondement de toute religion, si imparfaite et idolâtre qu'elle soit. Des philosophes païens ont eu, de l'existence d'un Dieu suprême, parfait, distinct du monde, une connaissance beaucoup plus claire et plus complète que celle qui était exprimée par la religion, et il est possible qu'elle se soit conservée chez plusieurs gens du peuple [dus pure et plus nette que dans le culte. Dieu en effet s'est révélé dans la nature isible, comme dans l'intérieur de l'homme et dans l'histoire, d'une manière suffisamment rec >nnaissable pour qu'il fût possible à chacun de s'élever, à l'aide de ces vestiges, par la seule lumière de sa raison,
à la cause suprême et parfaite de l'univers. Aussi l'Écriture Sainte ne vise pas à provoquer en nous cette connaissance de Dieu, elle ie suppose d'avance, car elle commence par ces mots : « Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. » Les individus ou les peuples qui se faisaient de fausses idées de Dieu, ou qui prenaient les créatures pour des divinités, l'Écriture ne les excuse point, en disant, par exemple, qu'ils étaient privés de la révéiatio.i divine et ne pouvaient pas atteindre à la Je connaissance de Dieu, elle leur impute à faute cet égarement, parce qu'ils n'avaient pu constater par les œuvres qu'il a produites dans la nature, que Dieu est l'être suprême et parfait, et le créateur de l'univers : « Tous les hommes qui n'ont point la connaissance de Dieu ne sont que vanité, ils n'ont pu comprendre par les biens visibles l'être souverain, et ils n'ont point reconnu le créateur par la considération de ses œuvres, mais ils se sont imaginé que le feu ou le vent, ou l'air le plus subtil, ou la multitude des étoiles, ou l'abîme des eaux, ou le soleil et la lune étaient les dieux qui gouvernaient le monde. Que s'ils le*» ont crus des dieux parce qu'ils étaient charmés de leur beauté, qu'ils conçoivent par là combien celui qui en est le dominateur, doit être plus beau encore, car c'est l'auteur de toute beauté qui a donné l'être à toutes ces choses, s'ils ont admiré le pouvoir et les effets de ces créatures, qu'ils comprennent de là combien est encore plus puissant celai qui les a créées; car la grandeur et la beauté de la créature peut faire connaître et rendre visible le créateur. Et néanmoins ces hommes-là sont un peu plus excusables que les autres; car s'ils tombent dans Terreur, on peut dire que c'est en cherchant Dieu et en s'efforçant de le trouver. Ils le cherchent parmi ses ouvrages el ils sont emportés par la beauté des choses qu'ils y voient. Cependant, ils ne sont pas excusables. Car s'ils ont pu avoir assez de lumière pour connaître l'ordre du monde, comment n'ont-ils pas découvert plus aisément le maître du monde !. »
Saint Paul également ne tient pas pour excusables
• Sag., xm, 1-9.
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ceux (pii n'ont pas connu Dieu par La simple révéla ion naturelle : « Ce qui peut être connu de Dieu, dit-il, connu d'eux (des païens); Dieu lo leur a manifeste; car choses invisibles de Dieu sont, devenues visibles depuis
ja création du. monde, par la connaissance que les tures nous en donnent, même sa puissance éternelle et sa divinité, en sor e qu'ils sont, inexcusables *. »
On voit également par ces passages nue selon la doctrine de l'Écuiure Sainte, ce n'est pas seulement /existence de Dieu, mais quelque chose de ses propriétés, qui nous est manifesté par ses œuvres. Sans doute, il est dit souvent que Dieu ne peut être nommé, que nous ne pouvons pleinement exprimer sa nature par des paroles, qu'il est incompréhensible, qu'il dépasse de beaucoup notre intelligence et que nous ne pourrons jamais le comprendre parfaitement 2, qu'il habite une lumière inaccessible 3, que personne ne l'a vu, excepté le Fils 4. Cependant nous connaissons quelque chose de lui par ses œuvres où il imprime ses vestiges. Notre connaissance demeure donc toujours obscure parce que nous ne voyons pas directement son être et ses propriétés, nous les concluons seulement de ses révélations, par les lois de causalité qui nous sont innées. Nous n'y voyons pas sa nature, mais quelques empreintes de ses propriétés qu'il y a librement gravées 5.
Ainsi tout ce qui est en notre pouvoir, c'est de transférer à Dieu, en ayant égard à sa nature absolue les perfections du monde fini, et de lui refuser tout défaut et toute imperfection.
2° Dieu se fait connaître dans le monde visible et matériel, puis dans le monde spirituel et invisible comme un être supérieur; cai une sagesse unique brille dans l'ordre et la proportion du tout, et une seule volonté le gouverne. Cependant la connaissance de cette unité de Dieu avait échappé à la plupart des nations païennes et s'était transformée en un polythéisme où l'idée de l'unité de Dieu surnageait encore en ce sens que tous les -lieux
1 Rom., i, 19, 20, et Job, xn, 7; Eccli., xiv, 14-16. — * Job., xi, 7 ; Eccli., xliii, 35. — 3 I Tim., vi, 16. — * Jean, i, 18; J Jean, îv, 12. — * J Cor., xin, 12.
réunis dans un seul état, étaient soumis à une seule puissance suprême, à un seul destin. Quand le culte du seul vrai Dieu menaça de disparaître du genre humain, Dieu se choisit dans Abraham un peuple avec lequel il serait en communication surnaturelle, afin de maintenir au moins dans so:i sein le monothéisme. C'est à inculquer cette doctrine et à l'expliquer que consiste la partie essentielle de la révélation sous l'ancien Testament *. Elle eut au moins ce résultat qu'après la captivité de Babylone l'idolâtrie disparut du milieu des Juifs sans y laisser de trace. La révélation du Nouveau Testament suppose la connaissance àa l'unité de Dieu 2.
Si Dieu est la cause suprême et dernière de tout ce qui existe, et s'il doit être nécessairement conçu comme tel, il s'ensuit qu'il est simple et qu'il échappe à toute composition; car dans tout être composé, il y a un principe et une cause de sa composition, par conséquent une cause suprême et dernière. De même, si nous devons concevoir un être suprême qui résume en lui toutes les perfections, il faut encore pour la même raison, exclure de lui toute composition d'éléments hétérogènes : car une telle composition implique nécessairement une dépendance mutuelle entre les divers éléments, des imperfections, des froissements, la possibilité d'une séparation et d'une dissolution. Dieu n'est donc point un être corporel, composé de forme et de matière; il est immatériel et incorporel. L'Ancien Testament interdit aux Juifs de représenter Dieu comme un être corporel ou de faire de lui des images taillées 3; le Nouveau Testament enseigne expressément qu'il est. un être spirituel 4.
Comme être suprême et éminemment simple Dieu échappe aussi à toute autre composition, comme celles qui nous apparaissent comme des imperfections dans les esprits finis; car nous distinguons en eux, comme des propriétés accidentelles, l'être et l'essence, l'essence et la faculté et ncus sommes forcés de les considérer comme distinctes en elles-mêmes. Dieu, en sa qualité d'être
1 Exod.,xx,2, 3; Deut., iv, 39. — * / Cor., vin, 4. — * Deut., iv, 12; /*., il, 18. — * Jean, iv, 20-24.
absolu et souverainement parfait, est complet en lui-même et ne se prête à aucun développement successif Sou être est son essence, son essence est sa facuUé et sa propriété; il n'y a point en Dieu de distinction réelle, car il est. la vérité et l'amour *; il ne les a pas seulement en soi comme des qualités distinctes de sa rature et de son être. Cependant les révélations divines nous enseignent à faire quelque distinction entre les propriétés divines, sans quoi nous ne pourrions absolument rien dire de lui.
3° Quand nous voulons décrire exactement un des êtres du monde fini, et élucider la connaissance que nous en avons, nous commençons par la nature de cet être ou du moins nous y revenons comme au terme de notre description. Nous la concevons sous la notion d'une chose, nous la caractérisons ordinairement dans notre définition, et nous nous en emparons par notre faculté de connaître, qui, abstrayant les conditions accidentelles et individuelles, arrive enfin à l'essence de la chose. Quant à la connaissance de la nature divine, nous ne l'acquérons point par cette voie; cependant nous pouvons dans une certaine mesure, pénétrer les différences caractéristiques existant entre Dieu et les autres êtres, en déduire, ou du moins considérer à leur lumière toutes les autres propriétés. Si nous suivons en cela nos connaissances naturelles, nous verrons que nous ne pouvons trouver Dieu que par les lois de causalité; au moyen de ses œuvres, nous arrivons à lui comme à la cause dernière et suprême laquelle par cela même, ne peut provenir d'une autre cause, mais doit avoir en soi la raison de son être. L'essence de Dieu est donc l'être par soi, l'être absolu; c'est ainsi que lui-même l'a désigné dans la révélation, lorsque Moyse lui ayant demandé comment il devait le nommer devant les Israélites, il répondit : « Je suis celui qui suis. Vous direz donc aux fils d'Israël : Celui qui est, m'a envoyé 2. » Dieu s'attribue l'être dans un sens éminent.
Tous les êtres autres que Dieu attestent leur caractère fini, le contraire de l'absolu, en ceci surtout qu'ils sont assujettis au temps et à l'espace ou qu'ils ont une existence
1 / Jean, iv, 8. — * Exod., m, 14.
temporaire et liée à l'espace. Tous ce que nous voyons dans le monde a commencé d'exister; il n'a donc pas l'être par soi-même, mais par un autre. Tout se développe progressivement, tout passe de la puissance à l'acte, de la substance au phénomène, et, après avoir atteint un certain développement temporaire, se résout en ses éléments primitifs. Quant à cet être suprême que nous nommons Dieu, il doit, puisqu'il est la cause de lui-même, être élevé au-dessus du temps, dans sa vie et ses opérations, il le domine et le pénètre, sans être dominé par lui ni renfermé en lui. C'est en ce sens que l'Ecriture Sainte lui attribue l'immutabilité l et l'éternité 2 et enseigne qu'il n'a pas commencé et ne s'est pas développé dans le temps, mais qu'il a créé les choses temporelles et avec elles le temps.
De même tout ce qui est hors de Dieu, n'a qu'une existence soumise à l'espace : car les différents êtres existent l'un à côté de l'autre, et ils dépendent dans leur existence ou du moins dans le déploiement de leur vie, des influences réciproques des choses qui existent les unes à côté des autres. Dieu, qui renferme en soi la cause de son être, de son existence et de sa vie, doit être élevé au-dessus de l'espace aussi bien qu'au-dessus du temps, il doit évidemment pénétrer l'espace dans toutes ses parties par son être tout entier et pénétrer chaque partie non moins que le tout, ce qui veut dire qu'il doit être partout présent3; mais il ne doit pas être renfermé dans l'espace : car il est incommensurable 4 ; et il doit avoir la propriété de pouvoir être présent à tous les espaces possibles aussi bien qu'à l'espace réel, s'il s'il lui plaisait de créer encore une multitude de choses finies.
5° Non moins sublimes sont les enseignements que la révélation nous fournit sur les opérations divines immanentes et sur les propriétés divines qui s'y révèlent. De l'idée de la perfection suprême de Dieu, non moins que de ses œuvres au sein de la nature et dans le monde des esprits, nous devons conclure que Dieu est un être spirituel, qu'il
1 Ps. ci, 26-28 ;.Malach., m, 6; Jacq., i, 17. — 2 Ps. lxxxix, 2-4; Rom., xvi, 26; I Tim., i, 17; II Pierre, m, 8. — 3 Ps. cxxxvm, 7-10; Il Parai., vi, 18 ; Act., xvn, 22-28. — * Job, xi, 8 ; I Rois, vin, 27.
possède en lui-même une vie absolue et qu'il l'exerce par la connaissance et la volonté.
La connaissance de Dieu est absolue comme son être; elle n'est ni communiquée ni acquise par l'influence des choses extradivines ; elle n'admet pas de progrès, elle ne se trompe jamais et ne peut se perfectionner. Par cette connaissance parfaite, Dieu embrasse tout ; par cette science universelle, il voit d'abord son être propre, comme un être inscrutable et inaccessible car « l'esprit scrute toutes choses, mêmes les profondeurs de Dieu : quel homme en effet connaît ce qui est dans l'homme, sinon 1 es, rit de l'homme, qui réside en lui-même ? De même personne ne connaît ce qui est de Dieu, excepté l'esprit de Dieu *. » Dans cette lumière par laquelle Dieu pénètre les profondeurs les plus cachées de son être propre, il pénètre en outre tout ce qui a reçu de lui l'être et la vie, comme aussi tout ce qu'il pourrait produire par sa toute-puissance. Il connaît tout ce qui est réel et tout ce qui est possible ; le réel dans son passé, son présent et son avenir, le possible, qu'il ne le soit que par lui-même ou par les forces qu'il a créées : « Nulle pensée ne lui est cachée 2. car il est le Seigneur qui sonde les cœurs et les reins 3. » « Nulle créature n'échappe a ses regards. Tout est à nu et à découvert devant les yeux de celui à qui nous devons rendre compte 4. » L'Ecriture Sainte relève surtout comme une perfection spéciale de la science divine, la connaissance qu'il a de toute éternité des libres actions futures des êtres spirituels, si impénétrables qu'elles soient à la connaissance humaine, avant de se réaliser 3. Il connaît également les libres actions qui ne sont que des futurs conditionnels, ces actions que les créatures spirituelles accompliraient librement dans des conditions et des états de vie différents, et il les connaît avec la même infaillibilité qu'il pénètre les choses futures qui arriveront réellement 6.
6° — Dans les systèmes des religions païennes, la connaissance des propriétés morales de Dieu ou de sa volonté,
1 ICor., il, 10-11.— %Joh, xlii, 2. — * Jérem., xvn, 10. — iHébr., îv, 13} cf. Ps. cxxxvm. — 5 Daniel, xm, 42; Pj.cxxxviii, 3, 4; Rom., vin, 29. — * I Rois, xxni, 7-14; III Rois, xi, 2; Sag., iv, 21; Matth., xi, 21.
avait complètement disparu, et il ne faut pas nous en étonner quand nous voyons jue le genre humain avait entièrement perdu le sens de la moralité et que la religion était transformée tout entière en sacrifices et en cérémonies dont l'immoralité et la débauche formaient souvent des parties essentielles. Ce fut seulement après Socrate que la philosophie s'efforça de répandre des idées plus pures sur Dieu et sur la moralité humaine, de chercher et de découvrir, dans la conscience, les révélations de la sainteté divine. Dans l'Ecriture Sainte, au contraire, Dieu apparaît beaucoup plus clairement, non seulement dans la doctrine, mais aussi dans le faits appartenant à la révélation, comme un Dieu saint, qui veut être honoré par une religion basée sur la moralité; et, d'autre part, exige la moralité elle-même et comme un culte basé sur la religion. Dieu est appelé le saint, non pas seulement dans le sens que nous attachons à ce mot en parlant des créatures que nous concevons exemptes de toute tache morale, il est saint en un sens éminent, car il s'embrasse lui-même comme l'être suprême et parfait, avec un amour correspondant à la bonté ; il repousse et déteste tout ce qui est mal comme une contradiction à sa volonté parfaite, qui ne tend qu'au bien *. De même les fait* de la révélation consignée dans l'Ecriture Sainte nous fournissent une base plus concrète pour asseoir nos idées sur la sainteté de Dieu : par exemple l'établissement d'une loi morale pour Adam dans le paradis terrestre, la révélation de Dieu après la chute du premier homme, la punition qui suivit le fratricide de Caïn, celle du genre humain tout entier par le déluge, la promulgation solennelle de la loi sur le Sinaï, mais surtout la révélation par Jésus-Christ, dont la vie, la passion et la mort, reflètent, comme un miroir et sous les dehors de l'homme, la sainteté de Dieu.
Or, si Dieu, en sa qualité de saint, fournit dans toutes ses révélations sa propre gloire, comme fin dernière et suprême s'il veut être connu et désiré des créatures comme le bien souverain, il s'ensuit qu'il est en même temps l'amour et la bonté, car ce but suprême, il veut l'atteindre en rendant
^Lèvit.y xi, 44, 19; n; Ps. v, 5-7; i>., xn, 0$ Luc, 1, 49; Jean, xvn, 17; I Pierre, 1, 13-16.
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toutes Les créatures heureuses : de là vient qu'il se prop partoul Le bien et la félicité de ses créatures raisonnables, à moins qu'elles ne s'endurcissent, elles-mêmes dans le mal et ne repoussant les marques de sa bonté. L'Ecriture nous rappelle les biens, les nombreux avantages naturels dont Dieu comble ses créatures alors même qu'elles s'éloignent de lui par le péché ; car il est un Père infiniment bon, qui fait luire son soleil sur les bons et sur les méchants, qui fait pleuvoir sur les justes et sur les insjustes 4, qui ouvre sa main bienfaisante et remplit de bénédictions tout être vivant 2. Sa bonté divine éclate beaucoup plus visiblement encore dans l'ordre surnaturel de la grâce, dans les moyens que Dieu a choisis sous la nouvelle alliance, pour le salut des hommeï dans l'incarnation du fils de Dieu, dans sa Passion et dans sa mort, dans l'institution de l'Eucharistie, dans la mission du Saint-Esprit. Ou plutôt le christianisme tout entier n'est autre chose que la manifestation de l'amour de Dieu envers les hommes. « Dieu a tant aimé les hommes qu'il a livré pour eux son Fils unique, afin que tous ceux qui croient en lui ne soient point perdus, mais qu'ils aient la vie éternelle 3. » Dans le christianisme, l'amour que Dieu a pour son fils de toute éternité, l'amour immanent de Dieu pour soi-même, a passé en quelque sorte dans les enfants des hommes, parce qu'ils sont devenus les frères du Fils de Dieu fait homme. Nous sommes vraiment entrés avec Dieu dans des relations filiales, et Jésus-Christ nous a appris à donner à Dieu le nom de Père, et à l'invoquer tous les jours sous ce titre 4.
A la lumière de ces doctrines concernant lamour de Dieu et sa bonté paternelle, la divine Providence nous apparaît dans une si haute clarté que le paganisme ne pouvait la pressentir, et les motifs de notre espérance, les raisons de lui rendre amour pour amour sont si pressantes, si irrésistibles que le chrétien aperçoit partout la main de Dieu, même dans les tribulations et les souffrances, car tout contribue au bien de ceux qui aiment Dieu 5.
1 Matth., v, xlv. — 2 Ps. cxliv, 9 et suiv.; Jacq., i, 17. — 3 Jean, ni, 16; cf. Rom., v, 8; I Jean, iv, 10. — 4 Matth., vi, 9; Rom., vin, 10. — iRom., vin, 28; Col, i, 24.
EXISTENCE DE DTEU. 37
La bonté divine éclate d'une façon particulière à l'égard des pécheurs, sous le beau nom de miséricorde; Dieu ne veut pas la mort du pécheur, mais qu'il se convertisse et qu'il vive; il est prêt à en prendre compassion et à lui accorder le pardon de sas péchés, pourvu que l'homme ne résiste pas à la grâce *. Quelquefois, dans ses manifestations envers le pécheur, l'amour prend le caractère de la longanimité, quand Dieu retient sa main vengeresse, et ne veut point abréger le temps de la grâce, afin que le pécheur se convertisse enfin et revienne à de meilleurs sentiments 2.
L'Ecriture Sainte célèbre la sagesse de Dieu qui vise toujours aux fins les plus élevées de la sainteté et de l'amour, et y emploie les moyens les plus opportuns et les plus efficaces, d'abord dans la création, la conservation et le gouvernement du monde matériel, de l'ordre naturel, ensuite et surtout dans l'ordre surnaturel de la grâce. La considération de la beauté et de l'harmonie qui régnent dans le monde visible arrachait au psalmiste 3 ce cantique de louanges : « Les cieux racontent la gloire de Dieu et le firmament publie l'ouvrage de ses mains ; » et saint Paul, en réfléchissant sur l'ordre mystérieux, sur l'harmonie qui règne dans le royaume de la grâce, s'écriait : « 0 profondeur de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu 4. »
La sainleté de Dieu en tant que justice se révèle d'une façon toute particulière, et l'Ecriture Sainte la célèbre d'une part, en ce que Dieu ne publie que des lois justes et raisonnables, et, d'autre part, en ce que, dans la dispensation de ses biens comme de ses châtiments, il ne fait point acception des personnes. Mais, tout en sauvegardant sa propre liberté, il n'a égard qu'à la dignité ou à l'indignité de ses créatures 5. Ainsi, contre le pécheur, la sainteté revêt le caractère de justice vindicative. Comme le péché n'est qu'un être accidentel, et non nécessaire, au sein du monde fini, la manifestation extérieure de la justice n'a pas lieu dans toute espèce de circonstance ; toutefois elle est néces-
1 Sag., xi, 27; II Cor., i, 3. — * Rom., il, 4; II Pierre» ni, 15. — 8 Ps. cxvm. Cf. Job, xv, 8. — * Rom., xi, 33, Cf. Coloss., n. 3. — 5 Deut.,x, 7; Job, xxxiv, 17 et suiv.; Sag., vi, 9; Matth., xxv, 14-24; Act., 8, 34; Rom., n, 11 ; I Pierre, î, 17.
saire en Dieu connue attribut, parce qu'elle résulte de sa nature et de sa sainteté. Si la volonté de Dieu, à raison «le sa sainteté, tend nécessairement à sa propre gloire comme à sa fin dernière et -uprême, il ne peut rester Indifférent en face de l'abus de la liberté de ses créatures sur le terrain moral. Il leur a sans doute donné la liberté comme un privilège particulier et il leur a imposé pour tâche de concourir librement à la réalisation de ses fins ; mais si elles refusent de se plier ainsi à ses divines intentions et veulent trouver le bonheur en se séparant de lui, Dieu ne peut pas pour cela renoncer à ses plans : car il renierait sa propre nature, sa majesté et sa sainteté. Au contraire, quand la créature ne veut pas se conformer librement à sa volonté, Dieu doit l'y contraindre, par la rigueur, au moins quand il s'agit de réaliser la fin suprême, de manifester et de] glorifier la souveraineté de Dieu, sa sainteté et sa justice. En face du pécheur qui repousse les avances de son amour et de sa miséricorde, Dieu doit faire prévaloir sa justice, c'est la doctrine de l'Ecriture Sainte 4 ; nous le savons par les révélations effectives du Seigneur et par les vengeances qu'il exerce sur les individus comme sur les nations tout entières, et en particulier sur les Israélites. S'il nous semble qu'un péché demeure ici-bas impuni, Lieu saura bien, au jour du jugement faire éclater sa justice vengeresse et précipiter dans le feu éternel l'homme chargé de péchés graves a.
7° — La toute-puissance de Dieu apparaît également dans l'Ecriture Sainte, comme son être même, absolue et illimitée : c'est une puissance à laquelle rien n'est impossible 3 ; elle peut tout ce qui est possible de quelque façon. Mais l'Ecriture n'enseigne point qu'il puisse ce qui est impossible en soi. La puissance de Dieu n'est limitée que par sa divine nature, qui ne peut ni être, ni devenir la cause de ce qui ne peut être.
Pour le reste, la puissance de Dieu n'est limitée par rien, elle n'est restreinte par aucune imperfection. Là où elle se manifeste de la manière la plus haute et la plus
1 Exod.) xx, 5; Deut., iv, 24; xxxn, 35; Rom., xn, 19; Hébr., xnt£9. — * Matth., xxv, 31. — 3 Gen., xvn, 1 ; Luc, r, 37; Marc, x, 27; xiv, 36.
parfaite, c'est dans sa vie intérieure, dans la génération du Fils et la procession du Saint-Esprit : sur ce point, la révélation surnaturelle peut seule nous fournir des enseignements. Cette génération, toutefois nous la connaissons aussi par les œuvres de la création visible, non pas sans doute d'une manière parfaite, car la création étant quelque chose de fini, ne peut exister que parce que Dieu applique et restreint, avec connaissance et liberté, à tel objet précis, sa toute-puissance qui a l'infini pour objet.
Le paganisme était tellement étranger à ces vues sur la toute-puissance divine, qu'il ne lui attribuait pas même la création du monde terrestre ; il admettait une matière éternelle dont Dieu s'était servi pour former le monde ; quelquefois même, il faisait du- monde une partie constitutive de la vie immanente de Dieu; il l'attribuait, non pas à une libre manifestation de la volonté et de la toute-puissance de Dieu, mais à une émanation de sa nature.
Seule l'Ecriture Sainte nous donne une notion pure et parfaite de la création du monde par Dieu, bien que cette notion ne soit pas complètement accessible à l'intelligence de l'homme. Elle s^ule nous a donné des vues exactes sur les rapports de Dieu avec le monde, et fait connaître dans toute leur perfection les choses d'une véritable religion naturelle. Dieu, d'après l'Ecriture Sainte, possédant toutes les perfections, est souverainement heureux, et il renferme en lui la plénitude de toute félicité, sans avoir besoin d'aucun autre être, et cette félicité, il la possédait avant que le monde fut *. Ce n'est point par une nécessité interne de se perfectionner lui-même ou d'accroître sa propre félicité qu'il s'est résolu à créer des êtres hors de lui ; il l'a fait librement2, afin de faire rayonner dans un monde fini sa gloire et sa majesté, et de rendre les créatures raisonnables participantes de sa félicité. Il les a créées sans y employer aucune matière existante hors de lui; il les a appelées du néant à l'existence, soit pour la forme soit pour la matière 3. Dieu n'a pas voulu davantage créer le monde terrestre par
1 1 Macch., xiv, 35; / Tim., vi, 15, 16. — * Ps. cxlviii, 5; Apoc, iv, 11. - s Gen., i ; II Macch., vu, 28.
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l'entremise de créatures plus hautes et plus parfaites qu'il aurait auparavant appelées à l'existence ; il ne l'a pas créé à l'essai, comme ferait un ouvrier ou un apprenti ; il s'y est révélé lui-même, il a voulu entrer dans les rapports les plus intimes avec chacune des créatures, il les a créées lui-même *.
Nous n'entrerons pas ici dans de plus amples détails sur ces importantes doctrines de l'Ecriture Sainte, sur leurs rapports divers et multiples avec d'autres points de la foi, avec les dogmes du péché, de la rédemption, de la vocation morale de l'homme. Nous les retrouverons dans les développements ultérieurs et nous aurons à les traiter sous différents points de vue.
§ 7 Doctrine de l'Écriture sur la sainte Trinité
Ce qui sépare principalement le christianisn^ !u paganisme et du Judaisme, c'est la doctrine de la sainte Trinité, de la divinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit dans la même nature divine. Elle faitpartie des mystères de la foi dans le sens propre du mot, ou des vérités que nous ne pouvons connaître que par la révélation surnaturelle ; car Dieu, dans la révélation naturelle, nous apparaît partout dans l'unité de nature, de connaissance et de volonté ; le côté de Dieu qui est tourné vers le monde, ne nous permet point de rien présumer avec certitude concernant sa vie intime 2. Nous ne trouvons, il est vrai, que dans le Nouveau Testament la manifestation complète de ce mystère ; mais puisque l'Ancien Testament est l'ombre du nouveau, et qu'il contient dans ses types et ses pressentiments lis germes de la révélation chrétienne, nous pouvons conjecturer a priori qu'on trouve dans les révélations antérieures au christianisme quelques vestiges au moins du dogme de la Trinité chrétienne, qui est le centre de la révélation du Nouveau Testament. Les apologistes du 11e siècle et les Pères du quatrième
1 Ps. vin, 4; ci, 26; Coloss., i, 16; Hébr., m, 4. — » Matth., xi, 27; Jean, vi, 46.
ne sont donc point coupables d'interprétation arbitraire de la Sainte Ecriture quand ils invoquent aussi des passages de l'Ancien Testament en faveur de ce dcgme, bien qu'il [leur fût beaucoup plus facile fit plus sûr d'expliquer ces figures voilées de l'Ancien Testament qu'aux Juifs avant la venue de Jésus-Christ ; car les Juifs n'étaient pas aidés dans l'explication des prophéties, des figures et des types, par leurfréalisation.
En Jésus-Christ seul nous trouvons la clef qui nous ouvre les points de toute l'histoire comme de toutes les révélations de l'Ancien Testament ; en lui s'est levée l'étoile et le jour qui a tout éclairé 4.
De plus, au point de vue de l'Ancien Testament, dont la révélation s'est développée progressivement et a servi d'initiation à l'humanité ; nous comprenons pourquoi ce mystère ne nous a été d'abord manifesté qu'en traits obscurs ; le peuple juif, exposé aux influences du paganisme aurait risqué, de perdre le monothéisme et d'interpréter l'idée de Dieu dans un sens polythéiste, si on lui eût présenté dès l'origine le dogme des trois personnes divines. Il nous paraît tout à fait convenable et ^opportun que Dieu ne l'ait révélé dans toute sa plénitude et sa sa clarté que lorsque l'incarnation fut accomplie ; c'est uniquement par son union avec elle que les hommes pouvaient l'apprécier et s'en rendre compte dans une certaine mesure.
1. Nous trouvons d'abord, dans tous les passages de l'ancien Testament où il est parlé en termes indécis d'une pluralité en Dieu, des indices de ce dogme; mais ils se bornent tout au plus à ne pas exclure la puralité des personnes divines. Il faut surtout remarquer la forme du pluriel, qu'on rencontre fréquemment, dans les noms de Dieu Elohira, Adonaï, Schaddaï ; cependant les paroles suivantes, sorties de la bouche de Dieu, sont encore plus explicites : « Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance 2, » ou celles-ci ;« Adam est devenu comme l'un de nous 3; ou encore : « Venez, descendons et confondons leur langage 4 » L'idée pourrait venir peut-être, en lisant ces paroles ; que Dieu s'adressait aux anges, et c'est ainsi en effet que les ont
* II Pierre, i, 19. —*Gen., i,26. — zGen., m, 22. —^Gen.% xi, T.
entendues quelques Pères ; mais cette explication ne convient pas aux autres passage* ; car, si les anges ont pu être les serviteurs et les messagers de Dieu pour la décoration du monde, ils n'étaient pas encore là lors de la première création de la matière ; et ils est impossible de les concevoir à côté de Dieu, comme s'il avait voulu les convier à délibérer et à agir avec lui, et comme s'il avait créé les hommes à son image et à l'image des anges. Ajoutez que l'Ecriture Sainte, dans le même livre *, et ailleurs2, déclare expressément que Dieu a créé l'homme à son image et à sa ressemblance. Il faut donc, d'après les saintes Ecritures de l'Ancien Testament admettre une pluralité en Dieu, et, nous pouvons en trouver des indices dans d'autres passages plus obscurs, comme dans celui-ci : « Jéhova fit tomber du haut du ciel sur Sodome et Gomorrhe une pluie de feu et de souffre envoyée par Jéhova 3. »
2° Les saints Pères trouvent encore des vestiges delasainte Trinité dans les théophanies de l'ancien Testament, où un Dieu caché tantôt ne se distingue que nominalement d'un Dieu qui se révèle , tantôt si complètement que nous pouvons presque en conclure deux personnes dans la Trinité. Les Pères voyaient dans ces théophanies des anticipations, des figures voilées de l'Incarnation du Fils de Dieu, où le Verbe est devenu homme et s'est fait connaître comme une personne divine distincte du Père, quoique, dans l'essence, identique à lui. Ils en concluaient que le Verbe avait déjà fait pressentir et parfois anticipé dans l'ancien Testament cette habitation parmi les hommes. Si l'ancien Testament est l'ombre du nouveau, il n'est certainement rien qui mérite autant d'y être préfiguré que l'apparition de Dieu dans notre chair. Car c'était l'attente de cette révélation qui devait former l'àme des enfants d'Israël. Le Dieu qui dans la plénitude des temps allait prendre la race de David et choisir parmi le peuple d'Israël les prémices et les colonnes de son royaume ; le Dieu qui allait conclure une alliance nouvelle avec l'humanité et la sceller de son sang, doit avoir été aussi le Dieu de la révélation sous l'ancienne
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alliance et avoir préparé son peuple à la recevoir dans la plénitude des temps.
Cette manière de voir semble pleinement justifiée par l'histoire. Cependant si nous interrogeons en détail les différents passages de l'Ecriture, tout ce que nous pouvons d'abord conclure, c'est que Dieu est apparu plusieurs fois aux patriarches, sous le nom de Maléach Jéhova, sous une forme angélique ou humaine, qui paraît avoir été à peu près toujours la même et qui permettait de le reconnaître. Ce Maléach Jéhova est appelé simplement Jéhova ou Dieu, et il est identifié avec lui; car après qu'il eut apporté àHagar, près de la fontaine , la promesse relative à son fils Ismaël, il est dit l : « Et elle nomma le nom de Jéhova qui lui avait parlé : Tu es le Dieu de la vision 2 ; car disait-elle, j'ai vu par derrière celui qui m'a vu. » Maléach Jéhova apparut également en songe 3 à Jacob, qui lui ayant demandé son nom, reçut cette réponse4 : « Je suis le Dieu de Béthel, où vous avez oint la pierre, » le Dieu par conséquent qui lui avait fait auparavant la promesse, ainsi qu'à Abraham et à Isaac. Jacob nomma de nouveau le lieu où il avait lutté avec l'homme qui lui était apparu : Phanuel;, la face de Dieu, et il dit5 : « J'ai vu Dieu face à face et mon âme a été sauvée. » Ailleurs cependant, Maléach Jéhova est de nouveau distingué de Jéhova, car bien que Hagar elle-même l'appelle Jéhova, il lui dit 6 : « Voyez, vous avez co:içu, et vous enfanterez un fils, que vous nommerez Ismaël, parce que Jéhova a exaucé votre misère. » La même différence se voit quand Jéhova déclare à Moïse qu'il ne peut être vu d un homme7 : « Vous ne pouvez pas voir ma face, car nul homme ne me voit qui soit vWant. » Et il dit de rechef : Il y a un lieu près de moi, et vous vous tiendraz sur la pierre, et quand ma gloire passera, je vous placerai dar.s l'ouverture de la pierre, et je vous protégerai de ma droite jusqu'à ce que je sois pa^sé, j'ôterai ensuite ma main, et vous me verrez par derrière ; mais ma face, vous ne pourrez pas la voir. »
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44 HISTOIRE DES DOCM
Sur le rapport intime de Maléacn Jéhova avec Jéhova, l'ancien Testament ne donne pas d'explication précise, et le nom même du premier n'indique rien de semblable. Quoi qu'il en soit, les Pères anténiceens allaient trop loin lorsque, des passages cités, ils Inféraient rigoureusement une distinction interne, et même quelquefois une subordination essentielle du Dieu de la révélation au Dieu invisible et caché.
Assurément, si Dieu veut se révéler à l'homme, il doit se restreindre d'une certaine façon , voiler sa majesté et sa gloire ; de là vient qu'en qualité de Maléach Jéhova il prenait la figure d'un ange ou d'un homme ; mais il n'est pas dit qu'il existe un Dieu suprême qui ne se révèle point, qui ne puisse se prêter à une pareille manifestation. Dans ces passages, la différence personnelle entre le sujet de ces théophanies et un Dieu qui ne se révèle point, est obscure et 'cachée, à tel point que les Juifs n'étaient pas nécessairement obligés de la faire , et pouvaient s'en tenir à l'identité d'essence entre l'un et l'autre.
3° Cette différence est plus marquée dans les prophéties messianiques. La première annonce d'un grand libérateur qui sauverait l'homme du péché et de la misère se rattachait directemement à la chute d'Adam au paradis terrestre, alors que Dieu promit à nos premiers ancêtres que de la semence de la femme sortirait quelqu'un qui se présenterait comme un membre de notre race, détruirait l'empire du démon et écraserait la tête du serpent. Cette promesse est réitérée de temps en temps aux patriarches Noé, Abraham, Isaac, Jacob, afin que la voie de la justification et de la rémission du péché, demeure toujours ouverte par la foi au futur Messie. Cependant, la figure de celui qui est l'attente des peuples se dessine en traits de plus en plus vifs; déjà il est annoncé non-seulement comme un grand descendant d'Abraham, d'Isaac et de Jacob , mais comme un prince de la paix 4, un grand prophète ; dans les psaumes et dans les prophéties il se présente comme un illustre descendant de David dont la domination durera éternellement et dont le royaume s'étendra jusqu'aux extrémités de la terre ; il sera
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de nature divine, Dieu ; il propagera sur la terre, la connaissance du vrai Dieu, favorisera l'observation de la loi, établira un culte et un sacrifice entièrement purs. De plus, l'apparition de Dieu sur la terre n'est pas attribuée seulement à l'être divin ; c'est Dieu lui-même qui apparaît en ce que du moins comme personne, il ne se confond pas entièrement avec Dieu le Père. Car s'il est appelé Dieu, il est cependant distingué du Dieu qui l'a oint l ; il est le Seigneur à qui le Seigneur adresse ces paroles : « Asseyez-vons à ma droite, jusqu'à ce que je réduise vos ennemis à vous servir de marche-pied 2 ; il est le Fils que Dieu a engendré de toute éternité3. Dans les prophéties, il est annonce comme celui qui est né de la Vierge et s'appellera Emmanuel4. Il est appelé5, le Seigneur et le juste, le grand descendant de David, qui exerce la justice sur la terre6.
Il est vrai que les Juifs grossiers et charnels entendaient seulement, dans ces divers passages, un roi puissant, ou dominateur terrestre ; mais ceux qui avaient le regard plus pénétrant, qui attendaient du Messie, la délivrance du péché, la justification et la sainteté de l'âme aux yeux de Dieu, la fondation d'un véritable royaume spirituel, y trouvaient assez d'indices pour espérer dans le Messie l'apparition de Dieu sur la terre, qu'il ne faut pas toutefois confondre avec l'être divin.
4° L'image du Messie et du Sauveur de l'humanité fut pleinement dévoilée par son apparition effective sur la terre, et ainsi fut soulevé le voile qui cachait la vie intime de Dieu. Ce fut seulement après que le monothéisme eut jeté de profondes racines, que l'une des personnes divines eut résidé corporellement au milieu de nous, et que, vu sa distinction avec la nature divine, il eut uni en soi, comme fils de Dieu et comme Verbe, la nature humaine en une s:ule vie personnelle, que Dieu jugea bon de nous communiquer le mystère de la sainte Trinité, comme étant en quelque sorte la doctrine et le commentaire de l'Incarnation divine. Comment en effet aurions-nous pu concevoir que le Sauveur satisferait pour nous, si nous n'avions rien su de sa distinc-
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tion avec le Père et de ses relation! avec lui? Comment pourrions-nous comprendre notre destination comme enfant de Dieu, si nous ne la voyions pas réalisée dans les rapports du Fils de Dieu incarné avec son Père ? Comment pourrions-nous espérer d'entrer avec Dieu dans la communauté de vie la plus intime, si celui qui est avec lui en communauté de nature n'était pas devenu notre frère ?
Tenons d'abord fermement le fil conducteur des figures et des prophéties messianiques de l'ancien Testament, et suivons-le jusque dans le nouveau : nous verrons que le Messie attendu se présente comme le Fils de Dieu fait homme avec toutes les circonstances annoncées par les prophètes. Par ce qui paraît de lui au dehors, il est trouvé semblable à l'homme; et il avoue lui-même qu'il est à la fois le Fils de l'homme et le Fils de Dieu.
Lorsqu'il eut assuré en présence des juifs que Dieu était son Père 4, et que ceux-ci voulurent le mettre à mort parce qu'il prétendait avoir Dieu pour Père et se faisait l'égal de Dieu, il ne rétracta point ses paroles pour se défendre d'avoir blasphémé Dieu ; mais il les confirma en ajoutant : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils ne peut rien faire de lui-même quand il ne voit pas le Père opérer, car tout ce que fait le Père, le Fils le fait semblablement ; cai le Père aime le Fils et lui montre tout ce qu'il fait lui-même> et v. lui montrera encore de plus grandes œuvres que celles-ci en sorte que vous serez dans l'étonnement. Car de même que le Père ressuscite les morts et leur rend la vie, le Fils donne la vie à qui il lui plaît. » Ce n'est donc pas dans un sens purement moral que le Sauveur se nomme Fils de Dieu, dans le sens où les rois d'Israël étaient quelquefois appelés fils de Dieu, ou comme les saints enfants de Dieu ; il l'aflîrme dans un sens tout particulier, puisque les juifs l'accusaient de blasphème; et cette confession il la fait au moment le plus solennel de sa vie, en présence du grand Conseil et alors que le grand-prêtre l'adjure de dire qui il est2. Son rapport avec le Père, il le déclare unique et exclusif, et il en déduit sa parfaite connaissance
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du Père, une connaissance qui ne peut être communiquée à personne l. Et quand le Seigneur ajoute que toute puissance lui est donnée au ciel et sur la terre2, ou quand il annonce qu'il reviendra pour juger tous les hommes 3, il n'entend pas s'attribuer seu'ement une puissance surhumaine, mais une puissance divine.
La filiation divine qu'il revendique implique une égalité complète avec le Père et tout ensemble une distinction de personne. Il ne dit pas seulement en effet qu'il était avant Abraham *, ou avant la création du monde 5, qu'il est venu du ciel 6, qu'il procède du Père, mais il s'attribue une égalité de substance avec lui ; car qui le voit, voit le Père7, et le Père et lui sont un8. C'est pourquoi il pouvait dire : « Tout ce que mon Père possède est à moi9. » Il pouvait donc s'attribuer la même nature que lui.
5° Ainsi des Apôtres : ils n'appellent pas seulement Jésus-Christ leur Seigneur, mais le Fils de Dieu; et le prince des Apôtres, saint Pierre, disait de lui, dans sa célèbre confession : «Vous êtes le Christ, Fils du Dieu vivant 10. » Les autres Apôtres lui donnaient le même nom li, ou ils l'appelaient simplement Dieu42.
Il est dit de lui 13 qu'en son nom tout genou fléchira sur la terre, au ciel et dans les enfers. Son nom est donc un nom divin, parce que la personne est divine, et peut exiger l'adoration de toutes les créatures. Tous invoquent le nom de Jésus, afin de produire en ce nom des œuvres divines14 ou pour lui recommander leur âme à l'heure de la mort 15. C'est de Jésus que tous les hommes attendent leur salut, en ce monde comme en l'autre ; car il n'est pas donné à l'homme d'autre nom dans lequel il puisse se sauver que le nom de Jésus 46.
6° Sur les rapports éternels du Fils avec le Père avant son Incarnation, l'évangéliste saint Jean et l'apôtre saint Paul,
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nous donnent dos renseignements plus précis, le premier surtout dans le prologue de son Evangile, qu'il rédigea sur la lin du premier siècle, non sans dessein de réfuter les hérésies. On s'aperçoit qu'il fait allusion aux idées philosophiques de Pliilon, fréquemment adoptées par les savants du Judaïsme, et dans son prologue il manifeste visiblement l'intention de développer la doctrine chrétienne concernant le rapport éternel du Fils au Père en opposition avec la philosophie de Philon. Si dans ce dernier, le Logos est tout au plus une hypostase accessoire dans le domaine des choses divines, et si, d'autre part, eile est trop élevée pour s'abaisser à une incarnation, dans le prologue de saint Jean, le Fils de Dieu apparaît comme le Verbe éternel de Dieu, consubstantiel au Père, en même temps que le rédempteur fait homme : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu. » Le Verbe n'est donc pas entré dans l'existence comme les choses finies, au commencement du temps; il était avant que rien existât en dehors de Dieu; il <.tait en Dieu de toute éternité comme une personne distincte, et il était lui-même Dieu. Après avoir ainsi parlé de l'éternité du Verbe, surtout de sa personnalité et de sa divinité parfaite, l'évangéliste le dépeint copine le principe des révélations divines au dehors : Dieu a créé le monde pour lui, il répand en tout lieu par son entremise la lumière et la vie ; il a dirigé par lui Israël, le peuple de l'alliance ; car « c'est par lui qu'a été fait tout ce qui a été fait. En lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes. Il est venu dans son domaine et les siens ne l'ont pas reçu. Et le Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous, et nous avons vu sa gloire, la gloire du fils unique du Père, plein de grâce et de vérité. »
Ce terme de Logos, l'Évangéliste ne l'a pas emprunté à la philosophie de Philon, bien qu'il l'ait visé dans son prologue. C'est au contraire la doctrine :1e l'ancien Testament sur la Sagesse divine comme médiatrice des révélations d'en haut, qui lui en fournit la base; car les germes de cette doctrine qui'conçoit la Sagessse comme une hypostase particulière se trouvent déjà dans l'ancien Testament, où il est dit : « Votre Sagesse qui est avec vous est celle qui connaît vos ouvrages ; elle était présente loisque vous formiez
le monde ; elle sait ce qui est agréable à vos yeux et quelle est la rectitude de vos. préceptes l. » Le Verbe de Dieu luimême Cko-yoç Geoîi) est déjà envisagé de la même manière sous l'ancien Testament ; il est considéré en quelque sorte comme la Sagesse divine hypostasiée, comme son empreinte prochaine et immédiate : il est ce Verbe par qui Dieu a créé le monde, ou par lequel il exécute sa volonté de toute autre manière 2. L'Évangéliste saint Jean n'avait plus qu'à développer cette pensée et à attribuer au même Verbe de Dieu une manifestation suprême et parfaite dans l'Incarnation, pour établir dans son prologue la succession des idées. Lors donc que les autres Évangélistes représentent ordinairement le Seigneur comme le Fils de Dieu, ils ne s'écartent nullement de la doctrine de saint Jean touchant le Verbe ; cette doctrine ne sert qu'à resserrer davantage les liens qui rapprochent l'ancien et le nouveau Testament, à montrer l'identité qui existe entre le représentant des révélations antérieures au christianisme et le représentant des révélations chrétiennes, à faire voir enfin que Jésus-Christ est le centre de l'histoire. Ajoutez que cette expression nous fait paraître le rapport immanent du fils au Père comme une dépendance personnelle, ayant son fondement non dans une génération temporelle ou dans un acte libre de la volonté, mais dans la connaissance nécessaire de Dieu. Le Fils procède de cette connaissance aussi bien qu'il est dans l'être divin une personne nécessairement engendrée.
Au surplus, saint Jean n'est pas le seul Évangéliste qui donne au Fils de Dieu le nom de Logos ; on en trouve an moins des traces chez les autres Apôtres, comme dans ce passage de saint Pierre : «Vous avez été engendrés de nouveau, non d'une semence corruptible , mais d'une semence incorruptible par la parole du Dieu vivant (ôtoc Xoyou Çmvtoç 0sou), qui subsiste éternellement.
La parole du Seigneur (pvi^a x^ptov) demeure à jamais ; or c'est la parole qui nous a été annoncée 3.
Ce qui est vrai des expressions l'est encore davantage de la doctrine concernant le rapport éternel du Fils avec
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leTère, d'une part, et d'autre part avec les révélations qui ont été faites au monde : cette doctrine n'appartient exclusivement à l'Évangéliste saint Jean ; nous la trouvons aussi dans les Epitres de saint Paul. Il appelle le Seigneur, l'image de Dieu (el'xcov toïï 0eou) *, et, qui plus est, l'image de Dieu invisible (0eou àopàxou) 2, parce qu'il représente parfaitement la nature du Père, en sorte que le Père ne voit pas seulement dans le Fils sa propre nature, mais que le monde peut connaître le Père par les révélations du fils et par son incarnation. Saint Paul assure, d'une part, que le fils est le rayonnement de la gloire du Père et l'image de sa substance, afin de montrer que la procession nécessaire et éternelle du Père est fondée sur la connaissance de celui-ci, et, d'autre part, il affirme que c'est par le Fils que le Père a créé toutes choses , que c'est le Fils qui porte tout par la force de sa parole, qui nous a rachetés et qui est maintenant assis à la droite du Père 3.
7° Après le Père et le Fils, le nouveau Testament cite comme troisième personne le Saint-Esprit. Sa distinction d'avec le Père et le Fils ne saurait être mieux exprimée que dans la prière solennelle du Seigneur après l'institution de l'Eucharistie4. Il y promet à ses disciples un autre consolateur, l'Esprit-Saint, qui, lorsque le Fils sera remonté au ciel auprès de son Père, le remplacera au milieu des siens, et demeurera avec eux jusqu'à la fin du monde; qui leur enseignera toute vérité et leur rappellera tout ce qu'il leur a dit ; qui procède du Père, qui sera envoyé par le Fils et prendra du sien. L'Esprit-Saint est appelé Dieu5, et l'Ecriture lui attribue des propriétés divines : il sait tout 6, il est partout présent7, il peut tout, et il se nomme la vertu du Très-Haut8. L'Ecriture attache à ses opérations des effets dont Dieu seul peut être le principe : c'est lui qui éclaire les prophètes9, qui agit par le moyen de la grâce 10, qui pro-
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duit la justification et la sainteté 4, qui dispense les dons d'en haut 2, qui conduit l'Eglise 3 et ressuscite les morts 4. C'est lui qui établit en nous le repos, le contentement et la joie dans le Seigneur5; qui donne aux Apôtres la force et le courage d'annoncer l'Evangile 6, qui éclaire leurs délibérations et leurs résolutions au concile apostolique 7. Le nom de Saint-Esprit, qui revient à la troisième personne en Dieu, s'accorde avec ses œuvres et ses révélations au sein de l'humanité, où il produit et entretient la vie surnaturelle ; il correspond à ses rapports avec le Père et le Fils, puisqu'il procède du Père et du Fils par l'amour.
Nous lisons, il est vrai, dans un autre passage de l'Evangile de saint Jean 8 que le Saint-Esprit procède du Père ; mais le Sauveur lui-même affirme en plusieurs endroits que le Saint-Esprit dépend de lui, comme lorsqu'il dit qu'il prendra du sien et qu'il ne parlera pas de lui-même9, ou que le Consolateur sera envoyé par le Père au nom du Fils d0, que le Fils l'enverra de la part du Père |4, ou enfin qu'il enverra l'Esprit-Saint à ses apôtres l2. Dans saint Paul, l'Esprit-Saint est appelé Esprit du Christ ou Esrpit du Fils *3.
8. La doctrine de l'Ecriture sur la divinité et la personnalité distincte du Fils et du Saint-Esprit à côté du Père, apparaît plus visiblement encore quand on jette les yeux sur les passages dans lesquels les trois personnes divines sont ensemble et distinctement nommées.
Le passage le plus clair est la formule du baptême14 prescrite par le Seigneur; elle résume la substance de la foi chrétienne dans les termes les plus concis, et elle s'applique précisément au sacrement qu'on peut ajuste titre appeler le sacrement de la foi. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit y sont rangés dans cet ordre pour marquer le rapport de dépendance interne qui existe entre les personnes ; le Fils et le Saint-Esprit sont cités comme des personnes divines égales au Père, et qui participent au même titre à la nature
1 II Thess. ,n, 12; I Pierre, r, 2. — 2 ICor., ch. xiietxm; I Thess.,i,5. — 3 Act., xin, 2. — 4 Rom., vin, 11. — 5 1 Thess., î, '6. — 6 Marc, xvi, 17 ; Act., h, 4; xvi, 18. — 7 Act., xv, 28. — s xv, 16.— ° Jean, xvi, 13. — 10 Ibid., xiv, 26. — ll Ibid., xv, 26. — « vin, 22. — 13 Rom., vin, 9 ; Gai, iv, G*—uMatth.tYiutl9.
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divine. Cette unité de nature dans la Trinité des personnes est encore parfaitement énoncée par ces mots : « Au nom, » mis au singulier et non au pluriel, pour indiquer que la force, l'approbation et le concours des trois personnes au nom desquelles le chrétien est baptisé, est une, à cause de l'unité de l'opération et de la nature divine dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit.
En regard de cette formule du baptême prescrite par le Seigneur, se place le récit de saint Mathieu 4 sur le baptême de Jésus-Christ au Jourdain , quand la voix du Père fit entendre du haut du ciel que celui qui était alors baptisé était le Fils de Dieu, et que le Saint-Esprit plana sur lui en forme de colombe.
Dans le discours d'adieu du Seigneur, déjà cité, les trois personnes divines sont également citées l'une à côté de l'autre, et de telle sorte que la divinité de l'une implique la divinité de l'autre, sans préjudice de la distinction des personnes, comme dans cet endroit : « Je prierai le Père, et il vous enverra le Consolateur, afin qu'il demeure avec vous éternellement2.
Si nous rappelons enfin que, dans l'Ecriture Sainte , le dogme de l'unité de la nature divine n'a pas été atteint ou détruit par le mystère de la Trinité, voici quels sont les éléments essentiels de ce mystère : trois personnes participent à une seule et même nature divine ; cette nature ne perd rien de son unité, elle n'est ni divisée, ni triplée ; les trois personnes divines sont absolument égales en nature, et elles ne sont distinctes que par les rapports mutuels d'ordre et d'origine.
Le dogme de la divinité de Jésus-Christ et de la sainte Trinité d'après les Pères apostoliques.
Le Seigneur, au cours de son enseignement public, avait annoncé son Evangile à toutes les classes de la société, aux multitudes populaires comme aux docteurs de la loi et
1 Matth., ni, 16. — a Jean, xiv, 16.
aux pharisiens, dans le temple comme sur les places publiques et dans les entretiens familiers ; mais il s'était principalement adressé aux pauvres, et c'est d'eux qu'il avait reçu le meilleur accueil. Il choisit pour messagers du salut et pour colonnes de son Eglise douze pauvres pêcheurs ou manouvriers : seul d'entre eux, saint Paul avait reçu une culture savante. Ces hommes ne rougirent pas de confesser le Sauveur crucifié devant le grand conseil de Jérusalem, devant l'aréopage d'Athènes et devant les grands de la terre.
Mais le champ Où la semence de l'Evangile jeta les premières racines, ce furent de nouveau les couches inférieures de peuple. Pline, proconsul romain en Bythinie, annonçait, vers Tan cent trois de Jésus-Christ, à l'empereur Trajean, que le christianisme s'était déjà répandu au loin dans ces ces contrées, mais qu'il n'y avait trouvé accès qu'auprès des pauvres et des dédaignés de ce monde. Les ennemis du christianisme lui reprochaient, d'un ton railleur et méprisant, de ne recruter ses sectateurs que parmi les gens bornés et incultes l. S'il est vrai en effet qu'au début peu de personnes parmi les classes savantes et cultivées, cédèrent au besoin de connaître la vérité, d'obéir à l'attrait de la grâce et d'embrasser la foi chrétienne, les chrétiens n'avaient pas à nier ce fait comme déshonorant ; car il devint plus tard, quand le christianisme eut néanmoins fait son chemin, et conquis l'humanité entière, une preuve éclatante de sa divinité. Tout ce que nous pouvons conjecturer de cet état et de cette composition des plus anciennes communautés chrétiennes, c'est que les premiers auteurs n'ont pas dû abandonner, en ce qui regarde la forme, les allures populaires qui caractérisent les saintes Ecritures elles-mêmes, avec cette différence que ces livres sacrés respirent une onction, une noblesse qui ne peuvent se rencontrer dans un récit purement humain.
Quant au contenu des monuments écrits de la foi qui sont venus immédiatement après les Écritures canoniques du Nouveau Testament, nous devons l'envisager, surtout dans une histoire des dogmes, au point de vue des tendances
1 Orig., Contra Cels., m, 44.
de l'époque et en ayant présents à l'esprit les événements contemporains. Notre tâche, en effet, ne consiste pas
uniquement à citer des textes isolés à l'appui de telle ou telle vérité, mais à nous rendre compte des progrès obtenus dans l'intelligence des dogmes.
La question des rapports du christianisme avec 1° judaïsme, à la fin du premier siècle et au commencement du deuxième, alors que fut composé le petit nombre des écrits des disciples des apôtres parvenu jusqu'à nous, continuait d'être la question brûlante, comme elle l'était au temps des apôtres. Ce n'était pas une tâche facile pour l'Église naissante de demeurer complètement étrangère aux idées étroites du particularisme judaïque. Sans doute le Seigneur avait expliqué assez clairement à ses apôtres la portée universelle de son œuvre et de sa religion *, lorsqu'il leur commanda de prêcher l'Évangile à tous les peuples de la terre ; et cependant, si l'Esprit saint ne les avait pas continuellement assistés, ils auraient pu aisément se figurer que le Messie était venu de préférence pour les Juifs et que les jours de salut ne luiraient pour les autres nations qu'après l'entière conversion d'Israël, et que c'était par son canal que la bénédiction devait descendre sur tous les peuples. Mais l'Esprit saint avait révélé à Pierre, prince des apôtres, dans une vision 2, qu'il fallait commencer à prêcher l'Évangile aux païens et les recevoir sans délai dans le christianisme. Cependant à mesure que s'accrut le nombre des païens convertis, que la prédication de l'Évangile vit ses succès se multiplier parmi les païens, notamment par l'organe de saint Paul, les contacts entre les Juifs convertis et les païens convertis devinrent plus fréquents ; et les premiers avaient peine à se défaire de leurs prétentions concernant les privilèges du peuple juif et l'observation de la loi cérémonielle. L'an 51 après Jésus-Christ, le concile apostolique décida la suppression des lois judaïques pour les païens convertis; mais les judéo-chrétiens ne laissèrent pas de les observer. Bien que saint Paul combattit cette tendance de toutes ses forces et cherchât à produire une fusion entre les convertis
1 Matth., xxviii, 18; Luc, xxiv, 47; Jean,iv, 21. — * Act., x.
du judaïsme et du paganisme; bien que Dieu lui-même, en détruisant le temple, se fût prononcé sur la loi cérémonielle de l'ancien Testament, il restait encore, au commencement du deuxième siècle, des chrétiens imbus d'idées judaïques, et parmi eux quelques-uns qui faisaient de l'observation de la loi, une condition nécessaire du salut.
Pour ces judaïsants, la doctrine de la divinité de Jésus- Christ n'avait plus au fond aucune importance; car ceux qui n'avaient pas besoin d'un rédempteur de l'humanité et d'un précepteur divin, pouvaient se contenter d'honorer Jésus-Christ comme un prophète pareil à ceux de l'ancienne loi. Contre ceux-là, comme aussi contre les attaques directes des Juifs , les Pères apostoliques devaient inculquer le dogme de la vraie divinité de Jésus-Christ et développer les rapports du christianisme avec le judaïsme.
Une autre erreur de l'époque, dans laquelle nous voyons saint Ignace entrer en lice, c'est le docétisme, qui anéantissait également le dogme de l'incarnation du fils de Dieu, non pas sans doute en niant l'élément divin en Jésus-Christ, mais en escamotant l'élément humain. Le docétisme admettait l'apparition du Yerbe, dont il faisait simplement un don divin, à peu près comme une théophanie ou comme les apparitions de divinités païennes chantées dans les fables. Or, il ne pouvait pas échapper aux Pères que des vues empruntées au paganisme supprimaient totalement les dogmes du Rédempteur et de la rédemption, de la nature humaine, de la grâce et de la sanctification. De là leur vigilance et leurs polémiques. Cependant il y avait aussi dans cette aberration un témoignage indirect de la foi de la chrétienté à la divinité de Jésus-Christ dans la période des apôtres. Examinons d'abord en détail les témoignages des Pères ; Clément Romain, dans sa première lettre aux Corinthiens 4, écrite sur la fin du premier siècle, exhorte les fidèles à se contenter d'avoir de Dieu pour dot et pour viatique, à écouter ses paroles, à les conserver dans leur cœur, et avoir sa Passion devant les yeux. Si en voyant ici
1 / Cor., ii : ToTç sçooiotç tou 0eou apxou;x£VOt xoti 7rpoç£XOVT£ç toÙç Xoyooç 'xùto'u I-îiiijlsXwç, iaTEpviGijivot yjte toTç a-Kkdy/y oiç, xal xà Tra8-/i(j.aTa ocOtoo "rjv zoo dçftaXixwv &[xGv.
le mot (le passion, Ton pense nécessairement à la Passion de .Jésus-Christ, il s'ensuit que dans Clément, le Seigneur est appelé Dieu, car le grec aùxou ne peut se rapporter qu'à (-hou. Ailleurs encore il lui donna le nom de Dieu 4, ou du moins il l'appelle Seigneur 2, xupto;. Sur les effets de la rédemption, sur la filiation divine de Jésus-Christ et ses relations avec le Père, il s'exprime de la même manière que saint Paul en son Épître aux Hébreux. Il faut donc nécessairement supposer qu'il admettait la vraie et parfaite divinité du Sauveur, et sa personnalité distincte 3. Voilà, mes frères bien-aimés, disait-il, voilà le chemin par lequel nous trouverons notre Sauveur Jésus-Christ, le grand-prêtre de nos sacrifices, notre avocat et le soutien de notre faiblesse. C'est par lui que nous contemplons les hauteurs du ciel ; c'est par lui que nous voyons sa face auguste et sans tache comme dans un miroir ; c'est par lui que les yeux de notre cœur ont été ouverts, par lui que notre intelligence fermée et obscurcie s'épanouit à son admirable lumière ; c'est par là que le Seigneur a voulu nous donner un avant-goùt de sa science immortelle ; car il est le reflet et le rayonnement de sa majesté, et il est d'autant plus élevé au-dessus des anges qu'il a hérité d'un nom plus excellent. Voici en effet ce qui est écrit : « Il se sert des anges comme du vent et de ses serviteurs comme d'un feu ardent. Le Seigneur a dit à son Fils : Vous êtes mon Fils, je vous ai engendré aujourd'hui; demandez-moi, et je vous donnerai les peuples en héritage ; et il lui dit de nouveau : Asseyez-vous à ma droite jusqu'à ce que je réduise vos ennemis à vous servir de marchepied. »
Si Clément Romain dit ailleurs 4 : « N'avons-nuus pas un seul Dieu et un seul Christ ? N'y a-t-il pas un seul Esprit de la grâce, qui a été répandu sur nous, et une seule vocation en Jésus-Christ? » il ne s'ensuit point comme on l'a prétendu, qu'il oppose le Seigneur et le Saint-Esprit au Dieu unique et qu'il ne les reconnaît pas pour Dieu ; son seul dessein est de donner une notion abrégée de la foi chré-
1 Cap. xxxvi. — 2 Cap. i, 40, 42, 44. — 3 Cap. xxxvi. — i Cap. xlvi : *H ou y\ eva 6eov è'/o[j.£v xoù l'va Xpiorov ; val îv 7TV£Î»[xa t% /apixoç to sx/uOev eç' ^(Aaç, xal \)m xXyjcrtç ev Xpiaréj).
tienne, de la formule du baptême, et c'est à ce point de vue qu'il mentionne les œuvres de la création divine. Si l'unité de Dieu est également relevée dès le début, ce n'est pas du tout pour exclure le Seigneur ou le Saint-Esprit de l'unique essence divine, pas plus que dans ce début du symbole de Nicée : « Je crois en un seul Dieu. » Clément avait une raison particulière de rappeler l'unité de Dieu aux Corinthiens et de leur représenter que tous n'adoraient qu'un seul Dieu, que tous étaient délivrés du péché par un seul et même rédempteur et avaient été faits participants du seul et même esprit : il voulait les exhorter à la paix et à la concorde. Une conclusion beaucoup plus exacte à tirer de ce passage, c'est que Clément croyait aussi à la vraie et parfaite divinité du Saint-Esprit, comme à celle du Père et du Fils, d'autant plus qu'ailleurs il considère le Saint-Esprit comme le principe de l'inspiration dans les auteurs sacrés *. Dans un autre passage encore 2, il cite le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Nous ne devons pas nous étonner si en cet endroit la mission du Fils est dépeinte comme ayant lieu par l'ordre et la volonté du Père, et mise en parallèle avec la mission des Apôtres : puisque le Seigneur a dit la même chose en ces termes : « comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie. » Cette dépendance à l'égard de la volonté du Père dans la révélation intérieure n'implique pas une subordination de nature, mais seulement une dépendance personnelle, et Clément devait avoir à cœur de la faire ressortir, car son dessein était de prouver que le sacerdoce de l'Eglise était d'institution divine, et d'inculquer aux Corinthiens l'obligation de le reconnaître.
Les plus riches témoignages de la foi chrétienne, parmi les écrits des Pères apostoliques, sont les sept lettres que saint Ignace, troisième évêque d'Antioche, écrit à Smyrne et à Trade, au commencement du deuxième siècle, pendant son voyage à Rome 3. Ces lettres sont d'une part certifiées par les témoignages explicites de saint Polycarpe, saint Irénée, Origène, saint Athanase, Eusèbe; et d'autre part les
1 Ch. xlv. — * Ch. xlu. — 3 Voy. Héfelé, Patr. apost., proleg., p. 40 et seq. Sur l'authenticité de la pluî courte récension en face de la traduction syrienne plus courte encore, voy. Denziger : Authenticité du texte ordù nuire des lettres de saint Ignace, Wurzb., 1849.
matières qu'elles traitent s'adaptent si naturellement à l'histoire contemporaine, qu'il ne fallait rien moins que la critique étrange de Baur pour rejeter leur authenticité. Contre les judaïsants et les docètes de son temps, saint Ignace défend le dogme de la divinité du Sauveur, ceux de sa nature humaine, de sa résurrection, de la présence du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie; contre les hérétiques et les schismatiques en général, il défend l'unité de l'Église et l'autorité de la hiérarchie ecclésiastique divinement instituée.
Contre les judaïsants, il enseigne que Jésus-Christ ne doit pas être mis sur la même ligne que les prophètes de l'Ancien Testamment. Il est notre précepteur, mais il l'est à titre unique, et il est si peu un docteur semblable à Moïse et aux prophètes, qu'il est au-dessus d'eux comme leur maître : « Ils ont été ses disciples et ils l'ont attendu en esprit comme leur maitre; c'est pourquoi, quand il est venu, il les a ressuscites d'entre les morts l. » Ainsi d'après saint Ignace, Jésus-Christ n'est pas l'un des prophètes ; il est la lumière de l'humanité tout entière et le maître absolu delà vérité, et c'est par lui que les prophètes de l'ancienne loi devaient être eux-mêmes enseignés. Il ne lui est pas seulement attribué une vertu prémessianique ; mais il est encore représenté comme la vérité suprême. De là vient qu'il ne s'est pas borné, comme les prophètes, à enseigner; il a racheté le monde, il a purifié les hommes du péché et leur a mérité la grâce. « Le sanctuaire et les mystères de Dieu lui ont été confiés ; il est la porte du Père, c'est par elle qu'Abraham, Isaac et Jacob, les prophètes, les Apôtres et l'Eglise
entrent dans la vie L'Evangile est la plénitude de la vie
éternelle 2. Celui donc qui vit uniquement selon les lois de l'Ancien Testament avoue par là qu'il n'a pas encore reçu la grâce 3, » car nous ne la recevons que par Jésus-Christ. Le judaïsme n'est qu'une préparation au christianisme 4. « Les prophètes divins, dit-il dans la même lettre5, ont vécu
1 D'après Matth., xxvii, 52. Ad Magn., ix. — 2 Phil., ix. — 3 Magn., vm. — 4 Magn., x. — 5 Cap. vm : Oî yocp OeioTOCTOt 7rpocp^Tai xarà Xpiaxov "lYjaoïïv l^7)aav. Atoc toïïto xai iôiojxô'iaav, è^irveof^evot 6710 r/jç /api-roç aù-roy, eïç to 7c)or]poçopsô9jvai touç aTteiOouvraç, oxt eïç Oeoç laxiv, ô cave-
selon le modèle de Jésus-Christ; c'est pourquoi ils ont souffert persécution et ont été éclairés de sa grâce, afin que les incrédules apprissent d'eux qu'il n'existe qu'un Dieu unique, qui s'est révélé par son Fils Jésus-Christ, lequel, en sa qualité de parole éternelle de Dieu, n'est pas sorti d'un silence. » Ici, la critique incroyante a prétendu voir une allusion à l'hérésie de Valentin et elle a essayé d'attribuer la lettre de saint Ignace à un faussaire de la seconde moitié du deuxième siècle, parce que le silence, arrf, et l'émanation du Verbe de ce silence seraient mentionnés pour la première fois dans l'hérésie de Valentin. Mais d'abord ces paroles peuvent s'entendre des erreurs gnostiques, suivant lesquelles le Verbe doit être conçu comme un être éternel qu'aucun silence n'a précédé; ensuite, il résulte des Philosophumènes récemment découverts 4, que l'expression technique de ciyyi jouait déjà un rôle chez Simon le magicien , quand même Eusèbe ne l'aurait pas encore remarqué auparavant 2. Ainsi, d'après saint Ignace, le Fils de Dieu, en sa qualité de Verbe éternel, a son fondement dans la nature de Dieu sans préjudice de l'unité divine. Il était auprès du Père avant la création du monde 3, et il est apparu comme homme sur la terre dans la plénitude des temps. Il l'appelle à diverses reprises le Fils de Dieu 4 ou le Fils punique du Père 5, ou simplement Dieu 6, et la manière dont il parle des fruits de la rédemption opérée par lui prouve qu'elle ne peut avoir pour base qu'une révélation ou une opération ;iivine. « Toutes les chaînes de la malice, dit-il, ont été rompues, toute ignorance dissipée, l'ancien royaume a été détruit quand Dieu a pris une forme humaine pour rétablir la vie éternelle. C'est alors que prit un commencement ce qui avait été préparé en Dieu dès le commencement, et tout fut mis en mouvement, parce qu'il s'agissait d'anéantir la mort 7. » Contre le docétisme, saint Ignace établit la réalité de la
Magn., vi : llpo aïwvtov xapà 7taTp! rjv. — l Eph., xx; Smyrn., i. 'Rom., i. — 6 Smyrn., 1, 10. Epfi., r, 18, 19; Troll., vu; Rom., ni, 6; Polyc, ni. — 7 Eph., xix.
nature humaine du Seigneur; mais on voit en même temps par son argumentation qu'à côté de la vraie nature humaine, il lui attribuait aussi la nature divine : « Que me sert-il que quelqu'un me loue, s'il insulte mon Seigneur et nie qu'il ait pris une chair fautbv aapxoçopov) *? » Et dans une lettre aux Ephésiens 2 : « Dieu notre rédempteur fut porto par Marie dans son sein, d'après l'ordre de Dieu; il est issu de la race de David, mais aussi du Saint-Esprit. Il naquit et se fit baptiser, afin de sanctifier l'eau 3. » De même la résurrection du Seigneur n'est pas, aux yeux de saint Ignace, la résurrection d'un homme ordinaire, mais d'un Dieu fait homme, et par conséquent le gage de notre propre résurrection 4, de là vient que les disciples du Seigneur, ont méprisé la mort en témoignage de cette résurrection 5. Peut-on demander en faveur de la vérité de la nature divine et humaine en Jésus-Christ un langage plus explicite que celui de cette lettre aux Ephésiens 6? « Il est l'unique médecin do notre coprs et de notre âme, lui qui est devenu et qui n'est pas devenu (revrixoç xoù àygvyjToç), le Dieu fait chair (lv ffapxl YevdjÀevo; ôeoç), qui dans la mort, est la vie véritable, qui est de Marie et qui est de Dieu, passible d'abord, puis impassible (après sa résurrection), » Jésus-Christ Notre- Seigneur 7. Le langage est ici presque aussi exact que s'il eût été choisi en vue de réfuter les hérésies futures; car saint Ignace n'enseigne pas seulement la vraie divinité du Seigneur, mais encore sa véritable nature humaine, l'union des deux dans la seule persone du Fils de Dieu et la communication des propriétés (idiomatum). Celui qui est né de Marie s'appelle Dieu, et de Dieu devenu homme, on lui attribue des propriétés divines et des propriétés humaines, car il est appelé devenu et non devenu. 11 est dit également dans un autre passage : « Espérez en celui qui était dehors du temps et invisible, mais qui est devenu visible à cause
1 Smyrn., v. — 2 Cap. xvm. — n Grégoire de Nazianze, Orat., xxxv. p. 575 (éd. Cologne), et le Catéchisme romain attachent la même signification au baptême du Seigneur. — i TralL, ix. — 5 Smyrn., m. — 6 Ch. vu. — 7 Dans quelques manuscrits de saint Athanase (De Synodis) et de Théodoret, qui citent ce passage, on lit : Y£W7,toç xat àYsvvrjTOç, engendré et non engendré. Mais quand même cette leçon serait authentique, Je sens serait le même, car les Pères du deuxième siècle emploient indistinctement Y£vvriT°Ç et Y£V?)to<;. Le traducteur syrien et arménien dit : « devenu » et« non devenu. »
de nous, qu'on ne peut toucher, qui n'est pas sujet à la souffrance, qui est devenu passible à cause de nous et qui a tout souffert pour nous *. »
Saint Ignace cite ensemble les trois personnes divines quand il dit aux Ephésiens : « Vous êtes dans le temple de Dieu des pierres préparées pour son édifice, élevées par l'échafaudage, c'est-à-dire par la croix de Jésus-Christ, qui se sert de l'Esprit-Saint comme d'une corde 2; » ou aux Magnésiens : « Affermissez-vous dans les doctrines du Seigneur et des Apôtres, — dans la foi et dans la charité, dans le Fils, le Père et le Saint-Esprit.... Soyez soumis à votre évêque et les uns aux autres, comme Jésus-Christ l'est à son Père, selon la nature humaine (xaxà crapxa) et les Apôtres à Jésus-Christ, ainsi qu'au PèreetauSaint-Esprist, afin que l'union règne parmi vous au dedans et au dehors 3. » Qu'il ne soit pas question ici d'une subordination par nature du Fils au Père, c'est ce que montre déjà l'ordre dans lequel le Fils est nommé avant le Père, et ensuite le complément : « selon la chair. »
Nous arrivons donc ici à un résultat tout à fait favorable aux dogmes fondamentaux du christianisme. Un disciple des Apôtres, saint Ignace 4, nous fait voir que l'Église entière croyait à la divinité vraie et parfaite du Sauveur et que tout dépend de sa conservation pure et intègre: il enseigne la préexistence du Verbe et son incarnation, la personnalité éternelle du Verbe comme celle du Saint- Esprit, à côté du Père, dans l'unité de la nature divine.
3. Saint Polycarpe, autre disciple des Apôtres, notam. ment de saint Jean 5, avait administré l'église de Smyrne pendant plus d'un demi siècle, lorsqu'il fut martyrisé sous Marc-Aurèle, vers 167 de Jésus-Christ. De ses lettres, dont il existait plusieurs selon Eusèbe 6, une seule nous est parvenue, la lettre aux Pilippiens, composée peu de temps après la fin glorieus ; de saint Ignace. Il y exhorte les prêtres à la prudence, à la générosité et à l'humilité, puis il ajoute 7 : « Quand nous prions le Seigneur qu'il nous par-
1 Polyc, ni. — » Ch. ix. — 3 Ch. xm. — i Selon Eusèbe, il monta sur le siège épiscopal d'Antioche l'an 68 de Jésus-Christ. — 5 Iren., Adv. hœres., ni, 3; Tertul., De prœscript., xxxn; Eusêb., Hist. eccl., ni, 36; Hiéron., Catal. script., xvu. — 6 Hist. eccl., v, 20. — 7 Cap. vi.
donne, nous devons pardonner aussi, car nous sommes sous les yeux du Seigneur notre Dieu, et nous devrons tous comparaître au tribunal de Jésus-Christ, pour rendre un compte détaillé? Nous voulons donc le servir avec crainte et respect, comme lui et les Apôtres et les prophètes qui ont prédit l'avènement du Seigneur, nous l'ont commandé. » Ainsi Jésus-Christ n'est pas seulement appelé Seigneur (xéptoç), mais encore Dieu; il est qualifié de juge des hommes, de grand prêtre éternel et de Fils de Dieu, quand il est dit : « que Dieu et le Père de Notre Seigneur Jésus Christ, et lui qui est le grand pontife, le Fils de Dieu, Jésus- Christ, nous édifie dans la foi et dans la vérité, dans] la douceur, la patience, la longanimité et la chasteté *. »
§ 9 La confession de foi de l'ancienne Église et la doxologic.
Ce récit de Rufin que les Apôtres, avant de se séparer à Jérusalem, auraient rédigé le symbole des Apôtres, est assurément une invention de l'âge subséquent. Cependant c'était une coutume apostolique de faire réciter aux catéchumènes qui recevaient le baptême, une courte profession de foi qui se rattachait partant à la formule du baptême prescrite par le Seigneur. C'est à cette règle de foi que renvoient les Pères de la fin du deuxième siècle et du commencement du troisième,, et ils considèrent l'hérésie comme une infraction de cette règle. Il est probable qu'on y aura fait des additions dans quelques églises en raison des hérésies qui éclataient; mais le fond subsistait invariablement et il suffisait aux Pères réunis à Antioche dans le troisième siècle, au sujet de Paul de Samosate, de déclarer que cet hérétique s'écartait de la règle de foi 2 (xavwv).
Cette règle, saint Irénée nous l'a communiquée, et, qui plus est, comme contenant la doctrine générale de l'Église : « l'Église, dit-il 3, n'a pas reçu des Apôtres et de leurs disciples d'autre foi que la foi en seul Dieu, Père tout-puissant, qui
! Ch. xii. — 2 Euseb., Hist. eccl., vu, 30. — 3 Adv. hœres., i, 10.
a créé le ciel et la terre, la mer et tout ce qu'elle contient et un seul Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui s'est fait homme pour notre salut, et un Saint-Esprit qui a publié par les prophètes les révélations de Dieu et son avènement; la foi à la naissance de la Vierge, à la passion, à la résurrection et à l'ascension de Notre-Seigneur Jésus-Christ selon la chair et à son second avènement dans la gloire du Père, pour rappeler tous les morts à la vie, afin qu'au nom de Jésus Notre-Seigneur, notre Dieu, notre Rédempteur et notre roi selon la volonté du Père invisible, tout genou fléchisse au ciel, sur la terre et dans les enfers, et que toute langue le confesse, afin qu'il soit le juge de tous, des mauvais anges, qui traîtreusement se sont séparés de lui, et des hommes impies, injustes, vicieux et incrédules, et qu'il les précipite dans le feu éternel ; des hommes justes et craignant Dieu, qui ont gardé ses commandements et l'ont servi avec amour depuis le commencement ou depuis l'instant de leur conversion, afin qu'il leur accorde la vie éternelle et l'incorruptibilité, et les couronne d'une gloire éternelle *. »
La foi au seul vrai Dieu est donc mise on tète, et c'est à cette vérité fondamentale de la religion que se rattache la croyance aux trois personnes divines, à Dieu le Père toutpuissant, créateur de toutes choses, au Fils de Dieu fait homme, et au Saint-Esprist, qui s'est manifesté dans les prophètes. Ici encore, le Fils de Dieu est de nouveau appelé Dieu. Vient ensuite une énumération des principaux points de la vie du Seigneur, contestés par les gnostiques transformés en mythes. Enfin, saint Irénée n'oublie point de célébrer en termes éloquents l'unité de la foi h ces vérités dans toutes les églises de l'univers et de l'opposer à l'inconsistance et à la diversité des opinions gnostiques.
Nous avons une rédaction plus abrégée de la foi chrétienne dans cette ancienne doxologie : gloire au Père, et au Fiis, et au Saint-Esprit, qui semble également d'origine apostolique, car elle offre la plus grande ressemblance avec
1 Cette règle de foi est également reproduite par Tertullien, De prœscr., xin ; De vel. virg., i ; Adv. Marc, i, 21 ; îv, 36; S. Cyprien, Ep, vi ; Orig., De princip., Prsef. I.
la conclusion habituelle des Epitres de saint Paul, et se trouve déjà à la fin des plus anoiens actes des martyrs que nous connaissions1. Ces sortes de témoignages sont du plus grand poids quand il s'agit d'établir la croyance de l'Église et non pas seulement celle d'un auteur ecclésiastique isolé; car ils ne donnent pas seulement la conviction d'un individu, mais la croyance générale des chrétiens.
Témoignages des auteurs ecclésiastiques de la première moitié du deuxième siècle en faveur de la divinité de Jésus-Christ.
1. L'Epître attribué à saint Barnabe, malgré les témoignages externes consignés de Clément d'Alexandrie, Origène, Eusèbe et saint Jérôme, n'est pas l'œuvre d'un Apôtre, à cause de sa polémique excessivement violente contre la loi judaïque ; il est très-vraisemblable, au contraire, qu'elle ne fut composée qu'entre les années 130 et 150 de Jésus-Christ; mais elle ne témoigne pas moins de la foi de cette époque. Ce qu'elle dit de la divinité de Jésus-Christ est si explicite qu'il ne souffre point d'autre [explication : elle ne l'appelle pas simplement le Seigneur et le Fils de Dieu 2, mais aussi le créateur de toutes choses, à qui Dieu le Père a adressé ces paroles : Faisons l'homme. Il admet donc que le Fils existait avant le monde et formait une personne distincte; et cette doctrine, il la trouve déjà indiquée dans l'ancien Testamment, surtout dans la série des prophètes; c'est lui au contraire qui les éclaire pour annoncer l'avenir et esquisser d'avance l'image de sa propre vie. Jésus-Christ, à ses yeux, est le rédempteur de tous les hommes; exempt de péchés et Fils de Dieu; il n'était pas lui-même tributaire de la mort; mais en assumant ce châtiment de son plein gré, il a satisfait pour nous tous; il a anéanti la mort et produit la résurrection de tous 3. Il reviendra à la fin des jours pour juger tous les hommes, pour renouveler le soleil, la lune et les étoiles 4. Il est des-
1 Mart. S. Ign., cap. vu; S. Polyc, cap. xxn; SS. Felic. et Perp., cap. vi, 4. — " Cb. v. — 3 Ch. vu. — * Ch. xv.
cendu du ciel et est entré dans la chair; il s'est ré vêlé sous l'enveloppe d'une nature humaine, parce que l'œil mortel, qui ne peut pas même regarder le soleil, serait aveuglé par la vue directe de l'essence divine 4.
2. Le Pasteur d'Hermas appartient au plus tard à la seconde moitié du deuxième siècle, et si nous nous en tenons aux données fournies par le Fragment de Muratori, il aurait pour auteur le frère du pape Pie, à Rome. La régénération et le renouvellement de l'homme sont dépeints sous l'image d'une tour, et cette tour, l'Église de Jésus-Christ, dans laquelle les fidèles sont ajustés comme des pierres de construction, est bâtie sur un vieux rocher avec une porte nouvelle 2. Le Pasteur se demande ce qu'elle signifie, et il répond : « Ce roc et cette porte, c'est le Fils de Dieu. Il est plus ancien que toutes les créatures, car il était le conseiller de son Père lors de la création; la porte est neuve, parce qu'il est apparu dans la plénitude des temps, dans les derniers jours, afin que ceux qui désirent le salut entrent par lui dans le royaume des cieux 3. » Ce vieux rocher est donc aussi la figure de la nature divine du Seigneur e t cette porte neuve la figure de sa nature humaine, car le Pasteur répond à cette autre question : Pourquoi la tour n'est-elle pas bâtie sur la terre, mais sur un roc : « Le nom du Fils de Dieu est grand et incommensurable et le globe tout entier est supporté par lui. Si donc toute créature de Dieu est supportée par le Fils, pourquoi ne serait-il pas aussi le support de ceux qui sont appelés par lui à porter son nom et à marcher dans sa doctrine? Ne voyez-vous pas qu'il porte ceux qui ne renient pas son nom, mais qui souffrent avec joie pour l'amour de lui 4? »
Le Pasteur parle de l'esprit de Dieu comme de quelqu'un qui fait des choses divines au sein de l'humanité, qui éclaire les prophètes et nous enseigne toute vérité, qui produit en nous le repos de l'âme et l'humilité, la joie du cœur et l'assurance de la foi, qui exclut le doute et le découragement 5.
L'Epitre a Diognète, d'un auteur inconnu, mais qui
1 Ch. v. — » Lib. III, sim, ix. — 3 Ibid», cap. xn. — ■' Ibid., cap. xiv. — 5 Lib. II, Mand., ix-xi.
appartient indubitablement à la première moitié du deuxième siècle *, contient les déclarations les plus précises sur la personnalité éternelle du Verbe et son rapport avec le Père ; car, après avoir comparé le christianisme au paganisme et au judaïsme, il ajoute 2 : « Dieu lui-même, le tout-puissant et le créateur de toutes choses, l'invisible, a envoyé du ciel parmi les hommes la vérité, et le Verbe saint, incompréhensible, et a voulu qu'il fixât sa demeure dans leurs cœurs. Celui qu'il a envoyé n'est pas un ange, comme on le pourrait supposer, ou quelqu'un qui domine sur les choses de la terre, ou qui soit chargé du ciel; c'est l'artisan et le créateur de tout, par lequel il a fondé les cieux et assigné des bornes à la mer ; ses lois sont fidèlement observées par tous les êtres. — Il l'a envoyé aux hommes non pour inspirer la crainte ou exercer sur eux un empire tyrannique, mais dans des vues de douceur et de mansuétude, comme un roi envoie son fils en qualité de roi
il l'a envoyé comme un Dieu aux hommes Un jour, il
l'enverra en qualité déjuge, et qui pourra subsister ^uand il viendra. »
L'auteur, passant aux effets du christianisme , le dépeint de rechef comme un ouvrage de Dieu : « Ne voyezvous pas comment ils (les chrétiens)isont jetés aux bêtes, afin qu'ils renient le Seigneur, et cependant ils ne sont pas vaincus? Voyez-vous comme leur nombre s'augmente à mesure qu'on les met à mort ? Ce ne sont pas là, ce me semble, [les œuvres d'un homme; c'est la puissance de Dieu et le signe de son apparition. » La transformation morale opérée par le christianisme dans les individus comme dans toute la race, est décrite avec le même enthousiasme, et le Sauveur est appelé à diverses reprises le fils unique de Dieu (uio; ÏSto;. ^ovo;, ^ovoyev^ç) et il est dit que Dieu lui-même s'est manifesté en Jésus-Christ 3.
Des autres écrivains de la première moitié du deuxième
1 Au chapitre xi« l'auteur se nomme disciple des Apôtres.—- * Ch. vil : 'AXX' auTÔç àXv)Tc5ç ô itavroxpaTtop xal TtavToxTiffTr.ç xal àopaxoç 0£oç, aùtoç aV oupavwv xr,v àXr,Ô£iav xal tov Xoyov tov ayiov xal à7repy6r)TOV àvôpwTroiç eviôpucre xal £YxaT£aT'/,pt;E xaTç xapêtaia auxwv où xaÛcarEp av xtç £Îxàaei£v, àv0pio7rotç U7t£psT7)V Ttvà TO^aç, r, dy^ekoVj r^àp/ovra r, Tiva tcov 8t£7tôvTwv ta è^u'yeia. .. aXX' aùibv tov tsxvityiv xal ô>)[j.ioupYov tmv 6'Xtov x, t. X. — 3 Ch. 9, 10.
siècle, nous ne connaissons guère que le nom, tels que Papias, Quadrat, Aristide, Denis, ou du moins nous n'avons que quelques notices dues à Eusèbe. Mais elles suffisent pour nous convaincre qu'ils croyaient à ces vérités fondamentales du Christianisme : la divinité de Jésus-Christ et la sainte Trinité.
Papias, ainsi qu'il est raconté dans Eusèbe *, avait interrogé sur les actes et les doctrines do Jésus-Christ, les deux prêtres Jean et Ariston, ainsi que plusieurs autres disciples des Apôtres, et consigné ses renseignements dans cinq livres de commentaires : Eusèbe les avait eu encore sous les yeux. Ils devaient nécessairement soutenir la croyance à la divinité de Jésus-Christ; autrement il les aurait blâmés. Il connaissait l'Évangile de saint Mathieu en hébreu ; il cite des passages de la première Épitre de saint Pierre et de la première de saint Jean, et témoigne ainsi de sa croyance à la divinité de Jésus-Christ. Si les paroles que saint Irénée 2 rapporte d'un disciple des Apôtres, sont de Papias, elles contiennent indubitablement un témoignage en faveur du dogme de la Trinité. « Que ce soit là l'ordre marqué dans la salle du festin (Math., xxn, 11) et la distribution de ceux qui sont sauvés, disent les prêtres, les disciples des Apôtres (c'est-à-dire probablement ceux dont Papias avait reçu les matériaux de ses commentaires;. Les fidèles s'avanceront parles degrés; ils iront du Saint-Esprit au Fils, du Fils au Père, car le Fils remet son ouvrage au Père. » (1 Cor., xv, 25, 26.)
Quadrat, d'après un renseignement de Denis consigné dans Eusèbe 3 troisième évoque d'Athènes, après Denis l'Aréopagite et Publius, remit à l'empereur Adrien, la vingtième année du dexième siècle, une apologie, qu'Eusèbe loue beaucoup comme une marque de son orthodoxie 4. Il rapporte seulement de cette apologie que l'évêque mentionnait les cinq plaies du Seigneur et citait ceux qui avaient été guéris par lui et qui vivaient encore.
De Denis, évêque de Corinthe vers le milieu du deuxième siècle, Eusèbe 3 connaît plusieurs lettres qui auraient con-
1 Hist. eccl., m, 39. — * Adv. hœres., v, 36. — 3 Hist. eccl., iv, 23. — 4 /&»(*., iv, 3. —*iW., iv, 23.
tribué en beaucoup de lieux à l'affermissement de la foi chrétienne. Vers le même temps, on voit paraître corn m* apologistes du christianisme Pingrus, évèque de Crète, Philippe Apollinaire, Méliton, Musanus, Modeste, dont les écrits, selon Eusèbe *, contenaient la pure doctrine de la tradition apostolique et de la vraie foi.
Témoignages indirects en faveur de la foi de l'ancienne Église à la divinité de Jésus-Christ
Chose étrange, parmi tous les hérétiques qui ont paru jusqu'à la fin du deuxième siècle, les ébronites sont les seuls qui aient nié la divinité de Jésus-Christ. Par contre, il y avait quantité de sectes docétistes et gnostiques qui, tout en concevant mal ce qu'il y avait de surnaturel et de divin dans la personne du Seigneur, ne le contestaient pas absolument, c'était plutôt le seul point qu'ils admissent dans sa personne. Dans tous les- systèmes gnostiques en effet, l'incarnation du Fils était conçue comme l'apparition d'un éon céleste, divin; tous s'efforçaient d'anéantir l'élément humain et de le réduire à une pure apparence. Nous avons là un témoignage indirect de la foi des chrétiens à la divinité du Seigneur; on la défigurait sans doute, on la dénaturait ; mais les traces de la vraie foi demeuraient reconnaissables.
2. Dans le cours du deuxième siècle, divers écrits apocryphes furent mis en circulation parmi lss chrétiens 2, non seulement par des hérétiques qui cherchaient à y introduire leur doctrine, mais aussi par des chrétiens orthodoxes. Cette littérature, transplantée du judaïsme, où elle avait poussé de nombreux rejetons, dans le dernier siècle avant Jésus- Christ et dans le premier après Jésus-Christ, avait pris sur \e terrain chrétien. Elle aussi, fournit un témoignage au moins indirect de la croyance des premiers chrétiens, notamment sur la divinité de Jésus-Christ. Les livres sibyl-
* Hist. eccl., îv, 21. — * Voyez sur le sujet, l'artiche du Dictionn. encycl. de la theol. cath.
lins * dont quatorze sont aujourd'hui connus, et dont une partie au moins était déjà sous les yeux d'H^rmas, de Justin et de Théophile, enseignent la divinité du Seigneur, car il est dit au cinquième livre qu'il reviendra de l'éther à la fin des jours, en homme sublime, qui étendra les bras sur un bois chargé de fruits; le meilleur des Hébreux, celui qui autrefois créa le soleil et laissa tomber d'aimables paroles de ses lèvres sacrées.
Dans le Testament des douze patriarches, déjà connu d'Origène *, l'Incarnation du Fils de Dieu est exposée sous les formes les plus diverses : « Le salut de Dieu se lèvera sur vous dans celui qui est Dieu et homme 3 ; le Seigneur, le grand Dieu d'Israël apparaît sur la terre comme homme et prend un corps 4. L'auteur l'appelle le salut du monde 5, le Rédempteur et parle d'un sacerdoce et d'une royauté du Seigneur.
Les Apocryphes du Nouveau Testament supposent la croyance à la divinité de Jésus-Christ, et souvent ils ne traitent que de ses côtés accessoires, afin d'expliquer en face des gnostiques la véritable virginité de Marie.
3. Le juif Josèphe Flavius, qui vivait en Palestine au temps de la guerre judaïque, exprime son propre respect pour la personne du Seigneur dans un langage qui permet de conclure la foi des chrétiens. « En ce temps là, dit-il dans ses Antiquités6, vivait Jésus, homme sage, si on peut encore l'appeler un homme. Il était un grand thaumaturge et le maître de ceux qui cherchent la vérité. Il comptait, tant parmi les Juifs que parmi les païens, de nombreux partisans qui le tenaient pour le Messie. Et quand Pilate, forcé par l'envie de nos chefs, l'eut fait clouer sur la croix, ceux qui l'avaient suivis auparavant, demeurèrent cependant auprès de lui; car il ressuscita le troisième jour et leur apparut de nouveau. Les livres des prophètes avaient annoncé cela de lui et une foule d'autres choses merveilleuses, et jusqu'au jour présent, le nombre des chrétiens, à qui il a donné son nom, n'a point diminué. » De nos jours,
1 Ils ont été édités avec les suppléments d'Angelo Mai, par Alexandre, Paris, 1840, et par Friedlieb, Leipsig, 1852. — > Hom. xv in Is.. — 8 Simil., vi ; Dan., v; Benj., ix. — i Simil., vi. — 5 Lévi,xiv. — 6 Lib. XVIII, 3.
il est vrai, on a essayé de combattre l'authenticité de ce passage par des raisons internes; mais il est déjà cité par Eusèbe l et saint Jérôme 2, et cite d'un livre qui aussitôt après son apparition, fut généralement répandu dans les cercles cultivés et qui ne pouvait que difficilement recevoir des additions apocryphes de ce genre.
Le païen Pline le j eune, gouverneur de Bithynie de l'an 103 à l'an 105, consulte 3 l'empereur Trajan sur la manière dont il doit traiter les chrétiens qui se sont répandus dans les villes comme dans les campagnes, attendu que la nouvelle religion peut devenir un péril pour l'État. Il communique à l'empereur ce qu'il a appris de cette religion par les dires des chrétiens. Il se réunissent à un jour déterminé, stato die, avant le lever du soleil, pour chanter des hymnes au Christ comme à un Lieu, Christo quasi Léo
Celse, philosophe païen de l'école d'Épicure, écrivit vers le milieu du deuxième siècle, contre les chrétiens, un livre (Xo'yoç akriQrfi) qui est presque entièrement reproduit dans les huit livres d'Origène contre Celse. Nous y voyons que le philosophe païen avait surtout à cœur de démontrer que la foi des chrétiens à la divinité de Jésus-Christ éteit une absurdité, une folie ; mais nous y voyons en même temps que cette croyance, non seulement était générale parmi les chrétiens d'alors, mais que c'était Jésus-Christ lui-même qui l'avait provoquée ; car le philosophe incrédule lui reproche de s'être donné pour Dieu et de s'être attribué une naissance surnaturelle 4. 11 n'a pas trouvé un seul témoignage ancien pour établir qu'en un lieu quelconque les chrétiens aient considéré ]e Seigneur comme un homme, mais il reconnaît expressément qu'ils tenaient le Sauveur pour TaÔToXoYo; de Dieu, ce qui lui semblait indécent à son point de vue, parce que le Verbe divin aurait été souillé par son apparition dans la chair 5.
4. — La preuve la plus manifeste de la foi de l'ancienne Église à la divinité du Sauveur, nous est fournie par toute l'histoire du christianisme et de l'Église : sans la croyance à la divinité de Jésus-Christ, l'histoire demeurerait inexpli-
1 Hist. eccl., i, 11. — %CataL, xm. — - 3 Epist., x, 97. — * Cont. Cels.^ i, 28, 38, 41. — s lUd., a, 31. Cf. i, 66) n, 9, 30, 36; m, 41; îv, 2.
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cable. La séparation progressive du christianisme d'avec le judaïsme, la position que le christianisme conquit en face du paganisme de l'État romain, la propagation de l'Église parmi toutes les nations de la terre, malgré les attaques et les persécutions qu'elle eut à essuyer de toutes parts, le martyre de tant de milliers de chrétiens en tous lieux e^ dans toutes les conditions, les institutions liturgiques, les fêtes annuelles, en un mot l'histoire tout entière de l'Église ne s'explique et n'a de sens qu'en admettant que la divinité du fondateur de la religion est le noyau intime, le ferment de vie du christianisme, et que cette croyance est véritable.
Contact de la philosophie païenne avec la doctrine chrétienne. Platonisme et Philonisme.
Le christianisme se présentait comme le terme et la consommation des révélations de l'ancienne loi. La première question historique qui à dû nous occuper précédemment en étudiant l'ère des Apôtres, était de montrer les rapports du christianisme avec le judaïsme. La séparation d'avec la synagogue, les questions concernant l'importance de la loi ancienne pour l'obtention de la grâce en Jésus-Christ, les rapports deNotre-Seigneur avec les prophètes de l'ancienne alliance et sa supériorité sur eux, sa nature divine et par conséquent ses relations avec le Père, ces questions devaient surgir au premier plan, et trouver leur éclaircissement dans les écrits des disciples des Apôtres. Toutefois les hérauts de l'Évacgile ne tardèrent pas, suivant l'ordre du Seigneur, à s'adresser aussi aux païens, car il devait être la religion universelle et réunir tous les hommes dans une vaste société religieuse. Dans la solution de ce problème, le christianisme allait être souvent en contact avec le paganisme, non seulement au point de vue de ses idées et de ses coutumes religieuses, des usages privés et sociaux, des institutions sociales et politiques, mais aussi sous le rapport de la science et de la civilisation. Sur ces différents terrains, le christianisme rencontrait quantité de choses qui étaient une
12 HISTOIRE DBfi DOOM]
corruption de la nature, une suite du péché et de l'erreur, quelquefois même l'œuvre du démon|; il dovait. lei combattre comme un élément hostile, les extirper, ou du moins les purifier et les ennoblir, afin qu'elles pussent servir aux institutions chrétiennes. Cependant tout n'était pas mensonge, tromperie, œuvre du démon dans le paganisme. L'humanité, quand elle fut bannie du paradis, avait gardé son héritage naturel, et les peuples païens, non moins que la nation juive, étaient appelés à se préparer à recevoir la rédemption en Jésus-Christ, bien que leur route fût plus dangereuse et moins unie, quelquefois même détournée du vrai but, Il leur manquait un indicateur divin facilement reconnaissable, tel que l'avaient les Israélites dans leur législation, dans leur culte institué de Dieu, dans leurs prophètes inspirés d'en haut et autres institutions divines, qui servaient à les reprendre, à les instruire et à les élever. A la fin cependant, la Providence avait amené les peuples païens qui appartenaient à la civilisation gréco-romaine, à un point où tout semblait mûr pour recevoir le salut qui leur était préparé en Jésus-Christ.
Dans une histoire des dogmes, on ne peut considérer comme ayant une importance immédiate dans cette prédisposition des païens, que ce qui touche directement la \érité chrétienne, savoir la philosophie qui chez les esprits cultivés, avait remplacé la religion et s'était emparée des vérités de la religion naturelle. Et de fait, les anciens peuples, notamment les Grecs, n'avaient pas négligé sur ce point la culture de leurs facultés naturelles; ils avaient fait au contraire de si grandes choses, que les anciens Pères, tels que Justin et Clément d'Alexandrie, comparant la philosophie aux institutions divines du judaïsme, l'appellent un produit du loyoç ?7tep[/aTixdç. Il est sûr. en tout cas, que la science et la culture .intellectuelle des païens renfermaient précisément le côté positif et le plus saillant de la préparation au christianisme. Le christianisme réclame en effet pour atteindre à sa pleine prospérité et porter des fruits abondants, un certain degré de culture intellectuelle, car il offre à notre croyance une multitude de vérités surnaturelles et suprasensibles, qui peuvent à peine être saisies par des hommes plongés dans les sens et placés au dernier échelon
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de la civilisation, et encore moins être embrassées de tout cœur et appliquées à la vie avec toutes les forces de l'âme. Il a pour but de préparer l'homme à atteindre une fin surnaturelle, de l'élever au-dessus de lui-même, de ses pensées et de ses puissances naturelles. Il ne prend donc nulle part aussi facilement racine que là où la vie, les vérités naturelles de la religion, l'existence d'un être suprême, l'immortalité de l'âme, Tordre moral naturel, ne sont pas entièrement méconnus. L'histoire des missions chez les peuples barbares, leurs modestes succès, comparés à ceux que les Apôtres obtinrent chez les Grecs et les Romains, en fournissent la preuve. De plus, en sa qualité de religion positive divine, destinée à conquérir tous les peuples de la terre, lechristianisme avait besoin d'un fondement historique absolument inébranlable, afin qu'en l'examinant et en l'approfondissant, un esprit cultivé pût acquérirlaconvictioncertaine de la crédibilité du fait de la révélation, condition préliminaire de la foi. Or, l'époque se prêtait admirablement à ce dessein ; parvenue à un haut degré de civilisation, elle était capable de laisser derrière elle une histoire parfaitement] accréditée. Ajoutez que la philosophie, au temps de Jésus-Christ, avait fait les tentatives les plus diverses ; et après avoir parcouru toutes les voies imaginables, elle avait'enfin abouti à ce résultat, que la raison était d'elle-même incapable d'acquérir une certitude pleine et entièrement satisfaisante. Le nombre des systèmes et des écoles qui se contredisaient et se combattaient mutuellement, ne pouvait qu'accroître le sentiment de l'inquiétude générale et favoriser le scepticisme. Il est vrai que la philosophie avait flétri l'ancienne idolâtrie comme injurieuse aux dieux et aux hommes ; mais à la place de l'ancienne religion, elle n'avait pas substitué une religion meilleure. Elle avait donc excité, pour la vraie religion, une attente comparable aux espérances des juifs, et qui ne pouvait être qu'extrêmement favorable à la propagation du christianisme. De plus, la philosophie, dans ses recherches sur la connaissance humaine, sur Dieu et ses rapports avec le monde, sur la destinée de l'homme, se heurtait^à un fond de doutes et de questions qui ne pouvaient être pleinement résolus que par le christianisme; car les vérités surnaturelles du salut, que nous ne connaissons que par la foi,
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jettent une lumière beaucoup plus vive sur les vérités même naturelles; elles leur donnent une plus grande certitude, et les font paraître dans une plus éclatante clarté.
C'est donc avec justice que les Pères voyaient dans la philosophie des anciens le côté le plus brillant du paganisme, et dans la science et la civilisation des peuples de culture gréco-romaine, une des principales dispositions au christianisme. Le christianisme n'est pas venu au monde pour détruire, comme un ouragan, les fleurs qu'avait poussées la philosophie, mais pour les féconder par les vérités supérieures de la foi, pour éclaircir, purifier, agnandir la pensée et la science naturelles, pour leur ouvrir un nouveau domaine et les animer à des investigations inconnues.
Le christianisme ne pourra jamais se passer de la philosophie ni de la science en général, non seulement parce qu'il est obligé lui-même, dès qu'il trouve accès auprès des esprits cultivés, de se créer une théologie "savante, mais aussi parce que le christianisme étant essentiellement destiné à sauver le genre humain et à le rendre heureux, doit favoriser tout ce qui est vrai et bon, so'.t dans l'ordre de la nature, dans les sciences naturelles, les arts et la philo sophie; soit dans l'ordre de la grâce, que l'Eglise a pour principale mission d'aflermir, de cultiver et d'édifier. De là vient que la foi chrétienne ne tarda pas à s'allier avec la philosophie, soit pour procurer aux savants du paganisme la conviction scientifique de la crédibilité du christianisme, sort pour écarter les contradictions apparentes de la foi chrétienne avec les résultats avérés de la philosophie, et montrer la prééminence de celle-là, mais surtout pour préparer autant que possible la voie à l'intelligence des vérités surnaturelles.
Quand il y avait un rapport si intime entre la philosophie et la foi, qu'il apparaissait de lui-même et qu'une théologie proprement dite n'était pas même possible sans philosophie, il importait beaucoup, rdans les premiers pas qu'on fit sur ce terrain, d'éviter les écarts d'une fausse philosophie, d'adopter de faux principes, de mêler des doctrines philosophiques erronées aux vérités de la foi, et de dénaturer celles-ci. On tombe dans une confusion incompréhensible, on cède à une passion inexplicable de tout mêler et de tout interpréter
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dans le sens du panthéisme, quand on prétend que le christianisme, que les doctrines de la foi sont entrées dans le inonde, non par une révélation divine positive, mais comme un produit naturel des idées populaires et des axiomes philosophiques qui avaient cours chez les païens et les juifs, qu'il est permis de les confondre ensemble, que la plupart des idées chrétiennes se trouvaient déjà en germe dans le paganisme. On assure notamment, malgré les témoignages de l'histoire les plus authentiques, que le platonisme alexandrin est une des sources des dogmes chrétiens, qu'il aurait fourni l'idée du Logos, et que cette idé3 serait issue du paganisme vers le milieu du deuxième siècle. On n'hésite même pas à nier, en faveur de cette hypothèse arbitraire, l'authenticité de l'Évangile de saint Jean et celle des lettres de saint Ignace, et l'on a dû faire au moins la tentative de bouleverser toute l'histoire.
C'est donc ici le lieu, pour écarter de pareilles interprétations et surtout pour l'intelligenee de la théologie ecclésiastique, d'examiner en détail ce que contient la philosophie avec laquelle le christianisme se vit pour la première fois en contact : le platonisme des Alexandrins et les idées du juif Philon, très répandues chez les juifs lettrés.
Dans sa philosophie, Platon ne se propose pas seulement de scruter et d'approfondir les hautes vérités de la morale et de la métaphysique; il vise encore à régénérer les mœurs de son peuple et à donner à l'État ane raeileur constitution. Sa philosophie avait donc été, plus que toute autre, imprégnée d'éléments religieux, bien que dans la philosophie antérieure à Socrate, laquelle portait surtout le caractère d'une philosophie naturelle, on ne pût éviter les questions religieuses concernant les rapports de l'hoiume à Dieu, dès qu'on commençait à s'enquérir de l'origine des choses. Les grands poètes de la Grèce du cinquième siècle, un Pindare, un Eschyle, un Sophocle attestent eux-mêmes que les idées religieuses d'un être absolu qui règne sur tous les dieux du paganisme, de l'immortalité de l'àme, d'une récompense due à la vertu, devaient encore dominer parmi le peuple, dans l'esprit duquel elles avaient été puisées.
A Athènes, qui s'était mise à la tête de la Grèce, on voit paraître alors parmi le peuple une sorte de culte exagéré,
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qui supprima non seulement toutes les fables «les dieux, mais aussi toutes les représentations religieuses, tous les principes, et érigea en maxime les jouissances sensibles dans la vie privée et l'égoïsme dans la vie publique. Les sophistes, dans leurs écoles, favorisèrent cette tendance de l'époque. Toutes les idées supérieures furent bannies de leur doctrine; ils ne cultivèrent plus que la dialectique, et encore dans le dessein de former des rhéteurs habiles, qui sussent profiter des circonstances et conduire la multitude par leurs artifices. De là vient qu'Aristophane, dans ses Nuées et ses Oiseaux, leur reproche de former, au lieu de citoyens capables, d'hommes pieux, des chercheurs vains et subtils, des penseurs athées/'des gens sans conscience, corrupteurs du droit. Pour le reste, ils s'appuyaient sur les doctrines d'Heraclite, savoir, que toutes choses sont dans un flux perpétuel, et qu'il est impossible d'en acquérir une connaissance exacte, parce que nous ne pouvons jamais saisir les objets, et que, sitôt que nous ressayons, ils se transforment.
Les résultats funestes de ces principes immoraux et irréligieux, d'une méthode qui répudiait toute connaissance véritable, ne devaient pas tarder à se produire. Une régénération de la science et des mœurs, — dût-elle ne réussir que chez les meilleurs esprit, — était devenue nécessaire.
C'est à cette tâche que se dévoua Socrate. Les hommes de ce temps avaient détourné leur pensée de la recherche des causes au sein de la nature. Quant à la ramener dans les voies qu'on avait désertées, il croyait avec raison que c'était une entreprise inutile autant que funeste. Il prit son point d'appui autant qu'il était possible dans le mouvement de l'époque; afin d'arriver par là à lui donner une nouvelle et meilleure direction. La dialectique fut aussi son point de départ; seulement, il n'en fit point, comme les sophistes, le jouet des passions, l'instrument du mensonge et de l'imposture, mais une arme au service de la vérité. Au lieu de porter ses investigations sur la physique, il plongea ses regards dans l'intérieur de l'homme, vers la connaissance intellectuelle, afin de saisir la nature des choses au moyen des idées générales ; mais surtout vers les idées morales, afin de former la jeunesse eji propageant la vraie
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connaissance de ces objets, de l'élever à des pensées plus hautes, de renouveler l'État et la société humaine. Il voulait de plus, en présence des sophistes, sauver et justifier les idées fondamentales de la religiou sur l'existence d'un être suprême, de l'immortalité de l'âme; car sans elles, tout enseignement de morale deviendrait inutile. Il a donc ce mérite d'avoir frayé des voies nouvelles à la philosophie, de l'avoir ramenée dans son domaine propre, dans le monde des idées suprasensibles, d'avoir fondé la morale et la métaphysique, et établi la dialectique comme forme de la science. On peut justement l'appeler le père de la "philosophie et un précurseur du christianisme au sein du monde païen, tant qu'il sera vrai que le mouvement intellectuel imprimé par lui et répandu bientôt dans toutes les contrées civilisées de la Grèce, a préparé le sol à la propagation d'une religion absolument monothéiste.
Platon fut formé par Socrate, et c'est de la même école que sortit Aristote. L'antiquité païenne n'a pas essentiellement dépassé dans la suite les travaux de ces deux grands hommes.
Dans la théorie de la connaissance, Platon admettait le point de vue de Socrate; il distinguait la perception et la représentation de la connaissance intellectuelle. Le terrain de la première, ce sont les choses visibles dans Tordre extérieur et sensible, lesquelles, ainsi que l'enseignait Heraclite d'Ionie, sont dans un flux perpétuel; l'objet de la seconde, ce sont les choses spirituelles, l'être proprement dit. La perception ne nous montre rien de durable et de permanent, comme doit être le vrai, mais seulement l'impression que les choses font sur nous actuellement. Platon, en faisant sienne cette opinion d'Heraclite, ne rejetait point toute science objective et véritable, il lui assignait seulement la demeure qui lui est propre, le monde des idées. C'est dans l'idée en effet, que nous résumons la nature des choses qui ne sont pas sujettes à l'inconstance de la matière, mais qui ont une consistance indépendante des objets extérieurs. Dans les choses, la nature ne paraît jamais en elle-même, mais seulement sous certains phénomènes qui peuvent varier instantanément, et qui sont toujours accompagnés d'imperfection et de lacunes. Or Platon
ne doutait pas un instant que ces idées générales par lesquelles nous saisissons ce qu'il y a d'immuable et d'éternel dans les choses, ne dussent, comme nos représentations sensibles, avoir pour correspondant une réalité; il [admettait au contraire comme un axiome, la ressemblance de la représentation humaine avec la science. Partout il jconcevait la connaissance, les idées aussi bien que les représentations sensibles, comme un reflet de la réalité, bien qu'on eût pu lui objecter que la conclusion qu'il tirait des représentations en faveur de la connaissance intellectuelle n'était pas toujours fondée; car nous sommes ici sur le terrain purement idéal, où nous ne pouvons connaître que ce qui est purement possible. Or, comme Platon suppose en outre que les idées générales n'ont pas de réalité dans le monde sensible, et, d'autre part, que les objets suprêmes et proprement dits de notre connaissance doivent avoir quelque réalité, il plaçait leur existence dans un monde intelligible, et ces êtres subsistants, ces types de tout ce qui est fini, il les nommait idées. Dans cette théorie des idées qui lui appartient en propre, Platon se montre réellement grec : il personnifie en quelque sorte les types primordiaux, et, comme ferait un artiste, il les peint comme des formes d'un monde suprasensible.
Ainsi, tandis que Socrate conduit la philosophie de la méditation du monde extérieur à la considération du monde des idées, Platon aboutit à l'idéalisme absolu. C'est précisément ainsi qu'Aristote lui-même explique la genèse de la théorie des idées, quand il écrit dans sa métaphysique : « Aux dites philosophies succéda la philosophie de Platon, qui, tout en se rattachant sur la plupart des points aux Pithagoriciens, s'écartait aussi en quelque chose de la philosophie italique. Familier dès sa jeunesse avec Cratyle et la doctrine d'Heraclite, que toutes les choses sensibles sont dans un mouvement perpétuel, et qu'on n'en peut rien savoir, il persévéra plus tard dans cette opinion, mais il s'appropria en même temps la philosophie socratique, qu i s'occupait de recherches sur la morale, en écartant les questions de pure science naturelle, tout en cherchant ce qu'elles ont de général et s'appliquant avant tout à formuler les idées. Platon se rattachant à lui, en conclut que pour
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déterminer les idées, il ne fallait pas s'attacher aux choses sensibles, car on ne saurait rien établir de général en partant des choses sensibles, qui varient incessamment. C'est pourquoi il donna le nom d'idées à cette catégorie de l'être. Quant aux choses sensibles il soutenait qu'elles subsistent à côté des idées et que ce sont les idées qui les dénomment, car la pluralité, ce qui répond aux idées, est telle chose par sa participation aux idées. En ce qui est de ce met « participation, » Platon n'a fait que produire un terme nouveau ; les Pythagoriciens faisaient naître les choses d'une imitatation des nombres ; Platon, d'une participation : c'est là une pure substitution de mots; quoi qu'il en soit, aucun d'eux n'explique en quoi consiste cette participation ou imitation. »
On voit par là avec quelle habileté Platon, profitant des travaux de ses devanciers, a tracé des voies nouvelles à la philosophie et a su lui imprimer une direction vers les choses invisibles et suprasensibles. Son principal mérite, comme celui de Socrate, est d'avoir anéanti chez son peuple si bien doué, les systèmes grossiers du sensualisme et du matérialisme, qui flattaient les sens et emprisonnaient en quelque sorte l'esprit dans les choses matérielles et passagères Il ne pouvait pas se contenter, avec Heraclite et l'école matérialiste, de voir dans l'absolu un flux perpétuel, un feu ou un principe animique, qui résidât dans le monde entier, et produisît un cercle éternel, car ce qui n'est pas, ce qui change constamment, ne peut pas se concevoir comme l'absolu ou l'être véritable. De même, il ne lui suffisait pas, pour expliquer ie monde, de déclarer, avec l'école éléatique, avec Xénophanes et Parménides, que tout ce qui tombe sous les sens est illusoire, et de n'admettre que la réalité de quelque ^hose d'inconnu et d'immobile, de l'unité pure et indéterminée. Au milieu de ces doctrines, l'esprit, avec son idée de l'absolu, ne sortait pas de ce monde terrestre et visible, il demeurait plongé dans ses idées matérialistes, du moins panthéistes, et rejetait peu à peu toute pensée supérieure et tout effort moral.
Platon avait si nettement démêlé les différences des représentations sensibles et de la connaissance intellectuelle, de la convoitise sensible et de la volonté morale
aspirant à réaliser l'idéal '; il s'efforçait, avec une vue si nette du but à atteindre, de débarrasser l'esprit des liens de la sensualité, dans la connaissance comme dans l'action, de régénérer les mœurs de son peuple par la philosophie, qu'il ne pouvait pas s'en tenir à ces systèmes, et qu'il devait donner à l'absolu une existence hors du monde. 1 II y arriva par la doctrine des idées, et dès qu'elle subsista, c'en fut fait de l'opinion qui plaçait Dieu, l'absolu, dans le monde ; une telle doctrine devenait impossible. Ce qui nous intéresse tout particulièrement, c'est de savoir quel rapport il mettait entre le monde idéal et l'absolu. Il admettait évidemment, en un certain sens, un être intermédiaire entre le monde matériel présent et l'être suprême, et il croyait y trouver ce qu'il y a de constant dans les choses, l'objet propre de la connaissance intellectuelle. Nulle philosophie ne peut se soustraire à l'idée de l'absolu, dès qu'elle veut établir une morale ou une métaphysique. Quelle est en effet la tâche de la pensée philosophique, sinon d'établir l'unité et l'harmonie dans le monde de nos pensées, de comprendre, autant que possible, la raison des choses, surtout la raison dernière? Voyons comment Platon y est parvenu, et demandons-nous premièrement : quel rapport de causalité les idées ont avec l'être suprême et la fin dernière ; deuxièmement, quel est leur rapport avec les objets individuels de la nature qui nous entourent, et d'où viennent les éléments sensibles et matériels qui les accompagnent toujours? Faut-il aussi les rapporter à Dieu comme à leur cause première, n'y a-t-il que le mouvement qui provienne de lui?
La première question a été diversement résolue de nos jours par ceux qui ont étudié la philosophie platonicienne, Selleiermacher et Zeller 2 d'une part; Herman et Ackermann 3 de l'autre. Les premiers s'autorisant du livre de la République, ont conçu l'être suprême comme la première idée, l'idée du bien, dans le sens platonicien; les autres, recueillant les passages les plus clairs de plusieurs
1 Republ.,xi, 509 et ailleurs. — * La philosophie des Grecs, p. 451 et suiv., 2e édit. (en ail.). — 3 Les éléments chrétiens dans Platon et dans la philosophie platonicienne i Hambourg, 1835 (en ail.).
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dialogues, ont du trouver dans le Dieu du système platonicien un être connaissant et voulant et le premier principe du mouvement. Il est vrai que dans sa République *, Platon compare l'idée du bien au soleil, et lui assigne dans le monde des idées ou dans le domaine de l'intelligible, une place semblable à celle du soleil dans le monde matériel, où les objets ne deviennent visibles que par sa lumière. Et il écrit dans un autre endroit : « Le soleil, direz-veus, donne aux choses visibles non seulement la capacité d'être vues, mais aussi le devenir, l'accroissement et la nourriture, bien qu'il ne soit pas lui-même le devenir — comment le seraitil? — Eh bien ! vous devez dire également : ce qui est connaissable et connu, ne vient pas seulement du bien ; il tient aussi du bien l'être et la nature ; car le bien lui-même n'est pas l'être, mais il le surpasse en force et en dignité. »
Ces paroles toutefois ne signifient pas que l'idée du bien doive être conçue comme le formateur du bien, pas plus que le soleil n'a appelé les choses de la nature à l'existence. Il se borne à répandre sur elles la lumière nécessaire, afin qu'elles nous apparaissent dans leur beauté; il donne aux objets vivants les conditions nécessaires à leur subsistance et à leur développement, C'est ainsi que Platon 2, dans un autre passage, s'exprime sur les rapports de l'idée du bien avec le monde idéal : « Dieu doit savoir si une croyance est exacte ; ce que je vois du moins, je le vois de telle sorte qu'à la fin, parmi tout ce qui est connaissable, l'idée du bien ne peut être vue qu'avec peine; mais quand on la voit, on la reconnaît aussitôt pour ce qu'elle est, c'est à-dire pour la cause de tout ce qui est bon et beau, produisant dans le monde visible la lumière et le soleil, duquel dépend la lumière, et produisant seule dans le monde intelligible, dont elle est la souveraine, la vérité et la raison. »
Il résulte il est vrai de ces paroles que parmi les idées, qui, selon Platon, forment proprement l'objet de la connaissance intellectuelle, celle du bien est la cause souveraine, parfaite, formelle de tout ce qui est bon dans le monde sensible comme dans le monde idéal. Mais il ne s'ensuit point que cette idée du bien réponde à notre idée
1 vi, 509.— " I&mI.,vii,517.
de l'absolu, ou qu'elle soit le principe de l'être de toute B choses. Sans doute Platon ne pouvait pas s'on tenir à la pluralité des idées conçues comme des substances réelles, comme des êtres éternels, mais privés de mouvement; il devait les rattacher à une cause plus élevée. Mais nous pouvons supposer d'avance que cela ne lui réussit point, car cette créance à des êtres réels dans l'autre monde était arbitraire et se heurtait à d?s difficultés qui allaient grandissant, à mesure qu'on les poursuivait dans leurs dernières conséquences. De même que Platon expliquait toutes les choses individuelles du monde sensible et visible par les idées, leur cause formelle, et par la hylè, leur cause matérielle ; de même il assignait deux principes au monde idéal, l'unité, comme principe formel, et l'infini (auetpov), ou la grandeur et la petitesse, comme principe matériel. C'est ainsi du moins qu'Aristote, dans sa métaphysique 4, expose les vues de Platon : « Il résulte manifestement de ce 'qui vient d'être dit qu'il (Platon) n'emploie que deux principes, l'un idéal, l'autre matériel; car les idées sont les causes de l'être (les causes formelles de tout le reste) ; et, l'unité, la cause formelle des idées. Platon détermine en outre la matière qui sert de fondement en ce que les idées sont dites des choses sensibles, et par idées on entend l'unité. Il la détermine en disant qu'elle est la dualité indéterminée, le grand et le petit nommé ci-dessus (<xTzetpov). Quant à l'idée d'une création, et quant à concevoir les idées comme des pensées éternelles de l'être absolu, Platon ne pouvait pas s'élever jusque-là, et de même qu'il expliquait le monde actuel par deux principes, par les idées éternelles et par la hylè informe où s'imprimaient les idées ; de même dans soa explication des idées il ne sort pas du dualisme : il les fait sortir de ces deux principes, l'unité et l'infini dont nous venons de parler. Outre ces deux principes, il admet la réalité des esprits raisonnables qui ne sont pas compris dans les idées et n'appartiennent pas à la hylè, mais qui existent de toute éternité, comme des êtres doués de vie et de mouvement, à côté du monde des idées, et se réjouissent à les contempler. » Le principe de l'être et de la nature
1 Lib. I, cap. vi.
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idéale, dit Aristote 4 n'a été encore nettement indiqué par aucun philosophe, il ne l'a pas été surtout par les partisans de la doctrine des idées, car ils n'admettent pas que la matière des choses sensibles soit les idées et ce qui est contenu dans les idées, et ils n'en font pas dériver l'origine du mouvement, au contraire, ils en font des causes du calme et du repos. Toutefois, ce sont les idées qui donnent à toutes les autres choses leur nature, et aux idées elles-mêmes l'unité. Platon lui-même affirme dans les termes les plus explicites, que les âmes étant des êtres qui se meuvent euxmêmes, ne peuvent pas s'expliquer par les idées et par la matière qui leur serviraient de principe. « Tout corps, ditil 2, à qui le mouvement n'arrive que du dehors, s'appelle inanimé; mais celui qui possède en soi la faculté de se mouvoir se nomme animé, comme s'il était la nature de l'âme. Or, s'il en est ainsi, si rien ne se meut soi-même que l'âne, il s'ensuit que l'âme n'est pas devenue, qu'elle est immortelle. »
Or, si la philosophie s'occupe à montrer que tout vient de la cause suprême, Platon devait, au moins en quelque chose, rapporter ces êtres spirituels à un principe primordial. Ce principe, selon lui, c'est Dieu, l'esprit le plus parfait; il appartient si peu à la série des idées sans mouvement, qu'il lui est au contraire opposé comme principe du mouvement, de la connaissance et du vouloir, et qu'il acquiert sa félicité et sa perfection par les idées et par leur contemplation 3. Cet être souverainement parfait se présente partout dans Platon comme un être personnel, non seulement dans le Timée où Dieu apparaît comme l'architecte du monde, mais dans plusieurs autres endroits 4, lesquels conservent leur force probante bien qu'on y ait vu plus tard un simple mythe. Si l'on croyait 5 cependant que Platon, « d'après son propre sentiment, n'a pas séparé la cause motrice de la cause idéale, la divinité de l'idée suprême, l'idée du bien, » on se mettrait en contradiction avec Aristote, et avec Platon luimême, et on n'établirait aucune unité dans le système, car
i Métaph., i, 7. — « Phœdr. 245, C. cf. Tim.y 29, B. — 3 Phœdr., 247. — *Republ.} h, 379; Soph., 265, C; Phil, 28, C; Phœdo, 62; Leg., iv, 715 et X, 889, D. — 5 Zeller, Philosophie dés Grecs, p. 452 (en allem.)
84 HISTOIRE DES DOGMl
il resterait à expliquer comment le monde des espr t.- peut sortir d'une idée inconsciente. Il n'y aurait àe vraie et parfaite unité dans le système de Platon que s'il avait conçu les idées non seulement comme des types formels de l'essence des choses, mais aussi comme des pensées de l'être suprême, et s'il avait rapporté à Dieu aussi bien ces pensées ou principes formels, que la hylè ou principe matériel, comme à la cause unique, à la suprême raison de toutes chose*. Platon n'arrive pas sans doute à concevoir cette relation parfaite de toutes choses à Dieu ; cependant il attribue à Dieu la perfection absolue *, la toute-puissance 2, la sagesse, qui ordonne tout pour le mieux 3, la science universelle 4, la justice 5, la bonté 6, l'incorporéité 7, et il se fait de la divine Providence des idées si relevées qu'on dirait presque qu'il les a empruntées à la révélation 8.
Arrivons à la seconde question, touchant les rapports des idées avec le monde extérieur sensible. Ici encore, nous nous heurtons à des difficultés, à des problèmes que Platon n'a pas résolus. Tout ce qui tient à l'essence et à la forme des choses individuelles de la nature, est une image des idées, de même que nos principales notions sur la morale sont un reflet des idées. Mais les choses qui nous entourent n'ont pas seulement une forme ; elles ont aussi une matière qui ne peut se ramener aux idées, mais qui produit les imperfections et les lacunes que nous remarquons dans toutes les choses de la nature.
Et toutefois il nous est impossible de concevoir la matière sous aucune espèce de forme et par conséquent sans nulle participation à l'idée, car nous ne pouvons rien envisager sans apparence et sans forme. Quoi qu'il en soit, la matière fournit au moins le fond matériel des choses et porte le nom de non être, r 3v, car l'être est précisément l'idée en tant qu'objet de la haute connaissance intellectuelle. La matière ou le principe matériel des choses, la matière première est, pour ainsi dire, quelque chose d'intermédiaire entre l'être et le non-être, c'est la puissance d'être étendu,
1 Republ, ii, 381. — 2 Leg., iv. 715, X, 901. — 3 Ibid.% X, 902, Phœdo, 97, C; Phil., 28, D. — 4 Leg., X, 901. — » Ibid., iv, 716, X, 904. — * Ibid., X, 902; Phœdo, 62. B. — 7 Phœdr. 246, C. — 8 Tim., 30, B; Soph., 265, C; Phil., 28, D.
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comme le concevait Aristote, et plus tard saint Augustin 4 et saint Thomas. Comment les idées se sont-elles unies à la hylé, et ont-elles produit les choses sensibles. Platon n'en dit rien, parce qu'il ne s'élevait pas jusqu'à l'idée de création. Évidemment la cause de leur incorporation ne résidait pas dans les idées destituées du mouvement; mais le mouvement nécessaire pour cela provenait de l'esprit suprême, que Timfe nous dépeint comme l'architecte du monde. Cet architecte a d'abord créé les âmes, et à leur tête l'âme du monde, qui vivifie l'univers entier et le met en mouvement 2. Platon donnait également aux astres des principes moteurs et des âmes parfaites qui, jointes à l'âme du monde, formaient le royaume des dieux inférieurs et devaient, dans son système, répendre aux divinités populaires. Ces âmes, selon lui, de même que toutes les âmes humaines, sont éternelles, incréées, immortelles, parce qu'elles ont en elles le principe de leur mouvement. Quant à la cause formelle de toutes choses, il la trouvait dans les idées, car Dieu en a formé des images dans les matières et les a comme enveloppées d'un vêtement matériel. Or, c'est là précisément ce qui ne nous est pas démontré dans le système de Platon, ce qui n'est pas même établi comme possible pur, puisqu'il conçoit la matière informe comme un principe éternel et absolu, il aurait dû la concevoir aussi comme quelque chose d'immuable. Déjà Aristote avait parfaitement suivi et relevé cette lacune du système de Platon, quand il écrivait dans sa Métaphysique 3 : « Platon n'a pas clairenu nt expliqué comment les choses proviennent des idées, car aucun des moyens ordinaires par lesquels on a coutume de préciser ce rapport, n'atteint le but. Appeler les idées des images typiques, et dire que les choses partiel; ent à ces idées, c'est un vrai bavardage revêtu de métaphores poétiques. »
Ce qui précède montre suffisamment que la connaissance des vérités de la religion naturelle, de l'existence d'un être spirituel suprême, de l'immortalité de l'âme, malgré quelques superfétations erronées, avait déjà atteint dans Platon un haut degré de perfection, comme aussi la notion de la différence entre le domaine spirituel, le domaine matériel,
1 Confess., XII, m. — 2 Tim., 92, C. — 3 Lib. I, cap. ix.
le domaine moral et le domaine sensible. Quant au dogme de la trinité chrétienne, on n'en trouve point chez lui le moindre vestige. Il admet sans doute, pour expliquer les choses du monde et les ramener à leurs raisons dernières, trois causes absolues : la hytè, comme cause matérielle, le monde des idées comme cause idéale et. L'esprit divin comme cause motrice *, tandis que les plus anciens philosophes grecs ne connaissaient qu'une cause, la matière. Cependant il n'y a pas ici de ressemblance avec l'enseignement chrétien, lequel ramène tous les êtres à Dieu comme à leur unique et dernière raison. De même, le passage obscur de la seconde lettre de Platon, quoique rapporté à la trinité par Clément d'Alexandrie 2, ne saurait rien démontrer, d'autant plus qu'on a toute raison de révoquer en doute l'authencité de ces lettres. Il n'y est question en général que de trois degrés dans la série des choses. Cependant notre philosophe y enseigne de la manière la plus claire l'existence transcendante, extra mondaine de la vie de Dieu. Il y est dit que la pensée a été arrachée aux liens et aux illusions de la sensibilité, de la représentation sensible, qu'un monde idéal a été offert aux tendances et aux aspirations morales, qu'oUjleuraproposé ut, but beaucoup plus élevé qu'une satisfaction des instincts sensibles, une jouissance terrestre dans la possession de biens passagers.
Il y avait donc dans le système de Platon de nombreux éléments qui faisaient vaguement allusion à la vérité chrétienne, mais ils étaient présentés d'une façon exclusive et même exagérée, et ils pouvaient donner lieu à de dangereuses hérésies, telles que le gnosticisme et l'origénisme.
Nous trouvons un rapport plus étroit encore avec le christianisme, du moins au commencement, dans la philosophie du juif Philon, du philosophisme, formé de vues spéculatives empruntées au judaïsme, aux enseignements de la révélation, et aux spéculations platoniciennes, stoïciennes et orientales (20 avant Jésus-Christ — 40 après Jésus- Christ). Déjà précédemment, le judaïsme alexandrin ne
1 C'est ainsi qu'après Aristote, Apulée (De hab. doct., Plat. I, p. 160) conçoit la doctrine Je Platon : « Tria initia rerum, » dit-il, « arbitra tur Plato : » Deum, materiam rerumque formas, quas ideas vocat. » Cf. Philosophumena, I, p. 20. — * Strom., v, p. 710.
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s'était soustrait qu'en partie à l'influence de la philosophie grecque, sans préjudice toutefois de la [jpureté et de l'intégrité des révélations divines; et l'Eglise, en se rattachant aux Apôtres, a insert au canon des saintes Ecritures les livres qui furent appelés plus tard deutérocanoniques, et qui sortaient du jndaïsme alexandrin. Mais dans Philon, des idées franchement païennes se trouvent mêlées sans transition aux doctrines de l'ancien Testament *.
Sa doctrine relative à la connaissance de la nature divine et sur le Verbe a exercé sur la théologie ecclésiastique comme sur l'origine des hérésies une influence durables. Dieu, selon lui, est celui qui est; mais nous ne saurions préciser en quoi consiste cet être, d'autant plus qu'il ne s'est pas manifesté directement dans la création ; il demeure un Dieu caché en lui-même et il a exécuté la création par ses ministres. Dieu est l'être sans nom possible et sans propriétés 2 ; son essence consiste à n'avoir point de caractères, point de propriétés déterminés, et c'est pourquoi l'idée que nous nous faisons de lui se rapprochera davantage de la vérité quand elle exclut toute détermination de propriétés, toute explication de la nature, pour ne s'occuper que de son être 3. Ailleurs cependant, il revient à la connaissance de Dieu et il en parle comme de la plus belle et de la plus sublime des sciences humaines 4.
Cette opinion sur l'état absolument caché de Dieu aurait dû à elle seule avertir Philon de recourir à un être mitoyen pour expliquer la formation du monde; car s'il admet ailleurs résolument la doctrine de l'ancien Testament sur la création, en d'autres endroits il parle de nouveau d'une matière qui existe sans forme, y^ ov, de toute éternité à côté de Dieu. L'ordre, la forme, l'harmonie du monde présent ne peuvent s'expliquer uniquement par cette cause matérielle; Dieu est nécessaire, et cependant il ne peut entrer en contact
1 Voyez Ritter, Histoire de la philosophie, t. IV, p. 420 et suiv. — 2 Leg.y alleg. I, 15, p. 53, Mang. — 3 Quod Deus immut., II, p. 281 : Ot [jiv ouv ^uX/fc iTocïpoi voYjTaTç xat àffto^àxotç cpuaeatv Ivo^tXeiv Sovà^evot, cùSe^ta Twv yeyovotwv îosa irapapàMouat xb ov àXX' ix(it[}àcravxEç auxb 7iacry)ç TCOtorriTo; — èv yàp xwv etç xy]v fJLaxapto'xYixa auxoïï xat xvjv axpav eùSatpioviav yjv xb ^Avjv aveu xaPa*T*ipoç ty)V U7tap£tv xaxaXa[/.(iav£<78ai — x^v xaxà xb slvat ;j.o'vov çavxaatav iveôè^avxo, \i,r\ uiopcpioçavxeç aùxo. — i De met. off., 13, p. 262.
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immédiat avec la matière, mais seulement par l'entremise de forces incorporelles, parles idées, qui sont émanées de Dieu, et fournissent les types primordiaux de l'ordre actuel des chose.' l.
L'origine divine de ces idées, Philon la conçoit comme une émanation, car selon lui Dieu est la lumière qui luit incessamment et qui envoie au dehors des milliers de rayons, lesquels forment ensemble le monde des forces et des idées divines 2. La plus haute et la plus parfaite de ces idées, et la première émanation de Dieu, c'est le Verbe divin, ie Logos , qui doit servir en même temps à former le monde présent avec la matière éternelle, en y imprimant des images des idées divines éternelles. Nous ne voyons donc pas directement les idées divines, car le monde matériel et sensible n'en n'offre que de pâles reflets. Dans la formation du monde, dit Milon, la nature divine se dilata, et fit jaillir sur lui la science divine de la vie, et laissa tomber dans le monde matériel quelques rayons, afin de façonner les matières au moyen des idées.
Cette théorie des idées, empruntée de Platon, Philon la mêle de nouveau à la doctrine des anges consignée dans l'ancien Testament, et il représente les idées comme des messagers de Dieu et des exécuteurs de ses ordres, qui, lors de la création, seraient sortis de Dieu comme des êtres indépendants. Il appelle aussi les idées Xoyoï. Elles sont donc des Xoyot êvSwcôeToi, en tant qu'elles émanent de Dieu de toute éternité, irpoçopixoC, en tant qu'elles sont exprimées au dehors et manifestées dans le monde matériel. C'est ainsi que la plus haute idée, leVeibe de Dieu, apparaît souvent personnifiée, comme l'ensemble de toutes les idées ou comme le plérôma du monde divin des esprits, comme un Xoyoç IvStaôeToç et 7rpo(poptx6ç . Comme idée suprême, il le nomme l'image de Dieu, etxwv 3, son reflet, So;a, son ombre, meta, et même le premier né, le plus ancien fils, 7rpwTOYovo; xal -rcpecftuTaToç uîoç 4, quelquefois Dieu, 0edç, sans article, ou Ssùxepo;
1 De vict. off., 13, p. 261 : Ou yàp fy ôsjmç àireipou xai TCSçupfxevTiç uXyjç ^auetv xov iSu.ova xal puxxapiov, àXXà touç àaoj^àroiç Suvà^saiv, a>v !tu[J.ov ovo^a îSsat, xarexp^ffaTO x. t. X. — 2 De Cherub., 28, p. 156. — 3 De monarch., II, 5, p. 225. — * De somn., I, 40,4e; De agric., 12; De confus, ling., 14 28.
PLaIONISME ET PHIL0N1.SME. 89
0edç le second Dieu, le Dieu subalterne. Ainsi, dans la philosophie de Pliilon, le Verbe est un être mitoyen entre Dieu et le monde. Il n'est pas comme Dieu lui-même, un être non engendré, et d'autre part, il n'est pas devenu , il n'a pas été engendré comme un homme *.
D'après l'ancien Testament, Philon conçoit ie Verbe comme le Dieu de la révélation, par qui le Dieu suprême manifeste ses pensées et sa volonté ; mais il retombe bientôt avec une égale facilité, dans les idées païennes. Le Verbe est appelé l'instrument ou le ministre de Dieu, ou le sceau açpafiç, imprimé sur la matière informe, afin de graver dans le monde une image de Dieu, il est le gouvernail avec lequel Dieu dirige le monde, le lien qui enlace toute la création et la ramène à l'unité, quelquefois aussi l'âme du monde qui vivifie toutes choses 2. Que si, ailleurs, il reconnaît à ce Dieu de la révélation la qualité de prêtre et de médiateur de l'humanité chargé de délivrer le genre humain coupable, de lui distribuer les dons de la grâce et de lui transmettre les ordres de Dieu, cela ne doit pas nous étonner, car il adopte alors les idées de l'ancien Testament 3.
Il y a donc, dans la philosophie de Philon, des points de repère pour une explication du mystère de la Trinité, mais on y trouve aussi quantité de vues défectueuses, qui, transplantées sur le sol chrétien, ont suscité des doctrines hérétiques. Saint Jean lui-même, quand il esquissait à grands traits, dans son prologue, la doctrine chrétienne du Verbe» avait certainement présente à l'esprit celte tendance de la philosophie, et il enseignait contre elle la personnalité éternelle du Verbe, sa consubstantialité avec le Père et l'incarnation du Fils de Dieu. Quant aux Pères antérieurs au concile de NicAe, il est incontestable que le philosophisme a exercé sur eux une fâcheuse influence, du moins sur leur manière d'exprimer le dogme et sur leurs tentatives de l'expliquer.
tQuisrer. div. hœr., c.42 : Ouxe aYèvvYjxoç w; Ô Bso'ç wv, ours y£VVY)TOç wç u;j.etç, àXXà [xeaoç xwv àxpwv, à|jupoT£pq/ç ô|nr)peua)V. — % De somn., II, 1. — 3 Sur la doctrine de Philon concernant le Verbe divin, voy. Grossmann» Quœst. Phil., II, p. 34 et seq.
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§ 13 La théodicée dans les écritn de saint Justin
Saint Justin, né vers Tan 100 de Jésus-Christ, à Flavia Néapolis, dans l'ancienne Sichem, s'était beaucoup occupé d'études philosophiques* avant son passage au christianisme; il conserva même après sa conversion le manteau des philosophes. Il est le premier qui essaya d'allier la philosophie à la foi et de la faire servir à ses intérêts. C'est donc chez iui que la foi chrétienne commence à se revêtir d'un costume philosophique scientifique ; l'expression sans doute était souvent bien imparfaite ; cependant les premières tentatives étaient faites pour ouvrir de plus en plus la porte de l'Eglise aux savants et aux esprits cultivés. Ces premiers essais des Pères avant le concile de Nicée ont été dans la suite soumis à une critique sévère, mais on a souvent oublié de se placer au point de vue de l'époque où ils vivaient, pensaient et écrivaient ; on n'a pas voulu distinguer entre ce qu'ils conservaient comme dogme parce qu'ils l'avaient trouvé dans l'Écriture-Sainte et dans la tradition orale et qu'il était attesté par l'Église, et ce qu'ils y ajoutaient pour appuyer le dogme 'et en procurer l'intelligence spéculative. Ces deux choses sont souvent mêlées dans leurs écrits et paraissent se contredire. La philosophie païenne, on ne saurait le nier, avait accumulé des richesses intellectuelles considérables ; il s'agissait maintenant de s'en rendre maître, de les rectifier, de les épurer, et, le cas échéant, de montrer la prééminence de la foi chrétienne sur toute vérité rationnelle, les points où elles concordaient, il s'agissait enfin d'introduire dans l'Église la méthode' adoptée dans les sciences philosophiques.
Il est aisé de voir que les individus pouvaient facilement se méprendre et se faire illusion sur le plus ou moins de valeur de ces théories philosophiques, et croire à tort qu'elles se conciliaient avec la vérité révélée. 1° Justin ne se borne pas à témoigner en divers endroits de sa foi à la divinité de
1 DiaLy c. 2.
Jésus-Christ, comme lorsqu'il dit : « Si vous aviez compris ce qui a été annoncé par les prophètes, vous ne nieriez point qu'il soit Dieu (0edç) et le Fils de Dieu unique, non engendré et ineffable 4 ; » mais il essaie de prouver ce dogme de foi dans son dialogue contre les juifs : « Le Christ est roi, prêtre, Dieu, Seigneur, envoyé, homme, chef et pierre angulaire ; il est né comme un enfant et il a été assujetti aux souffrances ; puis il est retourné au ciel poui revenir dans la gloire et commander un royaume éternel 2. » Il annonce au juif Tryphon 3 qu'il va lui démontrer la divinité de Jésus-Christ par les livres des prophètes ; il appuie cette preuve sur divers passages des saintes Ecritures, et il conclut 4 en exprimant l'espoir que les juifs lui accorderont que Jésus-Christ, le Sauveur et le Messie, est vraiment désigné dans l'ancien Testament comme un Dieu digne d'adoration, 7tpoxuvy]Toç xalGeoç. C'est pourquoi, il affirme déjà au point de vue de l'ancien Testament 5 que le Christ « est appelé Dieu, qu'il est Dieu et le sera toujours. »
Non moins élevée est la peinture que Justin trace de l'œuvre de la rédemption, pour laquelle le Sauveur est venu du ciel. Il est vrai que les développements où il entre ne s<mt pas de notre sujet, mais il est nécessaire de les mentionner parce qu'on peut en conclure la croyance de Justin à la divinité de Jésus-Christ. En Jésus-Christ, dit-il, nous n'avons pas reçu seuleme.it des parcelles de la vérité (<T7T£pp.a tou Xoyou, Xo-pç ffTrepjjiaTixoç), comme les juifs dans leur loi et les païens dans la philosophie; la vérité tout entière nous est apparue en lui 6. Dieu s'est uni en Jésus-Christ avec l'humanité, et nous avons été unis à l'être divin ; car nous sommes vraiment les enfants de Celui qui nous a engendrés à la nature divine, enfants du Christ, de Dieu ; nous sommes devenus dignes d'être appelés des dieux 7. »
Devant cette croyance de Justin on s'étonne qu'il s'énonce si faiblement au sujet des ébionites qui niaient la divinité de Jésus-Christ et ne le prenaient que pour un homme ordinaire. « Il en est quelques-uns parmi nous, dit-il 8, qui,
1 Dial. 126. Cf. Apol., 1, 63. — 2 Dial. 34. — 3 Ibid,, 36. — * Ibid., 68. — 5 Ibid., 58 : Geoç xaXcïrat, xat 6eoç êem xal eaToa» — 6 Apol., I, 10. — ■'Dial. 123.— * Ibid. ,48.
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tout en reconnaissant Jésns pour Je Christ, soutiennent qu'il est né comme homme de l'homme par la voie ordinaire je ne partage pas leur sentiment, et je ne le ferais point quand même la plupart de ceux qui me sont unis de croyance voudraient le soutenir. » La tendance de ce dialogue, qui visait à gagner au christianisme le juif Tryphon et les juifs en général, peut seule expliquer la façon adoucie dont il s'exprime contre une hérésie qui anéantissait le dogme fondamental du christianisme.
2° Justin enseignait la préexisten/e éternelle du Verbe et sa parfaite divinité, mais il n'en soutenait pas moins contre les monarchiens sa distinction personnelle d'avec le Père. Dans ce dialogue, le juif Tryphon somme expressément Justin i de lui prouver, par les saintes Ecritures, qu'elles enseignent un autre Dieu, gxepoç 0eoç, que le créateur de toutes choses. Justin lui fournit cette preuve 2 : « Je veux essayer de vous démontrer qu'en dehors et au-dessous du Créateur de l'univers, il existe un autre Dieu et Seigneur, auquel on donne aussi le nom d'ange. » Ce Dieu, en effet, doit être autre numériquement, bien qu'il soit le même par la volonté et les sentiments 3, et Justin en tire la preuve de l'ancien Testament, d'abord des Théophanies, qui nous offrent un Maleach Jehova ou simplement Jéhova distinct d'un Jéhova résidant au ciel 4, puis par le livre des Proverbes vin, 21, où la sagesse divine engendrée de Dieu, a esquissé le plan de l'univers avec le Créateur de toutes choses 5. Il cite également ce passage de la Genèse, i. 26.
En établissant le dogme chrétien de la personnalité du Verbe divin, Justin dépasse de beaucoup non seulement la théorie des idées de Platon, mas aussi les thèses philosophiques de Philon, contradictoires entre elles, bien qu'il trouve déjà quelques vestiges de la Trinité dans Platon et qu'il les attribue à la connaissance que ce philosophe avait de l'ancien Testament 6.
Quoique Justin compte aussi Philon parmi les hommes les plus sages du judaïsme 7, il connaissait parfaitement cette
1 Tbid., 55. — 2 Ibid., 56. — 3 Ibid. : 'Api6[/.w Xé^w, àXXà ou yvcVï)- — * Gin., xvjii, 19, 28, 31, 32, 35. — 5 Ibid., Q\.k—*Apol., I, 60. — 7 Cohort. ad Grœc, 9, 10, 14.
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différence entre le dogme de la Trinité chrétienne et de la théorie du Logos, de Philon, et il combattait celle-ci comme contraire au christianisme : «Ne croyez pas, dit-il 4, que j'aie tort de le répéter si souvent; je le fais uniquement parce que je connais des hommes affirmant que la vertu, qu'ils appellent ange, gloire, Logos, ne peut être ni distincte ni séparée du Père, comme la lumière terrestre ne peut être séparée du soleil et périrait avec lui. Ils disent encore que le Père fc.it en sorte par sa volonté que ces farces se répandent au dehors ou retournent en lui, et ils ajoutent que les anges sont nés de cette façon, or, j'ai déjà montré que les anges sont et existent pour toujours et ne retombent pas dans le néant, puis aussi que cette puissance appelée dans les livres des prophètes, Dieu ou ange, semblable à la lumière du soleil n'est pas seulement un nom énoncé, mais qu'elle est autre numériquement. Je l'ai aussi prouvé précédemment, quand j'ai montré que cette force est engendrée du Père, par sa puissance et sa volonté, et non par une division comme si la substance du Père eût été partagée. J'ai au contraire cité pour exemple la lumière, parce que la lumière qui sert à en allumer d'autres, n'en souffre point de changement. »
L'expression sans doute manque parfois d'exactitude, comme lorsqu'il dit que le Fils diffère du Père parle nombre (frepdv tiï, quand il devait dire qu'il est un autre (etspoç), ou
1 Dial., c. 128 : Ne existimetis me verbis superfluentem htec saepius iterare : sed quia nonnullor etiam esse scio qui haec occupare velint, ac dicere, virtutem illam, quse a Pâtre universoruin Moysi aut Abrahse aut Jacob apparuit, Angelum vocari... Hanc autem virtutem a Pâtre abscindi aut sépara: i non posse, quemadmodum lux solis in terra abscindi et separari nequit a sole qui est in cœlo, et cùm sol occiderit, lux simul occidat; sic cum vuit Pater, inquiunt, facit ut virtus ejus prosiliat; rursus oum vult» illam ad seipsum reflectit. Eodem modo angeios etiam ab eo fieri docent. Sed angeios quidem esse ac semper manere neque in id, quo exstitere, dissolvi demonstratum est. Illam autem virtutem, quam et Deum sermo propheticus, ut multis similiter demonstratum est, et angelum vocat, non solo nomiue, ut lucem solis, numerari, sed et numéro aliud quid esse, etiam supra breviter disserui; cum virtutem illam ex Pâtre genitam dicerem, virtute et voluntate ipsius, non vero per abcissionem, quasi Patris substantia divideretur, quemadmodum caetera omnia quse dividuntur et scinduntur, non eadem sunt ac antequam scinderentur, ac exempli causa sumpsi ignés, quos ex alio igné accendi videmus, non imminuto ilîo ex quo multi accendi possunt, sed eodem manente.
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lorsqu'il présente la génération du Fils comme opérée par la volonté du Père. Mais il est visible qu'il admettait, dans le Verbe une personnalité particulière et éternelle à côté du Père. « Ce qu'ils (les païens) ont enseigné de vrai, dit-il dans sa seconde apologie1, nous appartient également, car nous adorons et vénérons en second lieu, après Dieu, [aet* tov Gsdv, le Verbe né du Dieu non engera.ré et ineffable. »
Puis donc que Justin se tient si inviolablement attaché au dogme de la divinité et de la personnalité du Verbe incarné, il ne pouvait pas éviter, on traitant scientifiquement ce sujet, de montrer comment l'unité de Dieu se peut concilier avec cette doctrine. Le juif Tryphon lui opposa cette difficulté nans le dialogue 2, et demanda une solution. Que cette solution soit parfaite, nous ne pouvons pas l'attendre du premier essai qui ait été fait peur donner l'explication spéculative du plus profond mystère du christianisme. Justin reconnaît que le christianisme n'enseigne pas d'autre Dieu que le Dieu de l'ancien Testament, le Créateur du ciel et de la terre 3, et qu'il n'en met point d'autre au-dessus de lui 4 ; mais il veut prouver par les Écritures de l'ancien Testament qu'en outre Dieu paraissait déjà alors à côté du Créateur de l'univers, pour tansmettre aux hommes ses commandements, et qu'on l'appelait pour cette raison, Maleach Jéhova ou ange du Seigneur 5. Il invoque dans ce but tous les textes relatifs aux manifestations de Dieu sous l'ancienne loi, et ceux dans lesquels Dieu parle au pluriel6. Mais il ne s'en tient pas aux faits, il affirme en outre que les théophanies ne pouvaient nullement être attribuées au Dieu non engendré et ineffable 7. Ce père inefiable et maitre de l'univers ne se rend pas en un lieu, il ne va pas de çà et de là, il ne dort ni ne se lève, mais il demeure en son lieu, quelque part qu'il soit; car il voit et entend tout, non pas des yeux et des oreilles, mais en vertu d'une force inexprimable Il n'est point et ne peut point être renfermé dans
un lieu, pas même dans l'univers entier, parce qu'il était avant que le monde fût. Comment donc pouvait-il parler à un autre ou lui apparaître ou être vu dans un étroit espace
1 Cap. xiii. — 2 Ch. lvi. — 3 Dial. 11. — i Ch. lvi, lix. — 5 Ch. lx. — 6 Voy. ci-dessus. — 7 Dial. 127.
de la terre, puis qu'Israël ne peut pas même voir sur le Sinaï, la gloire de Celui qui avait été envoyé par lui, que Moïse ne pouvait pas même entrer dans l'arche d'alliance quand elle était remplie de la gloire de Dieu, et que le prêtre lui-même ne pouvait se soutenir devant le temple, lorsque Salomon y fit transporter l'arche qu'il avait lui-même construite. Ni Abraham, ni Isaac, ni Jacob, ni aucun autre n'a vu ce Père de toutes choses et de Notre-Seigneur Jésus- Christ, le Dieu ineffable, mais on a vu celui qui, par sa volonté, est Dieu et son Fils et son envoyé, parce qu'il sert les volontés du Très-Haut ; il l'a fait naître de la Vierge en tant qu'homme et paraîtra devant Moïse dans le buisson sous forme de feu. Si nous n'expliquions pas ainsi la Sainte- Ecriture, il s'ensuivrait que le Père et Seigneur de toutes choses n'est plus au ciel, tandis qu'il est écrit : « Le Seigneur fit pleuvoir du ciel sur Sodome du feu et du souffre, de la part du Seigneur *. » ou que « le roi de gloire entrera au ciel 2 et s'assoiera à la droite de la majesté de Dieu 3. »
En attribuant ici les théophanies au Fils de Dieu ou au Verbe, Justin ne s'écarte point de la doctrine ordinaire de l'Église ; il ne la contredirait même pas si, à cause de la dépendance personnelle du Fils et du Saint Esprit à l'égard du Père, et parce que le Père n'est pas engendré, il avait soutenu que le Père ne se révèle et ne peut se révéler au dehors que par le Fils et le Saint-Esprit. Mais quand il en cherche la raison dans l'essence illimitée, incommensurable et divine du Père, il contredit lui-même ses propres assertions. Car si l'essence du Dieu suprême ne "peut en aucune façon se révéler au dehors, cette impossibilité s'applique également au Fils, car il a la même nature divine que le Père, et le Fils, selon la doctrine expresse de Justin, est partout présent, aussi bien que le Père 4.
Il peut y avoir une différence entre les personnes divines même en ce qui concerne leur manifestation au dehors ; mais Justin ne s'exprime point, du moins exactement, à ce sujet, et il n'exclut pas formellement toute idée de subordination essentielle. Il n'est pas moins inexact quand il parle
* Gen., xix, 24. — * Ps. xxiv, 7. — 3 ps. ex, 1. — * ApoL, j, 10 : cO Xoyoç yjv xat £<m o £v tocvti w.
du nom de Dieu dans sa seconde apologie : « Aucun nom ne convient au Père de toutes choses, parce lu'il n'est pas engendré ; car ce qui lui voudrait donner un nom devrait être plus ancien que lui. Les expressions de Père, Dieu, Créateur, Seigneur, Dominateur, ne sont pas des noms proprement dits, ils lui sont donnés à cause de ses bienfaits et de ses œuvres. Son Fils au contraire, qui seul est appelé son propre Fils, le Verbe qui est avec le Père avr.nt toutes les créatures, et qui fut engendré par lui, losqu'au commencement il fonda et ordonna toutes choses par son entremise, ce Fils est appelé Christ, parce qu'il est oint et que Dieu ordonne tout par lui. Ce nom de Christ désigne également une chose incompréhensible, de même que le mot de Dieu n'est pas un nom, mais l'idée innée à la nature humaine d'une chose inexprimable. » Ici encore, Justin n'entend pas énoncer une subordination essentielle du Fils au Père, car il représente le Fils aussi bien que le Père comme incompréhensible; mais il ne dit pas non plus expressément qu'elle s'écarte de la vériié, et il ne relève pas formellement l'unité de nature dans le Père et dans le Fils. Cependant il serait l injuste envers Justin, de lui faire admettre une différence de quantité entre le Père et le Fils, comme s'il avait considéré le Verbe comme une portion de l'essence divine. Il est tellement éloigné d'admettre un partage de l'essence divine qu'il le combat directement quand il explique la génération éternelle en Dieu. Nous devons plutôt, avec Moehler, faire une différence entre la foi des Pères et les essais spéculatifs qu'ils ont tentés pour faire accepter des juifs eux-mêmes la doctrine du christianisme touchant la divinité du Fils et sa personnalité distincte, pour le justifier sur le terrain du monothéisme ou le mettre en harmonie avec le dogme d'une seule nature divine. Dans ces essais, Justin emploie sans doute des expressions qui indiquaient une subordination du Verbe au Père; elles ne sont ni assez exactes ni assez parfaites pour marquer simplement une dépendance de personne et rejeter toute autre dépendance ; elles sont indécises ; elles n'ont pas la précision nécessaire et peuvent être diversement inter-
1 Semisch., Justin le martyr, part. II, p. 290 et suiv.
prêtées. Il ne suffit pas, en effet, dans l'intérêt du monothéisme, d'établir, comme fait Justin, l'unité du Père et du Fils, en disant qu'ils sont un, non par le nombre, mais par la volonté et les sentiments « Je vais prouver, dit-il l, que celui qui est apparu à Abraham, à Jacob et à Moïse est appelé Dieu, qu'il est autre par le nombre, non par les sentiments, que le Dieu qui a créé toutes choses, car je soutiens qu'il n'a rien fait d'autre que ce que le Créateur du monde, au-dessus duquel il n'esUpoint d'autre Dieu, lui a commandé de faire et de publier. » Cependant, Justin ne s'en tient nullement à une pareille unité, il cherche encore à concilier le dogme de la Trinité avec le monothéisme en rapportant le Verbe au Père par le moyen de la génération, comme un seul principe dans la divinité.
4. La génération du Verbe par le Père diffère totalement dans Justin, de la création des autres choses par Dieu, et il n'a pas songé à sauver l'unité divine, comme faisaient les ariens, en mettant le Fils au rang des choses créées 2 ; c'est au contraire par la génération qu'il entend expliquer l'unité en Dieu : « Je veux, dit-il dans le dialogue 3, prouver par un autre témoignage, que Dieu, engendra de lui-même au commencement, avant toute autre chose, (ou comme; principe de toutes choses), une force logique, que l'Esprit- Saint appelle aussi la gloire du Seigneur, ou encore le Fils, la sagesse, l'envoyé, Dieu, Seigneur ou Verbe, qui se nomme lui-même le chef4; qui est apparu à Jésus, fils de Marie, sous la forme humaine. Il porte en effet tous ces noms, parce qu'il faitla volonté du Père et qu'il est engendré du Père par sa volonté. N'est-ce pas là quelque chose de semblable à ce que nous remarquons en nous ? Quand nous émettons une parole, nous ne la produisons pas en faisant une séparation, comme si cette parole qui demeure en nous était diminuée quand nous l'émettons. Le feu allumé existe et parait à côté de l'autre sans l'affaiblir. Nous en avons pour témoin le Veibe de la sagesse, ce Dieu engendré du Père, qui est aussi le Verbe, et la sagesse et la force et la
1 Dlal. 56. — * Apol., i, 22 : El 5s xocl tôiwç 7tapà t/jv xoivr^ ylveciv ysyevv/jcOat auxov va. Ôsoïï Xsyo[j.£v Xo'yov Ocoïï, toç 7cpo£9*/);j.ev, xoivov toïïto Iutw u{j.Tv x. t. X. — 3 Cap. lxi. — 4 Jos., v, 13.
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force et la gloire du Père et qui parle aussi au litre des Proverbes, vin, xxi et suivant, par la bouche de Sai<>mon : « Le Seigneur m'a mis au commencement de œuvres, etc. »
Ici donc, Justin nie positivement qu'il y ait séparation dans l'essence divine à propos de la génération, mais il s'agit de savoir dans quel sens il l'a fait procéder de la volonté du Père ; car on a éluvé une double objection contre l'exposé de Justin, on a dit qu'il n'enseignait ni une génération provenant de l'essence du Père et par une nécessité interne, ni une génération éternelle, mais qu'il la rattachait à la création du monde. Il est vrai que dans l'expression, Justin ne distingue pas la libre volonté de Dieu de son vouloir nécessaire aussi rigoureusement que les Pères subséquents dans leurs luttes contre l'arianisme ; nulle part cependant, il ne fait dériver l'origine du Fils d'un acte libre de la volonté du Père. Dieu ne peut choisir librement qae ce qui est en soi quelque chose de contingent, c'est-à-dire non divin ; le vouloir émanant de Dieu, en tant qu'il a pour objet la nature divine elle-même, est aussi nécessaire que cet objet, que sa nature divine. Que Justin n'ait eu en vue qu'un pareil objet à propos de la génération, cela résulte de ce qu'il dit ailleurs : Dieu a engendré de lui-même (£; Iocutou) une force logique d, ou bien, le Verbe et la force a été engendré de lui (de Dieu), Il autoïï d'une manière particulière 2, ou quand il s'élève contre un partage de la nature divine, ce qui n'a de sens qu'autant qu'il admet une génération substantielle.
On reproche encore à Justin d'admettre une génération du Verbe lors de la création : ce reproche parait mieux justifié. L'expression déjà signalée pius haut Xo'yoç 7rco?opi>co; par opposition à Xoyoç IvSiàOeToç, était facile à expliquer au point de vue de Philon, car selon sa manière de voir, les idées ou les types primordiaux des choses, qui existent en Dieu de toute éternité, sont comme sorties de Dieu au moment de la création, pour se former des expressions dans la matière et par là se faire reconnaître des hommes. Il est vrai que l'expression de Xo'yoç 7tpo<popcxoç ne se trouve
1 Dial. 61.— » IfoUlOo.
pas encore dans Justin comme que dans les Pères qui lui ont succédé avant le concile de Nicée, comme Théophile et Tertullien. Cependant il songeait aussi à une certaine génération du Verbe lors de la création, comme l'indique ce passage 4. Le Fils de Dieu, qui seul est appelé le propre Fils de Dieu, le Verbe, qui était avec lui avant la création du monde, lorsqu'il créa et ordonna toutes choses par lui au commencement, ce fils est appelé Christ. » — Or, il s'agit de savoir comment il faut concevoir cette génération. Quelques-uns 2 soutiennent que Justin prenait le Verbe éternel en Dieu pour une propriété impersonnelle ou même pour une partie de Dieu, et qu'il n'en fait une personne qu'au moment de la création, par une génération semblable à la génération de la parole humaine. Cette [opinion eût été beaucoup plus étrange encore que celle de Philon, jqui du moins ne parlait pas d'une partie de Dieu ou de son éclosion en Verbe personnel au commencement des temps. Elle ne s'accordait pas du reste avec la doctrine de Justin. Comment en effet aurait-il pu concilier un pareil changement dans la nature divine avec son immutabilité, et comment aurait-il pu reconnaître pour la vraie divinité le Verbe qui aurait eu une pareille origine dans le temps ? — Il est vrai que dans le passage ci-dessus, Justin parle d'une génération du Verbe lors do la création, mais cette génération n'implique pas nécessairement la personnification; elle peut-être conçue comme une seconde génération, à la différence de la génération éternelle en Dieu, comme une simple manifestation de Dieu au dehors, dans laquelle il est apparu comme Créateur et où il s'est fait connaître en même temps à d'autres esprits créés. Cette interprétation est exigée par les paroles que nous venons de citer, car l'attribut <jovwv placé avant rewio^evoç, c'est-à-dire que le Verbe était déjà en Dieu, comme personne et comme associé à ses divins conseils quand il fut engendré lors de la création. Justin distingue entre cette génération qui a eu lieu lors de la création et la production éternelle en Dieu, lorsqu'il dit dans un passage
1 Apol., il, 6 : eO fJiEV uioç èWvou, ô jj.ovoç Xeydij.svoç xupiooç uîoç ô Xoyoç -po twv 7roiYi^aTO)v, xal auvwv xat y£vvoj[ji.evoç, crue xr\v àpy;/)v 8! ouitou TtavTa extit* xal êxo<J|JWi<je, Xptatoç Xeyerat x. t. \. — * Semisch., ir, p. 278.
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parallèle i : « Mais cette production substantielle sortie du Père avant toutes choses était dans le Père, et le Père lui parlait, suivant ce qui est dit dans Salomon, qu'au commencement, avant toutes choses, cette production a été engendrée de Dieu, et qu'elle se nomme sagesse. » Cette'prod action de sa nature, se nomme sagesse, ce qui évidemment no peut être que le Verbe éternel en Dieu.
Sans doute l'idée d'une seconde génération du Fils (yévrrp* Tipoccpopa, TTpoafroXvi) lors de la création pouvait aisément engendrer ces malentendus ; aussi les Pères subséquents la négligent complètement, ou ils remarquent avec St Augustin que si l'on veut parler d'un Xo'yoç Tcpoçopixo'ç, il faut appeler ainsi [le Verbe incarné. De même que la génération par la Vierge n'implique pas un changement ou une personnification du Verbe, ainsi en est-il de la génération admise par les Pères lors de la création. Il n'y a que le monde interne des pensées du Verbe et sa puissance, qui aient reçu par la création une expressien et un reflet dans le monde fini et matériel ; le Verbe lui-même n'a éprouvé aucun changement.
5. Si Justin avait entendu que le Verbe était devenu une personne dans le temps, il serait tout à fait incompréhensible, non seulement qu'il ne dît rien de l'origine temporelle de la troisième personne en Dieu, du Saint-Esprit, mais qu'il fît de lui une personne égale au Père et au Fils et également adorable. Plusieurs ont soutenu, il est vrai, notamment Souverain, Semler, Ziegler, Nitzsch, Augusti, que Justin et d'autres Pères avant le concile de Nicée, ont confondu le Saint-Esprit avec le Verbe, et ils le prouvent par son explication de la vertu du Très-Haut, Luc, 1. 35, dont il est dit dans la première apologie 2 : « Par Pneuma et vertu de Dieu, il ne faut pas entendre autre chose que le Verbe. » Or, quand même Justin, aurait eu en vue la pro-
1 Bial. 62 : iVXXoc toïïto to tw ovti dfoio tou 7iaTpoç TTpoëXrjôsv yswriyjai -rrpo 7ravTiov twv TtoiY^atoiv auvrjv tw 7caxpi xai toutio ô 7cxTr,p 7rpoGOU\£XE?, wç 6 Xdyoç otoc tou SoXotj.wvo; eûyiXcixjev., oti xai apyj] upo toxvtiov twv 7toi7j[j.àT(ov tout' auTO xal ysvvv^j.oc utco tou Qeoïï iyLyévwyzo, ô coçia Ôtà ïoXov.tovoç xaXsiTcu. — 2 Cap. xxkiii : To Trveïïp.oc xal tyjv ôûvapuv tyjv T:apà tou Ôîou ouôiv aXXo vovjoai ôs[j.iç r\ tov Xoyov, 8ç xal TCpwTÔTGXoç tw Qsco èaTCv. Conf. Tert., adv. Prax., xxvi.
phétie d'Isaïe, VII, XIV, et son accomplissement, en saint Luc, 1. !31-35, il aurait dû reconnaître le Verbe dans la vertu du Très-Haut, tandis que le symbole des Apôtres et la plupart des autres Pères y substituent le Saint-Esprit : est-il possible en effet de marquer plus nettement cette différence que dans ces paroles : « Qui oserait dire que nous sommes des athées, nous qui honorons le créateur de toutes choses? Or, c'est pour nous enseigner la vraie manière d'honorer Dieu que Jésus-Christ notre maître s'est fait homme ; c'e.-t lui qui nous a appris qu'il est le vrai Fils de DiQu, et nous le plaçons en seconde ligne. Quant à l'Esprit prophétique nous montrerons que ce n'est pas sans motifs que nous le plaçons au troisièms rang *. »
Les païens, en effet, accusaient les chrétiens d'athéisme parce qu'ils n'honoraient pas les dieux de la patrie par des sacrifices et des hommages rendus à leurs statues. Notre martyr ne connaît pas de meilleure réfutation de cette objection que de rappeler le mystère des trois personnes divines, où le christianisme se place en quelque sorte entre le monothéisme juif et le philosophisme païen. Or, en rapprochant le texte ci-dessus de cette accusation des païens, il devient tout à fait évident qu'il ne peut être question d'une identité entre le Verbe et le Saint-Esprit. Il en faut dire autant de cet autre témoignage qui se trouve dans la même apologie2 : « Confessons, il est vrai, que nous sommes des athées s'il s'agit de prétendues divinités païennes, mais non s'il est question du véritable Père de la justice, delà tempérance et de toutes les autres vertus, du Dieu de sainteté. Nous l'honorons et l'adorons, ainsi que le Fils, qui procède de lui et qui nous a appris cela; nous honorons et adorons l'Esprit de concert avec l'armée de tous les autres bons anges. » Ce qui étonne seulement ici ; c'est de voir les anges placés entre le Verbe et l'Esprit-Saint : il pourrait sembler que Justin admettait aussi pour les anges
1 Apol., i, 13. — * Cap. vi : K.al ôaoXoyouu.ev twv tocoutcov vo'J-iÇojjiviov
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£-o;;ivov xai i;o;j.o'.ou!jivcov àyaôcov àYysXtov axoaxov, 7rv£U[;,à T£ to 7rpocpr,- T'.xov a£^o;;,e6a xal 7rGo<7X'jvoui;.£v.
des honneurs divins1. Il n'en est rien cependant, car il parle toujours des anges comme d'esprits créés et, à la diflérence de Dieu, il leur attribue une connaissance bornée et la possibilité de pécher 2 ; tandis qu'il place le Saint- Esprit dans la Triade divine, comme un de ses membres sans y faire mention des anges.
Aussi, la meilleure manière d'expliquer ce qui est dit de l'armée des anges, c'est d'admettre que l'auteur est amené à parler du culte chrétien des anges par le souvenir de celle des divinités païennes, qu'il tenait pour un culte démomiaque, et, qu'il cite les anges en union avec le Verbe, parce qu'ils apparaissent communément à sa suite et à son service, comme d'autres anges à côté de celui qui est dans un sens éminent l'ange de Jéhova et son envoyé. Le même rapprochement entre les anges et le Verbe se voit déjà dans l'Écriture-Sainte, 1 Tim., v, 21; et les adversaires ultérieurs du Saint-Esprit se sont montrés aussi pressés et aussi arbitraires que plusieurs interprètes de Justin, lorsqu'ils ont voulu inférer de ce passage que le Saint-Esprit est une créature.
Les trois personnes divines sont très-souvent citées ensemble par Justin, comme lorsqu'il est question du baptême 3 : « Les néophytes sont lavés dans cet eau au nom du Seigneur Dieu, Père de toutes choses, et de notre Sauveur Jésus-Christ, et du Saint-Esprit 4. »
Après avoir fait mention dans le même chapitre de Dieu innommé, il continue : « Celui qui est éclairé reçoit aussi le baptême au nom de Jésus-Christ, qui a été crucifié sous Ponce-Pilate, et au nom du Saint-Esprit, qui a prédit parles prophètes tout ce qui se rapporte au Seigneur. En parlant de la célébration de l'Eucharistie, il écrit : « Dans tout ce que nous prenons, nous louons le créateur de toutes choses par son Fils Jésus-Christ et par le Saint-Esprit 5. » C'est l'Esprit- Saint qui a donné au Verbe, par la bouche des prophètes, le nom de maître de la gloire 6, qui a éclairé en général les
1 Pour échapper a ces conséquences, quelques-uns ont pris l'accusatif errpaTOV comme objet de 5tôa;avxa, comme si Jésus-Christ nous avait enseigné l'armée. Un tel sens serait par trop forcé. Cf. Otto, éd. Just., loc. ci' . — a Apol., n, 7. — 3 Conf. Basil., De spiritu sancto, cap. xui. — 4 Apol., i , 61- — 5 Ibid., lxv. — 6 Dial., lxi.
prophètes de l'ancien Testament a parlé par leur organe 4.
En présence d'un tel langage, nous devons trouver peu fondée la tentative faite par quelques-uns 2, d'imputer à Justin cette opinion des pneumatomaques ultérieurs, que le Saint-Esprit ne serait qu'une créature. Pour le démontrer on allègue, outre le passage de la première Apologie 3 un autre passage du dialogue 4, où il est question du texte de Zacharie, III, 1 et où sont dépeints les bienfaits du christianisme : « Nous qui vivions dans l'impudicité et la débauche, nous avons déposé toutes les impuretés dont nous étions souillés par la grâce de Jésus-Christ qui lui a été donnée selon la volonté du Père de toutes choses. Le démon continue, il est vrai, de nous tendre des pièges et essaie de nous attirer à lui, mais l'ange du Seigneur (appelé ainsi dans Zacharie), c'est-à-dire la vertu de Dieu, qui nous est envoyé par Jésus-Christ, l'engourdit et le chasse loin de nous. » On ne peut pas sans doute rapporter au Verbe l'expression « d'ange du Seigneur 5, » mais du mot ange ou ne saurait conclure que l'Esprit-Saint soit une créature, car il y a d'autres endroits de l'Écriture où le Verbe est appelé ange ou envoyé de Dieu. La vertu de Dieu ou la vertu d'en haut, c'est, d après saint Justin, l'Esprit-Saint dont les apôtres furent remplis le jour de la Pentecôte 6.
Il y a plus : on sait que dans Justin le Saint-Esprit, comme troisième personne, est toujours cité après le Père et le Fils : on a voulu conclure qu'il leur était essentiellement subordonné, sans faire attention que cette ordre des trois personnes divines est constamment observé dans la doctrine de l'Église, telle qu elle s'est développée aux âges suivants : il sert à marquer la personnelle dépendance du Saint-Esprit à l'égard du Père et du Fils.
Parmi les œuvres du Saint-Esprit, l'Écriture-Sainte, et Justin avec elle, cite l'illumination des prophètes de l'ancienne loi, comme préparation à la venue du Messie, et la sanctification des chrétiens comme effet des promesses
1 Apol., i, 40, 51, 63; DiaL, 56, 84. — • Néander, Hist. gên. de la relig. »hrét. (en ailem.), i, 3, p. 1040 ; Otto, loc. cit. — 3 Ch. vi. — ' Ch. cxvi. — Semisch., u, p. 323, a tenté cette explication. — 6 Apol., i, 50.
Paniques, de là vient que l'Hsprit-Saint est appelé 7rveu;.i.a Trpoçvynxov et fiyiov.
6. Panai les vérités de foi relatives aux propriétés de Dieu, celles de son incompréhensibilité et de son impénétrabilité pouvaient aisément provoquer des erreurs, si on accordait trop aux idées des philosophes païens et à celles de Philon. Justin croit sans doute que Dieu, et [surtout D le Père, est ineffable, sans nom ; mais il ne va pas jusqu'à dire que l'absence d'attributs constitue précisément la nainre divine et qu'on ne peut rien dire de lui sinon qu'il est l'être sans attribut : de telles assertions proviennent d'une confusion entre l'idée de l'être en général et l'idée de l'être divin. Dieu selon lui, est innommé, parce qu'étant un être unique, il n'a pas d'égal dont il faille le distinguer par un nom particulier 4, ou parce que n'étant pas engendré, ii n'y a personne avant lui qui puisse lui donner un nom 2, ou, enfin parce qu'on ne peut donner à l'infini de nom qui embrasse tout son être 3. Dieu est sans doute pour lui l'incompréhensible, dont nous ne pourrons jamais, faibles créatures, acquérir une connaissance adéquate ; cependant, Justin établit certaines propriétées de la nature divine : l'éternité et le défaut de commencement 4, la science universelle, et même la connaissance des plus secrètes pensées de l'homme, et de tout l'avenir 5, la toute-puissance, la justice, la sainteté6; et il enseigne que le mot Dieu, sans être un nom propre, est cependant la connaissance innée en nous d'un être ineffable 7.
Ce n'est donc pas seulement la connaissance de l'existence de Dieu que Justin appelle innée, c'est encore la connaissance, obscure sans doute, de sa nature et de ses propriétés, mais il n'indique pas exactement ce qui constitue cette connaissance innée. L'explication de l'origine de la connaissance naturelle de Dieu est un des plus difficiles problèmes de la philosophie, elle existe en parcie sur le domaine de la théologie et de la dogmatique. Cependant Justin n'explique pas si la connaissance de Dieu est innée
1 Cohort, ad Grœc, xxi. — 2 Apol., n, 6. — 3 Apo\, 1, 61. — ° Cohort. ad Grœc, xxu. — * Apol., i, YZ\ Dial., 16, 23. — » Apol., i, 6; Dial., : .■'■. — 7 Apol., n, 6 : To Oeoç TCpoerayopeupta oùx ovo;;.à Ictiv, aXXà Ttccr'^.v.To:
ouGilrtf-rpou ejjiçutoç t/j cpuaei twv avOpu)7ro>v ooc,v..
en nous en ce sens seulement que Dieu nous a donné la faculté de la former et la lumière nécessaire pour reconnaître qu'elle est vraie; ou s'il a implanté en nous quand il nous a créés, une idée complète de lui et de ses propriétés, en sorte que nous connaissions immédiatement par intuition qu'elle est vraie. Cette dernière hypothèse est contredite et par l'Écriture-Sainte qui partout fait dériver la connaissance de Dieu de la considération de ses œuvres, et la représente comme le résultat d'une induction spontanée nécessaire, qui, des effets remonte à la cause. C'est un fait que si les païens n'étaient pas excusables de ne pas arriver à la connaissance de Dieu, comme aussi c'est un fait que l'étude de notre conscience, si exacte qu'elle soit, ne saurait fournir la preuve, que l'idée de Dieu soit une partie constitutive des principes généraux innés en nous.
Du reste les paroles de Justin n'exigent pas qu'on admette une idée innée de Dieu achevée et définitive, elles se justifient pleinement dans cette autre supposition que le connaissance de Dieu, tout en étant acquise par le raisonnement et par la connaissance de ses œuvres, est cependant involontaire et en ce sens innée, que nous pouvons l'acquérir avbc la plus grande facilité sous la direction de la divine Providence et avec les lumières de notre raison, sans que nous ayons besoin, comme le veulent les traditionalistes d'une communication extérieure et complète dos pensées de Dieu. En tout cas, Justin, conformément à la doctrine révélée, considéré la connaissance de Dieu comme naturelle il ne la fait pas dériver de la foi ou de la révélation surnaturelle, car il loue Socrate d'avoir exhorté les Grecs à s'élever par le travail de la raison à la connaissance de Dieu, qui leur était inconnu 4.
Parmi les Pères antérieurs au concile de Nicée, ii n'en est qu'un seul qui paraisse admettre que l'idée de Dieu soit complètement innée, dans le sens le plus rigoureux, Arnobe, dans son ouvrage contre les païens écrit avec des couleurs éloquentes. Mais si l'on pèse attentivement ses paroles, elles autorisent la même explication :
« Apol., il, 10. Cf. AvjL, /, 18.
« Où est l'homme, dit-il *, qui dès son entrée dans le monde n'apporte pas avec lui la connaissance de ce souverain \ En qui n'est-elle pas cette conviction innée, Implantée, gravée et écrite presque dès le sein de sa mère, qu'il est un roi et un Seigneur qui gouverne toutes choses. » — Oui, nous l'avouons avec Arnobe, c'est involontairement et par une sorte de nécessité que l'homme arrive à conclure, par la considération rationnelle de ce monde borné et créé pour une fin, comme par la nature même de son âme, qu'il existe une cause absolue de toutes choses. Qu'il n'ait voulu dire que cela, c'est ce qu'il indique plus loin, quand il engage les païens à de pareilles réflexions 2.
Témoignages des apologistes Tatien, Théophile et Athénagore sur Dieu et sur le Verbe en particulier.
Tatien, disciple de saint Justin, plus tard chef d'une secte gnostique, avait écrit ses Discours contre les Grecs avant de déserter l'Église ; i. ais il y avait déjà rép ndu différentes erreurs qu'il avaient puisées dans les écoles des philosophes avant son entrée dans le christianisme, et qu'il ne parait pas avoir suffisamment rectifiées. Il appelle le Seigneur un Dieu 3 mort sur la croix, ou un Dieu sous la forme humaine4; mais quand il essaie de faire accepter aux païens le dogme de la divinité et de la personnalité distincte c!u Verbe, il n'adopte pas seulement le langage, mais aussi les vues do Philon : « Dieu, dit-il, était au commencement5 alors que rien n'existait encore. Or, le commencement des choses, ainsi qu'on nous l'a enseigné, c'est la vertu du Verbe. Le maître de toutes choses, principe de tout ce qui existe 6,
1 Cont. Gentes, in : Quisquisne est hominum, qui non cum istius principis notione diem primae nativitatis intraverit, cui non ait iugenitum, non afïinum, immo ipsis paene in genitalihm matris non impressum, non insitum, esse regem ac dominum cunctorum, queecunque sunt, moderatorem? — * Voyez sur ce point la critique des passages des Pères dans Kleutgen, Philosophie du moyen-âge, sect. il, p. 250 (en allem.). — 3 Orat. ad Grœc, xm. — 4 Ibid., xxi. — 5 Ibid.y v. — 6 Dorner, Histoire des progrès de la doctrine concernant la personne de Jésus-Christ, en allem., i, p. 438, accus?
était avant la création du monde, absolument seul. Mais en tant que tous les êtres visibles et invisibles ont en puissance (et en idée), leur fondement en lui, ils existent déjà en Dieu, d'une certaine manière par la vertu du Verbe. Dieu donc, de même que le Verbe qui était en lui, existait dès le commencement. Cependant le Verbe sort de Dieu par la volonté du Dieu simple l ; mais au lieu de se perdre dans le vide comme une parole humaine, il devint le premier ouvrage du Père. Il nous a appris que c'est lui précisément qui est le commencement (l'origine du monde) ; son incarnation ne fut pas une séparation, mais une participation ; car ce qui est détaché est séparé de l'origine ; tandis que ce qui vient d'une participation , pour exécuter au dehors les révélations de Dieu, ne diminue point celui dont il provient. De même qu'on peut allumer plusieurs flambeaux à un seul sans affaiblir sa lumière ; de même le Verbe, qui est sorti de la vertu du Père, ne fait point du Père un aXoyo;. Car moi aussi j'énonce une parole, et vous l'entendez, et cependant en exprimant une pensée, je ne suis pas privé de ma pensée. Cependant en élevant ma voix, je me propose d'ordonner en vous la matière désordonnée (des pensées). Et de même que le Verbe engendré au commencement a engendré notre monde, en formant la matière, ainsi moi qui suis né une seconde fois, comme le Verbe, qui suis pourvu de la connaissance de la vérité, je débrouille et ordonne la matière qui m'appartient (les pensées humaines). Car la matière n'est pas comme Dieu, sans commencement, ni par conséquent douée de la même puissance que Dieu. Elle est créée, et elle ne l'est par aucun autre que le Créateur de toutes choses. »
En suivant la succession des pensées de Tatien, nous voyons qu'avant la création du monde Dieu était seul ;
Tatien de confondre Dieu avec le monde, à la manière des panthéistes, parce qu'il appelle Dieu u7tdcrTaaiç xoïï ttocvtoç. Or ne peut pss plus inférer cela des paroles de Tatien que de celles de saint Paul, Hébr., i, 3. — l Otto, dont nous suivons d'ailleurs l'interprétation qu'il a donnée dans son édition de Tatien (Leipzig, 1851), approuve l'explication suivante de Daniel : Si le Verbe procède de Dieu, ce n'est pas là pour un Dieu une nécessité, mais un acte libre et pur de sa volonté. Kahn (Dogme chrétien de la Trinité divine) trrduit ainsi : Ce Verbe sort de Dieu par un vouloir nécessaire et noa personnel. Mais le contexte se prête davantage à notre traduction.
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cependant il avait aussi le Verbe en lui-même, car avant la création tous les êtres existaient en Dieu comme idées et comme types et supposent un Verbe en lui : Ce Verbe divin ou la vertu du Verbe est sorti avant la création, par la volonté de Dieu, de l'essence divine comme son premier ouvrage, car le Père l'a engendré pour être le Dieu de l'économie, c'est-à-dire, selon le langage biblique pour être le Dieu de la révélation, et il a fait cela en lui communiquant sa nature : C'est ainsi que l'homme, en proféran une parole manifeste sa pensée intérieure et la fait paraître au dehors. Cette sortie n'a ni changé ni diminué la nature dq Père ; elle ne lui a pas enlevé sa sagesse ; mais ce Verbe énoncé ne se dissipe pas comme une parole sans effet ; il a acquis une subsistance pour servir de canal aux révélations divines, pour former la matière créée de rien et la transformer en cosmos.
Tout ce développement de Tatien pèche à coup sûr, car le Verbe n'y est conçu que dans son rapport avec le monde, et il conclut du monde des idées que l'existence du Verbe en Dieu est nécessaire. Ce moyen pouvait convenir pour justifier d'une manière générale, en face des platoniciens, l'idée chrétienne d'un Verbe divin ; mais il ne convenait point pour établir la vraie notion dn dogme chrétien et pour la présenter dans toute sa pureté. On se'xplique du reste au point de vue de Tatien, que ni la personnalité du Verbe» ni sa génération éternelle du Père, ne soient expressément indiquées dans notre passage, [et lorsque Maran prétend qu'au moins la personnalité est énoncée, il ne peut donner à ce sentiment une apparence de vérité qu'en forçant la construction, en traduisant bTzêtmpz par sustentabat et en le rapportant uniquement au Verbe comme sujet, tandis qu'il est l'attribut de « tout » de « Dieu » et de « Verbe 4. »
lia doctrine des propriétés divines est dans Tatien au même niveau que chez les autres Pères antérieurs au con-
1 Maran traduit ainsi : Quatenus autem ipse potentia omnis, et eorum quœ videntur et non videntur hypostasis sive sustentatio erat;omnia cum eo per rationalem potentiam sustentabat ipsum etiam illud verbum, quod erat in eo.
eile de Nicée. Il est dit que Dieu peut être connu au moyen de la révélation naturelle, que l'être absolu est éternel, non compris dans l'espace, incommensurable, incorporel et spirituel 4.
Théophile, évêque d'Antioche vers Tan 168 à 181 n'a pas déserté, mais poursuivi, dans ses trois livres à Autolyque> la voie ouverte par Justin, dans l'étude spéculative de la doctrine du Verbe. Laissons-lui la parole 2 : « On a d'abord enseigné, et cela d'un concert unanime, que Dieu a tout créé de rien. Car rien n'est du même âge que Dieu, jil était à lui-même son propre monde et n'avait besoin d'aucun antre. Existant avant toutes choses, il a voulu créer l'homme afin d'être connu de lui et c'est pour lui qu'il a ordonné l'univers. Pour lui, il n'est pas rngendré et n'a besoin d'aucun autre. Or, comme Dieu possédait le Verbe renfermé dans son intérieur, il l'engendra de sa sagesse et le fit procéder de lui avant toutes choses. On l'appelle aussi le commencement, parce qu'il domine sur tout ce qui a été fait par lui. Cet esprit de Dieu, cette source de toutes choses, ou cette vertu du Très-Haut descendit sur les prophètes et énonça par leur bouche ce qui concerne la création du monde et toutes les autres choses. Car les prophètes n'existaient pas encore quand le monde fut créé, mais seulement la sagesse de Dieu et le Verbe sacré, qui est toujours avec lui. »
L'auteur mentionne en suite la création d'après le récit de la Genèse, pnis il [continue : « Vous m'objecterez : Dieu ne peut pas séjourner en un lieu, ni par couséquent s'être promené dans le paradis. Entendez ma réponse : Dieu, le Père de toutes choses ne se peut rencontrer en aucun lieu, car il n'y a pas de lieu pour son séjour. Mais son Verbe, par qui il a fait toutes choses, qui est sa vertu et sa sagesse, a pris la personne du Père et du Seigneur de toutes choses, et est venu, en la personne de Dieu dans le paradis, pour con-
trat., 4 : D.-us noster non esse cœpit in tempore, cum solus sine principio, ipse omnium sit principium. Spiritus Deus, non tamen materiam permeans spiritus, seJ materialium spirituum et figurarum, qua> in materia sunt, opifex ; et visu et tactu indeprehensus, quippe cum ipse sensibilium et invisibilium exstiterit parens. Hune ex his quae creavit cognoscimus, et potentiam invisibilem ex operibusapprehendimu3. — * Ad Aut., n, 10.
server avec Adam *. Adam aurait dit en effet, d'après l'Ecriture Sainte, qu'il avait entendu une voix. Or, cette voix, qu'est-ce autre chose que le Verbe de Dieu, qui est son Kils?Sans doute, il n'est pas son Fils dans le sens on Lef prêtres et les mythographes parlent des fils des dieux, mais comme la vérité annonce le Verbe, qui a.étéde tout temps renfermé dans le sein de Dieu. Car avant que rien existât, il avait ce conseiller, qui est sa sagesse et son intelligence. Cependant quand Dieu voulut créer ce qu'il avait résolu, il engendra ce Verbe pour le manifester, pour être les prémxes de toute la création, sans devenir lui-même le Verbe ; il engendra le Verbe et conversa incessamment avec lui. Voilà ce que ncus apprennent les Saintes Ecritures et tous les hommes éclairés de Dieu, notamment saint Jean, dont voici les paroles : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu ; » montrant par là que Dieu seul était au commencement et le Verbe en lui. Et il ajoute: « Et le Verbe était Dieu; il a tout fait par lui, et rien n'a été fait sans lui. Puis donc que le Verbe est Dieu et qu'il est né de Dieu, le Père de toutes choses l'envoie quand il veut en n'importe quel lieu. Arrivé là, celui qui est envoyé par lui est entendu et vu, et il est trouvé présent dans un lieu 2. »
Nous apercevons dans Théophile aussi un effort] pour montrer aux païens cultivés que la seule considération du monde conduit à une dualité en Dieu, à une origine absolue de toutes choses, puis à une raison qui règle et qui ordonne, dans le but d'y rattacher ensuite l'idée chrétienne du Verbe. Toute cette entreprise était entièrement hasardée et il était radicalement impossible, au point de vue platonicien, d'arriver par la voie spéculative au Verbe du christianisme. De là les contradictions qu'on rencontre parfois chez les Pères quand ils veulent formuler la foi chrétienne
1 Lorsque iMaran remarque, pour justifier Théophile, qu'il n'y a pas de lieu où le Père puisse apparaître, parce qu'il est le Dieu qui envoie et que lui-même ne peut jamais être envoyé, cette manière de voir est sans doute conforme à la doctrine des Pères postérieurs au concile de Nicée, mais elle n'a pas de point d'appui dans Théophile, lequel paraît, ainsi que Justin, avoir exagéré la différence entre le Dieu caché et le Dieu qui se révèle : c'es1 au premier seul qu'il semble refuser la possibilité d'une théophanie. — * Ad Aut., il, 22.
à la divinité et à la personnalité du Verbe. D'autre part, ils retombent dans les vues de Platon et de Philon touchant l'incorporation des idées dans le monde, ce monde qui ne peut provenir que du Verbe, et dans lequel il est lui-même engendré ou devient un ao'yo; ^poçopixoç.
A un certain point de vue, l'exposition de Théophile semble plus parfaite que celle de Justin, car en distinguant le Xoyoç IvSiàôeroç et le Xoyoç ^poçopixoç il accentue plus nettement l'éternité du premier; il est dit de lui qu'il était toujours en Dieu (ael Guy/rcapwv) et son conseiller (aujj.^ouXoç) ; d'autre part cependant, la personnalité distincte du Verbe divin même avant ne ressort pas assez clairement, car il l'appello la raison et la sagesse de Dieu, et il le dépeint comme existant dans le Dieu unique. Ajoutez que dans Théophile, la génération du Verbe lors de la création des choses est encore plus accentuée que dans Justin, car le Verbe qui s'est manifesté, est devenu le serviteur de Dieu (Ô7roupyoç), et il doit être seul en état d'apparaître à l'homme dans un lieu déterminé. Le nouveau Testament lui-même rapporte les paroles du deuxième psaume sur la génération du Verbe à la génération du Fils par le Père, soit à la génération éternelle, soit à son incarnation dans le sein de la Vierge et à la résurrection. Cependant l'idée d'une génération du Fils lors de la création avait germé sur le sol païen, et c'est pourquoi elle fut complètement abandonnée dans la suite par les Pères. Or, si son exposition semblait imparfaite aux docteurs subséquents de l'Eglise, nous ne croyons pas qu'il soit de notre tâche de justifier toutes les expressions dans le sens du concile de Nicée. Il suffit d'avoir montré que la foi chrétienne au dogme de la divinité et de la personnalité distincte du Verbe éclate partout dans ses écrits ; bien que ses essais de preuves soient inexacts et défectueux.
Théophile est le premier qui ait employé le mot xpiaç pour désigner la Trinité divine, quand il dit que les trois premiers jours obscurs de la création étaient une image du mystère de la Trinité divine, du Père, du Fils et de la sagesse !. Théophile ne mentionne les propriétés de Dieu
1 Ad Autol», n, 20.
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(j l'aocessoirement, afin de montrer la prééminence Infinie du Dieu des chrétiens sur loi divinités du paganisme. La
bonté de Dieu, sa sagesse, sa miséricorde, sa justice, son amour surpassent de beaucoup toutes nos conceptions. Il es^ sans doute insondable et incompréhensible, mais n pouvons le connaître par les œuvres qu'il a accomplies au ciel et sur la terre. » Il nous suffît de jeter un regard sur la beauté et l'harmonie qui régnent dans toute la nature qui nous entoure, pour en conclure l'existence d'un chef et d'un ordonnateur supérieur l.
Nous pouvons assigner à saint Athénagore la (dernière place parmi les apologistes, bien que saftpta&efe soit peutêtre plus ancienne que YApologie de Théophile, car son exposition de la doctrine du Verbe est plus parfaite que celle des Pères que nous venons de voir. Cependant il ne réussit pas non plus à exprimer correctement le plus profond mystère du christianisme, la personnalité éternelle distincte du Verbe et du Saint-Espéit à côté du Père, dans l'unité de nature ; lui aussi, il cherche des expressions pour arriver à dire que le Verbe est une seconde personne éternelle, sans supprimer l'unité divine ; mais ses efforts vont déjà plus loin que ceux de ses devanciers, et la vérité chrétienne ressert d'une façon beaucoup plus intelligible, même dans ses essais spéculatifs.
« J'ai suffisamment prouvé, dit-il 2, que nous ne sommes point des athées, nous qui reconnaissons un seul Dieu, incréé, éternel, invisible, incompréhensible, immuable, impassible et incommensurable, qui n'est connu que de l'Esprit et du Verbe, entouré d'une lumière ineffable, d'une beauté, d'une majesté et d'une puissance indescriptibles 3 qui a créé et décoré toutes choses par son Verbe, et qui les conserve. Nous honorons de plus un Fils de Dieu, et personne
1 Ad Autol.y i, 5, 6 : Deus autem non vis iatelligere ex ejus operibus et potestatibus? Considéra, o homo, ejus opéra, tempestatum statis temporibus vicissitudiues, aeris mutationes, astrorum attemperatum cursum, dierum et noctium, mensium et annorum rite descriptas vices, seminum, plantarum et fructuum amœnam varietate.n, diversos peeudum foetus, quadrupedum, volatilium, reptilium, natabilium, fluvialium et marinorum. — * Supplicatio pro christianis, c'est le titre que donne Otto, ch. x. — 'Le grec TCVEÛfJWt désigne ici la majesté divine, comme il désigne plus loin la nature divine.
ne peut trouver ridicule que nous attribuions un Fils à Dieu. Car ce que nous croyons de Di2u et de son Fils ne ressemble pas aux fables des poètes, lesquels ne représentent plus leurs dieux meilleurs que les hommes. Le Fils de Dieu est le Verbe ou la raison du Père, son idée et sa vertu; car tout a été fait par lui et le Père et le Fils sont une même chose. Le Père est dans le Fils et le Fils dans le Père, par l'union et la vertu de l'esprit (de la nature divine) ; et le Fils de Dieu est la pensée et le Verbe du Père *. Si vous vou. lez approfondir davantage ce que signifie ce nom de fils, je le dirai en peut de mots : c'est la première production du Père ; non qu'il ait été fait, car dès le commencement Dieu, étant la raison éternelle, avait en lui le Verbe, la raison. Mais il a procédé (de Dieu) pour être l'idée et la cause efficiente de tout s les choses matérielles, qui étaient dans le vide et la confusion. L'esprit prophétique confirme cet énoncé, car il dit : « Le Seigneur m'a formé au commencement de ses voies pour ses ouvrages 2. Et ce même esprit qui agit dans les prophètes, nous disons aussi qu'il est un écoulement de Dieu, qu'il procède de lui et y retourne, comme le rayon du soleil. Qui ne s'étonnerait donc pas d'entendre appeler athées ceux qui disent qu'il existe un Dieu Père, un Dieu Fils et un Saint-Esprit, qui sont unis en puissance et distingués par le rang 3. » Notre théologie n'en demeure pas là ; nous admettons encore une multitude d'anges et de ministres que le créateur et formateur du monde a distribués et ordonnés par son Verbe, pour conserver l'ordre des éléments, des cieux et de l'univers, avec tout ce qu'ils contiennent4. »
Athénagore maintient donc expressément l'éternité du Verbe et du Saint-Esprit; car le Fils est aussi essentiellement uni au Père que la sagesse et la raison, et TEsprit- Saint découle de Dieu aussi essentiellement que le rayon est uni au soleil. Et il n'entend point par ;ià exclure l'unité de Dieu ; au contraire, il établit presque avec la même vigueur que saint Augustin la [ distinction des personnes divines
1 Loc. cit. — * Prov., vm, 22. — 3 Loc. cit. — 4 Par cette juxtaposition de Dieu et des anges, Athénagore ne confond point le Créateur avec Ja créature, ainsi qu'on le voit surtout au chapitre xxiv de son Apologie, où, comme les autres Pères, il attribue aux anges la possibilité de pécher.
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nuant à leui- s<;ri(3, le modo de leur origine ou de Leurs pro< priétés permanentes, Mais d'autre part, il n'échappe tout à fait au danger, quand il essaie d'unir le Fils au Pèrft, de considérer le Fils comme une simple propriété du Père, et de faire du Saint-Espril une pure émanation de Dieu. On voit cependant qu'Ai hénagore connaissait ce danger, et qu'il avnit fait pour y échapper un heureux choix d'exprefsuns. Plus tard, il est vrai, qnand les tend. -les
hérésies firent mieux connais e en quoi on s'écartait de la vérité chrétienne, saint Augustin se fit des idées plus exactes sur le dogme de la Trinité, et se prémunit davantage contre les interprétations erronnées. Chez lui aussi la génération éternelle du Fils est la connaissance immanente de Dieu ; elle ne se termine point, comme chez l'homme, à une pensée bornée, mais à une personne divine consubstantielle au sujet connaissant ; d'où vient qu'elle se nomme le Verbe. Et le Verbe selon lui, n'est pas la raison ou la sagesse du Père, en ce sens que le Père puisse être conçu comme déraisonnable (àXoyo;) sans le Verbe; il est la sagesse de la sagesse ou la sagesse engendrée du Père.
L'exposition d'Athénagore n'est pas aussi parfaite, bien qu'on ne puisse méconnaître que chez lui la différence entre Xoyoç IvStàGexoç et Xoyoç Trpoçopixoç soil déjà plus adoucie que chez Théophile ; car il dit expressément que le Verbe n'a pas été fait lors de la création du monde, mais seulement qu'il est sorti de Dieu, pour se manifester comme l'idée et l'opération. Siulement dans le début du chapitre, Dieu le Père est appelé d'une façon toute particulière le Dieu ineffable et incompréhensible, et il y établit, du moins en apparence f une distinction entre le Père et le Fils, qui avait besoin d'être expliquée, pour n'être pat, entendue dans le sens du subordinatianisme. Or, cette explication manque à l'endroit cité. Il est vrai qu'ailleurs l'unité et l'égalité des personnes divines ressortent davantage ; car, après avoir rappelé les principes épicuriens sur les plaisirs sensibles de la vie présente, et l'opinion relative à l'état inconscient dans l'autre vie, il ajoute : « Nous passons pour pieux quand nous faisons peu de cas de cette vie et n'aspirons à la vie future que pour connaître Dieu et son Verbe, l'union du
Fils avec le Père, la société du Père avec le Fils, ce qu'est le Saint-Esprit, quelle est leur unie n et quelle est la différence de ce qui est uni, de l'Esprit, du Fils et du Père *. »
Ici, l'auteur enseigne la distinction personnelle du Père, du Fils et du Saint-Esprit, à côté de leur unité, et il indique au moins leur égalité, puisque le Saint-Esprit et le Fil» sont même placés avant le Père. Il ne manque plus qu'une chose : c'est que l'unité soit exactement désignée comme unité d'essence (Ivotyjç oùc(aç) ; mais l'auteur l'a fait plus haut en l'appelant unité selon l'esprit (IvoTY]ç>vsuL>.aToç) ou selon la nature. Ces sortes d'expressions définitivement arrêtées et qui dépassent la terminologie de l'auteur, ne se sont formées que peu à peu dans l'Église, quand elles sont devenues nécessaires pour condamner telle hérésie déterminée : il est injuste de vouloir suspecter l'orthodoxie de quelques Pères uniquement pour cette lacune.
On pourrait objecter contre ce qui précède que non seulement Athénagore ne dit rien de l'unité de nature, mais qu'il ne parle que d'une unité de puissance, quand il dit 2 : « De même que nous reconnaissons un Dieu, et son Fils le Verbe et le Saint-Esprit, et qui plus est un Père, un Fils et un Esprit qui sont unis par la puissance, parce que l'intelligence Verbe est la sagesse du Père, et l'Esprit un écoulement et un reflet de la lumière ; nous reconnaissons aussi d'autres principes, etc. » Cependant il mentionne aussi dans cet écrit une unité de puissance, une unité d'esprit ou dénature en Dieu, et il démontre en outie que l'unité de la nature divine est une unité que nous connaissons déjà par la raison parce que Dieu, étant le Créateur et le Maître de ce monde il ne peut y avoir un autre Dieu dans ce monde à côté de lui, et parce qu'étant incommensurable, il ne peut pas être limité hors de ce monde par un autre être absolu 3.
Parmi les propriétés divines, Athénagore, ainsi qu'on le voit par ce qui précède, mentionne l'éternité, la toutepuissance, la bonté, la science universelle ; d'où vient qu';1 conduit et dirige toat en ce monde par la connaissance et
1 Cap. xn. — 2 Cap. xxiv : — 3 Cap. vin : Neque enim in mundo est, cum sit alterius; n^que circa mundum; supra hune enim mundi conditor Deus.
Lu sagesse La plus exacte l. Sur la création du monde en particulier, il enseigne qne Dieu n'en avait pas besoin pour saperfei tion et son bonheur propre, mais qu'il l'a voulu avec une entière liberté 2.
Le gnosticisme et sa théodicée
Les apologistes du deuxième siècle s'occupent principalement dans leurs écrits des vues des païens et des juifs sur la divinité ; ils s'efforcent de leur préciser la théodicée chrétienne pour la distinguer de leur doctrine, puis de la justifier. En rédigeant leurs apologies, ils songeaient peu à réfuter des hérésies. Justin, dans un passage 3, ne jette qu'un regard superficiel sur l'hérésie des ébionites, qui au fond s'attaquaient (directement à la christologie, et qui, en niant la divinité de Jésus-Christ, supprimaient en même temps la Trinité des personnes divines. Il parle plus souvent des gnostiques, notamment de Basilides, de Saturnin, de Marcion, de Valentin, et il témoigne beaucoup plus de dédain pour leur doctrines 4 ; mais il n'aborde pas la réfutation en règle de leurs assertions sur la nature divine; car le but de ses écrits était de défendre et de justifier le christianisme en face du monde païen et du monde juif.
Cependant l'hérésie s'était déjà montrée redoutable à cette époque; déjà elle avait essayé de relâcher et de rompre les liens de ïa moralité, de troubler l'unité de l'Église, et de transformer en mythe les origines historiques du christianisme. De là vient que dans les Pères suivants, surtout dans saint Irénée, dans Clément d'Alexandrie et dans Tertullien, en ses livres contre Marcion, la polémique contre le gnosticisme occupe le premier plan.
On a essayé de nos jours, avec beaucoup d'esprit sans doute, d'expliquer l'origine et la grande extension du gnosticisme dans le cours du deuxième siècle de l'ère chrétienne par une horreur exagérée et mal entendue pour les choses
1 Cap. xin. — » Cap. xvi. — 3 Dial., 48. — i Apol., i, 26 ; DiaL, 35, 80, 82.
sensibles et matérielles, et cette horreur elle-même par un christianisme outré, qui, à la vue de l'effroyable corruption de mœurs qui avait envahi le monde, aurait tenu le péché pour quelque chose d'invincible, de substantiel. Cette manière de voir jetterait sur le gnosticisme un jour trop favorable. Le dualisme gnostique, qui consiste à faire de la différence morale entre le bien et le mal, une différence physique, la doctrine de deux êtres absolus, qui pourrait plus facilement s'interpréter, ainsi que les autres doctrines gnostiques, ne sont pas le fruit d'une conscience qui se sent chargée de fautes. L'absolution donnée au mal provient assez souvent de l'immoralité et du désir de voir la liberté de l'homme anéantie, afin que le péché ne lui soit plus imputé et qu'on ne puisse plus exiger de lui comme obligation morale qu'un ascétisme entièrement et purement physique. Les Pères, saint Irénée à leur tête 4, font dériver les erreurs gnostiques du paganisme, et ne trouvent dans leurs systèmes que des opinions empruntées à la philosophie païenne et qui, combinées avec quelques doctrines ou avec quelques noms chrétiens défigurés, forment un mélange bizarre. Dans ces syncrétisme, le gnosticisme faisait bien voir qu'il était [un produit de son siècle, car on remarque partout sur le terrain de la philosophie et de la religion païennes un effort pour opérar une régénération du paganisme en réunissant ce qu'il y avait de meilleur dans toutes les philosophies et les religions. Il serait aisé de prouver que la croyance à un Dieu suprême dénué d'attributs, absolument caché, incapable d'entrer en contact avec le monde matériel et fini, a été empruntée àPhilon que le dualisme de Lieu et de la matière éternelle, selon lequel il est un principe absolu du bien et un principe du mal, vient de Platon ou du parsisme ; que la théorie de l'émanatiou des éons a sa source dans les idées religieuses des païens ; que les rêveries des nombres proviennent des pythagoriciens. Une étude attentive des divers systèmes gnostiques nous convaincra encore davantage que ce sont plutôt des rejetons du paganisme expirant que des fruits du christianisme. Il se donnaient eux-mêmes le nom de gnostiques, parce qu'ils
1 Co itr. hœres.y n, 14.
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s'attribuaieni la véritable gnose, tandis que la forte des
liyliques et des psychiques se contentait de la foi. Leur gnose, n'était pas celle dont il est parlé dans l'Écriture Sainte *, une connaissance supérieure qui le j uni à la foi et
qui résulte de la foi ; c'était une gnose née sur le terrain de la spéculation purement humaine, qui détruisait la foi par la science, et, qui plus est, par une fausse science et dépouillait ainsi la religion de son caractère surnaturel. Mais nous n'avons à envisager ici que la théodicée des gnostiques.
1° Les gnostiques niaient l'unité de Dieu et admettaient deux principes absolus, un Dieu suprême non révéié et une matière éternelle, ou bien encore deux êtres spirituels opposés l'un à l'autre, suivant qu'ils se rattachaient davantage à Platon ou au dualisme pârsique. D'après cela, on distingue en outre un gnosticisme alexandrin ou égyptien et un gnosticisme syrien. Le premier empruntait davantage à la philosophie de Platon, tandis que les écoles de Syrie connaissaient mieux les idées philosophiques des Perses et d'autres peuples orientaux. Le second principe primordial par conséquent la hyle ou le mauvais principe spirituel, ne servait guère dans les systèmes gnostiques qu'à expliquer le mal et son origine dans le monde présent; car rapporter l'un et l'autre à Dieu comme à leur principe causal, c'était également un blasphème : ni Dieu ne pouvait être conçu commet la cause du mal, ni la créature rendue respons ble, après qu'on lui avait ravi sa liberté et qu'on en avait fait le jouet de puissances supérieures. On assigna donc au Dieu suprême un autre monde sprituel, où il a sa révélation particulière, et de ce plérôme on fit uniquement dériver le bien qui se trouve dans le monde visible, tandis que le mal provenait d'ailleurs.
On ne saurait méconnaître ici la ressemblance du gnosticisme avec le platonisme. De même que, selon Platon, les types primordiaux de toutes les formes et de toutes les beautés du monde fini existaient déjà en Dieu avant la création du monde et l'entouraient, pour former son monde idéal ; de même, le gnosticisme admet, comme complément du Dieu suprême, un monde spirituel éternel ; qui est le
1 I Cor., vin, 7 ; II Pierre, in, 18.
type primordial de tout ce qu'il y a de bon dans le monde matériel. Or nous trouvons ici une différence sensible dans le gnosticisme : les idées deviennent des éons qui, émanant d'un êtrepr'mitif su, rêmepar une direction centrifuge, s'en écartent de plus en plus. Lans le gnosticisme, le Dieu suprême se nomme quelquefois (iuôoç a^vcacrroç ou êxaTovopia<rroç 7cpoavewor,Toç, appr,Toç, 7rpoapx">i> ou enfin upoiràTcop, et il personnifie dans les éons les différentes propriétés qu'on distingue dans l'absolu ; il les représente comme des êtres divins émanés, tels que swoia, voïïç, Xoyoç, Çw-rç, coçt'a, etc., 4.
Ces émanations, les gnostiques les concevaient comme des productions parallèles à celles qu'on rencontre dans le monde fini, où l'on voit apparaître un principe masculin et un principe féminin. C'est dans le système de Yalentin que les éons ainsi conçus se présentent avec le plus de netteté. Il était donc nécessaire de subordonner à Bythos l'ineffable, le suprême, un principe féminin destiné à servir d'organe aux émanations. Cette organe fut arpi, ainsi nommé soit dans Simon le magicien, soit dans Yalentin 2 et dans plusieurs autres. Epiphanes, l'un des maîtres de la secte valentinienne, appelle ce couple d'être supérieurs uovott); et Ivottjç 3. » Cependant, dit saint Irénée, il règne sur le bythos différentes opinions i quelques-uns ne lui donnent point de compagne, d'autres ne lui assignent aucun sexe, ni masculin ni féminin; d'autres le tiennent pour androgj ne et lui attribuent une nature d'hermaphrodite, d'autres au contraire, lui adjoignent la at-pj, afin d'obtenir ainsi la première Syzygie. »
Aussi, d'une part, le gnosticisme entendait, comme Phiion et plus tard les ariens, établir que Dieu est non seulement tout à fait incompréhensible, mais qu'il est impossible de le connaître et qu'il s'élève au-dessus de tout, qu'une révélation de Dieu dans le monde matériel est indigne de lui; et d'autre part il lui attribuait des émanons qui non seulement changeaient mais altéraient la nature divine. Il tombait dans les idées païennes sur la séparation absolue de Dieu et du monde, et il croyait relever beaucoup la majesté divine, en faisant de l'homme un êtrs complètement étranger
1 Cf. Iren., Advers. hœres., i, 11, 24. — * Ibid.y î, 11, 1. — 8 Ibid,, r, 11, 3.
à Dieu. Les émanations divines doni nous venons de parler n'avaient d'importance dans le système gno tique qu'en ce qu'elles mettaient une distance considérât)] , infinie, en
le monde, l'homme et Dieu. !n émanant de tre divin, par une participation et une altération de ce* êire, les
éons inférieurs devaient croyait-on se rapprocher un peu du second principe absolu extradivin, et faire paraite comme possible un mélange des deux dans le monde actuel.
2° La création, dans le système gnostique, n'est pas un ouvrage tiré du néant par le Dieu suprême et seul véritable accomplie par lui avec liberté, pour son honneur et sa gloire; c'est une pure organisation dans laquelle les deux êtres opposés de toute éternité se sont rencontrés, et ont fuurni leur contingent de bien et de mal, pour construire le monde présent. Suivant que le dualisme était conçu d'une façon plus stricte ou plus négative, dans l'école de Syrie ou dans l'école d'Alexandrie, on expliquait diversement la formation du monde. Suivant Basilides 4, les éons de l'ordre inférieur auraient formé le monde avec la matière préexistante, et se seraient partagé l'empire sur elle et sur les hommes; selon la doctrine de Saturnin, l'homme serait redevable des principaux éléments de son être spirituel, à un éon supérieur, qui souffle une étincelle de vie sur l'ouvrage misérable des éons inférieurs ; suivant les manichéens, les puissances spirituelles du principe mauvais auraient envahi par la violence le royaume de la lumière, conquis des parcelles de lumière et les auraient exilées dans la matière ; enfin l'ordonnateur du monde serait lui-même un second principe absolu, le démiurge, hostile au Dieu suprême ; il aurait formé le monde avec la matière obscurs, appelé les hommes à l'existence, se serait mis à la tête du peuple juif, pour le le tenir dans l'assujettissement, selon la doctrine de Marcion.
Valentin essayait même de faire dériver totalement le monde actuel du Plérôme, afin de combattre aussi le dualisme ; niais il transféra dans ce but le mal et l'origine du mal dans le royaume de Dieu, en ce que Sophia l'un des éons féminins, saisi par un mauvais désir, conçut et
1 IreD., Adv, hœres., i, 24.
enfanta un avorton, qui, chassé dans le grand vide, fournit le substratum du monde actuel. Ainsi, dans aucun des systèmes gnostiques, le mal n'est entré dans le monde par l'abus de la liberté des êtres créés ; c'est quelque chose de physique, d'absolu, de substantiellement inhérent au monde présent. Le monde, dans sa totalité ne peut provenir du Dieu bon ; les éons inférieurs ont simplement fourni quelques portions de lumière, qui se sont ainsi répandues parmi les hommes : suivant qu'elles prédominent ou font défaut, les hommes se divisent en natures pneumatiques, psychiques ou hylique^.
3° D'après le gnosticisme, les révélations de l'ancien Testament, de même que la révélation en Jésus-Christ ne sont pas l'œuvre du Dieu suprême, mais d'un éon subalterne et l'éon qui est apparu en Jésus-Christ n'est pas le même que le Dieu des juifs, car le gnosticisme faisait de lui un ennemi du judaïsme. Dans Marcion, le démiurgue, le formateur du monde et le Dieu des juifs, n'appartient pas même au plérôme d'où est sorti l'éon Jésus-Christ ; mais il lui était hostile. Cependant, d'après le gnosticisme, le Dieu suprême eut pitié des parcelles de lumière bannies dans la matière, et envoya pour opérer leur délivrance, laquelle ne sera terminée que par la séparation complète du spirituel et du matériel, l'éon ou soter sorti du Plérôme, pour paraître sous l'enveloppe apparente d'un homme (docétisme), ou contracter une union surnaturelle avec Jésus l'homme véritable et publier la vraie gnose. Ainsi, le point culminant de la révélation divine, lincarnation du vrai Fils, consubstantiel au Père, le plus profond des [mystères de l'amour n'était plus que l'apparition temporaire d'un éon inférieur, qui a trompé et séduit ses contemporains. — - Ce qui nous reste à dire des principes gnostiques sera traité dans les paragraphes suivants.
La théodicée de saint Irénéc dans ses rapports nu gnosticisme.
L'hérésie fournit toujours aux maîtres et aux champions de la vérité catholique l'occasion de soumettre les points
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attaquée à un examen plus complet et plus approfondi, et elle contribue toujours, du moins pur l'impulsion qu'elle imprime, au. développement de lu science ecclésiastique et à l'intelligence des vérités de la foi. C'est ce q:;e nous voyons en particulier dans .les cinq livres contre Us hérésies de saint Irénée, ce grand évoque de Lyon (177-207 après Jésus Christ). Né dans l'Asie Mineure, il révèle dans ses écrits, avec uno vaste érudition, une connaissance exacte des doctrines de la foi comme de la philosophie païenne et des systèmes gnostiques, des vues profondes sur les vérités du christianisme. Toutes ces ressources le servirent à souhait dans sa lettre contre [le gnosticisme, car nul n'était plus capable que lui de pousuivre l'hérésie dans ses ramification diverses et ses derniers retranchements, de la convaincre de ?es variations, de ses bévues et de ses rêveries et de faire briller la foi chrétienne de tout l'éclat de sa vérité.
Ses écrits sont la première tentative heureuse qui ait été faite pour traiter les dogmes chrétiens et les approfondir par le côté spéculatif.
1. Il s'agissait, en face du dualisme gnostique, de justifier la notion du seul vrai Dieu, du monothéisme. Saint Irénée considère le monothéisme comme une vérité accessible à la raison abandonnée à elle-même, mais qui est de plus enseignée de la façon la plus claire par la révélation. Nous trouvons donc chez lui, comme dans Athénagore déjà, en faveur de l'unité de Dieu, des arguments rationels tirés de l'unité et de l'harmonie de la création visible, aii; si que de l'idée de l'absolu.
La première preuve, il est vrai, n'est pas encore présentée par saint Irénée sous forme d'argument scientifique développé; mais il rappelle que les saintes Écritures, comme la nature véritable, nui nous entoure, fournissent à chacun la preuve qu'un seul les a créés et qu'un seul les conserve. Pour contester cela, il faudrait fermer les yeux et s'obstiner à ne pas voir *. Cet argument est développé avec
1 Adv. hœr., i>, 27,2 : Cum itaque univers» Scripturae et Prophetiae et Evangelia in aperto et sine ambiguitate, et similiter ab omnibus audiri possint, etsi non omnes credunt ; unum et solum Deurn, ad excludendos alios,
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plus de netteté encore par les Pères subséquents, Tertullien, Origène, Lactance et plus tard par les docteurs de l'Église. Origène disait : « De même que le corps humain est composé de différentes parties et pouvu de plusieurs organes, tout en n'étant dirigé et gouverné que par un seul esprit; de même l'harmonie qui règne dans la création, la dépendance matérielle des différents êtres, l'odre qui se remarque dans l'ensemble, indiquent qu'un seul l'a créé et qu'un seul le gouverne 4. »
Si l'on objectait que l'harmonie du monde peut également s'expliquer par une hiérarchie de divinités, dans laquelle un seul serait investi de l'autorité suprême, tandis que les autres exécutent ses ordres, Lactance 2, répondrait que des dieux subalternes ne sont point des dieux, parce que l'idée d'un Dieu absolu est incompatible avec tout assujettissement et toute dépendance.
Saint Irénée s'appesantit davantage sur ce second argument, déjà touché par Athônagore, à savoir que l'idée d'absolu implique l'unité. L'être absolu, en tant qu'absolu, doit être illimité, indépendant, infini, car tout ce qui reçoit l'être d'un autre, tout ce qui est limité et empêché dans son action par un autre, tout ce qui est restreint par un autre dans son être, ou renfermé en lui, nous ne saurions dire qu'il est l'absolu dont l'idée s'impose à nous avec nécessité, dès que nous voulons comprendre la raison des phénomènes du mon de fini. Admettons du reste qu'il existe deux êtres absolus, il faudra que l'un sort;; de l'autre et alors le secours ne sera plus absolu à moins que les deux ne soient de toute éternité, en face l'un de l'autre, des êtres indépendants, et dans ce cas ils se restreindront et se limiteront mutuellement, ou plus tard ils seront en lutte l'un contre l'autre. Mais alors aucun des deux ne sera absolu ; aucun ne pourra proprement être appelé Dieu; car, d'après nos idées, Dieu doit, en sa
prœdiceut omnia fecisse per Verbum suum, sive visibilia, sive invisibilia, sive cœlestia, sive terrena, sive aquatilia, sive subterranea, sicut demonstravimus ex ipsis Scripturuni dictionibus, et ipsa autem creatura in qua sumus, per ea quae in aspectum veniunt, hoc ipsum testante) unum esse qui eani fecerit et regat etc. — Ib. n. 9 : Ipsa eniin conditio ostendit eum, qui condidit eam, et ipsa factura suggerit eum, qui fecit, et raundus manifestât eum, qui se disposuit. Conf. :, 22, il, 11. — ' C. Cels., i, 23. — 9Instit., r, 1.
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qaalité d'infini, comprendr tout et n'être compris el limité
par rien *.
Si, en dehors du Plérôme divin ou du domaine que remplit le Dieu bon, il y avait un royaume des ténèbres ou de tout autre Dieu, le Plérôme du premier aurait une limite, et comme il aurait une fin, il aurait aussi un commencement, il serait donc de toutes parts limité. Ainsi, derrière, audessus et à côté de ce Plérôme restreint, il devrait y avoir un autre empire divin, et ainsi de suite 2; que si, au contraire le plérôme est enveloppé, entouré de toutes parts d'un autre être divin, ce dernier est le plus grand ; il a plus de uroits à porter le nom de Dieu que le Dieu du plérôme gnostique 3.
Cependant, les gnostiques persistent à admettre, en dehors du plérôme divin un autre plérôme : si celui-ci, étant le plus grand et vraiment divin, ne devait pas renfermer le premier, il faudrait le concevoir, comme le veulent quelques uns à une distance infinie de l'autre. Mais alors ce troisième infini comprendrait les deux autres, et il serait seul divin, à moins que lui-même ne fût encore limité par d'autres mondes, et ainsi de suite, jusqu'à l'infini4.
1 Adv. hœv., n, 1, 2 : Quemadmodum enim piterit super hune alia Plénitude», aut Ititium, aut Potestas, aut alius Deus esse, cum o jortea- Deum horum omnium Pleroma in immenso omnia circumtenere, et circumeontineri a nen.ine? Si autem extra illum et<\ — 4 Adv. hœr., n, I. 2 : Si autem finis est in ea quse sunt deorsum, initium est et in ea quae sunt sursum. Similiter au'em et ex reliquis partibus nécessitas est ornais id ipsum experiri, et ab eis qui foris sunt contineri et determinari et includi. —
3 Adv. hœr., n, 1,2 : Erit enim, secundum eos, Pater omnium, quem videlicet et Proonta et Proarchen vocant, cum Pleromate ipsorum, Marcionis bonus Deus, in aliquo conditus et inclusus et favoris circumdatus ai principalitate, quam necesse est majorem esse ; quoniam id quod continet eo quod continetur majus est ; quod autem majus est, id et firmius est et magis Dominus ; et quod majus est et firmius magis D )minus hoc erit Deus. —
4 Adv. hœr., u. 1.3 : Cum autem sit, secundum eos, et aliud quid quod quidem extra Pleroma esse dicunt, necesse est omni modo aut continere id quod extra est' contiaeri autem Pleroma... autrursus in immensum distare et separata esse ab invicem, id est et Pleroma et quod est extra illud. S auteoi hoc dixeriut, tertium quid erit, quod in immensum séparât Pleroma et hoc quod est extra illud ; et hoc tertium circumfinit et continehit utraque, et erit mafus tertium hoc, et Pleromate et eo quod est extra illud, sicut in suo sinu continens utraque; et in infinitum de his quse continentur et de his quse continent, incidet sermo.
On le voit, avec les gnostiques, la pensée humaine n'est jamais en repos. La théorie des deux dieux présidant à des mondes séparés et disiincts, conduit à admettre un nombre infini de dieux, qui ont tous leur monde à part, et qui ne permettent aux autres aucun empiétement dans leur domaine. Mais toutes ces divinités ne sont pus des êtres absolu?, et disparaissent comme un zéro devant celui qui résume la totalité de l'être *, à qui seul revient le nom de Dieu.
Ainsi, aux yeux de saint Irénce, l'unité de Dieu est une vérité rationnelle indubitable, et il déclare dans les termes les plus formels que toute au;re doctrine ne peut être logiquement admise, car elle aboutit à l'absurde. Cependant comme les gnostiques alléguaient au moins partiellement les saintes Écritures en faveur de leur gnose, saint Irénée les invoque à son tour, tels que les passages suivants : Ps., lxxx, 10 ; xcv, 5 ; Is., xliv, 9 ; III Rois, 18, 21, 24, 36 ; Gai., iv, 8 ; I Cor., vin, 4; II Thess., xi, 4.
En ce qui concerne le but du dualisme gnostique : expliquer la présence du mal dans e monde et surtout dans le monde des hommes, et le faire dériver d'une seconde cause absolue, aucun des Pères n'a dévoilé les défauts de ce système wec autant de justesse et de sagacité que saint Augustin, qui appartient à l'époque suivante.
Ce que nous venons de dire est une preuve manifeste que si les anciens Pères se sont rendus quelquefois coupables d'expressions inexactes dans l'explication du mystère de la Trinité, ils n'ont pas été, pour ie fond, infidèles au monothéisme. Mais la docirine chrétienne ne leur permettait pas de s'en tenir là ; ils devaient s'élever au-dessus du monothéisme abstrait des juifs et arriver au dogme de la Trinité divine, qui, tans pouvoir, comme l'unité divine, être découvert et approfondi par la raison, est cependant clairement enseigné par l'Écriture Sainte.
2. La Trinité chrétienne était en quelque sorte pour les anciens Pères, le trait-d'union entre polythéisme païen et monothéisme juif ; c'est elle qui devait servir à écarter ce
1 Adv. hœr., n, 1,5: Deerit enim uniquique eorum, partem minutissimam habenti, ad coin;jaratiunem omnium reliquorum, et solvetur omnipotentis appellatio et nécessitas erit in impietatem cadere talem sensum.
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qu'il y avail d'exclusif et d'inexact dans ce* «i^ux extrêmes.
On le vit surtout dans la lutte contre la doctrine gnostiqne des éons, issue des idées païennes sur la hiérarchie des dieux. Si saint Irénée n'avait pu opposer à cette h< que
le monothéisme juif, il se serait trouvé, à certaine égards,
dans une position désavantageuse, car il ne lui eût pas été possible de prouver l'existence d'une vie divine hors de ce monde et d'échapper complètement au danger de considérer ce monue visible comme un élément de la vie divine, c'està-dire de tomber dans le panthéisme, ou du moins de penser que Dieu, avant la création était une monade inerte, ce qui rendrait la création aussi inexplicable que la révélation. Or, le dogme chrétien de la Trinité tranchait le nœu.! de la façon la plus heureuse. Elle dépeignait la vie divine avant la création, au sein de la Trinité de personnes consubstantielles, d'une manière beuacoup plus parfaite, aux yeux même de ia raison spéculative, que la théorie gnostiqne qui fait émaner de Dieu des éons innombrables, et il résout beaucoup mieux l'énigme de ia création du monde, comme révélation de Dieu dans le temps. D'après le dogme, en effet, il y a bien encore des idées divines gravées et réalisées, et ce monde fini, est marqué d'un caractère divin, il porte l'image do Dieu ; mais la vie divine ne s'y réalise pas d'une façon adéquate. Saint Irénée pouvait dire en se plaçant au point de vue de la Trinité chrétienne que Dieu n'avait pas besoin de créer de toute éternité, qu'il possédait sa vie en dehors du monde et avant le monde, et il pouvait en même temps rejeter la série des éons gnostiqaes, qui changeait et altérait la nature divine. « Dieu, dit-il, n'avait pas besoin de l'homme; il ne l'a créé que pour lui témoigner sa bonté, son amour et sa miséricorde; car ce n'est pas seulement avant Adam, mais avant la création en général que le Verbe glorifiait le Père et que le Père glorifiait le Verbe *. »
Saint Irénée cite le Père, le Fils et le Saint-Esprit à diverses reprises 2, et il met le Fils et le Saint-Esprit dans un tout autre rapport avec le Père que les gnostiques ne mettaient les éons avec le Dieu suprême. Ils ne sont pas des êtres subalternes, affectés d'ignorance et d'autres défauts,
1 Advers. hœres., iv, 4. — * Ibid., iv, 6, 20, 33.
nés par émanation, par un partage et un affaiblissement de la nature divine ; ils sont éga<ix au Père en toutes choses , participants de la même divinité , et cependant ils ne foraient qu un seul Dieu. Aux rêveries des gnostique? sur la formation du monde visible par les éons, il oppose la création de toutes choses par un Dieu unique et tout-puissant, qui a tout appelé du néant à l'existence pour le moyen du Verbe. De ce tout rien ne doit être excepté ; car le Père a tout fait par lui, les choses visibles comme les, choses invisibles, les choses corporelles comme les choses spirituelles, ce qui est passager et ce qui est immortel ; et il ne les a pas faites par l'entremise des anges ou d'éons détachés ; car Dieu n'en a pas besoin, mais il a fait, institué et ordonné tout hs choses par le Verbe et par son Esprit *. »
Si donc Dieu n'avait besoin d'aucun autre être pour créer le monde, si, étant le seul Dieu tout-puissant, il est la cause de toutes leo choses finies ; mais s'il a créé en même temps tout cela par le Verbe et par son Esprit, il faut que ceux-ci soient de nature divine ; ils ne sauraient appartenir au domaine des choses c éées 2. « Dieu, dit-il 3, n'avait pas besoin des anges pour créer ce qu'il avait résolu en luimême, comme s'il n'avait pas eu ses propres mains; car il a toujours près de lui le Verbe et la sag' sse, le Fils et l'Esprit, dans lesquels et par lesquels il a librement créé toutes choses, car il leur dit : « Faisons l'homme. » Il semble étrange il est vrai que le Verbe et la sagesse ou le Fils et l'Esprit apparaissent ici comme des instruments de Dieu ; mais ils sont en même temps Dieu, des êtres personnels à qui Dieu nonobstant l'unité divine, adresse la parole ; le Père, le Fils et le Saint-Esprit, participent aussi à une seule et même divinité, car le Dieu qui existe est devenu manifeste par le Fils qui est dans le Père et qui a le Père en soi *. L'auteur enseigne donc expressément la pénétration et habitation mutuelle (rapixwprjfftç) du Père et du Fils, et elle est encore relevée davantage par les Pères ultérieurs,
1 Advers. hœres., i, 22, 1. — 2 Cf. n, 2, 4, 30, 9. — 3 Ib. iv, 20, 1. — * Ib, m, 6, 2 : Per FiJium itaque, qui est in Pâtre et habet in se Patrem, is qui est, manifestatus est Deus.
H itamment par saint Grégoire de Nazianze, dans l'intérêt de l'unité divine {.
Ailleurs 2, saint Irénée s'exprime ainsi sur ce passage de saint Mathieu, xn, 27 : Nul ne commît le Père que le Fils. « Personne ne peut connaître le Père que par le Verbe de Dieu, c'est-à-dire pnr la révélation du Fils, et personne ne peut connaître le Fils que selon le bon plaisir du Père.... Le Fils fait connaîire le Père par sa révélation. La conna;ssance du Père est la manifestation du Fils, car tout devient manifeste par le Fils. » Il est vrai qu'ici saint Irénée i en vue cette doctrine des Pères antérieurs au concile deNicée, que les révélations de Dieu ne peuvent avoir que le Fils pour organe, mais il ajoute en même temps que les révélations de Dieu le Fils manifestaient aussi le Père. On le voit, la différence entre le Dieu manifesté et le Dieu non manifesté est déjà plus modérée que chez les précédents apologistes. Cependant saint Augustin est le premier qui l'ait réduite à sa juste mesure dans ses cinq livres sur la Trinité. On peut bien dire que dans les révélations de Dieu au dehors, se manifeste parfois la différence personnelle et immanente du Père, du Fils et du Saint-Esprit, en ce que le Père, n'étant pas engendré, ne peut être envoyé ou répandu dans le monde par le Fils ou le Saint-Esprit : c'est toujours lui qui doit envoyer , mais ces distinctions personnelles n'autorisent pas à admettre que le Père ne puisse aucunement se révéler. Dans saint Irénée, ce principe théologique n'est pas joint sans doute à un subordinatianisme quelconque : car il exclut du Fils toute différence et toute subordination essentielle, et il prouve positivement 3 sa nature pleinement divine et sa ressemblance avec le Père, mais il ne laisse pas de soutenir que le Père, en tant que Dieu invisible, ne peut jamais se révéler au dehors. « Il est connu, dit-il 4, que le
1 Cf. Ib.y iv, 4, 2 : Omnia enim mensura et ordine Deus facit, et nihil non mensum apud eum, quoniam nec incompositum. Et bene q i dixit ipsum immensum Patrem in Filio mensuratum ; mensura enim Patris Filius, quoniam et capit eum. Pétau lui-même, sévère interprète des Pères avant le concile de Nicée, avoue ici que si le Père, quoique incommensurable et infini, peut être saisi et mesuré par le Fils, il doit être égal au Fils en toutes choses; que le Fils doit être, lui aussi, incommensurable, iufini et de même nature que le Père.— %Ib., iv, 6, 3.— 3 16., m, 6,8, 9,10,12, 16. — *jv,20, 10.
Père est, cet invisible, dont le Seigneur a dit : Personne n'a vu Dieu. Mais le Verbe montre selon son bon plaisir et pour l'avantage des voyants, la magnificence du Père ; il n'est pas apparu aux hommes sous une seule forme, mais sous des formes diverses, ainsi qu'il lui a plu. »
A un autre point de vue, au contraire, on remarque dans saint Irénée un progrès notable, car cette distinction, comme chez les apologistes entre leXoyoç Evâiaôsxoç et le Xo'yoç 7cpoçopcxoç qui semblait indiquer dans le Verbe, lors de la création, quelque chose qui ressemblait à une subordination, ne se voit plus dans saint Irénée. Il trouve inconvenante et inexacte la comparaison qu'on établit entre la procession du Fils et renonciation d'une parole interne parce qu'elle supprime l'éternité du Verbe comme parole de Dieu. Saint Ignace aussi avait déjà contesté que le Verbe fût sorti du silence de jDieu, comme de quelque chose qui aurait existé antérieurement. « Ils comparent, dit-il, la production de la parole humaine à la parole éternelle de Dieu, ils donnent à Dieu un commencement de production et une naissance, ainsi qu'à leua parole. Mais alors en quoi la parole de Dieu, ou plutôt Dieu lui-même, car il est la parole, se distinguerait elle de la parole de i'homme 4t? » « Si, dans l'homme, la parole est aussi une production de l'esprit, il en est autrement en Dieu, car il est tout esprit et tout Verbe, et il n'y a rien en lui de plus ancien et rien de plus récent; il n'y a rien d'étranger en lui, mais il est tout entier égal à luimême, éternellement un 2. »
« Dieu est tout intelligence, dit-il dans un autre endroit3, — il est tout Verbe. Ce qu'il pense : il le parle, et ce qu'il parle, il le pense. Sa pensée est le Verbe, et l'intelligence, qui embrasse tout, c'est le Père lui-même. Celui donc qui parle d'une intelligence de Dieu et soutient qu'elle est sortie de Dieu, fait de Dieu un être composé, comme si Dieu était une chose, et son intelligence originelle une
1 lb., ii, 13, 8 : Qui generationem prolativi verbi transferunt in Dei aeternum verbum et prolationis initium donantes et genesin, quemadmodura etsuo verbo. Et in quo distabit Dei verbum, immo magis ipse Deus, cum sit Verbum, a verbo hominum, si eandem habuerit ordinationem et emissionem generationis ? — * lb., n. 8. — 3 lb. n, 28, 5.
autre chose. C'est ainsi encore que ceux qui font du Fils un troisième écoulement (-npocpopav), mettent entre Dieu et lui une grande séparation. Le prophète a dit : « Qui racontera sa génération? » Or vous prétendez, vous, devin-r la génération et vous transferez au Verbe l'énoncé d'une parole humaine, donnant ainsi à attendre que vous ne comprenez ni les choses humaines ni les choses divines.... Une parois qui sort de l'intelligence, chacun sait ce que c'est. Quelle grande découverte oni-ils donc faite ceux qui appliquent au Verbe unique de Dieu, les choses généralement connues, et qui expliquent avec tant de précision sa naissance incompréhensible, comme s'ils y avaient fart euxmêmes les fonctions de sage-femme. »
Saint Irénée réprouve également d'autres comparaisons que des Pères antérieurs ava;ent employées pour expliquer la génération en Dieu, et dont alors les gnostiques abusaient pour en conclure un partage et une atténuation de l'être divin. Telle était notamment la comparaison avec le rayonnement de la lumière, avec les branches qui jaillissent d'un tronc 4.
La génération du Fils par le Père ne peut être niée, mais elle ne saurait être précisée d'une manière complète par de semblables comparaisons ; il faut la croire comme quelque chose d'incompréhensible, que le Père et le Fils connaissent seuls d'une manière parfaite 2.
La génération du Fils dépasse donc absolument toutes nos conceptions; c'est un acte au-dessus de tout temps, immanent; car Dieu était de toute éternité, et il avait son Verbe auprès de lui 3. Cela seul qui n'a pas été créé, qui
1 Ib.t xi, 17. — 2 ii, 28, 6 : Si qui itaque nobis dixerit : Quomodo ergo Filius prolatus a Pâtre est? dicimus ei, quia prolationem istam sive generationem, sive nuncupationem, sive adapertionem aut quolibet quis nomine vocaverit generationem ejus inenarrabilem existentem, nemo novit ; non Valentinus, noa Marcion, neque Saturninus neque Basiiides, neque Angeli neque Archangeli, neque Principes neque Po estâtes, nisi solus qui generavit Pater et qui natus est Filius. Inenarrabilis itaque geueratio ejus cum si t, quicumque nituntur generationes et prolationes enarrare, non sunt compotes sui ea quae inenarrabilia sunt enarrare promittentes. Cf. n, 7, 6. — 3 Cf. iv, 14, 1, n, 25, 3 : in, 19, 2 : Ipse proprie preeter omnes qui fuerunt tune homines, Deus et Dominus et Rex œternus et Unigenitus et Verbum incarnatum prsedicatur et a Prophetis omnibus, et apostolis et ab ipso Spiritu.
possède son être de toute éternité, peut prétendre au nom de Dieu, tel qu'il revient au Père *.
Ainsi, chaque fois que saint Irénée veut faire nettement ressortir l'éternité et la vraie divinité du Verbe, sans aucune espèce de subordination, il le présente dans une union si intime avec le Père, qu'il semble presque affaiblir la personnalité distincte du Verbe. En d'autres endroits, au contraire, il parle de nouveau, avec la plus grande clarté du Fils et du saint-Esprit à côté du Père, et il les désigne comme servaut d'organes au Père dans ses révélations au dehors 2. Le Père, à son tour, est considéré comme donnant des missions et des ordres au Fils et au Saint- Esprit, qui les remplissent avec la plus grande exactitude3. Cependant le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas envers le Père comme seraient des serviteurs à l'égard de leur maître, ou comme des créatures à l'égard de leur Créateur; ils lui sont coéternels, consubstantlels, et ne forment avec lui qu'un seul Seigneur. Mais comment concilier avec cette unité ce qu'on nomme la Trinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit, ou, réciproquement, comment le Père, le Fils et le Saint-Esprit peuvent-ils ne former qu'une même nature ? Saint Irénée ne l'explique point. Il admet l'un et l'autre comme un article de foi, et il nous laisse dans l'incertitude sur la manière dont il conçoit ces deux vérités.
1 Ib., in, 8, 3 : Ipse enim infectus et sine initio et si sine fine et nullius indigens, ipse sibi sufficiens et adhuc reliquis omnibus, ut sint, hoc ipsum preestans ; quse vero ab eo sunt facta, initium sumpserunt. Qusecumque autem initium sumpserunt et dissolutionem possunt percipere et subjecta sunt et indigent ejus qui se fec t; necesse est omnimodo, uti differens vocabulum habeant apud eos etiam, quivel modicum sensum m disc.rnendo talia habent ; ita ut is quidem, qui omnia fecerit, cum Verbo suo juste dicatur Deus et Dominus solus ; quee autem facta sunt, non jam ejusdem vocabuli participabilia esse neque juste id vocabulum sumere debere, quod est creatoris. Cf. îv, 20, 1, 3 : Et quoniain Verbum, id esc, Filius semper cum Pâtre erat, per multa demonstravimus. Quociam autem et Sapientia quse est Spiritus, erat apud eum ante omnem constitutionem, per Salomonem ait : Deus sapientia fundavic terrain etc. — 2 76., iv, 7, 4 : Ministrat ei (Patri) ad omnia sua progenies et nguratio sua, id est Filius et Spiritus sanctuSj Verbum et Sapienti', quibu-s serviunt et subjecti sunt omnes Angeli. — !&., iv, 6,7 : Omnia autem Filius admimstrans Patri perficit ab initio usque ad finem, et sine illo nemo potest cognoscere Deum... Ab initio enim assistens Filius suo plasmati, révélât omnibus Patrem, quibus vult et quando vul et quemadmodum vult Pater. — 3 Ib., m, 8, 3 ; iv, 38, 3.
132 HISTOIRE DES DOOMES.
3. La Ihéorie gnostique des éons ne dénaturait pas seulement le dogme de l'unité et de l'immutabilité de Dieu ; dans son application aux révélations de Dieu au dehors, elle défigurait aussi toute la doctrine chrétienne relative au monde, car elle attribuait la création, la rédemption, le gouvernement du monde, non pas à Dieu comme à leur principe et à leur origine, mais aux éons subalternes. Le monde ne serait pas seulement à une distance infinie de i'être suprême, n'habiterait pas seulement une lumière tout à fait inaccessible : il se trouverait dans un plérôme fermé au monde. C'était renverser la base d'où l'on pouvait s'élever à la connaissance de Dieu, et faire de toute la théologie du gnosticisme une œuvre de fantaisie. Car si Dieu ne s'est pas révélé dans ce monde visible et dans l'histoire de l'humanité, nous manquons de tout ce qui pourrait nous donner de lui quelque connaissance. Dieu, en effet, ne peut être connu de nous que par ses révélations, et s'il n'y a pas de révélation pour l'humanité, il doit nous demeurer absolument inconnu. Dieu apparaît donc dans le système gnostique à peu près comme un souverain oriental à qui on rend les honneurs divins, il s'enterre entre les quatre murs de son palais, sans communication immédiate avec son peuple.
Est-il besoin de dire que nous ne saurions aimer un Dieu de cette sorte? Tout ce qu'il plaît aux gnostiques de nous raconter de lui ne saurait nous intéresser ; c'est folie et imagination pure ; car ce Dieu ne nous apprend rien de luimême. Ce qu'ils prétendent nous avoir été communiqué par les éons n'est que rêverie, car leur existence ne nous est pas même démontrée, nous le trouvons plutôt indécent et mensonger. De plus, 1 être divin serait également caché et inconnu aux éons. Ainsi, au lieu de recevoir la gnose, l'homme n'aurait que des vues imaginaires sur Dieu et sur la nature divine; il serait mis en dehors de tout rapport avec cet être suprême ; non seulement la religion chrétienne, comme réconciliation, réunion de l'homme avec Dieu, mais encore toute religion en tant qu'elle rattache à Dieu, ou seulemenu en tant que culte de Dieu : tout cela, au point de vue de ces principes, devrait paraître une folie ; nous ne trouverions Dieu nulle part, pas même dans les vestiges de ses révélations.
L'abîme que le paganisme avait creusé entre Dieu et l'homme, le gnosticisme le rendait infranchissable, et il ne laissait à l'homme que la conscience d'être à jamais séparé du Dieu suprême. Il y aurait même dans l'homme des éléments qui lui auraient été communiqués non par le Dieu bon, mais par un mauvais principe. Ajoutez que les éons, ainsi que le prétendent plusieurs sectes gnostiques, n'agiraient pas dans un même esprit, n'exécuteraient pas les idées éternelles du Dieu bon, mais seraient opposés les uns aux autres, se combattraient et se disputeraient l'empire du monde. Il ne suffisait pas au gnosticisme de rompre le lien d'amour qui existe entre Dieu et les hommes ; il renouvela l'erreur de l'ancien paganisme sur l'opposition des dieux nationaux et il partagea les révélations de l'ancien et du nouveau Testament, qui ne forment qu'un tout unique entre les éon» imaginés par les gncstiques. L'ancien Testament, devait avoir pour principe un autre éon que le nouveau Testament; le christianisme n'était plus la consommation du judaïsme, ni l'accomplissement des prophéties qui furent faites à Adam dès le paradis terrestre, ce n'était pas une religion ayant son origine et ses racines dans nos premiers parents, et qui embrassait Dieu lui-même et l'humanité tout entière avant et après Jésus-Christ; il ne renfermait jamais que les enseignements d'un nouvel éon sur les émanations de Dieu et >ur la destinée du genre humain.
Ges quelques réflexions font assez voir avec quelle force saint Irénee devait défendre, en face des gnostisques, la doctrine suivant laquelle Dieu est le créateur de toutes choses. Les gnostiques pouvaient d'autant mieux attribuer la création aux éons subalternes, qu'ils croyaient non pas à une création, mais à une formation du monde, e' qu'ils enseignaient l'éternité de la matière. Or, la création du monde, aussi bien que sa formation est l'œuvre immédiate de Dieu. C'est dans ce cas seulement que nous avons le droit de considérer le monde comme une image et un miroir de Dieu. C'est uniquement parce que tout ce que nous sommes et tout ce que nous avons est l'ouvrage de Dieu, que la religion est possible, qu'elle exige de l'homme le sacrifice de son âme et de tout son être comme condition
d'une alliance et d'une amitié étroite, et qu'elle assigne à l'homme pour fin dernière son union avec Dieu.
Cette création tirée du néant ne peut pas être non plus l'œuvre d'un éon inférieur ou de n'importe qu'elle créature; car un être qui a reçu d'un autre son être propre, ne saurait tirer d'autres êtres ou néant : c'est du moins ce qu'enseigne saint Irénée : « Les hommes, dit-il, ne peuvent rien faira de rien. Mais, Dieu est élevé au-dessus de toutes les choses finies, précisément parce qu'il a créé la matière même de ses œuvres 4. » Et il répète la même chose dans un passage déjà cité : « Ce ne sont pas les anges qui nous ont faits ou formés, car les anges ne peuvent pas créer une image de Dieu, et ce n'est pas un autre que le Verbe qui nous a créés, ni par conséquent une puissance éloignée de Dieu. Dieu n'en avait pas besoin pour créer ce qu'il avait résolu en lui, comme s'il n'avait pas eu ses propres mains, le Verbe et îa sagesoe, le Fils et le Saint-Esprit sont toujours auprès de lui 2. » On voit ici en même temps que saint Irénée n'appelle pas le Fils et le Saint-Esprit des mains de Dieu pour en faire des ministres subalternes ; c'est pour marquer que Dieu en créant le monde, n'avait pas besoin de secours étranger, mais qu'il en avait eu lui-même la puissance 3. Si Dieu n'était pas le créateur de tout ce qui existe hors de lui, s'il y avait quelque chose de crée qui eût été appelé a l'existence contre sa volonté ou sans volonté, Dieu ne serait plus l'être absolu 4. Sans doute, il n'est pas obligé de créer par cela seul qu'il est absolu ; tout ce qui est fini pourrait ne pas être et doit son existence à un libre décret de Dieu; mais dès qu'il existe un monde, il faut qu'il dépende de Dieu dans tout son être; autrement il y aurait quelque chose qui limiterait la puissance de Dieu; il y aurait quelque chose qui ne pourrait pas être ramené aune cause unique absolue, et qui ne reconnaîtrait pas Dieu pour son Seigneur et son Dieu; Dieu ne serait plus le centre de tous les êtres, duquel tout reçoit l'être et la vie, la lumière et la chaleur.
C'est donc Dieu lui-même qui a créé le monde et qui y a imprimé les vestiges de son être et de ses perfections, il la créé par le Verbe, ainsi que l'enseigne l'Évangile de saint
lAdvers. hœres., il, 10. — xIb., ir, 20, 1. — 'Cf. v, 1. 28, 4. — * Ib., n,2.
Jean ; c'est lui qui incessamment lui conserve l'existence, mais surtout au genre humain, afin de se glorifier en lui d'une façon particulière, ce Verbe est le même qui est apparu aux patriarches, qui a donné la loi sur le Sinaï et qui s'est fait homme dans la plénitude des temps. C'est pourquoi saint Irénée maintient que les théophanies de l'ancien Testament étaient des apparitions du Verbe, afin de repousser cette assertion arbitraire des gnostiques que la loi de l'ancien Testament était due à des éons lïostiles. Il est évident que le gnosticisme n'établissait de pareilles doctrines que pour justifier l'antinomisme et l'immoralité; non seulement il voulait faire passser le judaïsme pour une production des puissances mauvaises, mais il contestait à la loi morale toute valeur obligatoire pour l'homme. On ne pouvait donc mieux le réfuter qu'en prouvant que le Verbe qui a créé le monde et le conserve, est le même qui apparut autrefois aux patriarches, qui se révèle dans la conscience comme il s'est révélé sur le Sinaï, le même Verbe enfin qui s'est fait homme et qui est mort pour nous sur la croix. Ainsi les théophanies jouent encore un rôle important dans saint Irénée ; elles avaient pour but de montrer aux païens que le christianisme n'était pas un phénomène inattendu, qu'il avait été dès l'origine des temps, préparé par son fondateur pour consommer l'ouvrage de la rédemption, en même temps qu'elles démontraient aux juifs la personnalité spéciale du Verbe et sa distinction d'avec le Père. Maintenant, saint Irénée les attribue tout particulièrement au Fils de Dieu fait homme, afin d'écarter le dualisme que les gnostiques établissaient entre l'ancien et le nouveau Testament et de prouver que le Verbe est le seul et unique principe des révélations de l'ancien et du nouveau Testament, de même qu'elles devaient servir contre les sabelliens pour attester que le Verbe n'était pas une apparition temporaire et passagère de Dieu, mais une personne éternelle, antérieure à l'incarnation l.
1 Voyez sur les théophanies, Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique, i, 10, p. 299 (Paris, 1852).
La théodicée de Ciment d'Alexandrie.
La principale tâche de saint Irénée était de faire ressortir en face des gnostiques, le principe de la foi, le caractère positif du christianisme. Clément d'Alexandrie, quoiqu'il eût les mêmes ennemis à combattre, prit une autre direction. Ainsi qu'on le voit par ses ouvrages, ii était parfaitement versé dans la philosophie et la littérature des Grecs; il avait de vastes connaissances, et après la mort d'un ùe ses maîtres les plus capables, Pantène, il fut mis à la tête de l'école catéchétique d'Alexandrie, cette ville qui pouvait se vanter d'être le siège de l'érudition et la pépinière des écoles de philosophie. Il s'agissait donc pour lui d'envisager les vérités de la [fei parleur côt-- philosophique, de soumettre à un examen plus exact leur rapport avec les assertions de la philosophie grecque, de montrer que la philosophie conduisait à la foi et que la théologie était le couronnement et la lumière de la philosophie. Sans négliger le côté positif de la révélation chrétienne, il vise surtout à Tendre iafoi chrétienne acceptable au point de vue de la pensée philosophique, à montrer qu'elle est raisonnable et qu'elle l'emporte sur toute la philosophie païenne.
Nous remarquons chez lui une haute estime et une grande prédilection pour cette science ; car il voit dans la philosophie païenne non pas seulement, comme Justin, des « semences du Verbe, » quelques paroles du Verbe divin, mais il lui assigne une sorte de caractère surnaturel et la met presque au niveau ries révélations divines de l'ancien Testament, en ce sens du moins que les portions de vérité qu'elle renferme émanent de Dieu et devaient servir au monde païen d'introduction au christianisme.
« Avant la venue du Seigneur, dit-il l, la philosophie était nécessaire aux grecs pour la justice; maintenant, elle est utile pour la piété, et elle doit la précéder chez ceux qui veulent se rendre la foi acceptable par voie de démons-
1 Strom., i, v, 331.
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tration Dieu est lv source de tout bien, il l'est immédiatement de quelque bien, tels que l'ancien et le nouveau Testament, d'autres biens, il est plutôt la source indirecte (xa-r' !uaxo^ouôr,[j.a), comme de la philosophie. Cependant il est très vraisemblable qu'elle a été donnée aux Grecs pour leur servir d'initiation à Jésus-Christ, avant que le Seigneur les appelât à la foi, suivant ce que la loi avait été pour les juifs. La philosophie sert donc de préparation, et prépare la voie à celui qui sera consommé en Jésus-Christ. » Si Clément entend simplement rapporter les portions vraies de la philosophie des Grecs, à cette providence générale qui sut également prédisposer les saints à recevoir le christianisme dans la plénitude des temps, on ne peut certes rien trouver d'étrange dans son exposition ; mais si elle devait affaiblir l'inspiration des révélations immédiates de Dieu sous l'ancienne loi, atténuer la prééminence de ses doctrines sur les tentatives de la raison humaine, nous ne pourrions que taxer ces éloges d'exagérations. Il en est de même lorsqu'il 4 compare plus loin la philosophie, la science grecque à une pluie (ombée du ciel qui donne l'accroissement non seulement aux plantes nobles et utiles, mais aux mauvaises herbes, lesquelles ne tardent pas à étouffer le froment. « J'appelle philosophie, ajoute-t-il 2, non pas la philosophie des Stoïciens, de Platon, d'Epicure ou d'Aristote mais ce qui a été dit de vrai par ces écoles et ce qui peut servir d'introduction à la justice et la science pieuse. Ce choix je l'appelle pbilosophie; tout le reste, qu'on a dénaturé et marqué d'une fausse empreinte, je l'appelle quelque chose de non divin. » C'est pour cela, selon toute vraisemblance, que Clément a essayé, à l'appui de son opinion sur le caractère divin de la philosophie grecque, de montrer que la plupart de ses doctrines étaient empruntées aux révélations de l'ancien Testament, et qu'il accuse les philosophes de leur avoir fait de nombreux emprunts sans indiquer les sources. « Il y a donc de la philosophie (dit-ilj 3 qui a été enlevée par la fraude à la révélation divine (à l'ancien Testament), comme l'étincelle de feu l'a été par Prométhé pour produire
» Strom., i, 6, 337. — » Ibid., p. 338. — 3 Ibid., 7, p. 339. Cf. 25,419; v, 14, 701.
la lumière sur la terre; il y a un vestige de la vérité, un mouvement parti de Dieu. »
Cependant Clément établit une distinction entre la connaissance philosophique et la foi chrétienne ; la première a surtout sa source dans les forces naturelles de la raison humaine, tandis que la plénitude de la vérité nous est arrivée par des voies positives, par la révélation surnatuen Jésus-Christ. Le philosophie ne pourra jamais remplacer ces révélations divines, mais tout au plus servir de[ préparation à la foi chrétienne *. La foi, selon lui est une adhésion à la révélation chrétienne, fondée sur l'autorité divine, révélation contenue et déposée dans les saintes Écritures et dans la tradition ecclésiastique, avec le concours du libre arbitre et l'influence de la grâce divine. Elle peut ne pas se démontrer par des raisons qui forcent l'assentiment; cependant elle doit être solidement fondée 2 et avoir pour disposition préalable cette conviction que Dieu a vraiment parlé en Jésus-Christ, que ce qu'on veut embrasser par la foi est véritablement révélé et constitue une partie de la révélation. Car il est dit d'une part dans Clément3 : Les hommes pieux et les savants sont initiés à la connaissance des mystères par l'Esprit-Saint, qui scrute les profondeurs de Dieu, mystères qui nous ont été manifestés par les prophètes, mais qui sont cachés aux impies.... La foi, que les Grecs calomnient, est une anticipation volontaire, un pieux assentiment, et, selon le langage de l'Apôtre, le fondement de ce que nous espérons, la preuve de ce que nous ne voyons point. » Mais d'autre part aussi, il célèbre la philosophie comme une servante qui prête son concours à la foi, une science qui lui sert de préparation, qui est tout à fait propre à y frayer les voies, à contribuer à sa conservation et à repousser les objections des hérétiques 4 ; bien que sa
nos calumniandi ansas quaerunt, oportebit nos distiDguere, philosophiam, ut quae in veritate indaganda, versetur comprehendendce veritatis concausam et cooperatricem appeliantes, fatebimur eam esse prEeviam hominis gnostici disciplinam, non tamen esse causam, quae solum est concausa; neque contirens, id, quod adjuvat et cooperatur, nec perinde ac si non sit veritas absque philosophia. Nam omnes fere absque disciplinarum orbe, quam
nécesssité ne soit pas absolue. La science qui se joint subsidiairement à la foi, surtout à la foi vivante et soutenue de la charité, est à ses yeux la gnose véritable et proprement dite ; mais cette gnose ne se transforme jamais en une science philosophique ; elle continue d'être fondée sur l'autorité de Jésus-Christ, car toutes les raisons internes qu'on cite en faveur des mystères chrétiens n'imposent pas la foi et ne forcent pas notre assentiment.
Cet acquiescement de l'esprit éclairé à l'autorité divine, Clément ne le trouve pas indigne des sages eux-mêmes : car si les disciples de Pythagore substituent l'aùtoç sç>a à toute espèce de démonstration, il serait inadmissible que nous les amis de la vérité, nous ne donnions aucune créance à notre Maître, digne d'être cru par dessus tous, seul Dieu et rédempteur ; d'exiger des preuves à l'appui du ce qu'il affirme, tandis qu'il nous dit : « que celui qui a des oreilles pour entendre entende bien *. » Notre principal objet est de montrer comment, à l'aide de ces principes sur la foi et sur la science, Clément développe la théodicée, quels sont les objets qu'il assigne, à la connaissance philosophique, ceux qu'il réserve à la foi chrétienne, et enfin quel rapport il établit entre les uns et les autres.
1. Ce n'est pas seulement l'existence d'un être divin et absolu, mais aussi ses perfections souveraines que la raison humaine peut connaître avec certitude. Lorsque Clément affirme que Dieu est un être simple et sans nom, il veut dire assurément qu'il est est incompréhensible et infiniment élevé au-dessus de toutes nos connaissances. « Comment, en effet, dit-il 2, désigner par un nom ce qui n'est ni nombre, ni accident, ni rien à quoi on puisse attribuer quelque chose d'accidentel? Ii serai" également inexact de l'appeler le tout; car on ne parle du tout que par rapport à la grandeur ; mai^ il est le père de l'universalité des
« encyclopaediam » vocant, et Grseca philo3ophia, alii autem etiam absque litteris, divina et barbara moti philosophia, pofestate eum, qui de Deo est, per fidem accepimus sermonem, eruditi sapientia, quae per se operatur... Perspicuitas itaque cooperatur in traditione veritatis; dialectica, ne prosternarnur ab hteresibus, quae faciunt incursiones, adjuvat. — ' Ibid., n, 5, 441. Cf. vu, 10, 866. Autres passages analogues dans G-uerike, Schola Alex., n, p. 113. — s Strom., v, 12, 695.
140 HISTOIRE DES DOOM]
choses. On ne peut pas davantage distinguer en lui des I art les, car la division n'atteint, pas re qui est un. De même encore l'infini n'est pas tel parce qu'on ne peut en découvrir la lin, mais parce qu'il n'a ni fin ni extension. De là vient que Dieu est sans forme et ne peut être nommé.... Que si néanmoins nous lui donnons des noms spéciaux, ces noms isolément pris n'expriment pas l'essence divine, J mais tous ensemble font voir la puissance du Tout-Puissant, — nous ne connaissons pas Dieu par l'effet d'une démonstration rigoureuse, car la démonstration part de ce qui est plus ancien et plus connu; or rien n'existait avant celui qui n'est pas engendré. Il ne nous reste donc qu'à apprendre à connaître l'inconnu par le moyen de la grâce divine et par le Verbe divin l. »
Si on voulait conclure de ces paroles que Clément rejetait la connaissance naturelle de l'existence de Dieu, on se tromperait indubitablement. Tout ce qu'il prétend soutenir c'est que l'existence de Dieu ne peut être établie par une démonstration proprement dite qui impose l'assentiment : nous ne la connaissons pas, comme les choses finies, par sa cause, puisque nous sommes obligés de la supposer comme la cause de toutes choses. Quand il ajoute que le Verbe seul qui était lui-même dans le sein du Père de toute éternité, peut nous procurer une connaissance complète de l'être divin, il entend simplement attribuer aux révélations du Verbe et à sa grâce le complément et la plénitude de notre connaissance naturelle de Dieu 2. Ailleurs, en effet, il parle d'une connaissance de Dieu qui s'impose à chacun involontairement et comme par une sorte de nécessité, quand même on n'a pas été spécialement instruit sur Dieu et sur les choses divines, d'une connaissance que les peuples mêrr.e barbares n'ont point perdue ; car le Père et Créateur de toutes choses est connu de tous naturellement et sans instruction particulière (I^çutwç wà dScSàxwxç)... car il ne peut exister ni G-recs, ni Barbarres, ni aucune autre nation soit de laboureurs, soit de nomades ou d'hommes vivant dans des états policés, qui ne soient dominés par la croyance en
1 Loc. cit. — 2 Kleutgen, Philosophie du moyen-âge, n, 787.
un maitre de toutes choses (xpeiVcovo; uiatsi) *. » Lorsque Clément purle de la croyance de tous les hommes à un dominateur de toutes choses, n'allons pas penser qu'il s'agisse ici de la foi surnaturelle basée sur l'autorité ni même de la foi en général fondée sur l'autorité. Sans doute cettenotion ordinaire de la foi, cette adhésion à quelque chose appuyée sur l'autorité d'un autre ne lui est pas étrangère 2; mais il emploie le mot « croire » 7ttaT£usiv, comme les anciens Grecs, dans un sens lout à fait général, pour désigner toute onnaissance jointe à une parfaite adhésion, toute connaissance qui ne vient pas précisément d'une démonstration^ scientifique, par conséquent la connaissance intuitive avecpaquelle nous adhérons aux principes généraux qui ne sont plus à démontrer 3, puis la connaissance inlirecte, et pourtant encore involontaire, mais surtout l'adhésion à la révélation surnaturelle, sur le fondement de l'autorité divine. Cependant Clément donne aussi le nom de foi à une connaissance acquise par l'argumentation logique 4. Or, la connaissance de Dieu que Clément attribue à toutes les nations, même barbares, ne provient pas évidemment de la foi surnaturelle de la révélation, puisqu'il dit auparavant que cette foi est incréée. Si la foi surnaturelle est à ses yeux, quelque chose qui vient de la volonté et de la grâce, la connaissance naturelle de Dieu, comme il le dit clairement, s'impose à nous involontairement comme par nécessité 4. Il parle d'une influence divine sur l'âme, qui, d'après le contexte, ne peut être que naturelle et qui est le partage de tout homme;
1 Strom., v, 14, 729. — 2 Ibid., n, 433. — 3 Strom., vin, 3, 917 : « Si la démonstration contient des proposition qui ont elles-mêmes besoin de preuves, nous devons les prouver aussi ; mais nous ne pouvons ainsi procéder à l'infini, il faut que nous aboutissions à des propositions qui soient par elles-mêmeo dignes de créance. Ainsi les propositions qui ne sont pas prouvées par d'autres, mais qui sont tenues pour vraies à cause d'ellesmêmes, sont les principes de la démonstration. La démonstration suppose donc nécessairement qu.-lque chose qui soit croyable par lui-même, et qu'on appelle le premier ou l'indémontrable. On le voit, toute démonstration se ramène à une foi indémontrable (lia rty àva7roSetxxov apa Ttiaxtv -}\ 7ca<ra a7ï68£t;iç àvàyexat). » — 4 Lorsque Clément ajoute plus loin : L'essence de la démonstration consiste h rendre croyable par quelque chose qui est déjà croyable (certain par lui-même), une autre chose qui n'est pas encore croyable (AÔyoç... £x twv tJSy) thœtcov toTç ou7uoj èVrcopt'ÇsaÔai r/)v 7ti<mv Suvap.EVoç), il donne aussi le nom de foi à la connaissance qui résulte d'une argumentation logique. — 5 Coh., v;, p. 59.
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de môme que l'ÉvaBgéliste parle d'une illumination de tout homme par le Verbe ; mais il ajoute expressément, que nous devons la suivre même contre notre volonté, et que nous ne pouvons pas nous empêcher d'accepter et de reconnaître un Dieu non créé, éternel.
Cette connaissance toutefois ne fait point partie des principes innés dont nous avons la certitude immédiate ; elle ne vient pas en nous par une vue directe de Dieu ; elle est acquise par la considération des œuvres de Dieu, en vertu desquels, par le principe de causalité inné en nous» nous sommes forcés de conclure aune cause dernière, suprême, créatrice. C'est ainsi que Clément lui-même explique à diverses reprises la genèse de la connaissance de Dieu ; il le lait déjà dans l'endroit où il impute à tous les hommes la foi au Maître suprême, et voici la raison qu'il en donne : « C'est parce que ses opérations sont tout à fait générales et s'étendent à tout l. » Ailleurs, où il appelle la connaissance de Dieu, une connaissance naturelle, il en donne la raison que voici : parce que les bienfaits continuels de la divine Providence sont connus de tous ceux qui ne rejettent pas effrontément la vérité 2. Et quand il célèbre la sagesse du monde, qui, jointe à une bonne vie, conduit à Dieu sous la lumière de la, Sagesse divine, il remarque fort bien qu'il n'est pas facile de comprendre Dieu, qu'il est loin de nous par son essence, mais qu'il en est proche, tout proche, par sa puissance qui s'étend à tout 3. C'est ainsi encore que la connaissance de Dieu à laquelle s'étaient élevés Pythagore» Socrate et Platon, Clément ne la fait dériver ni de la révélation de l'ancien Testament, ni d'une communication externe, ni d'une vue interne ou d'une perception immédiate de Dieu en nous, mais d'une observation, d'une étude attentive des œuvres de Dieu au sein de la nature comme dans notre âme 4, et il considère comme la principale tâche de la dialectique de s'élever de la méditation des choses à l'essence suprême, de s'élancer hardiment jusqu'au Dieu de l'univers, et, au lieu de se borner à la connaissance des
1 Strom., v, 14, 729. — 2 Ibid., 13, 698. — 3 Ibid., n, 431. — * Ibid., v,
choses passagères, d'aspirer à la science des choses divines et célestes l.
Parmi les propriétés de Dieu, il énumère l'unité, l'éternité, l'immensité et l'incommensurabilité, déjà mentionnées plus haut2. Quant à la science universelle, il la dépeint comme pénétrant toutes choses, le présent et l'avenir, et cela de toute éternité et dans un seul acte 3.
Il rejette comme un erreur gnostique 4 cette opinion que le moiiùe n'a pas été créé, et il insiste sur ce point qu'il n'a pas été appelé du néant à l'existence par un démiurge subalterne 5. Ce n'est pas le christianisme qui le premier ncus a appris que Dieu et la divine Providence conservent le monde; la philosophie nous avait déjà initiés à la connaissance de cette vérité 6.
2. Entre les doctrines qui nous ont été enseignées pour la première fois par la révélation chrétienne, figure pardessus tout le dogme de la sainte Trinité. Si Clément, en essayant de concilier la divinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit avec l'unité de la nature divine, ne dépasse pas beaucoup ce qui avait été dit avant lui, il est cependant un témoin important de la tradition ecclésiastique. Il professe d'abord sa croyance à la divinité et à la personnalité distincte du Fils à côté du Père. Le Sauveur n'est pas seulement pour lui un être exempt de péché et en qui on ne trouve point de souillure 7; il est à la fois Dieu et homme 8> et en possession des propriétés divines 9. Ses idées sur l'œuvre du Sauveur et sur les fruits de la rédemption correspondent à sa foi en la divinité de Jésus-Christ ; non seulement Jésus-Christ nous a délivrés du péché et de la mort, il nous a donné encore la vie vérit ible dans la sainteté et la justice 10. C'est par lui, le Dieu véritablement révélé (ô çavEpoWroç ov-wç 0edç), et égal en toutes choses au Maître de l'univers (r&> SstrRorïj twvtKXwv Iç«tw9e(ç), qui est le Fils d3 Dieu et qui est en Dieu comme son Verbe, que le monde est devenu un océan de grâces, et que l'homme est
1 Ibid., i, 28, 425. — * Ibid., n, 2, 431. — 3 Ibid., vi, 17, 821. — * Ibid., vi, 16,816. — *Ibid., i, 11, 347; iv, 4, 571. —«Ibid., i, 11,346; v, 14, 730. — 7 Pœdag., i, 3. — * Coh., cap. vu. Ibid.. cap, x, 84. — 9 Strom., v, 6, 669; vu, 1, 829. — 10 Strom., va, 10.
devenu Dieu, c'est-à-dire divin 4. « La nuit fuit devant la lumière, poursuit-il, elle se cache de peur et cède devant le jour Voilà ce qui a été dit de la nouvelle-création ; car le soleil de justice, qui éclaire toutes choses, rayonne sur tout le genre humain par l'exemple du Père, qui fait lever son soleil pour tous les hommes et les arrose de la rosée de la vérité. Il a fait aboutir la ruine au relèvement, et la mort, qui a été comme crucifiée, il l'a ressuscitée à la vie. Il a arraché l'homme à sa perte et l'a élevé au cie, ; il a changé la ruine en salut et la terre en ciel, et il nous a laissé un héritage précieux, divin, qui ne pourra jamais nous être arraché, car il a déifié l'homme 2. »
Sur les rapports du Fils au Père, il s'exprime quelquefois de manière à faire supposer qu'il admet une pénétration réciproque des deux personnes divines, comme lorsqu'il dit 3 : « 0 grand Dieu, ô Fils parfait, Fils dans le Père, comme le Père est dans le Fils,» ou lorsqu'il les appelle un, c'est-à-dire Dieu 4.
Clément parle à diverses reprises des apparitions de l'Esprit Saint dans les auteurs de l'Ecriture sainte et dans les chrétiens sanctifiés 5; mais il ne mentionne nulle part sa divinité et sa personnalité distincte aussi clairement que lorsqu'il parle des trois personnes divines ensemble : « O mystère admirable, un Père de tous, un Verbe de tout, et un Suint-Esprit, qui est également partout 6. » Il termine le troisième livre de son Pédagogue par une prière : « Remercions et louons le seul Père et le Fils, le Fils et le Père, le Pédagogue et le Maître, le Fils avec le Saint-Esprit, pour qui, en qui et par qui tout est un ; par qui est l'éternité dont nous sommes tous membres ; à qui appartient l'homme dans toute l'éternité; qui est tout à fait bon, tout à fait beau, tout à fait sage, tout à fait juste; à qui l'honneur est dû, maintenant et dans les siècles des siècles. Ainsi soit-il.
Examinons maintenant les travaux spéculatifs sur les rapports du Fils au Père, et les tentatives pour mettre
1 Coh., cap. x, 86. — 2 Ibid.. cap. xi, 88. — 3 Pœd., î, 5, 112. — 4 Ibid.% 8, 135. — 5 Pœd., ji, 8, 208; Strom., vu, 11, 870. — 6 Pœd., i, 6, 123! Cf. Strom., v, 14, 710. Quis div. salv., c. xlii, 961.
l'unité de la nature divine en harmonie avec la Trinité. Ici, il tombe à peu près dans les mêmes inexactitudes dont les précédents apologistes s'étaient rendus coupables. Il rejette, il est vrai, la comparaison dont abusaient les gnostiques, entre renonciation de la parole humaine et le Verbe de Dieu manifesté au dehors, comme dans cet endroit : « Le Verbe du Père de toutes choses, n'est pas ce Tcpoçopuwç ; c'est la plus grande Manifestation de la sagesse et de la bonté de Dieu, non moins que la force toute puissante et vraiment divine i. » Dans d'autres passages cependant cette idée commune aux apologistes, que le Fils est en quelque sorte le côté de Dieu tourné vers les choses finies, du Dieu se révélant à nous, l'amène à parler d'une certaine supériorité du Père sur le Fils, parce qu'il est le Dieu qui nous est inaccessible et inconnu, et ne rejette pas, du moins expressément, une subordination essentielle. Ou bien, seronsnous trop sévère envers Clément quand nous désapprouverons des assertions comme celle-ci : « De là vient que l'être le plus parfait sur la terre, c'est l'homme pénétré de la plus haute piété envers Dieu. Dans le ciel, au contraire, l'être le plus parfait, c'est l'ange, qui occupe une place plus élevée encore , qui est plus pur et participe d'une manière plus parfaite à la vie bienheureuse. L'essence la plus parfaite, et la plus sainte etja plus haute, celle qui possède la puissance souveraine et le pouvoir royal et qui agit de la manière la plus bienfaisante, c'est celle du Fils, qui se rapproche le plus du seul Tout-Puissant2. Il a ce privilège d'ordonn3r toutes choses selon la volonté du Père, de gouverner sagement l'univers, d'opérer toutes choses avec une force infatigable et inépuisable, parce qu'il exécute, en les pénétrant, ses plus secrets conseils. Jamais, en effet, le Fils de Dieu ne quitte son poste d'observation, car il n'est ni séparé ni divisé dans son être; il ne se meut pas d'un lieu à un autre, mais il est partout présent et n'est renfermé nulle part; il est tout raison, tout lumière, tout œil; il voit tout, il entend tout, il suit tout, et son regard pénètre toutes les puissances. L'armée des anges et des dieux lui est soumise, à lui le Verbe du Père, qui s'est chargé des révélations
1 Strom., v, 1, 646. — 2 Ib., vu, 2, 831.
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au-debors (oîxovop/ocy) an nom de celui qui a : etti au
Fils. »
Dans ce passage, il est vrai, le Fils est élevé au-dessus de toutes les choses créées et finies, et rangé dans La catégorie du divin, comme partout ailleurs dans lesécrits de l'Alexandrin ; cependant Clément voit dans son rapport au Père une subordination, et ne s'élève pase ncore à une conception i pfaite du dogme de la Trinité, en faisai.: delà distinction entre le Père et le Fils ni îinction purement person-
nelle. C'est là ce que nous remarquons plus d'une fois dans les écrits de Clément, comme lorsqu'il dit du Verbe incarné : « Dieu a créé l'homme à son image. L'image de Dieu, c'est je Verbe divin et royal, l'homme impassible; et l'âme humaine est une copie de cette image 4 » Sans doute encore, la personnalité distincte du Verbe, même avant la création du monde, ressort partout de ce qui vient d'être dit ; il est appelé le premier né du Père, par qui tout a été fait, celui qui enseigne toutes choses, le conseiller de Dieu qui a tout su d'avance. Cependant, dans le même passage 2, il est mis en quelque sorte après celui qui n'est pas engendré, après le Tout-Puissant. Et toutefois, il dit de nouveau dans un autre endroit que la divinité ne souffre ni séparation ni atténuation, que le Fils est le Fils de Dieu, pourvu de toutes les propriété divines. «Nulle envie, dit-il3, ne peut tomber sur le Seigneur, qui est impassible et engendré de toute éternité (avapxwç Y£vofj.£voç), comme s'il ne voulait pas venir en aide à tous, — et du reste les affaires humaines ne méritent pas d'être enviées par le Seigneur. De même on ne peut pas dire que Dieu ne veut pas le salut des hommes par ignorance, parce qu'il ne saurait pas de quelle manière les individus peuvent être sauvés. L'ignorance n'atteint pas Dieu, qui, avant la fondation du monde, était le conseiller du Père et la sagesse, dans laquelle le Dieu puissant met sa joie; car la Toute-Puissance et la force de Dieu, c'est le Fils; c'est le Verbe qui a été fait au-dessus de toutes choses, qui gouverne tout; c'est la sagesse de Dieu qu'on peut appeler aussi la véritable maîtresse de tous ceux qu'elle a formés. »
1 Ibid., v, 14, 703. — 2 Ibid., vi,7, 769. Cf. vu, ], 829. — 3 Ibid., vu, 2, 832.
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Hérésie des antitrinitaires o" monarchiens, à la lin du deuxième siècle et au commencement du troisième
Le gnosticisme n'avait pas exercé une médiocre influence sur le développement des dogmes théologiques. Il avait personnifié les propriétés et les forces de Dieu, et il en avait fait des émanations de l'essence divine, ou des éons émanés : c'était là pour les défenseurs de l'orthodoxie une raison suffisante d'expliquer plus exactement la génération divine du Verbe et de le distinguer de ces émanations, ou du moins de le présenter comme un mystère incompréhensible delà foi. Si le gnosticime essayait de restaurer le polythéisme païen, les apologistes devaient d'autant plus insister sur l'humanité de Dieu. Il fallait en tout cas, pour couper court aux idées gnostiques sur une pluralité, que dis-je? sur une opposition entre des êtres divins, rapporter le Verbe qui s'est fait homme en Jésus-Christ à une seule nature divine et lui assigner sa place dans l'unique essence divine. Dans le cours de ces controverses , malheureusement , on tomba dans un autre extrême, dans la tendance judaïque qui s'en tenait au monothéisme de l'ancien Testament, et condamnait comme païen tout ce qui allait au-delà. Dans l'intérêt de l'unité divine, on rejeta tout élément divin en Jésus-' Christ, ou du moins on ne voulut reconnaître en lui que la révélation du seul Dieu. Et c'est ainsi qu'on distingue deux classes de monarchiens.
A la première classe, qui renouvelait les doctrines de l'ébionisme, appartenait :
1° Théodote de Byzance, surnommé le Corroyeur. L'histoire ne donne guère d'autres détails sur sa vie que ce qui e>t rapporté par Eusèbe l et Théodoret 2, et par l'auteur uionyme d'une réponse à Àrtémon. Le premier cite cet écrit sous le titre de Z-kouSxg^cl ; le second l'appelle le Petit Labyrinthe, que Photius attribue à Caius, et d'autres, avec plus de justice, à Hippolyte3. Selon lui, Théodote aurait aposta-
1 Hist. eccl., v, 25. — 2 Hœvet. fab., :i, 52. — 3 Voy. Dœllinger, Hippolyte et Callixte, p. 3 et suiv.
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sié la foi pendant la persécution et justifié son crime en disant qu'il n'avait pas renie Dieu , mais seulement un homme, pour qui il n'était pas obligé de donner sa vie. Il n'était pas dépourvu de connaissances , car saint Epiphane i l'appelle 7coXu[xaô^ç -riji Xoyw; il fonda même à Rome une école d'où seraient sortis Théodote le Changeur, Asclépiodote et Artémon. Quand le chef du parti, Théodote le Corroyeur, eut été exclu de la communion ecclésiastique par le pape Victor, les disciples que nous venons de nommer décidèrent, sous le pontilicat de Zéphirin, le confesseur Noël, en lui promettant un revenu mensuel de 150 deniers, à prendre la consécration épiscopale et à présider la secte. Cependant, bourrelé de remords, dévore d'inquiétudes et effrayé par des rêves, Noël n'aurait pas tardé à reconnaître son crime, et, sa pénitence accomplie, le pape Zéphirin l'aurait réintégré dans la communion de l'Eglise. Nous savons en outre par les fragments du Petit Labyrinthe conservés dans Eusèbe et d'autres, que les hérétiques s'adonnaient à la philosophie et aux mathématiques, qu'ils prétendaient tirer leur doctrine soit du monothéisme, soit des saintes Ecritures qu'ils dénaturaient, soit de la tradition, attendu, disaient-ils, que jusqu'à l'époque du pape Zéphirin leur doctrine sur la nature humaine de Jésus- Christ aurait prévalu dans l'Eglise 2. L'auteur du Petit Labyrinthe réfute facilement la preuve tirée de la tradition ; il invoque l'autorité de l'Ecriture, celle de^ Pères du deuxième siècle, Justin, Miltiades, Tatien, Clément, Irenée, les psaumes et les cantiques au Verbe divin ou à la nature divine du Sauveur qu'on chantait de temps immémorial dans l'office divin des chrétiens.
Si les enseignements de Tertuliien et de Theodoret sur les théodiciens méritent plus de créance que ceux de saint Epiphane, leur doctrine n'aurait pas été absolument identique à celle des ébionites; ils auraient reconnu au Seigneur
1 Hœret., 54. — 2 Cette assertion a été ajeueillie avec empressement par l'école de Baur, qui, sans plus d'examen, en a tiré les conséquences les plus hardies : une tendance juive aurait régné dès le commencement, et les vuei des ébionites sur la personne de Jésus-Christ auraient été le fond de la foi. Or, l'histoire tout entière des dogmes atteste que l'antiquité chrétienne et l'exposition d'Hippolyte sur la foi de l'Eglise romaine sont en contradiction flagrante avec l'hyposthèse de Baur.
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une certaine prééminence sur les autres hommes : il serait né de la Vierge Marie, et se serait particulièrement distingué par sa vertu et sa sagesse.
La même chose se voit dans l'auteur des Philosophumena, récemment découverts l ; il rapporte que cet hérétique, de même que Cérinthe, aurait admis, lors du baptême du Sauveur au Jourdain, la descente de l'Esprit ou du Christ sur l'homme Jésus.
Un disciple de Théo^ote, Théodote le Changeur, donnait au Melchisédech de l'ancien Testament la prééminence sur le Seigneur, parce qu'il n'avait eu ni père, ni mère, ni généalogie2 et qu'il avait opéré la rédemption parmi les anges. De ïà [vient, comme le rapporte saint Epiphane, que les partisans de la secte offraient des sacrifices à Melchisédech.
2. Saint Epiphane désigne les aloges comme une souche dont lesThéodociens ne seraient que les branches. Le nom d'aloges semble avoir été inventé par saint Epiphane, comme il le donne assez clairement à entendre3 ; du moins nous ne rencontrons aucune secte de ce nom dans les autres auteurs de l'antiquité. Ils rapportent que ces sectaires rejetaient non seulement l'Evangile de saint Jean , mais encore l'Apocalypse, et vraisemblablement aussi les Epîtres, puis la doctrine concernant le Verbe de Dieu.
Il n'est pas dit clairement ce^qu'ils pensaient de la personne du Rédempteur. Mais ieur opinion doit avoir été la même que celle des théodociens ou monarchiens , avec lesquels ils niaient la divinité du Seigneur, si expressément affirmée dans l'Évangile de saint Jean. On a soutenu, il est vrai, de nos jours, que les aloges ne niaient pas la divinité
1 Lib. vu, p. 258, éd. Mil. — * Tert., De prœscr., c. lui : Accedit his Theodotus hcereticus Byzantiu% qui posteaquam Christi pro nomine comprehensus negavit, in Christum blasphemare non destitit ; doctrioam enim introduxit. qua Christum hominem tuntummodo diceret, Deum autem illum negaret ; ex Spiritu quidem sancto natum ex virgme, sed hominem solitarium, atque nudum nulla alia prae ceteris nisi sola iustitise auctoritate. Aher post hune Theodotus hsereticus erupit, qui et ipse introduxit alteram sectam et ipsum hominem Christum tantummodo dicit ex Spiritu sancto, ex virgine Maria pariter conceptum et naturn, sed hune inferiorem esse quam Melchisédech, eo quod dictum sit de Christo : Tu es sacerdos in œternum secundum ordinem Melchisédech. — 3 Hceres., 51, cap. ni.
de Jésus-Christ, qu'ils se prono ç i u i • dément contre ! i terme de Logos ttrième Évangile et contre
l'authenticité des écrits de saint Jean, -• ais les par mentionnées dans saint Epiphane n'autorisent pas ce interprétation. Il dit, sans doute 4, <\ hérétiques, pour
le reste, c'est-à-dire sauf le rejet des écrits de saint Jean, ne s'écartaient point de la foi véritable îoxovai y&p xol «6toi % taa j\\iïv 7ii(7T£U£iv) : mais il dit aussi dans le chapitre précédent qu'ils rejetaient le Verbe , qu'ils étaient complètement (TOxvràTOCffiv) étrangers à la vérité, et qu'ils avaient déserté la pureté de la foi. Il les qualifie même, dans ce chapitre, de clients de l'antechrist et d'antechrists. Il faut dire, il est vrai, pour tempérer cette interprétation bénigne, que saint Epiphane n'a touché des objections des aloges que celles qui sont contre l'authencité du quatrième Évangile et qui ne marquent aucune opposition à la divinité de Jésus- Christ ; que les aloges n'auraient relevé que quelques points accidentels, comme la différence entre le quatrième Évangile et les synoptiques, afin d'établir qu'il avait été vraisemblablement rédigé par Cérinthe. Mais cela ne justifie pas la conclusion ci-dessus, surtout quand on tient compte de l'introduction du troisième chapitre de saint Epiphane : « Ils rougissent, dit-il, de contredire publiquement saint Jean, parce qu'ils savent qu'il était du nombre des Apôtres, et qu'il était particulièrement aimé du Seigneur, car ii révéla avec grandeur les mystères et reposa sur la poitrine du Seigneur. Ils ont donc imaginé une autre raison pour rejeter les écrits de sain+ Jean ; ils les ont attribués à Cérinthe et prétendu qu'ils ne pouvaient être admis par l'Eglise. » Ainsi les aloges, ne voulant point de la doctrine de cet évangéiiste, ont cherché à dessein d'autres motifs pour contester à cet apôtre le quatrième Évangile; tout en se donnant les apparences d'être encore de vrais chrétiens, qui reconnaissaient les écrits des apôtres et quantité de maximes chrétiennes.
Nous savons, du reste, peu de choses certaines sur la doctrine des aloges, sur son origine et sa propagation; car il ne s'est conservé ni ouvrages hérétiques de cotte secte, ni
1 Ibid., cap. iv, p. 424.
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autres ouvrages de réfutation que le récit de saint Epiphane et la courte notice de Pilastre *, contemporain do saint Epiphane et évèque de Bresse.
De nos jours cependant on a beaucoup disserté sur les rapports de cette secte avec les montanistes. Gieseler, Heiniclien 2 et Olshausen, ainsi que Ritter, Alzog et d'autres, ont vu dans les aloges des adversaires des montanistes et ils pensent que saint Irénée les envisage comme tels dans son troisième livre des hérésies 3; tandis que les anciens éditeurs de saint Irénée , Massuet et Grab , tout en trouvant dans les paroles de ce père de l'Eglise des allusions à la secte des aloges, n'y voient rien qui dénote une hostilité de cette secte contre les montanistes 4. D'abord pour saint Epiphane, il ne dit point que la doctrine du millénarisme, enseignée dans l'Apocalypse, suivant les montanistes, ait été pour les aloges la principale raison de rejeter ce livre comme apocryphe, pas plus que saint Augustin 3, qui paraît n'avoir eu sous les yeux que le récit de saint Epiphane. Ils n'auraient refusé à samt Jean la paternité de l'Apocalypse que parce qu'ils ne lui trouvaient point de valeur pratique, rien d'instructif pour les fidèles. On voit en outre dans saint Epiphane et dans d'autres 6 que les aloges, de concert avec les montanistes et les phrygiens, auraient opprimé l'Église de Thyatire et en auraient éliminé pour longtemps la vraie foi, jusqu'à ce qu'enfin la véritable Eglise s'y propageât de nouveau à son époque, vers le déclin du quatrième siècle.
Le passage de saint Irénée n'offre rien non plus à l'appui de l'opinion contraire. D'autres veulent contester, dit-il ailleurs, a;ue le Saint-Esprit ait été, selon la volonté du Père, répandu sur le genre humain dans la plénitude des temps, et rejettent par conséquent cette partie de l'Évangile de saint Jean (ch. xv-xvi) où le Seigneur promet le Saint-Esprit. Mais en cela, ils rejettent, et l'Evangile et
1 De hœr es., cap. lx. — 2 De Alogis, Theoà&tianis atque Artemonitia, Lips. 1829, p. 42 et seq. — 3 Cap. xi, 9. — * Dœllinger, (Hippolyte et Callixte, p. 392), tient également pour l'ancien éditeur de saint Irénée. — 5 Hœres., 30 : Deam Verbum recipere noluerunt, Johannis Evangelium respuentes, cujus nec Apocalypsin aceipiunt, has videlicet scripturas negantes esse ipsius. — 8 Cap. xxxni.
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l'esprit prophétique. Ces malheureux, qui voulaient être
eux-mêmes des prophètes (saint Irénée dit, il est vrai : Psetidoprophttœ esse rolunl, c'est-à-dire : ils veulent être prophètes et ne sont que de fiux prophètes), contestent à l'Eglise le don de prophétie.
Ils ressemblent à ceux qui viennent avec une sainteté apparente et se retirent de la société des frères (afin de n'être pas souillés par leur contact). Mais ils rejettent également l'apôtre saint Paul qui, dans ses Epitres aux Corinthiens, parle des dons prophétiques, d'hommes et de femmes qui prophétisent dans l'Eglise. Saint Irénée fait ici allusion à des hérétiques qu'il ne désigne point par leur propre nom , mais qui ont une grande ressemblance avec les aloges de saint Epiphane. Tous deux conviennent du moins en ce point qu'ils rejettent l'Evangile de saint Jean. Mais rien n'indique que ces hérétiques en soient venus à répudier le quatrième Evangile par opposition aux montanistes ; au contraire, leurs principes exposés par saint Irénée ont beaucoup de rapport avec les idées montanistes. C'était en effet une opinion essentiellement montaniste que le Paraclet n'avait pas été envoyé aux Apôtres , qu'il n'était apparu qu'en Montan, Maximille et Priscille. Elle suffit a nous expliquer pourquoi ^e parti ne voulait point entendre parler de la première épître de saint Paul aux Corinthiens, où nous voyons que les dons du Saint-Esprit existaient déjà dans toute leur plénitude au sein de l'Eglise apostolique, mais où il est dit aussi en des termes suffisamment clairs qu'ils avaient une valeur purement relative.
Dans le nom de « faux-prophètes, » il n'y a certainement rien qui désigne les montanistes ; que des esprits imbus de montanisme se soient récriés contre la qualification de faux-prophetes, rien d'étonnant : il en serait de même en n'importe quelle secte; nul ne se donne un pareil nom. On aurait donc dû avec plus de justice, inférer de ce mot faux, s'il est authentique, que saint Irénée l'avait imaginé luimême pour caractériser l'esprit prophétique de la secte. Or, s'il fallait aussi expliquer ce titre, c'est aux montanistes qu'il conviendrait le mieux, de même que la sainteté apparente et les tendances séparatistes que saint Irénée reproche à la secte.
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Cependant, on s'explique très-bien qu'il ait pu sortir du montanisme une secte qui niât aussi le Verbe de Dieu et la nature divine en Jésus-Christ, comme le rapporte saint Epiphane. C'est surtout par son côté moral que le christianisme renfermait, à leur avis, des imperfections qui allaient disparaître par les révélations du Paraclet en Montan et ses compagnes. Il y avait là évidemment quelque chose qui rabaissait le fondateur du christianisme, et on pouvait arriver aisément, en développant cette pensée, à concevoir le Verbe fait homme, à la manière des sabelliens, comme une simple manifestation temporaire de Dieu, qui allait se consommer dans une autre plus parfaite en la personne de Montan. Et dans le fait, le montanisme a produit plus tard de pareils rejetons. Ainsi, de quelque côté qu'en se tourne, on n'a aucune raison de supposer une tendance antimontaniste chez les aloges ou autres adversaires de l'évangile de saint Jean, mentionnés par saint Irénée. Tout fait supposer au contraire, qu'ils formaient une branche de la secte phrygienne.
Une seconde classe de monarchiens et d'antitrinitaires se composait de ceux qui, sans vouloir contester la divinité du Seigneur, faisaient de l'incarnation divine une révélation du Dieu unique, du Père. Ils devaient donc attribuer la passion du Seigneur au Père ; de là le nom de patripassiens qu'ils reçurent des orthodoxes. Les Philosophumena récemment découverts et composés à Rome, très-vraisemblablement par Hippolyle, jettent une nouvelle lumière sur ces monarchiens.
1° D'après eux, ce fut Noët de Smyrne qui, le premier, en se rattachant au philosophe païen Heraclite d'Ephèse. avait établi la doctrine patripassienne.
2° Son disciple, Epigone *, la propagea dans Rome et fonda une école dans laquelle se signala.
3° Cléomène, le maître de Sabellius. C'était pendant le pontificat du pape Zéphirn (201-218), que l'auteur des Philosophumena, dans son antagonisme virulent, qualifie
1 Philos., p. 279 : Tt^ffA tiç ovo';j,aTi Noy)toç, tw ysvsi ^[j.upvoaoç. Outoç EÎOTjY^a-aTo ai'psciv ex twv cHpax)v£t-rou Soyij.àroJv, ou Sidntovoç xat jJLaôrjTrjÇ 71'vsTai 'Emyovo'ç tiç rouvoy.a., oç t9j ePfc>j«] £7U§Y]u/yj(raç eTcsciretpe rrçv àôeov yv<o{jly)v.
154 HIST0IE1 DEfi DOGM1
d'idiot et de cupide et accuse d'avoir, à l'Instigation de Calliste, assisté tranquillement à la propagation de Ter reur.
Quant au fond de U doctrine, il n'en dit rien de plus * que ce que nous savons déjà par Tertullien et autres auteurs, savoir : qu'il n'existe qu'un seul Dieu personnel, qui est à la fois Père et Fils, et qui est l'un et l'autre, non selon la distinction des personnes, mais selon la différence de la révélation temporaire de Dieu. Il ne se nomme Fils que pendant la révélation t. mporaire dans l'incarnation, en tant que Dieu et né d'une Vierge, et s'est fait homme pour un temps en vue de notre rédemption2.
4°Praxéas n'est pas cité dans les Philosophumena d'Hippolyte, parmi les chefs de la tendance monarchienne dans l'Eglise de Rome, mais Tertullien, qui était d'autant pius aigri contre lui qu'il avait su indisposer le pape contre le montanisme, l'accusa, dans son écrit contre Praxéas, (d'avoir) le premier introduit cette erreur dans Rome. Cependant, à en juger par les données plus dignes de créance d'Hippolyte, qui était lui-même à Rome et qui avait pris une part active aux luttes qui s'y livraient sur le dogme de la Trinité, il ne parait pas qu'il tn ait été ainsi. Il se peut qu'il ait joué plutôt un rôle de subalterne dans l'école sabellienne ou monarchienne de cette ville, ou qu'il eût déjà émigré à Cartilage avant l'arrivée d'Hippolyte à Rome, par conséquent à peu près sous le pontificat de Victor. Il niait du reste, comme ceux que nous venons de nommer, la distinction personnelle du Père et du Fils, ou du moins ne s'occupait que des différentes révélations du Père ; d'où vient que Tertullien lui donne le nom de patripassien, qui lui convenait sa:is aucun doute à certains égards, puisque le Père, selon cette hérésie, serait le Dieu mort pour nous sur la croix.
En l'appelant ainsi, toutefois, Tertullien semble partir de cette idée qu'il serait inconvenant d'admettre que le Dieu
1 P. 284. — 2 Philos., p. 284 : Outcoç yap ooxeI [Xovap//av cuvccr-rav., sv xal to aùxo cpaaxtov ôirapxeiv ïçarépa xal uîov, xaXou;j.£vov oùy e*rcpov e; êrspou àXX' aùrov iç laurou, ovojjxm ptiv Tiaxlpa xal utov xaXoù^evov xaxà xpaviov xpoTrrçv, sva Ô£ eïvat toutov çavéVra, xal y&'vegcv sx Tiaoôsvoo u7iOfj.£ivavxa, xal iv àvôpoj7rotç àvGpWTtov àvacrrpaçsvTa. x. t. X.
HÉRÉSI8 DES ANTTTRIN1TAIRES. 155
suprême et invisible, que le Père apparût agissant et souffrant dans une révélation extérieure, surtout dans l'incarnation et dans l'humiliation de la croix. Le christianisme, dit-il, enseigne bien cela du Dieu qui se manifeste, du Fils de Dieu, mais non du Père. Suivant quelques-uns, le nom de patripassien viendrait de ce que Praxéas niait l'àme humaine de Jésus-Christ ei, qu'il aurait attribué la passion directement à la nature divine du Père. Mais s'il en était ainsi, Tertullien n'aurait pas omis d'en parler, car il était obligé de défendre expressément en face des gnostiques la doctrine relative à l'àme humaine de Jésus-Christ.
5° Sabellius, disciple de Cléomènes, dirigea également l'école do Rome au commencement du troisième siècle. De l'hérésie connue sous le nom de sabeliianisme, tout ce qu'on savait autrefois n'était guère emprunté qu'à des documents postérieurs, aux lettres adressées au ^pape Xyste par Denis, évèque d'Alexandrie, vers le milieu du troisième siècle d, et aux écrits de saint Athanase. D'après cela, on plaçait l'origine du sabeliianisme dans le milieu du troisième siècle et en le transférait dans le nord de l'Afrique. Denis écrivait en effet que peu de temps auparavant (vïïv), les hérésies de Sabellius s'étaient aussi propagées à Ptolémaïs, ville de la Pentapole, et qu'elles fourmillaient de blasphèmes contre le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Mais cette opinion doit être abandonnée d'après les Philosophumena, d'autant plus que le texte de Denis parie seulement de la propagation du sabeliianisme et non de son origine. Tout ce qui paraît certain, d'après le récit de saint Athanase 2, c'est que le sabeliianisme aurait continué de se développer dans le nord de l'Afrique et que la doctrine relative au Saint-Esprit, à la troisième personne en Dieu, aurait été mêlée à cette hérésie. Il paraît attribuer aussi à Sabellius même la diffusion de cette doctrine ; mai.:; il est plus probable cependant qu'elle n'est due qu'à ses disciples. Le Père, le Fiis et le Saint-Esprit, d'après ce sabeliianisme ultérieur, ne sont pas en Dieu des personnes distinctes, mais seulement des révélations transitoires du Dieu unique, après lesquelles Dieu rentre dans sa monade, que cette monade soit distincte*
1 Euseb., Hist. eccl, vu, 6. — * Orat., iv, 11, 12, 25.
150 HISTOIRE DBS DOGM]
comme quatrième élément, comme principe primordial personnel des trois modes de manifestations divines, on qn'e
soit complètement identique au Père.
Nous reviendrons plus loin à cette distinction.
Quoi qu'il en soit, le sabellianisme n'était pas un panthéisme en ce sens qu'il aurait nié la création et aurait fait du monde fini des parties constitutives de Dieu, ni en ce sens qu'il aurait admis ane monade impersonnelle, qui ne serait devenue une personne que dans le monde, il adoptait seulement des vues panthéistes pour expliquer les distinctions personnelles en Dieu, et par là il les réduisait à néant. On le prendrait plutôt pour un rejeton du monothéisme juif, sauf en ce que celui-ci nie l'incarnation du Dieu unique et n'admet qu'une simple illumination de l'homme Jésus. Dieu apparaît donc dans la même personne comme Père dans la révélation de l'ancien Testament, comme Fils dans l'incarnation, et comme Saint-Esprit dans la justification et la. sanctification des individus. Ces manifestations temporaires, bien qu'elles soient appelées TipoWrca, ne sont pas des personnes éternelles, mais seulement des extensions de Panique monade divine.
Du reste ces idées monarchiennes employées dans l'explication du mystère de la Trinité, existaient déjà avant la période de Noët, car Justin parle dans son dialogue * d hommes qui, embrassant les idées du philosophe juif Philon, voyaient en Dieu une monade qui aurait fait émaner de lui, dans ses révélations en général et notamment dans l'incarnation, une vertu divine qu'il allait bientôt reprendre» de même que le soleil, le soir, retire en quelque sorte ses rayons à soi. C'est ainsi que les sabelliens comparaient Dieu au soleil 2; ils voyaient dans sa forme extérieure une image do Père et, dans ses rayons qui répandent la lumière et la chaleur, une image du Fils et du Saint-Esprit. Le soleil en effet demeurerait éloigné de nous sans ses rayons qui nous éclairent et no.is réchauffent : il en est ainsi de la révélation du Père ; et comme le soleil se rapproche des choses, au moins quant à leur superficie, par sa force illuminante, et les pénètre au-dedans par la chaleur de ses rayons, ainsi
1 Ch. cvin. — Epiph., Hœres., 62, 1.
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en était-il des révélations du Fils par rapport à celles du Saint-Esprit.
6° Cette même classe d'antitrinitaires comprenait Bérylle, évêque de Bostra en Arabie. Nous n'avons non plus sur sa doctrine que les renseignements forts incomplets d'Eusèbe1 et de Socrate 2. Selon le premier, il osait soutenir que le Rédempteur, le Seigneur, n'existait pas avant l'incarnation comme personne distincte, et en général qu'il n'é+ait pas une personne à part, mais qu'il avait été rendu participant de la nature divine ; suivant le second, le concile tenu au sujet de Bérylle, de même qu'Origène dans sa lutte avec cet hérétique, auraient surtout relevé la doctrine de l'Eglise sur l'àme humaine de Jésus-Christ et sur sa divinité. Ces 'deux choses s'accordent parfaitemeut ; car nous comprenons d'une part, que les monarchiens, en faisant émaner de Dieu une vertu pendant ses diverses manifestations, devaient trouver superflu d'admettre une âme humaine spéciale, à côté de cette manifestation temporaire de Dieu en Jésus-Christ, et nous comprenons d'autre part qu'il n'était pas facile au patripassianisme ni à l'hérésie de Bérylle de s'établir sur le fondement de la foi en une âme humaine spéciale de Jésus- Christ.
Les deux adversaires des patripassiens à Rome, le pape Callixte et le subordinatieo Hippolyte
Les Philosophumena récemment découverts nous donnent une foule d'intéressants détails sur la situation de l'Église romaine au commencement du troisième siècle, avec des renseignements très instructifs sur les controverses qui s'agitaient à Rome concernant la Trinité. Disciple de saint Irénée, Hippolyte était l'un des membres les plus savants de l'Église romaine dans le temps où l'hérésie de Noet y avait été transplantée. Il se signala dans la lutte contre l'hérésie, mais il tomba dans un autre extrême : il admit une séparation entre le Père et le Fils, et une subordination du Fils au Père. Ce qui s'était glissé des vues philoso-
1 Hist. eccl., ni, 3. — 2 Ibid., ni, 7.
phiques de Philon dans les Pères, tels que Justin, A.théi
gore, Théophile et saint Irénée, il ne se borna pas à le répéter, mais il le développa, et s'écarta ainsi formellera de la doctrine chrétienne. Là où les Pères parlent d'un Myo* EvStaOsxoç par opposition au Xoyoç Trpoçoptxdç, d'une génération du Verbe, ou ^poçopa, immédiatement liée à la création, Hippolyte se rapproche de Philon et va plus loin encore.
1. Sans doute, il fait assez bien ressortir que le Verbe procède de l'essence du Père, et non pas, comme tout ce qui est fini, du néant l, mais ce Verbe originel, fondé dans la nature de Dieu, il ne l'appelle pas seulement Xo'yo; b&iéfotoç, il semble le concevoir comme quelque chose d'impersonnel, car il le désigne, de même que Philon, comme l'abrégé de toutes les idées, Xo'yt^ov toïï toxvtoç.
2. Ainsi, selon lui, la personne du Verbe n'était pas éternelle, elle avait été créée par la volonté du Père, qui l'avait engendrée avant la création en qualité de premier-né, et lui avait donné pour mission de tirer du néant à l'existence le monde déjà projeté en idée de toute éternité.
3. Et c'est ainsi que le Verbe, en tant que personne, n'était plus même essentiellement une portion de l'essence et de la vie divine. Il peut bien aussi perdre sa personnalité par la volonté du Père, qu'il l'a reçue de lui. Hippolyte va jusqu'à dire dans un endroit de ses Philosophumena (p. 336), que Dieu, au terme de la création terrestre, a formé le Seigneur et le maître de toutes choses, et qu'il a fait de lui non pas un Dieu ou un ange, mais un homme, et il ajoute : « S'il avait voulu le faire Dieu, il l'aurait pu, ainsi qu'il l'a prouvé par le Verbe. »
4. On le voit, le Verbe, en tant que premier-né et personne divine sortie du Père, est trop séparé du Père , à qui il est en quelque sorte opposé comme un second Dieu subalterne. C'est ainsi du moins que Callixte, lui aussi, concevait la doctrine d'Hippolyte, quand il l'appelait publiquement un dithéiste. Cette opposition est précisément la première démarche décisive contre la doctrine subordinatienne dont il soit fait mention dans l'histoire, et elle était faite par un homme qui était appelé à occuper, après la mort de Zéphi-
1 Philos., 10, 334 : Toïïxov jjiovov s; ovtiov i^ewa.
LE PAPE CALLIXTE ET HIPPOLYTE
rin (218), la plus haute dignité de la chrétienté, le souverain Pontificat. Il est vrai qu'Hippolyte cherche a convaincre son adversaire d'erreur, et lui reproche d'être à la fois sabellien et théodocien, mais ïi n'est pas difficile de démêler la véritable opinion de Callixte, même à travers l'art de ses phrases et de voir avec quelle habileté le pontife de Rome sut, en homme d'expérience, éviter les deux écueils du sabellianisme et du subordinationisme. A peine élevé sur le Saint-Siège, il résolut de retrancher Sabellius de la communion de l'Église * et de se prononcer publiquement contre la doctrine d'Hippolyte. Quand il l'eut fait, ce dernier se détacha lui-même de la communion de TÉglise et se fit sacrer évêque schismaîique. Arrivé là, Hippolyte accusa d'erreur le pape Callixte et dressa contre lui les accusations suivantes :
1° Le pape Callixte avait enseigné que le Père et le Fils, tout en ayant des noms différents, ne formaient qu'un seul être, un seul esprit non divisé, en sorte que l'Esprit divin qui s'était fait chair dans le sein de la Vierge, n'était pas une autre chose que le Père, mais une seule et même chose 2. Mais il est vraisemblable que Callixte n'enseignait point, comme les monarchiens, que le Père et le Fils ne se distinguent que de nom ; il aura seulement fait ressortir contre Hippolyte que le Père et le Fils sont un seul et même être, que le Fils ne peut être placé en dehors et à côté du Père comme une seconde divinité subalterne. Or, si le Père et le Fils ont la même nature, il faut que le Père ait eu quelque part à l'incarnation du Fils, car le Fils ne s°i peut concevoir sans la parfaite nature divine, ni celle-ci sans le Père ; car le Fils et le Père, en qualité de personnes divines, habitent Tune dans l'autre et se pénètrent mutuellement. Sans doute Hippolyte, qui était imbu de dithéisme, devait prendre cette explication pour du patripassianisme, pour une distinction purement nominale entre le Père et
1 Hippolyte, dans ses Philosopfiwnena, prétend que Callixte agit ainsi parce qu'il le redoutait, parce qu'il craignait d'être suspecté par les Eglises d'enseigner des erreurs et des hérésies ; mais l'embarras de cette explication est visible. — 2 Philos., p. 289 : Tov Xoyov aurov elvai uio'v, sv oè jcal to ûcÙto UTOxpyeiv... xai eivat to ev ttJ 7rapôsva) aapxojôèv Ttveuij.a oùy I'teûov 7iapà tov TOxr&pa, aÀÀa ev xxi to ocuto.
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le Fils ; mais c'était là la voie mitoyenne à suivre entre deux extrêmes, le patripassianisme et le subordinutianisme.
2° Callixte aurait soutenu en outre, que ce qui était visible dans la personne du Christ, c'était le Fils, tandis que le Pneuma qui résidait dans le Fils ou dans l'homme était le Père, parce qu'il avait voulu enseigner non pas deux dieux, mais un seul *. Cet exposé ne saurait être <;xact. Callixte voulait expliquer que le Verbe divin était en Dieu une personne éternelle, qu'il n'était pas devenu une personne dans le te/cps par la volonté du Père ; il ne peut donc pas avoir soutenu que ce q.i'il y a d'humain dans la personne du Christ est le Fils, et ce qu'il y a de divin, le Père. Il aura dit plutôt : Le Fils de Dieu, devenu visible sur la terre par l'incarnation, est un avec le Père quant à sa nature.
3° Callixte aurait encore affirme, d'après Hippolyte, que le Père et le Fils n'étaient qu'un prosopon. Il n'entend pas cependant, ajoute Hippolyte, dire expressément que le Père a souffert et forme un seul prosopon avec le Fils, afin de ne pas blasphémer le Père 2. C'est là surtout où Hippolyte aurait vu un blasphème, lui qui considérait le Père comme le Dieu suprême non révélé, et déclarait toute manifestation au dehors inconciliable avec la dignité du Dieu suprême. Tel n'a pu être l'enseignement de Callixte; il aura dit simplement que le Fils de Dieu fait homme était identique au Père quant à sa nature, et qu'en vertu de la compénétration mutuelle des personnes divines, le Père avait aussi participé à l'incarnation. Mais que la passion ait directement atteint le Fils ou le Père, il ne l'aura pas plus affirmé du Fils que du Père ; il aura considéré l'un et l'autre comme un blasphème. Ce qui est vrai de cette objection l'est également de celle qui suit : Callixte serait tombé tantôt dans l'hérésie de Noet, tantôt dans celle de Théodote de Byzance. Qu'il soit tombé dans le sabellia-
1 Philos., p. 289 r Tb \ûy -yocp ^ÀETcdixevov, oirsp ÈWiv àvôpomoç, toïïto etvat xov uïov, xb SE ev tw uîto ■/ojpr/Jsv 7tv£U[j,a xouxo elvat xbv iraxepa. — 2 Loc. ait : Kat xouxo l'v ov 7rpdaoj7:ov fj.7) SuvocgGou sîvat Sùo, xal ouxwç xov itaxépa aujj.7;£7covÔ£vai tw uiw où yàp 6iXst Xs-yeiv xov 7rax£pa 7T£7rov6çvat xal êv eîvca 7ipdcto7iov (cocxe) EXcpuyEiv xyjv elç xov 7iax£pa (bXaGcpYjmav x. x. X.
nisme, cela pourrait encore se comprendre ; mais il est absolument faux qu'il ait attaqué la divinité de Jésus- Christ et qu'il ait rien eu de commun avec Théodote de Byzance ; cela ne concorde ; oint avec ce qu'Hippolyte luimême a présenté comme la doctrine de Callixte.
Le pa^e a ce mérite, au contraire, d'avoir caractérisé comme fausse la direction qu'on avait visiblement prise depuis l'épo jue de Justin, et qui avait abouti dans Hippolyte au dithéisme formel. Avec la doctrine de l'Église, Callixte maintenait le Père et le Fils comme des distinctions éternelles en Dieu, au lieu d'en faire, comme Noët, des modes temporaires de révélation; mais il avait raison de ne pas exagérer cette distinction au point de voir dans le Fils un second être divin qui n'aurait reçu du Père son existence personnelle qu'au moment de la création, et qui aurait exécuté ses ordres dans une dépendance continuelle de son être.
La théodicée de Tertullien
Prêtre de Carthage, vers la fln du deuxième siècle et au commencement du troisième, Tertullien occupe une place importante dans l'histoire des dogmes, bien qu'il soit entré plus tard dans la secte des montanistes. Et ce n'est pas uniquement parce que, dans ses nombreux écrits, il rend témoignrge à la plupart des vérités dogmatiques; c'est encore parce qu'il est un des premiers auteurs ecclésiatiques latins, et qu'il s'est appliqué à fonder une terminologie durable et à préparer la langue latine à servir d'organe aux grandes vérités du christianisme. Dans sa théodicée, trois points méritent surtout d'être considérés : les trois personnes divines, l'unité et la spiritualité ou incorporéité de Dieu.
1. Comme Hippolyte à Rome, Tertullien s'éleva à Carthage contre l'hérésie de Praxéas, mais il le fait de telle sorte qu'il aurait encouru les reproches ùu chef de l'Église, comme la polémique d'Hippolyte, s'il avait été aussi rapproché de lui que ce dernier. Tertullien est aussi, et non
moins qu'Hippolyie, un témoin de l'ancienne croyance de l'Église, à la divinité de Verbe incarné et à sa prééminence sur toute créature ; mais lui aussi ne réussit pas complètement à concilier cette croyance avec l'unité de Dieu, bien qu'il s'efforce parfois de concilier ces vérités. Lui aussi semble établir une subordination du Fils au Père et expliquer par là la procession du Fils dans l'unité de nature. Etant donné le point de vue polémique où il s'était placé contre Praxéas, son principal objet était de prouver la personnalité propre et distincte du Fils et de réduire à néant les objections tirées de l'unité de Dieu contre la personne du Fils. Sous le premier rapport, il s'applique à démontrer que le Fils, soit avant la création, soit avant l'ère chrétienne, soit dans l'incarnation, se révèle à côté du Père comme une personne distincte.
1. Si nous remontons à la manifestation du Fils dans sa vie temporelle sur la terre, le Dieu qui est apparu en Jésus- Christ sous la forme humaine se présente toujours à nous avec le nom de Fils, et de la sorte il se distingue d'une autre personne divine appelée le Père *. Cette distinction est tout à fait visible dans la confession de l'apôtre saint Pierre, qui appelle Jésus-Christ le Fils du Dieu vivant 2, et dans ces paroles de Nôtre-Sauveur en saint Jean, m, 16 : « Dieu a tant aimé le monde qu'il a livré son Fils unique. » Les deux personnes ne sont pas moins clairement énoncées ailleurs, Jean, vi, 44 ; vu, 28 ; vin, 16 et en divers endroits du discours d'adieux, ch. xiv, xv et xvi3. Quand Tertullien invoque ce passage, xvi, 7, il ajoute excellemment 4 : « Il promet de demander au Père le Consolateur, quand il sera retourné à lui, et, qui plus est, il promet d'en envoyer un autre. » Or, nous avons déjà montré précédemment ce que signifie : un autre. Pour le reste, il prendra du mien, dit-il, comme j'ai pris de ce qui était au Père. Il y a donc entre le Père et le Fils, entre le Fils et le Consolateur, un rapport en vertu duquel les trois personnes s'appartiennent et l'un procède de l'autre. Ces trois sont une seule chose (unum) et non pas un seul (unus), ainsi qu'il est dit en saint
1 Adv. Prax.,8. — a Matth., xvr, 16. — 3 Adv. Prax., cap. xxm, xxiv. — * Ibid.. cap. xxv.
Jean, x, 30 : Moi et mon Père, nous sommes un (unum), quant à la substance et non quant à la singularité du nombre. Ainsi, selon Tertullien, unum marque l'unité d'essence, il ne prouve pas l'unité de personne en. Dieu, ni l'exclusion de toute pluralité.
2. Il n'était pas aussi facile à Tertullien de démontrer que dans la révélation avant Jésus-Christ, le Fils se montrait déjà comme une personne particulière à côté du Père. Il invoque, il est vrai, pour établir en Dieu une pluralité de personnes, ces paroles de la Genèse : «Faisons l'homme à notre image, » et celle-ci : « Adam est devenu comme l'un de nous, » et enfin, la description des œuvres du Verbe dans le premier chapitre de l'Evangile de saint Jean ; mais le plus important témoignage se trouve dans les théophanies de l'ancien Testament. Seulement il ne faut pas oublier ici que Tertullien, de même que les apologistes antérieurs, tombait, eu expliquant ces théophanies, dans le subordinatianisme, car il soutient que le Père ne peut se manifester. Il dit, il est vrai, que les théophanies du Fiis sous l'ancien Testament ne doivent pas être admises, à cause de sa sublimité, quand elles ne sont pas écrites 4; mais il croit devoir rejeter également celles du Père, quand même elles lui seraient expressément assignées par l'Ecriture sainte. Cependant Tertullien remarque fort justement que les théophanies de l'ancienne loi auraient préparé l'humanité de la manière la plus parfaite à l'apparition de Dieu dans l'incarnation. « Il s'est abaissé au langage humain, dit-il à la fin du chapitre cité ; d'Adam aux patriarches et aux prophètes, depuis le commencement, il a préludé par des visions, des songes et des figures à son incarnation. Il apprenait à converser avec nous dune façon humaine, afin qu'il nous fût plus facile de croire qu'il est descendu du ciel dans la plénitude des temps, quand nous verrions que quelque chose de semblable s'était déjà passé précédemment. »
3. Le point capital, en face du patripassianisme, était de prouver que non-seulement le Fils se révélait comme une personne distincte à côté du Père, dans la révélation divine
1 Ibid., cap. xvi.
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extérieure, mais qu'il avait comme tel, de toute éterni son fondement dans la nature divine. Sous ce rapport, Tertullien ne se borne pas à alléguer la doctrine de la sainte Ecriture, notamment le pre ..ier chapitre de l'Evangile de saint Jean * ; il n'hésite pas à entrer dans la voie de la spéculation afin de s'élever par le procédé rationnel au-dessus d'une seule personne divine et d'atteindre à la pluralité des personnes. Son guide, dans cet essai spéculatif, c'est le terme de Verbe par lequel saint Jean désigne le Fils : « Considérez, dit-ii, ce qui se passe en vous 2, quand vous vous entretenez avec vous-même dans la solitude. Cette conversation a lieu par la raison qui accompagne la paroie à chaque mouvement de votre pensée, ou de votre sens intérieur. Tout ce que vous pensez est une parole, et tout ce que vous connaissez est une idée. Mais ce que vous connaissez, vous êtes obligé de l'énoncer en vous-même et dans votre esprit, et tandis que vous parlez, votre parole se présente en face de vous comme un interlocuteur distinct de vous, comme un interlocuteur ans lequel se révèle votre raison. Votre parole est
1 J6., c. xxi. — Ji&., cap. v : Ante omnia enim Deus erat solu?, ipse sibi et mundus et locus et omnia. Solus auteiii, quia nihil aliud extriûsecus p^fBter illum. Ceterum, ne tune quidem solus ; habebat enim secum, quam habebat in semetipso, rationem suam scilicet. Rationalis etiam Deus et ratio in ipso prius, et ita ab ipso omnia. Quse ratio sensus ipsius est. Hanc Gr£eci Xoyov Jicunt, quo vocabulo etiern sermonem appellauius. Id-oque jam in usu est no^trorum, per simpiiciiatem interpretationis sermonem dicere in primordio apud Deum fuisse; cum magis rationem competat antiquiorem haberi; quia non sermonalis a principio, sed rationalis Deus etiam ante principium; et quia ipse quoque sermo ratione consistens, priorem eam ut substantiam suam ostendat . Tamen et sic nihil interest. Nam etsi Deus nundum sermonem suum miserat, proinde eum cum ipsa et in ip>a ratione intra semetipsum habebat, tacite cogitando et disponendo secum, qu£e per sermonem mox erat dicturus... Vide quam tacitus tecum ipse congrederis, ratione hoc ipsum agi intra te, occurrente ea tibi cum senuone ad omnem cogitatus tui motum et ad omnem sensus tui pulsum. Quodcunque cogitaveris, sermo est; quodcunque senseris, ratio est. Loquais illud in animo necesse est, et dum loqueris, conlocutorem pateris sermonem, in quo inest hase ipsa ratio, quacum eo cogitans loquaris, per quem loquens cogitas. Ita secundus quodammodo in te est sermo, per quem loqueris cogitando et per quem cogitas loquendo ; ipse sermo alius est. Quantoergo plenius hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago et similitudo censeris, quod habeat in se etiam tacendo rationem et in ratione sermonem? Possum itaque non temere praestruxisse et tune D,um ante universitatis censtitutionem solum non fuisse, habentem in semetipso proinde rationem et in ratione sermonem, quem secuudum a se faceret agitando se.
donc en quelque sorte un second par qui vous parlez en pensant et pensez en parlant... Combien cela n'est-il pas plus vrai de Dieu , dont vous êtes la ressemblance et l'image ? Lui aussi possède en lui-même de toute ét^rnitc la raison et dans la raison sa parole. J'ai donc le droit de conclure que Dieu n'était pas seul avant la création, parce qu'il avait en soi la raison, et dans la raison la Parole comme un second qu'il produisait en lui-même. »
Tertullien se propose donc ici d'expliquer comment la connaissance divine est la génération éternelle du Verbe ou de la Sagesse, e.'; d'établir que cette parole doit faire, émaner, de la nature divine, quelque chose qui forme son objet, mais pourquoi serait-ce précisément une personne, et, qui p]us est, une seconde personne? Nul ne peut le prouver d'une manière rigoureuse, parce que le dogme de la très-sainte Trinité est et demeure un mystère de la foi. Cependant Tertullien n'hésite pas à poursuivre son argumentation et il raisonne ainsi l : « La parole, direzvous, n'est autre chose qu'une voix, un son de la bouche, ou, comme s'expriment les savants, un ébranlement de l'air perceptible à l'oreille ; au-delà ce n'est que quelque chose de vide, de mort, d'incorporel (incorporale). Or, je dis qu'il ne peut sortir de Dieu rien de vide et de mort, précisément parce que la source n'est ni le vide ni la mort, et je dis que ce qui sort d'une telle substance, qui a créé tant de substances, ne peut être sans substance, car la parole a fait tout ce qui a été fait par elle.. Comment donc ce sans quoi rien n'a été fait ne serait-il rien? Et comment la mort serait-elle l'auteur et le créateur de ce qui est vivant, ce qui est sans substance la cause du substantiel?... Qui oserait nier que Dieu soit une substance {corpus esse), bien qu'il soit esprit? L'esprit, en effet, est une substance particulière sous sa forme particulière. Mais ce qui est invisible tient également de Dieu sa substance et sa forme particulière par quoi il est visible pour Dieu. A plus forte raison ce qui est sorti de la substance de Dieu ne peut être sans substance »
Ici, la génération, ; ar opposition à la création, est sans doute conçue comme une émanation de la subtance de Dieu ;
1 Adv. Prax., cap. vu.
mais cet argument r.e prouve point que la personnalité du Fils résulte de sa substanlialité, bien que Tertullien ajoute : Quœcumque ergo substantia sermonis fuit, illam d'tco personam, et illi nomen ftlii viudico, et dam filium agnosco secundum <i Pâtre défend o.
Tertullien redevient très obscur, lorsque, à la suite des apologistes, il met la création en rapport avec la génération du Verbe. Il n'identifie pas sans doute le monde fini avec. Le Verbe « énoncé » et nulle part il ne dit expressément que le Verbe « intérieur » soit une simple propriété de Dieu; il le nomme formellement un second en Dieu; mais il met la création, c'est à-dire la révélation des idées divines du Verbe en rapport avec une certaine modification de son être, et il appelle cette liaison la génération du Verbe en Fils de Dieu, ce qui lui a donné la propriété de pouvoir se révéler audehors. Cette génération du Fils, il la trouve énoncée dans les Proverbes, vm, 22, invoqués plus tard par les ariens pour prouver que le Fils était une créature. Il est dit, sans doute, dans la traduction des septante, et dans l'ancienne version latine qui la suit, à propos de la Sagesse divine : Deus creavit me initium viarum suarum; mais la Vulgate et le texte hébreu portent : possedit me; or, on ne peut rien conclure de ces paroles pour une génération du Verbe. Tertullien parle tout autrement : « Quand Dieu, dit-il *, résolut de créer au-dehors et de former en êtres déterminés ce qu'il avait décidé avec le Verbe et la Parole de la Sagesse, il produisit (protulit) d'abord son Verbe, qui comprenait en soi comme sagesse les idées particulières. Il engendra ce Verbe afin que tout fût créé par celui qui l'avait pense, ordonné et produit dans
l'intelligence éternelle de Dieu C'est donc alors que le
Verbe prit aussi sa forme et sa parure, un son et une voix, quand Dieu dit : Que la lumière soit 1 Ce fut là la génération complète du Fils quand il sortit de Dieu, il fut engendré d'abord pour connaître sous le nom de Sagesse, d'après le livre des Proverbes, vm, puis engendre pour agir, suivant ce qui est dit au même lieu : « Quand il préparait les cieux, j'étais là. »
Il est indubitable que Tertullien, de même que les pré-
1 Adv. Prax., 6, 7.
cédents apologistes, ne peut ici s'émanciper complètement des idées platoniciennes ; car lors même que par la création le Verbe serait, pour ainsi dire, sorti de la vie immanente de Dieu, qu'il aurait été manifesté et serait devenu connaissable à des êtres finis, aucun changement ne serait produit en lui; ce sont les idées divines qui sont en quelque sorte sorties de Dieu pour être représentées dans le monde fini et devenir connaissables à des êtres finis. Sans doute ces idées font aussi connaître le Verbe lui-même, principe et sujet des idées; mais celui-ci ne s'est pas manifesté directement. S'il y a dans les paroles de Tertullien plus que ceci : « Le Verbe a reçu, lors de la création, sa forme et sa parure, un son et une voix perceptible, » nous devons l'attribuer à l'influence de Philon et des apologistes, c'est à la même source qu'il faut rapporter d'autres expressions de Tertullien qui mettent le Fils en regard du Père dans un état de subordination.
Les notions de personne et de nature ne s'étaient pas encore clairement démêlées dans l'esprit des Pères, quand ils expliquaient le mystère de la Trinité, et ils ne distinguaient pas encore rigoureusement entre elles. De là vient qu'en disant que le Fils avait été engendré par le Père, qu'une personnne sortait d'une autre, ils pouvaient avoir en vue une procession de la nature, un affaiblissement de cette nature. Du moins quand il s'agit de Tertullien, on est parfois tenté de croire qu'il conçoit la génération du Fils par le Père d'une manière sensible, comme les rayons de lumière jaillissent d'un corps lumineux, du soleil. La divinité du Père semble dérivée dans le Fils, comme l'eau delà source dans le ruisseau, et par conséquent d'une manière moins parfaite et moins pure. D'après cette manière de voir, le Père renfermerait bien en soi le Fils comme principe, mais le Père à son tour ne serait pas coutenu dans le Fils, ce qui favorise le subordinatianisme *. Les expressions ariennes ne font pas même tout-à-fait défaut, comme dans ce passage : « Le Père ne pourrait pas être avant le Fils, ni le juge avant le péché. Or, ii y eut un temps où n'étaient ni
1 Cf. Adv. Praxeamy is. : Pater enim tota substantia est, Filius vero derivatio totius et portio, sicut ipse profitetur : Quia Pater major me est. Cf. Adv. Marc. y m, 6.
168 histoire DES ' oomks.
le péché ni le Fils par les que le ta Setgno*r esi devenn Père et juge *. » En d'antres endroits cependant, Tertullien ge prononce de nouvea;: eontre la théorie yaosti |iw ! • l'émanation, comme entraînant un affaiblissement I ane dégradation dans l'être émané, ou comme une division de la substance qui émane, et il maintient que la génération du Fils par le Père a eu lieu sans division de la substance 2.
4. Dans la lutte contre le patripassianisme il fallait enfin répondre aux objections et montrer rj o ^ , nonobstant la pluralité des personnes, le monothélisme subsistait en Dieu, contrairement à ce que prétendait Praxéas oui se glorifiait de maintenir la monarchie en niant la pluralité des personnes divines. Tertullien rappelle donc d'une part, que la substance divine est une dans les trois personnes, sans séparation ni division, et il montre d'autre part que le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas deux principes indépendants à côté du Père, mais qu'ils procèdent de lui et doivent lui être rapportés comme à leur source et à leur origine. C'est pourquoi, sur le premier point 3, il est dit du Père, du Fils et du Saint-Esprit, qu'ils ont même nature, même rang, même puissance, parce que Dieu est un (unius autem substantiœ, et unius status et unius potestatis, quia anus Dens), et encore k : « Je puis dire que la lumière du soleil est le soleil même; mais si je parle du corps du soleil, du soleil lui-même qui répand la lumière, je ne dirai pas que cette lumière est le soleil, pour ne pas faire deux soleils d'un seul; cependant je les compterai pour deux choses, deux figures d'une substance unique et indivisible; de même, je distingue Dieu et sa parole en tant que Père et Fils, et je dis qu'ils sont deux... Sur le fondement de l'économie divine, ils sont deux, le Père et le Fils, et avec le Saint-Esprit, trois. Ce ne sont pas sans doute deux dieux ou deux seigneurs, bien que le Père soit Dieu, le Fils Dieu, le Saint Esprit Dieu, et que chacun d'eux soit Dieu. De même encore, Dieu n'est pas une seule personne, comme si le Père lui-même était venu dans le monde; mais celui qui est
1 Cont. Hermog., 3. — 2 Adv. Pracc., 8 : Valentinus probolas suas discernit et séparât ab auctore et ita loDge ab eo ponit, ut yEon patrem nesciat. — s Ibid.,2.— *JWd.,13.
apparu et que nous reconnaissons pour Dieu, est le Christ ; c'est un autre que le Père, et l'Esprit est le troisième. Mais le nom de Dieu et de Seigneur leur est commun ; ils sont le Dieu unique. » Quand même il serait difficile de concilier l'unité de Dieu, si clairement énoncée dans ce passage, avec ce que Tertullien dit plus haut des relations du Fils au Père, on voit, cependant qu'il s'énonce avec une suffisante netteté sur le fond même de la foi, sur l'unité de Dieu et la pluralité des personnes divines, mais il ne réussit pas dans ses essais spéculatifs, à reproduire complètement la vérité de la foi et à la reconstruire par le procédé philosophique.
Sur le second point dans lequel Tertullien essaie de sauvegarder l'unité de Dieu, en rapportant le Fils et le Saint- Esprit au Père, comme à leur source et à leur principe, voici comment il s'exprime1 : « Puisque je ne saurais faire dériver le Fils d'ailleurs que de la substance du Père, que j'affirme qu'il ne fait rien sans la volonté du Père, et qu'il a reçu de lui toute puissance, comment ferais-je ici brèche à la monarchie, que je maintiens dans le Fils comme lui ayant été communiquée par le Père ? »
Ainsi, cette monarchie que les patripassiens se glorifiaient de conserver, n'e«t nullement abolie par le dogme de la Trinité, puisque le Fils et le Saint-Esprit ont reçu du Père tout ce qu'ils ont. « C'est le contraire, dit Tertullien dans le même chapitre ; nous croyons, nous aussi, à un seul Dieu, mais avec cette distinction que nous'ap? elons oixovopu'a, c'est-à-dire qu'il existe un Fils de ce Dieu unique, la Parole, qui procède de lui, par laquelle tout a été fait et sans laquelle rien n'a été fait. » Le mystère de l'économie divine, non seulement de l'économie du salut dans les révélations de Dieu au dehors, mais aussi de la vie interne de Dieu, qui se reflète dans les manifestations extérieures de la vie, exige donc une pluralité de personnes divines, sans préjudice de la monarchie. L'unité en faisant procéder d'elle-même la Trinité, n'est pas supprimée par elle, mais plutôt perfectionnée 2. Il faut en outre que l'unité de Dieu,
1 Ibid., ca.p. îv. — s76iVi.,cap. ni : Quarulo unitas ex semetipsa derivans trinitatem, non destruatur ab iila, sed administretur. Tertullien dit la même chose au chapitre xxi de son Apologétique et Adv. Marc, m, 7.
de même que les propriétés de chaque personne, se manifeste dans les œuvres du Rédempteur. « Le Père demeure dans le Fils par les œuvre a miraculeuses *, par la manifestation de sa puissance, par la publication de la doctrine (Jaan xiv, 10) : c'est ainsi que le Père se révèle, comme il le fait généralement. Mais on voit paraître en même temps les propriétés de chacune des personnes {proprietas utriusque personœ), quand le Seigneur dit : «Je « suis dans le Père et le Père est en moi. »
Il résulte donc de ce qui précède que Tertullien, malgré quelques inexactitudes de langage et des méprises dans la spéculation, a beaucoup contribué à développer le dogme et à fixer la terminologie (trinitas, substantiel, persona, proprietas). Sans doute les reflets de la vie divine de la Trinité qu'il pense avoir trouvés dans le monde fini, ne doivent pas se prendre trop à la lettre ; ce ne sont et ne seront jamais que des ombres très affaiblies, qui jettent quelque jour sur tel ou tel aspect de la vie divine. Ainsi, les comparaisons tirées du soleil, de ses rayons, de la lumière, celles de la racine, du tronc et du fruit, font simplement ressortir la liaison mutuelle des trois personnes divines et leur unité. Celui qui voudrait y trouver une image parfaite mettrait dans les expressions de Tertullien plus qu'il n'y a mis lui-même.
IL Tertullien, dans ses essais d'explications du mystère de la Trinité, n'entendait point négliger l'unité de Dieu : rien ne le montre mieux que sa polémique contre le dualisme des gnosMques, où il établit le monothéisme avec un bonheur et une précision qu'on ne rencontre chez aucun de ses devanciers. Le gnostique Marcion, né à Synope sur le Pont, introduisit son hérésie à Rome vers le milieu du douzième siècle. D'après les plus anciens témoins, Justin, saint Irénée, puis Tertullien, qui le combattit dans cinq livres, il enseignait deux êtres absolus et éternels : un Dieu suprême, le Dieu de la grâce, qui a furmé le monde invisible ; un démiurge inférieur et subalterne, créateur de ce monde visible : c'est le Dieu de l'ancien Testament, le Dieu de la justice.
1 Ibid., cap. xxiv.
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Tertullien démontre donc l'unité de Dieu : 1° Par l'idée d'un être absolu et souverainement parfait : « Si Dieu n'est pas un, il n'existe point, car nous croyons qu'il serait plus convenable de ne pas exister que d'exister d'une manière contradictoire. Mais pjur comprendre qu'il ne peut exister qu'un Dieu, je demande d'abord ce que c'est que Dieu. Notre conscience répond : Dieu est l'être le plus élevé et le plu> parfait. Et que faut-il pour qu'un être soit le plus élevé? que rien ne l'égale, ou en d'autres termes , qu'il n'y en ait pas deux1. » S'il faut admettre, dit-il, une pluralité en Dieu, pourquoi s'en tenir à une dualité, au lieu d'<m venir, comme Valentin et autres gnostiques, à une série d'éons ? Ou ces deux êtres qui sont absolus sont inégaux, et alors il n'y a qu'un seul être qui doive être appelé le plus parfait ; ou ils sont égaux en tout, et alors il n'y a aucune raison de les distinguer, ni aucun motif d'admettre une dualité2. Dès qu'on établit un nombre et une pluralité, il faut admettre quelque distinction : il faut donc que les deux êtres divins de Marcion se distinguent, d'entre eux ; ils ne peuvent être tous deux les êtres les plus parfaits, ni par conséquent Dieu 3.
2° L'unité de Dieu, continue Tertullien, est également attestée par le cri involontaire de la conscience humaine, même chez les païens, même parmi les honeurs de l'idolâtrie et du polythéisme. La plus grande partie du genre humain, qui ne connaissait pas même le nom de Moïse, ni les Ecritures de l'ancien Testament, connaît cependant le Dieu de Moïse, et, malgré la prédominence de l'idolâtrie, il l'appelle de son propre nom Deus ou Deus Deorum, et il emploie souvent, malgré lui, ces locutions : Dieu le veuille ! S'il plaît à Dieu. Dieu le veut ainsi. Comment donc ne connaitrait-ii pas celui dont il atteste qu'il peut tout? Et cependant il ne le doit pas aux livres de Moïse : l'âme est ici avant les prophètes. La conscience de l'âme est un don qui vient de Dieu àès le commencement. Et il n'en est pas autrement chez les Egyptiens, les Syriens et les habitants du Pont 4.
1 Adv. Marc, i, 3. — 2 Ibid.. cap. v. — ■ 3 Ibid., cap. vi. — * Ibid., cap. x : Animie enmi a priaiorJio con.cientia Dei dos est;eadem nac alia et in ^Egyptiis et iu Syris et in Ponticis.
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Ainsi, d'après la doctrine de Tertullien et de tous les Pères, la connaissance de l'existence de Dieu, d'un seul être suprême et parfait, est une connaissance naturelle que l'homme peut acquérir sans instruction spéciale et sans révélation positive l.
Tertullien ne peut pas concevoir que Dieu, après avoir créé toutes choses précisément dans le dessein d'être connu et glorifié dans ses œuvres par ses créatures raisonnables, puisse demeurer entièrement caché et inconnu à un homme, quel qu'il soit, qui ne ferme pas volontairement les yeux de son esprit. Le Dieu bon et suprême des marcionites, qui à les entendre demeure absolument inaccessible à l'homme, à sa faculté naturelle de connaître, n'est pas un Dieu. Un Dieu qui aurait été autrefois inconnu et qui n'aurait été découvert que du temps de Marcion, n'est pas le Dieu véritable.
3. La théorie des deux êtres absolus de Marcion se réfute elle-même. Outre le créateur du monde visible, il existerait un autre Dieu suprême qui résiderait peut-être dans le troisième ciel, se serait créé un monde invisible, aurait apparu en Jésus-Christ pour le salut de l'humanité, aurait souffert en apparence et serait mort également en apparence sur la croix. Or si la création visible ne vient pas de ce Dieu suprême, c'est qu'il est borné, il n'est pas l'être suprême, parfait, infini, à qui tout est soumis, à qui tout appartient; il n'est donc pas Dieu2. Dieu, en général» ne peut être conçu que par ses œuvres. Or, si les révélations du Dieu suprême ne nous sont point parvenues, nous rie sommes pas même en état de nous convaincre de son existence, bien que, en sa qualité de Dieu plus parfait, il eût dû se manifester par de plus grandes œuvres que le Créateur du monde visible. Son apparition en Jésus- Christ, que les marcionites pouvaient seule invoquer, étant isolée, n'est pas propre à nous faire connaîtie l'existence d'un Dieu d'ailleurs inconnu, car Dieu a dû se faire connaître à l'homme dès l'origine, d'autant plus que, selon le senti-
1 II l'enseigne expressément dans son De Res., cap. in : Qusedam enim et natura nota sunt, ut immortalitas animae pênes plures, ut Deus noster pênes omnes. — * Adv. Marc, i, 11.
ment des inarcionites, il connaissait l'asservissement des hommes au Dieu de l'ancien Testament. Du reste, le Dieu qui est apparu en Jésus-Christ ne se fait pas connaître comme un Dieu différent de celui de l'ancien Testament, mais comme lui étant identique. On voit clairement par ce langage de Tertullien, qu'il n'appelle pas la connaissance de Dieu naturelle, parce qu'elle serait unie en nous à l'état de perfection, car il combat positivement ailleurs i cette théorie ; mais parce qu'elle s'impose involontaire;. ;ent à quiconque réfléchit sur les œuvres de Dieu, quand même elle ne lui serait pas communiquée du dehors.
III. Quant à cette opinion byzarre que Dieu aurait un corps, Tertullien y fat amené par la tendance particulière de son esprit, porté vers les choses concrètes, et par sa position en face dugnosticisme.
Le gnosticisme avait assigné à l'empire du mal tout ce qui est visible et corporel, il avait attribué toute connaissance empirique et sensible à une âme inférieure, éloignée de Dieu et mauvaise par nature : Tertullien essaya de prou, ver que la matière provient du vrai Dieu comme de sa source et de son principe, aussi bien que les choses invisibles et spirituelles, et que dans l'homme la connaissa: ce inférieure et sensible est aussi justifiée que la connaissance spirituelle, car l'un est la condition de l'autre. Il regarde même l'àme humaine, ainsi que Dieu, comme un être corporel. Voici du moins ses paroles : « Qui niera que Dieu soit un corps, bien qu'il soit un esprit ? L'esprit est un corps à sa manière, sous une forme spéciale 2. » Mais on voit bien par le contexte que sous le mot corps il n'entend pas autre chose qu'une substance; car non-seulement il confond ces deux expressions : incorporaient esse ou carere substantiel, mais il dit encore 3 : Omne quod est, corpus est sui generis. Nihil est incorporale, nisi quod non est 4.
Dans un autre endroit, où il est également question de la oorporalité de Dieu, il veut montrer que Dieu n'est pas indifférent au bien ou au mal, mais qu'il récompense l'un et punit l'autre, et il en conclut que Dieu, n<-n plus que
1 De anima, cap. xvm, xxiv. — 2 Adv. Prax., 7. — 3 De carne Christi, 9. — A Adv. Marc, i, 16.
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l'homme, n'est pas exempt fies affections de la joie, de l'amour, de la colère, mai^ qu'elles sont en lui beaucoup plus parfaites que dans l'homme. Il va si loin dans son anthropomorphisme, qu'il prend à la lettre les expressions d'yeux ou de mains dont se sert l'Ecriture sainte en parlant de Dieu, bien ^ue ces organes soient plus parfc its que chez l'homme. Donc, ici encore, il attribue à Dieu un corps, et il ne Songe pas qu'il se contredit lui-même, car ailleurs 4 reconnaît qu'il est éternel, partout présent et incommensurable.
Ces vues de Tertullien étaient absolument nouvelles. Non seulement l'Ecriture sainte, mais les Pères, ont toujours considéré Dieu comme un être purement spirituel, et lui ont attribué des propriétés qui excluent en lui toute extension corporelle, toute divisibilité .et composition. Si Justin etlrénée s'élèvent contre l'explication gnostique des générations divines, c'est précisément parce que Dieu n'est pas un être corporel. Origène pouvait affirmer en toute justice 4 qu'il n'y avait point de chrétien qui prétendît que l'homme était une image de Dieu par son corps, qui attribuât à Dieu une forme, une couleur ou quelque chose de sensible à nos yeux. Dans ses fragments sur la Genèse, il combat Méliton de Sardes qui, dans un ouvrage perdu, IIspl éffto^aTov 6eou, donnait à Dieu un corps et enseignait l'antropomorphisme.
Parmi les Pères subséquents, il suffira d'en citer un seul, saint Grégoire de Nazianze 2. Non seulement, dit-il, la spiritualité de Dieu est une partie essentielle de la foi, mais elle s'appuie sur la raison que voici : Dieu est incorporel, parce qu'il est un être simple et incommensurable. Tout ce qui est corporel, est composé, formé de plusieurs parties réunies ensemble, et par cela même sujettes â un frottement mutuel, à une lutte, à la possibilité d' une décomposition et d'une dissolution complète ; toutes choses incompatibles avec l'éternité et l'immutabilité de Dieu. D'autre part, si Dieu avait un corps, il faudrait qu'il fût étendu, dépendant de l'espace et renfermé en lui. Il ne pourrait
• * Cont. Cels.y vu, 33 et suiv. — 2 Orat., xxxiv, p, 540 (éd. Cologne, 1640) (28, 7 et seq., éd. Maur.)
plus être partout présent en dehors de l'espace, et il serait dépourvu des propriétés qu'il faut nécessairement lui attribuer comme à l'être le plus parfait. « Il suit de tout cela, ajoute-t-il, que Dieu n'est pas un être corporel; car non seulement aucun des auteurs inspirés n'a dit cela ou ne l'a cité comme l'opinion d'&utrui, mais la conscience de l'Eglise n'en sait rien » (ô t% ^u,£Ts'pa<7 aôXîjç Xdyoç *) .
§ 21 La théodicée d'Origène
Parmi les Pères antérieurs au concile de Nicée, Origène domine au premier rang par la profondeur de sa spéculation, par l'universalité de son savoir en philosophie et dans toutes les branches de la théologie. Disciple de Clément d'Alexandrie, il lui succéda comme chef de l'école ecclésiastique de cette ville (200-230). Il aurait pu par ses talents et ses connaissances, acquérir pendant la période qui précoda le concile de Nicée, une importance égale à celle que saint Augustin obtint parmi les docteurs d6 l'Eglise de la période suivante. Mais l'influence de la philosophie platonicienne jeta le désordre dans son explication du mystère de la Trinité, altéra chez lui la pureté de la foi et des dogmes en général, en sorte que de son vivant déjà, il fut banni de la communion ecclésiastique 2 par les évêques d'Alexandrie, Démétrius et Héraclès (231-234, ou 235 après Jésus-Christ). Cependant on ne saurait estimer à trop haut prix ses travaux d'apologétique et d'exégèse, ce qu'il a fait dans la spéculation dogmatique.
Ses vues profondes sur plusieurs parties du dogme ne conservent pas seulement à tout jamais leur valeur, mais elles ont eu une grande influence sur le développement des dogmes et ont beaucoup contribué au progrès de la science théologique Nous aurons encore plus d'une occasion de le montrer dans le cours de l'histoire des dogmes. Cepen-
1 Saint Augustin, De Trin., v, 1, et Jean Damascène donnent les mêmes preuves de la spiritualité de Dieu. — 2 Voy. Dœllinger, Hippolyte et Callixte, p. 266.
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dant il n'est pas pour cela excusable de s'être écarté en une foule de points de la doctrine de l'Eglise, et anciennement il a été souvent attaqué à cause de ses erreurs sur la Trinité, la création, la résurrection : ii i'a été par Méthodius (mort 34 ans plus tard), par saint Basile l, saint Epiphane, saint Augustin 2, saint Jérôme3; tandis que d'autres, Pumphile, Eusèbe et saint Athanase 4, ont pris sa défense. Ce dernier notamment se vit dans la nécessité de ji stifier Origène contre les fausses interprétations des ariens qui l'avaient adopté pour patron. Au sixième siècle cependant, on était généralement d'accord sur le caractère hétérodoxe de plusieurs doctrines d'Origène, et l'édit de Justiniea sur les erreurs d'Origène et des origénistes fut adopté en substance par les Pères du concile de Constantinople, en 543, dans les quinze anatliématismes 5.
Yoici comment Origèae lui-même formule ses idées sur Dieu.
]. Origène ne pouvait pas attribuer un corps à Dieu, non seulement parce que la révélation est formelle sur ce point, mais encore parce que, selon lui, comme selon Platon, la matière était quelque chose qui ne devait pas être ; elle était contre nature pour un esprit créé, à plus forte raison pour Dieu. Dieu, dit-il, est un pur esprit ; autrement, il faudrait le concevoir comme changeant, divisible, et même comme postérieur aux parties qui ie composent 6. Il est donc infiniment élevé au-dessus de toute limite locale. « On ne doit pas dire que Dieu est dans un lieu, car il s'ensuivrait qu'il est un corps ; de là découlerait cette doctrine impie qu'il est divisible et périssable 7. » A la spiritualité de Dieu, Origène joint son absolue simplicité, qui exclut toute composition soit corporelle soit métaphysique, toute idée que Dieu soit étendu ou enfermé dans l'espace, et nous oblige à le concevoir comme l'unité absolue 8.
1 De Spir. Sanct, cap. xxix. — 2 De hœres., n. 43. — 3 Ep. ad Avit. — * De décret. Nie. synod. — 5 Voyez Héfélé, Hùt. des conciles, 1. n, p. 764 et suiv. — e j)e princ. i, 1, 6 : Deum vero, qui omnium est principium, compositum esse non est putandum, ne forte priora ip^o inveniantur elementa 0996, ex quibus c .mpositum est oinne, quidquid illud est, qu»od compositum dicitur. — 7 De orat., 23. Cf. Gant. Cals., iv, 14. — 8 De princ, i, 1, 6 : Non ergo aut corpus aliquot aut in corpore putandus est Deus, sed inteliectualis
Origène fut amené par les objections de Celse à entrer dans de nouveaux éclaircissements sur la science universelle de Dieu, notamment sur la prévision de l'avenir et sur les actes futurs et libres de l'homme. En effet cette doctrine si expressément énoncée dans la révélation, et à laquelle nous arrivons nous-mêmes en réfléchissant sur la perfection absolue de la connaissance divine, nous présente une contradiction apparente et une difficulté qui semble insoluble ; comment une chose contingente, qui, eu égard à notre liberté, peut arriver de telle façon ou de telle autre, peutelle être prévue comme devant arriver avec une infaillible certitude ? Cette objection n'est pas nouvelle ; elle n'a pas été soulevée de ;.nos jours seulement; Celse l'opposait déjà à ia foi chrétienne, quand il disait : « C'est Dieu qui avait annoncé d'avance la trahison de Judas et le reniement de Pierre ; il était nécessaire que ce qui avait été prédit s'accou» [dit. Dieu excita donc ses disciples avec lesquels il mangeait et buvait, à fouler aux pieds toute piété.... ; c'est lui qui a fait d'eux des traîtres et des pécheurs *. »
Celse part de cette supposition que ce qui est prévu comme devant sûrement arriver, doiî arriver nécessairement, et par conséquent qu'il ne peut plus être fait avec liberté. Or elle est inexacte, car si ce qui est [prévu et prédit; d'une manière infaillible doit nécessairement arriver, la libre causalité de la part de l'homme, précisément parce que cette cause est antécédente et non conséquente, n'est point supprimée par la nécessité fondée sur la réalisation effective de l'action et inhérente à tout ce qui ;est déjà arrivé et à tout ce qui doit encore arriver. Or, de même que la réalisation d'un fait dans le passé ne détruit pas la liberté de l'acte, bien qu'on ne puisse empêcber qu'il n'ait été fait, ainsi en est-il de la réalisation des actes futurs : Dieu peut les connaître aussi bien que les faits passés, et cela dans sa nature
natura simplex, nihil omnino in se adjunctionis admittens; uti ne majus aliquid et inferius in si habere credatur. sed ut sit ex omni parte [jt,ovaç et ut dicam Ivàç et mens ac fons... Natura illa simplex et tota mens nihil dilationis ac cunctationis habere potest, ne per hujusmodi adjunctionem circumscribi vel inhiberi aliquatenus videatur divinse naturae simplicitas, uti ne quod est principium omnium compositum inveniatur et diversum et sit multa, non unum. — 1 Conf. Cont. Cels.y n,20.
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divine. Ainsi le fondement de la certitude ou de L'infaillibilité de la prévision divine ne réside {joint dans une opération divine qui produirait ce qui est prédit avec aucune nécessité interne, mais dans la révélation effective de l'action.
Voici du moins ce qu'Origène dit dans un autre endroit : « Nous ne soutenons point que celui qui prédit une chose scit cause qu'elle arrive, mais nous dison., que le futur est la cause pour laquelle une chose est sue et annoncée d'avance; car eile s'accomplirait quad -même elle ne serait pas prédite. » Admettre le contraire, ce serait tomber dans le blasphème que Celse impute aux chrétiens : que Dieu opère lui-même les futures iniquités des hommes, comme la trahison de Judas et le renoncement de Pierre, tout en les traitant comme des criminels dignes de chât'ment. Or, comme ces crimes sont véritablement punissables aux yeux de Dieu, ils ne peuvent avoir pour c^use que le libre arbitre de l'homme; et la cause de la prescience divine ne réside pas dans une opération divine irrésistible, mais dans l'exécution effective de l'action, et Dieu n'a pas à la conclure indirectement de la liberté de la créature, Dieu voit tout comme existant dans son être divin.
Origène n'hésite pas même à admettre que Dieu prévoit certainement le futur conditionel, ainsi qu'on le verra encore plus clairement par la doctrine de la grâce dans la troisième partie de YHistoire des dogmes. « Comme rien n'arrive sans cause, dit-il, l Dieu, quand il résolut au commencement de créer le monde, comprit l'avenir tout entier dans sa connaissance. Il vit que'si telle chose arrivait, telle autre aurait lieu ; et c'est ainsi qu'il connut en une seule fois tout ce qui sera. De même que lorsque vous voyez un homme se jeter par folie ou désespoir dans un abîme, vous n'êtes pas la cause de sa chute, ainsi nous devons croire que Dieu prévoyant tout ce que fera l'individu, prévoit aussi les causes pour lesquelles il arrivera, et connaît aussi d'avance comment chacun fera le bien ou le mal. »
Dieu connaît donc l'avenir de toute éternité, non pas seulement comme possible, mais comme devant arriver infail-
1 IdGen.y t. n, 6.
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liblement, bien que la Liberté de l'homme ait pu agir autrement, et comme devant procéder de cette cause libre non moins que comme devant arriver infailliblement. Si Dieu ne le savait pas d'avance infailliblement, comme quelque chose de véritablement futur, il ne pourrait pas le prédire ; autrement il courrait risque de se tromper dans ses prédictions, g. 'être convaincu d'erreur par les hommes qui se révolteraient contre sa volonté. Dans son traité de la Prière, Origène se représente vivement la liberté de l'homme, il invoque à l'appui de sa réalité, la conscience de chacun, et il ajoute que toutes les décisions de la liberté qui se réalisent dans le temps ont été prévues de Dieu de toute éternité. « Tout cela, dit-il, doit, comme tout le reste, être connu de Dieu, même avant que le monde ait été créé et ses fondements posés, absolument tei-qu'il arrivera un jour. Tout ce que Dieu a prédestiné d'avance d'après sa prévision des choses futures, il l'a ordonné conformément au mouvement du libre arbitre de chacun, aussi bien ce qui devait y correspondre du côté de la Providence, que ce qui devait aller au delà ; non pas toutefois que la prévision divine soit la cause de tout ce que nous exécuterons avec liberté, car supposé que Dieu ne l'eut pas prévu, nous n'eussions pas moins fait ou voulu ceci ou cela 4. »
Cette opinion d'Origène, qu'il faudra plus tard éclaircir davantage, que tous les châtiments infligés par Dieu aux créatures raisonnables, ne servent qu'à les corriger et à les purifier, par conséquent qu'ils ne peuvent jamais être éternels, impliquait cette autre erreur qu'il n'y a pas en Dieu de justice vindicative. Cet attribut semblait à Origène inconciliable avec la nature divine ; la justice selon lui devait être identique à la bonté 2. C'est pourquoi il appelle les châtiments qui atteignent l'homme en ce monde ou en l'autre, das moyens de correction destinés à exciter le pécheur à se convertir 3.
Les expressions d'Origène sur la Trinité et sur les
1 De orat., 6. — 2 De princ, n, 5, 3 : Constat unum eundemque esse justum et bonum — et benefacere cum justitia et punire cum bonitate, quia nec bonum sine justo nec justum sine bono dignitatem divinae potest indicare naturae. — Cont. Cels., m, 75; îv, 10; v, 15, 16.
différentes parties de ce dogme ont été diversement interprétées par ses amis et ses adversaires. Il est certain tout d'abord qu'il ne plaçait pas le Fils de Dieu au rang des créatures, comme firent plus taH les ariens; mais il niait expressément qu'il eût tiré le monde du néant. S'il dit quelque part qu'il est devenu (yewyjtoç, yêvvt)toç (-)eoç, ÎYjjAtoup-pjpwt, xTiqxa) i, il ne veut parler que de la génération éternelle du Fils par le Père, ou il a en vue ce passage, Prov, vin, 22. Du reste, il l'appelle non moins souvent l'ineréé, le premier-né de toute la création, dans le sens de principe de tuute la création 2. Il n'est pas même douteux qu'Ongène reconnaissait et défendait le dogme de la divinité du Sauveur, comme une partie importante, ou plutôt la plus importante de la foi 3. Car lorsque Ce! se eût attaqué ce dog^je comme une folie, une prétention non justifiée, sous prétexte qu'il nuisait au monothéisme, Origène invoque d'abord les miracles de la vie du Seigneur 4, attestés par des hommes qui avaient scellé leur témoignage de leur sang, puis ies prophéties de l'ancien Testament, et la transformation morale que la doctrine de Jésus-Christ avait opérée dans le monde 5, et il ajoute : « Ces insulteurs peuvent voir que celui que nous reconnaissons dès ie commencement pour Dieu et pour le Fils de Dieu, est le Verbe lui-même, la sagesse et la vérité, mais que le corps mortel et l'âme humaine ont été eievés en lui à la suprême dignité, non seulement par une relation, mais par une réunion et un mélange avec lui, en sorte que l'un et l'autre sont devenus participants de la divinité et ont été transformés en elle. » Nous reviendrons encore sur ce passago dans la christologie. Rien ne démontre mieux la foi d'Origène en la divinité de Jésus-Christ que la défense, entreprise par lui et développée, de l'âme humaine de Jésus- Christ à côté de sa divinité, puis de sa déification dans l'incarnation, mais surtout de sa glorification dans la résurrection et l'ascension du Seigneur.
La divinité du Seigneur, il ne la concevait nullement à la façon des sabelliens, comme une divinité en une seule
1 De princ.y îv, 28 : Non enim dicimus, ex nullis substantibus nliurn procreatum a pâtre. — 2 Co/it. Gels., v, 37; in Joan., 1, 22. — 3Conc. Cels., vi, 17.ïov ày£VY)TOV xat tcocg7]ç yevrjT^ç cpucswç 7rpa)TOTOXov. — iIbid., m, 27. — 5J&td.,n.41.
personne; sa position en face de l'hérésie de Sabellius et do l'hérésie de Bérylle, l'obligeait à accentuer la personnalité distincte du Verbe et sa préexistence personnelle à côté du Père, plus que ne le permettait le dogme de l'unité de la nature divine. « Si Celse, dit-il *, avait bien compris ces paroles du Seigneur : Moi et le Père nous sommes un, ou ce passage de la prière qu'il fit la veille de sa Passion : Comme vous et moi nous sommes un, il ne penserait pas que nous honorons un autre Dieu que le Dieu suprême ; car le Sauveur a dit : Le Père est en moi. et moi dans le Père. Que si quelqu'un devait craindre que nous nous rattachions à ceux qui nient la dualité des hypostases divines (Bérylle et Sabellius), qu'il médite ces paroles : Ils ne formaient qu un cœur et qu'une âme, Act., iv, 32, et qu'il explique par là ce que signifient ces mots : Moi et le Père [nous sommes un. Nous honorons donc un seul Dieu, le Père et le Fils, et nous maintenons notre droit contre ceux qui nous accusent de polythéisme. Nous ne rendons pas davantage les honneurs divins à un homme qui aurait paru naguère et qui n'était pas auparavant. Mais nous avons foi en lui quand il dit : Avant qu'Abraham fût, je suis, et je suis la vérité. Personne d'entre nous n'est assez i i sensé pour croire que l'essence de la vérité (la vérité essentielle) n'était pas avant le temps où parut Jésus-Christ. Nous honorons donc le Père de la vérité et le Fils en tant que vérité ; ils sont deux choses (upày^axa) par rapport à l'hypostase, et un par l'accord et l'harmonie de la volonté. Celui donc qui voit le Fils, lequel est le reflet de la gloire et l'expression de la nature divine, celui-là voit aussi le Père dans celui qui est l'image de Dieu.
On ne peut sans doute conclure de l'expression deux hypostases qu'Origène anticipait déjà sur la terminologie ecclésiastique ultérieure , appelait le Père et le Fils deux personnes ou hypostases pour les dis'inguer de l'unité de nature (ouata) : car les mots ÔTOoraaiç et ouata sont pris l'un pour l'autre dans Origène, et même dans les décrets du concile de Nicée. Eu sommé cependant, il marque exactement dans re passage les deux écarts de la spéculation; la négation
1 Ibid., vin, 12.
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de la divinité de Jésus Christ, et celle de son unité avec le Père même en ce qui concerne l'hypostase (ébionisme et sabellianisme). Il n'a pas non plus fermé les yeux sur les dangers du dithéisrae ou du polythéisme, car, malgré 1«--. deux hypostases, il veut qu'on honore dans les deux un Dieu unique. Cependant, '1 est inexact do faire consister l'unité des deux surtout dans l'unité de volonté, bien que, d'autre part, pour tempérer cette vue, il cite les paroles de l'Épitre aux Hébreux, suivant lesquelles le Fils est l'empreinte de la nature divine.
3. Si nous étudions de plus près ce que dit Oiigène pour déterminer les rapports du Fils au Père, nous nous convaincrons bientôt qu'il n'a pas réussi à échapper complètement au péril du dithéisme dans son explication de la Trinité. Il assigne plutôt au Fils un rang intermédiaire entre le Père et les créatures ; car il écrit, dans l'endroit même où il combat le reproche de dithéisme 4 : « Nous qui soutenons que ce monde visible appartient à Celui par qui tout a été fait, nous confessons ouvertement que le Fils n'est pas plus puissant que le Père, mais qu'il lui est « subordonné ; » et nous le confessons sur la déclaration de Celui qui dit : Le Père qui m'a envoyé est plus grand que moi. Il est dit de même dans le troisième livre contre Celse 2 : « Entre l'incréé et l'enremble des choses créées se trouv e le Fils. » Il développe plus longuement son opinion au second tome sur saint Jean 3. quand il interprète le prologue de l'Evangile : « Dans quelques passages, dit il, saint Jean emploie l'article avec beaucoup d'attention, et dans d'autres endroits il l'omet. Il place l'article quand il emploie le mot Osoç pour désigner le principe non engendré de toutes choses, et il l'omet quand il s'agit du Verbe. Et de même qu'on distingue un ô 0£oç et 0soç, on distingue aussi ô Xoyoç et Xoyoç. Le Dieu qui est en tous est appelé ôesdç; la source de toute raison qui réside en quiconque participe à la raison, c'est ô Xoyoç, différent duXoyoç sans article, qui a été communique à tout être raisonnable. C'est ainsi qu'on peut résoudre les doutes de plusieurs qui craignent de confesser deux dieux et qui énoncent de fausses propositions, soit en niant la person-
1 Cant. Crts., vin, 15. — 3 Lib. m, 34. — 3 Tom. il, 2.
nalité distincte du Fils à côté de celle du Père, soit en n'admettant qu'une distinction nominale entre les deux (sabelliens), soit même en niant la divinité du Fils, et en soutenant qu'il est séparé du Père par son individualité comme par sa nature. A ceux-là il faut répondre : que l'aÙToôsoç est le ô ôeoç; c'est pourquoi le Sauveur prie le Père, afin qu'ils vous confessent, vous le seul vrai Dieu. Quant à ce qui est devenu Dieu en dehors de cet auxdôeoç, par participation en union avec lui, il faut l'appeler 6sdç sans article : c'est le premier-né de toutes les créatures, celui qui, étant le premier en Dieu, attire à soi la divinité et jouit de plus d'honneur que les autres dieux (ôeol), dont le Dieu est précisément le Dieu-Verbe... Le vrai Dieu est donc ô Ôedç; quant à ceux qui, en tant que dieux, ont été formés à son image, ils ne sent que de faibles copies de cet original. Parmi les nombreuses images, la plus parfa-te et la plus originelle est le Verbe qui était en Dieu dès le commencement et qui étant en Dieu demeure toujours Dieu. Or, il n'aurait pas cela, s'il n'était pas en Dieu, et il ne demeurerait pas Dieu s'il ne persévérait pas constamment dans la vision de Dieu. »
Or si, dans cet endroit encore, Origène rejette toute séparation du Fils d'avec le Père quant à la nature, de même que toute confusion des deux par la négation de leurs propriétés personnelles, son exposition tout entière fait cependant entrevoir une subordination du Fils au Père, dans laquelle ia divinijté du Fils apparaîtrait comme une dérivation. La conclusion même du chapitre cité sent l'hérésie d'Hippolyte que le pape Callixte, nous l'avons vu. avait justement blâmée comme une déviation de la doctrine de l'Église. Il fait du Fils quelque chose d'accidentel en Dieu, dont l'existence personnelle doit dépendre de certaines conditions, tandis qu'il a nécessairement son principe dans la nature de Dieu. Les Pères et plus tard les théologiens, parmi lesquels nous citerons saint Thomas *, et l'apologiste même d'Origène, Huet, n'ont donc pas tort d'accuser Origène de dithoisme, pour avoir enseigné que le Fils, quant à sa substance, est distinct du Père et lui est
1 Sum. th., I, quaest. xxn, art. 1.
subordonné. Il ne parle pas autrement dans son ouvrage Des Principes : « Je crois donc aussi qu'on peut dire «le notre Sauveur qu'il est l'image de la boute ce Dieu, mais non la bonté même; qu'il est le bon Fils, mais non .e Bon en général. De même qu'il est l'image du Dieu invisible, et Dieu par conséquent, bien qu'il ne soit pas celui dont Jésus- Christ a dit : Afin qu'ils vous connaissent, vous le seul vrai Dieu; de même il est l'image de la bonté, mais non comme le Père, absolument bon l. »
Nous devons porter le même jugement sur la manière dont Origène expose les relations du Saint-Esprit au Père et au Fils. Sans doute, il ne range pas le Saint-Esprit parmi les créatures; il revendique pour lui la divinité, et cela dans l'endroit même où il parle de la règle de foi, et décrit la doctrine transmise par les apôtres et acceptée de tous2. Cependant, quand il traite plus en détail de la position du Saint-Esprit à l'égard du Fils, il le met encore plus audessous du Père, et il semble presque concevoir la divinité en lui comme un rayon doublement brisé. «Je crois, dit-il 3> que Dieu le Père, conservateur de toutes choses, étend son opération sur tout et communique Têtre à chacun des siens, parce qu'il est l'être. Le Fils, qui est moindre que le Père, n'étend son influence que sur ce qui est doué de raison, car il est un autre à côté du Père. Le Saint-Esprit, qui n'influe que sur les saints, est encore moindre. Ainsi, la puissance du Père est plus grande que celle du Fils et du Saint-Esprit. D'autre part, la puissance du Fils est plus grande que celle du Saint-Esprit, et la puissance du Saint- Esprit plus grande que celle des autres êtres sacrés. »
Huet ne veut pas blâmer trop sévèrement cette délimitation des œuvres du Père, du Fils et du Saint-Esprit ; car les Pères subséquents avaient aussi pour habitude d'assigner aux différentes personnes des révélations extérieures particulières ; mais il y a ici une différence sensible : les Pères, quand une personne divine se révèle, supposent toujours la
1 Lib. 1, 2, 13. — * De princ, prsefatio : Tum deinde honore ac dignitate patri ac filio sociatum tradiderunt Spiritum sanctum. In hoc non jam manifeste discernitur, utrum natus an innatus vel filius etiam Dei ipse habendus sit neene. — aDc princ, i, 3, 5. Conf. Ibid., n. 7, d'après la traduction de Rufin.
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participation des autres personnes, et ils n'ont garde, comme le fait Origène, d'admettre une telle gradation et subordination dans les œuvres des personnes. Dans l'antiquité, ces sortes d'expressions ont souvent fait accuser Origène d'arianisme ; car on lui imputait, d'accord avec l'édit de l'empereur Justinien, de dire en blasphémant la sainte Trinité : « Le Père est plus grand que le Fils et le Fils plus grand que le Saint-Esprit. Le Fils ne peut pas voir le Père, ni le Saint-Esprit le Fils; le Fils et l'Esprit sont des créatures, et le Fils est par rapport au Père ce que nous sommes par rapport au Fils. » Photius lui-même adresse le même reproche à Origène. C'est exagéré cependant ; on le voit par ce qui a été dit sur la divinité du Seigneur, et on le verra mieux encore quand nous exposerons ses idées sur la génération du Fils.
4. Déjà dans l'explication du passaga de l'évangéliste saint Jean, où il est die que le Verbe est la lumière et la vie du monde, Origène * indique que le Fils est à côté du Père une seconde et moins parfaite lumière, qu'il an diflère par nature, qu'il est sorti du Père comme par un rayonnement de lumière. La génération du Fils est souvent représentée sous cette figure. « Le juste, dit-il 2, ne naît pas seulement de Dieu une fois, il naît sans cesse par chaque œuvre méritoire dans laquelle Dieu enfante le juste. Or, si je vous prouve maintenant que le Père n'a pas engendré le Fils une fois seulement, le dégageant ensuite de sa génération, mais qu'il l'engendre sans cesse, je vous ai montré quelque chose de semblable dans le juste. Voyons quel est notre Sauveur. Il est le reflet de la gloire. Or, le reflet n'est pas engendré une seule fois, pour cesser ensuite, mais chaque fois que la lumière d'où procède le reflet se montre, le reflet paraît aussi. Notre Sauveur est la sagesse de Dieu ; or, la sagesse est le reflet de la lumière éternelle. Si donc notre Sauveur doit naître toujours, vous aussi, quand vous aurez l'esprit d'adoption, vous serez, à son image, incessamment enfanté de Dieu par chaque œuvre et chaque pensée particulières, et vous deviendrez un Fils de Dieu en Jésus- Christ. »
1 In Joan., tome il, 18. — 2 In Jer. hom., îx, 4. Cf. Deprinc, i, 2, 10, 11.
186 HISTOIRE DEJ3 DOOMl
Ainsi, Origène ne dit nullement que le Fils ait été tiré du nô.-int, et s'il l'a] pelle quelquefois Bofaw Qu x-riV/a, il n'a pu le faire que parce que le Fils a BOB origine dans le Père et qu'il procède par un rayonnement de la nature. Cependant il reste encore assez d'inexactitude* dans la conception d'Origène. Il se fait d'abord illusion, lorsqu'il croit pouvoir, au moyen d'un rayonnement continu, incessant, arriver à l'idée de la génération éternelle. L'éternité ne peut se former par la répétition sans fin d'un acte qui tombe dans le temps, pas plus que par une juxtaposition sans fin des temps ; car tout ce qui a des parties ou peut être nombre, n'ert pas éternel. Un acte éternel ne peut guère se concevoir que par une abstraction complète du temps, ou en le soustrayant à l'empire du temps; cVst quelque chose d'absolument simple. L'extension dans l'espace, comme dans le temps, est toujours, en réalité, finie et bornée ; on ne peut la concevoir, comme s'etendant infiniment, que sur le terrain du possible, dans le domaine de la pensée ; et dans ce cas même, nous n'avons que l'idée d'une chose sans commencement ou sans fin; nous n'avons pas celle de l'éternel et de l'absolu : toutes idées qu'Origène confond soit en traitant de la création, soit en parlant de la génération du Fils, quand il dit l : La génération est donc éternelle, ininterrompue, comme celle du rayonnement de la lumière ; c~r le Fils nest pas devenu par une adoption extérieure ; il est Fils par nature.
Ajoutons que cette théorie d'un rayonnement de la nature prend une couleur panthéiste, dès qu'on veut en faire autre chose qu'une très faible image. Sans doute, Origène, comme son maître Clément, refuse de transférer à Dieu une 7rpoaçopà ou prolatio; il rejette la génération du Verbe lors de la création et l'explication de la génération divine par des images tirées des choses finies, quand il dit 2 : « Comme Dieu le Père est invisible et inséparable du Fils, le Fils n'a pas été engendré par une prolatio, selon le sentiment de quelques-uns (les gnostiques); car si le Fils était une prolatio du Père et que cette prolatio ne désignât qu'une génération corporelle, comme chez îes animaux et les hommes,
1 De princ, 1, 2, 4. ■— s Ibid., îv, 28.
il faudrait que le générateur et l'engendré fussent corporels. Nous ne disons pas, comme les hérétiques, qu'une portion de la nature divine a été changée au Fils ou que le Père a créé le Fils de rien, c'est-à-dire hors de sa nature, comme s'il y avait eu un temps où il n'était pas. Nous disons que le Verbe et la Sagesse a été engendré de l'invisible et de l'incorporel, en excluant toute génération corporelle, d'une manière qui rappelle la volonté procédant de l'esprit. Comment peut-on soutenir qu'il fut un temps où le Fils n'était pas? C'est comme si l'on affirmait ceci : il y eut un temps où ]a vérité n'était pas, où la sagesse, et la vie n'étaient pas, toutes choses qui appartienuent à la nature du Père. » On peut dire ici, si le passage n'a pas été altéré dans la traduction de Rufin, quOrigène relève exprès; ément la génération éternelle par opposition à la doctrine des ariens; mais cette explication n'est pas capable d'effacer ce qu'il y a d'inconvenant et d'inexact à concevoir un rayonnement continu du Père au Fils; et elle perd une grande partie de sa valeur, quand on songe qu'Origène expliquait de la même manière la création éternelle du monde.
5° D'après Origène, le monde, au moins dans les portions spirituelles qui le composent, est par rapport au temps et à l'éternité, au même niveau que le Verbe; car Dieu, dit-il, ne serait plus le Tout-Puissant de toute éternité, s'il n'avait pas de toute éternité manifesté sa toute-puissance dans les créatures. « Si quelqu'un prétendait que plusieurs temps se sont é oulés avan+. que ce qui a été fait fût fait, il montrerait par là que Dieu n'était pas alors tout-puissant, qu'il ne l'est devenu que plus tard, quand il commença à posséder quelque chose pa# quoi il pût révéler sa puissance. Dieu nous apparaîtrait alors comme u n être qui traverse un développement, qui s'élève du moins parfait au plus parfait; car il est évidemment plus parfait d'être tout-puissant que de ne l'être pas 4. »
Assurément notre faible raison humaine ne saurait toujours pas concevoir comment unir dans une seule pensée les libres opérations de Dieu dans le temps avec son immutabilité; mais on peut comprendre du moins que la toute-
1 De princ, i, 2, 10.
puissance divine n'exige pas que la création du mon-lo soit éternelle. D'une part, le monde porte les traces les plus manifestes et les plus parlantes de sa création dans Le temps ; car, tout ce qui est soumis à un changement, à un développement temporel , doit avoir commencé dans le temps ou avec le temps, et Origène fait d'inutiles efforts lorsque, s'autorisant de ce caractère temporel du monde, il veut remonter jusqu'à l'éternité par une série de plusieurs mondes, de plusieurs arrangements du monde. D'autre part, Dieu ne serait plus l'absolu, il ne se suffirait plus à lui même, il ne trouverait plus son bonheur en soi, s'il avait besoin d'un monde éternel pour y manifester sa toute-puissance. Tout ce qui est éternel, nous ne pouvons le concevoir que comme fondé sur la nature divine, uni à catte nature. Or, si nous concevions le monde comme fondé sur la nature de Dieu, faisant un tout avec elle, Dieu serait un être soumis au temps et au changement, ce qui est absolument incompatible avec son caractère d'être absolu.
Notre raison demande donc que le monde ait été créé dans le temps, soit qu'elle réfléchisse sur Dieu ou sur le monde. Sans doute Dieu produit tout, y compris la création, par un acte unique et éternel, et l'exécution du plan de la création ne doit pas se concevoir en Dieu comme un passage de la puissance à l'acte; en Dieu est un acte pur, purissimus, selon l'expression hardie des scolastiques, c'est-à-dire un être chez qui tout est l'acte le plus pur. En ce sens l'acte créateur en Dieu n'est pas un acte impliquant un changement en Dieu; c'est un acte éternei. Mais, par rapport aux effets extérieurs à Dieu, l'exécution du dessein de créer le monde doit être distinguée en Dieu de l'acte éternel; car les œuvres de Dieu ont commencé dans le temps et avec le temps d'une manière qui nous est incompréhensible, sans que Dieu en subisse aucune modification, aucun changement, ou seulement qu'il entre, avec sa force, dans un développement temporel. Sans doute la production du temps et du monde par la toute puissanee de Dieu demeure pour nous une énigme indéchiffrable; cependant nous comprenons très-bien que la toute-puissance divine n'exige ni que le monde soit éternel, ni qu'il soit sans commencement ; nous
comprenons que Dieu serait éternel quand même il n'eût point créé de monde. Dans ce cas même, sa puissance se serait révélée dans la génération éternelle du Fils et la spiratïon du Saint-Esprit, et Dieu aurait eu de toute éternité conscience de la puissance qui lui permettait de créer. Les propriétés divines sont la nature divine elle-même ; elles ne sauraient dépendre des choses finies et contingentes.
Dans le siècle suivant, la question de l'origine temporelle du monde fut de nouveau agitée; les ariens l'admettaient, mais ils concluaient de là que la paternité du Père ne permettait pas plus d'infcrer l'éternité lu Fils que la puissance créatrice de Dieu ne permettait d'inférer l'éternité du monde. Dans l'un et l'autre cas, il y avait confusion et identification des actes immanents de Dieu avec ses révélations au-dehors ; et saint Athanase voyait bien, avec cette perspicacité qui lui était propre, qu'il fallait maintenir rigoureusement cette distinction, si on ne voulait pas tomber, d'une part, dans des idées panthéistes, de l'autre dans des idées ariennes. Il prouve en effet l :
ls Que si les actes immanents de Dieu sont nécessaires, ses révélations au-dehors, notamment la manifestation de sa puissance dans la création, est un acte libre; c'est précisément parce que le Fils appartient à la nature et qu'il procède nécessairement de la nature divine comme un fruit, qu'il ne peut pas avoir été tiré du néant, mais qu'il est engendré de toute éternité.
2° En disant que Dieu est le créateur de toutes choses, nous ne sommes pas obligés pour cela de lui attribuer de toute éternité des œuvres de créateur au sein d'un monde fini; Dieu a la puissance créatrice de toute éternité, parce qu'il peut appeler le possible du néant à l'existence. Mais nous ne lui donnons le nom de Père que parce qu'il a véritablement un Fils. Si donc le Fils était né dans le temps. Dieu lui-même ne serait devenu Père que dans le temps, et il ne serait pas Père par nature.
3° On peut bien soutenir que Dieu a de toute éternité le pouvoir de créer le monde; mais pour le monde lui-même,
1 Qrat.% h, p. 335, 336 (Ed. Colog.).
il ne faut pas dire qu'il sut de toute éternité, OU qu'il coïncide, pour son origine avec Dieu, l'être absolu; car, 3èa qu'il en serait ainsi, le monde serait transféré dans IV de Dieu et constituerait une portion essentielle de la vie divine.
Dans un autre endroit *, Origène essaie de prouver l'éternité du monde par cette raison que Dieu ne peut être conçu comme un être inerte et oisif, par conséquent qu'il lui faut toujours un champ où il déploie son activité et la révèle; car si l'ordre actuel du monde n'avait pas toujours été, il faudrait qu'un autre l'eût précédé et ainsi de suite jusqu'à l'éternité. Nous retrouvons ici cette tentative malheureuse qui consiste à vouloir donner une notion parfaite de l'éternité par la succession du temps. Sans doute, Dieu ne peui pas être conçu comme un être inerte et sans vie, comme une source scellée; mais il ne s'ensuit point que le monde soit éternel. Les Pères subséquents, saint Athanase, saint Grégoire deNazianze faisaient valoir, avec plus de justice, la même pensée contre le monarchianisme et l'arianisme pour établir la fécondité de le vie divine immanente dans la génération du Fils et la spiration du Saint-Esprit.
Il ne faut pas dissimuler toutefois qu'ailleurs, du moins dans la traduction de Rufln, Origène soutient que la création a commencé, et non-seulement la création matérielle, mais la création des esprits raisonnables *. Nous constatons ici une chose qoe nous reverrons souvent dans la suite, c'est que dans Origène les propositions de foi figurent souvent, sans nulle transition, à côté do ses vues philosophiques, et que taniôt les unes, tantôt les autres semblent vouloir s'emparer de la première place.
Plus tard, dans le cours gu moyen-âge, quand l'origine temporelle de la création fut de nouveau agitée, on distingua avec beaucoup plus de sagacité que ne l'avait fait Origène, entre la création du monde et son défaut de commencement ; mais on prétendit que la raison seule ne pouvait pas démontrer avec une certitude irréfragable que le
1 De princ, ni, 5, 3 : Otiosam enim et iinaiobilem dicere naturaai Dei impium est simul et absurduin. — * Ibid., n, 9, 2.
monde avait commencé, qu'il fallait reconnaître, que, même étant admis qu'il a été créé, il pourrait avoir eu une durée sans fin : tel était entre autres le sentiment de saint Tho.uas *. Pour nous, nous ne saurions le considérer comme solidement fondé, si louable que soit l'intention de saint Thomas de ne pas vouloir établir les vérités de la religion sur des preuves insuffisantes. Il oublie que sur le terrain de la réalité, auquel appartient le temps écoulé, on ne peut jamais arriver à une durée sans fin. Le temps, comme réel, doit avoir eu un commencement; c'est par la pensée seulement, et non en réalité, qu'on peut le prolonger indéfiniment.
Le sabellianisme ultérieur et les deux Denis sur la question des rapports du Fils au Père
Origène comptait parmi ses disciples Denis, chef de l'école catéchétique d'Alexandrie depuis 233, et évèque de cette ville 248 à 265. Comme tel, il fut associé aux luttes et aux mouvements qui se produisirent alors sur le terrain théo logique et religieux ; il combattit avec succès les idées du millénarisme, participa aux controverses contre Novatien et Paul de Samosate; intervint comme médiateur dans la querelle touchant le baptême des hérétiques, et publia des écrits de polémique contre les sabelliens. Ces derniers fournirent eux-mêmes l'occasion d'examiner les rapports du Fils au Père. La discussion eut lieu entre Denis et son homonyme, le vigilant évêque de Rome, non moins savant que lui (259 à 269), avec lequel il avait déjà échangé autrefois des lettres relatives au baptême des hérétiques, quand celui-ci était encore simple prêtre de l'Église romaine2.
Vers le milieu du troisième siècle, les sabelliens s'étaient répandus dans la haute Lybie, dans la Pentapole, et avaient pénétré dans le patriarchat appelé alors diocèse de l'évêque d'Alexandrie. Leur doctrine, nous l'avons déjà indiqué cidessus, ne différait pas essentiellement de celle des patri-
1 Voyez des articles sur cette controverse dans le Catholique, 1861, p. 544, 641, 129. — 2 Euseb., Hist. eccln vu, 7.
passions, de Noët, de Praxeas, etc., ils n'avaient de particulier que ceci : Dans leur explication de la Trinité divine, ils faisaient expressément intervenir la doctrine du Saint- Esprit. Si le monothéisme rigide, en rejetant la Trinité chrétienne et en essayant une explication plus profonde de la vie divine, offrait évidemment une lacune, par la suppression en Dieu de toute vie et de tout mouvement, nous ne devons pas nous étonner que les Sabelliens postérieurs, pour justifier au poi.it de vue philosophique leur doctrine monothéiste, aient essayé d'établir en Dieu le mouvement et la vie, et qu'ils aient conçu le déploiement de la vie divine comme des modes d'apparitions temporelles de Dieu, en tant que Père, Fils et Saint-Espris, après lesquelles Dieu devait chaque fois rentrer dans son unité *. En face de cette hérésie, Denis crut qu'il ne pouvait demeurer indifférent, car elle nuisait à la vérité du christianisme, presque autant, sinon aussi visiblement, que la négation de la divinité de Jésus-Christ par Théodote, Artémon et Paul de Samosate; elle conduisait facilement aussi par une conséquence logique, à nier la divinité du Sauveur, et à enseigner une pure illumination de l'homme Jésus par la vertu de Dieu.
Ce qui frappait surtout, c'était l'identification du Père avec le Fils, la tâche de Denis consistait donc à expliquer la personnalité distincte et éternelle du Verbe incarné et à le distinguer de celle du Père. Il le fit dans un écr't à Armonius et à Euphanor, malheureusement perdu pour nous. Tout ce que nous savons, c'est qu'une foule de ses expressions firent scandale et que certains membres de l'Eglise d'Alexandrie sentirent le besoin d'en informer Denis, évèque de Rome, sans avoir auparavant demandé d'autres éclaircissements à leur évèque. On ne pouvait pas supposer, il est
1 C'est ainsi que le sabellianisme est dépeint par saint Athanase, Or., îv, 25 : ^QcKep Siaipeceiç xapcqj.àxcov siciv, xô 8e auxo 7tV£ÏÏ[j.a, ouxio xat ô 7taxY]p ô auxbç [jiv laxtv, TrXaxuvExal 8e eiç oiov xai Tzveuy.oi. Conf. Ibid., c. xi, xn. Dans les fragments de Grégoire le Thaumaturge, op. Aug. Mai, Scrip. vttt., nova coll., vu, 1, 171 : 'ATCocpeuy o\j.ev xov ~:,<x$éXkiov Xsyovxa xov au xov Ttaxgpa, xov au tov uidv. lïaxspa jjiev yàp Aeysi stvai xov XaXoïïvxa, utov 8e xov Xoyov Iv tw 7raxpt [jivovxa, xai xaxà xoupov xrjç ovjjj.ioupyiaç çaivo';j.£vov, £7T£iTa \xexh xvjv a7ràvTtov 7cXr,pwartv xwv 7tpaY[iaTo:>v elç 0£ov àvaxp£/_ovxa. To auxo 8e xal 7tspi xou 7cv£Ù;j.axoç kéyet. Conf. Epiph., nœr., lxii, 1, Basil., Ep. 210, 214. Theod., hœr. fab., 2, 9.
vrai qu'en relevant avec force la personnalité du Fils pour le distinguer du Père, il niait sa divinité, car il combattait la doctrine impie de Paul de Samosate, qui faisait du Seigneur un homme ordinaire, aussi bien que celle des sabelliens *. Mais il tomba dans une faute qu'avaient souvent commise les Pères d'avant le concile de Nicée, il oublia, en relevant la personne distincte du Verbe, de faire ressortir son union substantielle avec le Père. On va trop loin sans doute quand on prétend que les Pères antérieurs au concile de Nicée, auraient dû, dans leur exposition du mystère de la Trinité, choisir des expressions assez exactes pour rejeter directement et explicitement toutes les hérésies possibles. l'Église s'en tient à la forme populaire que l'Écriture Sainte a donnée à la vérité céleste, jusqu'à ce que l'hérésie l'oblige de la formuler avec plus de précision. Elle ne l'a fait que progressivement, quand les subordinatiens et les ariens eurent combattu directement l'unité de nature dans le Père et dans le Fils.
Mais on n'incrimina pas seulement Denis auprès du pape, pour des inexactitudes de langage, on l'accusa aussi d'avoir porté atteinte à la consubstantialité du Fils avec le Père 2 et d'avoir enseigné que « le Fils était l'ouvrage de Dieu, qu'il avait été créé, qu'il n'appartenait point au Père par sa nature, mais qu'il lui était étranger sous ce rapport, comme le vigneron à la vigne et le constructeur de navire au navire, car étant un ouvrage, il n'était point avant d'être fait 3. Le pape réunit à Rome un concile (262) et lui proposa de décider cette affaire4. Puis il adressa à Denis en particulier, ainsi qu'aux évêques d'Egypte, des écrits, où il exposait de la façon la plus exacte la doctrine relative au Fils de Dieu et son rapport au Père ; il y combattait à la fois le sabellianisme et le trithéisme, c'est-à-dire, non pas une secte marcionite, comme le croient quelques-uns, 'mais les explications de Denis, qu'on pouvait qualifier à la fois de trithéisme et de dithéisme, suivant que la doctrine du Saint- Esprit y était traitée ou explicitement ou implicitement comme celle du Verbe 5.
1 Euseb., Hlit. eccl., vu, 6, 27. — * Athan., De sent. Dion.y 18. — 3 Athan., e sent. Dio i., 4. — 4 Athan., De syn., 45. — 5 Voy. Kuhn, Dogme de la Trinité, p. 279.
Ces écrits, malheureusement, de même que L'apologie, dont nous parlerons bientôt, de Denis d'Alexandrie (*EXfYX°s xai àuoXoy(a) ne nous sont parvenus que par des fragments, insérés dans les œuvres de saint Athanase : De sententia Dionysii et de decretls Nie. Synod. Comme les ariens avaient invoqué l'autorité de Denis d'Alexandrie, le saint docteur y fait une révision exacte de la controverse, et résume ce qu'il y a de plus important dans les expirations des deux parties.
Denis de Rome se trouva dans une position analogue à celle du pape Callixte environ quarante ans auparavant entre les écoles de Sabellius et celles d'Hippolyte. De même que Callixte, en nautonnier habile, avait su naviguer entre deux écueils, Denis a le mérite d'avoir maintenu la doctrine orthodoxe entre deux doctrines contraires qui la dénaturaient, et d'en avoir renferme d'avance l'exposition dans des limites où elle devait se mouvoir au milieu des orages du siècle suivant. Quoi qu'il en soit, son exposition du mystère de la Trinité est la plus parfaite parmi celles des Pères antérieurs au concile de Nicée, et les décrets du concile de Nicée furent presque entièrement calqués sur son travail.
« Il est donc à propos, dit-il *, de parler aussi contre ceux qui dénaturent et bouleversent la vénérable doctrine de TÉglise de Dieu, en faisant évanouir la divine monarchie en trois forces, trois hypostases séparées et trois divinités ; car on dit que quelques-uns de vos catéchistes et maîtres de la parole divine, se font les défenseurs d'une pareille opinion. Ils sont, pour dire le mot, diamétralement opposés à la doctrine de Sabellius, car celui-ci affirme ce blasphème que le Fils de Dieu n'est autre que le Père, et réciproquement ; ceux-là au contraire, prêchent pour ainsi dire trois dieux, en divisant la monade sacrée en trois hypostases distinctes et séparées les unes des autres. Il est nécessaire en effet que le Verbe divin soit uni au Dieu de l'univers, et que le Saint- Esprit habite en Dieu et le pénètre. Il est nécessaire que la triade divine se résume en un seul, comme dans son sommet dans le Dieu de toutes choses, le Tout-Puissant. Car la doctrine de l'insensé Marcion, qui partage et divise la monar-
1 Athan., De décret. Nie. syn,, cap. xxvi (p. 275, éd. Cologne).
chie en trois êtres fondamentaux, est diabolique ; ce n'est pas celle des vrais disciples de Jésus-Christ, qui demeurent attachés aux enseignements du Seigneur. Ceux-ci connaissent, il est vrai, une triade qu'enseigne l'Écriture sainte, mais ils ne connaissent pas trois dieux, ni d'après l'ancien Testament ni d'après le nouveau. »
« Ceux-là ne sont pas moins blâmables qui pensent que le Fils est une créature, qu'il a été créé comme une des caoses finies, puisque les saintes Écritures confirment la génération qui lui convient, qui est la sienne, et non pas une formation ou création. Ce n'est donc pas un moindre blasphème, mais un grand blasphème, de dire que le Seigneur a été produit ; car si le Fils a été créé, il fut un temps où il n'était pas ; or, il fut toujours, puisqu'il est dans le Père, comme il le dit lui-même, et que le Christ est le Verbe, et la Sagesse et la Puissance, qui sont des forces divines. Si donc le Fils a été créé, il y eut un temps où il (le Verbe divin et la Sagesse divine) n'était pas, et où le Père était sans lui, ce qui est une opinion insensée. »
Le passage des Proverbes vin, 22, déjà cité plus haut d'après les Septante, que les ariens ne cessaient d'invoquer (le Seigneur m'a créé, exiicz comme le commencement de ses voies, que saint Jérôme traduit par possedit me} Ix-nfaocro, d'après l'hébreu), Denis l'entendait du pouvoir conféré au Verbe sur toutes les choses créées, et il doit en outre avoir repioché à l'évêque d'Alexandrie de n'avoir pas dit que le Fils était consubstantiel au Père, comme on le voit dans l'apologie de cet évêque.
L'évêque de Rome enseignait donc :
1. Qu'il ne faut pas admettre en Dieu trois hypostases ou entités séparées. Il prenait encore inroaTaaiç pour le parfait synonyme de ouata, de même que les Pères de Nicée ; ce n'est qu'au temps de saint Basile que le premier a été consacré définitivement pour désigner la personne divine, et le second pour marquer la nature. — Il faut sans doute admettre une triade en Dieu, et dire que le Fils est autre que le Père ; mais en le faisant il ne faut pas oublier l'unité, car, ils ne forment qu'un même Dieu, ils habitent l'un dans l'autre et se pénétrent mutuellement en sorte que l'un est dans l'autre et que tous se rapportent à un seul comme à
leur principe ou à leur source, et se réunissent dans un sommet unique.
2. La production du Verbe par le Père ne doit pas s'appeler une création ou formation (toiV^ ou TiXaciç), mais une génération (•yévvYjffiç) par opposition à l'origine de toutes les choses finies.
3. Le Fils n'est pas né dans le temps ou avec le temps comme une créature, wofojpw, il est fondé dans la nature de Lieu et sans lui Dieu ne serait pas Dieu. Cette exposition du dogme de la Trinité, qui est de tout point conforme au symbole de Nicée, n'avait pas seulement obtenu l'adhésion du concile de Rome : il est probable qu'elle fnt reçue des alexandrins avec des applaudissements unanimes, surtout de ceux qui avaient accusé lenr évêque d'avoir outre ses expressions, l'évêque lui-même ne tarda pas à déclarer qu'il l'acceptait. Dès qu'il en eut connaissance, il composa une apologie, eXsyxoç xal àicoXoYia, où il protestait à la fois contre l'accusation de trithéisme et contre le reproche d'avoir nié l'égalité du Fils avec le Père quant à la nature, et affirmé qu'il était une créature, qu'il était né dans le temps. Saint Athanase nous en a laissé des fragments dans les ouvrages cités, mais il n'explique pas comment Denis, qui n'avait pas rétracté ses précédentes expressions, a pu accepter sans réserve l'exposition de Denis de Rome. L'humeur éminemment pacifique de l'évêque d'Alexandrie, dont il fit également preuve dans la dispute sur le baptême des hérétiques, comme aussi son défaut de profondeur dogmatique, expliquent seules comment, alors qu'il aurait dû se rétracter, s'il avait eu l'âme d'un saint Augustin, il ;put recourir à des excuses et à des justifications. Quoi qu'il en soit, il accepte pleinement l'exposition de l'évêque de Rome sur le dogme de la Trinité. Il est possible, au surplus, que ses sentiments, son opinion concernant la divinité du Seigneur ait été différente de celle que laissaient deviner les paroles qui lui étaient en 'quelque sorte échappées dans l'ardeur de la polémique contre les sabelliens. Il ne visait probablement qu'à faire bien ressortir la personnalité distincte du Verbe, tout en lui assignant une certaine infériorité à l'égard du Père, et en la constituant par la génération du Père ; mais il va beaucoup plus loin dans l'expression ; il
affirme que le Fils est une personne étrangère au Père et séparée de lui, qu'il est son ouvrage, qu'il n'existait pas avant d'avoir été fait. Maintenant, dans son apologie, il tient le même langage que Denis de Rome :
1. Le Père et le Fils, dit-il, ne sont pas des entités séparées ; au contraire, le nom seul de Père implique déjà le Fils ; parce que tous deux se pénètrent mutuellement et habitent l'un dans l'autre 4. Au premier livre de son Apologie, il s'énonce dans les mêmes termes que Denis de Rome, sur les rapports de :1a trinité et de l'unité en Dieu : « Comment donc pourrai-je croire, quand j'emploie ces noms, qu'ils sont séparés et totalement distincts l'un de l'autre ? — Nous étendons la monade en triade sans la diviser, etfnous ramenons la triade à l'unité sans l'amoindrir 2. »
2. Quant au terme de noly\\t.a, il l'explique maintenant en disant qu'il n'a pas voulu marquer par là, que le Verbe fût une créature. Il se justifie 3 en déclarant qu'il rapporte ce terme, de même que la comparaison du Verbe avec la vigne et la nacelle, à la nature humaine du Seigneur, en vertu de laquelle le Fiis est devenu notre frère et a pris notre nature; c'est à ce titre que le Fils s'est comparé lui-même à une vigne dont nous sommes les branches. Cependant, dans la controverse avec les sabelliens, il ne s'agissait que du rapport éternel du Fils au Père, et Denis lui-même, d'après les fragments qni nous sont parvenus, entend justifier ses expressions au point de vue de ce rapport, nofypia, dit-il, ne signifie pas seulement créature ; il s'emploie aussi pour désigner les productions spirituelles qui sortent non de quelque chose d'étranger, mais du fond même de la personne ; or, c'est justement sous ce rapport, assure-t-il qu'il avait transféré cette notion sur le terrain des choses divines, pour marquer que le générateur du Verbe en était le ironfariç. Quant aux comparaisons du Verbe avec la vigne et la nacelle, dans leur rapport au vigneron et au nautonier, il avoue qu'elles ne sont pas heureuses ; mais il en a aussi employé d'autres, empruntées à la génération humaine,
' * De sent. Dio'iys., pag. 565 : Outio yàp xal ô 7car^p xal ô uloç â'v, xal ev àXXr,Xoiç IXéxQvjcrav elvai. Conf. pag. 560. — a Ibid., cap. xvn (p. 561) : Outw jjiv jjiJ£Îç eiç te TY)v TpiàSa tt,v , [j.ovàSa tcXoctuvo^sv àoiaipsxov, xal T^V xpiàSa à^EicoTov eiç tt/v ij.ovaoa cuYX£çaXaiou|j.e8a. — 3 Ibid., p. 564.
à ia racine et à la plante, à la source et au fleuve ; et ses accusateurs n'en ont rien dit, ils se sont exclusivement attachés à quelques locutions. Il est vrai qu'il n'a pas employé le mot 6oooi5<n<fe à propos du Fils* |parce qu'il ne l'a
trouvé ni dans l'Écriture sainte, ni dans i< s Pore* ; mais il en accepte pleinement le sens. Il entend donc maintenant, comme Denis de Rome, concevoir le rapport du Fils au Père comme une génération et distinguer entre la procession divine et la création.
3. S'il semble avoir soutenu autrefois que le Fils avait une origine temporelle, aujourd'hui, dans s n Apologie, ii enseigne son éternité, et distinguant la génération de la création, il la conçoit comme un acte éternel et nécessaire dans la nature divine. Voici maintenant ce qu'il affirme de la façon la plus expresse : « De même que le Père existe de toute éternité, le Fils est éternel, comme lumière de lumière, car si le Père existe, le Fils existe nécessairement aussi i ; » et encore : « Il n'y eut jamais un temps où Dieu n'était pas Père, » ou bien : « Dieu est la lumière éternelle, qui n'a pas commencé et ne cessera point, son reflet est donc éternel aussi, et toujours en lui 2. »
On le voit, les ariens n'avaient aucune raison d'invoquer Y Apologie de Denis ; ils devaient au contraire, y trouver la réfutation complète de toutes leurs propositions et avouer qu'elle s'accordait presque littéralement avec le langage des Pères de Nicée. Quant à savoir comment Denis justifiait les expressions dont il s'était servi contre les sabelliens Jans sa première lettre, nous ne pouvons pas l'apprendre des fragments qui nous en restent. Mais la justification qu'il a essayée demeure toujours un phénomène singulièrement important pour l'intelligence des Pères avant le concile de Nicée ; elle nous montre que leurs expressions souvent défectueuses sur les rapports du Fils au Père provenaient moins d'une conception subordinatienne de la Trinité que d'un embarras dans le choix des termes et d'une opposition exagérée à l'interpiétation sabellienne du mystère de la
1 Voyez Athan., De sent. Dion., cap. xv, p. 560. — 2 De sent. Di> n., p. 559 : vOvtoç yocp dà tqïï çwtoç., ovjXov, wç sariv àei xb àTcauYaaTra* toutw fàp xat oti çwç êcmv, tw xarauya^Eiv voeTtocc.
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Trinité. Ce que saint Basile disait de lui dans le siècle suivant *, peut se dire plus ou moins des Pères antérieurs au concile de Nicée : « Nous n'admirons pas tout ce que ce grand homme a écrit ; il y a au contraire certains points que nous rejetons, car le premier il a répandu, autant que nous pouvons le savoir, les semences de la doctrine anoméenne qui se propage maintenant. La faute en est, selon moi, non pas à des vues erronées, mais à un zèle excessif dans la résistance à Sabellius. Lorsqu'un jardinier veut redresser une plante, il la fait pencher du côté opoosé. Nous remarquons en lui quelque chose de semblable sans qu'il s'en sôit aperçu. Il devait lui suffire de prouver aux Lybiens que le Père et le Fils ne sont pas le même sujet, mais comme il voulait leur ménager une défaite palpable, il n'enseignait pas seulement une différence d'hypostases, mais aussi une diversité de nature, de puissance et de gloire. »
Comme Denis, la plupart des Pères avant le concile de Nicée auraient de suite adopté la terminologie de Nicée s'ils l'avaient connue et si on leur avait fait remarquer qu'avec leurs expressions ils couraient risque de sacrifier l'unité de Dieu et de ravaler peut-être le Christ au niveau d'une créature.
Lutte spéculative de saint Ath nase contre le sabelSianisme
Le danger que le sabellianisme faisait courir au christianisme était d'autant plus grave que l'attaque était plus dissimulée, ceux qui niaient la divinité de Jésus-Christ étant si fort en contradiction avec la pensée chrétienne et la croyance générale, qu'il leur était difficile de se maintenir quelque part comme secte chrétienne. Pendant les troubles de Tarianisme, les anoméens rigides ne formaient euxmêmes qu'une petite secte en face de celle des semiariens, qui continuaient de croire en un Dieu fait homme. Quant au sabellianisme, il prit le masque du zèle pour la divinité de Jésus-Christ, et cependant il aurait abouti au même résul-
1 Epist. îx.
tat que ces hérésies, à la négation de la divinité de Jésus- Christ, s'il avait été poussé à ses dernières conséquences. La lutte que Denis soutint avec|lui |ne Bortil guère, d'après les fragments conservés, du terrain de l'Écriture sainte ; ii s'efforçait de prouver que le Verbe fait homme apparaissait partout comme une personne particulière à côté du Père. Saint Athanase, justement surnommé le grand, et dont le principal mérite fut de consolider la foi en développant la science dogmatique, et de montrer, avec une admirable profondeur le lien qui rattache le dogme de la divinité de Jésus- Christ au christianisme tout entier, saint Athanase considérait cette hérésie à un point de vue plus élevé, ses travaux, il est vrai, n'appartiennent qu'à la période suivante, mais nous croyons convenable de ne pas quitter le sabellianisme sans avoir constaté avec lui, quelle portée cette hérésie avait pour le christianisme tout entier et pour la religion en général.
1. Le sabellianisme n'obscurcit pas seulement, il dénature la notion de Dieu comme être suprême, immuable et parfait, et, à la manière des stoïciens, il lui attribue une extension et un développement temporels, qui ne [peuvent appartenir qu'aux choses corporelles et finies. « D'abord la monade, en se développant, a pris quelque chose de passible, et est devenue ce qu'elle n'était pas auparavant; elle s'est étendue, sans avoir été étendue autrement. Puis la monade s'est développée en triade, et cette triade, c'est le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Ainsi, selon Sabellius, le même est devenu Père, Fils et Saint-Esprit, à moins que la monade ne soit devenue après eux quelque chose d'autre que le Père. Mais alors on ne devrait plus employer le mot étendre ; il faudrait faire de la monade la productrice des trois, en sorte que la monade serait d'abord, puis le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Or, quand ceux-ci se seraient agrandis et étendus, c'est elle évidemment qui se serait étendue ; mais la triade étendue n'est plus la monade, et la monade auparavant n'était pas encore la triade, et quand le Père était, le Fils et le Saint-Esprit n'étaient pas encore *. »
1 Athan., Orat., v, page 528.
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C'est ainsi qu'on fait de Dieu un être passible, temporel ; car si le Fils et le Saint-Esprit existaient de toute éternité à côté du Père, il serait superflu de parler d'une extension de Dieu, postérieure à la monade. — Nous pouvons conclure de ce passage que la monade, dans le système sabellien, était quelquefois conçue comme distincte du Père et qu'il admettait une quaternité ; car saint Athanase prouvait que cette hypothèse, aussi bien que celle qui admet une extension du Père au FjIs et au Saint-Esprit, transférait à Dieu l'étendue et la mutabilité des choses finies, et qu'elle le soumettait à un développement dans le temps. Mais que cette monade ait été conçue comme un être divin iupersonnel qui, selon les vues du panthéisme moderne, se serait développé dans le temps en une personne, cela n'est pas admissible; les trois 7rposw7ra du Père, du Fils et du Saint- Esprit ne sont, même dans ce cas, que les manifestations passagères de l'être divin dans sa révélation au monde fini. Ainsi, dans un cas, la monade qui n'a pris le nom de Père que lors de la création ou de la législation, est l'être éternel, personnel et absolu; dans l'autre, c'est le Père qui en naissant de la Vierge Marie, devenue sa mère selon la chair, a pris le nom de Fils. Donc, en résumé, l'identification du Père avec le Fils, selon la nature comme selon la personne., demeurait toujours la doctrine des sabelliens ; de là vient que le septième canon faussement attribué au concile de Gonstantinople, et qui n'appartient qu'au cinquième siècle 4, appelle la doctrine des sabelliens une doctrine qui fait de Dieu la patrifiliation (uforcaTopia), comme faisaient les ariens 2.
2. Si les formes sous lesquelles Dieu se manifeste ne sont que temporaires ; si l'une supprime l'autre, et si l'unité retourne toujours de ces formes à elle-même, on ne voit point, d'une part, pourquoi il n'en faut accepter que trois, et il est à craindre, d'autre part, que Dieu ne prenne plus tard d'autres modes de manifestation et ne laisse retomber le monde dans le néant. Saint Athanase voit dans la préexistence éternelle de celui qui a pris notre nature et l'a mêlée à la vie divine, l'ancre solide de notre espérance à la vie
1 Voy. Héfélé, Hist. des conciles, t. II, p. 27. — 2 Athan., De syn., cap. rvi.
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éternelle, et aussi le gage de La vérité immuable e1 de La perpétuelle durée dû christianisme. Or, I illianlsme fait
de la création comme de La rédemption un phénomène incertain et flottant, qui pourra être suivi d'autres semblables 4.
3. Sans doute, on maintenait en paroles la divinité de Jésus-Christ, mais le Sauveur n'avait plus pour l'humanité rachetée l'importance qu'il devait avoir. Les sabelliem comparaient, la révélation de Dieu en tant que Fils et Saint- Esprit aux différentes opérations de la grâce 2 qui, étant la même par son fond, se prête à des manifestations diverses selon les besoins des hommes ; de sorte qu'a proprement parler le Père seul existe, prenant tantôt le nom de Père, tantôt le nom de Fils, tantôt le nom de Saint-Esprit. Mais alors le Père n'est devenu Fils que de nom, et il a parlé faussement quand il a dit : « Moi et le Père nous sommes un ; » car il n'existait proprement que le Père ; les noms de Fils et de Saint-Esprit deviennent superflus, dès que la révélation de Dieu est consommée 3. En d'autres termes, si l'incarnation n'est qu'une théophanie passagère, nous n'avons plus de rédempteur personnel qui intercède pour nous auprès du Père, au nom duquel nous puissions administrer le sacrement de baptême ; l'apparition tout entière de notre Sauveur est comme évanouie, et l'œuvre de la rédemption n'a plus aucun fondement. La translation de la théophanie de l'ancien Testament à l'apparition de Dieu dans le nouveau, et l'assimilation de l'une à l'autre, telle qu'elle a été formulée par les ébionites et les gnostiques, serai:; le résultat définitif du sabellianisme, malgré tout ce que les auteurs de cette hérésie peuvent dire à rencontre.
Seulement, il ne faut pas conclure de là que Sabellius soit complètement revenu au point de vue ébionite et qu'il
i Ath., 6V., v, pag. 530 : Ouxwç itauojjiivou xoïï TtXa-ruajj.oïï 7tau5£Tou xal ^ XTiaiç xotaïïxa \)Àv ouv aTOTia ix toïï TiXaTuvecOai Xeyetv sïç Tptaôa xfjV [j.ovàSa. Ibid., pag. 539 : 'Avàyxr, os xal TCXuthfcçaOac xo ovo;j.a toïï oîoïï xal xoïï 7tv£Li[j.axoç. xvj; zpeiaç nX^poiÔsicviç, xal eaxat Xoircov a/pi Ttaioiaç Ta Yivo[/.eva, oxi ij.vj àXr,6£ia, àXX' ôvoij.axt etteosixÔt/ 7rauo;jivou Si xoïï ôvo- {juxtoç toïï uîoïï xaT' aùxouç, 7raua£xai Bk xoïï f}a7rxiqjiaxoç •?) yfçtç, elçjàp utov ISdÔrj* xal xi àxoXou8r,ffexai, yj àcpavicjjioç xîjç xxiffecoç. — ■ Or-j f* p- 539. — 3 Ibid'. : Apy,Y]v \jÀv ïytùV xo yivecbai uîoç, icauo^evoç oè xoïï Xs^etrôai waxr,p IvavypoiTCviaaç \ûv ôvo,u.axt, xîj Si àXr,0eia y.r$l eitiÔTj^eiaç, xal 4»£u- S6[^£voç piÈv xo Xsyeiv eya) xal o toxxyjP ev £a;j.£v.
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ait nié la divinité du Sauveur. Quand même le développement logique du système pourrait aboutir à cette négation, les ariens ne laissaient pas de dire que les sabelliens, ainsi que les orthodoxes admettaient l'entrée de Dieu dans le monde fini et dans la nature humaine, ou qu'ils confondaient l'infini et le fini, ce qu'ils croyaient indigne de Dieu. Mais l'hérésie n'est jamais conséquente avec elle-même, elle prend volontiers des dehors chrétiens, lors même qu'elle a depuis longtemps perdu l'esprit du christianisme. Les autres Pères aussi ont toujours vu dans l'identification essentielle et personnelle du Père avec le Fils en la personne du Sauveur l'hérésie distinctive des sabelliens.
§ 24 L'hérésie de Paul de Samosate
En dressant ci-dessus la liste des antitrinitaires de la première classe qui contestaient non seulement la trinité divine, mais aussi le dogme de l'incarnation et ne voyaient rien d'essentiellement divin dans notre Seigneur, nous aurions pu citer, comme le dernier de la série, Paul de Samosate. Il appartient cependant au milieu du troisième Siècle. Porté en l'an 260, sur le siège épiscopal d'Antioche, il n'avait usé de sa dignité, suivant ce que racontent les Pères du concile d'Antioche de 269 2 que pour acquérir des honneurs et s'enrichir; ils l'accusaient d'avoir préféré le titre mondain de ducenarius à celui d'évêque, de s'être fait ériger dons son église un siège élevé et d'avoir institué une foule dt fonctionnaires, à la manière des grands de la terre. Il avait aboli les anciens cantiques à la divinité du Seigneur, sous prétexte qu'ils étaient de fraîche date ; il aurait chargé des femmes de lui chanter des hymnes le jour de la grande fête de Pâques, et se serait fait traiter d'ange descendu du ciel. Ils l'accusent aussi de s'être adonné à l'immoralité et de ne l'avoir pas punie dans ses prêtres et ses diacres. Avec un tel caractère, on s'explique qu'il préférât l'idée relâchée qu'Artémon se faisait du chistianisme, à la doctrine catho-
1 Euseb., Hist. eccl., vu, 27, 30.
lique concernant la divinité de Jésus-Christ, laquelle dès qu'on l'embrasse avec une foi vive, exige le sacrifice de l'homme tout entier à Jésus-Christ. Tout ce que les Pères d'Antioche nous apprennent de son hérésie, c'est qu'il niait la divinité de Jésus-Christ, et soutenait qu'il était venu d'en bas (xarwôev), c'est-à-dire qu'il n'était pas le Fils de Dieu descendu du ciel. Cependant il ne parait pas avoir révoqué en doute l'incarnation du Seigneur dans le sein de la Vierge *. Nous voyons en outre dans Eusèbe que le concile mentionné d'Antioche dans lequel le prêtre Malchion, autrefois supérieur de l'école des sophistes de cette ville, avait démasqué Paul, était déjà le troisième tenu à ce propos : dans les deux premiers, les évêques, présidés par Firmilien, évêque de Césarée, avaient trop vite donné leur créance à Paul promettant d'abdiquer ses erreurs, et ils avaient renoncé à prendre contre lui des mesures de rigueur.
Saint Epiphane 2 nous fournit des renseignements plus exacts sur la doctrine des Pauliniens ou Samosaténiens : « Le Père, le Fils et le Saint-Esprit, disent-ils, sont un seul Dieu. Le Verbe de Dieu et scn Esprit sont toujours en Dieu, comme l'intelligence dans le cœur de l'homme. Quant au Fils de Dieu, il ne subsiste point par lui-même, mais en Dieu. — Le Verbe de Dieu est descendu du ciel et a résidé en Jésus, qui était un pur homme. Il n'y a donc qu'un seul Dieu, le Père et son Fils en lui, comme l'intelligence dans l'homme. Jésus est un homme que le Verbe a éclairé du haut du ciel. Aussi, tout ce qu'il dit de lui-même, il le dit comme homme ; car le Père est un seul Dieu avec le Fils, et l'homme forme une personne à part. »
On le voit, Paul de Samosate, de même que Noët et Sabellius, niait les trois personnes en Dieu, et ne considérait le Verbe et le Saint- Esprit que comme des propriétés du seul et même Dieu, du Père. Mais il n'était pas comme ceux que nous venons de nommer, patripassien; il n'attribuait pas l'incarnation, la passion et la mort à l'unique être divin, au Père, il admettait seulement, malgré toutes les formules chrétiennes dont il se couvrait, une illumination surnaturelle de l'homme Jésus, telle qu'elle se rencontre, d'une
1 Athan., De salv. adv. Chr., p. 635. — * Rœres., 65.
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manière subordonnée, dans les prophètes de l'ancien Testament. Ainsi, d'après l'hérésie de Paul, le Verbe est consubstantiel au Père en un certain sens , c'est-à-dire qu'il forme avec lui une seule nature et une seule personne, mais il ne réside en lui que comme une propriété. S'il en est ainsi, nous comprenons pourquoi les Pères d'Antioche rejetèrent Yhomousie du Yerbe avec le Père, cette expression qui plus tard, pendant les troubles de l'arianisme, allait devenir la devise de l'orthodoxie. Eusèbe, il es. vrai, ne mentionne pas cet anathème, mais les semiariens l'invoquèrent au concile d'Ancyre (358) pour justifier leur opposition à rôpLoouffioç de Nicée. Sans doute, les adversaires du semiarianisme, saint Athanase , saint Hilaire}, saint Basile, n'avaient pas vu les actes du Concile, — saint Athanase l'assure pour son propre compte 4 ; — du reste, ils acceptaient le fait comme véritable et ils prenaient la défense des Pères d'Antioche qui auraient rejeté ce terme dans un autre sens qu'il n'avait été entendu à Nicée. Il est vrai que les symboles de foi ou les décrets dogmatiques des conciles universels ne comportent aucun changement, et qu'un concile ultérieur ne peut écarter les termes théologiques d'un précédent concile universel; mais le concile d'Antioche n'était pas universel, et, de plus, il est visible que les Pères ne rejetèrent ce mot que dans le sens où l'entendait Paul de Samosate, qui n'était pas d'accord avec la doctrine de l'Eglise. L'hypothèse la plus vraisemblable, d'après le récit de saint Epiphane, c'est que Paul prenait le mot « consubstantiel » dans le sens monarchien; qu'il entendait soutenir, non pas l'unité essentielle, mais l'unité personnelle du Fils avec le Père, de même qu'il entendait nier la personalité distincte du Yerbe à côté de celle du Père 2. Dans le fait, saint Hilaire a entendu en ce sens l'anathème des Pères d'Antioche 3. Cependant saint Athanase 4 l'explique autrement, bien qu'il
1 De synod., cap. xliu. — * Voy. Kuhn, Le dogme de la Trinité chrétienne, p. 311. — 3 Hil.. De it/n., cap. lxxxi : Secundo id addidistis, quod patres nostri, cum Paulus Samosatenus hgereticus pronuntiatus est, etiara homoousion repudiaverunt, quia per hanc unius essentiœ nun^upatioaem solitarium atque unicum sibi esse patrem et filium prsedicabat. Et hoc sane nune quoque profanissimum ecclesia recognoscit, patrem et filium in his nominum professionibus ad unionis ac singularis solitudinem negata personarum proprietate revocare. — 4 De syn.. cap. xliu.
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ayoue n'avoir pas eu sous les yeux les actes du Concile, il a été suivi par saim Basile1. A cette époque, en effet, lei
miariens avaient élevé cette objection contre l'ôpidofocoi; de Nicée, que si le Fils était de même nature que le Père, il faudrait admettre une troisième nature supérieure, à laquelle le Père et le Fils participeraient de la môme manière 2.
Or c'est précisément ainsi que Paul de Samosate lui-même aurait entendu ce mot, suivant saint Athan^oe, et il avait reproché aux Pères d'Antioche d'introduire, par leur doctrine de la consubstantialité du Fils avec le Père, trois natures divines : un premier principe fondamental et deux êtres divins qui en dérivaient, le Père et le Fils. C'est pour répondre à ce reproche que les Pères auraient répudié le mot ô^oouœioç. « Les évêques, dit saint Athanase 3, qui déposèrent Paul de Samosate, prenaient ojjloougioç dans un sens corporel, car Paul fasait le sophisme que voici : Si le Christ n'était pas homme par son origine et sa nature, si l'élément divin ne lui avait pas été surajouté ; s'il était Dieu par essence et par nature, il devrait être ôjAoouaioç tw warpf. Mais alors il faudrait admettre trois essences, l'une antérieure, (et les deux autres procédant de celle-là, le Père et le Fils. Pour couper court à ce sophisme de Paul, ils disaient avec raison : le Fils n'est pas consubstantiel au Père, car le rapport du Fils au Père n'est pas tel que Paul l'explique. »
Cependant il demeure plus vraisemblable que Paul de Samosate, prenant le mot consubstantiel dans le sens monarcbien, voulait dire par là que le Yerbe n'était qu'une propriété du Père. Il est à remarquer que les Pères d'Antioche adressèrent leur lettre synodale précisément à Denis de Rome, qui dans sa controverse avec son homonyme d'Alexandrie avait mis tant d'importance à justifier ce terme. En tout cas, il faut qu'il aient ignoré les particularités de cette dispute, ce qui est d'autant plus vraisemblable que Denis, évêque d'Alexandrie, n'avait point pris part à ce concile, car il était mort déjà en 265.
Du reste, l'hérésie de Paul de Samosate survécut à sa dé-
1 Epist. lu. — * Hilar., De synod., cap. lxxxi. — s De syn., cap. xlv.
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position. Comment parvint-il , malgré tout, à demeurer en possession de la résidence épiscopale, et comment l'empereur Aurélien put-il lui adjuger l'administration des biens de l'Eglise? nous le savons assez. Son parti ne laissa pas de se maintenir encore pendant un assez long temps. Le concile de Nicée, dans son neuvième canon, déclare le baptême des pauliniens invalide, par le seul motif qu'ils avaient changé la formule du baptême pour la conformer à leur hérésie. — L'hérésie de Paul n'a été combattue avec succès que dans le siècle suivant, par saint Athanase, quand Arius l'eût propagée au loin et qu'elle eût été assise sur de meilleurs fondements.
L'hérésie d' Arius
Le rapport de l'arianisme avec l'hérésie de Paul de Samosate est à la fois interne et externe : interne, car la principale erdes deux était la négation de la divinité de Jésus-Christ; externe, car Arius était sorti deTécole de Lucien d'Antioche, que ses principes pauliniens avaient déjà fait exclure de la communion ecclésiastique 4. Mais il est certain que cette hérésie reçut d'Arius une base plus solide et des dehors beaucoup plus acceptables. Au commencement du quatrième siècle, Arius était retourné d'Antioche dans sa ville natale, Alexandrie (selon d'autre?, il aurait été Libyen); et en 312 il avait reçu la consécration sacerdotale de l'évéque de ce lieu, Achillas. Socrate et saint Epiphane, comme l'avait fait avant eux Alexandre, évêque d'Alexandrie, le dépeignent comme un orgueilleux et un ambitieux, d'un extérieur séduisant et d'une grande rigidité de mœurs ; tandis que l'hérésie qu'il a développée témoigne d'une dialectique puissante et d'une astuce consommée.
Il n'en vint pas directement à nier la divinité de Jésus- Christ ; il prit des détours pour arriver à ce résultat. Comme la plupart des antitrinitaires, il mit au premier plan la doctrine de l'unité de Dieu, et il soutînt qu'elle était incompatible [avec la pluralité des personnes divines, notamment
1 Theod., Hist. eccl., î, 4.
avec un Fils consubstantiel au Père. Mais arrivé à ce monothéisme, il ne prétendit pas comme les Sabelliens qu<; le Dieu unique s'était incarné ou qu'il s'était révélé de diverses manières dans le monde fini : cette doctrine lui parut indigne de Dieu. Il invoquait la doctrine de Platon et de Philon suivant laquelle l'être divin absolu {xb ov) ne pouvait entrer dans aucun rapport avec le monde fini, parce qu'il était beaucoup trop élevé pour se révéler sous une forme humaine. Ainsi, pour échapper, d'une part, au dithéisme ou au polythéisme, et d'autre part, au sabellianime, il ne restait qu'à imaginer un être suprême mitoyen, qui exécuterait ses desseins dans le monde fini ; qui accomplirait son œuvre de création et de rédemption. Il trompait ainsi le sentiment chrétien qui n'aurait pas aussi facilement prêté l'oreille à une négation absolue de la divinité, qu'à la pensée d'un être surhumain qui se serait incarné dans la plénitude des temps pour nous faire connaître la vérité divine. Et de fait, il gagna plus tard à cette doctrine tous ceux qui ne voulaient pas reconnaître la parfaite égalité du Fiis de Dieu fait homme avec le Père. De plus, Arius pouvait du moins justifier en apparence cette assertion par les textes de l'Ecriture sainte, où (le Seigneur atteste sa subordination au Père, ou s'attribue quelque chose d'humain quant à sa nature humaine ; il pouvait invoquer aussi les Pères du deuxième et du troisième siècles, qui ne distinguaient pas toujours exactement la subordination personnelle du Fils au Père, de la subordination essentielle, et ne parlaient souvent qu'en termes généraux.
C'est ainsi que l'arianisme se présentait sous un costume chrétien, qu'il se parait de textes de l'Ecriture et de maximes des Pères, et semblait beaucoup mieux répondre à l'esprit des temps que la doctrine mystérieuse et profonde du christianisme orthodoxe ; car après la conversion de Constantin, on vit entrer dans le christianisme une foule de gens qui ne cédaient qu'à des considérations humaines, qui ne sentaient que faiblement le besoin d'un rédempteur et n'étaient guère attirés par l'amour du Sauveur. Pour ceux-là les dogmes de la divinité de Jésus-Christ, de la rédemption et de la sanctification n'avaient aucune importance. Ils aimaient mieux voir dans le christianisme l'ouvrage d'une
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créature humaine, si p.-rfaite qu'elle fût, à laquelle on n'était pas obligé de se donner de toute son âme et de toutes ses forces ; ils étaient heu ^eux de ne voir en lui qu'un établissement d'instruction, qui ne visait pas au renouvellement et à la régénération de la vie morale, mais se bornait à fournir des lumières et en faisait attendre de plus parfaites pour l'avenir.
Si nous considérons en outre qu'Arius et son école savaient, avec une habileté exceptionnelle, soulever des objections contre le mystère impénétrable de la sainte Trinité et exploiter au profit de leur erreur certaines expressions toujours forcément insuffisantes, <°omme la génération du Fils, les progrès rapides de cette hérésie ne nous étonneront plus. La première occasion d'éclater en public lui fut fournie par un discours de l'évêque Alexandre en 318 ou 320. Arius soutint contre lui que le Fils de Dieu était une créature, qu'il avait une origine temporelle et n'était pas immuable {. Nous trouvons un exposé de cette doctrine dans YEpistola encyclica d'Alexandre, évêque d'Alexandrie 2, et Arius lai-même l'a consignée dans une lettre à Eusèbe de Nicomédie 3 et dans son Festin (6àXeia), dont saint Athanase nous a conservé des fragments4. Il enseigne :
1. Qu'il n'y a qu'un Dieu suprême, ineffable, renfermé en lui-même, et tellement élevé au-dessus de toutes les choses finies, qu'il ne peut entrer avec elles en contact immédiat. Ce Dieu suprêrre et unique est seul non engendré, seul éternel, seul sans commencement, seul immortel, seul bon; rien autre n'existe avec lui de toute éternité 5.
2. Quand D'eu se résolut à créer un monde fini, il avait besoin d'un être intermédiaire, afin de pouvoir par lui entrer en relation avec ce monde inférieur et fiai. Il créa d abord cet être, et il le nomma son Verbe et son Fils 6. L'arianisme professe donc le dualisme en commun avec le gnosticisme;
1 Socr., Hist. ecl , î, 5. — ' Voy. Athan., Ep. Syn. ; Socr., Hist. eccl.y 1,6. — 3 Voy. Theod., Hist. eccl., 1, 5. — * Voy. Athan., Orat., 1. — 5 Athan., De Syn. Arim., cap. xv. — 6 Athan:, Orat., 11, cap. xxiv : *Qç apoc ôèXwv ô 0ebç rrçv YevYjTrjV xriaai cpusiv, etteio^ êwpa y.Y] Suva^Évrjv aÙT/)v [/sxaax^v ttjç toïï TOtTpbç àopàrou xal ttjç xap' auTOu SYju.toupyiaç, Trois? xai xxtÇst TrpwTcaç [JLo'voç y.ôvov sva yuà xaXeT toutov uibv xal Xbyov, l'va toutou jjiaou y£vo[JiEvou outw Xombv:. al Ta uavTa Si a'JTOu fEVEcOai §uvyj69j.
il repose sur le même fondement, sur le platonisme de Philon, dont il ne diffère que sur quelques points.
3. Cet être mitoyen en effet, n'est pas sorti de l'être suprême par émanation ou diminution, mais par création ; les expressions engendré et devenu (y£vy|toç ou yswz-oç) sont pour lui tout à fait synonymes, elles désignent toujours un être tiré du néant, (ï\ oûx ovtojv), précisément parce qu'il entend la génération dans le sens gnostiqu i et manichéen, dans le sons qui ne peut s'api & juer à Dieu, à moins qu'on ne veuille faire de lui un être corporel, divisible. C'est pourquoi l'évèque Alexandre donna tout d'abord aux Ariens le nom d'exoukontiens, et accentua vivement la doctrine de l'Eglise, avec confusion il est vrai, mais sans identification des notions, car il écrivait après la lettre d'Arius1 : « Le Fils est Dieu d'une façon incréée ; il est engendré de toute éternité, et il est en Dieu sans être devenu (oujw«£pxei &rswfc»ç ô uîdç tu 0£w, àEiYswvfc Icrnv, aYevvjrjTOYÊVTQç icmv). Les ariens soutenaient au contraire qu'il fallait admetre deux êtres divins non engendrés, et nier la dépendance du Fils à l'égard du Père ; ou le faire sortir du néant par la volonté du Père 2. Ils appelaient le fils xxiq^a ou izoï^m, et soutenaient qu'il n'est pas sorti de l'être du Père, mais qu'il a été produit par un acte libre de sa volonté3.
Quand ils invoquaient à l'appui de cette assertion quelques termes des Pères précédents, ils les entendaient d'une façon absolument inexacte; car aucun d'eux n'avait mis le Fils au rang des créatures, et lors même qu'ils parlaient d'une génération par la volonté du Père, ils n'excluaient pas la génération essentielle ; ils distinguaient seulement la génération divine de la génération qui a lieu dans la nature inconsciente. En tous cas, ils ne disaient point que la coopération de la volonté divine dans cette génération, était libre comme pour la création, ils avaient constamment enseigné nue le Fils était pourvu de la nature du Père, qu'il était fondé en elle aussi nécessairement que sa sagesse et sa raison 4. Mainte-
1 Theod., Hist. eccl., i, 5. — 2 Alexandre écrivait dans sa lettre à l'évèque de Constantinople (ap. Theod.. Hist. eccl., i, 4) : AuoTv ôàvspov )ÂyovTe<; oe?v elvat oi àTCaiSsuTot, r\ i\ ôux ovxiov aôrov eîvai çpoveïv, y\ toxvtwç â'fiwr^a X&yziv ôuo. — 3 Voy. Ep. Arii, dans Theod., Hist. eccl., ;, 6. — 4 Alexandre répète la même chose dans l'a lettre citée : nocrrçp àel Ttapo'vTOç tou uiou, Bl
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nant, il sagissait de répudier toute espèce de subordinationisme essentiel et de restreindre l'infériorité du Fils à une simple génération, après qu'on l'avait mis au rang des créatures 4.
4. Dire que le Fils était une créature, c'était annoncer qu'il avait une origine temporelle : les ariens créaient pouvoir le prouver d'autant plus facilement que, même selon la doctrine orthodoxe, il fallait admettre pour la génération du Fils qu'il avait commencé dans le temps. Dans cette preuve empruntée à la génération finie, les ariens pensaient avoir trouvé pour leur doctrine une base inébranlable ; ils se servaient en outre de cet argument sophistique pour répandre leur doctrine parmi la foule ignorante. Si le Fils est engendré, il n'a pas toujours été (oùx àel rjv), et même en accordant qu'il avait été engendré avant tous les temps (ttpo Xpovwvxocl 7rpb aïwvtov), ils n'avaient en vue que les temps de la création présente ; or, s'il est engendré, il faut précisément pour ce motif qu'il ait son origine dans le temps 2.
L'évèque Alexandre montre au contraire dans sa lettre que Père et Fils, Dieu et son Verbe sont des idées inséparables, que l'un doit être aussi éternel que l'autre, même étant donné que l'attribut de non-engendré ne convientjjqu'au Père. Nous ne pouvons pas même admettre par la pensée une autre différence entre le Père et le Fils 3. Si quelques Pères d'avant le concile de Nicée ont parlé d'une ^pocpopà du Fils lors de la création, pour expliquer la révélation temporelle du Verbe dans le monde fini, le Verbe ne laissait pas d'être aussi, selon eux, le Xoyoç IvSiàôeToç, et, comme tel, d'avoir de toute éternité son fondement dans la nature divine. L'évèque Alexandre n'entend pas dire davantage, bien qu'Arius l'accuse d'avoir soutenu dans sa lettre à Eusèbe que le Père
8v /pYlfJiaTiÇet TraT'/jp* as! ce Tcapovxoç auxw xoïï ulou àet eartv ô 7taxy]p "éXeto;*... xi §s oux àvoaiov xo Xsyetv, -rcoxè \j4r\ elvac x-rçv aoçiav xoïï 0sou. — * Loc. cit. : Rat xéXeiov utov, s'j/pepTJ t<3 iraxp! u,£aa6VjxaîX£v, uovto xw aY£W7]xco À£i7roiJt,£vov £X£ivoo* axiov yap £«rxtv aTiYixptliw^vYi xai aTTapaAÀaxxoç xoïï roxxpdç. — 2 On lit dans la lettre^ d'Arius à Eusèbe : IIpiv yevvyiQtj, rjxot xxtcôv), 7] opicrÔY), r] QqxETuoÔYJ, oùx t]v àyévwjxoç yàp oùx ^y ôtwxo^EÔa oxi eiTcaij.sv, àpyr|V ïyzi o otoç. (Conf. Ath., Orat.., î, 5). — 3 Ep. Arii : To jiiv yàp |Ji£xa;u, Tiaxpoç xai utoïï oùôèv Ô£ixvuacv £lvat SiàaxyjiAa. oùS' axpt xtvoç Ivvoiaç xouxo ©avxaciwcrat xyjç 4"J/.^Ç Sovatjivyjç.
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n'était pas antérieur au Fils ni par la pensée, ni dans un espace de temps quelconque l.
5. Le Fils est une créature coin me toutes les autres ; il ne s'en distingue qu'en ce qu'il a été créé avant elles et qu'il a accompli la création et la rédemption comme instrument de Dieu. Il n'est donc pas con substantiel au Père (oôx biuxûnoç) *: il est au contraire d'une nature changeante, et capable le bien comme de mal 3. Mais Dieu ayant prévu qu'il persévérerait librement dans le bien et ne tomberait pas dans le péché, l'a choisi et l'a jugé digne de porter un nom divin, bien qu'il nous fût entièrement égal par nature. Lt;s ariens enseignaient donc déjà une prédestination que Pelage allait généraliser dans la suite et utiliser pour rejeter la grâce divine. Ils citaient l'Écriture sainte à l'appui de leur doctrine, notamment ce passage : « Vous aimez la justice et vous délestez l'iniquité, c'est pouquoi, ô Dieu, votre Dieu vous a oint avec la joie, de préférence à tivos compagnons. » Psaumes xliv, 8.
Ainsi, lorsqu Arius, dans sa lettre à Eusèbe, dit que le Fils est immuable, il veut parler d'une immutabilité dans le bien acquise par lui-même. L'homme, sans doute est libre de choisir entre le bien et le mal, et s'il demande le secours de Dieu, c'est pour être afîermi dans le bien. Mais, demande Alexandre dans la lettre citée, comment la sagesse divine peut elle recevoir un accroissement? Comment celui qui est la vie et la lumière peut-il devenir meilleur? Mais quelle folie plus grande encore d'affirmer que la sagesse divine peut se tromper, qu'une faiblesse s'allie avec la force divine?
Les ariens allèguent ici tous les textes de l'Écriture dans lesquels le Seigneur parle selon sa nature humaine, et ils négligent complètement ceux où il parle comme personne divine et selon sa nature divine. Les Pères avaient donc pour but, de pénétrer plus avant qu'on ne l'avait fait jusque-
1 Ib. : Ours é7uvoioc, où'xs àt:d{j.w ~tvi 7TpoaY£i ô 0soç tou utoïï. — ' Dans sa lettre à Eusèbe, Arius blâme ses adversaires : 'EiceiB'fytZû àiôtov xat TCpoaiwv viov eçaaav xbv uïov, xal xoïï 7ca~poç Ô[jioti[^ov te xal ôjjioouatov. — 3 Alexandre disait daus sa lettre (Theod., Hist. eccl., i, 5 : Oïç àxoAOuôwç xal çaalaoxov TpsTcTrjç Eivai (poaewç àp£~9jç te xat xaxiaç £7uûsxtix6v. Conf. A th., Orat. I (p. 294).
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là dans la distinction des deux natures en Jésus-Christ» C'est ainsi que l'arianisme devient une occasion éloignée d'étudier h2s points relatifs à Jésus Christ, qui furent le principal objet de l'histoire des dogmes dans les siècles suivants.
Les ariens ne craignaient pas d'attribuer au Fils de Dieu l'ignorance et la possibilité d'errer ; à les entendre, il ne connaissait pas mieux la nature de Dieu que nous, et il n'avait pas de lui-même une connaissance parfaite. « Dieu est invisible à tous, est-il dit dans la Thnlia, citée par saint Athanase *, aussi bien à ceux qui ont été créés par le Fils, qu'au Fils lui-même; car il est évident que ce qui a com mencé est incapable de concevoir ou de comprendre celui qui est sans commencement. >> Cette proposition était, il est vrai, une conséquence nécessaire du principe dualiste énoncé plus haut, que le Dieu suprême ne peut avoir aucun contact avec le fini ; car si Dieu ne peut se révéler au dehors, nous n'avons devant nous aucun ouvrage divin qui nous permette de nous élever jusqu'à son être et à ses propriétés; toute connaissance de Dieu est illusoire. De telles expressions devaient paraître à des oreilles chrétiennes singulièrement offensantes et blasphématoires.
6. Ce Fils de Dieu s'est fait homme dans la plénitude des temps, et en annonçant la vérité, laquelle, selon les principes des ariens, ne pouvait être considérée comme imperfectible, il a opéré la rédemption ; il mérite notre respect et notre reconnaissance, mais non pas, comme Dieu, notre adoration.
7. L'hérésie d'Arius était assurément antitrinitaire, mais elle ne laissait pas intact le dogme de la personne du Sauveur, et dans ses conséquences logiques, elle dénaturait en outre le dogme de la nature humaine du Seigneur, et le dogme de la rédemption en général. Qu'Arius ait lui-même expressément formulé ces conséquences, cela n'est pas certain, car la polémique avait pour principal objet la divinité de Jésus-Christ qu'il rejetait. Mais si l'élément supérieur dans la personne de Jésus-Christ n'est plus Dieu, si c'est une créature simplement privilégiée qui se croyait sujette à
1 De synod., cap. xv. Cf. Orat., i, 6.
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l'ignorance, à la souffrance et à la douleur, il n'y avait plus de place pour une âme humaine ; on ne voit pas en général à quoi servirait une seconde âme humaine dans la personne de Jésus-Christ, et comment elle pourrait constituer une seule personne avec un autre être spirituel. Ainsi, selon la doctrine des ariens, le Seigneur n'était plus un homme véritable, ni même un membre de notre race ; il était tellement éloigné de nous qu'il ne pouvait plus nous conférer ses mérites l. La question des rapports du Saint-Esprit au Père et au Fils n'a pas été soulevée par Arius lui même ; son embarras eût été grand, si on lui avait demandé de la résoudre. Quelle position lui aurait-il assignée, lui qui faisait déjà du Verbe un être intermédiaire en.re Dieu et le monde fini? Mais Alexandre n'oublia pas de rappeler, dès la première apparition de l'arianisme, que la doctrine orthodoxe reconnaissait, outre le Père et le Fils, une troisième personne, le Saint-Esprit : «Outre la foi au Père et au Fils, écrivait-il, nous reconnaissons encore, selon la doctrine de l'Écriture sainte, un Saint-Esprit qui a éclairé les saints personnages de l'ancien Testament comme les docteurs du nouveau, et une seule Église catholique et apostolique 2. »
Le Symbole de Nicée. Le dogme de la Trinité fixé par l'Eglise'
Malgré son opposition avec l'ancienne croyance de l'Église, l'hérésie d'Arius semblait s'étendre chaque jour davantage; cet hérésiarque vit passer dans son camp non seulement ceux qui se laissaient séduire à sa dialectique et qui prétendaient que le Fils était une créature, mais encore ceux qui supposaient que la parfaite égalité du Fils au Père n'était pas enseignée par les saints docteurs. Un grand nombre d'évêques se montrèrent favorables à la cause d'Arius. [Si l'on voulait prévenir de plus grands périls, il fallait de toute néces-
1 Ath.. De sal. adv. Chrirti (page 635) : 'Apstoç Se, aapxoc pLOVYjv 7rpoç a7roxpucpriv xyjç Ôeoxyjxoç ô^oXoyeT* àvxi Bï xou ectwÔev iv rjjJuv àv6pio7roo, xouxsaxc xîjç ^v/r^ç, xov Xoyov Iv x?j aapxt XsyEt YEyovEvat, x-/)v xou 7rà6ouç voyjatv xal xyjv s£ aSou àvaixaa'v xrj ôeoxyjxc 7rpoaày£tv xoX;j.axai. Conf. Aug., De hœres., cap. xlix : In eo autem quod Christum sine anima carnem accepisse arbitrantur Ariani etc. — 2 Theod., Hist. eccl., î, 5.
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site assembler un concile universel. L'empereur onstantin, probablement après s'être concerté avec le pape Sylvestre, prit les dispositions indispensables, et dès l'an 325, trois cent dix-huit évêques se réunissaient àNicée, sous la présidence des légats du pape.
Leur tâche consistait à s'expliquer clairement et distinctement sur le point doctrinal qui était en question, à se prononcer sur les propositions d'Arius, et, comme elles étaient manifestement hérétiques, à formuler la doctrine de l'Église pour l'opposer à ces opinions. Dès les discussions préparatoires, l'attention des esprits se porta sur un prêtre de l'Église de Constantinople, nommé Alexandre, et principalement sur un jeune diacre de l'Église d'Alexandrie, saint Athanase. Il s'agissait notamment d'enlever toute échappatoire aux ariens, aux semiariens ou eusébiens, afin qu'ils ne pussent cacher leur hérésie derrière des expressions de l'Écriture sainte et des Pères, et de les obliger à se prononcer pour ou contre la doctrine de l'Église, afin que la vérité chrétienne fût connue de tous. Le symbole des apôtres ne suffisait point à ce dessein ; cependant, on le prit pourpoint de départ, afin d'y insérer les explications nécessaires; car l'Église continue toujours d'édifier sur les symboles dogmatiques des âges précédents, qui sont l'expression infaillible de la foi. Il fallait donc distinguer d'abord entre la génération du Fils et la création des choses finies. Il ne semblait pas suffisant aux Pères de dire du Fils qu'il est engendré et non créé (yewYiôslçoù Tzoïrfieiç) { ou qu'il est de Dieu (lx toïï 0sou), car les ariens prétendaient (d'après / Cor., vin, 6) qu'on peut le dire aussi du Verbe créé. Ils enseignèrent donc que le Fils est engendré de l'essence du Père (l<i ou<naç toïï ïlarpoç). Ils voulaient dire par là qu'il n'a pas été appelé du néant à l'existence par un acte libre de la volonté de Dieu, comme les autres créatures, mais qu'il est avec le Père 2 en communauté de nature, qu'il a été engendré par une communication de nature, en sorte que la nature du Père ne peut être conçue sans celle du Fils 3. Ainsi, les Pères n'avaient point encore achevé leur tâche en faisant sortir le Fils du rang
1 Athan., De decr. Nie. syn.,cap. xix. — 2 Athan., De syn., cap. xxxvi. — 3 Cf. Athan., De decr. Nie. syn» (page 297), cap. xix, xx.
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des créatures et en Je mettant avec le Père dans un rapport de nature ; car il y avait déjà parmi les partisans d'Arius une foule de semiariens, ou un parti assez important d'eu qui, sans prétendre que le Fils était une créature, ne le mettaient pas cependant, comme faisaient les orthodoxes, au même niveau que le Père ; ils croyaient à une subordination essentielle du Fils au Père. Or, cette manière de concevoir le mystère de la Trinité n'était pas encore condamnée par les expressions du Symbole, puisqu'ils admettaient aussi que le Fils est engendré de la nature du Père.
Les Pères demandèrent donc qu'on y ajoutât d'abord que le Verbe est la propre vertu et l'image du Père, qu'ii lui est en tout égal et semblable, qu'il est immuable, éternel et inséparablement uni à lui ; car il n'y eut pas de temps où il n'était pas. Le Verbe a toujours existé, il a toujours été auprès du Père, comme l'éclat de sa lumière l. Cependant les ariens et les semiariens pouvaient cacher leur interprétation du mystère de la Trinité derrière ces expressions que l'Écriture applique aussi aux êtres finis, comme lorsquelle dit (/ Cor., xi, 7) que l'homme est l'image de Dieu, que nous sommes des dieux (Ad., xvn, 28). Il s'agissait donc de préciser, en face de l'hérésie, le sens des expressions bibliques concernant Notre-Seigneur.
Pour cela, il n'y avait point de ternie plus propre que celui que le pape Denis avait déjà employé vers le milieu du troisième siècle : o^oouawç. 11 devait signifier deux choses, premièrement que le Fils n'est pas une nature subordonnée, essentiellement autre et moins parfaite que le Père ; deuxièmement, que la nature du Père et du Fils est la même numériquement, en sorte que le Père et le Fils possèdent de la même manière une seule et même nature ; qu'ils ne sont pas l'un à côté de l'autre, mais l'un [dans l'autre. En d'autres termes, il fallait établir entre la nature du Fils et la nature du Père, non pas seulement une égalité spécifique qui aurait permis de le^. concevoir encore comme juxtaposées et hors l'une de l'autre ; mais l'unité numérique de la nature dans le
1 Athau., De decr. Nie. syn., cap. xx (p. 268) : Twv Ôs stuctxûtuov -reàXiv Xe70vtojv oe?v Ypacpyjvat Suvapuv aYï)6ivYJv xal eîxova "aîi Tratpoç to'v Xoyov, ojj.otdv x£ xal a7rapàAXaxxov aùtiiv xorrà 7càvxa tô» Trorcpi, xal à~p£7rrov, xal àet xal âv aÙTfp elvai àSiaipÉTioç* ouûetcote yàp oùx Vjv, aAÀ' vr] 6 Aoyoç aei.
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Père et dans le Fils. Ce dernier point, le mot ojjlooucnoç ne l'exprimait pas sans doute auss; explicitement que le premier, que la eonsubstanti alité essentielle du Père et du Fils ; cependant il contenait aussi implicitement l'unité numérique, à moins qu'on n'admett que les Pères aient voulu subsidiairement laisser place à l'idée de deux êtres divins, après avoir si nettement formulé au commencement du symbole le dogme de l'unité de Dieu. C'est pourquoi saint Athanase disait : « Sous le rapport corporel, deux choses peuvent se ressembler, sans être l'une dans l'autre et tout en et tnt séparées par un long espace, comme il en est des enfants et de leurs parents. Il n'en est pas ainsi des rapports du Père et du Fils. Le Fils n'est pas seulement semblable au Père; il est encore substantiellement inséparable de lui. Lui et le Père sont un, comme il le dit lui-même, et toujours la Père est dans le Verbe comme le Verbe dans le Père ; c'est absolument le même rapport que celui du rayon à la lumière d'où il sort : voilà ce que veut dire le mot o^oouaioç *. » Mais s'il en est ainsi, ce même mot contenait une réfutation de l'hérésie sabellienne. De même qu'on ne peut dire de deux hommes qu'ils sont consubstantiels ou qu'ils portent le même nom, que lorsqu'ils sont deux personnes distinctes ; de même on ne saurait dire du Père et du Fils qu'ils sont consubstantiels, s'ils ne conviennent quant à la nature, et ne se distinguent quant aux personnes. « Ce mot, dit saint Basile 2, nie l'identité des hypostases et implique la distinction des personnes. Car une chose n'est jamais consubstantielle à ellemême, mais toujours à une autre. »
On voit par là, que cette expression devait nécessairement devenir la devis*, des orthodoxes ; elle éventait tous les artifices exégétiques des ariens, car il n'était pas possible d'y attacher un sens arien ou semiarien. Chez plusieurs semiariens, la dispute se porta plus tard presque exclusivement sur ce mot, qu'on se disait obligé de rejeter comme
n'étant pas biblique, parce qu'il supprimait en Dieu toute distinction et impliquait le sabellianisme. On voit par là en même temps combien les Pères de Nicée avaient eu raison de chosir ce terme, et avec quelle précision il énonçait la doctrine de l'Église. Dans ses anathématisrnes ajoutés au symbole, le concile rejette enrore expressément quelques assertions des ariens : 1° qu'il fut un temps où le Fils n'était pas encore ou n'était pas encore engendré; 2° qu'il a été tiré du néant ; 3° qu'il est d'une autre essence ou nature * ; 4° qu'il est changeant et muable. Sur la doctrine du St-Esprit les Pères crurent opportun de ne rien décider encore au-delà de ce qui était contenu dans le symbole des apôtres, par cette raison entre autres que les ariens ne s'étaient guère attaqués qu'à la divinité du Fils. Voici donc en quels termes le symbole, y compris les anathématisrnes, était conçu :
IIiaTcuo^EV st; evoc 0sov, TOxxspa 7tavTOxpàropa, 7càvTiov ôpaxwv te xal àopâriov Tzoirfr/\v xal £tç sva xupiov Iyjaoïïv Xpicrrov, tov utov tou 0eo?,
YEVVY]6ÉVTa EX TOU TOXTpOÇ [J.OVOYEVTJ, TOUTSOTIV EX TYJç OLKTIOCÇ TOU TZKTûÔÇj
0eov ex 0eoïï, cptoç ex çtoTo'ç, Qzov àXir)8ivov EX 0£OU àXrjôivoïï, YEVVYjÔevTa, ou 7rot7)6£VTa, ôj/ooutriov tw 7raxpi, Si ou Ta TtavTa e^evêto, toc te ev tw oupavw xai toc eVi ttjç yyJç* tov ôY f)(J.aç touç àv6pto7rouç xal oià ttjv vifjLETçpav ariOTY)piav xaTE^ÔovTa xal aapxcoÔEVTa, xal Evav6pco7t7faavTa, 7ra6ovTa xal àvaaTavTa ttj TpiTV) r^Âçxx xal àvsXôdvTa eîç touç cupavouç, xal sp/o;j.svov xpTvai ÇwvTaç xal VEXpouç* xal eiç to 7rv£u[j.a aytov touç oÈ Xeyovtocç, oti ^v ttote ote oux fjv xal 7cplv ;fEvvr,8vjvai oôx r\Vj xal on e; oùx ovtojv iyév&VQj r\ i\ éTspaç UTtoaTocaEcoç r\ oùaïaç cpaaxovxaç Eivat, r\ xtigtov r\ TpETCTOv r\ âXkoionov i tov uiov tou 0eou, àva6£;j.aTi^£t r\ àyia xaôoXtxv) xal a7roaTo)axr, IxxX^cria.
1 Nous rappellerons à propos de cette formule : Iç" sTEpaç uTroa'acEwç r] oùcuaç, ce que nous avons déjà dit plus haut, que ces deux mots s'employaient encore l'un pour l'autre, et que ce fut plus tard seulement que uTîdc'aaiç fut pris définitivement pour persona. — 2 D'après une lettre des Pères de Nicée à l'Eglise d'Alexandrie, leur but, en frappant d'anathème ces expressions, n'était pas seulement de condamner ceux qui disaient que le Fils avait été créé, mais aussi les ariens, ceux qui lui attribuaient le pouvoir de choisir entre le bien et le mal.
DEUXIEME PARTIE
Histoire des dogmes concernant la personne de Jésus- Christ, avant le concile de Nicée
Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur les préparatifs de la rédemption antérieurs au christianisme et les prophéties messianiques.
Déjà dans la première partie de l'histoire des dogmes, où nous avons rapporté les ^ogmes relatifs à Dieu et à la vie trinitaire, nous avons du avoir les yeux constamment fixés sur celui qui étant le Verbe consubstantiel au Père, a paru visiblement dans la chair. Nous l'avons fait surtout dans le dessein de nous orienter sur Dieu et sur la Trinité divine. Nous devons maintenant, en nous rattachant étroitement à ce qui précède, examiner les points de doctrine concernant ce Verbe, non point comme étant la seconde personne en Dieu, mais comme étant notre Sauveur. Ils comprennent donc une partie spéciale des révélation divines, celles qui ont pour but le relèvement du genre humain tombé dans le péché et dans la misère : les préparatifs de la rédemption, la christologie dans le sens restreint, ou la doctrine relative à la personne [du. Sauveur, et la doctrine relative à l'œuvre de Jésus-Christ (soteriologie).
1. A peine l'attentat criminel de nos premiers parents était-il consommé dans le paradis, et leur châtiment dénoncé par Dieu lui-même, qu'on vit éclater l'amour et la miséricorde de Dieu, ouvrant à l'homme la voie par laquelle il pourrait, en luttant sans doute contre les puissances du mal, atteindre sa fin et obtenir la rémission de ses péchés. » J'établirai une inimitié entre toi et la femme, entre ta
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semence et sa semence ; elle (iJ'après le texte original, la semence de la femme) t'écrasera la tête et tu terniras des embûches à son talon. » Cette promesse du Seigneur a été justement qualifiée de premier Évangile. Car Dieu y crayonne en quelque sorte l'histoire de l'humanité future, qui sera la guerre entre le royaume du mal et le royaume du bien; mais il promet en outre qu'il provoquera lui même cette lutte en fa reur du bien et qu'il la conduira heureusement à ?o:i terme [par un descendant illustre de la femme, qui écrasera la tête du serpent.
Dans ce joyeux message, qui pouvait aisément se propager au loin par la tradition verbale, l'humanité recevait une garantie suffisante que Dieu lui demeurait dévoué dans l'amour et dans la miséricorde et qu'il allait préparer a délivrance. Il d3venait donc possible à tous, à ceux-là même qui plus tard n'auraient aucune connaissance des révélations ultérieures, de se rattacher à Dieu par la foi et par l'amour et d'obtenir la rémission de leurs péchés par l'espérance au rédempteur futur.
2. Le royaume de Dieu recruta sans doute des adhérents et des défenseurs parmi les descendants d'Adam, les séthites ; mais lorsque ceux-ci, les fils de Dieu, s'allièrent avec les filles de la race des caïnites, la corruption s'étendit de [dus en plus ; seule la famille de Noë demeura fidèle à Dieu. Dieu alors prit la verge de sa justice, et quand les menaces, les prédictions de Noë furent devenues inutiles, il extirpa de la terre le genre humain tout entier, à l'exception de la famille de Noë. Plusieurs se convertirent encore au milieu des flots *. Le déluge devait servir en outre d'avertissement à l'humanité future et montrer à tous, par les signes les plus frappants, ce que les hommes méritent en ce monde de la justice divine s'ils perdent complètement de vue, dans leur généralité, leur fin suprême et marchent dans les voies de la chair.
Cependant, il semble que dans la conduite des affaires humaines, l'amour et la justice divine se soient fait contrepoids. A peine les eaux du déluge s'étaient-elles écoulées, que Dieu fit briller au ciel, avec une magnificence de couleurs inimitables, le signe de la paix ; il renouvela son alliance avec
*I Pierre, m. 19, 20.
Noë, lui promit sa miséricorde à lui et à ses descendants. Cependant la meilleure bénédiction fut annoncée à Sem, l'un deses fils, à qui Dieu promit d'être son Dieu et son Seigneur; et cette bénédiction, Japhet et ses descendants devront également y participer ; car il habitera dans latente de Sem. « Loné soit Jéhova le Dieu de Sem, que Chanaan soit son serviteur ! Que Dieu propage Japhet et qu'il habite dans les tentes de Sem, que Chanaan soit son serviteur! * »
3. Cependant les descendants de Noë oublièrent les châtiments que Dieu avait infligés aux hommes ; au lieu de compter sur l'amour et la miséricorde de Dieu, ils voulurent illustrer leur nom et bâtir une [tour dont le sommet atteindrait jusqu'au ciel. Dieu alors confondit leur langage et laissa les nations marcher dans leurs voies, sans toutefois les dépouiller de leur héritage naturel et du souvenir de la révélation, seul viatique pendant leur voyage. Il ne les exclut pas de sa Providence, mais il les assista par des moyens extraordinaires, comme le Dieu de l'alliance. Cependant, leurs destinées devaient, après bien des traverses et des détours, les conduire au centre unique, à Jésus-Christ, et les mûrir pour la moisson, afli, que, dans la plénitude des temps, on pût aussi choisir dans leur sein les prémices du christianisme. Dieu ne s'était réservé qu'un peuple, et il avait conclu avec son ancêtre une alliance particulière. Comme la connaissance du seul vrai Dieu menaçait de s'évanouir de plus en plus, que l'idolâtrie et le mépris des commandements de Dieu faisaient chaque jour de nouveaux progrès, Dieu fit choix d'Abraham;ii lui renouvela ses promesses, conclut avec lui une alliance particulière pour propager les moyens de salut parmi ses descendants, afin que le Sauveur pût sortir de leur sein et répandre de là sa bénédiction sur toute la terre et sur tous les peuples. « Quittez votre pays, vos amis, la maison de votre père, et allez dans les pays que je vous montrerai, et je ferai de vous un grand peuple, et en vous seront bénis tous les peuples de la terre 2. »
Le promesse fut renouvelée à Isaac et à Jacob, et il fut annoncé à Juda par son Père expirant que le sceptre le
1 Gen., ix, 25 : Barouk Ieiiova Elohè Schem. — s Ger ., xn, 1-3. Cf. xvm, 18 xx ii, 13 ; Gai., ni, 16.
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sérail point enlevé de sa maison .jusqu'à ce que vint celui qui apporterait la paix, et celui que tous les peuples allaient servir l. » Juda demeurara jusqu'au moment fixé la tribu dominante parmi les Israélites, puis le prince de !a paix sortira de ses flancs et étendra son empire spirituel jusqu'aux extrémités de la terre.
Cependant l'oppression et l'esclavage où gémissaient en Egypte les descendants de Jacob devaient dervir, d'une part à fortifier, à purifier en eu:; le sentiment national et la conscience qu'ils étaient le peuple choisi de Dieu, et, d'autre part, à les rattacher plus étroitement, par la confiance et la reconnaissance, à Dieu qui les délivrait de la servitude d'une façon si admirable, et qui leur promettait de les introduire dans la terre promise, qu'il avait déjà garantie à leurs pères.
4. Ce fut Moïse que Dieu choisit, comme exécuteur de l'alliance qu'il voulait renouveler et déterminer avec plus de précision, avec les descendants d'Israël, devenus maintenant son peuple. La loi morale, dont Dieu avait déjà gravé les principaux traits dans le cœur de chaque homm^, fut de nouveau solennellement proclamée sur îe Sinaï, écrite sur des tables de pierre et expliquée avec plus de détails. Le service divin fut réglé par Dieu lui-même, des mesures trèsrigoureuses furent prises pour écarter l'idolâtrie et conserver le dogme monothéiste. Une loi fondamentale de l'État et une constitution devaient élever la situation politique et sociale d'Israël bien au-dessus de celle des autres peuples. Toutes ces lois, toutes ces institutions avaient pour objet de préparer le peuple d'Israël à sa sublime mission, d'une part pour faire de lui l'asile de la vraie connaissance de Dieu et de la religion au sein de l'humanité, et, d'autre part, pour prendre peu à peu les dispositions nécessaires pour la révélation qui allait être faite en Jésus-Christ. — Comme tout s'ordonne, dans la plusbelle harmonie, quand nous considérons de cepoint de vue l'histoire du peuple juif; et, au contraire, comme tout devient inexplicable et énigmatique quand on y méconnaît l'intervention de Dieu !
La loi, envisagée par un certain côté, était une loi parti-
1 6ren., xlix, 10.
culière, destinée à tenir Israël dans l'isolement ; quoique sa séparation d'avec les autres peuples ne fut nécessaire que pour empêcher que le peuple de l'alliance ne fût envahi par la corruption. Du reste, la mission d'Israël devait tourner au bien et à l'avantage de l'humanité tout entière, non pas en ce sens seulement que les bases de la rédemption du genre humain devaient être posées dans son sein, mais aussi en ce sens que les peuples antérieurs au christianisme devaient bénéficier de sa religion pour s'orienter et se relever; car c'est précisément dans ce but que Dieu lui avait assigné pour séjour au milieu des peuples civilisés de l'antiquité, les contrées bénies de la Méditerranée. Or, y avait-il un lieu plus favorable que la Palestine pour dresser le flambeau ■ qui devait éclairer toute la terre?
Saint Paul disait que toute la loi devait servir de préparation au christianisme * ; car si elle ne pouvait pas d'ellemême opérer la justification et remettre les péchés, elle servait du moins à faire connaître la volonté de Dieu manifestée par la loi, à éveiller et entretenir dans l'homme par des prescriptions détaillées, le sentiment de sa faute et le désir d'en être affranchi par le Sauveur annoncé 2. A ceux qui aspiraient à la perfection, elle ne leur laissait pas ignorer les voies supérieures de la morale surnaturelle, mais elle leur fournissait les moyens d'opérer leur salut par la [foi au Messie à venir 3. Dans sa partie liturgique, la loi tendait au même but, et elle montrait en même temps aux esprits attentifs, par des signes mystérieux, par des types et dos figures, la consommation du culte en Jésus-Christ et les moyens de sanctification qui devaient non seulement symboliser, mais opérer la grâce divine.
5. Parmi ces préparatifs de la rédemption, on remarquait surtout les prophéties messianiques et le développement progressif de l'idée du Messie et de son royaume : c'était l'âme du judaïsme sous la loi ancienne. Déjà le Seigneur avait promis à l'ancêtre de la race, Abraham, et il avait renouvelé cette promesse à Isaac et à Jacob, que de leur semence sortirait le Sauveur du monde, qui apporterait la paix à tous les peuples de l'univers. C'était là assurément une grande mis-
1 Gai, m, 24. — * Gai., m, 19. Cf. Rom., m, 19 ; v, 20. — 3 Deut., vi, 5.
sion pour la peuple d'Israël ! C'est elle seule qui explique la législation mosaïque, l'histoire tout entière du peuple, toutes les institutions divines établies dans son soin. Dieu ne se content a pas de renouveler souvent les promesses fait os aux patriarches et de rendre la voie du salut accessible à tous par la foi au Messie futur ; il fit dessiner au peuple l'image du Messie sous des couleurs de plus en plus vives et avec -'es traits chaque jour plus caractérisés, afin de donner à ses espérances une base de plus en plus concrète. Déjà Moïse avait annoncé avec une suffisante clarté un grand prophète, dans ces paroles que Dieu lui adresse : « Je leur susciterai du milieu de leurs frères un prophète qui sera semblable, et je mettrai mes paroles dans sa bouche, et il leur annoncera tout ce que je lui aurai commandé *. »
Cependant depuis que David avait entouré de tant d'état le royaume d'Israël et reçu de Dieu l'assurai: ce que de sa race sorl irait un illuste rejeton qui édifierait une maison au Seigneur, et dont le trône subsisterait à jamais 2, les prophéties devenaient de plus en plus circonstanciées et précises, l'image d'un grand roi, mais aussi d'un grand patient et d'un grand prêtre 3, apparaissait de plus en plus magnifique et reconnaissable. Le v<- inqueur du serpent, le messager de la paix, le Dieu de l'alliance reçoit le nom de Messie (Maschina)4 d'oint, de Christ; il apparaît comme un roi, comme le Fils de Dieu 5 et un fils de l'homme ; son royaume s'étendra jusqu'aux extrémités de la terre et jusqu'à la fin des temps 6, son empire répandra partout la paix et le bonheur, la vérité et la grâce 7.
Plus tard, lorsque le peuple élu fut menacé d'être opprimé par la puissance des Assyriens et de perdre son indépendance, quand les jugements divins condamnant le peuple à l'exil et à l'expulsion s'accomplirent, Dieu mit sa parole dans la bouche du grand prophète Isaïe et de plusieurs autres après lui, pour rallumer l'étincelle qui brillait encore et remettre sous les yeux du peuple les promesses de l'alliance : « Un fils nous est né, un fils nous a été donné ; sur son épaule sera la principauté, et on l'appellera l'Admirable, le Conseiller,
1 Deut., xviu, 18, 19. — 2 II S^nn., vin, 13 et suiv. — 3 Ps. xxn et ex. — * Ps. n,2; Dan., ix, 25, 26. — 5 Ps. n,7. — 6Ps. u,8: xlv, 3. — 7 Ps. lxxii.
Dieu, le Fort, le Père du siècle futur, le Prince de^la paix. Son empire s'étendra, et la paix n'aura point de fin. Il s'assiéra sur le trône de David et il possédera son royaume pour l'affermir et le fortifier dans l'équité et la justice, depuis ce temps jusqu'à l'éternité. Ainsi fera le zèle du Seigneur des armées *. » Le Messie se présente surtout à nous dans Isaïe en qualité de grand-pontife, qui portera sur ses épaules les péchés du monde, et satisfera pour tous les hommes. « Il a pris véritablement nos langueurs et il s'est chargé lui-même de nos douleurs. Nous l'avons considéré comme un lépreux, comme un homme frappé de Dieu et humilié ; mais il a été percé de plaies pour nos iniquités, et il a été brisé pour nos crimes. Le châtiment qui devait nons procurer la paix est tombé sur lui, et nous avons été guéris par ses meurtrissures 2. » Les prophètes donnent même avec des détails précis, sa naissance d'une Vierge 3, le lieu de sa naissance 4, ^ trahison d'un de ses disciples, qui le vendra pour trente deniers 5, son entrée à Jérusalem 6, le temps de son apparition pendant le durée du second temple7, à la fin des soixante-dix semaines d'années après le décret qui doit mettre fin à l'exil des juifs 8.
Les prophètes emploient les tournures les plus diverses, les images les plus magnifiques pour fixer le temps de l'empire du Messie et pour achever de le caractériser. Au commencement de cet empire, le temple sera détruit, le culte de l'ancienne loi sera aboli 9 ; un culte, un sacrifice nouveau, spirituel, agréable à Dieu, sera établi par toute la terre et toutes les nations entreront dans le royaume du Messie l0. « Et il arrivera ceci : si dans les familles de la terre il se trouve quelqu'un qui ne vienne pas à Jérusalem adorer le roi et le seigneur des armées, la pluie du ciel ne tombera point sur lui. Et si une famille d'Egypte n'y monte pas et n'y vient pas, la pluie du ciel ne tombera point non plus sur elle, mais elle sera enveloppée dans la même ruine dont le Seigneur frappera toutes les nations qui n'y seront point montées pour célébrer la tête des tabernacles 41. » Si nous
1 Is., ix, 6, 7. Cf. Zach., ix, 10. — * Is., lui, 4 et seq. Cf. l, 6 et suiv. — » Is., vu, 14. — 4 Mich., v, 2. — * Zach., xi, 12 et seq. — 6 Ibid., ix, 9. — 7 Agg., n, 4. — 8 Dan., ix, 24. — 9 Malach., î, 10. — 10 Is.t n; Zach., n, 11. — M Zach., xiv, 17 et suiv.
jetons un dernier regard sur le tableau que nous venons de tracer en raccourci des prophéties messianiques, il nous sera impossible de méconnaître leur haute importance dans l'économie du salut sous l'ancienne loi *. Et de fait, l'idée messianique est proprement l'âme de toutes les prophéties de l'ancien Testament; elle ne servait pas seulement à tous d'étoile polaire pour se diriger dans îe chemin de la justification et de la ^notification : Dieu avait encore (/autres desseins, il voulait élever et affermir L ël en tant que nation. Cette idée devait donner au peuple le sentiment de son excellence et de son rôle parmi les autres nations, lui rappeler constamment à la mémoire qu'il avait pour mission de transmettre un jour à tous les peuples les bienfaits de la rédemption. Si les révélations de Dieu à Israël, si l'alliance qu'il avait contractée avec lui, pouvaient lui inspirer de l'orgueil pour être descendu d'Abraham et lui donner sur Dieu des vues particularistes, il apprit par des révélations messianiques que l'accomplissement parfait des révélations judaïques était le bien commun de l'humanité entière, que le Messie serait aussi le roi et le rédempteur des nations, que Dieu enfin avait appelé les gentils aussi bien que les juifs à jouir des avantages de son royaume.
Mais quand l'horizon politique des Israélites vint à s'assombrir et que la puissance des Assyriens et des Babyloniens menaça d'engloutir la nation, ce fut de nouveau par l'espérance au futur libérateur que les prophètes, suscités d'en haut dans les moments critiques, essayèrent de rassembler le peuple autour du sanctuaire d'Israël et de l'étendard du seul vrai Dieu. C'est précisément aux époques où les Israélites étaient menacés de ruine comme nation distincte, quand son existence était enjeu, que florissaient, agissaient et enseignaient les prophètes de l'ancien Testament. La série des prophètes se termine au moment où les Juifs parvenaient à s'affranchir de la captivité de Babylone et qu'ils entraient en possession de la terre promise et à rétablir leur culte dans le temple nouvellement reconstruit. Un autre sujet de consolation et d'encouragement dans les souffrances et les épreuves, un stimulant à demeurer atta-
1 Voy. Hengstenberg, Christologie, t. II, sect. n, p. 1, 2° éd.
chés à Dieu et à sa loi leur fut fourni par l'espérance en des temps meilleurs, que leur réservait le royaume du Messie. Le mépris où les tenaient les païens devait leur inspirer une haute estime pour les avantages dont ils étaient favorisés ; la servitude où ils gémissaient allait se tourner en domination universelle, les coups de la justice divine allaient atteindre leur sommet dans l'oint du Seigneur, pour faire place à la glorification et à la sanctification du peuple et de l'humanité tout entière. Quand le peuple se pleignait que ie Sauveur se fît si longtemps attendre et le laissât gémir dans les épreuves et les tribulations, les prophètes l'exhortaient à la pénitence, car l'avènement du Messie ne devait profiter qu'aux bons ; les méchants, et tous ses contradicteurs, il allait les anéantir.
Et quelle haute importance les prophéties messianiques ne devaient-elles pas acquérir par ce fait que les Juifs, en les comparant avec leur accomplissement, pourraient reconnaître leur vrai Messie et se sentir entraînés à croire en lui! fit ce n'est pas seulement pour les Juifs, mais pour toutes les générations à venir que les motifs de crédibilité devaient conserver leur valeur.
De là vient que le Sauveur se donne partout comme le Messie annoncé dans l'ancien Testament, aussi bien devant le sanhédrin 4 assemblé chez le grand-prêtre qu'en présence des disciples de Jean 2 et de la Samaritaine 3. Il règle les détails de son entrée dans Jérusalem, tels qu'ils avaient été marqués d'avance par les prophètes 4, et il annonce à ses disciples sur le chemin d'Emmaùs que tout ce que les prophètes ont prédit de lui est arrivé et a dû arriver ainsi 5. C'est de là que part l'Évangéliste saint Mathieu dans la rédaction de son évangile pour établir que le Seigneur est véritablemexit le Messie apparu, et les Apôtres, dans leurs prédications au peuple, reviennent constamment sur ce sujet 6.
Cette signification des prophéties messianiques avait d'autant plus de valeur au temps de Jésus-Christ, que
1 Matth., xxvi, 63, 64. — * Ibid., xi, 3 et seq. — 8 Jean, îv, 25, 26. — 4 Matth., xxi, 1 ; Jean, xn, 12 et suiv. — 6 Luc, xxiv, 26 et suiv. — " Act., ni, 18; x, 43; I Cor., xv, 3, 4; II Cor., i, 20.
l'attente de celui qu'on désirait depuis si longtemps était générale non-seulement chez les Juifs, mais aussi chez les païens. Toutes les guerres, tous les soulèvements des Juifs à cette époque s'expliquent en grande partie j>ar les idées extravagantes que le peuple se faisait du Messie. Les saintes Écritures elles-mêmes supposent pourtant que les espérances messianiques étaient généralement répandues ; saint Jean-Baptiste proteste contre cette opinion qu'il est lui-même le Messie *, et il dit que le Seigneur est cet agneau de Dieu, prophétisé par Isaïe; saint André aborde son frère Simon en lui annonçant qu'il a trouvé le Messie 2 et le grand-prêtre demande au Seigneur, dans un interrogatoire solennel, s'il est le Messie et le Fils de Lieu. Chez les païens eux-mêmes on savait que la venue du Messie était universellement attendue, et plusieurs d'entre eux partagaient ces espérances. Témoins les trois mages venus de l'Orient, et qui dans la capitale s'enquièrent du roi des Juifs nouvellement né, dont ils ont vu l'étoile 3; témoin Suétone qui connaissait cette attente répandue dans tout l'Orient, que les Juifs auraient l'empire du monde 4; témoin enfin ce que dit Tacite 5 dans son Histoire et Virgile dans sa quatrième églogue 6.
Doctrine de l'Écriture sainte sur la personne du Sauveur.
Quand la plénitude des temps fut venue, et que les voix qui demandaient la délivrance, un enseignement et une révélation divine, la rémisssion des péchés et le renouvellement des mœurs, s'élevèrent vers le ciel avec des accents de plus en plus pressants et suppliants; quaad la fusion politique des peuples appelés les premiers au christianisme sembla avoir été préparée tout exprès sous le sceptre des Romains pour hâter la propagation d'une religion universelle; quand 1< s jours que Dieu avait désignés par la bouche des prophètes furent accomplis : alors se réalisa dans une demeure solitaire de Nazareth, en présence du
1 Jean, î, 20. — 2 Jean, i, 41. — 3 M&tth., n, 2. — * Vita Vesp., cap. iv : Percrebuerat oriente toto vêtus et constans opinio, e^se in fatis ut eo ternpore Judsea profecti reruin potirentur. — 5 HLt., v, 13. — 6 V, 4-10.
messager céleste Gabriel, et d'une Vierge consacrée à Dieu de la race de David, le mystère qu'attendaient les nations, le mystère qui devait résoudre dans un magnifique accord toutes les dissonances de l'humanité : l'incarnation du Fils de Dieu. Une fille d'Eve, une Vierge bénie, fut seule appelée du côté des hommes à concourir à l'exécution de ce mystère impénétrable de l'amour divin. Mais il allait bientôt, quoique par un progrès insensible, être embrassé par la foi dans des sphères de plus en plus étendues, accueilli avec un dévouement sans bornes, transformer les mœurs, faire des hommes des enfants de Dieu et des temples du Très-Haut.
Le Fils de Dieu prit une chair dans le sein de la Vierge Marie, que sa cousine Elisabeth salua du titre de mère de Dieu, et que son chaste époux reconnnt pour telle. Elle mit donc au monde, à Bethléem, au milieu des cantiques des armées célestes, le Sauveur de l'humanité. Elle l'enveloppa de langes, le déposa dans une crèche et le nourrit de son lait maternel; les bergers et les mages de l'Orient viennent les premiers l'adorer comme le Fils de Dieu et le Messie. Quant aux choses merveilleuses que les siens purent remarquer de lui, l'Écriture sainte n'en dit rien de particulier. Pour tout ce qui paraît de lui au dehors, il est, comme nous tous, un enfant des hommes; il grandit, il croît en âge, en grâce et en sagesse devant Dieu et devant les hommes ; il est associé à la fuite en Egypte, il mène à Nazareth une vie solitaire et cachée sur laquelle les évangiles ne nous disent rien, sinon qu'à 'l'âge de douze ans il fit le pèlerinage de Jérusalem et remplit d'étonnement, par ses connaissances, les docteurs qui enseignaient dans le temple. Ce fut à l'âge de trente ans seulement qu'il sortit de sa retraite, se fit baptiser par saint Jean et commença son ministère public.
1. Que le Seigneur, nonobstant la plénitude de la nature divine, dont nous avons parlé dans la première partie, ait eu également une nature humaine complète, et surtout un véritable corps humain, il semblerait presque superflu de le prouver, si des objections n'avaient été élevées plus tard contre cette doctrine par les gnostiques et les docètes, qui rejetaient tout ce qui était naturel ou juif. D'après toutes les prophéties messianiques en effet, les Juifs n'avaient jamais attendu autre chose, sinon que le Messie descendrait
de la race d'Abraham et de la famille de David ; et, les contemporain* du Seigneur n'ont jamais élvé un doute sur la réalité de son apparition humaine, de sa nature humaine. La foule le prenait même pour le propre Fils de Joseph.
Les Évangélistes rappellent que le Seigneur descend d'Abraham et de David; ils parlent longuement de sa conception et de sa naissance virginale l, et saint Paul dit de lui qu'il a pris la semence d Abraham ou de David 2. Dans Tévangéliste saint Matthieu, le Seigneur est généralement appelé l'enfant des hommes, et saint Paul oppose à l'ancêtre de la vie humaine, à Adam, par qui le péché est entré dans le monde et avec le péché la mort, un autre ancêtre, Jésus- Christ, par qui^tous ont obtenu la grâce de la rédemption 3. L'évangéliste saint Jean dit du Verbe, au commencement de son évangile, qu'il s'est fait chair 4, et ailleurs, qu'il est venu dans la chair.
Sur le corps du Seigneur en particulier, les évangélistes rapportent qu'il était en tout semblable au nôtre, soumis a la croissance 5 et à toutes les nécessités physiques. Ils n'omettent pas de dire qu'il était sujet à la faim et à la soif6, et lui-même le déclare sur la croix quand il s'écrie : J'ai soif! Le Seigneur ne s'est pas soustrait aux faiblesses de la nature, aux imperfections, aux souffrances, en tant qu'elles ne sont pas la suite des péchés personnels. Il s'est assis fatigué auprès d'une fontaine 7; il a éprouvé les angoisses du trépas et il a expiré sur la croix, de la mort la plus douloureuse, après d'indicibles tourments. Son corps sacré a été trouvé à l'état de cadavre 8 et mis au tombeau par les siens.
Ainsi, du côté de son corps, du moins dans la vie ordinaire, Jésus-Christ n'offrait rien qui le fît reconnaître comme un être d'une autre espèce et comme n'étant pas notre frère. Cependant plusieurs avantages lui venaient même sous le rapport corporel à raison de la nature divine qui habitait en lui. Telle est notamment son admirable conception dans le sein de la Vierge Marie, sans l'intervention d'aucun
1 Matth., i, 18 et suiv.; Luc, i, 26 et suiv.— *Hebr., n, 14, 16. Cf. vu, 14; Rom., i, 3; Gai., iv, 4. — 3 Rom., v, 19. — * I Jean, iv, 2. — i Luc. il, 52. — 6 Lac, vu, 31. — 1 Jean, iv, 6. — 8 Jean, xix, 34.
homme, par la seule vertu du Saint-Esprit. Déjà Isaïe * l'avait annoncé sous l'ancien Testament par ces paroles : « Voilà qu'une Vierge concevra et enfantera un fils, dont le nom sera Emmanuel.» La même chose est enseignée sous le nouveau dans les termes les plus explicites 2. L'Évangile suppose pour le moins que Marie était vierge avant la conception et la naissance du Sauveur, et le fait expressément ressortir 3; quant à sa virginité ultérieure, nous n'avons pas de renseignements positifs, mais seulement des indices, qui ont suscité pourtant de nombreuses controverses.
Une autre conséquence de la nature divine du Seigneur et de son union étroite avec la nature humaine, c'est que le Sauveur ne pouvait pas être assujetti par nécessité aux suites du jpéché, pas plus qu'au péché lui-même. Les souffrances et les douleurs qui dépassaient la mesure naturelle, il les a librement acceptées non seulement en ce sens qu'il s'est fait homme librement, qu'il a pris librement la nature humaine, avec ses faiblesses, mais encore parce qu'il a accepté de la main de son Père céleste, par un acte spécial de sa liberté, les souffrances et la mort sanglante et ignominieuse de la croix, qui sont pour nous des suites nécessaires du péché. Si nous succombons nécessairement à la mort, il l'a endurée, lui, avec une pleine liberté, parce qu'il Ta voulu 4, afin de satisfaire pour les péchés du monde en acceptant volontairement les souffrances et les tortures. Le Seigneur était encore et surtout, en ce qui concerne son corps, exempt des convoitises, des mouvements désordonnés de la chair, qui, étant nés du péché et conduisant au péché, sont incompatibles avec la nature divine du Seigneur.
Le corps du Seigneur reçut un privilège plus éclatant encore quand il ressuscita glorieux du tombeau, le troisième jour après sa mort. Cette résurrection est décrite par tous les Evangiles dans les termes les plus circonstanciés, et les apôtres, dans leurs Epîtres, en font le noyau de leur prédication ; ils y voient un témoignage irréfragable de la divinité de Jésus-Christ et de la divinité de sa doctrine.
Que le Seigneur, dans cet état transfiguré, où la gloire
1 Is., vu, 14. — 2 Matth., i, 18 et suiv.; Luc, î, 35 et suiv. — 3 Mattk.y i, 23, 25. — 4 Is.. lui, 7 ; Jeany x, 18.;
céleste se répandit sur sur) corps, n'ait pas eu un corps évanoui en pur fantôme, il l'a piouvé à ses apôtres d'une manière palpable, lorsque paraissant au milieu d'eux le soir de sa résurrection, il leur dit * : « Voyez mes mains et mes pieds ; c'est moi, touchez et voyez ; un esprit n'a ni chair ni os, comme vous voyez que j'en ai. »
2. L'Ecriture sainte lui attribue et il s'attribue lui-même2, une âme hun;aine complète, douée de raison et de liberté. Les Évangélistes le font aussi, et en termes qui prouvent qu'il était, comme nous, accessible aux aâections et aux sentiments humains. « Jésus, lorsqu'il la vit pleurant, et les Juifs qui étaient avec elle, pleurant, frémit en son esprit et se troubla en lui même 3. » Le Seigneur s'attribue une connaissance qui doit nécessairement se distinguer de la connaissance et de la science divines, 4, et dans saint Luc. il est parlé d'un progrès dans la sagesse, qui suppose une connaissance humaine dans la personne de Jésus-Christ, car la connaissance divine ne saurait se perfectionner. Nous trouvons encore en lui des affections et des sentiments humains quand il est envahi parles tristesses et les angoisses 5 et sa mort est dépeinte comme une séparation de l'âme d'avec le corps 6. Nous devons également lui supposer une volonté humaine distincte de la volonté divine, quand il fait cette prière au jardin de Gethsémani : « Mon Père, que votre volonté se fasse et non la mienne 7. »
Du côté de son âme humaine, le Seigneur jouissait aussi de prérogatives particulières, par suite de son union personnelle avec le Verbe, plus encore que du côté de sa nature corporelle, car pendant sa vie terrestre, les fruits de l'union hyposta.tique se communiquèrent avec surabondance à la partie élevée ou aux facultés supérieures de l'âme. Son intelligence ne pouvait pas s'obscurcir, ni sa volonté faiblir pour le bien, suivant ce qui arrive en chacun de nous par l'effet du péché originel : tout cela était aussi étranger à son àme que le péché lui-même. Au contraire, l'âme humaine du Seigneur, par suite de l'union hypostatique, était ornée, dans
1 Luc, xxiv, 39. — » Matth., xxvi, 37, 38. — • Jean, xi, 33. — ' Marc, xm, 32. — 5 Matth., xxvi, 37; Luc, xxn, 43. — 6 Matth., xxvn, 50 ; Jean, xix, 30 ; I Pierre, m, 18, 19. — 7 Matth., xxvi, 31.
la plus haute perfection, de tous les dons naturels et de toutes les grâces surnaturelles, bien que l'Ecriture ne nous donne pas une analyse complète de ces avantages, à l'exception de l'impeccabilité qui est attribuée au Seigneur en divers endroits et dans les termes les plus explicites *. Nous n'avons pas d'explication détaillée sur les avantages de la connaissance humaine de Jésus-Christ, ou sur la mesure de ses grâces.
3. D'après l'Ecriture sainte, ainsi que nous l'avons dit dans la première partie sur la divinité du Seigneur, il possédait la nature divine et la nature humaine dans toute leur plénitude, et l'une et l'autre étaient unies en lui dans l'unité de personne. L'Ecriture sainte, il est vrai, ne parle pas de la dualité des natures et de l'unité de la personne avec les expressions qui sont devenues usuelles dans la suite ; mais elle représente toujours le Seigneur comme un être unipersonnel, qui dit de lui des choses divines et des choses humaines. C'est un seul et même Christ qui dit de soi qu'il était avant Abraham 2, qu'il était chez le Père avant que le monde fût; qu'il a soif, qu'il est affligé jusqu'à la mort. C'est également cette union intime que saint Jean entend exprimer, quand il dit du Verbe dans le prologue de son Evangile qu'il s'est fait chair et a demeuré parmi nous.
Quant à cette autre question : de quel côté faut-il placer le principe constitutif de la personne : du côté de la nature divine ou du côté de la nature humaine? il est indubitable que ce principe ne pouvait appartenir qu'au Verbe divin, car il ne pouvait ni perdre sapersonnalité éternelle, ni l'abandonner à une nature créée. Ce point est également énoncé avec une suffisante clarté dans les passages que nous avons cités du prologue du quatrième évangile, quand il est dit du Verbe qu'il s'est fait chair et qu'il a résidé parmi nous, que nous avons vu sa gloire, la gloire du Fils unique du Père, plein de grâce et de vérité ; quand on voit ailleurs que c'est le Fils de Dieu qui a pris la semence d'Abraham 3; ou que celui qui était dans la forme de Dieu, s'est abaissé et a pris la forme d'esclave 4.
1 Is., lui, 9; Jean, vin, 46; Hebr., îv, 15: I Pierre, n, 22: 1 Jean, ni, 5. — * Jean, vnr, 58. — 3 Hebr., n, 16. — * Phil., il, 6 et suiv.
284 HISTOIRE DES DOGMKS.
Quel trésor inépuisable de vérité ne trouvons-nous pas dans cette œuvre unique de la manifestation divine : l'incarnation du Fils de Dieu I De quelles abondantes marques de l'amour divin ne fut-elle pas suivie! Quelle lumière inespérée ne répandit-elle pas sur toutes les questions religieuses, sur Dieu et sur la destinée de l'homme ! Les auteurs sacrés ne savent ce qu'ils doivent le plus admirer, de l'amour et de la condescendance infinie de Dieu, de sa révélation sous l'enveloppe de la nature humaine, ou de la gloire et des bienfaits qui en sont résultés peur l'humanité entière. « Dieu a tant aimé le monde, qu'il - donné son Fils unique, afin que tous ceux qui croient en lui ne soient point perdus, mais qu'ils aient la vie éternelle l. » Il ne suffisait pas à Dieu de nous appeler du néant à l'existence, de nous créer à son image, de nous orner, de préférence à toutes les créatures, des dons ^magnifiques de la nature et de la grâce ; il nous a aimé à ce point que bien qu éloignés de lui, et chargés de péchés et de crimes, il nous est venu chercher dans le désert, il a partagé toutes nos souffrances et nos fatigues, il s'est fait semblable à nous en toutes choses, hormis le péché, il s'est dépouillé lui-même et nous a donné la qualité de Fils de Dieu, tout ce qu'il pouvait nous donner, tout ce qu'il pouvait prétendre comme Fils consubstantiel du Père. L'humanité pouvait-elle recevoir une dignité plus haute que celle d'avoir Dieu pour un de ses membres? Quelle source abondante de grâce et de bénédiction nous a été ouverte à tous, lorsque le Dieu d'amour et de bonté a fixé visiblement et corporellement son séjour parmi nous pour une éternité. Unir l'homme à Dieu, et par cette union, le conduire à sa destination et à sa félicité, c'est la tâche de toute religion ; or cette tâche ne pouvait être mieux remplie que]par l'union hypostatique de Dieu avec l'homme, Elle semblait achever l'ouvrage de la création, et ramener la création tout entière à son centre qui est Dieu, afin qu'elle entrât par le Fils en participation de la vie divine.
1 Jean, m, 16; Cf. Ephes., î, 3.
§ 29 Doctrine de l'Écriture sainte sur l'œuvre de la rédemption.
Le Messie avait toujours été annoncé dans l'ancien Testament comme un Sauveur qui devait affranchir du péché et de la misère, non seulement. Israël, mais l'humanité entière : c'était l'attente de tous les hommes de bien. C'est ainsi également que la mission du Fils de Dieu fait homme est désignée par l'ange, quand il dit dans son message à Marie et plus tard à Joseph : « Et elle (Marie) enfantera un fils, que vous appellerez Jésus, car il délivrera son peuple de ses péchés1.» C'est ainsi encore que le Seigneur lui-même explique les causes pour lesquelles il va quitter le sein de son Père céleste 2, et que les apôtres interprètent les conseils de Dieu : « C'est lui que Dieu a élevé à sa droite comme étant le prince et le Sauveur, qu'il a établi pour donner à Israël la pénitence et la rémission des péchés 3. » Or, l'humanité n'était; pas seulement chargée d'une faute qu'il fallait effacer et expier afin que le ciel pût se rouvrir, et avec lui le trésor des grâces ; il régnait de plus, dans les choses morales et divines, une ignorance qu'il fallait dissiper, une faiblesse, une impuissance de la volonté, une perturbation dans l'ordre moral et social, qui ne pouvaient subsister. Il fallait donc trois choses pour que la rédemption fût complète : instruire l'humanité sur les vérités religieuses, — la réconcilier avec Dieu et satisfaire pour ses péchés, — renouveler l'ordre moral, affermir et fortifier dans la voie du salut l'humanité affranchie et régénérée. Jésus-Christ devait donc être à la fois, en sa qualité de Sauveur, un maître, un prêtre et un roi.
1. L'Esprit-Saint avait annoncé par la bouche de Moïse que le Messie serait un 'prophète 4, et il est dit de lui dans Isaïe : « Je fais de vous la lumière des gentils, afin que vous portiez mon salut jusqu'aux extrémités de la terre 5. » Mais le Seigneur n'était pas un simple docteur tel que les autres
1 Matth„ î, 21. Cf. Luc, i, 30 et suiv. — a Lmc, xxiv, 46; Jean, ni, 14-18. — 'Act.y v, 31. Cf. I Tim.,i, 1; I Tit., m, 3, 4. — 4 Deut., xviu, 18, 19. — xlix, 6. Cf. Mich., îv, 2.
prophètes, annonçant ce qu'il avait reçu de Dieu ; Dien parlait directement par sa bouche : « Dieu ayant parlé autrefois à nos pères en diverses occasions et en diverses manières par les prophètes, nous a parlé tout nouvellement de nos jours par son propre Fils, qu'il a fait héritier de toutes choses et par qui il a créé le monde *. » Ce n'est pas comme un être divin subalterne qu'il nous a apporté la vérité, car il n'aurait pas apaisé notre soif des révélations du Dieu suprême : il était la vérité 2, Dieu lui-même, semblable au Père, de telle sorte que « qui voit le Fils voit aussi le Père3.» La révélation que le Fils de Dieu nous a apportée n'aura donc pas désormais à se compléter ni à se perfectionner; elle suffira pour tous les hommes jusqu'à la fin des temps 4. Ce n'est pas un provisoire qui sera bientôt remplacé par quelque chose de plus parfait; elle est marquée d'un caractère absolu ; elle seule est en mesure de nous donner sur les choses de la religion, non pas une certitude quelconque, mais une certitude absolue ; elle seule a une autorité suffisante pour produire au sein de l'humanité cette unité et cette concorde en matière religieuse que les prophètes éclairés de Dieu n'étaient pas en état de produire. C'est ainsi que la vérité divine émanée de Jésus- Christ, notre second ancêtre, le pivot et le centre de l'humanité, pouvait se développer en une puissance capable de relier tous les hommes dans une vaste unité et de les serrer dans un seul organisme. Pour qu'il en fût ainsi, pour que la vérité se conservât intacte et sans mélange, le Seigneur prît les mesures nécessaires à l'établissement de son Eglise.
2. Un besoin plus pressant encore pour l'humanité déchue, c'était d'être affranchie du péché et sanctifiée, condition nécessaire pour que l'individu pût atteindre de nouveau à sa destination originelle. Mais avant qu'il en fût ainsi, une satisfaction devait être offerte à la justice de Dieu; car les bras de son amour et de sa bonté divine ne pouvaient se rouvrir pour nous que lorsqu'il aurait été satisfait à sa justice par l'expiation de nos fautes. Dieu, dans son amour et sa miséricorde infinie, ne pouvait-il point pardonner le péché
1 Hebr., î, 1, 2. — * Jean, xiv, 16. — • Jean, xiv, 9. — 4 Matth., xxvm, 10; Marc, xvi, 15 ; Jean, x, 16.
sans aucune satisfaction, l'Ecriture sainte ne l'enseigne pas expressément ; mais nous remarquons partout chez les prophètes de l'ancienne loi un zèle ardent contri les discours des faux prophètes qui cherchaient à bercer le peuple de consolation, qui ne lui parlaient que de paix, ne lui annonçaient que des bénédictions, alors qu'il lui fallait satisfaire à la justice de Dieu pour expier ses attentats l.
La conscience morale de l'homme confirme ce que nous disons-là ; partout nous constatons un désir involoniaii <\ un besoin irrésistible d'offrir à Dieu des expiations, des sacrifices pour les affronts qui lui ont été infligés. Aucune des religions anciennes de l'antiquité n'en était privée : malgré ce qu'il y avait de criminel dans les sacrifices humains, dans les criobolies et les taurobolies, il reste indubitable que ces abus provenaient d'un besoin invincible de satisfaire à la divinité. Ne trouvant rien qui put être offert à Dieu comme un sacrifice agréable, l'homme lui offrit des animaux, persuadé que ce sacrifice aurait une vertu expiatoire. L'oblation volontaire à Dieu d'objets qui nous appartiennent et que nous ne sommes pas rigoureusement tenus de lui offrir, nous apparaît comme le seul moyen de rentrer dans les bonnes grâces du Seigneur. Dieu lui-même a approuvé ces sentiments religieux de l'homme par sa complaisance pour les sacrifices des patriarches, d'un Abel, d'un Noë, d'un Melchisédech, et c'est pour les entretenir et les vivifier qu'il régla lui-même dans la loi de Moïse les r.'tes des sacrifices. Lui-même a donné au sang des animaux offerts en sacrifice l'efficacité d'expier les fautes contre la loi 2 ; en mêu e temps qu'il se proposait d'affermir les Israélites dans le sentiment de leur culpabilité, dans le désir de se réconcilier avec Dieu, afin qu'ils missent leur confiance en celui qui devait venir et satisfaire au Père céleste pour les péchés du monde, par le plus parfait des sacrifices.
Dieu en effet avait déjà fait annoncer sous l'ancien Testament que les sacrifices d'animaux ne lui suffisaient point 3, et il a déclaré plus expressément encore, sous le nouveau, qu'ils ne pouvaient pas opérer la rémission des péchés 4.
1 Jérém., vi, 14; vin, 12; xiv, 13; xxm, 16; Ezéch.,xui, 10; Mich., m, 5. — » Lévit., xvn, 11 ; Eebr., îx, 22. — » Ps. xxxix, 17 ; li, 18. — 4 Hébr., x, 4.
Dieu avait consolé1 les juifs en leur faisant espérer le sacrifice du Messie futur, et il avait annoncé qu'il expier;- il les péchés du monde par l'offrande de lui-même et de vie 2 : « Il a pris véritablement nos langueurs, et il s'est chargé lui-même de nos douleurs. Nous l'avons considéré comme un lépreux, comme un homme tri | cpé de Dieu et humilié ; mais il a été percé de plaies pour nos iniquités, et il a été brisé pour nos crimes. Le châtiment qui nous devait procurer la paix est tombe sur lui, et nous avons été guéris par ses meurtrissures. Nous nous étions tous égarés comme des brebis ; chacun s'était détourné de sa voie ; mais le Seigneur l'a chargé de l'iniquité de nous tous. Il a été offert parce que lui-même l'a voulu, et il n'a point ouvert la bouche ; il sera mené à la mort comme une brebis qu'on va égorger ; il gardera le silence... Mon serviteur, le juste, justifiera par sa doctrine un grand nombre d'hommes, et il portera leurs iniquités. »
Le nouveau Testament nous montre l'accomplissement de ces figures et de ces prophéties. La première fois que le Sauveur se montre en public, saint Jean-Baptiste appelle sur lui l'attention, comme sur l'Agneau de Dieu qui efface les péchés du monde 3. Dans l'Apocalypse, il est également appelé l'Agneau, dans le sang duquel les bienheureux laveront leurs vêtements et deviendront blancs 4. Le Seigneur lui-même, parlant de sa passion et de sa mort, dit que tout cela devait arriver, afin que ce qui avait été écrit de lui fût accompli 5, et quand il est sur le point de verser son sang en expiation des péchés du monde et de le laisser aux siens comme un breuvage , il déclare solennellement ses intentions pendant la dernière cène, et il dit que son sang sera répandu pour les péchés de tous 6.
L'Évangéliste saint Jean n'oublie pas de faire ressortir que la mort du Seigneur a été l'accomplissement de la figure de l'agneau pascal, et qu'aucun de ses os ne fut rompu 7.
L'apôtre saint Pierre considère le sang répandu par le Seigneur sur la croix comme une rançon qu'il a livrée pour
1 Ps. ex, 4. — 2 Is., lui, 4 et suiv.; l, 6, 7. — ' Jean, î, 36. — 4 Apoc, i, 7 ; vu, 4; xm, 8. — 5 Matth., xxvi, 24; liv; Luc, xvm, 31; xxiv, 25-27. — Matth., xxvi, 28 ; Marc, xiv, 24. •- T Jean, xix, 26. Cf. / Cor., v, 7.
l'amour de nous, ou comme un sacrifice : « Vous savez, disait-il, que ce n'est point par des choses corruptibles, comme l'or ou l'argent, que vous avez été rachetés de la vaine superstition, où vous avait fait vivre la tradition de vos pères, mais par le sang précieux de Jésus-Christ, comme d'un agneau sans tache et sans défaut *. » L'apôtre saint Paul, a choisi pour sujet spécial de son Epitre aux Hébreux, de faire voir que ie sacrifice offert sur la croix par le Seigneur était l'accomplissement, la consommation de tous les sacrifices de l'ancien Testament, et de montrer que le Fils de Dieu fait homme est notre grand pontife, notre médiateur à tous, qu'il a mérité notre réconciliation avec Dieu par l'oblation volontaire de sa vie, et acquis un trésor de grâce inépuisable : « Jésus-Christ, le pontife des biens futurs, étant venu dans le monde, est entré une fois pour toutes dans le sanctuaire, par un tabernacle plus grand et plus excellent, qui n'a point été fait de main d'homme, c'est-àdire qui n'est point de ce inonde; et il y est entré non avec le sang des boucs et des veaux, mais avec son propre sang, et nous a acquis une rédemption éternelle, car si le sang des boucs et des taureaux et l'aspersion de l'eau avec la cendre d'une génisse sanctifie ceux qui ont été souillés, en leur donnant une pureté charnelle, combien plus le sang de Jésus-Christ, qui par le Saint-Eprit s'est onert lui-même à Dieu comme une victime sans tache, purifiera-t-il notre conscience des œuvres impies, pour nous faire rendre un culte parfait au Dieu vivant 2.
C'est ainsi qu'il a plu à Dieu de concilier, d'une façon admirable, incompréhensible, sa justice avec son amour 3. C'est ainsi que par le forfait le plus inhumain accompli sur la personne sacrée de FHomme-Dieu, ce forfait qu'il a laissé exécuter sur lui dans une obéissance parfaite à son Père céleste et dans un amour indicible pour les enfants des hommes, aân d'offrir à Dieu son sacrifice, le Sauveur a pleinement satisfait à la justice divine, en même temps qu'il nous a donné une marque d'amour que nous n'aurions jamais soupçonnée. C'est ainsi que Dieu a fait éclater son amour envers nous et sa miséri-
1 1 Pierre, 1, 18. Cf. il, 24.—iHebr.> ix, 11-14. Cf. Rom., m, 25; v, 6. — Ps. lxxxiv, 11 : Justitia et pax osculatce sunt.
corde en fournissant notre rançon; c'est ainsi qu'il nous a fait comprendre le prix de notre âme, et qu'il a mis dans une vive lumière, par cette œuvre d'amour et de miséricorde, la noirceur et la grandeur du péché. C'est ainsi que la rédemption a été accomplie par un seul ; il était homme, afin de pouvoir mériter quelque chose, répondre pour la société humaine dont il était membre et pouvoir lui appliquer ses mérites ; il était Dieu, afin de pouvoir offrir un sacrifice, qui n'étant pas dû, mais volontaire, fût une expiation véritable et d'une valeur infinie ; il était Dieu, afin de pouvoir faire accepter son sacrifice à son Père céleste et communiquer sa grâce ac.x hommes, carie sacrifice de Jésus Christ ne devait pas être seulement un sacrifice expiatoire et satisfactoire, il devait être encore le résumé, le point culminant de tous les sacrifices, un sacrifice parfait d'adoration, de louange, d'actions de grâces et de supplications pour toute l'humanité. Dieu a traité celui qui ne connaissait pas le péché, comme s'il eût été le péché même, afin qu'en lui nous devinssions justice aux yeux de Dieu l; car, dit l'apôtre en un autre endroit, par une seule oblation, il a rendu parfaits pour toujours ceux qu'il a sanctifiés 2.
Jésus-Christ devait donc vouloir aussi que tous les hommes unissent leurs sacrifices au sien et leur assurassent par là une valeur pour le ciel, de même que les sacrifices de l'ancienne loi tiraient leur valeur de leur rapport au sacrifice de Jésus-Christ. Or, ce résultat ne pouvait être mieux obtenu que par une représentation visible et permanente du sacrifice de la croix et du sacerdoce de Jésus-Christ. C'est ce que nous examinerons dans une autre partie de l'histoire des dogmes.
3. Les prophètes de l'ancien Testament avaient annoncé que le Messie serait un grand roi, qu'il monterait sur le trône de David et que son règne serait éternel 3. Son règne était célébré comme un règne de paix, de bénédiction et de justice. Ce fut en efletpour remplir ces fonctions de roi que le Seigneur parut en public, non toutefois comme le supposaient ses contemporains, avec une pompe et des richesses temporelles, mais comme un sage législateur qui, non con-
1 T Cor., v, 21. —*Hébr.,x,li. — 3 Ps. n, 6; Is., mil, 5; Zach.% ixf. 9
tent d'annoncer sa loi à ses sujets, leur apprend à l'observer par les plus maguifiques exemples; comme un dispensateur de bienfaits, qui accorde aux siens, avec la rémission des péchés, la paix intérieure et une félicité indescriptible ; comme un héros victorieux, qui sans avoir livré de grandes batailles, a vaincu les ennemis de l'humanité, la péché, la mort et Fenfer, qui est descendu aux limbes pour conduire au ciel les âmes qui y étaient détenues 4, qui est sorti lui-même glorieux du tombeau, est monté au ciel, nous a envoyé le Saist-Esprit pour le suppléer, et reviendra un jour à la fin des temps pour juger [les vivants et les morts.
Doctrine des Pères apostoliques sur la personne de Jésus-Christ
Lorsque saint Paul, méditant sur les profondeurs impénétrables de l'amour et de la miséricorde de Dieu, manifestées daus l'Incarnation du Verbe divin, s'écriait : « Assurément, c'est quelque chose de grand que ce mystère de l'amour ; un Dieu s'est fait voir dans la chair, il a été justifié par le Saint-Esprit, manifesté aux anges, prêché aux nations, cru dans le monde, reçu dans la gloire. » Quand saint Paul tient ce langage, il exprime les dispositions avec lesquelles les premiers chrétiens reçurent cette joyeuse nouvelle de la manifestation de Dieu dans la chair. La pensée consolante d'être si rapprochés de Dieu, de pouvoir lui donner le nom de frère, de voir briller sa sainteté et son amour com:ue dans un miroir; de pouvoir se glorifier d'avoir obtenu par Jésus-Christ la rémission de ses péchés et une parfaite réconciliation avec Dieu; d'avoir auprès du Père un si puissant intercesseur, et dans la résurrection et l'ascension du Sauveur, un gage assuré du sort final qui attend les chrétiens justifiés et sanctifiés, n'était-ce pas assez pour enthousiasmer les fidèles et les remplir d'une sainte joie?
L'amour de Dieu, la haute dignité de la nature humaine, l'énormité du péché, la beautéde la vertu, le ciel donné en ré-
I Pierre, ni, 19, 20.
compense des souffrances et des tribulations de la vie, patiemment supportées, la transfiguration finale de toute la créât ion terrestre, tout cela et davantage encore semblait être renfermé dana le mystère de l'Incarnation, et pouvoir en être conclu avec une parfaite certitude. Des réflexions semblables se trouvent en effet dans les Pères apostoliques. Mais déjà de leur temps on vit se répandre sur la personne de Jésus- Christ des opinions erronées et hérétiques qu'ils devaient prendre en considération et réfuter; car les hérésies des ébionites et des docètes n'étaient pas seulement dirigées contre le dogme de la Trinité, mais les uns comme les autres bouleversaient, et cela directement, le dogme de l'Incarnation, la doctrine de l'union personnelle de la nature divine et de la nature humaine en Jésus-Christ ; les uns, les ébionites, épris du judaïsme, tout en conservant la notion abstraite delà divinité, et considéraient l'être divin comme trop élevé, trop ferme en lui-même, pour qu'il pût entrer en rapport intime avec l'homme; les a utres, les docètes, croyaient le monde terrestre trop bas et trop misérable pour qu'une nature humaine pût être admise dans l'Incarnation à une union personnelle avec Dieu. De plus les docètes rejetaient les faits historiques les plus importants de la vie de Jésus-Christ et ne voyaient dans toute sa manifestation extérieure qu'un fantôme, de même que sa passion, sa résurrection, son ascension n'étaient qu'une illusion, une apparence. De là vient que saint Ignace revient si souvent dans ses lettres sur ces erreurs.
Il démontre :
1. Que le Seigneur avait un corps véritablement humain, qu'il est véritablement né, qu'il est mort sur la croix après une passion douloureuse, qu'il est ressuscité dans ce même corps, mais transfiguré. Si ^e Fils de Dieu n'avait pas pris un corps humain, la nature humaine n'aurait pas été sanctifiée d'une façon particulière, elle ne serait pas devenue participante de la divinité. En un mot, si Jésus-Christ n'avait pas eu une nature humaine, il n'aurait pu satisfaire pour nous, et tous les faits de sa vie, n'étant qu'apparents, n'auraient aucune valeur. Le christianisme tout entier serait édifié sur le mensonge et l'imposture, et ce serait folie aux ouïmes de donner leur vie pour la foi en Jésus-Christ, dans
l'espoir d'une résurrection de la chair, à laquelle Jésus-Christ n'aurait point participé *. Le Seigneur avait également un corps véritable après sa résurrection, quoique sous une forme transfigurée, et c'est justement pour cela que nous recevons dans la sainte Eucharistie le vrai corps du Seigneur, tandis que les docètes s'en abstenaient 2.
2. En face des ébionites et des judaïsants, saint Ignace accentue le dogme de la virginité de Marie, et de la naissance du Sauveur. Il donne à Marie le nom de vierge (Ttàpôevoç) 3, et dans sa lettre aux Ephésiens 4 il parle de trois mystères qui sont demeurés inconnus du démon : la virginité de Marie, la nativité et la mort du Seigneur. En face des docètes, il devait attester la véritable naissance du Seigneur, et faire voir qu'il n'avait pas seulement traversé le sein de Marie, mais que la sainte Vierge avait eu une part maternelle à sa conception et à sa nativité, c'est pourquoi il est véritablement né (oXrjOwç èyewrfiri) 5, qu'il est de la semence de David, et du Saint-Esprit 6. Semence de David et d'Abraham, c'est ainsi en effet que le Seigneur est appelé à diverses reprises dans l'Écriture sainte, non pas qu'il ait été le Fils de Joseph, mais parce que la Vierge Marie était véritablement sa mère et qu'elle a donné son concours maternel à l'Incarnation. C'est en ce sens qu'il avait déjà été révélé à Eve dans le paradis terrestre que de sa semence, la semence de la femme, sortirait celui qui allait écraser la tête du serpent.
Il se peut donc que l'hérésie des docètes ait donné lieu de faire ressortir dans le symbole des apôtes que le Seigneur était né de la Vierge et de mettre en relief les faits les plus importants de la vie du Seigneur comme articles de foi.
3. Clément [de Rome parle surtout de l'âme du Seigneur quand il dit 7 : Le Seigneur nous a accueillis dans son amour; c'est parce qu'il nous aimait que, selon la volonté divine, il a donné son sang pour nous, sa chair pour notre chair, son âme pour notre âme (t7> tyuyrp urap twv ^ux^v ^.wv) 8. Saint Ignace 9 dit que Jésus-Christ était un homme oomplet (tsXsco;
1 Ad Trall., ix, 10; Smyrn., î, 2. — 2 Smyrn., m, 7. — 3 Smyrn., i. — 4 Cap. xix. — 5 Trall., ix. — 6 Eph., xvm. — 7 2" Cor., xlix. — 8 Saint Irénée parle dans le même sens, Adv. hœres., v, 1. — 9 Smyrn., iv.
àvQpwTtoç), qu'il a pris tout ensemble et un corps humain et une âme humaine. Si les Pères apostoliques ne parlent pas plus souvent en termes exprès de «lame du Seigneur, cela ne prouve pas plus leur apollinarisme, que les termes d'incarnation, fait chair (aapxoxiiç, (7apxo7:oieîc6ac) l. L'Écriture s; inte elle même ne parle pas ex professo à chacune de ses pages de l'âme humaine et elle emploie également le terme de « il s'est fait chair (aap; eylvero) non pour nier l'âme humaine de Jésus- Ciirist, mais parce que aap£ exprime très souvent l'homme naturel tout entier, dans son corps et dans son âme, et que rien ne marquait même le profond abaissement du Fils de Dieu que le mot incarnation.
4. Quant à la manière dont l'élément divin et l'élément humain sont unis en Jésus-Christ, nous ne trouvons rien dans les Pères apostoliques qui dépasse les explications de l'Écriture sainte, mais les termes dont ils se servent indiquent assez qu'ils croyaient à la personne distincte de Jésus-Christ et à l'intégrité des deux natures. Car ils ne parlent jamais que d'un seul Christ et ils lui attribuent à la fois des choses divines et des choses humaines. Ainsi saint Clément appelle les souffrances de Notre-Seigneur des souffrances de Dieu2, et saint Ignace dit que le sang du Christ est le sang de Dieu 3, lui-même, il le nomme fils de Dieu et fils de l'homme 4. Jésus-Christ, dit-il, est l'unique médecin du corps et de l'âme, le seul Seigneur dans l'unité de la personne et la dualité des natures ; car il a été fait et il n'a pas été fait, et cependant il n'est qu'un seul Dieu fait chair, la véritable vie dans la mort, il est de Marie et de Dieu, d'abord passible puis impassible 3. En cet endroit, l'auteur désigne en même temps le Verbe divin comme le principe formel de la personne dans l'unique personne de Jésus-Christ, ainsi que dans les 'chapitres suivants de la même Épître : « Notre Dieu, Jésus-Christ, a été porté dans le sein de Marie 6. »
1 Muncher (Histoire des dogmes, t. II, p. 168), et Néander Hist. des dogmes ckr., t. I, p. 207), imputent aux Pères des vues apollinaristes, parce qu'ils n'auraient considéré le Verbe que comme un éon supérieur, et qu'ils auraient dû croire par conséquent que le Seigneur n'avait pas besoin d'une âme humaine. — 2 1 Cor., il. — 3 Eph., î. — 4 Eph., xx. — 5 Eph., vu : El; ia*:poç IiTTiv, aapxixo'ç ^e xai tiveu^octixoç, ysvvyjto;, lv cap xi yevofJisvoç 0eoç, iv ôavàxw Car/] !Xy)6ivt], xai ix Mapiaç xai Ix (jsou, zpw'ov icaÔYjTo; xai tots aTOxô'/jÇ, 'Iiqcrou; Xpiarcbç ô xupioç j)pu*>v. — 8 Ch. xvm.
5. Le dogme le plus important relatif à l'œuvre de la rédemption, l'article de foi sur la satisfaction de Jésus- Christ, qui a pour base les dogmes de sa divinité, de sa nature humaine complète et de l'union personnelle des deux dans la seule personne du Seigneur, ce dogme est aussi clairement énoncé dans les Pères apostoliques que dans l'Écriture sainte. Ils trouvent notamment dans la passion et la mort du Seigneur le mérite proprement dit de la satisfaction et ils lui attribuent une vertu expiatoire. Barnabe compare le sacrifice de la croix au sacrifice qu'on offrait sous l'ancienne loi le jour de la fête des expiations et il écrit, au chapitre septième de sa lettre : Si le Fils de Dieu, le Seigneur, qui un jour jugera les vivants et les morts, a souffert afin de nous donner la vie par ses souffrances, nous croyons que le Fils de Dieu ne pouvait souffrir qu'à cause de nous. » Le sang de Jésus-Christ, répandu pour notre salut, a apporté au monde entier la grâce de la pénitence 4. Le cordon rouge de la maison Rahab, qui servit à la délivrance de Josué ei de Caleb, esi le symbole de notre rédemption par le sang de Jésus-Christ2. Ce dogme est tout spécialement traité par l'auteur de la lettre à Dioynèle, il fait voir que Dieu a laissé les païens marcher dans leurs voies, afin de les convaincre qu'ils ne pouvaient pas d'eux-mêmes entrer dans le royaume de Dieu, qu'ils ne pouvaient mériter que le châtiment et la mort; mais qu'à la fin, dans la plénitude des temps, il a eu pitié de l'humanité, qu'il a livré son propre Fils pour leur rançon 3 et a mis sur ses épaules le péché du monde entier.
Opinions hérétiques sur la personne du Seigneur dans les sectes judaïques des premiers siècles.
Le christianisme recruta ses premiers adhérents parmi les juifs qui soupiraient après la rédemption, et comme il
1 Clem. Rom., I Cor., vu ; Barn,, Ep., v. — * Clem. Rom., I Cor., xu. — 3 Loc. cit., cap. ix : Autoç tocç ^[/.sTspaç à[/.apxiaç àveSs^aTo' auxoç tov lôtov uiov octeSoto Xurpov U7rèp jj(JUt>v tov aycov intèp àvojj.(ov, tov axaxov U7rsp twv xaxtov. Cependant Munscher, t. III, p. 211, et Hagenbach, Histoire des
était la clef de voûte de la révélation ancienne, il entre dans les rapports les plus intimes avec le judaïsme. Ainsi le premier progrès que nous remarquons au sein du christianisme tendait à développer complètement ses rapports avec le judaïsme; mais avant d'atteindre ce but, de rudes combats lui restaient à livrer. Si l'on voulait s'en tenir à un point de vue strictement judaïque, aller jusqu'à prétendre que la loi ancienne était un moyen de salut indispensable, la foi à la divinité de Jésus-Christ n'avait plus d'objet, et pour de tels hommes le Sauveur ne devait plus être qu'un prophète éclairé de Dieu. "Les différentes idées théologiques issues de cette tendance forment le sujet des réflexions qui vont suivre.
1. Sur ce terrain nous rencontrons d'abord les ébionites. Après la mort de Jacques le mineur et la.ruine de Jérusalem, les juifs de cette ville constituèrent une secte particulière à propos de la nomination d'un titulaire au siège épiscopal (71) *. Siméon, parent du Seigneur et fils de Cléophas, ayant été élu presque à l'unaminité, on rapporte que Thébaiis, qui avait lui-même espéré devenir évêque, suivant ce que raconte Hégésippe, dans Eusèbe 2, se sépara des fidèles, se fit chef d'une secte judaïque et profana ainsi l'Église, demeurée vierge jusque-là. Est il vrai que quelques-uns des judéo-chrétiens qui abandonnèrent la ville un peu avant la ruine de Jérusalem par Titus, formèrent dans le pays à l'orient du Jourdain, une secte ébionite particulière par suite de leurs relations étroites avec les juifs et de leur séparation d'avec les chrétiens? Peut-on le conclure de ce fait que saint Epiphane rencontra, de son temps, les ébionites près de Pella et Nabatéa? On ne saurait le déclarer avec certitude, ni établir qu'ils eussent des relations avec Thébatis de Jérusalem. Hégésippe rapporte simplement que celui-ci appartenait à l'une des sept sectes juives.
Quant au nom d'ébionites, quelques-uns ont cru qu'il
dogmes, ne laissait pas de prétendre que l'idée d'une satisfactio vicaria était étrangère, au temps des apôtres, bien que le mot X'Jtpov, etc., Lnplique nécessairemeut cette idée. — * Eusèbe (Hist. eccl.) mentionne une tradition suivant laquelle ceux qui vivaient encore se seraient assemblés à Jérusalem pour lui nommer un successeur. — 2 Hist. eccl.^ îv, 22.
venait de ébion pauvre, parce que les chrétiens de Jérusalem auraient généralement passé pour indigents ; mais cette opinion n'est pas suffisamment accréditée. Eusèbe présume qu'on leur donnait ce nom à cause des idées basses qu'ils se faisaient de la personne de Jésus-Christ. Saint Epiphane 2, au contraire, parle d'un hérésiarque nommé Ebion ; mais ce qu'il dit là ne paraît, pas non plus suffisamment autorisé ; car la conférence qu'il lui attribue avec l'apôtre saint Jean, aurait eu lieu, d'après des témoignages plus certains consignés dans saint Irénée 3 et Eusèbe 4, non pas avec Ebion, mais avec Cérinthe. Les ébionites tenaient le Seigneur pour un prophète, niaient sa divinité, sa naissance d'une vierge et le prenaient pour le propre fils de Joseph. Ils ne recevaient pas les Épîtres de saint Paul, qu'ils appelaient un violateur de la loi, mais ils acceptaient un Évangile particulier, secundnm Matthœum oxxsecundum Hebrœos qui avait été formé du texte primitif de saint Mathieu, mais qu'on avait mutilé, selon saint Epiphane 5; ils observaient la loi juive et le Sabbat 6. Il suit de là que les ébionites de cette classe sortaient plutôt du parti pharisaique des juifs, bien qu'Hégésippe ne dise point si Thébatis faisait partie des esséniens, des galiléens, des hémérobaptistes (probablement disciples de saint Jean), des maslothéens, des samaritains, des sadducéens ou des pharisiens. Saint Epiphane. du reste, dans le dernier passage cité, rapporte, à la suite d'Origène 7, que quelques ébionites croyaient que le Seigneur était né d'une vierge et du Saint-Esprit, en niant sa préexistence et par conséquent sa nature divine.
2. Une autre classe d'ébionites, que saint Epiphane et d'autres appellent elkésaïtes, se rapprochait davantage des esséniens, lesquels avaient emprunté une foule d'éléments théosophiques à Pythagore. Déjà saint Paul remarque dans ses Épitres que des idées semblables avaient cours chez plusieurs juifs : l'horreur de la matière, considérée comme le siège du mal, le dualisme 8 et la théorie de
1 Hist. eccl., m, 27. — * Hœr., xxx, 1. Cf. Tertull., De prœscr., cap. xlviii. — 3 Adv. hœres., m, 3. — - *■ Hist. eccl.. m, 28. — 5 Hœr., xxix, 9. — 6 Euseb., Hist. eccl., xiv, 27; Iren., Adv. hœres., i, 26; Epijph., Hœr., xxx, 16. — 1 Contr. Cels., v, 61. Cf. TheoJ., Hœr. fab., n, 1. — 8 Coloss., u, 21; I Tim.. 1,4; Tit.. m, 9.
l'émanation !. Nous retrouvons les mêmes idées chez les
elkésaïtes. Autrefois on hésitait beaucoup à admettre avec saint Epiphane, que ce :v. ot dérivât du nom d'un hérésiarque nommé Elxai ou Elkésai ; mais cette origine a cté récemment confirmée par les Philosophumena. Elxai, juif de naissance, vivait sous le règne de l'empereur Trajan, au commencement du deuxième siècle ; il se rattacha à la secte des esséniens et leur donna un livre que ses partisans vénéraient comme descendu du ciel; saint Epiphane l'avail encore vu. L'auteur des Philosophamena, Hippolyte, rapporte 2 qu'Elkésai, sous le règne de Trajan, annonçait la rémission des péchés, comme un prophète, e avait reçu des sériens, en Perse, un livre plein de mystères et composé, disait-on, par un ange, qu'il avait remis plus tard à un de ses partisans, nommé Sobiai. C'est de lui que l'aurait reçu Aloibiades d'Apamée, en Syrie 3, qui arriva à Rome sous le pontificat de Callixte (218-222) et essaya d'y propager la secte. Il combattit en faveur de la circoncision, de l'observation du sabbat et de la loi, mais à l'exemple des esséniens, selon la remarque de saint Epiphane, il méprisait les sacrifices. Il dit du Seigneur qu'il était homme comme un autre, qu'il était déjà apparu et né plusieurs fois sur la terre. Iiinstit.ua nour la rémission des péchés un second baptême, au nom du Dieu grand et suprême, et de son fils, le grand roi, et des sept témoins dont parle le livre sacré : le ciel, l'eau, le Saint-Esprit, les anges, l'huile, le sel et la terre. Saint Epiphane aussi parle de baptêmes des elkésaïts au pluriel. On assure qu'ils le réitéraient plusieurs fois et le considéraient comme le seul moyen de remettre les péchés. Aux moins parfaits et aux non initiés les péchés auraient été remis au nom de deux ou trois témoins. Ils s'adonnaient de plus à la magie et à l'astrologie, et pendant le baptême s'assuraient de la position des astres.
Le récit de saint Epiphane 4 concorde avec celui des Philosophumena, seulement il fait ressortir en particulier qu'ils professaient des doctrines dualistes et croyaient que Dieu avait remis au démon le gouvernement du monde actuel
1 Hœr., xix, 1. — s Lib. IX, p. 292 (Miller). — 3 II est également mentionné par Théodoret, Hœret. fab., xi, 7. — 4 Hœres., xxx,»16 et suiv.
et réservé au Christ celui du monde futur. Le Christ serait un de ces anges émanés, qui déjà s'était révélé à plusieurs reprises dans Adam et dans les patriarches, et se serait uni à l'homme Jésus lors de son baptême On attribuait donc une valeur toute particulière non seulement au baptême en général, mais au baptême de Jésus, ainsi que le faisaient plusieurs gnostiques. Ces erreurs, ces altérations de la vérité nous fournissent une preuve indirecte qu'à cette 'époque, on attachait généralement une haute valeur au baptême. Les elkésaïtes rejetaient les Epîtres de saint Paul et plusieurs livres Je l'ancien Testament, et recevaient, outre plusieurs autres livres apocryphes, un Evangile « selon les Hébreux. »
Leurs communautés étaient situées dans les régions à l'orient du Jourdain, dans l'île de Chypre et même à Rome : ils existaient encore du temps de saint Epiphane, au quatrième siècle. Il est très vraisemblable que les clémentines sont un produit de celte secte et qu'elles ont été rédigées à Rome, sur la fin du deuxième siècle. Elles se composent de trois prologues, et de vingt homélies (aujourd'hui de dixneuf seulement) ; elles prêchent également le dualisme, l'éternité de sa matière et sa formation par Dieu. Nous avons un remaniement des Clémentines dans les Récognitions, qui existent encore dans une traduction de Rufin ; elles sont probablement identiques au7i£pto$ot :£xpou d'Origène i.
3. Les nazaréens formaient un des principaux partis des judéo-chrétiens. Ce nom, qu'on donnait primitivement aux fidèles, fut peu à peu restreint à une secte judéo-chrétienne, qui vivait à l'est du Jourdain, sans nulle relation avec la chrétienté, tenait à l'observation de la loi judaïque, et l'exigeait même des païens, contre la déclaration formelle des apôtres 2. Ce fait est d'autant plus étrange que l'Église non seulement n'imposait pas r-ette obligation aux païens convertis, mais déclara même vers le temps de Domitien, qu'il y avait péché à l'observer. Quant à leurs vues sur la personne de Jésus-Christ, les Pères ne sont pas unanimes dans leurs enseignement. Saint Epiphane 3 ne conteste pas
1 In Oen., t. III, cap. xiv. — 2 C'est du moins la remarque que fait saint Augustin, Hœres., ix. In Faust., xix, 18. — 3 Hœres., xxix, 7.
qu'ils considérassent le Seigneur non seulement comme le Messie, mais aussi comme le Fils de Dieu, cependant il doute qu'ils crussent à sa naissance virginale, tandis que saint Jérôme l et saint Augustin leur reprochent simplement d'avoir observé la loi ancienne. Théodoret2, au contraire, les accuse d'avoir pris le Seigneur simplement pour un homme juste. Leurs communautés se trouvaient à Pelle, à Cocabe dans le pays de Bazan, et à Béroé, en Syrie; ils lisaient l'ancien Testament en hébreu, comme les juifs, avaient un Evangile hébraïque, qui était peut être l'original de saint Mathieu ou un remaniement de cet Evangile, puis un Evangile apocryphe de saint Pierre. Saint Jérôme 3 rapporte qu'un exemplaire de cet Evangile de ^aint Mathieu en hébreu se trouvait encore à la bibliothèque du martyr Pamphile, à Césarée, qub les nazaréens de Béroé s'en servaient également et le lui avaient prêté là, pour le copier et le traduire en grec et en latin. Ce n'était pas le même que l'Evangile hébreu des ébionites ; il ne s'écartait que sur des points insignifiants de texte grec actuel de saint Mathieu. Du reste, les Pères ne font pas toujours une distinction rigoureuse entre les nazaréens et les ébionites, parce qu'ils avaient tous une tendance judaïque. Symmaque et Théodotion, les traducteurs de la Bible, avaient la même tendance4. 4. On vit encore sortir du sein du judaïsme l'hérétique Cérinthe, bien qu'il prétendît faire de sa doctrine un mélange d'éléments juifs, païens et chrétiens, et unir ensemble les deux tendances hérétiques de cette époque, le dualisme et le docétisme. Tout ce que nous savons des circonstances de s< vie, c'est qu'il avait vécu avec l'apôtre saint Jean à Ephèse. Saint Irénée 5 avait appris de la bouche de saint Polycarpe que l'apôtre s'étant trouvé avec lui à Ephèse dans un lieu de bains, s'était éloigné sur le champ pour éviter tout commerce avec cet hérétique, parce qu'il craignait que la maison ne s'écroulât sur lui. Eusèbe fait le même récit. Saint Epiphane, saint Jérôme et Théodoret le disent également contemporain de saint Jean. Ainsi, Cérinthe a dû pro-
1 In Is., vin, In Ezech., xvi. — 2 Hœret. fab., r, 2. — 3 Catal. Sevipt. eccl., v. — 4 Euseb., Rist. eccl., vi, 17; Theod., Hœret, fab., n, 2 ; Hieron., Epist. cxm. — 5 Adv. hœres., m, 3.
pager son hérésie à peu près sous le règne de Domitien 4. Pendant ses voyages, il avait touché à l'Egypte 2, pris connaissance de la philosophie alexandrine et formé ensuite dans l'Asie-mineure une petite secte, dont voici les doctrines.
a) Il n'existe sans doute qu'un seul être suprême, maître de l'univers ; la création ne vient pas de lui, mais d'une puissance subalterne, qui n'a pas de contact immédiat avec le Dieu suprême et son royaume, le monde idéal. C'est ainsi que Cérinthe, plus encore que Platon et que la philosophie alexandrine, met le monde actuel et matériel en opposition directe avec le monde idéal. Tout ce que nous pouvons conclure du récit un peu obscur de saint Irénée 3, c'est qu'à ses yeux le Christ, distinct de l'homme Jésus, serait sorti du monde ou du plérôme du Dieu suprême et invisible, dont faisaient également partie le Fils unique et le Logos, comme des éons subalternes, et serait apparu sur la terre. D'après le récit d'autres Pères 4, le monde aurait été créé par plusieurs anges.
b) Comme la création du monde, la foi de l'ancien Testament n'émanerait pas du Dieu suprême, mais d'un ange subordonné, qui au rapport de saint Epiphane 5, aurait été un ange mauvais. Saint Irénée 6 et Théodoret 7 rapportent également que d'après Cérinthe, le créateur du monde n'aurait pas connu le Dieu bon, ni par conséqnent le Dieu et le législateur de l'ancienne loi. On s'explique difficilement alors comment Cérinthe pouvait exiger l'ojservance de la loi judaïque, et qui plus est comme une condition nécessaire du salut 8. Saint Epiphane 9 va jusqu'à lui imputer tous les désordres qui avaient été excités à Jérusalem et ailleurs à propos du baptême de Corneille., par les judaïsants contre les païens, convertis et contre saint Paul.
c) Dans la personne du Seigneur, Cérinthe distinguait l'homme Jésus qui, étant le propre fils de Joseph et de Marie, ne l'emportait sur ses contemporains que par sa justice et sa
1 Voy. Tillemont, Mémoires, t. II, p. 224. — 2 Theod,, Hœret. fab., il, 3. — 3 Adv. hœres., ni, 2. — 4 Tertul., de Prœscript., cap. xlvui ; Hieron., Hœres., vm; Epiph., Hœres., xxvni, cap. î; Theod., H œret. fab., n, 3. — 5 Hœres., xxvm, 1. — 6 Adv, nœres.. i, 25. — 7 Hœret. fab., n, 3. — 8 Hieron., Ep, lxxxix. — 9 Hœres., xxvm, 2.
252 histoire DB8 D08MB8.
sagesse, et le Christ, ôon divin issu du plérome, du royaume de la lumière, qui lors da baptême au Jourdain, était descendu sur Jésus en forme de colombe et lui avait révélé le Père et le Dieu suprême, dont on ne savait rien auparavant. Ce Christ aurait opéré les miracles, niais il aurait abandonné le Seigneur au moment de s:;, passion 4. Il devait donc nier aussi la résurrection du Seigneur, laquelle ne devait pas avoir lieu avant celle des autres hommes. Il eût été conséquent encore en niant tout à fait la résurrection.
d) Nous ne pouvons exposer en détail les idées millénaires, si répandues pendant la période apostolique, que dans la partie suivante de l'histoire des dogmes. Cérinthe, malgré ses principes gnostiques, et bien qu'il considérât la matière comme le siège du mal, ne croyait pas seulement à un règne de mille ans ; il développa encore cett.3 théorie, afin de la rendre plus acceptable aux hommes charnels. Il promettait aux siens un empire dont la félicité consisterait dans la satisfaction de tous les désirs sensuels 2. Il composa dans ce but une apocalypse, tout autre de notre apocalypse canonique, si nous devons interpréter ainsi les paroles du prêtre romain Caïus, au commencement du troisième siècle, qu'Eusèbe nous a conservées de sa controverse avec Proclus. Il est vrai que les aloges ont vu dans l'Apocalypse de saint Jean un factum de Cérinihe, et que, dans la suite, Denis d'Alexandrie en a lui-même contesté l'authenticité en l'aitribuant à un nommé Jesu cité dans les Actes (xin; 3 ; mais Caius, dans Eusèbe n'entend pas nier l'authenticité de l'Apocalypse de saint Jean ; il veut dire seulement que Cérinthe a écrit, sous le nom d'un apôtre, des révélations (à7roxaXu^£tç) et même des choses merveilleuses qu'il aurait reçues des anges, et qu'il promettait un royaume de félicités charnelles. Parmi les écritures du nouveau Testament, Cérinthe rejetait à la fois l'évangile de saint Jean, qui, selon l'opinion des Pères, visait directement son hérésie 4, et les Epitres de saint Paul ; il n'acceptait que l'évangile secundtim Hebrœos, où il s'était permis des mutilations et des changements.
1 Epiph., Hœres., xxvm, 1. — ! Euseb., Hist. eccl., ni, 28 ; Aug., Hœres., vm; Theodor., Eœret. fab., u, 3. — 3 Cf. Dionys., ap. Euseb., Hist. ceci, m, 25, et m, 28. — * lien., Adv. hœres., m, 11.
SIMON LE MAGICIEN ET LES NICOLAÏTES
Les premiers débuts du gnosticisuie dans la période apostolique. Simon le Magicien et les Nicolaïtes
1. Simon le magicien, que nous rencontrons déjà clans bs Actes des apôtres (vin, 9), où il est appelé la grande vertu de Dieu, était originaire de Gitton en Samarie. Irénée *, Eusèbe et Epiphane l'appellent le père du gnosticisme et de toutes les hérésies. Il était goète, magicien, et s'était fait baptiser par Philippe. Quand le prince des apôtres alla à Samarie pour administrer la confirmation, il voulut acheter de lui non seulement le pouvoir de conférer le sacrement, mais la vertu d'opérer des miracles pour en faire un objet de trafic. On voit par son système que la philosophie alexandrine ne lui était pas étrangère. Saint Irénée 2 et les homélies clémentines 3 rapportent que Simon avait fait de nombreux voyages et séjourné à Rome où il s'était fait un nom comme magicien. A Tyr, il avait acheté une pécheresse publique, Hélènet qu'il emmenait dans ses voyages pour commettre avec elle toutes les turpitudes imaginables. Il arriva pour la première fois à Rome sous l'empereur Claude (vers 42), et il aurait été cause que le prince des apôtres y hâta lui-même son voyage pour combattre l'influence du magicien 4. Il y produisit une grande sensation par ses artifices magiques et s'y fit honorer de plusieurs comme un Dieu. Les Didascalia des apôtres et les Constitutions apostoliques 5 racontent que Simon aurait entrepris de s'élever dans l'air avec le secours des démons, pour contrefaire l'ascension du Seigneur, mais qu'en vertu de la prière des apôtres Pierre et Paul, il avait été précipité en bas, et avait eu le sort d'Icare. Hippolyte 6 donne de cette fabie une version différente : Simon, sous prétexte qu'il ressusciterait des morts, se serait fait enterrer vivant sous un piatane, mais n'aurait pas vérifié sa promesse. Suivant un autre récit, mieux garanti par le témoignage de Justin 7, de saint Irénée 8, de Tertullien 9, d'JËusèbe 10 et d'autres, Simon aurait reçu à Rome des honneurs divins de
1 Adv. hœres., n, prsef. — * Adv. hœres., i, 23. — 3 n, 24. — 4 Euseb., Hist. eccl., il, 15. — b vi, 6. — 6 Philosoph., p. 176. — 7 Apol., I, xxvi et lvi. — 0 Adv. hœres., i, 23. — 9 ApoL, cap. xm. — 10 Hist. eccl., u, 13.
son vivant et après sa mort, et en vertu d'un décret du Sénat, par ordre de 1 empereur Claude, on aurait érigé, sur une île du Tibre « entre les deux ponts » une statue avec cette inscription : Simoni Deo sancto. On a effectivement trouvé en 1574, sur l'île du Tibre désignée par Justin, une ancienne pierre sur laquelle on lisait : Sermoni Sanco Deo Fidio sacrum 4.
Mais prétendre que Justin avait également vu cette pierre et qu'il avait par erreur attribué l'inscription à Simon le magicien au lieu de Sémon, divinité des sabins, serait une hypothèse par trop hasardée. Il n'est pas certain, d'une part, que saint Irénée et Tertullien, qui connaissaient Rome et ce qui s'y passait, aient emprunté leur récit à Justin, et de plus, on ne peut pas admettre que Justin, qui avait longtempsséjourné àRome, ait commis unepareille confusion. Non seulement il parle de la statue en deux endroits de sa première Apologie (en. xxvi et lvi), mais dans son Dialogue (ch. cxx) et dans sa seconde Apologie, écrite beaucoup plus tard, il revient encore à Simon et à son apothéose, et dans le dernier passage il prie les empereurs de publier son récic, afin d'écarter les vues erronnées qu'on se faisait du christianisiie et de sa doctrine. Au chapitre lvi de sa première Apologie, il va jusqu'à conjurer les empereurs de détruire la statue. Nous pouvons donc.adopter le sentiment des savants Tillemont 2, Mavan et Massuet 3, suivant lesquels l'exactitude de Justin ne parait pas douteuse. A l'époque de Justin et à la an du deuxième siècle, du temps de Clément d'Alexandrie, Simon avait encore une foule de partisans ; mais Origène 4 nous assure que de son temps leur nombre avait sensiblement baissé.
Sa doctrine contient des éléments empruntés à la philosophie païenne et notamment à^a philosophie alexandrine et à la religion samaritaine ; c'est un mélange bigarré de ces
1 Au-dessus de ces mots, on lit : Sex. Pompeius S. P. E. Col. Mussianus Quinquennalis Decur. Bidentalis Donum dédit. — Une autre inscription semblable à celle-là a été trouvée au Quirinal. Or, dans un article des Feuilles historiques et politiques (livraison 7, 1861), on suppose, non sans fondement, que la première inscription découverte sur une île du Tibre, se trouvait également dans le principe au Quirinal, où, si nous croyons les anciens, son sanctuaire était érigé à Sancus. — 2 Mémoires, t. Il, n. 1, p. 121. — 3 Dissert, in Irenœum, p. 54. — 4 Cont. Cels., i, 11.
SIMON LE MAGICIEN ET LES NICOLAÏTES
vues avec quelques noms et avec quelques idées chrétiennes. Il admettait un Dieu suprême inconnu et y joignait une série d'éons, dont le premier rang était occupé par la grande puissance, la vertu de Dieu, pour laquelle l'être suprême se révèle comme Père chez les samaritains, comme Fils et comme Christ chez les juifs, comme Saint-Esprit chez les peuples païens. Il se donnait lui-même pour la vertu de Dieu 4, pour le sujet de ces diverses révélations ; il aimait surtout à être appelé le Verbe ou le Paraclet 2, le tout-puissant, mais partout l'immuable 3 (àrcwç). De la vertu de Dieu était émanée l'swota, la première, pensée, par laquelle le Père de toutes choses a pris la résolution de créer les anges, puis les archanges.
Lorsque l'Iwoia connu ce dessein, elle engendra ellemême les anges et les archanges, qui par jalousie la retinrent captive, ne voulant point paraître avoir été produit par un éon. Ces anges n'avaient aucune connaissance de l'être suprême ; ils créèrent le monde et emprisonnèrent ewoia leur mère dans une femme dételle sorte qu'elle est obligé d'aller de l'une à l'autre ; elle a déjà apparu dans Hélène, au sujet de laquelle s'alluma la guerre de Troie, de même qu'elle se trouve maintenant dans sa compagne de même nom, soit pour délivrer celle-ci et retourner au Père, soit pour affranchir les hommes de la domination des anges ignorants, qui cherchaient à se surpasser les uns les autres, il serait apparu comme la force de Dieu sous une forme humaine, afin de n'être pas reconnu des anges, et il n'aurait souffert qu'en apparence au milieu des juifs. Les prophètes de l'ancien Testament n'auraientété inspirés que par les anges inférieurs. Leur rôle, comme celui de la loi de l'ancien Testament, a cessé désormais, et il est venu pour sauver uniquement les hommes par sa doctrine et sans aucune espèce de bonnes œuvres 4. Simon rejetait en outre la résurrection des morts et n'attribuait au corps aucune part dans la félicité 5. De telles doctrines étaient évidemment le tombeau des bonnes mœurs, et de fait Simon ne se borne pas à donner le mauvais
1 Orig., Cont. Cels., vu, 11. — * Hieron., in Matth., xxiv. — 3 Clem. Alex., Strom.y il, p. 383. — i Iren., Adv. hœres.y n, 23. — 5 Epiph., Hœres., xxi, cap. îv.
exemple, sa secte tout entière ne se composait que d'hommes corrompus et perdus de mœurs 4.
Ménandre, un autre samaritain, qui, après la mort du maître, devint le chef de la secte, se donnait également, comme Simon, pour le Sauveur qui allait délivrer les hommes de la domination des anges 2. Il rétablit un baptême particulier comme rite d'initiation à sa secte, et promit à tous ceux qui le recevraient, la résurrection, l'immortalité, une éternelle jeunesse, ce que Tertuiiien 3, Eusèbe et d'autres semblent entendre de la résurrection de la chair, bien qu'il soit certain par les principes de tous les gnostiques et par les remarques de saint Irénée 4, et de Tertuiiien en un autre endroit5, que 1< s gnostiques entendaient toujours la résurrection au figuré, dans le sens de justification, d'acquisition ue la connaissance du Dieu suprême inconnu, et de la nature divine de l'homme.
2. Les nicolaïtes sont déjà mentionnés dans la Sainte Ecriture 6 comme des hommes qui faisaient des œuvres abominables. Les anciens conviennent unanimement que Nicolas, l'un des sept diacres 7, originaire d'Antioche, fut le fondateur de cette secte infâme, excepté le pseudo-Ignace dans sa lettre aux Tralliens, et les constitutions apostoliques 8, qui refusent de rattacher au nom de la secte le diacre Nicolas; mais ils ne conviennent pas sur le point de savoir s'il donaa lieu à la secte d'une manière inconsciente, ou s'il la fonda sciemment par sa conduite immorale et ses principes hérétiques. Saint Irénée 9 ne donne pas de plus amples détails sur les origines de la secte; Tertuiiien 10, au contraire, impute à Nicolas lui-même des principes immoraux, notamment la dissolution du lien matrimonial, de même saint Epiphane 41, saint Hilaire, saint Grégoire de Nysse, saint Jérôme, Cassien, saint Grégoire -le-G-rand et d'autres 12. Clément d'Alexandrie l3, lui, rapporte autrement la chose et donne clairement à entendre qu'il a fait
1 Euseb., Hisc. eccl., n, 13. — 2 Iren., Adv. hœres., i, 23; Hœres., xxxii ; Theod., Euseb., Hist. eccl., m, 26; Epiph., Hret. œfab., î, 2. — 3 De anima, cap. l. — * Adv. hœres, n, 31, n. 2. — 5 De resurr. cara., cap. xxix. — 6 Apoc, n, 6, 15. — 7 Act., vi , 5. — 8 vi, 8. — 9 A iv. hœres. , î, 26. — 10 De prœscript., xlvu. — l! Hœres., xxv, cap, i. — 12 Tilleaiont, Mémoires , n, p. 20. — 18 Strom., m, p. 436.
des recherches exactes. Selon lui, le diacre Nicolas avait voulu donner l'exemple de la continence, en introduisant dans l'assemblée des chrétiens sa femme qui était belle, et en déclarant qu'il renonçait à vivre maritalement avec elle, et qu'il voulait la marier à un autre. D'après cela, ses partisans auraient établi plus tard la communauté des femmes. Il faudrait de même attacher un autre sens à ces paroles qu'on lui attribue : qu'il faut abuser de sa chair (7rapaxp7i<xaa0at) ; ses partisans entendaient par là qu'on pouvait contenter tous les désirs de la chair : il n'aurait voulu au contraire, que recommander de vaincre et de réfréner les instincts des sens. Ce récit de Clément est adopte par Eusèbe1, Théodoret 2, saint Augustin 3 et autres.
L'hérésie des nicolaïtes n'attaquait pas directement le dogme de la personne du Seigneur; mais nous constatons chez eux, comme chez Simon le magicien et Cérinthe, les débuts des sectes gnostiques. Sur leurs principes hérétiques, saint Irénée dit simplement qu'ils tenaient pour l'irapudicité, la manducation de la viande offerte en sacrifice sur les autels des idoles. Selon saint Epiphane et saint Augustin, ils professaient en outre sur la formation et le gouvernement du monde, des doctrines fabuleuses qui concordent de tous points avec les vues des gnostiques.
Les sectes gnostiques au deuxième siècle et leurs doctrines sur la personne de Jésus-Christ.
1. Saturnin, gnostique de Syrie, est traité par saint Irénée de disciple de Ménandre. Suivant Eusèbe 4 et Théodoret 5, il vivait sous le règne d'Adrien et fonda une école à Antioche. Nous retrouvons également chez lui les principes généraux des gnostiques. Du Dieu suprême inconnu sont sortis les anges, les archanges et d'autres êtres spirituels, parmi lesquels sept anges s'émancipèrent de la domination du Dieu suprême et formèrent le monde à son insu. Or, comme le Dieu suprême avait fait reluire aussi une image de lui-même
* Hist. eccl., ni, 29. — 2 Hœret. fab., ni, 1. — * Hœret. ,v. iHisl.
eccl., îv, 7. — 5 Hœret. fab., î, 2.
avant l'origine de ces anges qui construisirent Le moi les anges essayèrent d'en iaire une copie et ils formèrent l'homme l. Mais leur ouvrage échoua et rampa sur la terre comme un ver. Alors le Dieu très-haut eut pitié de cet être misérable et lui donna une étincelle de la vie d'en haut; cette étincelle est l'âme raisonnable; elle n'appartient pas au royaume des anges; elle vient de la région supérieure de la lumière et doit y retourner; tandis que le corps ne ressuscitera point. On ne s'explique point pourquoi Saturnin n'attribuait qu'aux bons par nature, c'est-à-dire à ses partisans, cette étincelle qui venait de Dieu, et sans laquelle l'homme n'est qu'un animal; tandis que les méchants par nature ne devaient jamais appartenir au royaume de la lumière et auraient dû par conséquent être considérés comme des êtres Irrationnels. Maïs les formateurs du monde (parmi lesquels se trouvait le Dieu des Juifs qui donna la loi, bien que certaines prophéties émanent des démons), s'étant partagé la terre de concert avec les démons mauvais, et ne cessant de se soulever contre le Dieu suprême, celui-ci envoya du ciel son Fils Jésus-Christ pour sauver les bons et vouer à la damnation les méchants, en même temps que les démons qui séduisent les hommes. Il apparut sur la terre comme un fantôme, et sa passion et sa mort ne furent qu'un pur simulacre 2. C'est pourquoi on n'est pas tenu d'honorer le crucifié comme tel, ni surtout de sacrifier sa vie pour lui. Le mariage et la génération lui semblaient une invention du démon, lequel fait lui-même partie des anges, mais vit en hostilité avec les formateurs du mondé et surtout avec le Dieu des Juifs.
2. Basilides, un autre disciple de Ménandre, vivait comme Saturnin, sous le règne d'Adrien. Il fonda après celui-ci 3, à Alexandrie, une école gnostique qui se rattachait davantage à la philosophie de Platon et pouvait passer pour une branche du gnosticisme égyptien. Il invoquait à l'appui de ses principes une tradition secrète provenant de l'apôtre saint Mathieu, et appelait son maître un certain Glaukias, compagnon de saint Pierre 4. Au fond, sa doctrine ne diffère
1 Iren., Adv. hœres.y î, 24; Philosophumenay vu, n. 28; Theod., Hœret. fab., î, 3. — 2 Epiph., Hœres,, xxm, 1. — 3 Tertull., De prescmpt., 46. — 4 Clem. Alex., Strom., vm, 765.
pas beaucoup de celle de Saturnin et des autres gnostiques; seulement il donnait à la série des éons une organisation particulière. L'être suprême inconnu et non engendré, engendra le Verbe, la Phronésis, la Sopbia et le Dynamis; de ces deux dernières émane une série de forces, de dominations et d'anges qui remplissent le ciel. De ces anges, d'autres émanent à leur tour qui constituent un deuxième ciel, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'il y ait trois cent soixante-cinq cieux. Cette totalité des éons, ayant à leur tête le Dieu suprême, s'appelait Abraxas (appose), ce qui donne le nombre 365 : ce mot devint sacré dans la suite. Les anges du dernier ciel, du ciel inférieur, ont formé le ciel visible pour nous, et se sont partagé l'empire de la terre; le premier d'entre eux dirigeait le peuple juif et donna la loi. Comme il voulut assujettir aux juifs tous les peuples de la terre, les dieux des autres nations se soulevèrent contre les juifs. Pendant ces dissensions et ces hostilités entre les formateurs du monde, les hommes furent inondés de sang et le Dieu suprême craignit qu'ils ne fussent entièrement anéantis. Il envoya donc du ciel l'éon suprême, le Nous, pour arracher les hommes à la domination des anges. Il apparat sous le nom de Jésus- Christ, avec une forme humaine purement apparente, ce qui ne l'empêcha pas d'opérer des miracles, qu'il a lui-même racontés l. Cependant, il n'a pas été véritablement crucifié, car il changea soudain de forme à l'heure décisive, prit celle de Simon le Cyrénéen et lui donna la sienne ; en sorte que celui-ci fut cloué sur la croix à sa place. Les basilidiens concluaient de là, en faveur de leurs doctrines, qu'il était indifférent de ne pas croire au crucifié.
Quant à leurs usages, à leurs assemblées immorales, ils cherchaient à les cacher, ils pratiquaient la magie et la sorcellerie, mangeaient de la viande offerte en sacrifice sur les autels des païens, et considéraient comme indifférent de s'adonner à tous les plaisirs de la chair, attendu que la gnose seule place l'homme au nombre des prédestinés ; peut-être croyaient-ils aussi que les hommes sont
1 Iren., Adv. heures., i, 24; Euseb., Hist. eccl,, cap. xvn, 7; Theod., Hœret. fab., 1, 4; Epiph., Hœres., xxiv, 1.
bons ou mauvais par nature et que leur destinée se développe par l'effet d'une nécessité invincible *. Basilidea enseignait, en outre, d'après Platon et Pythagore 2, la métempsy chose, et niait les peines éternelles de l'enfer en puni! ion des péchés, croyant que les âmes se purifient à travers les corps des animaux et des hommes ; il considérait toute espèce de souffrance comme le châtiment de péchés personnels ou du mal inhérent à la nature 3. La résurrection des morts était évidemment incompatible avec une pareille doctrine. — Basilides écrivit vingt-quatre livres 4 sur les Evangiles ou sur un Evangile composé par lui ; il n'en reste que quelques fragments, recueillis par Grabe dans son Spicilegium. — Agrippa, surnommé Castor, avait fait une réfutation de B isilides, qu'Eusèbe a eue sous les yeux et qu'il qualifie d'ouvrage excellent. Elle ne nous est point parvenue. — Sur la propagation de la secte, saint Jérôme remarque 5 qu'elle avait encore de son temps des partisans. 3. Carpocrates, que Clément d'Alexandrie 6 et Théodoret 7 font naître à Alexandrie, se mit à enseigner vraisemblablement sous le règne d'Adrien 8. Il devint le fondateur de la secte la plus immorale des gnostiques, et les Pères se plaignent qu'il nuisit considérablement à la bonne renommée des chrétiens; car les païens imputaient généralement aux fidèles les crimes de ces sectaires. Non seulement Carpocrates enseignait la communauté des femmes, mais il admettait la métempsychose, et dans un sens beaucoup plus mauvais que les pythagoriciens du paganisme; car l'âme devait voyager d'un corps dans un autre jusqu'à ce qu'elle eût accompli tous les crimes et toutes les infamies possibles, satisfait à toutes les convoitises de • la chair. Il renversait donc complètement la morale, et il ne faut pas s'étonner si saint Irénée 9 rougissait de nommer toutes les immoralités et les crimes qu'on reprochait aux carpocratiens. Il reconnaissait un Dieu suprême, Père de toutes choses, attribuait la formation du monde à des anges subalternes, qui refusaient de
1 Clem. Alex., Strom., m, 427. — * Ibid., îv, 536.— 3 Ibid., îv, 506. — 4Euseb., llist. eccl., îv, 7; Clem. Alex., Sirom., îv, 506. — 5 la vig., cap. il; cf. 29. — G Strom.,. ni, 488. — ' Hœret. fab., î, 5. — 8 Tillemont, Mém.t d. î, « Carpocratiens. » — 9 Advers. hœres,, î, 25.
reconnaître l'autorité du Dieu suprême. Comme les ébionites, il disait que le* Seigneur était le propre Fils de Joseph, mais qu'il avait eu une âme d'une perfection exceptionnelle, qui avait déjà été autrefois dans le voisinage de Dieu et avait reçu de lui une force particulière pour échapper à la domination des formateurs du monde et retourner au royaume de la lumière. Quant à la résurrection du Seigneur et à la résurrection future des autres hommes, on comprend qu'il la rejetait *.
Le fils de Carpocrates, Epiphanes, acquit encore plus de célébrité que lui. Il mourut dès l'âge de dix-sept ans, et fut honoré comme un dieu par sa secte ; on lui bâtit un temple à Samos et on lui érigea des autels 2.
On compte également parmi les disciples de Carpocrates, un certain Prodicus, chef des adamites 3, ainsi nommés, parce qu'ils paraissaient nus dans leurs assemblées. Ils pratiquaient aussi la communauté des femmes, et poussaient encora plus loin Fimpudicité, au rapport de Clément d'Alexandrie 4 et de Théodoret 5,c_ils en faisaient un élément du culte et un moyen d'être reçus dans le royaume de Jésus-Christ.
4. Le plus illustre des maîtres parmi les gnostiques fut Valentin, né dans une petite ville de l'Egypte 6. Il avait été quelque temps membre de l'Eglise, et avait plus tard déserté la foi, par suite d'un affront infligé à son ambition. Il propagea son hérésie dans l'île de Chypre et à Rome, et mourut sous le pontificat d'Anicet 7 (157-168), vers l'an 166 de Jésus-Christ 8. Son système a cela de particulier que sa série des éons est très compliquée et qu'il prend la matière, non pas comme les autres gnostiques, pour un second être éternel et absolu à côté du Dieu suprême, mais comme un être dérivé, son intention manifeste est d'échapper au dualisme.
Il a fait de nombreux emprunts aux philosophes païens, à Pythagore et à Platon, à Simon le magicien et à d'autres encore, en y mêlant quelques noms chrétiens. Au lieu d'un
1 Tertull., De anima, 23 ; De prœscript., 48. — * Epiph., Hœres., 32, 3. — 3 Clem. Alex., Strom., vu, 722; Epiph., Hœres., lu, 1. — * Strom., m, 438. — 5 Hœret. fab.,\, 19. — 6 Epiph., Hœres., 31, 2. — 7 Tertull., De prœscrip., xxx. — 8 Iren.; A.év. hœres., ni, 4.
Dieu unique, créateur du ciel et de la terre, il admettait un royaume d'éons, qui étaient au nombre dé* trente et formaient trois classes : la première comprenait huit éons, seconde dix, et la troisième douze. Le principal de ces éons se nomme (iuOdç, esprit des profondeurs, ou icpootpx^j wpowdÉwp, il épousa ewota ou «rt et engendra avec elle un second couple d'éons, le voïïç et FâXJjfaa. Valentin ne croyait donc pas, comme les autres gnostiques, que le mariage fût quelque chose d'immoral, il allait même jusqu'à l'admettre pour les dieux et pour les esprits. Quant à Sophia, qui était de la troisième série des éons, ello ne fut pas contente de sa moitié conjugale et elle désira se marier directement avec Bythos. Ce désir déréglé de Sophia est l'origine du péché et de toute espèce de mal dans le royaume de ia lumière comme dans le monde sensible. Il en résulta d'abord un désordre dans le Plérôme. Pour le supprimer et prévenir son retour dans la suite, Bythos fit sortir de lui-même les éons Christ et Saint-Esprit, afin qu'ils donnassent aux autres l'instruction nécessaire. Cette instruction eut les plus heureux effets ; pour témoigner leur reconnaissance à leurs libérateurs, les éons détachèrent d'eux-mêmes ce qu'ils avaient de meillleur et formèrent en commun le dernier éon Jésus (so^'p), afin de glorifier le Bythos et d'orner le Plérôme.
Le désir désordonné de Sophia fut encore la cause du monde fini et matériel, car elle conçut et engendra un être difforme, la sombre Àchamoth, la sagesse, qui, ayant été produite d'une semence purement féminine, avait bien de la substance, mais point de forme; elle fut précipitée du Plérôme par l'éon ô'poç dans le vide immense. L'éon Christ accourut enfin à son secours et lui donna une forme. Ainsi naquirent d'Achamoth et de ses afiections (la crainte et la tristesse d'être séparée du royaume de la lumière et le désir d'y rentrer) la matière du monde sensible, et la substance du monde psychique. Mais pour donner une figure à ces éléments et à ces substances, il fallait un nouvel éon, le démiurge, lequel fut formé par Achamoth.
Cet éon créa le monde et les hommes, en trois classes {,
1 Iren,, Adv, hœres., i, 1.
la nature hylique, la nature psychique et la nature pneumatique. Pour délivrer les hommes que le démiurge avait par jalousie précipités dans le besoin et la misère, le Père envoya l'éon Christ, qui descendit du ciel avec un corps pneumatique qui lui était propre et formait avec lui une seule nature, et il passa par le sein de la Vierge Marie. Valentin niait donc la dualité des natures en Notre-Seigneur et sa vraie nativité de Marie ; il était au fond entièrement d'accord avec les docètes, car il devait considérer l'apparition extérieure du Seigneur, sa mort et sa résurrection, comme purement apparentes. En morale, il tenait, ainsi que les autres gnostiques, la manducation des viandes offertes sur les autels des païens, pour indifférente, de même que la négation de la foi. Il enseignait en outre que les hommes hyliques ne pouvaient pas être sauvés, que les natures psychiques, les catholiques, pouvaient acquérir la vie éternelle par la foi et les bonnes œuvres; mais que les pneumatiques y arrivaient par la gnose seule et ne pouvaient se perdre. Il est évident que le dogme de la résurrection ne pouvait pas trouver place dans son système.
Les valentiniens s'efforçaient autant que possible de justifier leurs idées par l'Ecriture sainte, qu'ils expliquaient à leur fantaisie ; quand ils n'y parvenaient point, ils recouraient à une tradition secrète ; ils se prétendraient plus sages que les apôtres et que le Seigneur lui-même. Ils avaient, eux aussi, un évangile spécial, qu'ils appelaient l'évangile de la vérité *. Cette hérésie fut surtout réfutée et combattue par saint Irénée et Tertullien, par Miltiades et un nommé Proclus, que Tertullien cite comme les adversaires de cette erreur. Après la mort de Valentin, la secte se morcela en plusieurs parties. Saint Epiphane2et saint Augustin 3 citent un Secondus parmi ses disciples; Tertullien 4 parle d'un Théotime et d'un Alexandre; Eusèbe 5 d'un Ambroise ; Clément d'Alexandrie 6, d'un Héracléon, qui se servait de l'ouvrage apocryphe : Prœdicatio sancti Pétri, et du Prœdestinatus 7, à qui il attribuait, en vertu du baptême, l'effet d'absoudre de tous les péchés qu'on commettait le reste de sa vie.
1 Iren., Adv. hceres., ni, 2. — 2 Jfœres., xxxii, 1. — 3 Hœres., xn. — i In Valentb ., xv. — s Hist. eccl., vi, 18. — 8 Strom., îv, 502. — 7 Cap. xvi.
Bardo.sanes, isavant d'Edesse, vers l'an 172 de Jésus- Christ, fonda aussi une école gnostique qui se rattacha surtout à Valentin. Il eut l'adresse de répandre son hérésie dans le peuple par des hymnes religieuses, et saint Kphrem le Syrien, se vit dans la nécessité, au quatrième siècle, d'opposer à ces chants hérétiques des chants orthodo.x
5. Tatien, assyrien de naissance, avait été converti à Rome par Justin ; il gouverna l'école de cette ville après le martyre glorieux (167) de son maître, composa une apologie du christianisme, se rendit de nouveau en Orient, et y fonda vers l'an 172 l'école des encratites qui s'établit également à Antioche, en Cilicie, en Pisidie et autres provinces, et se propagea en Gaule et en Espagne. Comme Valentin, il admettait une série d'éons, puis deux êtres absolus opposés entre eux, l'un bon, l'autre mauvais ; il faisait de ce dernier l'auteur de l'ancien Testament, dans le seul dessein de vouer le judaïsme au mépris et de pouvoir déclarer que la loi n'était pas obligatoire *. En christologie, il professait le docétisme 2, et en morale il rejetait l'usage légitime du mariage ; pour le reste il portait le manteau des rigoristes, car il interdisait l'usage du vin et de la viande et ne voulait pas même qu'on se servît de vin dans les saints mystères, ce qui, d'après les lettres de saint Cyprien, parait avoir été la pratique de quelques évèques catholiques, par ignorance. L'antiquité connaît de lui une multitude d'écrits, notamment son otà TsaTapwv, ou concordance de la vie du Seigneur d'après les quatres évangiles, où il s'était permis des falsifications dans l'intérêt de son hérésie : il avait surtout supprimé les généalogies 3 Cet ouvrage eut beaucoup de vogue même parmi les catholiques ; Théodoret en trouva de son temps deux cents exemplaires dans son diocèse, qu'il fit brûler et remplacer par les évangiles authentiques.
Saint Epiphane 4 parle des tatianistes et des encratites, comme de deux branches de cette secte, mais les autres Pères, saint Irénée, Eusèbe et Théodoret ne font aucune différence entre les deux, ils les appellent aussi hydroparastates, aquariens, sévériens.
1 Clem. Alex., Strom.1-m1 460. — 2 Hieron., in Gai., vi. — ■ Theod., Hœret. fabt) 1, 20. — 4 Hœres.} xlvi, n. 47.
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6. Marcion était le fils d'un évêque de Sinope sur le Pont- Euxin. Exclu de la communion de l'Eglise pour ses débordements, il se dirigea vers Rome et y exprima le désir d'être réintégré dans la société religieuse. Il échoua et fit alliance avec Cerdon, gnostique de Syrie, vers l'an 141 ou 142 de Jésus-Christ l.
En ce qui est de sa doctrine, il n'adoptait pas une longue série d'éons, comme faisaient les autres gnostiques ; il enseignait simplement le dualisme, suivant lequel un Dieu bon et un Dieu mauvais existent- de toute éternité 2. Au premier, le Dieu bon, il attribuait un monde invisible particulier, qui selon quelques-uns devait être incréé et éternel ;de l'autre, il faisait l'architecte de ce monde visible, qu'il s'était formé avec la matière éternelle. Denis de Rome soutient, il est vrai, dans ses fragments conservés par saint Athanase 3, ainsi que saint Epiphane 4, saint Augustin 5 et saint Cyrille de Jérusalem 6, que Marcion divisait l'être absolu en trois principes, l'un bon et invisible, le second, créateur de toutes choses et démiurge, le troisième, le mauvis Dieu ou démon. Cependant, je l'ai dit, les anciens Pères n'en connaissent que deux ; et Rhodon, disciple de.Tatien et adversaire du marcionisme cà Rome, est sans doute dans le vrai lorsqu'il rapporte que les marcionites n'étaient pas unanimes dans leurs opinions, que les uns acceptaient deux principes, les autres trois principes absolus 7. Au sujet du Seigneur, il enseignait qu'il était le Jésus et le Fils du Dieu bon et suprême, qu'il était apparu pour la première fois à Capharnaum la quinzième année du règne de Tibère, pour arracher les hommes à la puissance du mauvais démiurge, lequel avait donné la loi et les prophètes, et pour détruire ses œuvres 8. Ce Jésus n'a sans doute pas pris une nature humaine, mais il est apparu soudainement sous la forme d'un fantôme 9 ; il n'est pas véritablement mort sur la croix, ni ressuscité des
1 Tertull., De Prœscrip., xxx; Adv. Marc, 1, 19. — Tertullien disait de lui dans sa première Apologie, vers 150, qu'il vivait encore et répandait ses erreurs. — 2 Just., ApoL, 1, 26; Iren,, Adv. heures., n, 1, îv, 33; Tertull., De prœscr., li; Adv. Marc, î, 5; P kilos ophumena, vu, p. 246. — 3 De decr. Nyc, syn., p. 275. — ' ILwrcs., xlii, cap. m. — 5 Ilœres., lxxii. — G Cateeh. , xvi. — "• Euseh., Ilist. eccl., v, 13. — 8 Iren., Adv. hœres., I, 27. — 9 Tertull., Adv. Marc, ni, 2 : « Subito lilius et subito missus. » Cf. De anima Christi, n ; Iren.. Adv. havres., îv, 33, 2.
morts. Clément d'Alexandrie * pouvait donc dire de Marcion, comme de Valentin, qu'il attribuait au Seigneur un corps spirituel. Ainsi, Marcion soutenait que le Seigneur, descendu dans le monde souterrain 2, avait emmené au ciel les âmes des pécheurs, de Caïn, des Sodomites, etc., et qu'il y avait laissé les âmes des justes, d'un Abel, d'un Noë, d'un Abraham, etc.,3.
Il établit donc une opposition complète entre le Dieu de l'ancien Testament et le Dieu du nouveau, et il fait du premier le principe mauvais. Il devait donc refuser toute autorité aux Écritures de l'ancien Testament, et de plus, il n'acceptait que quelques-unes de celles du nouveau; un Évangile mutilé de saint Luc et dix Épitres de saint Paul, également mutilées et interpolées. En morale, les marcionites devaient avoir pour principe fondamental, d'après ce qui précède, la haine du démiurge et de toutes ses œuvres, de l'ancien Testament et de leur propre chair. Il n'est pas difficile de comprendre pourquoi le suicide leur semblait aussi héroïque que la virginité et le jeûne du sabbat sous l'ancienne loi ; dans l'un et l'autre cas, on se soustrayait à l'empire du formateur 4 du monde, ou l'on donnait une expression à la haine qu'on lui portait. Théodorec 3 raconte qu'il connaissait un homme de cette secte qui se lavait tous les jours avec sa salive, au lieu d'eau, parce que l'eau était un produit du démiurge. Marcion déposa sa doctrine dans un ouvrage intitulé Antithèses, parce qu'il faisait ressortir la contradiction entre l'ancien et le nouveau Testament, entre le Dieu de l'un et le Dieu de Tautre 6.
7. Outre les sectes déjà citées, il y en avait encore au deuxième siècle une foule d'autres, qui ne portaient le nom d'aucun hérésiarque. Tels étaient les ophites, alliés aux valentiniens, bien qu'ils insistassent davantage sur le dualisme, et qu'ils admissent, outre le Bythos, le chaos ou l'eau ténébreuse, comme être absolu. Dans la série de leurs éons,
1 Strom., m, p. 469. — ! Cette proposition : « Qui descendit ad inferos, » devait déjà être alors un article du Symbole apostolique, bien que l'Ecriture en parle dans des termes non moins explicites. — 3 Epiph., Hœres., xlh, 5. — 4Clem. Alex., Strom., iv, p. 481; Epiph., Hœres., xlh, 3. — 5 Hœret. fab., î, 24. — 6 Cf. Hahn : Antithèses Marcionis Gnostici, liber deperditus, nunc quoad ejus fieri potuit restitutas. Regiomonti, 1823. Tertullien a réfuté ces Antithèses au quatrième livre, Adv. Marcionem.
nous voyons également des êtres masculins et des êtres féminins. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ou la mère de tout ce qui vit, apparaissent comme des êtres suprêmes * auxquels le Christ, éon mâle et Sophia, éon féminin, sont d'abord subordonnés. Sophia s'étant approchée du chaos, il en résulta l'éon Jadalbaoth, le démiurge, qui se construisit un royaume à part sous le royaume suprême de la lumière, les sept cieux des planètes, dans lequel primitivement l'homme se trouvait aussi. Mais comme celui-ci put se soustraire à l'empire de Jadalbaoth et se tourner vers le Dieu suprême, le premier forma avec la matière un nouvel éon, Ophiomorphus, ou esprit de serpent. Cependant Sophia se servit de ce mauvais éon pour induire les hommes à violer le précepte qui défendait de manger du fruit de l'arbre de vie, et pour leur donner ainsi la connaissance du Dieu suprême. Jadalbaoth n'en devint que plus envieux ; il chassa du paradis les hommes et Ophiomorphus, et les relégua dans le monde ténébreux. Ils y furent tourmentés par Ophiomorphus et par ses esprits et induits à apostasier le Dieu suprême ainsi que Jadalbaoth. Cependant Sophia méditait toujours d'arracher les hommes à la domination de Jadalbaoth, que servent les juifs, et d'Ophiomorphus, dont les ministres des idoles sont devenus la proie, et elle détermina l'éon Christ à s'intéresser aux hommes. Celui-ci s'unit donc d'abord à Sophia, puis à l'homme Jésus que Jadalbaoth avait aussi choisi pour son messie. Quand ce dernier remarqua que les éons suprêmes résidaient dans l'homme Jésus, il excita les juifs qui lui étaient assujettis à le crucifier ; mais le Christ et Sophia ne furent pas atteints, parce qu'ils avaient déjà quitté Jésus avant la passion et étaient rentrés dans le royaume de la lumière. Cependant ils envoyèrent d'en haut une force vivifiante, qui ressuscita Jésus de la mort et forma avec lui un corps éthéré.
La secte paraît avoir été déjà éteinte du temps d'Origène; car les ophites dont il parle sont tout-à-îait distincts de ceux-ci ; ils ne reconnaissaient pas le nom de Jésus, mais le maudissaient et professaient des doctrines tout-à-fait païennes a, Il y avait en outre des séthianiens, qui honoraient en
llren.,Adv. hœr., 1, 30; Theod., Hœr. /a&.,i,14. — * Cont. Cels.^i, p. 294.
Seth le père des pneumatiques ; des caïnites, des antitactes, des prodiciens, des borboriens, des barbéliotes * ; mais ils n'avaient pas des vues particulières sur la personne du Seigneur.
8. Hermogènes, hérétique de Cartilage, vivait sur la fin du deuxième sièc'e et au commencement du troisième. Tertulllen écrivit contre lui son livre Advenus Hermogenem. Hermogènes professait le dualisme, mais il se prononçait d'accord avec Marcion, contre l'idée d'une émanation de l'être divin. Selon lui, la matière éternelle est peu à peu formée, ennoblie et vivifiée par l'influence du Dieu bon, bien que la fin du développement du monde consiste dans la séparation du mal ou de la matière d'avec Dieu.
Résumons, en terminant, les principales idées des hérésies gnostiques concernant la personne de Jésus-Christ : le dualisme, suivant lequel le formateur du monde et son royaume, la création matérielle, doivent être séparés du Dieu suprême, aboutit à ce résultat que dans la personne du Sauveur, l'élément corporel et matériel ne saurait être réuni à l'élément supérieur et céleste pour constituer une seule personne. Par conséquent, tous les éléments de la personne divine et humaine s'évanouissent en quelque sorte ; non-seulement la nature divine dégénère en éon ou en ange émané, mais la nature humaine tout entière devient souvent une pure apparence : en général on rejetait toujours la réunion de l'élément humain et de l'élément divin en une seule personne en Jésus-Christ. Quelques variations se produisaient, suivant que le dualisme était développé avec plus ou moins de rigueur : les uns allaient jusqu'au docétisme et considéraient comme un pur fantôme, comme un produit de l'imagination des spectateurs, l'apparition extérieure, le corps du Seigneur, tel qu'il est décrit dans les Évangiles ; les autres admettaient une illumination temporaire de l'homme Jésus par l'éon supérieur, Christ, qui était descendu sur lui au moment du baptême, et l'avait quitté pendant la passion. Selon le premier sentiment, la nature humaine de la personne du Sauveur disparaissait tout entière ; suivant la seconde, il n'y avait pas même union intime !entre l'homme
1 Iren., Adv. hœres,, î, 29.
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et un éon céleste. Saint Irénée est de tous les Pères celui qui a établi de la manière la plus solide qu'avec une pareille doctrine les gnostiques anéantissaient complètement le fond inépuisable du dogme de l'incarnation et qu'ils n'en avaient pas la plus faible idée.
Valentin voulut prendre une sorte de place mitoyenne entre les partis gnostiques que nous venons de nommer; il accordait probablement un corps à Notre-Seigneur ; mais ce corps aurait été apporté du ciel, et c'est avec lui que le Sauveur aurait traversé le sein de la Vierge. Mais, à ce compte, le Sauveur n'aurait plus aucun rapport avec nous ou avec la matière terrestre de la création, et son corps ne serait pas plus consubstantiel au nôtre, que le Sauveur n'est un membre vivant du genre humain.
Aussi tous les gnostiques refusaient à la sainte Vierge la qualité de mère de Dieu, et niaient par cela même la raison de sa virginité.
Mais les principes gnostiques altéraient et défiguraient encore davantage le dogme de la rédemption. Comme le péché était pour eux une sorte de fatalité, quelque chose de physique, il n'impliquait pas de faute morale ; il n'exigeait ni expiation, : i réconciliation, ni satisfaction ; du reste l'éon Christ n'eût pas été en mesure de fournir rien de semblable. Ainsi, non seulement la passion et la mort du Seigneur, mais sa vie tout entière n'avaient plus aucune valeur; il suffisait de donner aux hommes une instruction que le Christ, éon supérieur, doit nous avoir apportée du royaume de la lumière. On verra clairement combien ces vues des gnostiques sont superficielles, incohérentes, contradictoires insoutenables, enfin, quand nous mettrons en face les explications des Pères sur le fond du dogme chrétien.
Exposition du dogme relatif à Jésus-Christ et à l'œuvre de la
rédemption, par Justin.
Le gnosticisme avait la prétention de se donner pour la forme la plus parfaite du christianisme et d'élever la foi de la masse ignorante, comme il s'exprimait, à la dignité de
science ; mais il n'y parvenait qu'on expliquant allégoriquement les dogmes et les faits du christianisme; il allait môme jusqu'à forger de nouveaux mythes pour envelopper des idées gnostiques empruntées du paganisme. Le temps était donc venu de prouver d'une part, contre les gnostiques, que la vérité catholique se prêtait à la spéculation savante, tandis que les vues des gnostiques contredisaient la saine raison ; et, d'autre part, d'opposer aux mythes gnostiques les faits historiques du christianisme. C'est à quoi Justin consacra ses efforts; il est le premier qui ait essayé d'nistituer une comparaison entre la vérité dogmatique et les hérésies philosophiques des écoles.
1. En présence des hérésies de son temps, Justin tient à établir que le Seigneur était véritablement revêtu d'un corps. Il comprit fort bien qae le gnosticisme en s'efforçant de prouver que la matière, les corps sont le siège du mal, en les excluant de la rédemption, de la sanctification et de la transfiguration définitive, doit nécessairement refuser un corps matériel à la personne du Sauveur, pour qu'il demeure affranchi du péché 4. De là vient qu'il attache tant de prix au dogme qui attribue à Jésus-Christ un corps complet. Selon lui, le corps du Seigneur est de même nature que le nôtre ; le Seigneur est véritablement né comme enfant 2 : il était, sous le rapport corporel, assujetti à la croissance 3 ; il était soumis à tous les besoins nécessaires du corps, à|la nourriture, à la boisson, aux vêtements ; il ne se retranchait que le superflu ; il conservait notamment la virginité la plus inviolable par l'empire le plus absolu sur les convoitises de sa chair 4.
2. La réalité du corps du Seigneur fut particulièrement mise en lumière par sa naissance merveilleuse de la Vierge Marie. Justin ne se borne pas à attester cette vérité et à la relever en divers endroits ; il apporte encore différentes raisons pour la justifier. D'abord l'incarnation du Fils de Dieu n'est pas une simple apparence, comme le veulent les gnostiques, elle est véritable, réelle, et quand Justin invoque les théophanies de l'ancien Testament en faveur de sa possibilité, il fait voir que le Fils de Dieu n'est pas
1 De resurr., 11. — 8 DiaU 84. — 3 Ibid., cap. lxxxvu. — i De resurr., ni.
seulement apparu dans la plénitude des temps comme il apparaissait sous l'ancienne loi, mais qu'il est véritablement né dans un corps consubstantiel au nôtre, avec cette seule différence, qu'il n'a pas été engendré de Ja semence de l'homme; mais qu'il est né dans la Vierge Marie par la volonté du Père. Cette naissance unique, il la trouve indiquée dans les prophètes Daniel, n, 34 (Lapidem sine manibus abscissum) et Isaïe, lui, 8 (fienerationem ejus quis enarrabitl) 4. Mais le témoignage le plus décisif à ses yeux est celui-ci d'Isaïe, vu, 10-16 : Ecce virgo concipiet iu utero et pariet filium. Après avoir montré 2 que ce passage ne peut se rapporter à Ezéchias, mais à un grand descendant de David, au Christ, ei que le mot aima n'a pas le sens général de vsSvtç (adolescentula), comme le voulaient les interprètes juifs de ce temps, contrairement aux septante, mais qu'il signifie virgo, comme il résulta du contexte, il ajoute 3 : « Mais ce qui est vraiment un signe et ce qui devait réellement arriver pour le genre humain, à savoir que le premier-né d'entre toutes les créatures prendrait une chair dans un sein virginal et naîtrait comme un enfant, Dieu l'a prédit en diverses manières par l'esprit prophétique, afin qu'il fût visible que tout cela s'est fait par la volonté du Créateur de toutes choses ; de même qu'Eve a été formée d'une côte d'Adam, et que toutes les autres créatures ont été appelées à l'existence parla parole de Dieu. »
Pour établir que le Seigneur a pu être conçu et enfanté par une vierge, Justin invoque la vertu miraculeuse de Dieu, qui au commencement, par un procédé contraire, a formé la femme d'une côte d'Adam et l'a fait entrer dans la vie sans génération sexuelle préalable, lui qui par sa parole toute-puissante a tiré du néant à l'existence toutes les choses de la nature. Dans un autre endroit, il fait voir que cette naissance était la plus convenable pour le Sauveur, parce que l'ordre nouveau de la rédemption et de la sanctification de l'homme offrait le contraste de l'ancien ordre du péché, et que Marie devait être la contre partie d'Eve, une Eve retournée. Eve étant encore une vierge intacte, reçut la parole du serpent, et enfanta la désobéis-
* Dial. 16. — ■ Bial. 43, 66 et seq. — 3 Ibid., cap. xvm.
sance et la mort. La Vierge Marie, quand elle eut reçu la foi et la grâce, répondit à l'ange Gabriel qui lui apportait le joyeux message : « Qu'il nie soit fait selon votre parole. Et c'est d'elle qu'est né celui que les laintes Ecritures ont si souvent annoncé *. » Nous retrouverons plus tard le même parallèle entre Eve et Marie dans saint Irénée, Tertullien, saint Epiphane et autres Pères. Ce parallèle, entièrement développé, ne nous fournit pas seulement une raison de convenance en faveur de la naissance virginale du Seigneur; il établit en même temps lu conception immaculée de Marie. Dans son ouvrage sur la résurrection, Justin revient sur le même sujet, la naissance virginale du Seigneur, par un autre ordre d'idées. Ses adversaires lui objectaient que si Ton admettait la résurrection du corps humain dans son intégrité, avec tous ses organes, les relations sexuelles devaient se continuer dans le ciel. Justin conteste cette conclusion; il soutient au contraire que l'abstinence complète des convoitises charnelles ne nuit pas à l'intégrité de la nature humaine, ainsi qu'on l'a vu de la manière la plus parfaite dans la vie du Seigneur : il a voulu être conçu et naître d'une vierge en dehors de l'union des sexes, afin de supprimer la génération accompagnée de plaisir sensible, et de montrer au prince de ce monde que Dieu pouvait également former le corps humain sans le concours des sexes 2. Ainsi la génération sexuelle n'apparait pas assez pure à Justin pour convenir à l'incarnation du Fils de Dieu 3.
1 Dial. 100 : Kal Sià xrjç TtapÔEVOU avôptOTtov yzyovivxi (vEvor'xat/sv), l'va xal Si v]ç ôSou f) àrco xou oçeo); TtapaxoYj tyjv àp/v)v sXa^s, ocà touttjÇ xrjç ôSou xal xaxaXuaiv Xa^y). IlapÔEvo; yap oûora E'j'a xal açôopoç, xov Xoyov xov àizb xou ocpstoç <roXXa(}oïï<ja, Tcapaxovjv xal ôavaxov exexe* tusxiv os xal Xapàv Xa^oucra Mapia j\ 7rapôsvoç, E'ja-fYEXiCojjivou aux?) Ta[iptv]X aYriXcu
OXC 7tV£U[J.a XUptOU ÉV OWT^V £7TEXEU(7£Tat Xal §UVa|J.lÇ U^tffTOU E7tl(IXlàG£t
aÙTYjv, Sto xal xo ysvvo3 ;j-evov & aùxvjç aytov Icxcv »îoç 6sou, à7U£xpivaxo* Tevoixo [loi xaxà xo pvjpia aou. — 1 De reiurr., m : Kaî 6 xupiccr Si r,;Atov 3Jy](70uç Xpiaxoç ou oï àXXo xt lx toxgÔevou exe'xôt], àXX' y} ïva xaTapyvjffy) y£vvy)atv emôu^iaç àvo'|J.ou, xal oeiçy] xw àpxovxi xal Si'xa auvouataç avâptomvY]ç SuvaxYjv Eivat tw 6ew xt;v àv6pco7i:oo 7cXà<7iv. — 3 Da reste la raison de convenance en faveur de ia conception virginale du Seigneur : à savoir qu'il devait entrer exempt de péché dans notre race, n'est pas aussi clairement énoncée dans Justin que dans saint Augustin; car ce passage du Dialoque, ch. xxni : OùSe vïïv, [J.sxà tov xaxà ttjv (iouXvjV xou Qzov a'xa à;j.apxiaç (8ià) tyjç duo yévou; xou 3A(3paà|X TrapôÉvou YevvjOsvxa ulov Oeoïï 'Ir^ouv XpicTxo'v, ôj^ouoç laxl xpsi«> 1© terme oiyct à[jiapxiaç ne se rapporte pas nécessairement
3. Tryphon (dans le dialogue) ayant tiré de la prophétie d'Isaïe, xi, 1-3, où il est dit que le Saint-Esprit descendra sur l'oint avec ses sept dons, une objection contre la divinité du Seigneur, Justin trouve l'occasion d'expliquer la valeur du baptême conféré sur les bords du Jourdain, d'autant plus que Cérinthe et d'autres gnostiques disaient que l'éon céleste était descendu en ce moment sur l'homme Jésus. Cette prophétie signifie simplement que le1 Saint- Esprit assistera le Seigneur avec la plénitude ae ses dons et reposera en lui, tandis qu'il s'éloignera du peuple d'Israël et n'éclairera plus d'autre prophète. Il en est de même à propos du baptême de Jésus : Si le Saint Esprit est descendu sur lui en forme de colombe, ce n'est pas qu'il en eût besoin, c'était pour montrer aux hommes, pour lesquels il était descendu du ciel, qn'il était le vrai Messie et le vrai Fils de Lieu. Le Seigneur avait en effet la plénitude de la divinité dès le premier instant de sa conception et il fut déjà adoré comme Lieu dans la crèche par les bergers et les mages de 1 Orient.
4. Tryphon ne sait comment concilier la passion du Christ et sa mort ignominieuse sur la croix, avec sa d;vinité : tout cela lui paraît indigne de Dieu 4. Justin, lui, rappelle les figures de la mort sanglante du Messie sous l'ancien Testament, le sang de l'agneau pascal, en vertu duquel les nouveaux nés des Israélites devaient être épargnés en Egypte, le cordon rouge qui devait, lors de la destruction de Jéricho, indiquer aux Israélites qu'ils eussent à épargner la maison de Rahab, la prière de Moïse pendant la guerre d'Israël contre Amaleck 2, l'arche et la verge de Moïse, figures de l'arbre de la croix. Or, puisque la mort du Seigneur est la cause de notre salut, elle n'est pas indigne de Dieu, d'autant qu'il a été exalté et glorifié dans sa résurrection et son ascension, et qu'il a donné, à ceux qui
à la conception immaculée et accomplie sans plaisir sensible du Seigneur, mais à l'impeccabilité du Seigneur lui-même. Justin veut dire simplement que la circoncision et en général la loi cérémoniale des Juifs ne sont plus obligatoires, parce qu'elles n'ont plus de valeur générale et ne sauraient produire la rémission des péchés. Comme elles n'étaient pas nécessaires avant Abraham, elles ne le sont plus maintenant que le Fils de Dieu, le saint et l'immaculé, est né d'une vierge ; Abraham lui-même fut justifié par la foi en ce même Dieu et non par la circoncision. — iDial., 32. — %Ibid., cap. cri, en.
ci oient en lui, avec sa grâce, la puissance et l'autorité sur les démons K Mais à la fin des temps, le ." de Dieu reviendra une seconde fois, dans une gloire plus grande encore, il apparaîtra dans les nuées avec le e de la
victoire et entouré d'anges, pour le dernier jugement.
Justin combat ici en même temps les idées des gnostiques ou des docètes sur la Passion du Seigneur, qui voyaient là quelque indécence pour le ils de Dieu; il n'admet pas seulement le fait historique de la vie extérieure du Seigneur; il croit aussi que chaque trait de sa vie est pour nous d'une haute importance et d'une profondeur inscrutable. « Dans les commentaires, dit-il, qui ont été composés par les Apôtres et. par les disciples des Apôtres, il est écrit de lui qu'il répandit une sueur comme des gouttes de sang, quand il fit cette prière : S'il est possible, que ce calice passe loin de moi! Son cœur et tous ses membres tremblaient, et son cœur devint comme de la cire fondue dans son corps, afin que nous sachions que' le Père exige de pareilles souffrances de sou Fils, et que nous ne puissions pis dire que le Christ, comme Fils de Dieu, n'a rien ressenti de tout cela. »
Sur la résurrection, Justin démontre 2 qu'elle avait déjà été figurée sous l'Ancien Testament par le prophète Jonas, prédite par le Seigneur lui-même, et qu'elle a eu lieu réellement le troisième jour après sa mort, bien que les Juifs contestent ce fait et répandent dans le monde entier ce mensonge que les disciples ont enlevé le corps du Seigneur. Quant aux qualités du corps ressuscité, il est dit expressément dans l'Écriture sainte que le Seigneur ressuscita glorieusement du tombeau avec le même corps qu'on y avait déposé après sa mort sur la croix. Justin enseigne la même chose ; mais on donne à ses paroles une interprétation arbitraire quand on explique l'identité du corps ressuscité en ce sens que Justin attribuerait au Seigneur, même après sa résurrection, le même corps sensible et grossièrement matériel, et n'admettrait la transfiguration que peu de temps avant l'Ascension 3. On invoque en faveur de cette interprétation l'endroit où Justin déclare qu'après
1 Ibid., cap. xxx. — 2 Dial. 107. — 3 Semisch, Doctrine de Justin, n, 415.
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sa résurrection, le Seigneur mangea en présence de ses disciples, afin de leur montrer qu'il était vraiment ressuscité dans la cbair et qu'il portait un corps; mais il ne s'ensuit point qu'il eût besoin de manger, ou qu'il eût un corps grossier et sensible ; car déjà l'Evangile avait dit la même chose, en rapportant également qu'il entra les portes closes et qu'à Emmaus, il disparut soudainement aux yeux de ses disciples. On ne voit nulle part que son corps ait été transfiguré ni qu'il ait subi un changement particulier peu de temps avant l'Ascension, et nous ne pouvons conclure des paroles de Justin que ce qui est unanimement enseigné par l'Ecriture et par les Pères, savoir, que le corps du Sauveur a élé transfiguré en un corps spirituel et céleste dès sa résurrection, que le Seigneur n'a mangé et n'a montré ses plaies à ses disciples que pour les convaincre qu'il avait un corps véritable et que son corps était substantiellement identique 4.
5. Plusieurs n'admettent pas que Justin ait attribué au Seigneur, outre le Verbe divii qui formait la personne, une àme humaine complète ; souvent même on le considère comme le précurseur d'Apollinaire 2, et on croit qu'il n'admettait qu'une âme sensitive, que le Verbe remplaçait l'âme raisonnable. Car si l'on invoque
1° Les passages où parlant de l'incarnation, il dit que le Verbe s'est fait chair (aw^axoTtoETcOai, aapxa exsiv) on peut leur en opposer un nombre égal où le Seigneur est appelé homme, où le mot incarnation est employé 3.
2° Quand Justin, au chapitre xcix de son Dialogue, cite
1 De res., ix : Tivoç l'vexsv Iv xyj capxl xyj Ttaôourryj àvÉaxyj, sî \j;r\ iva Set^yj xr,v aapxtxrjV àvacxaaiv; xal toïïto (JouXo^evoç ,rci<7x07roiYj<rai, xwv fjt,aOr,Ttov aùxou [J//] 7:'.(7T£uovtwv , et àXr,6coç ao)fj.axi àvscrcy], (&£7ro'vxa)v auxtîiv xal SwxaÇovxwv, eTtcv a'JxoTç* outtio £/£"£ mcxiv, çyjgi, t$£T£ oxi lyw £Ï;j.t, xal tjjr^açav aijxov £7i£xp£7r£V auxoTç xal xoùç xo7roo; twv tJacov Iv ratç xHPa'tv Itteoeîxvus. Kal xcavxa/oÔEV aoxov xaxavovfcavxEç, oxi aùxoç laxc xal iv xto
oYuai xal touto, xaOwç etpqxev Iv oùpavS xtjv 7raxoixv)(7tv 7)fx£)V &itapxeiv, 5xt o'jx àSuvaxov xal capxl eïç o'jpavov àvEÀÔiTv, àvsXyjcpôv] ^Xettovxwv aùxwv £iç xov oùpavov, toç r,v Iv xrj capxi. — 2 Semisch., n, 409; Néander, Hist. des dogmes, t. i, p. 211. — 3 Conf. JDial. 102 : àvSptoÔEtç,, c. 127 : àv6pt»)7roç y£vvyj- 6yjvai, c. 100 : àvôpwTroç àxi^oç xal TOcôrjxdç. Conf. Apol., î, 23. Apol., il, 6, 13.
ces paroles de l'Evangile de saint Mathieu : « Mon Père, s'il est possible, que ce calice passe loin de moi; cependant que votre volonté se fasse et non la mienne, » et qu'il en conclut que le Verbe est véritablement devenu un homme passible (avOpayrcoç 7caOY)Toç), il est évident qu'il supposa en Jésus-Christ, avec une volonté humaine, une âme humaine complète.
3° Ce que Justin dit de la descente du Seigneur aux enfers n'a de sens qu'autant qu'il lui reconnaît une âme humaine ; car prétendre que le Verbe est descendu aux enfers sans âme humaine est une chose trop étrange pour que nous puissions l'attribuer à notre auteur, et elle ne concorde pas avec ce qu'il enseigne sur la nature divine du Verbe. Bien que ce qu'il dit des œuvres du Seigneur dans les enfers, de la prédication du salut aux justes *, ne répugnent pas à sa nature divine, cependant une descente aux enfers de la part de celui qui est partout présent, renferme une inconvenance, d'auta.t plus qu'on ne saurait concevoir une théophanie sans des apparitions sensibles quelconques aux âmes du monde souterrain. Dans un autre passage 2, il rapporte que les Juifs, ne considérant pas le Seigneur comme le Messie, l'auraient mis à mort dans la supposition qu'il demeurerait dans les enfers comme un homme ordinaire. Sans doute l'âme humaine de Jésus-Christ n'est pas ici expressément mentionnée; il est dit seulement qu'il était plus qu'un homme ordinaire (xotvoç <xv9pa>7roç) ; mais nous pouvons au moins conclure indirectement de ces paroles de Justin qu il croyait à l'âme humaine du Seigneur 3.
1 Dial. 72. — 2 Dial., cap. xcix. — 3 Le passage qu'on cite comme probant en faveur des vues apollinaristes de Justin se trouve chap. x de la seconde Apologie. Après avoir parlé du aTOp^a tou Xoyou parmi les païens, et attribué leur philosophie à ce Verbe, il leur oppose la plénitude de la vérité chrétienne. « On voit par là, dit-il, que notre cause l'emporte de beaucoup sur toute science humaine, puisque le Verbe tout entier est apparu comme Christ, et, qui plus est, comme corps, comme verbe et comme âme (xal cw[j<a xal "koyov xal 4"JX11V)* Assurément cette expression est des plus étranges, comme aussi le placement de ^w/jl après Xoyoç; cependant rien ne prouve que i>uyr\ désigne simplement les forces inférieures des sens ou l'âme animale sans la raison et la liberté. Il est certain que 4*UX.*1 au chapitre cinq du Dialogue et ailleurs désigne l'âme douée de raison et de liberté, et que Justid n'enseihnait pas une trichotomie essentielle, comme on le verra dans la partie suivante.
6° Sur la réunion des deux natures en Jésus-Christ, nous ne devons pas attendre de Justin une réponse précise et tranchante aux hérésies nestorienne et monophysite ; mais il parle toujours du Sauveur comme d'une seule personne, à laquelle on attribue à la fois des choses divines et des choses humaines. Il l'appelle Fils de Dieu, Verbe éternel ou Dieu lui-même, et il ajoute qu'il s'est fait homme et qu'il est né d'une vierge. De cette réunion du divin et de l'humain en Jésus-Christ, il conclut son impeccabilité, à laquelle il revient à diverses reprises. Il l'appelle le seul immaculé et sans tache (jjlovoç àpuojjioç xal Sixatoç *), ou il dit de lui qu'il était exempt de péché 2.
7° Relativement à l'œuvre de la rédemption, Justin trouve suffisamment d'occasions pour s'expliquer sur les effets du christianisme, sur les enseignements que nous devons au Fils da Dieu fait homme, sur la réconciliation de l'homme avec Dieu, sa sanctification, et pour combattre les opinions adverses des hérétiques. L'instruction qui nous a été départie par Jésus-Christ et à propos de laquelle les gnostiques supprimaient entièrement l'idée de rédemption, Justin n'y attache pas une valeur insignifiante; il la décrit au contraire, sous de diverses couleurs, comme un des plus grands bienfaits et une des parties constitutives de la rédemption ; comme une doctrine destinée, non à un seul peu; le, mais à tous les hommes, et qui n'a pas besoin d'être perfectionnée jusqu'à la fin des temps, car c'est le Verbe tout entier, la réalité divine qui nous est apparue. Pendant que le paganisme ne connaissait que quelques parcelles de vérités, la vérité tout entière a été manifestée dans le christianisme 3.
Toutefois, Justin ne néglige pas les autres côtés de la rédemption. Le Verbe n'est pas seulement apparu sur la terre com ne une lumière4 destinée à dissiper la nuit de l'ignorance et de la superstition et à éclairer tous les hommes ; il est encore venu en qualité de roi, pour arracher au démon l'empire qu'il avait usurpé sur le monde par la ruse et par le péché, et fonder sur la terre un nouveau
1 DiaL, cap. xvn, xxxv. — * Ibid., cap. eu, ex. — 3 Voy. Apol., 1, 10, et ce qui est dit ci-dessus p. . — 4 Dial. 17,
royaume de Dieu, dont toute les puissance! de r ne
pourraient arrêter les progrès, en attendant qu'à la An des siècles, au second avènement de Jésus-Christ, tous les ennemis du salui soient complètement subjugués l.
Dieu a contracté en lui une nouvelle alliance avec L'huma* nité, il lui a donné une loi nouvelle qui vaut pour tous les hommes ; imperfectible, elle subsistera à jamais et ne subira ni perfectionnement ni agrandissement essentiel. 2 C'est pourquoi il qualifie le Christ de roi, de prêtre et de Seigneur, et dit que son royaume sera éternel 3. Mais pour que le Christ devint le second ancêtre, le chef d'un nouveau royaume de Dieu, il fallait effacer la dette qui pesait sur l'humanité, opérer la rémission des péchés et obtenir les grâces d'en haut. Cette œuvre, le Seigneur l'a accomplie par sa Passion et sa mort, par le sacrifice sanglant qu'il a offert sur la croix, en livrant son sang pour notre rançon, afin d'acquérir tous les hommes 4.
Que Justin ait considéré la mort de Jésus-Christ comme une œuvre de sanctification, de rédemption et de renouvellement moral, il suffit pour s'en convaincre de jeter un coup d'œil sur ses écrits. La mort de Jésus délivre d'abord de la servitude du démon5, puis aussi du péché et du mal de toute espèce dans lequel nous sommes nés et que nous avons encore accru par nos actes personnels. Après avoir parlé des figures de l'ancien Testament et de l'institution de l'Eucharistie, Justin ajoute que le Seigneur l'a établie en mémoire de sa Passion, qu'il a soufferte pour purifier les hommes de tout mal, afin que nous remerciions Dieu soit pour la création car il a tout créé pour l'homme; soit pour nous avoir affranchis du péché et de la servitude du démon 6 La rédemp-
auTou stoxucjs, xal Siaô^xr] p.£T£TC£t":a yevqjj.£vy] tyjv irpotÉpav ô;j.oiw; ect^csv. Aïtovioç te r\yh v6[j.oç xat TeXeotaïoç ô Xpiatoç ISo'Ôr) xai '(] SiaQ-^xir) mor^, jjleô' r\v où v6{j.oç, où irpoaxay^a, oux êvToXrf. — 3 Ibid., cap. xxxiv. — 4 Bicd. 134. — 5 Jpol. ii, 6, 7. — 6 Pial. 41 : ^Ov £Ïç ava;jLVYjatv xoïï 7rà6ouç, ou £7taÔ£V ÔTCEp xtov xaôoapoyiviov tocç ^X^Ç oltzo 7raaY]ç 7uovv)piaç àvôpojTrwv.
tion est en même temps une délivrance de la mort, car le Verbe s'est fait homme et il a souffert sur la croix, afin de vaincre ia mort par sa mort *. Cepen bnt la mort ne sera pleinement anéantie qu'après le second avènement du Sauveur, et elle ne trouvera point de place dans le royaume céleste 2.
Mais le salut que nous a procuré Jésus-Christ n'est pas une pure délivrance du péché et de la peine du péché; il est encore une résurrection positive, une naissance à une vie nouvelle, avec les grâces qui y sont nécessaires3. Remarquez de plus [que, selon Justin, la rédemption en Jésus- Christ est absolument universelle ; elle devait afiranchir non seulement ceux qui vivraient après lui, mais encore les âmes des justes de l'ancien Testament détenues dans les limbes. Nous trouverions à peine un point dans le dogme de la rédemption, qui ne fût pas expressément attesté par lui et mis en relief. Cependant quelques-uns prétendent n'avoir point rencontré chez lui le point le plus important du dogme de la rédemption, la satisfaction, et ils croient que saint Irénée est le premier des Pères qui ait professé cette doctrine 4. Il serait étrange en effet qu'une doctrine si nettement énoncée dans l'Ecriture sainte, n'eût pas été mentionnée par Justin, d'autant plus qu'il revient souvent sur la rédemption que nous avons obtenue en Jésus-Christ. S'il en était ainsi, Justin ne se serait rendu aucun compte du comment de la rédemption ; il ne l'aurait constatée que comme un fait, s'il n'avait pas mis la passion et la mort du Seigneur dans un rapport de causalité avec les effets de la rédemption; s'il n'avait pas attribué à la vie tout entière du Seigneur une valeur satisfactoire et méritoire, applicable à
'Ivjaouç Xptcxoç ô xuptoç -^[juov 7tap£0WX£ toieTv, l'va a[j.a X£ EÙyaptcxwpie
TW 0£W UTtÈp T£ XOU XOV Y.6g\).OV £XXtX£Vat GUV TZQLCl Xoîç EV aUTOJ Slà XOV
av6pio7tov, xal U7tsp xou oltzo xyjç xaxtaç, Iv r\ v£-fova[j.£V, TfÀEUÔEptoxÉvat •?j[j.aç, xal xàç apy.àç xat -rotç IÇouctaç xaxa^E^uxÉvat teXeiocv xaxaXuctv Stà xoiï TiaQrxou yevojjivou xaxà x^v $o\)kr\v aùxou. — * Apol. i, 63. — 2 Dial. 45. — 3 Dial. 138 : eO "ràp Xptcxoç 7cptoxoxoxoç 7racr,ç xxtc£0)ç wv, xal apx^i rcàXtv ôDvXgu ysvouç yiyoveVj xou àvaY£Vvr1Qi'vxoç lit auxou ol uSaxo; xal itiffX£toç xat £uXou, xou xo [J.ucx-rçptov xou cxaupoïï I/ovtoç, ov xcottov xal ô Nw£ iv çuXw otEctoOy) £7toxou|j.£Voç xoTç uSact fj.Exà xwv ïotcov. Conf. cap. lxxxvii, ex. — 4 Semisch., u, 410; Bauer, Le dogme chrétien de la réconciliation dans son progrès historique, p. 30.
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tous les hommes, il n'aurait pas même entrevu de loin la pensée fondamentale do la rédemption ni son origine morale. Il serait arrivé tout au plus à donnera la vit1 terrestre du Sauveur au point de vue moral, la valeur d'un exemple le vertu. On ne comprendrait plus alors pourquoi il aurait combattu le docétisme avec tant d'ardeur et soutenu le fruit de la mort et de la Passion du Seigneur. Sans doute il n'établit pas toujours une distinction rigoureuse entre l'élément satisfactoire de la vie du Seigneur, — volontaire acceptation en sa personne des châtiments du péché, pour effacer la faute et la peine du péché, — et le côté méritoire de sa Passion, de sa mort et de toutes ses actions théandriques, qui ont ouvert à l'humanité une source impuisable, surabondante de grâces Mais on voit par ses propres paroles qu'il attachait l'un et l'autre sens à l'obéissance que le Sauveur a montrée dans sa Passion.
Et d'abord Justin rappelle souvent que la mort du Seigneur est la cause de notre salut et de notre rédemption. Dans un passage où il cite le texte d'Isaïe, lui, 8, il ajoute : « Ainsi l'esprit prophétique appelle ineffable* la génération de celui qui mourra pour nous, afin que nous, hommes pécheurs, nous soyons guéris par son sang l » (V> [ualunu auxoïï). Or, la mort est précisément l'une des punitions du péché auxquelles Jésus-Christ, la pureté même et exempt de toute souillure, n'était pas assujetti : il s'y est soumis volontairement pour notre salut, et pour la rédemption du genre humain. « Conformément à la volonté "du Père, le Verbe fait homme a enduré pour le genre humain (u^èp toïï dv6pw7reiou yavouç) tout ce que les juifs insensés ont fait contre lui à l'instigation du démon 2. »
Saint Justin explique encore plus clairement comment le Seigneur, en se soumettant à la mort, a satisfait pour nous afin d'anéantir notre faute et notre châtiment, quand il dit dans son Dialogue 3 : « Nous savons qu'il n'est pas descendu dans le Jourdain parce qu'il avait besoin du baptême et du Saint-Esprit en forme de colombe ; il n'est pas né et n'a pas été crucifié pour un pareil besoin ; il a souffert cela pour le genre humain, qui depuis Adam était tombé en proie à la
1 Dial. 43. — 2 Apol. !, 63. — 3 Cap. lxxxviu.
mort et à la séduction du serpent, tandis que l'individu luimême est devenu mauvais par ses propres fautes. » Il appelle la passion du Seigneur le mystère du salut (to awxr'piov {jluot^piov), accomplie pour le genre humain (ô-rcèp -cou àvQpwiwfou ysvouç). 4 Au chapitre déjà cité, il voit de nouveau dans le service de Jacob auprès de Laban pour obtenir Rachel, une figure du service et des souffrances da Christ pour l'Eglise son épouse. « Jacob servit pour des animaux tachetés et de différentes espèces; le Christ a servi jusqu'à la mort de la croix pour toutes sortes d'individus de la race humaine, les achetant par son sang et par le mystère de la croix 2. »
Si donc le Seigneur, par sa passion et sa mort, ou par son obéissance à la volonté de son Père jusqu'à la mort de la croix, a rendu à Dieu un service particulier; s'il a acquis des droits à posséder les siens et à le3 rendre heureux, 'sa passion et sa mort n'ont pas moins été une satisfaction particulière pour le genre humain. cïwép, dans les passages cités, ne signifie pas « au lieu, » mais, bien comme le remarque Semisch, « en faveur de quelqu'un. » Or, lorsque Justin considère dans ce qui précè le, la mort en général comme un châtiment du péché, et lorsqu'il assure que le Seigneur s'y est soumis volontairement pour le bien et le salut de l'humanité, il enseigne évidemment que le Seigneur a satisfait pour nous.
Cependant l'expression la plus manifeste de sa doctrine sur la satisfaction se trouve au chapitre xcve de son Dialogue. Tryphon objecte d'abord 3 contre la divinité et le caractère messianique de Notre-Seigneur, que le Messie attendu n'est pas apparu en Jésus-Christ, parce que la mort ignominieuse de la croix est incompatible avec la dignité du Messie, d'autant plus que, d'après le Deutéronome, la malédiction est prononcée sur celui qui meurt en croix. Justin rappelle les figures de l'ancien Testament, et démontre que Jésus-Christ n'est pas un ennemi de Dieu pour avoir subi une mort ignominieuse. Dieu lui-même avait défendu par l'organe de Moïse de faire des images taillées de ce qui existe au
■ * Bial. 74. — * Dial. 134 : 'ESouXeuae xal x^v pixpi crt^upou SouXetav ô Xpiaxoç inrep xwv ex 7tavxoç ysvou; 7coixtXa)v xal 7roAu£t5c5v àvâpoWiov, Si aty.axoç xal jj.u<7Tr]piou xou axaupoïï xxrjaà^svoç aùxooç, — 3 Ch. xxxix.
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ciel et sur la terre, et cependant il a fait ériger dan
rt, par Le même Moïse, un serpent d'airain, afin que tous ceux qui auraient été mordus par Les serpents fussent guéri , à sa vue : c'était pour marquer que. celui qui serait suspendu à la croix donnerait la mort au serpent et délivrerait tous ceux qui auraient été mordus par cet autre serpent, par le démon.
« De. même donc que Dieu était sans faute quand il fit ériger le signe du serpent d'airain ; de môme la malédiction prononcée dans Ja loi sur ceux qui meurent sur le bois ne tombe pas sur Jésus-Christ, par lequel Dieu sauve tous ceux qui ont fait des œuvres dignes de malédiction *. » Il est évident que par ces paroles Justin n'entend affranchir le Seigneur que d'une malédiction et -d'une faute personnelle.-*. Quand Semi^ch en conclut que le Seigneur, selon les vues de Justin, ne s'est pas chargé de la peine du péché, il oublie que le contraire est dit expressément dans le passage suivant : « Si donc le Père de toutes choses a voulu que son oint se chargeât de la malédiction (des peines) de toute la race humaine, parce qu'il savait d'avance que, crucifié et mort, il ressusciterait à la vie, pourquoi parlez-vous de celui qui s'est chargé de souffrir cela conformément à la volonté du Père, comme de quelqu'un qui est (personnellement) maudit, et pourquoi ne vous plaignez-vous pas plutôt vousmême?2 » Justin s'exprime ici sur la satisfaction de la même manière que saint Paul, lorsqu'il écrit aux Galates III, 13 : « Jésus-Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, en devenant pour nous malédiction, car il est écrit : quiconque est suspendu au bois est maudit. » Sans doute, cette expression ne dit point, comme Justin le remarque formellement, que Jésus-Christ soit devenu pour nous une personne punissable, il a seulement pris sur lui en un certain sens, le châtiment de nos péchés, afin qu'ils eussent dans sa satisfaction leur rachat et leur contrepoids 3.
1 Ch. xciv. — 2 Dial. 95 : Et ouv xoù tbv iauToiï Xpiarov U7rèp xwv £x 7cavtoç Ysvouç avôp (OTTtov ô 7tat7]p TÔiv okoiv xoeç 7tàvtoJv xaxapaç àvocàsÇacôac z$ou ~krfir\, eicwç ô'tt àvocatr^GEt aùxov ctaupwôsv'a, xai à7ro0avo'vTa, Sià ~i wç XExaxy^a'jivou tou uTcopxivavxoç xatà xr,v xou TOXTpbç fiovXrp taïï'a ttocôsiv xbv Xoyov TtoiEÏTE; xal oùx) [J-aXXov eautouç 6pr,v£ÏT£. — 3 Voy. Dorner, Histoire des progrès de la doctrine concernant la personne de Jésus -Christ, 2e sect., p. 418.
Justin étend- il 4 à la vie tout entière des fidèles la vertu expiatoire de la mort de Jésus-Christ, ou bien la restreint-il à cette période de la vie qui précède le passage volontaire au christianisme? Si l'on admettait cette dernière opinion, sous prétexte que, d'après Justin, les péchés sont remis après le baptême sans les mérites de Jésus-Christ, en vertu du seul repentir, on émettrait là une assertion sans fondement. Justin, il est vrai, exige de celui qui a apostasie la foi après le baptême, la pénitence comme condition nécessaire du salut 2 ; mais on n'en saurait conclure que la grâce de Jésus-Christ ne soit pas nécessaire pour effacer la faute et pour renouveler la vie spirituelle en Dieu, d'autant moins que, même pour la première rémission du péché par le baptême, laquelle évidemment ne peut avoir lieu sans l'application des mérites de Jésus-Christ, la pénitence est exigée par Justin comme une condition non moins indispensable 3. Si l'application des mérites de Jésus-Christ, est requise pour effacer la faute des péchés personnels commis avant le baptême 4, ce serait tirer une conséquence par trop rigoureuse de dire que les mérites de Jésus-Christ ne sont pas nécessaires pour effacer les péchés personnels commis après le baptême, et qui ont encore, plus de gravité.
Doctrine de saint Irénée sur la personne du Sauveur et sur
son œuvre.
Saint Irénée s'était vu forcé par les gnostiques de réfuter en théodicée les idées de dualisme et d'émanations divines et de justifier le monothéisme et la Trinité chrétienne. Relativement à la personne de Jésus-Christ, il s'agissait d'exposer le dogme de la rédemption sous ses différents aspects, de montrer l'importance de la nature humaine en Jésus-Christ et de son union personnelle avec la nature divine pour la rédemption de l'humanité. Parmi les Pères antérieurs au concile de Nicée, nul ne s'est mieux acquitté de cette tâche que saint Irénée.
1 Scmisch., il, 422. — s Dial. 47. — 3 Apol. î, 61. — i Dial. 95.
I. Suivons-le d'abord dans sa polémique contre les opinions des docètes et des gnostiques sur l'apparition du Seigneur, et voyons comment il établit le dogme de la nature humaine véritable en Jésus-Christ dans son rapport avec le dogme de la rédemption.
1. La principale raison pour laquelle les docètes niaient le corps humain du Seigneur, ce sont les idées fausses qu'ils se faisaient du corps et de la matière. Selon eux, la matière et la chair sont le siège du mal, une manifestation du principe mauvais, ils sont donc incapables de participer à une vie supérieure et immortelle, à la résurrection ; ils ne sauraient faire partie de la personne du Seigneur. Saint Irénée démontre au contraire que le corps est aussi bien que l'âme un ouvrage de Dieu, et que mépriser le corps et la chair, c'est mépriser Dieu lui-même *. Cette vérité, qu'il n'y a qu'un seul créateur du ciel et de la terre, à qui tout est redevable de son existence; qu'il n'y a pas plusieurs êtres divins, et que la création du monde ne peut être attribuée à des éons subalternes, est une vérité rationelle, qui nous vient d'Adam par la tradition, qui a été annoncée par les prophètes, mais que les païens eux-mêmes peuvent découvrir par la voie naturelle, en méditant sur le spectacle de l'univers 2.
2. Dans l'opinion adverse des gnostiques, suivant laquelle le corps et même la nature des psychiques émaneraient non du Dieu suprême, mais du mauvais principe, du démiurge, ce n'est pas seulement la rédemption dans le sens chrétien, mais aussi l'apparition d'un éon descendant du royaume de la lumière dans le monde humain, qui semblent absurdes et inconvenantes pour le Dieu suprême. Dans cette hypothèse, en effet, ce Dieu empiéterait sur un royaume qui lui serait étranger, dont il ne se serait pas soucié jusque-là, il n'appa-
1 Adv. hœres., v, 1, 2 : Vani igitur qui a Valentino sunt, hoc dogmatizantes, uti excludant salutem carnis, et reprobeut plasmationem Dei. — * Adv. hœr.y n, 9, 1 : Nunc autem sufficit id quod est ab eis, qui contraria nobis dicunt testimonium, omnibus hominibus ad hoc demum consentientibus, veteribus quidem et in primis a primoplasti traditione hanc suadelam custodientibus, et unum Deum fabricatorem cœli et terrae hymnizantibus, reliquis autem post eos a Prophetis Dei hujus rei commemorationem accipientibus ; Ethnicis vero ab ipsa conditione discentibus. Ipsa enim conditio ostenditeum, qui condidit eam. Conf. cap. x ibidem.
raîtrait plus comme étant dans son domaine; mais il interviendrait dans les affaires d'un royaume qui n'est pas le sien, où l'on pourrait lui demander ses titres ou lui faire résistance *.
3. On ne comprend pas davantage comment le monde fini et matériel, qui aurait été formé par les éons ou par les démons mauvais pourrait supporter une révélation et une apparition du Dieu suprême, ou comment il en serait capable. Dès qu'on admet, ainsi raisonne saint lrénîe, ^eux principes absolus opposés l'un à l'autre, ils doivent nécessairement se montrer toujours hostiles, et ce n'est "pas seulement la création, comme mélange d'éléments empruntés aux deux royaumes, qui paraît inexplicable, absurde; c'est encore et surtout l'apparition du Dieu bon dans le royaume de la matière, de l'ignorance et du péché 2.
Il en va tout autrement quand on considère le monde comme l'ouvrage de la sagesse, de la toute-puissance et de la bonté divines, comme l'ouvrage du même Dieu, qui a pris une chair dans la plénitude des temps.
4. Comme les païens, les gnostiques se scandalisent d'un Dieu crucifié ; la croix, qui était un scandale aux juifs, leur paraît une folie ; et c'est pourquoi ils exemptent de la passion et de la mort l'éon qui est apparu en Jésus-Christ, et le font se retirer secrètement. Or, la question est de savoir si, d'après la doctrine orthodoxe, le Rédempteur, quand on voit qu'il ne redoute ni l'excès des souffrances, ni la mort, mais qu'il les endure héroïquement, n'apparaît pas plus grand, plus digne de Dieu, plus divin que dans les idées des gnostiques, selon lesquelles il les évite lâchement? 3 Si le Sauveur voulait nous donner une exemple de vertu héroïque et magnanime, c'est précisément ('ans les souffrances et
1 Ibid., v, 2, 1 : Vani autem et qui in aliéna dicunt Deum venisse, velut aliéna concupiscentem, uti eum hominem qui ab alterofactus esset, exhiberet ei Deo, qui neque fecisset, neque condidisset, sed et qui desolatus esset ab initio a propria hominum fabricatione. Non ergo justus adveotus ejus, qui secundum eos venit in aliéna. — * Ibid., v, 18, 1 : Quomodo igitur igaorantise et labis emissio eum, qui contineat universoium aguitionem, et sit verus et perfectus, portare potuit? Aut quomodo ea, quse absconsa est a Pâtre, et multum separata conditio, portavit ejus Verbum ?... Quomodo autem ea, quse extra Pleroma est, conditio cepit eum, qui continet, universum Pleroma? — 3 Ibid., ni, 18,5 : Si quis autem, quasi duorum existentium, indicium de his fa<iat, invenietur multo melior et patientior et vere bonus,
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dans les tribulations qu'il devait le faire, car c'est de quoi nous avons surtout besoin dans Les différentes positions de la vie. La vertu, au sein de la prospérité et du bien être, n'est trop souvent qu'une vertu d'apparat, d'où la pureté d'intention est facilement absente. Si le Seigneur s'était borné à nous présenter un modèle, nous ne verrions pas en lui l'idéal de la perfection.
Au lieu donc de voir, avec les gnostiques, une ignominie dans les abaissements et les souffrances du Sauveur, c'est-là que nous le trouvons véritablement grand, d'autant plus qu'il s'y est librement soumis pour l'amour de nous. Sans doute les gnostiques entendent demeurer conséquents avec eux-mêmes, en refusant de considérer le martyre comme quelque chose de bon et d'héroïque, et en voulant induire les chrétiens à nier là foi. Mais ils se mettent en contradiction avec la conscience morale, ou ils font du Sauveur un fourbe, qui, en même temps qu'il engage les siens à se charger pour lui de toutes les souffrances, de tous les supplices *, ne touche pas lui-même la croix du bout de ses doigts, et se contente de simples apparences 2. Nous pouvons même nous glorifier d'être plus que le Sauveur, de nous élever à un plus haut degré de vertu, quand nous endurons joyeusement les souffrances et la mort pour Dieu et pour sa cause.
5. Dans la doctrine des gnostiques, le Sauveur se présente comme un magicien et un imposteur qui induit les siens en erreur et leur persuade faussement qu'il est revêtu d'un corps, qu'il est véritablement mort sur la croix, tandis qu'il n'aurait qu'un corps apparent. Mais si le Sauveur est un imposteur, son œuvre elle-même n'est que mensonge et illusion, et nul n'a le droit de s'y rattacher 3. Les enseignements que le Sauveur, selon l'opinion des gnostiques, aurait
qui in vulneribus ipais et plagis et reliquis quae in eum commiserunt, beneficus est nec memor est in se commissae malitise, eo qui avolavit, nec ullam injuriam, neque opprobrium passus est. — * Matth., x, 18-28; xxm, 24. — * Ibid., m, 18, 6 : Si enim non vere passus est, nulla gratia ei, cum nulla fuerit passio, et nos, cum incipiemus vere pati, seducens videbitur, adhortans nos vapulare et alteram praebere maxillam, is ipse illud non prior in v^ritate passus est ; et quemadmodum illos seducit, ut videretur eis ipse hoc quod non erat; et nos seducit, adhortans perferre ea, quae ipse non pertulit. Erimus autem et super magistrum duin patimur et sustinemus, quse neque passus est, neque sustinuit magister. — 3 Ibid., ni, i8, 7 : Si autem non factus caro, parebat quasi caro, non erat rerum opus ejus. Conf. iv, 33, 5.
apportés aux âmes exilées dans la matière, perdent euxmêmes leur force et leur valeur, et rien ne nous oblige de les admettre ; non seulement nous ne pouvons pas nous assurer de leur crédibilité, mais nous devons de prime abord révoquer en doute leur vérité. De là vient que plusieurs gnostique» refusaient toute créance aux paroles du Seigneur, sous prétexte qu'il s'accomodait à l'opinion de ses auditeurs et qu'il ne disait pas toujours la pure vérité *.
6. Pour démontrer que Jésus-Christ possédait pleinement la nature humaine, saine Irénée fait voir le rapport de cette doctrine avec le dogme de la rédemption. Quand il ne se serait agi que de donner à l'homme un enseignement surnaturel sur les choses divines, on ne pouvait pas choisir de meilleur moyen que celui de l'incarnation, où le Fils de Dieu lui-même qui était auprès du Père de toute éternité, et qui, en qualité de Verbe, connaissait tous les mystères, est apparu parmi les hommes dans une chair véritable, a fait entendre sa voix et leur a donné, sous des formes humaines, un modèle de vertu et de sainteté 2.
7. Nous verrons encore plus clairement la nécessité de la nature humaine à côté de la nature divine en Jésus-Christ, si nous jetons les yeux sur une autre face de la rédemption beaucoup plus importante encore : l'affranchissement du péché et de la peine, et de la servitude du démon. Il fallait d'abord que le Sauveur fût en relation intime avec Dieu ou
1 Ibid., ni, 5, 1 : Neque discipuli ejus alium quemdam Deum nominarent, aut Dominum vocarent, prseter eum, qui vere esset Deus et Dominus omnium, quemadmodum dicunt hi, qui sunt vanissimi Sophistee, quoniam Apostoli cum hypocrisi fecerunt doctrinam secundum audientium capacitatem, et responsiones secundum interrogantium suspiciones, csecis cseca confabulantes secundum ceecitutem ipsorum, languentibus autem secundum languorem ipsorum, et errantibus secundum errorem ipsorum, et putantibus Demiurgum solum esse Deum, hune annuntiasse; his vero, qni innominabilem Patrem capiunt, per parabolas et senigmata inenarabile fecisse mysterium, uti non quemaimodum habet ipsa veritas, sed in hypocrisi, et quemadmodum capiebat unusquisque, Dominum et Apostolos edidisse magisterium. — ' Ibid., v, 1, 1 : Non e:iim aliter nos dicere poteramus quse sunt Dei, nisi magister noster, verbum existens , homo faclus fuisset. Neque enim alius poterat enarrare nobis, quse sunt patris, nisi proprium ipsius Verbum. — Neque rursus nos aliter discere poteramus, nisi magistrum nostrum videntes et per auditum nostrum ^ocem ejus percipientes ; uti imitatores quidem operum, factores autem sermonum ejus facti communionem habeamus cum ipso; a perfecto , et eo, qui est ante omnem conditionem, augmentum accipientes.
avec celui que nous avions offensé par le péché, et aux yeux de qui nous avions contracté une dette en transgressant sa loi. Nous ne pouvons pas obtenir la rémission de nos crimes par un éon étranger, hostile même au Dieu suprême. Le moyen le plus certain d'être assuré de cette rémission, c'était que notre pardon fût obtenu par le Dieu même dont nous avions violé la loi; or voilà justement ce qui s'est accompli dans le christianisme. Le même Verbe qui avait donné la loi à Adam dans le paradis terrestre, et qui, après sa prévarication, lui avait annoncé son châtiment, est apparu sur la terre, pour prêcher et opérer la rémission des péchés 4. Il fallait en outre que Dieu lui-même fût le Rédempteur, afin que l'œuvre de la rédemption eût une valeur éternelle2, et afin que nous fussions par lui étroitement rattachés à Dieu. Mais il fallait a ssi, d'autre part, que le Rédempteur fût homme, car la mort avait vaincu l'humanité par un homme, et c'est par un homme aussi que la victoire devait lui être arrachée et que l'humanité devait recouvrer la vie 3. Et comme c'était par la femme Eve que le démon avait usurpé l'empire sur l'humanité, le Sauveur a voulu s'unir à une nature humaine empruntée de la femme, pour vaincre à son tour le démon dans cette nature. L'honneur de la race humaine exigeait que ce fût un de ses membres qui expiât sa honte et supprimât l'esclavage où son ancêtre l'avait précipité par sa chute. L'honneur même de Dieu demandait que le démon ne régnât pas toujours s >r des êtres
1 Ibid., v, 17, 1 : Et propter hoc in novissimis temporibus in amicitiam restituât nos Domiuus per suam incarnationein, mediator Dei et hominum factus ; propitians quidem pro nobis patrern, in quem peccaveramus, et nostram inobedientiam per suam obedientiam consolatus ; nobis autem donans eam, quse est ad factorem nostrum conversationem et subjectionem... Datum est autem prseceptum homini per Verbum (Gen., m, 8). Bene igitur Verbum ejus ad homiuem dicit : Remittuntur tibi peccata ; idem ille, in quem peccavarus in initio, remissionem peccatorum in âne donans. — * Ibid.y ni, 18, 7 : Rursus autem nisi Deus donasset salutem, non firmiter haberemus eam. — 3 Ibid., v, 21, 1 : Neque enim juste victus fuisset inimicus, nisi ex muliere homo esset, qui vicit eum. Per mu ierem enim homini dominatus est ab initio, semetipsum contrarium statuens homini. Propter hoc et Deus semetip3um tilium hominis confitetur, principalem hominem illum, ex quo ea qu;e secundum mulierem est plasmatio, facta est, in semetipsum recapitulans ; uti quemadmodum per hominem victum descendit in mortem genus nostrum, sic iterum per hominem victorem ascendamus in vitam. Et quemadmodum accipit palmam mors per hominem adversus ncs, sic iterura nos adversus mortem per hominem accipiamus palmam.
quvh avait appelés à une si haute destinée et qu'il avait constitués les maîtres de toute sa création, il fallait qu'il fût vaincu par un homme, de même que c'était par un homme qu'il avait acquis sa domination '. Mais l'homme seul n'était pas capable de se sauver lui-même 2, et tout ce que la loi pouvait faire pour lui, c'était d'accroître le sentiment de sa faute et de sa responsabilité 3.
8. Pour que le Sauveur fit cesser les rapports établis par la faute antre Dieu et l'homme et qu'il nous obtint à tous la qualité d'enfants de Dieu, il fallait que cette réconciliation fût d'abord accomplie dans le Sauveur, afin que nous pussions espérer d'entrer avec Dieu dans une union surnaturelle d'amour et de vie. L'alliance qui devait être instituée entre Dieu et l'homme devait d'abord se conclure dans le Sauveur lui-même, afin qu'il fût manifeste en lui que Dieu voulait s'intéresser à l'homme et que l'homme pouvait s'approcher de Dieu 4.
Comment pourrions-nous nous glorifier d'être les enfants de Dieu si le Fils de Dieu, dans lequel le Père a mis ses complaisances, n'était pas devenu notre frère, s'il n'avait point parcouru tous les degrés et tous les âges de la vie humaine, s'il n'avait pas contracté avec nous l'alliance la plus étroite 5? Nous appartenions déjà à Dieu en vertu de la création, et en notre qualité de créatures, nous pouvions déjà compter sur son amour et sa sollicitude paternelle ; mais nous lui sommes bien plus étroitement unis par l'incarnation, car nous sommes entrés avec lui dans des relations surnaturelles 6. Or, ces relations surnaturelles, nous ne pouvions espérer d'y entrer qu'autant que la nature humaine entrerait elle-même avec Dieu par la personne du Sauveur dans des rapports plus intimes encore, et qu'un fils des hommes serait en même temps Fils de Dieu. Pour que
1 Ibid., m, 18, 7. — 2 IbU..y m, 20, 3. — 3 Ibid., m, 18, 7. — * Ibid., m, 18, 7 : Oportuerat enim mediatorem Dei et hominum per suam ad utrosque domesticitatem, in amicitiam et coacordiam utrosque reducere et facere, ut et Deus assumeret hominem, et horao se dederet Dec — 5 Ibid. : Qua enim ratione filioruni adoptionis ejus participes esse possemus, nisi per Filium eam, quae est ad ipsum, recepissemus ab eo communionem ; nisi Verbum ejus comtnunieasset nobis, caro factum? — 6 Ibid., v, 16, 22 : Verbum Dei semetipsum komini et hominem sibimetipsi assimilans, ut per eam, quse est ad Filium similitudinem, pretiosus homo fiât patri.
nous fussions indubitablement assurés d'une vi<; Immortelle dans la compagnie de Dieu, il fallait que l'incorruptibilité elle-même parut sous des dehors humains et que la vie humaine fut associée à la vie divine 4. Nous n'avons la pleine certitude que le corps matériel, la chair dont nous sommes revêtus, participera à la vie immortelle et céleste, que depuis que Dieu a pris un corps humain en la personne de Jésus- Chrir •, qu'il l'a fait sien et l'a glorieusement ressuscité. Nous avioi s été sans doute, nu commencement, créés à l'image et à la ressemblance de Dieu (secundum imaginera et similitudinem), cependant notre modèle n'était pas parfaitement clair à nos yeux, et nous avions perdu par le péché notre ressemblance divine (la grâce sanctifiante). C'est par Pincarnation seulement que l'image de Dieu a été restaurée en nous dans toute sa pureté et son éclat, car le Verbe de Dieu est devenu lui-même cette image, et il nous a permis de redevenir semblables à Dieu 2. « Le Verbe de Dieu s'est fait homme, dit ailleurs 3 saint Irénée, afin que l'homme fût accoutumé à recevoir Dieu et que Dieu pût habiter dans l'homme, »
9. Pour que l'apparition du Verbe sur la terre pût opérer la rédemption de l'humanité, payer sa dette et expier sa faute ; pour que la mort fût vaincue et que la vie éternelle nous fût restituée, il fallait que tout cela parût d'abord dans la personne du Rédempteur, et qu'il se montrât le vainqueur de la mort et du péché, l'auteur de la résurrection et de la vie éternelle. Tout cela n'était possible qu'à la condition qu'il serait homme, qu'il ressentirait dans sa propre nature
1 Ibid., v, 19, 1 : Propter hoc enim Verbum Dei homo, et qui filius Dei est, filius hominis factus est, commixtus Verbo Dei, ut adoptionem percipiens fiât filius Dei. Non enim poteramus aliter incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati fuissemus incorruptelse et immortalitati. Quemadmodum autem adunari possemus incorrupttlae et immortalitati, nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod et nos, ut absorberetur quod erat corruptibile, ab incorruptela, et quod erat mortale, ab immortali^ tate, ut filiorum adoptiouem perciperemus. — 2 Ibid., v, 17, 21 : In prseteritis enim temporibus, dicebatur quidem secundum imaginem Dei factum esse hominem', non autem ostendebatur. Adhuc enim invisibile erat Verbum, cujus secundum imaginem homo factus fuerat. Propter hoc autem similitudinem facile amisit. Quando autem caro Verbum Dei factum est, utraque confirmavit, et imaginem enim ostendit veram, ipse hoc liens, quod erat imago ejus et similitudinem tirmans restituit, consimilem faciens hominem invisibili Patri per visibile Verbum. — 3 Ibid., ni, 20, 2.
humaine, dans son corps comme dans son âme, les suites du péché, et serait vainqueur de la mort. Il fallait que notre âme et notre corps fussent sauvés en Jésus -Christ, délivrés du péché et de toutes ses suites, pour que nous pussions avoir la ferme confiance que notre corps et notre âme seraient sauvés par son secours 4. Si le Fils de Dieu est venu du ciel pour délivrer toute la race humaine issue d'Adam, il n'a pas dû descendre du ciel avec un corps céleste, mais l'emprunter au genre humain, afin que ce corps vînt aussi du limon de la terre dont avait été formé le corps d'Adam ; autrement le Sauveur n'aurait pas sauvé et sanctifié notre chair 2.
1° La convenance de la nature humaine en Jésus-Christ pour opérer la rédemption nous paraîtra plus évidente encore si, avec saint Irénée, nous considérons surtout les mérites de satisfaction que le Sauveur allait acquérir pour effacer la dette qui pesait sur le genre humain depuis la désobéissance d'Adam. Saint Irénée, d'acord avec l'enseignement de l'Écriture sainte et de l'Église, voit en effet dans la corruption de l'humanité une faute héréditaire, une suite du péché d'Adam dans le paradis terrestre. Par la désobéissance d'un seul, d'Adam, le péché, et avec le péché la mort, a passé dans tous. Pour que la mort soit vaincue et que l'humanité revive de la vie véritable, il faut que la désobéissance de notre premier ancêtre soit expiée, et qu'il soit acquis pour l'humanité un mérite qui contrebalance complètement cette faute. Ce ne pouvait être opéré que par un second ancêtre 3, lequel devait être plus qu'un être humain faible et débile; il ne devait pas entrer dans notre race par la voie ordinaire, autrement il aurait été infecté lui-même de la faute héréditaire; et, d'autre part, il devait être un membre de la société humaine et
1 Ib., m, 18,7 : Oportebat enim eum qui inciperet occidere peccatum, et mortis reum redimere hominem, id ipsum fieri quod erat ille, id est, hominem; qui a peccato quidem in servitium tractus fuerat, a morte vero tenebatur, ut peccatum ab homine interticeretur et homo exiret a morte. — a Ib., v, 14, 3 : Si autem ex altéra substantia carnem attulit Deus, jam non illud reconciliatum est Deo , quod per transgressionem factum fuerat inimicum. — 3 Ib., v, 16, 3. Lorsque saint Irénée, parlant de ce second ancêtre, emploie à l'exemple de l'Apôtre, le mot recapitulare (àvocxeçoc- "Xaiouv), pour marquer qu'il résumait en lui tout le genre humain, il est suivi par TertulieD, adv. Marc, v, 17, qui explique aussi ce mot : « Id est ad initium redigere, vel ab initio recensere. »
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pourvu d'une nature humaine complète, afin cm pouvoir acquérir des mérites et les appliquer à l'homme comme sa propriété. Si le Verbe était simplement « apparu, » comme l'imaginaient les gnostiques, il ne saurait être question de mérite moral, et l'humanité gémirait encore sous la malédiction du pâché. Mais comme il s'est fait homme en Jésus- Christ, il a acquis la possibilité d'obtenir des mérites par la yoie morale et de fournir une satisfaction. Bien que saint lrénôe ne désigne pas cette satisfaction par le terme technique de satisfactio vicaria, il n'est pas douteux qu'il la considérait véritablement comme telle, car elle doit profiter à tous et elle a été donnée pour tous l.
Si l'on demande en outre comment le Seigneur a fourni cette satisfaction, comment il a acquis ce trésor de mérites, saint Irénée répond en nous rappelant l'obéissance qu'il a pratiquée depuis le commencement de sa vie jusqu'à sa mort sur la croix, par le parfait accomplissement de la volonté divine. Il insiste principalement sur les tentations du démon qu'il a victorieusement soutenues dans le désert, par le jeûne, la prière, le renoncement à soi-même, la confiance en Dieu, la privation volontaire de tous les biens temporele 2. Mais il voit le comble et la perfection de l'obéissance de Jésus-Christ et de sa vie de sacrifice dans la mort sanglante qu'il a endurée sur la croix, car il attribue souvent à celle-ci la rédemption du genre humain. C'est pourquoi il affirme qu'il n'y aurait pas de grâce en Jésus-Christ s'il n'avait point souffert3; qu'il nous a rachetés par son sang 4, qu'il a offert son àme pour notre àme, sa chair pour notre chair, et il uit
1 Ibid., m, 13, 7 : Quemadmodum enim per inobedientiam unius hominis, qui primas de terra radis plasmatus est, peccatores fa;îi sunt multi, et amiserant vitaua ; ita oportuit et per obedientiam unius hominis, qui primus de virgiue natus est, jasiiàcari multos et percipere saluteoi. — v, 17, 1 : Et propter hoc in n^vissimis teuiporibas, in auiidtiam restituât nos Deus per suam în^aruaiionem, madiator Dei et hominum factus, propitians quidem pro nobis patrem, in quein pecoayerainus et nostram inobedientiam persuam obedientiam oousoiatas ; nobis autem douans eam, quite est ad factorem nostrum , conversationem et subjeetionem. — * Ibid., v, 21, 2 : Quoniam enim in principio per es~am non esurienteui hominem seduxit trausgredi praeceptam Dji, in due esurientem non potuit dissuadere, eam quae a Deo esset, sustinere escam... Et soluta est ea, quae faerat in Adam pryeoepti Dei praevaricatio, par pr^eceptum legis, quod servavit iilius hominis, non transgrediens prceceptum Dei. — 3 Ibid. m, 18, 6. — 4 Ibid. V, 1, 1.
ailleurs que la désobéissance commise à l'arbre du paradis a été supprimée par l'obéissance sur l'arbre de la croix 4.
Ainsi, ce qui devrait être, d'après les gnostiques, une isnominie pour le Verbe, l'effusion de son sang sur la croix, était selon la doctrine de l'Ecriture sainte et de l'Église, le couronnement, le point culminant de son cœur; ce qui était un scandale pour l'homme et une folie, adoration d'un Dieu crucifié, est pour le vrai chrétien un joyeux hommage rendu à un Dieu magnanime dans les souffrances, au vainqueur de la mort et de l'enfer. Saint Irénée trouve que la sagesse divine est surtout impénétrable et digne d'admiration pour avoir choisi ce genre de rédemption, où se révèle l'excès de l'amour divin envers les hommes; nous nous sentons attirés vers Dieu par les liens les plus doux d'un amour réciproque. Le démon s'était, sans aucun droit, imposé au genre humain par la ruse et la tromperie, et cette usurpation, il avait su la conserver par la force, jusqu'à ce que le Fils de Dieu fût descendu du ciel, pour recouvrer la domination qui lui appartenait, non toutefois par la force, encore qu'il en eût le droit, mais en proclamant la vérité et en manifestant son amour. Ce n'est point par la violence ou par la crainte, comme des esclaves, que nous devons être reconquis à Dieu, et nous rattacher à lui, mais par un amour libre et généreux, comme il sied à des enfants 2.
2. Comme sur la nature humaine de Jésus-Christ, il régnait alors sur sa naissance temporelle diverses opinions entachées d'hérésie, et presque toujours les efforts des gnostiques tendaient à nier dans le Sauveur toute espèce de contact entre l'élément divin, ou, comme ils disaient, entre les éons émanés du royaume d e la lumière, et la nativité humaine.
1 Ibid., v, 16, 3 : Dissolvens enim eam, quœ ob initio in lignofa,cta fuerat, hominis inobedientiam, obediens factus est usque ad mortem, mortem autem crucis ; eam quse in ligno facta fuerat inobedientiam, per eam quse in Jigno fuerat obedientiam sanans. — 2 Ibid. v, 1, 1*: Et quoniam injuste dominahatur nobis apostasia, et cura natura ess^mus Dei omnipotens alienavit nos contra naturam, suos proprios f'aciens discipulo; potens in omnibus Dei V^rbum, et non deficiens in sua justitia ; juste eti«m adversus ipsam conversus est apostasiam, ea quse sunt sua redimen-- ab ea ; non cura vi, quemadmodum illa initio domiDabatur nostri, ea quse non erant sua insatiabiJiter rapiens, sed secuûdum suadelam, quemadmodum decebat Deum suade.tem et non vim i nferentem, accipere quse vellet,
De là les efforts de saint Irénée pour établir avec toute la rigueur possible que le Seigneur est né de la Vierge Marie. Il trouve cette naissance expressément prédite dans les Ecritures de l'ancien Testament, Is., VIII 17, indiquée par diverses figures, dans la pierre de Daniel, XI, 34, dans la yerge de Moïse Exod. VII, 9, 4 attestée enfin par l'Église, répandue sur toute la terre et par le symbole de la foi généralement reçu 2. Il n'oublie pas non plus de montrer le rapport de ce point de doctrine avec le christianisme tout entier et d'établir la convenance de la virginité de Marie.
JJ est d'abord évident que cette doctrine est en corrélation intime avec le dogme de la divinité du Seigneur; aussi tous les hérétiques qui ont nié cet article fondamental de la foi chrétienne n'ont pu attacher aucune importance à la virginité de Marie ni à la naissance virginale du Seigneur. C'est précisément parce que Jésus-Christ, le Fils de Dieu fait homme, est sans égal au milieu de la race humaine, qu'il y est entré d'une manière unique ; c'est parce qu'en sa qualité de Fils de Dieu, il a été engendré du Père de toute éternité qu'il est devenu le fils des hommes par une génération qui lui appartient en propre 3.
Il n'était pas moins convenable que Jésus-Christ, en sa qualité de second Adam, d'aïeul spirituel de tous les hommes, naquît d'une Vierge. Le premier Adam avait été tiré d'une terre virginale, le second prit son corps dans le se'n d'une Vierge, afin de pouvoir devenir un nouvel ancêtre, tout en sortant de l'ancienne masse du genre humain 4. En continuant de développer ce parallèle entre les deux mères du genre humain, nous trouverons un nouveau motif de convenance en faveur de la virginité de Marie : « De même qu'Eve, déjà assignée à un homme tout en étant encore vierge, se montra désobéissante et devint une cause de mort pour elle et pour tout le genre humain ; de même Marie, déjà attachée à un homme, mais vierge encore, s'est montrée obéissante, et est devenue pour elle et pour nous tous, une cause de salut 5. » Si saint Irénée accorde ici une si haute
* Ibid., ni, 21. — %lbid., i, 10, 1. — 3 Ibid., xix,2: Sed quoniam praeclaram praeter omnes habuit in se eam, quae est ab altissiuio pâtre, genituram, praeclara autem tunctus est quae est ex Virgine generatione. — 4 Ibid., ni, 21. — s Ibid., iv, 22.
valeur à la sainte Vierge et à son obéissance après la salutation de l'anse Gabriel, en disant que cette obéissance est la cause du salut de tous les hommes; s'i1 dit que le genre humain, après avoir été impliqué dans les liens de la mort par une vierge, pai' Eve, en a été délivré par une autre vierge, il ne s'ensuit pas qu'il lui attribue des mérites particuliers à côté des mérites du Seigneur. Cela ne résulte nullement du parallèle qu'il établit entre Eve et Marie. Le péché d'Eve n'est pas devenu un péché héréditaire ; il fut seulement la cause qui entraîna la chute d'Adam et qui impliqua ses descendants dans sa faute et son châtiment. C'est également ainsi, ajoute saint Irénée, que la femme a coopéré à la rédemption. Marie, par son acceptation du message de l'ange et par celte réponse : « Je suis la servante du Seigneur, » est devenue la médiatrice de l'incarnation du Fils de Dieu, qui, par ses mérites, allait contrebalancer notre faute et opérer notre rédemption *. De là vient qu'il appelle la très sainte Vierge l'avocate de notre première mère, « advocata Evae, » et par conséquent de tout le genre humain, que tous doivent, à ce titre, honorer et invoquer2. Cette dignité éminente, cette position unique dans l'œuvre de la rédemption, Marie, selon saint Irénée en est redevable à sa qualité de mère. C'est pourquoi il devait essayer de justifier, en face des hérétiques, la part maternelle qui revient à Marie dans la naissance du Seigneur. Les Valentiniens, en effet, consentaient bien à donner un
1 Ibid., v, 19, 1 : Manifeste itaque in sua propria venientem Dominum, et aua propria eum bajulante conditione, que bajulatur ab ipso, et recapitulationem ejus, quae in ligno fuit, mobedientise, per eam quse in ligno est recapitulationem ejus, quse in ligno fuit, inobedientise, per eam quse in ligno est obedientiam, facientem et seductionem illam solutam, qua seducta est maie illa, quse jam viro destina erat virgo Eva, per veritatem evaugelizata est bene ab Angelo jam sub viro virgo Maria. Quemadmodum enim illa per angeli sermonem seducta est, ut effageret Deum, prsevaricata verbum ejus ; ita et hsec per angelicum sermonem evangelizata est, ut portaret Deum, obediens ejus verbo. Et si ea inobedierat Deo, sed hase suasa est obedire Deo, uti virginis Evae virgo Maria fieret advocata. Et quemadmodum adstrictum est morti genus humanum \ er virginem, salvatur per Virginem ; aequa lance disposita, virgiaalis inobedientia per virginalem obedientiam. — * Un théologien de la haute Eglise d'Angleterre, Grabe, avoue lui-même que saint Irénée reconnaissait la sainte Vierge pour patronne et avocate; mais il pense que peut-être on ne disait cela de Marie que de son vivant. — Comme si, après sa mort, elle. n'était pas plus capable de remplir cette fonction!
corps au Sauveur, mais Ja création matérielle leur semblait trop infime, trop misérable, pour que l'éon q li était apparu en Jésus-Christ lui empruntât un corps. Il l'aurai apporté du ciel, il aurai! traversé avec lui le corps virginal de Marie, comme un canal, sans rien prendre d'elle, mais alors Marie ne serait plus la Mère de Dieu, et le Christ lui-même ne serait plus un homme véritable, un membre de la société humaine, un frère pouvant nous transmettre ses mérites ou en acquérir pour nous. « Si Jésus-Christ, dit saint Irénée 4, n'a pas pris de l'homme la substance de la chair, s'il n'a eu que les apparences d'un homme, ou s'il a apporté du ciel un corps avec lui, il n'est pas vraiment devenu homme et il n'est pas un enfant des hommes. Chacun reconnaît que nous avons un corps emprunté à la terre et une âme qui reçoit l'esprit de Dieu. Eh bien, voilà aussi ce qu'est devenu le Verbe de Dieu, en recevant en lui-même sa propre créature, et c'est pourquoi il s'est appelé Fils de l'homme. »
Ailleurs, saint Irénée fait ressortir que cela seul a été racheté qui a été, dans la personne du Seigneur, affranchi de ■foute faute et de toute souillure. Si donc le Seigneur n'avait pas eu de mère véritable selon la chair, s'il n'avait pas pris notre chair, cette chair n'aurait pas été rachetée, m arrachée à la puissance de la mort 2
L'Ecriture sainte atteste en outre dans le récit des Evangiles, que le Seigneur avait un corps semblable au nôtre, un corps qui n'était pas étranger aux besoins du boire et du manger, qui ressentait les fatigues du voyage 3 et qui avait été tiré de la femme 4. Saint Luc reproduit sa généalogie en remontant jusqu'à Adam, afin de montrer qu'il était de la race d'Adam, et qu'en sa qualité de second Adam il renfermait en lui d'une manière spirituelle le genre humain tout entier (rtcapitulatus est). Selon les vues de Valentin, au contraire, le passage à travers le sein de la Vierge semble
1 Ibid., m, 22. — 2 Ibid., v, 14, 3 : Si quis igitur secundum hoc alteram dicit Domini carnem a nostra carne, quoniam ille quidem non peccavit, neque inventus est dolus in anima ejus, nos autem peccatores recte dicit. Si autem alteram substantiam carnis Domino affingit, jam non constabit illi reconciliationis sermo. Reconciliatur enim illud, quod frit aliquando in inimicitia. Si aute.n ex altéra substantia carnem attulit Djminus, jam non illud reconciliatum est Deo, quod per transgressionem factum fuerat inimicum. — 3 Jean, I, 6. — 4 '^al., îv, 4. — Rom,, I, 3 et 4.
inexplicable, sans but, ou plutôt on dirait, qu'il a été arrangé dans le dessein de nous tromper et de nous induire en erreur, en nous faisant croire que le Seigneur était véritablement né. Du reste, les gnostiques en étaient réduits à faire de la révélation chrétienne toute entière une illusion et une imposture l.
III. Le dogme qui attribue une âme humaine à Jésus- Christ ne constitue pas une différence particulière entre saint Irénée et les gnostiques; cependant il se trouve énoncé chez lui avec uue suffisante clarté. Ainsi que nous l'avons montré déjà, il part toujours de ce principe que Jésus- Christ n'a racheté que ce qu'il a pris et uni à sa personne. Ainsi, pour que l'homme tout entier fût restauré en lui, Jésus-Christ a pris, outre le corps humain, une âme humaine, celle-ci surtout, parce que c'était elle principalement qui était atteinte de corruption. Lors donc que saint Irénée 2 dit du Seigneur qu'il a livré sa chair pour notre chair, son âme pour notre âme, nous pouvons aussi bien l'entendre d'une âme humaine complète, que lorsqu'il remarque à propos de l'impeccabilité de Jésus-Christ 3 que sa chair, c'est-à-dire le Christ selon toute son âme humaine, n'a point péché et qu'il ne s'est point trouvé de tromperie dans son âme. Lorsque, dans un passage déjà cité 4. il parie de la tristesse et des pleurs du Sauveur à la mort de Lazare ; lorsqu'il rappelle ce passage : « Mon âme est triste jusqu'à la mort, »5 afin de montrer qu'il a véritablement pris notre chair et notre corps (carnem nostram, plasma suum), il s'agit également, d'après ce que suppose l'Ecriture sainte, de la nature humaine du Seigneur tout entière, y compris son âme humaine. C'est un procédé peu scientifique d'entendre ce passage et d'autres semblables d'une âme purement sensitive, et d'attribuer à saint Irénée cette opinion que dans la personne du Seigneur l'àme raisonnable était remplacée par le Verbe, n'y eut-il que cette raison : c'est ce qu'on ne saurait admettre dans l'homme, ni par conséquent eu Jésus-
1 — Ibid., m, 22, 2 : Ceterum supsrvacua est ia Maria descansio ejus. Quid enim in f am descendebat, si nih.il incipiebat sunaere ab ea ? Aut si nihil sumpsisset ex Maria, nunquam eas, quae a terra erant, percepisset escas, per quas id, quod a terra sumptum est, nutritur corpus etc. — * Ibid., y, 1. — *Ibid.,v, 14. — * Ibid., m, 2^,2. — * Matth., xxvi,38.
Christ, un double principe animique ; car, dans cette supposition, il aurait du considérer l'âme supérieure et raisonnable comme n'étant pas rachetée. En outre, on ne pourrait plus dire que l'impeccabilité était un privilège de la nature humaine de Jésus-Christ, puisque le péché n'a son siège que dans l'esprit raisonnable, et qu'il ne pouvait pas évidemment, adhérer au corps du Seigneur. Saint Irénée mentionre aussi expressément 4 la descente du Seigneur aux enfers, afin de montrer qu'il a voulu nous devenir conforme en toutes choses. S'il en conclut a tort que les justes eux-mêmes ne seront pas admis à la vision de Dieu, avant d'y avoir fait un séjour et d'avoir participé à la résurrection dernière, ses paroles disent au moins indirectement qu'après la mort du Seigneur le Verbe a été dans les enfers avec son âme humaine. S'il ne s'agissait ici que du Verbe, il ne nous serait pas devenu conforme en tout, et saint Irénée n'aurait pas pu invoquer en faveur de la descente aux enfers ce passage, jPs. lxxxxiii. 13 : Et eripuisti animam meam ex infemo inferiori. Mais il n'est pas dit expressément que lors de la descente aux enfers l'âme humaine de Jésus-Christ fut privée de la vision de Dieu, comme les justes après la mort, selon saint Irénée ; il n'établit de conformité qu'en ceci : c'est que les justes, comme le Seigneur lui-même, ne ressuscitent pas immédiatement après la mort. On va donc trop loin quand on conclut de ce passage que saint Irénée concevait la descente du Seigneur comme une participation à la perte de la vision de Dieu. En général, sur ces questions particulières relatives à la vision béatifique pour l'âme humaine de Jésus-Christ, on ne doit pas demander des renseignements formels à saint Irénée.
IV. Eu ce qui est de l'union des deux natures en Jésus- Christ, saint Irénée n'a pas encore les termes définitifs qui établissent la dualité des natures et l'unité de la personne, mais il combat l'idée gnostique de la dualité des personnes en Jésus-Christ ; il n admet pas qu'un éon divin soit descendu sur l'homme Jésus. Selon lui, la seule et même personne qui était auprès du Père de toute éternité, s'est
1 Ibid., v, 31.
incarnée dans une Vierge et est morte pour tous sur la croix *.
Sur le baptême de Jésus-Christ en particulier, saint Irénée enseigne que ce n'est pas le Christ qui est descendu sur l'homme Jésus, mais le Saint Esprit sur le Fils de Dieu, fait homme, afin d'habiter désormais parmi les hommes et de susciter en eux la vie nouvelle 2.
Doctrine de Tertulien sur la personne dn Sauveur et sur l'oeuvre de la Rédemption
Après saint Irénée la lutte contre les hérésies des gnostiques, fut continuée par Tertullien, surtout dans ses cinq livres contre Marcion et dans son traité de la chair du Christ. Il est vrai que sur certains points, dans son opposition contre un dualisme qui ne laissait rien subsister, il va trop loin, et qu'en poursuivant une direction contraire, il tombe dans des erreurs sur lesquelles nous avons déjà appelé l'attention dans la première partie. Mais, sur les questions relatives à Jésus-Christ, il reste presque toujours dans les limites de la doctrine de l'Eglise. Il a surtout à cœur de réfuter les erreurs des gnostiques sur la matière comme le siège du mal ou comme mauvais principe primordial, de repousser les injures des gnostiques contre tout ce qui tenait de la matière, et justifier la vraie nature corporelle de Notre-Seigneur.
I. Il établit la possibilité de l'incarnation du Verbe parles théophanies de l'ancien Testament et par l'apparition visible des anges, en partant de cette supposition que le Verbe ainsi que les anges sont apparus dans un corps véritable, tangible, qu'ils avaient reçu de la toute puissance di-
1 Ibid, m, 16, 6 : Unus et idem est Christus Jésus Filius Dei, qui per passionem reconciliavit nos Deo et resurrexit a mortuis, qui est in dextra Patris et perfectus in on.nibus. — * Ibid., m, 17, 1 : Hune enim promisit per Prophetas effundere in novissimis temporibus super servos et ancillas, ut prophetent, unde et in Filium Dei, filium hominis factum descendit, cum ipso assuescen* habitare in génère humano et requiescere in hominibus, et habitai-:' in plasmate Dei, voluntatem Patris operans in ipsis, et renovans eos a vetustate in novitatem Christi.
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vine pour le but et pour la durée de leur apparition. Dieu, en effet, quand il se révèle, ne vise pas à nous tromper, et si les anges ont véritablement mangé et bu avec les patriarches, si ils se sont Comportés comme des hommes, il faut qu'ils aient eu un véritable corps humain, que Dieu leur av8it donné, plutôt que de permettre de pareilles illusions *. Seulement ces corps ne seraient pas véritablement nés, contrairement à Jésus-Christ qui a pris son corps dans le sein de la Vierge, afin de sanctifier notre naissance par sa naissance, de même que par sa mort il a détruit notre mort2.
Ce que Marcion fait valoir contre la possibilité de l'incarnation, savoir, que Dieu étant un être immuable, ne peut avoir été conçu ni être né, Tertullien ne le réfute pas solidement ; il se borne à dire que Dieu se distingue par là de toutes les choses infinies, qu'il peut être changé en tout (in omnia converti posset), et demeure toujours le même 3.
Il répond mieux à cette objection des marcionites, qu'il y avait quelque chose d'indécent et d'indigne dans la nativité du Seigneur, parce qu'il est inconcevable que Dieu repose neuf mois dans le sein d'une mère dans l'état le plus misérable et le plus digne de pitié, pour paraître enfin à la lumière du jour 4. Il répond que Dieu a créé l'homme par amour, et que c'est par amour qu'il a voulu pour lui cet origine misérable, cette conception dans le sein de la femme. Or, si cette disposition vient de Dieu, si elle est l'ouvrage de sa sagesse et de son amour, elle ne peut pas être tellement inconvenante pour l'Homme-Dieu, qu'il ait dû l'éviter dans l'incarnation.
1 Adv. Marc, ni, 9 : Dehiac scito, nec illud concedi tibi, ut putativa fuerit in angelis caro, sed verae et solidse substantise humanse. Si enim difficile non fuit illi, putativse carnis veros et sensus et actus exhibere, multo facilius habuit veris et sensibus etactibus veram dédisse substantiam carnis, vel qua proprius auctor et artifex ejus... Difficilius Deo mentiri, quam carnis veritafem nude producere, licet non natae. Conf. De carne Christi 111. — * Loc. cit. : Innata autem, quia solus Christus in carnem ex carne nasci habeb^t, ut nativitatem nostram nativitate sua reformaret; atque ita etiam mortem nostram morte sua dissolve ret. — 3 De carne Christi, 111. — 4 De carne Christi, îv : Pérora âge jam spurcitias genitalium in utero elernentorum, humoris et sanguinis fœda coagula, carnis ex eodem cœno alendae per novem menses ; describe uterum de die inolescentem, gravem, anxium, nec somnotutum incertum libidinibus fastidiiet gulae etc. Conf. Adv. Marc. ,111, 11.
L'incarnation du Fils de Dieu était l'ouvrage de l'amour et de la miséricorde divine dans un degré plus élevé que la création. Or, s'il voulait témoigner à l'homme son amour en s'abaissant vers lui et en se faisant homme, il devait se plier à tout ce qui est de l'homme, le prendre tel que Dieu l'avait constitué ; il ne pouvait pas dédaigner sa naissance et son séjour m-sérable dans le sein d'une mère1.
Les hérétiques, au contraire, qui haïssent la naissance de l'homme ne peuvent pas avoir de véritable amcar pour les hommes, ils doivent se regarder eux-mêmes avec horreur, puisqu'ils n'ont pas eu d'autre origine. Jésus-Christ, au contraire, comme il aimait les hommes, ne haïssait pas la chair, qui est une de ses parties constitutives ; mais il a opéré de nombreuses guérisons et une foule d'autres miracles, au profit du corps humain.
S'il était indigne de Dieu de naître d'une femme, il devrait l'être encore davantage qu'il mourût, et il faudrait expliquer sa mort comme faisaient les docètes 2. D'autre part, si la mort de Jésus n'était qu'une apparence, il en serait de même de sa résurrection ; notre espérance serait vaine et insensée ; nous ne poursuivrions qu'un fantôme3. Si tout ce qui a paru de lui au dehors ne témoignait pas de la vérité et de la réalité de scn corps, ses miracles extérieurs ne seraient non plus que mensonge et tromperie, et ne prouveraient rien en faveur de sa divinité; Jésus-Christ ne serait qu'un magicien et un imposteur, à qui nous ne pourrions plus ajouter foi et dont nous devrions nous détourner avec dégoût 4. Ainsi, ie dogme de la vraie naissance du Seigneur
1 De carne Christi, îv : Si Chris tus creatoris est, suum merito amavit, si ab alio Deo est magis adamavit, quando alienum redemit. Amavit ergo cum homine etiam nativitatem, eùain carnem ejus. — 2 De came Christi, v : Quid enim indiguius Deo î quid rm-gis erubescendum, nasci an mori ? carnem gestare, an cruoem ? circumcili an suffigi ? educari an sepeliri?m prsesepe dénota, an in monumento recondi ? — 3 Ibid. : Falsa est igitur et fides nostra et phaatasuia erit totum quod speramus a Christo. — * Adv. Marc, m, 8 : Cur enim non etiam Dei phanta^ma portaverit? An credam ei de interiore sub-.tantia, qui sit de exteriore frustratus? Quomodo verax habetitur in occuito, tam fallax repertus in aperto?.... Jam xiuuc quum mendacium depiehenditur Chri&ti caro, sequitur ut et omnia quae per carnern Christi gesla sunt, mendacio gesta siat; congressus, contactus, convietus, ipsae, quoque vircutes... Sic uec passiones Christi ejus fîdein merebuntur; nihil enim passus... Porro si caro ejus negatur, quomodo mors ejus adseveratur?... Negata vero uiorte dum caro negatur, nec de resurreciione constabit...
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est intimement lié à toute notre croyance. Il n'y a qu'un côté par où sa naissance d'une femme est singulière : c'est qu'il ait été conçu d'une vierge sans le concours d'an homme.
2. Tertullien fut amené par cette hérésie à s'expliquer en détail sur l'âme humaine de Jésus Christ, bien qu'elle eût toujours été admise par d'autres Pures ; si ces derniers Pavaient fait avec moins de précision, c'est parce que l'hérésie ne s'était pas encore attaquée à ce dogme de foi. Au dixième chapitre de son De carne Christi, il s'élève contre les hérésies qui enseignent que le corps de Jésus-Christ n'est pas distinct de son âme, que les deux éléments de la nature humaine sont tellement confondus entre eux que l'âme est devenue corporelle et le corps spirituel. Il est visible que le dessein des hérétiques, en parlant ainsi, était d'élever le corps de Jésus-Christ au-dessus de la matière substantiellement mauvaise et de le séparer de tout contact avec le mal.
Tertullien essaie de réfuter cette opinion ; et il prouve que si Jésus -Christ voulait racheter l'âme humaine, il devait prendre une âme semblable à la nôtre, et non pas une âme corporelle, car il n'a racheté que ce qu'il a reçu dans sa propre personne. Si donc Jésus-Christ n'avait pris de nous ni l'un ni l'autre, ni une âme humaine, ni un corps de même nature que le nôtre, nous n'aurions été sauvés ni dans notre corps ni dans notre âme, nous serions irrémédiablement perdus. Or, s'il n'a pu sauver l'âme, c'est en vain qu'il est descendu dans les enfers; il n'a pu procurer aucun soulagement aux patriarches réunis dans le sein d'Abraham, et nous-mêmes, il ne pourra pas nous rendre heureux après notre mort, avant la résurrection *, que si, au contraire, il a apporté le salut et ouvert le ciel aux patriarches qui se trouvaient dans les enfers; si nous espérons être heureux après la mort et avant la résurrection, Jésus-Christ pouvait aussi sanctifier son âme sans qu'elle fût charnelle et confondue avec le corps.
Si les gnostiques prétendent que l'âme seule a été sauvée par le Christ, que le corps est devenu la proie delà corruption, ils devraient dire que le Christ a pris, non pas une âme
1 De anima, cap. vu.
charnelle, mais notre âme à nous, une âme humaine, et nier complètement qu'il eût une chair, ou la concevoir à la façon des docètes 4. Cependant les défenseurs de cette hypothèse ajoutent que l'âme du Christ a été changée en âme charmelle, ou qu'elle a été fondue avec la chair en une essence nouvelle, afin que l'âme de Jésus-Christ fut visible et sa nature connue de tous, afin que nous vissions notre âme mourir et ressusciter en lui.
Tertulli "n répond que d'après les idées mêmes des gnostiques, ce serait pour Dieu un moyen étrange de se révéler que de choisir la chair, — un produit des ténèbres et du mal, qui ne peut ni apprécier ni comprendre le Dieu suprême et les œuvres de la lumière, — pour être le miroir de l'âme et de Jésus 2. Il ajoute, en rappelant son opinion personnelle sur la corporalité de l'âme, que si Jésus-Christ avait voulu révéler son âme, il n'aurait pas dû le faire en la transformant en âme charnelle, mais en faisant ressortir cet élément corporel qui convient à l'âme ou qui constitue sa substance 3. Selon l'opinion des adversaires, l'âme humaine qui appartient en propre à Jésus-Christ ne serait pas devenue manifeste, mais seulement l'âme transformée, l'âme charnelle. Tertullien, ici encore, conteste que l'âme de l'homme, avant la naissance du Sauveur, ait pu être tellement ignorante qu'elle n'aurait rien su d'elle-même ni de son Sauveur. De telles opinions, qui ont reparu de nos jours dans le traditionalisme, ne sont, selon lui, qu'un outrage à la ressemblance naturelle de 1 homme avec Dieu et à la puissance innée de la raison 4. Jésus-Christ n'est pas venu du ciel pour
1 De carne Christi, x : Item cum praesumant, non carnis sed animae nostrse solius liberandae causa processisse Christum ; primo quam absurdum est, ut animam solam liberaturus, id genus corporis eam fec-?rit, quod non erat liberaturus ?... Ceterum non nostram animam liberavit, si carneam habuit; nostia enim carnea non est. Porro si non nostram liberavit, quia carneam liberavit; nihil ad nos, quia non nostram liberavit. —*Ibcd., cap. 11 : Tenebras videlic^t accepit, ut lucere posset. — 3 Cap. xi : Cum autem sit, habeat necesse e3t aliquid per quod est. Si habet aliquid per quod est, hoc erit corpus ejus. Omne quod est, corpus sui generis. Nihil est incorporale, nisi quod non est. Habente îgitur anima invisibile corpus, qui visibilem eam facere susceperat, utique dignius id ejus visibile fecisset, quod invisibile habebatur. — 4 Cap. xn : -ed adeo non ignorât, ut auctorem et arbitrum et statum suum norit. Nihil adhuc de Deo discens, Deum nominat. Nihi! adhuc dejudicioejus admittens,Deocommendare se dicit. Nihil magisaudieus,quam spem nullam esse post mortem, et bene et maie defuncto cuique imprecatur.
donner à l'homme ia connaissance de sa propre nature, mais pour lui iaire connaître le salut et Jésus-Christ, \n Pila de Dieu fait homme. Tertullien conclut donc qu'il faut attribuer à Jésus- Christ un corps humain et une âme humaine, et se garder de les confondre ensemble. Jésus-Christ luimême distingua deux éléments dans sa nature humaine, d'une part quand il exhale cette plainte : « Mon âme est triste jusqu'à la mort, » et d'autre part quand il dit : « Le pain que je vous donnerai pour le salut du monde est mon corps. » Ces deux parties doivent être considérées comme séparées dans leur substantialité distincte au lieu d'être confondues en une nouvelle essence 4.
Si en d'autres endroits de cet écrit, Tetrullien ne parle que de deux natures ou deux substances dans la personne du Christ, Tune divine, l'autre humaine, ou d'une nature non engendrée, la nature divine et une nature engendrée, la nature humaine, il n'en faut pas conclure 2 qu'il ait nié quelquefois l'âme humaine de Jésus-Christ. Le terme de caro, dans l'Ecriture sainte et dans un grand nombre de Pères, désigne la nature humaine tout entière, et c'est ainsi que Tertullien l'explique lui-même 3.
3. Non seulement on ne peut rien conclure du dernier passage cité en faveur de l'apollinarisme, mais il en résulte la preuve que Tertullien enseignait de la façon la plus nette et la plus exacte, l'intégrité des deux natures divine et humaine dans l'unité de la personne, presque aussi nettement et aussi exactement que s'il avait connu les décrets d'Ephèse et de Chalcédoine. Dans son ouvrage contre Praxéas, il exa-
1 Cap. xin : Qiiod si una caro et una anima; illa tristis usque ad mortem et illa panis pro mundi salute, salvus est numerus duarum substantiarum, in sao génère distantium, excludens carnese animée unicam speciem. — 2 Munscher, Hist. des dogm., n, p. 175. — 3 De carne G hristi. v : Aut cur homo Christus et filius hominis, si nihil hominis et nihii ex homine? nisi aut aliud est homo quam caro ; aut aliunde caro hominis, quam ex homine, aut aliud Maria quam homo ; aut homo, Deus Marcionis. Aliter, non diceretur homo Christus, sine carne ; nec hominis filius, sine aliquo parente homine, sicut nec Deus, sine spiritu Dei ; nec Dei filius, sine Deo pâtre. Ita utriusque substantiae census, hominem et Deum exhibuit ; hinc natum, inde non natum ; hinc carneum, inde spiritalem... quae proprieta^ conditionum, divinse et humanae, aequa utique nature utriu^qu- veritate dispuncta est eadem fide, et •spiritus et carnis ; virtutes spiritum Dei , passiones carnem hommis probaverunt.
mine la question si le Verbe est devenu homme par un changement en la nature humaine, ou en prenant cette nature. Comme le changement implique la cessation «le l'état tout entier où se trouvait antérieurement un être et son passage à un être nouveau, il est incompatible avec la nature divine du Verbe. Le Verbe étant éternel et immuable, ne peut être devenu chair qu'en se revêtant de chair, qu'en se révélant par la chair, et en l'unissant étroitement à sa personne. Si Dieu était devenu homme par la confusion des deux substances, il ne serait ni Dieu ni homme, mais un mélange des deux; or l'Ecriture sainte l'apelle à la fois Fils de Dieu et Dieu, et ailleurs Fils de l'homme. Il faut donc admettre que les deux, la divinité et l'humanité en Jésus-Christ, sont unies en une seule personne 4. C'est ainsi que, d'après Tertullien, l'intégrité des deux natures subsiste en l'unité de la personne avec leurs propriétés et leurs opérations essentielles , — toutes expressions avec lesquelles le concile de Chalcédoine formule dans la suite le dogme christologique.
4. Relativement à l'œuvre de la rédemption, nous avons déjà remarqué que Tertullien voyait dans Notre Seigneur Jésus-Christ le docteur de l'humanité, descendu du ciel pour nous instruire des vérités du salut, notamment de celles que nous ne pouvons connaître par nos propres forces. Il voit en outre, dans la vie et la mort du Seigneur, le modèle de vertu le plus beau et le plus parfait, que nous devons imiter de toutes nos forces 2. A. tout prendre cependant, il ne s'exprime pas avec autant d'exactitude et de détail sur la rédemption et la satisfaction, que saint Irénée, bien qu'on trouve aussi chez lui les vérités essentielles sur la satisfaction de Jésus-Christ et sur ses mérites applicables à tous, sur le sacrifice de la croix, qui a supprimé pour le genre humain tout entier la désobéissance d'Adam avec toute ses suites, et acquis à tous des grâces surabondantes 3. Par son corps, c'est-à-dire en se revêtant d'un corps, et par sa mort
1 Adv. Prax., xxvu : Videmus duplicem statum, non confusu;n, sed conjunctum in una persona, Deum et hominem Jesum. Et aleo salva est utriusque proprie'as subtantiae, ut et spiritus res suas egerit in illo, et caro passiones suas luncta sit. — ' De orat., îv. — 3 De cultu feminœ î, 1. Après avoir parlé de la malédiction qui pèse sur la race d'Eve depuis le péché
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Sanglante sur la croix, Jésws-Cftritt a abattu le mur de séparation q\xi .s'élevait entre Dieu et l'humanité, il a supprimé l'inimitié et apporté la paix à ions les peuples *. il
devait accomplir par la réalité les figures de l'ancien Testament, le sacrifice d'Isaac et être immole pour tous les peuples; il allait être comme l'agneau conduit à la boucherie et n'ouvrant pas la bouche devant celui qui le tondait*. Mais s'il s'cot ofîftrt pour tous en sacrifice, s'il a obi m à tous le par. don de lt,,rs péchés, il g'ew&ut aussi qu'il a Tait pour
nous tous, bien que Tertullieu n'entende le mot de satisfaction que de la pénitence et de la satisfaction de l'homme pour ses péchés personnels.
Doctrine de Tertu lien sur la naissance virginale du Seigneur et
la virg nité de la mère de Dieu, comparée avec la
doctrine de l'Eglise et des autres Pères
Dans la lutte contre le gnosticisme, la question de la virginité de Marie occupe une place importante, ceux-là même d'entre lesgnostiques qui ne concevaient pas ia nature humaine du Seigneur à la façon des docètes, Trouvaient indigne du Sauveur de naître d'une femme ; tandis que les ébionites, tout en admettant la maternité de Marie, rejetaient sa virginité. Cette doctrine a donc un étroit rapport avec le christologie dont elle est comme la conséquence, et ce n'est pas à tort que l'Église considère le culte de la très sainte Vierge comme un préservatif contre l'hérésie, et l'envisage elle-même comme la gardienne de la foi, parce qu'elle est la mère du Sauveur 3. La virginité de Marie doit être étudiée sous trois aspects différents : avant la naissance du Seigneur. à sa naissance et après sa naissance, anle partum, in partu et post partum.
commis en paradis, il ajoute : Vivit seateutia Dei ^uper sexum istum in hoc seculo ; vivat t-.t reatus necesse est. Tu es diaboli jauua, tu es arboris illius resignatrix, tu es divinœ legis prima desertrix... Propter tuum meritum, id est, mortem, etiam illius Dei mori habuit. — ' Adv. Marc, v, 9. — *Adv. Jud., 13 : Hune enim oportebat pro omnibus geotibus iieri sacrificium, qui tanquam ovis ad victimam ductus est et velut agnus eoram tondente se sine voce, sic non aperuit os suum. — 3 Gaude Maria Virgo, cunctas hsereses sola interemisti in universo muudo. Antienne de l'Eglise.
1. La virginité d<e Mnrie avant la naissance est en relation intime avec toute la doctrine de la foi, car elle comprend la conception surnaturelle de Notre Seigneur par le Saint- Esprit qui couvre la sainte Vierge de son ombre. En faveur de ce dogme de foi, Tertullien peut invoquer les termes les plus explicites de la sainte Écriture *, déjà cités plus haut, et le symbol de foi ecclésiastique, qui en fait un dogme essentiel de notre croyance : Qui conceptus estd<>Spiritu Savclo, etc. Mais il a. soin en même temps d'expliquer tn détail les raisons pour lesquelles il convenait que le Seigneur fût conçu sans l'intervention d'un homme.
1° Comme saint Irénée, Tertullien établit d'abord un parallèle entre Adam et Jésus-Christ, le second Adam, et il croit que comme le corps d'Adam a été tiré du sein de la terre encore vierge et inculte, le corps de notre second ancêtre devait être tiré du sein d'une vierge 2. Le sein virginal de Marie où le Fils voulut fixer sa demeure et prendre naissance, avait sans doute besoin d'une consécration particulière; il ne devait pas être souillé par une semence humaine, ni profané par la génération d'une chair coupable.
2. Le parallèle entre Eve dans le paradis et Marie l'amène également à traiter de la virginité de la mère de Dieu. De même qu'Eve avait accueilli comme vierge la parole du serpent et enfanté la mort, c'est aussi comme vierge que Marie a reçu la parole de Dieu et apporté dans le monde la vie elle-même 3.
3. Il convenait tout particulièrement que ce fut une vierge qui conçût le Fils de Dieu; sans quoi il n'aurait pu attendre autre chose sinon qu'on le prît pour un pur enfant des hommes, et le rangeât dans la classe des prophètes de l'ancien Testament, suivant ce que fit Ebion. Lui qui avait Dieu pour Père de toute l'éternité, ne pouvait pas décemment
1 Saint Epiphane, dans la lxxxviii0 hérésie, invoque aussi le protoévangile, qui, dit-il, regarde surtout la femme par excellence, Marie, et la semence de la femme, Jésus-Christ. Il croit que ce mot : « semence de la femme » contient au moins une allusion à la conception virginale. — 2 De carne Christi, xvu. — 3 Ibid. In virginem enim adhuc Evatn irrepserat verbum sedihcatorium mortis. In virginem seque introducendum erat Dei verbum exstructurium vitae ; ut qucd per ejusmodi sexum abierit in perditionem, per tandem sexum redigeretur in salutem.
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recevoir un homme pour second père 4. Le premier-né, le Fils unique du Père devait être aussi, comme fils de L'homme, le
prernier-né et le fils unique de la plus pure et de la plus inviolable des vierges ; celui qui, engendré du Père, devait être le modèle de toute communication de la vie dans le monde fini, ne pouvait, comme fils de l'homme, être engendré que par une vierge, d'une manière pure et sainte, sans l'entremise des soulèvements impurs de la chair.
4. Il serait également indécent au Père céleste qu'il y eut à côté de lui un père humain pour son Fils. De même que le Fils de Dieu, dit saint Grégoire de Nazianze 2, a été engenuré sans mère à[i.r,Twp de toute éternité, il devait, comme homme, être conçu sans père à7ràT0)p selon la chair.
5. Le Fils de Dieu est descendu du ciel en Jésus-Christ pour former, en sa qualité de second ancêtre spirituel, une Eve nouvelle, et faire de la renaissance de tous les hommes une vie nouvelle et agréable à Dieu. « Or, il a donné à ceux qui l'ont reçu le pouvoir de devenir enfants de Dieu, savoir à ceux qui croient en son nom, qui ne sont pas nés du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de l'homme, mais de Dieu 3. Or, ce qui devait être accompli dans tous les hommes par imitation, devait se réaliser dans le chef comme dans l'exemplaire. Comme le Fils de Dieu est né en tant qu'homme de la vierge Marie et du Saint-Esprit, l'homme doit renaître à une vie nouvelle et divine par l'Eve vierge et par une mère spirituelle (l'Eglise), et en Dieu le Saint- Esprit 4. Saint Augustin énonce cette vérité plus clairement encore que Tertullien : « Notre chef, dit-il, devait, selon la chair, naitre de la Vierge par un miracle particulier, afin de montrer que ses membres doivent renaître spirituellement
1 Ibid. : Nunc ut siaiplicius respondeauaus, non competebat ex semine humano Dei iilium nasci, ne si totus esset tllius honiims, non esset et Dei films nihiique haberet atnplius Salomoue et amplius Jona; et de Hebionis opinione credendus erat. Ergo jam Dei films ex patris Dei semine id est spii itu, ut esset et hominis ûlius, caro ei sola erat ex hominis carne sumenda, sine viri semine. — ' Orat. xxxv, p. 575, éd. Colog. — 3 Jean, 1, 12, 13. — 4 De carne Christi, 11 : Nove na^ci debebat, novae nativitatis dedicator. Hœc est nativitas nova, dum hoino na<citur in Deo, in quo homine Deus natus est, carne antiqui seminis suscepta, sine semine antiquo , ut iliam novo semine , id est spiritualiter reformaret exclusis antiquitatis sordibus expiatam.
de son Eglise virginale *. » Ajoutons à ce qui précède les arguments des Pères subséquents.
6. Saint Grégoire de Nazianze remarque que le christianisme devait surtout produire une renaissance, un renouvellement moral en ce qui concerne la pureté et la chasteté. Sur aucun point la corruption des mœurs n'était devenue plus générale dans le temps qui précéda le christianisme. Les blessures étaient devenues des plaies envenimées qui auraient fini par absorber complètement les forces même physiques des nations. On pouvait donc s'attendre à ce que le Sauveur ferait surtout prévaloir le modèle de pureté et (le charité dont il avait donné un si parfait exemple; qu'il ferait rayonner son idéal dans un miroir pur et sans tache. Le Seigneur n'a nullement condamné le mariage ; il l'a au contraire sanctifié, non seulement par l'institution directe d'un sacrement, mais indirectement, en déclarant qu'il était plus parfait de s'abstenir de la vie conjugale et de dominer autant que possible les instincts de la chair. Non seulement, en effet, la virginité et le célibat n'étaient pas dans le christianisme une répudiation du mariage; ils devaient au contraire lui servir de colonnes et d'appuis, afin de régler la vie conjugale, de la sanctifier et d'y introduire la continence. Les anciens apologistes ont toujours vu dans la régénération de ces mœurs sociales et dans la virginité un des signes de la divinité du christianisme.
S'il en est ainsi, nous devons nous attendre à trouver dans la vie du Seigneur, dès le premier instant de sa conception jusqu'à sa mort, le type le plus pur et le plus parfait de la virginité, un modèle que l'on puisse peindre jusque dans ses traits les plus délicats sans y trouver la plus légère tache, sans se heurter jamais à rien d'inconvenant. Nous trouverons que la conception doit être également virginale, que sa mère doit offrir à la race d'Eve la même image de pureté, de chasteté et devirginité que Jésus-Christ a offerte à l'humanité en général. C'est en ce sens que saint Grégoire de Nazianze disait : « Le Fils de Dieu a pris tout ce qui était de l'homme, hormis le péché, et il a été conçu d'une vierge, que le Saint- Esprit a sanctifiée dans son corps et dans son âme ; car si la
1 De sancta virginitate, cap. n.
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nativité devait être honorée, la virginité méritait cependant la préférence {. »
Saint Augustin, mettant cette doctrine en rapport a
celle du péché originel, trouve une autre raison de convenance en faveur de la conception et de la naissance immaculée du Seigneur. Voici ce qu'il écrit sur saint Jean, m, 6. « Ce qui est né de la chair est chair, » et il ajoute, de concert avec les autres Pères : « La génération charnelle est le canal par lequel le péché d'Adam a passé dans tous les homme.-. » Il précise encore davantage cette doctrine en disant que dans l'état de chute la concupiscence déréglée, co:,.,. une du péché originel et foyer du péché (fomes peecati) a surtout envahi les instincts charnels et domine dans la génération de l'homme. L'homme, dit-il, qui est ainsi entré dans la vie par la concupiscence de sas parents ne saurait -retendre devenir sur le champ un enfant de Dieu; il est engagé sous l'empire du mal comme un produit de la concupiscen je mauvaise, et chargé de défauts"2. Cette explication est-elle de tout point exacte, et peut-on l'admettre dans son acception rigoureuse? Nous n'avons pas à l'examiner. Il est certain en tout cas q ;e, dans cette hypothèse, le Sauveur, qui allait demeurer luimême affranchi du péché et en délivrer tous les hommes, devait entrer dans notre race par une autre voie que celle de la satisfaction des passions sensuelles. Il fallait exclure d'ici la concupiscence et surtout l'intervention de l'homme afin que le Fils de Dieu ne itX pas souillé et soumis à l'empire du mal; l'intervention de la femme, nécessaire pour que le Fils de l'homme fut vraime.it un fils de notre race, devait être exempte de la convoitise désordonnée, et, en sa qualité d'acte moral, correspondre à ces abaissements infinis, à ces marques incompréhensibles d'amour que ]e Fils de Dieu
1 Orj.t. xiil, 682, cf., de instit. virg., cap. v, vi. — 2 Origène avait déjà développé cette raison dans son commentaire in ep. ad Rom., vi, 12, p. 589 : Omnes nos hommes, qui ex semine viri cum muliere convenientis conce Ai sumus, illa nectssario utimur voce qua dicit David : quuniam iu imquùatibus concepit me mater uiea. Verum qui ex nulla viri cont gio. e, sed solo spiritu sancto super virginem veniente, et virtute Altissimi obumbrante venit ad corpus immaculatum, naturam quidem corpcris nostri habuit, pollutionein tamen peccati, quae ex concupiscentiae motu conceptis traditur, omnino noa babuit. Conf.t v, 9.
allait donner aux enfants des hommes, en entrant dans leur race comme un de leurs égaux.
Puisque Dieu voulait s'abaisser jusqu'à l'hernie, prendre sa nature et devenir un -.nfant de notre race, à cette condescendance amoureuse devait répondre du côté de l'homme non l'acte naturel de la génération, source du mal pour tous les hommes, mais un abaissement semblable, de la part d'une fille cLoisie d'Eve, comme représentant le genre humain, et un retour du plus pur acte d'amour, admirablement exprimé dans ces belles paroles : Ecce aucil/a Do mini, fi-it miki secun dum rer'iiun ttium. Le Fils de Dieu ayant voula conclure l'alliance la plus étroite avec1 l'humanité et entrer dans son sein, il fallait auaaà que l'humanité le prévînt de son amour, suivant ce qui eut lieu réellement dans les fiançailles de la sainte Vierge avec l'E^prit-Saint. Nous devons donc complètement exclure de l'incarnation du Fils de Dieu l'idée d'une génération charnelle avec l'intervention d'un homme, si nous voulons qu'elle convienne au Rédempteur, car il et ment venu en ce monde pour nous racheter du péché, et il a voulu êti e conçu comme l'être le plas pur et le plus saint par une voie éminemment pure et sainte '.
De cet argument de saint Augustin, saiir Bernard et saint Thomas ont voulu plus tard tirer leur plus forte preuve contre l'immaculée conception de Marie. Marie, disaient-ils, ayan" été conçue par la voie maternelle, a du aussi être infectée du péché d'origine. Or, il ast aisé de voir que le dogme de l'immaculée conception ne contredit point cet argument de saint Augustin; on ne -conteste pas que Marie, aurait pu être infectée du péché d'origine, précisément parce qu'elle avait été engendrée d'u-e manière naturelle, si elle n'en avait pas été préservée . ar une grâce particulière. Malgré tout cependant, ces motifs rationnels demeurent toujours les raisons de pure convenance en faveur de la virginité de Marie ante partum ; ils n'en prouvent pas rigoureusement ia nécessité, et laissent subsister la possibilité du contraire.
1 Aug., De nuptiis et conc, 1 12 : Solus ibi nuptiali/ con.ubitus non fuit, quia in carne peccati fieri non poterat sine illa caruis pud nda r.oncupiscentia, quae accidit ex peccato, ^-ine qua concipi voluit, qui futuius erat siue peccato, non in carne peccati, sed in siniilitudine carnis peccati. Conf. cont. Jul.,V, 15.
C'est ainsi que Richard de Saint-Victor, tout en démontrant lui-même la virginité de Marie, n'attribue pas dans son De Emmanuele, une force rigoureusement probante au dernier argument cité; il croit que la génération naturelle aurait pu être sanctifiée d'une manière surnaturelle, sans que son produit fût nécessairement assujetti au péché l. Il croit donc que Notre-Seigneur Jésus-Christ en tant que Dieu homme, aurait pu, même dans ce cas, être préservé du péché originel, etqu'ilauraitdù l'être en considération de l'union hypostatique, si Dieu avaitjugé bon de faire naître le corps humain de Jésus-Christ par la voie naturelle. Quoi qu'il en soit, le fait de la virginité de Marie demeure une vérité dogmatique; nul ne la contestait dans l'antiquité, hormis les ébionites; tous les saints Pères l'enseignaient au contraire, d'accord avec la doctrine de J'Eglise et de l'Ecriture sainte.
II. La seconde question, celle de la virginité de Marie in parlu, spécialement examinée par Tertullien, est plus difficile. Un disciple de Marcion, Apelles, s'était engagé à Alexandrie dans le gnosticisme égyptien, il avait emprunté à Yalentin cette proposition que le Seigneur n'avait rien tiré pour son corps du sein de la Vierge, qu'il n'avait fait qu'y passer avec un corps céleste. Il niait donc la vraie maternité de Marie et citait en preuve les apparitions d'anges qui avaient eu lieu dans des corps célestes et non dans des corps terrestres. Tertullien défend contre ces hérétiques la réalité de la naissance du Seigneur et par conséquent la vraie maternité de Marie, et il allègue l'Ecriture sainte, dans le passage où Marie est appelée par Elisabeth la mère du Seigneur, et dans les autres nombreux où il est question des parents de Jésus-Christ. Si le monde matériel , répond Tertullien, était l'ouvrage d'un éon inférieur et le siège du mal, comme le veut Apelles, la matière du ciel, quoique plus subtile, ne conviendrait pas davantage pour for ner le corps du Seigneur. De plus, les contemporains n'auraient rien aperçu de céleste dans son corps ; ils en auraient reçu la
1 De Emm., i, 12 : Certe si Emmanuel noster de utroque sexu nasci roluisset, et hoc ratio exigeret, utrumque ad mundam prolem seminandam mundare potuisset. Sed si de utroque carnem assumeret, utique et a proprietatis suae simiiitudine longius recederet.
même impression que de tout autre corps humain. Si le Fils de Dieu avait simplement traversé le sein de la Vierge, sans nous devenir semblable par sa naissance, ce passage n'aurait rien signifié, il eût été incapable de sanctHer notre naissance 4. Les hérétiques invoquaient en outre la particule in de ce passage : Quod in ea natum est, de Spiritu Sancto est (Matth. 1,20), et ils en concluaient que le Seigneur avait bien été dans le sein de Marie, mais qu'il n'avait rien pris d'elle. Tertullien leur oppose cet autre passage : Joseph, virum Mariœ, ex qua natus est Christus (Matth., I, 16), puis celui-ci de l'Epitre de saint Paul aux Galates, IV, 4 : Deus Fllium suum factum ex muliere, et enfin les paroles par lesquelles Elisabeth salue la mère du Seigneur et proclame heureux le fruit de ses entrailles.
Mais quand Tertullien, dans le même écrit, supprime la virginité de Marie en faveur de sa véritable maternité, et admet positivement que son corps fut ouvert lors de la naissance du Sauveur, il abandonne la traduction de 1 Eglise et laisse tomber une tache sur le vêtement d'honneur de Marie, sur sa virginité 2. Les preuves scripturairas qu'il cite à l'appui : masculum adaperiens vulvam (ExoL, XIII, 2), qu'il applique au Seigneur factus ex muliere, au lieu de factus ex virgine, ont peu de valeur. Il ne vise évidemment, dans la solution de ce problème, qu'à échapper à l'interprétation des docètes à propos de l'incarnation et de la nativité du Seigneur, et il croit qu'on ne peut le faire à son point de vue réaliste qu'en laissant la nativité du Seigneur suivre son cours naturel.
Origène est d'accorl avec Tertullien quand il écrit dans sa XIVe homélie sur saint Luc: « Matris vero Domini co tempore vulva reserata est, quo et partus editus. » Mais les
1 De car^e Christi, xix : Sed non sine causa descendit in vulvam, ergo ex illa accepit. — * De ca ne Christi, xx n : Haec denique vulva est, propter quam et de al*is scriptum est : Omne masculinum adaperiens vulvam sanctum vocabitur Domino. Quis vere sanctus, quam Dei Filius ? Q lis proprie vulvam adaperuit, quam qui clausam patefecit? Cseterum omnibus nuptiae patefaciunt. Itaque magis pateiacta est, quia magis erat clausa. Utique inagis non virgo dicenda est, quam virgo, saltu quodam mater antequam nupta. Et quid ultra de hoc retractandum est, cum hac ratione Apost lus non ex ▼irgine, sed ei muliere Filium Dei editum prcnuntiavit, agnovit adapertae vulvse nuptialem passionem.
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autres Pères ne pensenl pas ainsi, bien qu'ils considèrent, eux aussi, Marie i omme la propre mère de Dieu, poaf relie (|. i l'a enfanté. Ils croient seulement, qu'un'' nat réelle, Vermio du fruit béni de son eorps, était possible à la toute-puissance divine d'une aun-e manière que par l'ouv rture de l'vterui et la violation de la virginité, et qu'A en a été ainsi à propos fle la sainte Vierge. Sans doute, la virginité morale et spirituelle n'exige pas toujours la virginiié corporelle, puisque celle-ci peut être ravie par la violence sans que la pureié <!e l'âme i le ; cepen-
dant nous ne pouvons pas nous empêcher de voir dans la violation de la virginité corporelle une tache corporelle ne semble guère compatible avec la dignité de mère de Di u.
Il est remarquable assurément, et cela parait d un augure peu favorable à cette doctrine, que ce soient les écritures apocryphes qui contiennent les plus anciens témo'gnages ecclésiastiques en faveur de la virginité de Marie in parla l. Au nombre des plus anciens se trouve le Proto-Évangile de saint Jacques, déjà connu d'Origène2, et composé vraisemblablement vers le milieu du deuxième siècle, pour recueillir les traditions répandues dans le peuple chrétien sur la jeunesse de M trie. Cependant, il n'est pas nécessaire d'admettre que cet écrit apocryphe aurait été déjà connu de Justin, bien qu'il dise dans son Dialogue 3, d'accord avec le Proto-Evangile de saint Jacques, que le lieu de la naissance du Seigneur était une caverne ((ntYjXsTov) ; car 'la tradition pouvait être leur source commune. L'objet principal de cet écrit apocryphe était-il d'accréditer, d'attester la virginité de Marie contre les ébionites, ou doit-il son origine au pieux dessein de recueillir les traditions répandues parmi le peuple, et l'a-t-on mis au jour sous le nom d'un témoin oculaire, pour lui donner plus de crédit? on ne saurait l'établir avec certitude. La manière dont il est rédigé semble plus favorable à la dernière hypothèse qu'à la première. Après de lon^s détails sur les parents de Marie, Joachin et Anne, sur la naissance de la très-sainte Vierge et son séjour au
1 Evangelia apocrypha et acta apostolorum apocrypha^ éd. Tischendorf, Lipsiae, 1853. — *Comm. in Matth., îii, 4(53, éd. de la Ru^. — ' Ch. lixiii.
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tomple dès la première jeunesse, le Proto-Evargile dépeint Joseph comme un vieillard déjà père de plusieurs enfants et veuf, quand il épousa la sainte Vieige et qu'elle fut confiée à sa garde d. Relativement à la naissance du Seigneur à Bethléem, il est surtout parlé de / utérus dausus, et il est dit que les sages-femmes appelées par Joseph n'auraient eu autre chose à faire qu'à constater ce miracle, quo Marie enfanta sans que son corps maternel eût été ouvert (ou x^pet v) çifotg •cùtrjç) 2. La même chose se voit dans l'Evangile latin apocryphe Pseudo-Matthaei 3 ; il raconte en détail que Marie enfanta sans douleur. Il est vrai qu'en soi ces témoignages n'ont pas grande valeur, et sans l'enseignement de i'jfiglise on ne pourrait rien prouver avec eux. Mais leur force } robante devient tout autre quand l'Eglise y trouve sa propre tradition confirmée. C'est ainsi que Clément d'Alexandrie doit avoir entendu ce témoignage, quand il dit que ce point de doctrine est admis par plusieurs4.
Du reste, on ne peut rien citer des Pères antérieurs au concile de Nieée sur l'ulerm clausus lors de la naissance du Sauveur. Us parlent bien de la pureté de cette naissance, et non pas, comme Tertullien, de l'impureté corporelle de la mère; mais on ne trouve point chez eux ce témoignage décisif en faveur de la croyance à la complète intégrité et inviolabilité du corps de la mère. Saint Ireuée, rappelant ce passage de saint Luc, II, 23 : Quia omne ma&culinum adaperiens vulvam sanctum Domino vocabitur, rapporte, il est vrai, que le Fils de Dieu, étant absolument pur, a ouvert d'une manière pure le corps pur de sa mère ; mais on peut également entendre ce passage de la primogéniiure du Seigneur, sorti du sein de Marie, et répondre que saint Irénée n'a voulu dire autre chose que ceci : Marie, une vierge intacte, a mis au monde le Seigneur comme &on premier-né (et en même temps comme son unique enfant) ; dans ce cas
1 D'autres Père», notamment saint Jérôme et son commentaire sur saint Matthieu, rejettent ces reûseigneuieuts et ne veu'tnt jjui^t entendre parler d'un autre mariage de Joseph. — * Ev. Jac, cap. xix — 3 lhid. cap. xm : Sed et nuJla sanguinis pollutio lac ta est in nascente ; uullus dolor in parturiente. Vir^o cmcepit, virgo pepe.it et virgo perm&nsit. — * Strom., vu, 16, 869 : 'AâX' wç eoixev xotç TioXkoit; xal ■ji/.pi v^v Soxet 'h MapiocpL Xsx<h slvat, Stà "r,v toïï 7raioi&u yivY/\aw oux ouca Xe^w* xai yàp ;~£~à to toxeTv aùtr)v p.aiwÔeTcàv çaci "tveç 7tapÔ£vciv eupeô^vat.
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nous n'aurions pas dans notre passage 4 de témoignage exprès en faveur d-; l'utérus clausus. Origène, saint Athanase, saint Epiphane et saint Jérôme s'expriment de la même manière ur le passage de saint Luc; tout en voulant sauvegarder la virginité de Marie en général, ils ne contestent pas directement et formellement l'ouverture de son corps. Origène 2 croit que le Seigneur est vraiment le premier-né, qui a ouvert, au sens propre du mot, le corps de sa mère, suivant ce que dit l'Ecriture sainte (Exod.,xm, 2,); car pour tout autre premier-né le oorps de la mère a déjà été ouvert lors de la conception. Saint Epiphane3 parle dans le même sens, et il reproduit un passage d'une lettre de saint Athanase à Epictète qui énonce la même pensée 4.
Les Pères du quatrième et du cinquième siècles sont les premiers qui adoptent expressément l'utérus clausus lors de la naissance du Seigneur, et ils croient que c'est là le seul moyen de sauvegarder la perpétuelle virginité de Marie. Pétau5 a recueilli sur ce point les témoignages de Grégoire de Nysse 6, d'Ephrem le syrien 7, de saint Ambroise 8, de saint Augustin 9 et de plusieurs autres plus récents, et il a
1 Adv. hœr., iv, 33, 11 : Filius hominis purjs pure puram aperiens rulvam eam, quse régénérât homines in Deum, quam ipse puram fecit. — ' Hom. xiv, in Lucam : Quemcumque de utero effusum marem dixeris, non sic aperit vuJvam matris suse, ut Dominus Jésus; quia omnium mulierum non partus infantis, sed viri coitus vulvam reserat. Matris v-ro Domini eo t -mpore vulva reserata est, quo et partus editus. — 3 Hœr., lxxvm, pag. 1051 (E<1. Cologne, 1682). — i lbid., pag. 1001 : Koci 7rpo<77ivs/tiy] ôucrioc, &ç oiavoi£avTOç tou ts^Osvtoç xr,v [j^xpav. — * De me., L. xiv, cap. vi. — 6 Orut. de natali Christi, tom. 2, pag. 780. C. — 7 Oratio de margarita pretiosa, p. 668 : Non perdidit ^igillum natura Virginis Christo concepto ; et ob id neque eo genito re>erata est, ut partum in lucem ederet. Neque vero rupta est, dum gigneret ; nam neque rupta erat dum conciperet... Nos quemadmodum concipimus, sic etiam generamur. Corrumpitur enim matrix, dum concipit; laborat ac dolet, dum parit ; perdit naturse sigillum, ut concipiat... Christus sine dolore geaitus est; quoniam et sine corruptione fuerat conceptus ; in virgine carnetr. accipiens, non a carne sed ex Spiritu sancto. Propterea et ex virgine proMiit, Spiritu sancto uterum aperieate, ut egrederetur homo, qui naturse opifex erat .. Quemadmodum solus ex virgine natus est Christus, ita etiam Mariam in partu virginem permanere conveniebat, matremque absque dolore tieri. — 8 Ep. vu, ad Siricium Papam. De Institutione virginis, vu : Quœ est hsec porta nisi Maria? Ideo clausa virgo. Porta igitur Maria, per quam Christus intravit in hune mundum, quando virgiuali fusus est partu et genitalia virginitatis claustra non solvit. — ' Sermo xvn, de tempore : Vi r go enim concepit, virgo peperit, virgo post partum illibata permansit. Conf. Sermo xxn, De civ. Dei, xxn, v-n, Enchir. xxxiv, Ep'st. m.
présenté d'une manière assez complète la preuve traditionnelle. Dans un discours d'exhortation (\ôyoç zooaçwvrjTix&ç) 4, prononcé à l'ouverture de la sixième session du quatrième concile universel tenu à Chalcédoine et approuvé de tous, la virginité de Marie fut également célébrée en ce sens que le corps de la sainte Vierge demeure scellé même après la naissance du Sauveur, ce qui était dire en même temps qu'il n'avait pas perdu alors le sceau de la virginité 2.
Les théologiens et les scolastiques du moyen-âge so sont presque unanimement prononcés pour l'utérus dausus. Seul Ratramne de Corbie, au neuvième siècle, qui avait combattu les idées de son abbé saint Paschase Radbert, sur la manière dont Jésus-Christ est présent dans l'Eucharistie, se prononça contre l'utérus dausus dans son écrit : De eo quod Christus ex virgine natus est, après que Radbert eut soutenu la doctrine contraire dans son De partu virginis. 11 croyait devoir, dans l'intérêt de la naissance du Seigneur, combattre ces vues, persuadé qu'il ne peut y avoir de véritabJe naissance du Seigneur que si toutes les phases de la nativité ont été successivement parcourues. Selon lui, la virginité de Marie n'en a pas été atteinte, parce qu'il faut distinguer entre ouverture et effraction violente , douloureuse du corps maternel. Les assertions de Ratramne ne trouvèrent point d'écho; elles furent au contraire partout contredites, et la plupart des scolastiques, Pierre Damien, saint Bernard et surtout saint Thomas d'Aquin 3 essayèrent de justifier la doctrine de l'utérus dausus.
Ce dernier invoque le passage d'Isaïe, vu, 14, où il est dit qu'une vierge ne doit pas seulement concevoir, mais enfanter, par conséquent que sa virginité n'a dû souffrir aucune atteinte pendant la nativité elle-même. Cependant les raisons de convenance lui paraissent plus décisives : si le Verbe a été de toute éternité engendré du Père sans atténua-
1 Tilllemont (tom. xv., p. 714 sqq.) croit que Y allocution fut envoyée par les Pères a lVmpereur Marcion. — ! Luc. cit. : Patres excitasse, velut, luminaria in errore degentibus, qui fidei intelligeutiam omnibus exposuerunt, et incarnationis benericium accurate pnedicarunt, quemadmodum ab initio illius ex utero ptirfectum sit mysteriuin ; quomodo sit Dei genitrix, propter eum, qui virginitatein ipsi etiam post conceptum largitus est, atque ut Deo dignum erat, uUrum obsignavit. — 3Part. m, quajst. xxvni, art. il.
tion ni changement de l'essence divine, il a dû aussi ea naissuril de ta vierge dans le temps, écarter de sa aère
toute espèce de corruption et conserver son intégrité. S'il a orné sa mère à peu près de tontes les grâces possibles, il
n'a pas dû permettre que le privilège de sa virginité fût altéré, d'autant [dus qu'elle-même l'estimait à un si liaut prix que, selon la tradition, elle avait depuis longtemps voué à ieu sa virginité. Bien que la virginité spirituelle puisse subsiste." sans la virginité corporelle, celle-ci ne laisse pas d'être un avantage, m même temps qu'un signe d'intégrité et d'inviolabilité,
De même que le Seigneur a été conçu d'une façon miraculeuse par la vertu du Saint-Esprit, sans ouverture du corps de sa mère, pour marquer qu'une vierge l'avait conçu; de même il a dû en sortir d'une façon miraculeuse aussi, sans effraction, et il a dû laisser à sa mère le signe de sa conception virginale.
Qua;:t à la valeur dogmatique de ce sentiment, il a sans doute des rapports avec le dogme christologique. et nous aimons à concevoir la naissance de l'homme-Dieu comme une naissance extraordinaire, tout à fait à part et entièrement pure. La maternité de Marie est la raison de tous les privilèges que nous nous sentons obligés de lui reconnaître. C'est surtout pour lui conserver ce titre et cette dignité incon parable que nous lui attribuons la virginité dans le sens le plus complet de ce mot, et que nous rejetons tout ce qui pourrait atténuer cette prérogative, tant sous le rapport spirituel que sous le rapport corporel ; car toute tache qui lui serait inhérente semblerait retomber sur l'homme-Dieu K
II! . La virginité de Marie post partutn est encore plus
1 Le Catéchisme romain parle dans le même sens du caractère dogmatique de cette doctrine (Part. I, 4) : Sed quemadmodum conceptio ipsa naturae ordinem prorsus vincit, ita in ortu nihil non divinum licet contemplari. Prseterea, quo nihil admirabilius dici omnino aut cogitari potest, nascitur ex matre sine ulla maternas virginitatis diminutione ; et quomodo postea ex se; ulcro ctauso et ob4gnato egressus est atque ad discipulos clausis januis introivit, vel, ne a rébus etiam, quae natura quotidie lieri videmus, discedatur, quomolo solis radii concretam vitri substantiam pénétrant, neque franguut tamen, autaliqua ex parte Isedunt, simili, inquam, et altiori modo Jésus Christus ex materna alvo sine ullo maternée virginitatis detrimento editus est; ipsius enim incorruptam et perpetuam virginitatem verissimis laudibus celebramus.
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intimement liée au dogme christologique que sa virginité in partu. Elle signifie simplement que la sainte Vierge, avant comme après la naissance du Seigneur, a vécu avec Joseph dans un mariage virginal. Quand nous entendons Cérinthe et les ébionites faire du Seigneur le fils commun de Joseph et de Marie et nier sa divinité, nous comprenons qu'ils devaient encore moins s'intéresser à la virginité de Marie après la naissance qu'à la conception virginale du Seigneur. Nous voyons de plus, dans Origène *, que quelques-uns niaient au moins la virginité de Marie après la naissance pour des raisons exégétiques. A. cette exception près, cette opinion ne se retrouve plus tard que chez les aciens, dans EuJoxe et Eunomius, ainsi que le rapporte Philostorge 2; elle leur fut empruntée parles anti-dicomarianites et à la fin du quatrime siècle, par Helvidius, Jovinien et Bonose.
Parmi les Pères antérieurs au concile de Nicée, non seulement aucun ne s'est prononcé pour cette opinion hérétique ; mais la plupart ont expressément enseigné le contraire ; ils ont toujours célébré Marie comme la plus pure des vierges, ainsi qu'on le voit par ce qui précède. Il est vrai qu'Helvidius, comme saint Jérôme le remarque dans sa riposte, invoque sous ce rapport le témoignage d'Origène et de Tertullien ; mais Origène, dans l'homélie citée, qualifie formellement cette opinion de folie 3, et se prononce assez nettement pour le contraire, quand il range parmi les parties essentielles de la foi la conception et la naissance virginales du Seigneur, et qu'il donne à Marie le titre honorable de Vierge 4. Quant à Tertullien, son langage est obscur dans un passage 5, et dans un autre endroit, où il parle des frères du Seigneur selon la chair 6, on ne voit pas clairement s'il rapporte sou propre sentiment ou celui de ses adversaires. Au reste, saint Jérôme, dans son écrit contre Helvidius, n'attache pas
1 In Luc. hom. vu (tom. m, p. 940, de la Rue). — * Hist. eccl. VI, 2. — 8 Hom. vu, in Luc : I- tantam quippe nescio quis prorupit insauiam, ut asseret negatam fuisse Mariam a Salvatore eo quod post nativitatem illius juucta fuerit Joseph. — * In Joan., tom. 32, n. 9 : Item non crédeos eum ex Maria Vii gine et sancto Spiritu ortum a?sumsisse, sed ex Joseph et Maria; huic etiam deerunt maxime necessaria ad habendam omneai tidem. — 3 De ïdonogamia, 8 : Et Christum quidem virgo enixa est, semel nuptura post partum ; ut uterque titulus sanctitati* in ChrUti censu dispungeretur, per matrem et virginem et univiram. — 6 De carne Christi, 7.
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un grand prix à l'opinion d'Origène en matière dogmatique ; car il se borne à dire de lui : Ecclesiœ hominem non fuisse.
L'Eglise elle-même a solennellement proclamé, à diverses reprises, la virginité de Marie, et n'a laissé subsister aucun doute sur le caractère dogmatique de cette doctrine ; car elle a ajouté à ses décrets dogmatiques ce titre de àaTrapQevo; employé par saint Epiphane l et qui revient constamment dans les Pères . Le cinquième concile ui iversel de Constantinople, dans son sixième canon , déclare qu'elle est sainte , glorieuse et toujours vierge, a^ta, IvSoÇo;,
aeiirapOevoç.
§ 38 La christolo gîe dans Clément d'Alexandrie
Quand Clément d'Alexandrie exposait les dogmes de l'existence de Dieu, de la Trinité et de la divinité de Jésus-Christ, il fixait en même temps ses regards sur le paganisme, afin de le préparer à recevoir la foi chrétienne, de montrer le christianisme dans toute sa magnificence et de faire voir qu'il l'emportait sur toute la science des philosophes. De même, en traitant de Jésus-Christ, il s'attachait aux erreurs des gnô-Ttiques, afin de leur opposer la gnose véritable et d'étaler dans toute sa beauté la vie morale du vrai gnostique.
1° Le domaine des corps et de la matière n'est pas le domaine du mal en soi, il est aussi bien l'ouvrage de Dieu que le monde spirituel, et il a pour sommet et pour couronnement le corps humain, chef-d'œuvre tout particulier de la puissance et de la sagesse de Dieu qui l'a formé de ses doigts 2. L'âme est assurément la portion la plus noble de la nature humaine ; mais la portion inférieure et moins parfaite, le corps, n'est pas mauvaise en soi ; la sagesse divine lui a donné au contraire, avec une organisation merveilleuse, une attitude droite, afin qu'il pût regarder le ciel 3. Il est destiné à servir de demeure à une âme raisonnable et à être
1 Hœr., Lxxvm, 5 : Ksvov yap xt axouw irepl Tyjç ayiaç Morpiaç "rîjç aet- •jrapQsvou t. va Sr.avoeîcôai, xal toXjj.Scv ftXaffcpYjtJiov tiva u7rovotav lie' aurrçv evaxrçrcreiv. — * Pœdag., i, 3, 101. — 3 Strom. iv, 26, 638.
particulièrement sanctifié par la grâce du Saint-Esprit. Ainsi Clément ne trouve rien dans la nature du corps qui le rende impropre à devenir la demeure de Dieu ; il voit au contraire dans l'incarnation effective du Fils du Très-Haut, une nouvelle raison en faveur de la haute dignité du corps humain *. Non seulement, donc, le Verbe n'a rien perdu de sa majesté et de sa divinité en résidant dans la chair, mais la chair en a été sanctifiée et déifiée. De là ces expressions que nous trouvons chez lui : le Seigneur était ai Dieu Scus la fo. ae de l'homme2; le Verbe a porté un corps visible 9, il a pris notre chair 4. Il dit encore que le Verbe a pris notre nature misérable et jusqu'à notre chair, afin que nous eussions le courage de suivre ses commandements et son exemple 5. Il va jusqu'à croire, contrairement aux autres Pères, que le Seigneur a pris volontairement une figure repoussante, afin que les siens ne se laissassent point captiver par l'appât des choses sensibles, mais qu'ils fussent surtout attentifs à ses leçons et à ses doctrines 6.
Clément comprenait en outre non seulement que le corps du Seigneur, d'après la doctrine de l'Ecriture sainte, était un corps réel, mais que par lui le Sauveur était entré en union organique avec notre race, et était devenu un de ses membres; qu'il l'avait pris dans le sein de la Vierge. Les gnostiques, il est vrai, voudraient reléguer dans l'empire du mal physique, non seulement le mariage et son usage légitime, mais encore le lieu même de la naissance de l'homme. Mais tout cela a été ordonné de Dieu, la nativité surtout, ainsi que Dieu l'a fait voir récemment par l'incarnation de son Fils, qui a passé par toutes les phases de la nativité dans le sein de la très sainte Vierge7, avec cette seule différence, que lors de la nativité du Seigneur, ainsi que nous l'avons vu plus haut la virginité corporelle delà mère de Dieu n'a pas été blessée.
Malgré cela on a voulu accuser Clément d'opinions docé-
1 fbid., — 2 l'œd., 1, 2 : 0£û; Iv àvOpwTtoo a/v^an. — 8 Stro>n., v, 6, 665. — * Ibid., vu, 9, 868 : Eapxa àvai'Àv^v. — 5 Ibid., vu, 2, 833. — 6 Ibid., vi, 17, 818 : A'J"î>.a 6 xùpio; où \)ÂTf\v riQsXyjffSV eÙtsXsï /pr^aaôou (jOjjjuxtoç y.opçrj, iva .a/jTtç ~b copatov £7taivôiv xaî xb xaXXoç 67.u;j.a£tov, àcpicTyjTat ~wv XeyoijUvojv x. ". X. Coaf. ai, 17, 539. — 7 Ibid., m, 17, 558.
tist.es bien qu'il les qualifie lui-même d'hérétiques *, parce qu'il a dit une fois, en parlant du Sauveur, qu'il a pris la forme d'un homme pour accomplir le drame de la rédemption 2. Or, en se servant du mot forme r^oaomiiov , il veut simplement marquer le contraste qui existe <:ntre l'apparition extérieure du Seigneur et le Verbe divin caché sous ces humbles dehors; quant au mot de drame, il l'emploie ailleurs 3 en parlant de la vie de l'homme n général.
Le seul point où Clément professât des vues spiritualisies sur le corps du Seigneur, c'est quand il dit que ce corps était inaccessible aux besoins du sommeil, du boire, du manger, etc., qu'il y cédait non par nécessité, mais parce qu'il voulait préserver ses contemporains des hérésies des docètes 4. Cette opinion n'a pas de fondement dans l'Ecriture sainte, ni dans la tradition. Quand on veut apprécier cette opinion,jdu reste, il ne faut pas oublier que Clément n'établissait pas de différence essentielle entre le corps de Jésus-Christ et le nôtre ; selon lui toute la différence provient de son union avec le Verbe, car il paraît supposer que son corps, naturellement passible, est devenu impassible avant la résurrection, par son union avec le Verbe 5.
2. Le Verbe a pris pour racheter l'humanité, la nature humaine tout entière ; il n'a pas pris seulement un corps humain, mais une âme humaine ; car Clément appelle le Sauveur à diverses^reprises Dieu et homme (àvôpwTtoç xal Beoç) 6 et il fait souvent mention spéciale de son âme humaine, comme lorsqu'il dit : « Notre pédagogue (Jésus-Christ) ressemble à Dieu son Père, dont il est le fils ; il est exempt de péché et de blâme et sans convoitise du côté de son âme ; c'est pourquoi nous devons rendre notre âme semblable à lui 7. » Nous trouvons partout dans Clément, ce principe que ce qui devait
1 Ibid., vu, 17, 900. — 2 Coh. ad Gem., x, 86 : "Ote ô Xôyo; xoïï àvôpwTrou
àyîa, àXX' wç ir/] "ouç cuvdvxaç aXXwç irspt auxoïï çpovstv uizs.icekboi' l<oç,rcep à\)ÂAu uarxepov Sox^cei xtvsç aoxov Tuecpavsp waûou Ô7T£Xa^ov. — 5 Ibid., vu, 2, 832. —6Coft.,'i, 7, 10, 83; Pœdag., î, 7, 142; m, 1, 251. —iPœdag., i, 2.
être racheté par Jésus-Christ a été pris par lui et qu'il a dû être d'abord sanctifié dans sa personne. Si donc le Fils de Dieu s'est fait homme pour sauver toute la nature humaine, il a dû prendre une âme aussi bien qu'un corps. Or, s'il en est ainsi, dit Clément, le corps ne s'élève pas en face de l'àme comme un principe mauvais ; autrement le Sauveur, en fortifiant le corps et en le guérissant, n'aurait fait qu'accroître la division *. Quand il mentionne en outre la descente du Seigneur aux enfers, nous avons un nouveau témoignage de la croyance à l'âme humaine de Jésus-Christ 2.
3. Relativement aux fruits de la rédemption, aux bienfaits que le Sauveur devait procurer à l'humanité, au contenu et à l'étendue de son œuvre, Clément avait des vues grandioses, conformes aux principes et aux dogmes du christianisme. Nous les avons déjà indiquées plus haut, en exposant sa doctrine sur la divinité de Jésus-Christ, notamment en ce qui concerne l'instruction et la sanctification du genre humain. Mais il nous paraît surtout important de constater sa foi à la satisfaction que Jésus-Christ a offerte pour nous. Elle est attestée d'abord par les noms qu'il donne au Sauveur ; il l'appelle le médiateur de Dieu et des hommes iieciv^ 3j le fondateur d'une alliance nouvelle, l'auteur de la paix et le Sauveur (cTiovooçopo;, ototÀ),a/.-rjç,) ^ ; mais il est aussi le grand prêtre de Dieu ([jiyaç âp/iepefo) 5, le sacrifice offert pour nous tous (ôXoxdtpictDtMt, 0u[j.a) 6, le grand pontife, qui s'est livré luimême pour notre rançon 7. Pour lui, le point culminant de la satisfaction de Jésus-Christ, c'est sa mort sanglante sur la croix, par laquelle il a effacé la dette et expié la faute du monde entier : « Qu'elle était grande la force de la concupiscence mauvaise ! L'homme qui avait été créé libre de ce côté, fut enlacé dans les filets du péché. Quand le Seigneur voulut le délivrer de ses liens, il prit une chair, — ô divin mystère ! — il vainquit le serpent, triompha du tyran, et, les bras étendus, déclara que l'homme qui avait été séduit par la mauvaise concupiscence et enchaîné à sa perte, était
1 Strom., m, 27, 559 : Oux^ '° ffwnQp, wcTrsp t^v ^u/viv ouxto os xat xb GM'J.a taxo twv TtaOSv; oùx àv os, eï sxOpà yj aap£ rfv tyjç tyuyrfi, Ittstêi^i^ev aÙTyj tt,v s/Qpàv 8t &yietaç ÈTCicxiàÇcov (ImaxeuaÇwv). Conf. iv, 26, 638. — 2 —' Ibid., vi, 6. — 3 Pœdag., m, 1, 261. — *Cohort., x, 86. — 5 Ibid., xn, 93. _ 6 Strom., v, 11, 688. — 7 Quii dives salv., 37, 956.
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racheté. 0 mystero admirable! Le Seigneur succomba, et
l'homme ressuscita de la mort, et celui qui avait été ha du paradis, reçut, pour son obéissance, un prix plus élevé
encore, le ciel l. »
Que les mérites de Jésus-Christ soient appliqués à tous, à ceux qui ont vécu avant lui comme à ceux qui ont vécu après, c'était là pour Clément une vérité incontestable, qui d'elle môme découlait de la divinité du Seigneur 2.
§ 39 Doctrine d'Origène sur la personne du Sauveur
Nous 1 avons vu déjà, dans la théodicée : malgré son application infatigable et l'influence prodigieuse qu'il exerça sur le développement de Ja théologie, Origèue avait importé dans la doctrine chrétienne des éléments étrangers, empruntés à la philosophie de Platon. Ce fait devient plus visible encore quand il traite du Sauveur, de la rédemption et de l'homme. Il a parfaitement conscience, il ne dissimule point que dans sa manière de concevoir et de présenter ses doctrines il se permet une fouie de libertés, qu'il cède aux suggestions de son génie spéculatif, sous prétexte, croyait-il, que l'Eglise n'avait point établi de dogmes sur ces points de doctrine 3. Cependant il cherche à appuyer ses hypothèses sur des textes de l'Ecriture sainte, qu'il explique dans un sens allégorique, à l'exemple de Philon, et à leur donner l'apparence de doctrines révélées; quand cela ne suffit point il ne craint pas, comme son maître Clément, d'invoquer une science supérieure, une doctrine secrète qui n'appartiendrait qu'aux gnosti ;ues ; les autres devraient se contenter de ia foi pure 4.
1 Cohort., 11, 86. — * ùtrom., vu, 2, 833. — 3 De Princip., i, 6, 1 : Indicatum namque a nobis in superioribus est, quee sint de quibus mauifesto dogmate terminandum sit, quod et pro viribus nos fecisse puto, cum de Trinitate loqueremur. Nunc autem disputandi specie magis quam derïniendi, prout possumus, exercemur. Conf. n, 8, 4; m, 1, 17. — iCont. Cels., ni, 59 : 'Eitàv S' oi TCpQxoVcovxsç xwv TrpoxpocTCvxwv TCapaaxYJaojGi ~o xexaôàpôat ut:o xou ^oyou, xat oay\ Suvapuç, (teAxtov (kpttoxsvar xb X7)vixà$s xaXoïï;j.£v aùxoùç Itz\ tocç 7îap -^[jJv xsXexà;* aocpiav yàp XaXou[JL£v , sv xotç teXeioiç. Cenf. î, 10; vi, 10.
Dans Origène cependant, la doctrine concernant la personne du Sauveur est si intimement liée à ses vues philosophiques sur la matière, sur la nature de l'homme et sur le péché, qu'il semble nécessaire d'en donner un court aperçu pour faciliter l'intelligence de ses idées sur le Sauveur et sur la rédemption.
Ainsi que nous l'avons remarqua plus haut, pour établir que la toute-puissance est une propriété essentielle et éternelle de Dieu, Origène enseignait l'éternité du monde, non pas sans doute l'éternité de l'ordre actuel du monde * mais une manifestation éternelle de la puissance et de la bonté de Dieu dans la création d'autres mondes. Cette vue, assurément, était en soi contradictoire ; car il est aussi impossible d'arriver à l'éternité par une succession d'ordres infinis dans le monde, que de concevoir une création qui serait tirée du néant et. ferait partie de l'essence de Dieu, puisqu'elle porterait la marque des choses temporelles et changeantes.
Cependant Origène croit en même temps que tout a été créé de rien en un seul instant, le monde des esprits aussi bien que la matière. Car encore que les esprits doués de raison soient les plus parfaites d'entre les créatures, et que tout le reste ait été disposé pour eux, cependant la matière a été tirée du néant en même temps qu'eux et à cause d'eux ah'n qu'on pût en former des corps pour les esprits. Cette matière, au sentiment d'Origène d'après Platon et Aristote, est, quant à sa substance, non point l'ensemble des qualités des créatures tombant sous les sens, mais leur substratum, un être potentiel ou un être qui tient le milieu entre l'être et le nonêtre, et qui ne se présente pas à l'état d'existence sous ces qualités, bien qu'on doive le concevoir sans elles comme simple puissance à l'étendue 2. Elle prend donc successivement dans le cours de la vie que nous constatons dans tout l'univers matériel, les qualités les plus diverses; elle peut servir à former les corps des esprits célestes qui brillent comme des éclairs, à former le corps tel qu'il sera après la résurrection, ainsi que le corps des anges. Origène luimême ne peut pas concevoir les anges dépourvus de
1 D<- princ, m, 5, 1, 2. — 2 De princ, iv, 33, 34.
tout corps. Il n'y a d'incorporel, dit-il, que Dieo en trois personnes *.
Dans le principe, cependant tous les esprits étaient, égaiement parfaits, ils étaient pourvus d'un corps absolument semblable, subtil, éthéré. Origène exagère ici dans sa polémique contre cette vue des gnostiques ^ue les différences morales du bien et du mal doivent naturellement être inhérentes à l'homme ; car il trouve inconciliable avec la justice de Dieu toute différence provenant de Dieu relativement aux grâces et aux dons naturels ; toutes les divergences qui existent dans les prérogatives, les capacités et les avantages des âmes raisonnables, il les fait uniquementdériver de leurs libres actions et omissions 2. Huet voit justement là une des plus graves erreurs d'Origène, parce qu'elle imprime à toute sa doctrine un cachet spécial. Sans doute tous les esprits finis étaient bons quand Dieu les tira du néant, mais la bonté ne leur appartenait pas naturellement comme un bien essentiel, inamissible ; tous les êtres finis qui ont été appelés du noant à l'existence, sont sujets aux changement, susceptibles de bien et de mal, libres de choisir ceci ou cela, et par conséquent d'acquérir des mérites ou des démé-
' De princ., n, 1, 2 : Si vero impossibile est hcc ullo modo anlrmari, id est quod vivere praeter corpus possit ulla alia natura prêter patrem et filium et Spiritum sanctum, nécessitas consequentise ac rationis coarctat intelligi principaliter quidem creatas esse rationabiles naturas ; materialem vero substantiam opiDione quidem et intellectu solum separari ab eis, et pro ipsis vel post ipsas effectam videri, sed nunquam sine ipsa eas vel vixisse vel vivere; solius namque trinitatis incorporea vita existere recte putabitur. Ut ergo superius diximus, materialis ista substantia hujus mundi habens naturam quse ex omnibus ad oinnia transformatur, cum ad inferiores quosque trahitur, in crassiorem corporis statum solidioremque formatur, ita ut visibiles ista mundi species variasque distinguât; cum vero perfectioribus ministrat et beatioribus, in fulgure cœlestium corporum micat, et spiritalis corporis indumentis vel angelos Dei, vel filios resurrectionis exornat, ex quibus omnibus diversus ac varius unius mundi complebitur status. Conf. Cont. Cels., ni, 41. — 2 De princ. n, 8, 2 : De his vero qui naturas esse spiritales diversas affirmant, aliquid dicamus, ne forte incurramus in illas ineptas atque impias fabulas eorum, qui naturas spirituales diversas et ob hoc a diversis conditoribus institutas, taui in cœlestibus quanti etiam inter animas
hominum fingunt Quae utique omnia, ut ego existimo, consequentia
raiionis hujus quam supra exposuiraus, redarguit atque confutat, par quam causa diversitatis ac varietatis in singulis quibusque creaturis ostenditur ex ipsarum motibus vel ardentioribus, vel pigrioribus, secundum virtutem vel secundum malitiam, non ex dispensants insequalitate descendere. Conf. Cont. Cels., m, 69.
rites *. Selon les différents usages qu'elles ont fait de cette liberté, les créatures ont été punies de Dieu ou récompensées et c'est par là seulement que s'explique la différence entre les créatures raisonnables et finies. Cependant si le péché personnel ou la vertu personnelle étaient l'unique cause qui déterminât la mesure diverse des biens naturels ou surnaturels dans le monde des esprits , il en faudrait dire autant du monde des hommes, et pour expliquer le mal qui pèse sur l'humanité et les divers degrés de ce mal, nous serions forcés d'admettre un péché personnel avant la création du monde. Cette hypothèse n'effraye pas Origène ; il tenait les âmes humaines pour des esprits qui avaient été créés de Dieu en même temps que tous les autres, mais qui n'avaient pas soutenu l'épreuve; ils avaient péché, et pour expier leur fautes et se purifier, ils étaient maintenant bannis dans ce monde grossier de la matière. Il distinguait quatre classes d'eprits, dont (deux étaient demeurées fidèles à Dieu, et deux autres s'étaient adonnées au péché. A la première appartenaient les saints anges, à la seconde les esprits célestes, qui ont pour corps subtils et éthérés les astres du firmament 2; à la troisième, les âmes humaines, qui ont violé les préceptes de Dieu; àlaquatrième, les démons, qui n'ont fait que s'affermir et s'endurcir davantage clans le mal. Le monde actuel, le monde terrestre et matériel, a été principalement organisé pour les âmes qui étaient tombées dans une vie antérieure au temps, afin que, enchaînées à une matière plus grossière, à des corps matériels et charnels, elles fissent pénitence, se préparassent et se perfectionnassent pour une vie meilleure. Ainsi, la substance de la matière se condensa à un signe du Tout-Puissant , pour devenir le fondement et la base de l'ordre actuel , et les esprits déchus, s'étant refroidis en perdant l'amour de Dieu,
1 De princ, n,9, 5. — 2 Origène avait également emprunté à la philosophie platonicienne, avec le prédestinatianisme, l'idée que les astres sont animés par des esprits. Platon en effet, leur attribuait des âmes, et même des âmes plus excellentes et plus parfaites que celles des hommes. (Republ.y vu, 530, A Tim., 40, D, 41, A et suiv.) Selon Origène aussi, elles sont supérieures aux âmes humaines; elles n'ont pas été attachées à des corps subtils et éthérés pour avoir failli, mais seulement pour concourir à l'ordre actuel du monde et pour le conserver en vue de l'amélioration des âmes humaines. (De princ, ni, 5, 4, 5.)
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86 rapprochèrent de la matière en vertu de c tte condei tion, et la réunion des deux pat ainsi r plus facile-
ment. D'après cela, la matière actuelle de la terre De ; orte pas seulemei I la marque du I mps ; on voit d< plus, dit Origène, qu'elle no doit son existence qu'au péché.
Il est évident que cette manière d'envisager le monde, ofire, pour ne rien dire de plus, beaucoup de ressemblance avec le gnostieisme, issu du paganisme; elle est "jn contradiction directe avec l'idée du monde matériel plein de magnificence et d'harmonie, et où respire la bonté de Dieu son créateur, si clairement enseignéî par le christianisme. Dans le système d'Origène, le monde nous apparaît comme quelque chose qui ne devrait pas être, et qui atteindra sa fin quand les âmes humaines auront achevé de se purifier et de se perfectionner. S ;ns doute les âmes raisonnables ne doivent jamais perdre la liberté de faire le bien ou le mal, ni par conséquent la triste possibilité de s'éloigner encore une fois de Dieu, dans la suite. Si cette possibilité devenait une réalité, une nouvelle création grossière et matérielle deviendrait nécessaire, et par conséquent on ne pourrait jamais atteindre un terme définitif, une consommation des esprits raisonnables *.
Cette théorie de la liberté anéantit la félicité de la vie future, car l'impossibilité d'apostasier Dieu, le non possn peccare, peut seule nous donner cette sécunté que nous désirons dans la possession de Dieu, nous ôter la crainte, et nous assurer un repos parfait en Dieu. Elle détruit la différence absolue entre le bien et le mal et enlève au péché le caractère de mal infini. Tout cela, Origène ne le dit pas expressément, mais c'est une conséquence nécessaire des principes qu'il a adoptés.
1. A cette minière étrange d'envisager le monde, il adapta sa doctrine sur le Rédempteur et sur la Rédemption . En ce qui concerne d'abord la personne de Jésus-Christ, Origène maintient fermement l'intégrité de sa nature humaine pour l'âme comme pour le corps, mais quant à l'âme en particulier, il devait de toute nécessité admettre sa préexistence comme celle de toutes les âmes humaines. Par
1 De P)'incip.t n, 3, 3.
nature, cette âme ressemblait absolument à toutes les autres âmes; Di u, selon Origène, eu!, été injuste s'il avait privilégié Tune ou l'autre. Il ne voulait pas comprendre que la variété et la diversité peuvent et doivent, régner dans les œuvres de Dieu, dans l'ordre de la nature comme dans l'ordre de la grâce, enfla que la sagesse et la bonté divines y resplendissent avec plus d'éclat. L'âme qui, dans la plénitude des temps, devait être unie au Verbe de la façon la plus étroite, ne se distinguait de toutes les autres qu'en ceci : c'est qu'à l'heure de l'épreuve elle persévéra dans ie bien de préférence à toutes les autres, et atteignit au plus haut degré de l'amour divin. C'est ainsi qu'elle se rendit agréable aux yeux de Dieu, qu'elle acquit le droit de lui devenir étroitement unie et de ne former avec lui qu'un même esprit Saint Paul afirme de quiconque est attaché à Dieu qu'il forme avec lui un même esprit : il en est ainsi à plus forte raison d'une âme qui brûlait pour Dieu d'un amour ardent l. G est par l'alliance étroite de cette âme avec Dieu qu'Origène expliquai'; son exemption de tout péché, c'est-àdire l'impossibilité de pécher et de s'éloigner de Dieu. Nous avons de plus ici un nouveau témoignage de la croyance d'Origène à la vraie et parfaite divinité du Seigneur; car à l'endroit même où il relève si fort dans toutes les créatures raisonnables, sans excepter même les bienheureux qui sont au ciel, comme marque essentielle de leur liberté, la possibilité de pécher, il fait une exception pour l'âme du Seigneur 2. Il emploie une heureuse comparaison pour élucider le mystère de l'impeccabilité du Seigneur à côté de l'intégrité de sa nature humaine, de son libre arbitre et de la valeur méritoire des actions théandriques. De même q ie
1 Cont. Ceh., n, 9 : Taura Ss çajJisv où xwpt'Çov"£ç xov utôv xoj QeoZ àbxo xou 'Iviaou* lv yàp ;j.àXiaxa |J.£xà xv)V oîxovotjiav ^lyivvrfai Ttpo; xov loyov toïï ©sou -?i *\>uyj\ xai xb fTcoy.a 'ir^ou* £i y&p xaxà xyjv IïauXou oiSacxaXiav Xeygvxoç* o xoXXwpisvo; -y xupuo &v icveu{j,d( Igtï toxç 6 voVjcraç x{ xb xoX- Xaaôa'. x& xupuo xai xoXXtiQeU aùxto, lv ia~i m/su^a Tcpoç xov xùptov, tcw; ou 7roXXftj 0£tot£po)ç xat [j.EtÇovw; ev Itt' xo ttoxe cuvôsxov Ttpoç xov Xoyov xoïï 0£ou- Conf. vi, 4(5, in Joan., xix, 5; xx, 17. De •Princip.f il, 6, 3. — * De Principe il, 6, 5 : Veruai, quoniam boni malique eligendi i'aculias omnibus prsesto est, hœe. anima, quse Cbristi est, ita elegit diligere justitiam, ut pro immens itate dilectionis inconrertibiiiter ei at -Lue inseparabiliter inbtereret;
ita et laisse quidem in Christo humana et rationabilis anima eredenda
est, et nullum sensum vel possibilitatem eam putandum esthabuisse peccati.
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le fer, dans son union avec le feu, finit peu à peu par être pénétré et embrasé dans tous ses pores et toutes ses veines, et par s'identifier avec la nature du feu; ainsi est-il arrivé à l'âme du Seigneur;: elle a été tellement pénétrée par le Verbe divin dans toutes ses parties, ses sentiments et sa volonté; elle a été tellement embrasée d'amour de Dieu, qu'elle a perdu la possibilité de pécher et a pris la nature de l'immuable d.
Dans un autre endroit où il invoque en fnveur de l'âme de Jésus-Christ différents passages de l'Ecriture sainte (Malth., xxvi, 3$; Jean, x, 18; xn, 27), il remarque de nouveau que l'union de lame avec le Verbe divin, est beaucoup plus intime que celle qui existe entre Dieu et tous les autres saints, un saint Pierre et un saint Paul : « Tous ceux-ci, dit-il, sont nés dans le péché, tandis que l'âme de Jésus- Christ a été unie au Verbe divin par une alliance sans tache, avant d'avoir été ternie par la moindre souillure du péché2. » Or, — pour parler de la fausse hypothèse de la préexistence de l'àme, — ce qui contrarie le plus , dans cet exposé d'Origène, Je dogme de l'incarnation du Fils de Dieu, c'est cette opinion que l'âme humaine de Jésus-Christ a mérité son union hypostatique avec le Verbe, qu'elle y a acquis des droits par la persévérance dans le bien. Le christianisme nous offre, dans le mystère de l'incarnation, la manifestation la plus parfaite de l'amour et de la miséricorde incompréhensibles de Dieu : voilà ce qui a décidé le Fils de Dieu à abandonner le sein de son Père céleste et à devenir notre frère par l'adoption complète de notre pauvre nature. Tout cela, Origène le met de côté dans l'intérêt de son opinion
1 De Princip., n, 6, 6 : Ad pleaiorem tamen rei explanationem non videtur absurdum, si etiam simiiitudine aliqua utamur, licet in re tam ardua, t?mque dilficili, ne exemplis quidem uti commodis copia est. Tanien ut absque aliquo pr£ejudicio dicamus, ferri metallum capax est frigoris et caloris. Si ergo massa aiiqua ferri semper in igné sit posita, omnibus suis poris omnibusque venis ignem recipiens, et tota ignis effecta, si neque ignis ab ea cesset aliquando, neque ]psa ab igné separetur, num quidnam dicemus hanc, qiux} natura quidem ferri massa est, in igné positam et indesinenter ardeutem posse frigus aliquando recipere?... Hoc ergo modo e'.iam illa anima quse quasi f^rrum in igné, sic semper in verbo, semper in sapientia, semper in Deo posita est, omne quod agit, quod sentit, quod intelligit, Deus est; et ideo nec convertibitis aut mutabilis dici potest, qua3 inconvertibilitatem ex verbi D?i unitate indesinenter ignita possedit. — * De Princip., iv, 31.
préconçue, savoir que toute marque extraordinaire de l'amour divin envers une nature humaine , ou envers la nature humaine en général, implique une injustice à l'égard des autres esprits, quand elle n'a pas été véritablement méritée.
On ne saurait le nier : les pélagiens étaient en droit d'invoquer dans la suite ces vues d'Origène, de même que tous les hérétiques de l'époque suivante, les ariens, les pélagiens, les monophysites eux-mêmes, ces antipodes des nestoriens. En admettant la préexistence de l'àme humaine de Jésus- Christ, en lui assignant, une existence personnelle et distincte dans un état d'épreuve, où elle aura t mérité son union personnelle avec le Verbe, on aboutissait nécessairement au nestorianisme et à la doctrine d'une union purement morale de l'homme Jésus avec le V^rbe divin. On ne voit point en effet comment un esprit qui en est déjà venu à se décider librement par lui-même, qui a une existence personnelle et distincte, pourrait contracter avec Dieu une autre liaison, c'est pour nous non seulement une énigme, mais une contradiction. La doctrine de l'Eglise ne s'embarrasse pas dans ces difficultés; elle enseigne que la nature humaine ne subsiste jamais seule, pas même un court instant, qu'elle n'a jamais à elle seule constitué une personne, mais que dès le premier moment de la conception elle adhérait à la personne du Verbe. Selon la doctrine de l'Eglise, aucune personne n'a été détruite, n'a pas perdu son moi personnel dans un moment de ravissement, pour le recouvrer en Dieu. La nature humaine en Jésus-Christ a eu dès le commencement son être personnel non pas en elle-même, mais dans le Verbe. L'Eglise enseigne de plus que l'incarnation a sanctifié, divinisé en quelque sorte touie la vie humaine, dès le premier instant de la conception, parce que le Verbe y est entré en personne, et que la nature humaine en Jésus-Christ n'a jamais existé par elle seule et séparée du Verbe. Cette importance de l'incarnation, comme une consécration, une bénédiction, une transfiguration divine de toute la vie humaine, qui donne à l'âme chrétienne un calme et une paix inespérés, au milieu des viscissitudes du monde présent, Origène ne la comprenait pas bien, car, selon lui, l'âme humaine auraiteu d'abord une existence à part dans laquelle elle
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se serait moralement dôvelo >pée. D'après sa doctrine, l'origine et le premier développement do l'âme liumaine n'ont pas et-, sanctifiés par une union personnelle avec le Verbe.
Malgré cela, Origène a le mérite d'avoir fait ressortir l'intégrité de la nature humaine en Jésus-Christ, dans son âme, comme dans son corps, plus nettement que ne l'a fait, hormis Terlull^en, aucun des Fères avant le concile de Nicée. II. faut avouer sans doute, que. sans parler de la doctrine formelle de i'Écriture et de l'enseignement de l'Église, il fut déterminé à relever d'une façon toute particulière lame humaine de Jésus-Christ par sa théorie sur le monde empruntée de Platon.
On sait, en effet, que dans le platonisme, l'âme constitue l'essence propre de la nature humaine et que, d'après Origène lui-même, la matière terrestre doit son existence au péché, et par conséquent qu'elle reçoit de lui quelque influence. De là vient qu'ici, à propos de l'incarnation, l'âme de Jésus-Christ acquiert une importance particulière, en ce qu'elle sert de lien et de trait-d'union pour unir le Verbe à un corps matériel. Elle est apte, d'une part, à entrer avec le Verbe dans une étroite communauté de vie, et, d'autre part, à conformer et à vivifier le corps matériel *. Cette idée que l'âme sert d'intermédiaire entre le Verbe et le corps matériel, a été reçue avec faveur et retenue par les pères postérieurs; cependant, on ne saurait nier qu'elle a pour fondement, dans Origène, des vues sur ia matière et sur les corps matériels qui ne sont pas empruntées au christianisme, mais au platonisme ; car il est visible que, dans son système philosophique, la matière n'é+ait guère propre à être adoptée par le Verbe et à participer à sa vie.
A ia fin, Origène fut également amené par les adversaires du christianisme et par leurs objections à faire ressortir dans la personne du Seigneur, outre sa divinité, son humanité complète, notamment son âme humaine. Lorsque Celse reprochait aux chrétiens d'adorer comme Dieu un
1 De princ, il, 6,3 : Hac ergo substantia animse inter Deum carnemque mediante (non enini pos -ibile erat Dei naturam corpori sine mediatore misceri) oascitur, ut dixirrius, Deus homo illa substantia média existente, cui utique contra naturam non erat corpus assumere.
homme chétif fait prisonnier et mort sur la croix, et que la doctrine des chrétiens faisait de Dieu un être changeant et borné, qui avait été renfermé dans les limites d'un misérable corps humain. Origène répondait avec raison qu'il fallait distinguer dans la personne du Christ l'élément divin et l'élément humain, et rapporter quantité de choses au corps et à l'àme humaine de Jésus-Christ, mais non à la divinité; que l'incarnation ne préjudjciait nia l'immutabilité du Verbe, ni à sa présence en tout lieu, puisque, outre toutes ces choses, il a pris dans la plénitude des temps une nature humaine et qu'il a habité en elle d'une façon toute particulière *. Contre Bérylle, ainsi que nous l'avons vu déjeà dans la première partie, Origène avait surtout à défendre ce point de doctrine relatif à l'âme humaine de Jésus-Christ, qui lui était très-familier, et il provoqua sur ce sujet une décision de l'Église au concile de Bostra 2.
2. L'autre partie constitutive de la nature humaine, le corps du Seigneur, fut aussi vivement affirmé en face des gnostiques docétistes ; mais Origène, à raison de ses idées philosophiques, eut sur un ou deux points son interprétation particulière. Il enseigne, il est vrai, que le corps du Seigneur se distinguait soit pour avoir été conçu d'une Vierge pure et immaculée 3, soit parce que le Saint-Esprit l'avait couvert de son ombre, soit enfin parce qu'il était exempt de toute convoitise désordonnée 4. Mais en ce qui concerne la passibilité, il n'admet, et à juste titre, aucune différence entre le corps du Seigneur et le nôtre, car il sentait bien que les gnostiques, en faisant disparaître le corps du Seigneur, réduisaient les mérites de la satisfaction à une pure apparence 5. Sur ce pjint, il s'écartait donc un peu de l'opinion de son maître Clément, qui prétendait que le corps du Seigneur n'était pas assujetti au sommeil, au boire et au
1 Cont. Cels., u, 9. — 2 Socr., Hist. eccl., m, 7. Voy. ci-dessus. — 3Cunt. Cels., u, 69 : "QaTiep •?) ysvecnç ocùxoïï xaQapcoxgpa toxgtjç Y£V£C£ojç v^v, Toi [j.7] aTro fj.i';sio;, aXX' àuo TCapôî'vQu ygwïjô^vat. Couf. i, 34 et sqq. vi, 73 et sqq. — 4 Hom. in Levit., xn, 4 : Oainis horao in paire et matre (in ipsa conceptione) pollutus est, solus vero Jésus D. in matre non est pollutus, ingressus est enim corpus incontaminatum. — 5 Cont. Cels., u, 23 : "Çïitzeq ouv (iouX^ôelç àv£tXv)çe awpia, où 7tàvx7) aXXvjç epueewç Tcapà xyjv àvOpojTuvyp/ aàpxa* ouxw cuvaveiXr,çe tw cru>(iat( xat xà àXy&ivoc aûxoii xai xà àvtapa, a>v itpoç xo \j:/\ Traôsïv xupioç oux Vjv x. x. X.
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manger, et par conséquent à la passivité. A d'autres égards cependant, Ofigène se rapprochait de nouveau des idée gnostiques et platoniciennes. Ainsi, il croyait que les différences dans la constitution du corps dépendaient toujours du degré de culpabilité que l'âme humaine avait contractée dans son existence avant le monde. Le corps, selon lui, est d'autant plus mal organisé que l'âme a péché davantage et qu'elle a plus à expier ici-bas. De là vient que le corps du Seigneur, n'ayant pas été mouillé par la moindre tache du péché, était le plus beau et le plus parfait. « Je le demande aux grecs, dit-il 4, et surtout à Celse, qui suit Platon, ou du moins émet des vues platoniciennes : Celui qui envoie les âmes humaines dans des corps, a-t-il pu introduire dans la race humaine par une naissance honteuse, par une génération qui ne serait pas même légitime, celui qui devait faire de si grandes choses, convertir un si grand nombre d'hommes et les ramener du chemin de la perdition ? N'estil pas beaucoup plus vraisemblable que l'âme, je parle selon Pythagore, Platon, Empèdocles, souvent cités par Celse, que l'âme est unie au corps d'une manière cachée, et selon la mesure des mérites et des vertus acquises? Il n'est donc guère douteux que l'âme, qui a concouru au salut de la race plus que la plupart des hommes (c'est à dessein que je ne dis pas tous) avait besoin d'un corps qui non seulement fût plus parfait que tous les corps humains, mais qui fût distingué entre tous. Car si telle ou telle âme qui, pour des motifs inconnus, n'a pas mérité d'être enfermée dans un corps d'animal, et n'est pas digne non plus de recevoir le corps d'un être raisonnable, reçoit un corps informe qui empêche la raison de remplir pleinement son office; si une autre âme, au contraire, reçoit un corps plus parfait qui lui permette de se révéler en tout sens comme raisonnable; si une troisième obtient un corps plus parfait encore, qu'estce qui empêche qu'il se soit rencontré une âme pourvue d'un corps nouveau, extraordinaire, ayant avec les autres beaucoup de propriétés communes, afin de pouvoir converser avec les hommes comme avec ses semblables, se distinguant
1 Cont. Cels., i, 33.
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cependant de tous les autres, parce qu'il a reçu une àme sans péché et sans souillure ? »
Origène, toutefois, ne s'en tient pas là; il croit que la matière susceptible, selon lui, de recevoir toutes les qualités avait déjà pris, dans le corps de Jésus quelque chose d'éthéré, en sorte que Jésus pouvait à son gré lui donner telle forme qu'il voulait *. Par cette opinion, en faveur de laquelle il cite différents textes de l'Ecriture, Origène conçoit un peu le corps du Seigneur à la façon des docètes ; tandis que, selon la doctrine de l'Église, il nous est absolument consubstantiel, et s'il a quelquefois montré ici-bas les propriétés d'un corps transfiguré, s'il a pris différentes formes, c'est uniquement par la vertu miraculeuse qui résidait en lui,
La manière, déjà indiquée plus haut, dont Platon et Aristote expliquent la matière, en disant qu'elle est de sa nature privée de toute qualité et susceptible de les recevoir toutes, Origène devait s'en servir ici et admettre que Dieu avait voulu donner au Verbe un corps tout à fait subtil en même temps que sujet au changement 2. A plus forte raison, devait-il volatiliser le corps du Seigneur après la résurrection. S'il était demeuré ici fidèle à ses principes, s'il les avait poursuivis en toute vigueur en mettant le dogme au second rang, il aurait du nier que le corps actuel et matériel pût ressusciter en corps glorieux ; car la matière terrestre n'a qu'une raison d'être temporaire, et ne sert qu'à améliorer lame et à la purifier. Or, dès que ce résultat est atteint, l'àme humaine n'a plus besoin de la matière terrestre ; il lui suffit d'un corps subtil et éthéré, qui, nous l'avons vu plus haut, est attaché à tout esprit fini comme son complément nécessaire, et qui lui était déjà uni dans son existence préhistorique. Or, cet état existe déjà pour le Verbe ; s'il a
?., 11, 64 : cQç 7i£ûi tyjaixout' ouv çspoij.svoi ^[;.£~ç toïï 'ly]<70ÏÏ, ou [aovov Ôov xal a7rox;xcu;j//£vr,v toi; tcoXXoTç Oeto'tyjra, àXXà xal xaxà
iCont.Cels.
xaxà xr(v evôov
"h [A£Ta[j,opoo'j;j.svov cui[jrx, ôV I^ouXeto xal olç I[}oÙXeto. — *Cont. Cels.,vi, 77 : kal où Qau^aoxdv, ~ry çufffii xpeircYjv xal àXXoico"r/jV, xat etç iravxa « (ioùXsxai â gt,;j.iougyoç uXr,v [j.£Ta^XrjTr,v, xal 7rào"y]ç tioiotTjTOç tjv 6 xs/vi'yjç (ioùXôtai o£/xtx7,v, ots uiv £X£'v -oioTrj-a, xaô' r,v Xéystat xd* oux v.yzv sïSoç ojos xaXXdç, ox£ Se outojç evoo£ov xal xataTiXTixTix^v xy\ Qau[j.acr/jv, wç, £7tl Txpdc-o)7rov irecsîv touç OsaTa; tou tyjXixo'utou xàXXouç, cuvaveXôovxaç toj 'Iy)?ou xpsîç à«o<rroXooç. Conf. m, 41.
para ici-bas revêtu d'un corps matériel et. grossier, c'est uniquement à cause de nous ; il n'avait rien à expier pour lui -njôjiie ; cet état existe depuis l'ascension, tandis que, d'après Origènc, il se serait trouvé, depuis la résurrection jusqu'à l'ascension, dans un état mitoyen, dans une période de transition 4.
Mais on ne voit pas clairement, par son langage, comment il conçoit la transfiguration de l'âme du Seigneur après son ascension. Il semble dire parfois que la nature humaine était alors entièrement absorbée par le Verbe divin, comme si elle avait disparu en lui, en sorte que le Fils de l'Homme et le Verbe seraient identiques, et qu'à proprement parler, le Christ ne pourrait plus s'appeler un homme 2. Il est impossible de se faire une idée nette de ce changement, car on ne peut pas croire, après tout, qu'Origène admette la transformation substantielle d'une nature finie dans l'être divin ; ce serait là une idée panthéiste qui ne cadrerait pas avec son système. Cependant les protestants l'invoquent pour se donner un témoignage tiré des Pères en faveur de l'ubiquité du corps de Jésus-Christ, ce qui impliquerait une déification du corps humain. La vérité est qu'Origène n'a nullement enseigné que le corps de Jésus- Christ fut présent en tout lieu ; il disait simplement qu'il était spiritualisé, en sorte qu'il ne serait plus, à l'égard du Verbe partout présent, comme un vase renfermé dans l'espace matériel, mais comme un instrument plus parfait et plus apte à manifester des propriétés divines. Mais que le corps lui-même soit partout présent, Origène ne le dit pas en propres termes ; c'est au Seigneur seul qu'il attribue la présence en tout lieu. Après avoir rapporté, comme son opinion personnelle, que les âmes, après la mort, parcourent différents espaces, il ajoute que le Seigneur 3 n'est pas
• Cont. Ceh\, n, 62 : ival ^v yè [/stoc ~*/]V àvaG"aacv a'J'oïï aiCTCspsi tv ^eQopta, tlvi tyjç nir/ii'yfoç tyjç -jrpo xoïï toxOou; ato[;.a~oç, xal xou yu^vYjv toioutou ato^axoç cpaiveaOat ^X7^ — *JF* Joan., xxxn, 17 : CH os uTrepu^wctç tou utoïï xou àv6pw7iou — auxr, ?}v, to pmpcÉTi exepov aùrov slvat xou Xoyou, àXka xov auxov aùxw. Hom. in Luc, xxix : Christus tune homo fuit, nuuc autem liomo esse cessavit. — Rom., 1, 6 : Otaue quod est Christus jam nunc iilius Dei est. — 3 De princ, ix, 11, 7 : Et ita per ordinem degredietur singula sequens eum qui traasgressus est cœlos Jesum ûlium Dei dicentem : Voio, ut ubi ego sum, et isti siut mecum. Sed et de his locorum diversitatitus
dans les mêmes espaces que dans notre corps mortel, qu'il n'est pas renfermé dans une limite si étroite.
11 est certain, en tout cas, que, d'après Origène, le corps du Seigneur, dans l'état de transfiguration, ne doit plus avoir aucun rapport avec la matière terrestre et grossière, sinon en tant que la substance de la matière, le \j:>\ ô'v, sans qualité, est le stibstratum des deux. Or, cette manière de voir semblait contredite par deux doctrines révélées : par la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, en suite d'nn changement de la substance matérielle du pain, et par ce qui est dit en saint Mathieu sur le retour visible du Fils de l'Homme, à la fin des temps. Nous reviendrons à la première contradiction dans la quatrième partie de cet ouvrage; la seconde, Origène cherche à la résoudre, en interprétant tout le passage dans un sens figuré : le Seigneur ne reviendra pas en corps ; il ne sera pas visible aux yeux du corps, mais seulement aux yeux de l'esprit. C'est donc à la divinité surtout, selon la remarque de Huet, qu'il faut attribuer cet avènement, lequel s'annoncera à tous les hommes avec la rapidité de l'éclair et sera indépendant de l'espace *.
3. En ce qui est de l'union des deux natures en Jésus- Christ, nous en avons déjà traité en partie dans ce qui précède. D'après la théorie d'Origène sur la préexistence de l'âme, elle eut lieu d'abord entre le Verbe et l'âme humaine avant l'origine du monde. Mais il aurait dû, pour être conséquent, ainsi que nous l'avons déjà remarqué, n'admettre
indicat cum dicit : Multse mansiones surit apud patrem meum. Ipse tamen ubique est et universapercurrit. Nec ultra intelligamus eum in ea exiguitate, in qua nobis propter nos erïectus est ; id est, non illa circumscriptione quam in nostro corpore in terris positus inter homines habuit, quo velut in uno aliquo circu.nseptus loco putetur. — i In Matth., tract, xxxiv, 70 : Quanto magis recte dicuntur omnes gentes ante eum congregandee et coustituendae, quando palam omnibus tam bonis quam malis, tam fidelibus quam infidelibus fuerit factus manifestus, ante oculos mentis eorum jam non ridei au diligentiue alicujus inquisitione re^ertus, sed ipsius divinitatis sure manifestatione prtelatus... Non dliquo qui.lem loco apparebit rilius Dei, cum venerit in gloria sua, in altero autem non apparebit. Sed sicut ipse secundum comparationem fulguris exeuntis adventum suum voluit demonstrare dicens : Si dixerint vobis : Ecce in deserto, notite exire, ecce in donio, nolite credere. Sicut enim fulgur egreditur ab oriente et apparet usque ad occidentem, sic erit adventus filii hominis... sic cum venerit Christus in gloria sua, proptereaque ubique futurus est, et ipse in conspectu omnium erit ubique et omnes ubique erunt in conspectu ipsius, etc.
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qu'une union morale; car on ne voit point comment un esprit qui s'est déjà élevé jusqu'à la personnalité pourrait perdre cette personnalité. Lors donc qu'Origône compare l'union du Verbe et de l'âme de Jésus-Christ avec l'union de Dieu et des âmes saintes par la grâce, et dit qu'elle est seulement plus parfaite 4, il ne nous élève pas beaucoup audessus des idées nestoriennes : il en est de même de l'opinion selon laquelle l'âme humaine aurait mérité cette union. En tout cas, cette union est devenue plus étroite encore par l'incarnation ou par l'adoption d'un corps formé dans le sein de la Vierge Marie, de sorte que les deux constituent maintenant une seule chose, h, et sont en quelque sorte fondus en un même esprit2. Il est vrai que par suite de cette union avec le Verbe divin aucun changement n'a eu lieu dans le Verbe ; car il continue d'être partout 3 et il demeure impassible ; mais la nature humaine, le corps aussi bien que l'âme, n'est pas seulement agrandie et perfectionnée, elle est encore appelée par cette union et ce mélange â une participation de la divinité, et changée pour ainsi dire en elle 4. On pourrait sans doute être tenté de prendre ces expressions inexactes dans le sens eutychien, cependant le mot xpSatç se trouve aussi chez d'autres Pères, dans saint Athanase, saint Grégoire de Nazianze , saint Cyrille, de même que mixtura et temperatio se rencontrent dans Tertullien, et saint Augustin, lesquels étaient aussi éloignés de l'eutychianisme qu'Origène. Et déplus, afin de répondre aux objections de Celse, il sépare 'rigoureusement les deux natures en Jésus-Christ, même après l'incarnation, et c'est ainsi qu'il cherche à expliquer tant de passages de la vie du Seigneur qui ne peuvent s'entendre de la divinité 5, mais de l'humanité seulement. Tout ce qui résulte de l'exposition
1 De Princ, îv, 31. — * Gont. Ce\s., u, 9 : Taïïxa Ss ça;j.£v, ou /topiÇovxeç xov 0£ûv àr:o xou 'I^gou* ev yàp [j.àXisxa xatà tt]v otxovou;iav yeyi^'.ixi 7cpoç xov Xoyov tou Osoïï f\ 4*UX"/] xai xo cwpia 'l^aou x. t. X. — J Conv. Cels., îv, 15; vi, 73; vu, 17. — 4 Cont. Cels., ni. 41 : "laTocav ol IyxocXouvxeç, oxt ov
[XEV VO[J.lÇoU\EV X«Ù TT£7T£l<7'J.EQa aO/rjÔEV EÏVXI 0EQV Xal UlOV 0£OU, OÙTOÇ Ô
aùxoXoyoç icxiv xal $\ aù~oaoqna xal f\ aùxoaXrjÔEia, xo ôè 6vr,tov aùxou crwfxa xal tyjv àv9po)7UV7,v Iv a'JTto 4IUX.^V T?i ^po? IxeTvov où jjlovov xotviovia, aXXoc xal IvwGEi xal àvaxpvfcei ta uiyiaxà ça(j,£V 7rpocr£iXr,Ç£vat xal xrjç Ixstvoi» ôsioxr/roç XExoivwvrçxoTa £tç 0eov fJLEXafkftvjXEvai. Conf. vi, 47, 48. — 5 Rom. in Luc, xxix, inJer., xiv, Cont. Cels.. iv,15 -19.
d'Origène, c'est qu'il connaissait et proclamait le dogme de la révélation de l'Eglise sur l'unité de personne en Jésus- Christ; seulement il se montre parfois inexact et malheureux quand il essaie de préciser et d'expliquer en détail ce mystère. Quoi qu'il en soit, il est le premier qui ait introduit dans la théologie le terme de Dieu-homme, Deas homo, Oeav- 0pw7roç, * et qui ait enseigné ce qu'on a appelé plus tard communicalio idiomatum, l'attribution des propriétés des deux natures à la personne unique et d'une nature à l'autre dans le sens concret, ce qui suppose l'union personnelle des deux natures 2.
Doctrine d'Origène sur la rédemption.
La doctrine d'Origène sur la préexistence de l'àme humaine et sur sa liberté demeurant perpétuellement indécise entre le bien et le mai aurait dû, logiquement développée, faire paraître la rédemption en Jésus-Christ sous un aspect tout à fait étrange. D'après la première hypothèse en effet, l'ordre matériel et terrestre, le lieu et le séjour de l'homme ici-bas n'auraient dû être ordonnés que pour lui servir de moyens de pénitence, de purification et de correction; et la rédemption opérée par le Fils de Dieu fait homme n'apparaîtrait elle-même que comme faisant partie de ces moyens généraux de correction. Selon l'autre doctrine, que la rechute dans le péché est toujours possible, et la liberté toujours soumise à l'inconstance, même au ciel, les effets de la rédemption demeureraient au fond toujours problématiques et paraîtraient peu dignes du Fils de Dieu. De plus, l'union hypostatique avec le Verbe, et son incarnation devraient être méritées par les vertus de l'âme humaine de
1 Hom. in Ezech., m, 3; De Princ, n, 6, 3. — * De Princ, n, 6, 3 : Unde et merito pro eo vel quod tota (se. anima Christi) esset in filio, vel totum in se caperet (ilium Dei, etiam ipsa cum ea quam assumserat carne, Dei filius et Dei virtus, Christus et Dei sapientia appellatur, et rursum Dei filius, per quem omnia creata sunt, Jésus Christus et filius hominis nominatur... Et hac de causa per omnem scripturam tam divina natura hominis vocabulis nominatur, quam humana natura divinse nuncupationibus insignibus decoratur.
Jésus, au lieu d'être considérées comme une preuve de
la miséricorde et de l'amour de Dieu envers les hommes, et l'œuvre tout entière de la rédemption serai! fondée sur actes d'une créature bornée. Cependant Les vues philosophique* dont nous venons de parler, n'ont exercé aucune influence sur la doctrine d'Origène touchant la rédemption, parce qu'il suit presque toujours i"i la doctrine de l'Eglise. Il ne voit pas seulement dans la rédemption, comme les ^nostiques, un enseignement, la communication parfaite d'une vérité qui doit nous rendre heureux et renouveler le monde, bien qu'il tienne grand compte de cet élément1 ; il n'y voit pas seulement non plus un grand exemple de vertu2; mais encore et surtout une satisfaction destinée à expier la dette qui pesait sur l'humanité et à nous faire recouvrer les bennes grâces du Seigneur. Selon lui, le point culminant de cette œuvre satisfactoire, c'est d'après i'Kcriture et l'enseignement de l'Église, la mort du Seigneur. Par elle, le Fils de Dieu a pris sur lui les châtiments dus au péché, il les a portés au nom de toute l'humanité, et c'est par là qu'il a expié nos fautes et déchiré la céduîe de notre dette. A cette objection de Ceïse qu'il est absolument indigne d'un fils de Dieu de mourir sur la croix, Origène répond 3 : Quand on considère la divinité qui réside en Jésus-Christ , tout ce qu'il a fait en tant que Dieu est saint et nullement indigne de l'idée qu'on se fait de Dieu; mais en tant qu'il était homme et pourvu , de préférence à tous les hommes, du Verbe tout entier et de la participation à sa vérité, il a enduré comme un homme sage et parfait tout ce qu'il devait endurer, lui qui a fait toutes choses non pour lui-même, mais à cause du genre humain et des créatures raisonnables. Il n'y a donc rien de contradictoire à ce qu'un homme meure et que sa mort ne soit pas seulement un exemple qui nous engage à bien mourir, mais aussi la cause première et tou-
Ù7roxptva[jivotç, aXXà 7iapao£^api£votç yvvjaiwç xov irepl t)eoïï xai /p-.çToiï xai TY]ç £<70|JtivY)ç xpi<7EO)ç Xoyov. — 2 De Princ, in, 5, 6. Cont. Cels.. 1, 6$. — * Cont. Cels., vu, 17.
jours agissante qui nous délivre du péché et du démon, qui s'était assujetti le monde tout entier. »
Chaque dette exige, tant que Dieu dans sa justice ne la considère point comme abolie, une satisfaction volontaire, un sacrifice; de là vient que le sacrifice de la réconciliation est devenu pour le genre humain d'une nécessité conditionnelle *. Les sacrifices de l'ancienne loi n'étaient pas capables de produire cet effet, ce n'étaient quejdes moyens destinés à faire sentir au peuple le besoin d'un sacrifice parfait, du sacrifice de l'Homme-Dieu sur le Golgotha. Seul juste, parfait et immaculé, n'ayant rien à expier pour lui-même, il se chargea des péchés du monde entier et endura pour eux le châtiment que Dieu avait infligé au péché, la mort. 11 a donc offert pour nous, de la manière la plus parfaite, ce sacrifice de réconciliation ; il pouvait le faire pour nous et en notre nom, par ce qu'il était devenu par l'incarnation un membre de notre race, notre propre frère 2. C'est ainsi que la cédule de notre faute a été annulée et que nous avons obtenu la rémission de tous nos péchés. Si la mort volontairement acceptée contient déjà en soi une valeur expiatoire. Si le paganisme lui-même l'envisageait ainsi, comment la mort de l'innocent, de celui qui est la pureté même, n'aurait-elle pas le pouvoir de nous réconcilier avec Dieu et d'abolir la servitude du démon? Chez les saints Pères, la délivrance de l'esclavage est étroitement liée à la délivrance de la faute et du châtiment; car en quittant Dieu, en perdant avec sa grâce la qualité d'enfants, nous tombons sous l'empire du mal et du démon 3.
1 Hom. in Num., xxiv, 1 : Si non fecisset peccatum, non neeesse fuerat, filium Dei agaura fieri — v^rum quoniaai introiit peccatum in hune mundum, peccati autem nécessitas propitiationem requirit et propitiatio non fit nisi per hostiam, necessarium fuit, provideri hostiam pro peccato. Voy. Thomasius, Origenes, 225 et suiv. — 2 In Joan., i:,21 ; xxvin, 14 : Movou 'Itjgou
xai r, ôçetXo^vY) fyjûv elç to 7cai5eu09)vai xcà v.y'cyr^ àvaXoi^siv xôXactç Itz7
aùxov vr.iVTj-ca. Conf. in Levit., î, 3. — 3 llomil. inExod., vi, 9 : Dei quidem creaturà omnes sumus, unusquL-que vero peccatis suis venuudat;.r et pro iniquitatibus suis a proprio creatore discedit. Dei igitur sumus, secundum quod ab eo creati sumus ; effecti vero sumus servi diaboli, secundum quod peccatis nostris venundati sumus.
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C'est pourquoi Origène considère cet affranchissement de la servitude du démon comme la conséquence la plus prochaine de la réconciliation avec Dieu par le sacrifice de la croix. Seulement il développe cette pensée d'une façon aussi originale qu'elle est erronée, quand il dit que le Seigneur en mourant, livra son âme au pouvoir du démon, et que celui-ci, s'étant attaqué à un innocent, avait été tourmenté en luimême et s'était vu forcé, par impuissance à rendre 'sa victime et avait perdu toute apparence de droit sur son empire. « Notre Sauveur, dit Origène *, alla si loin dans ce qu'il fit pour notre salut, qu'il donna son âme pour le rachat de plusieurs qui croyaient en lui. Si tous avaient cru en lui, il aurait donné son âme pour le rachat de tous. Or, à qui a-t-il donné son âme pour le rachat de plusieurs? Ce n'est pas à Dieu assurément. N'est-ce point alors au démon? Le démon, en effet régnait sur nous jusqu'à ce que l'âme de Jésus-Christ lui eût été livrée pour notre rançon. Le démon l'avait exigée, croyant faussement qu'il pourrait la dominer; il ne songeait pas au supplice qu'il allait endurer en le retenant. Aussi la mort qui semblait dominer sur lui, perd sur lui son empire, car il était libre parmi les morts, et plus fort que la puissance de la mort. Il est même tellement au-dessus de la mort que tous ceux qui, vaincus par elle, veulent, le suivre. en ont le pouvoir, sans que la mort puisse rien contre eux. Nous, avons donc été rachetés parle sang précieux de Jésus- Christ. L'âme du Fils de Dieu a été donnée pour notre rançon (et non plus son esprit, car il l'avait déjà, d'après saint Luc, xxiii, 46, remis auparavant à son Père), ni son corps, car nous ne voyons rien de semblable à son sujet.
Tous les autres Pères, se prononcent contre cette façon étonnante d'expliquer une pensée qui est vraie en soi ; Saint Grégoire de Nazianze notamment, n'admet pas que le démon ait sur l'homme un empire légitime, et que le Fils de Dieu lui ait offert une rançon 2. Cette rançon n'a été donnée qu'à Dieu, afin que la cédule de notre dette fut détruite et l'empire illégitime du démon anéanti. Ce mystère de la rédemption par la mort de l'homme-Dieu, Origène ne le
1 In Matth., xvj, S. — ' Cf. Orat., xm.
trouve pas aussi contradictoire qu'il le parait à Celse ; il invoqua contre lui l'idée généralement répandue parmi les païens, d'une expiation volontaire par la mort d'un homme. « Est-ce que les apôtres du Seigneur ne voyaient pas le danger où ils s'exposaient quand ils osaient prouver aux Juifs que celui qui était mort sur la croix avait de son plein gr enduré ce supplice pour le genre humain, supplice pareil à celui qu'ont enduré plusieurs païens pour délivrer leur patrie de la peste, de la disette et autres calamités ! Il paraît en effet qu'il a été réglé pour des raisons mystérieuses que la mort d'un juste, librement acceptée, chasse les démons qui affligent les pays par la peste, la famine, les orages et autres calamités l. » Or, si Origène admettait que les vues des païens, renferment quelques parcelles de vérité, parce qu'elles reposent sur une pensée juste, la réversibilité des mérites parmi les hommes, il devait à plus forte raison attacher une valeur expiatoire à la mort des justes sous l'ancien Testament, ou à celle des martyrs et des saints sous le Nouveau. Cependant on ne doit pas interpréter le passage de la vingt- quatrième homélie sur les Nombres, déjà touchée ci-dessus, en ce sens qu'Origène considérerait le sacrifice de Jésus-Christ simplement comme plus parfait que celui des martyrs, ou qu'il n'aurait qu'une qualité plus haute; car il dit expressément, d'abord que tous les sacrifices des justes de l'ancienne loi, depuis le meurtre d'Abel jusqu'au sang du prophète Zacharie, recevaient des mérites de Jésus-Christ (per meritum sangninis Chnsti 2) toute leur vertu pour expier les crimes, puis il ajoute que les saints, par leurs sacrifices, ne peuvent qu'intercéder auprès de Dieu et implorer la remission des péchés, tandis que Jésus-Christ a le pouvoir de les remettre par sa propre vertu, et qu'il a opéré le salut du monde entier par son seul sacrifice. Ainsi, les autres sacrifices, quels qu'ils soient, ne complètent pas le sacrifice de Jésus-Christ, c'est de lui, au contraire, qu'ils empruntent leur valeur; ils ne servent qu'à obtenir le pardon mérité par Jésus-Christ, et à compenser en' quelque manière les
1 Cont. Cels., 1, 31. — * Munscher révoque en doute l'authenticité de cette addition, parce qu'elle manque dans deux manuscrits connus de lui.
crimes des contemporains, de sorts que ces sacrifices «1 iminucnt à mesure que diminuent les péché personnel s l.
Une seule chose manque ici : il aurait fallu préciser avec exactitude comment les autres sacrifices pouvaient tout au plus servir, par leur caratère satisfactoire, à diminuer les châtiments temporels et à retenir sous ce l'apport la main vengeresse de Dieu : nous aurions eu alors dans cet exposé d'Origène, la doctrine complète de l'Eglise sur les indulgences, et sur le trésor des mérites des saints, qui leur sert de fondement. Il semble presque qu'il ait eu en vue, dan: un autre endroit, cette distinction entre la remise des peines temporelles du péché au moyen des mérites des saints, quand il dit que l'affaiblissement, la restriction de l'empire des démons, qui nous visitent par ces maux temporels, est l'effet du martyre qu'ont enduré les saints 2.
Cependant la valeur de la mort de Jésus-Christ ne consiste pas seulement en ce qu'elle a satisfait pour les péchés du monde entier et supprimé sa dette ; elle a de plus un caractère méritoire, pour l'exaltation de sa propre nature humaine et la sanctification de l'humanité entière : déjà Thumanité était entrée avec Dieu dans l'alliance la plus étroite par l'union personnelle que le Verbe avait contractée avec la nature humaine, elle avait pour ainsi dire contemplé Dieu lui-même dans le Fils: elle était aimée de Dieu con-
1 In Num., Ilom. xxiv : Unus ergo ex iis animalibus, quœ ad purificandum populum sumuntur, e-t agnus. Qui agnus ipse esse dicitur Dorninus et Salvator noster... Quod si agnus, qui ad purificandum populum datus est, ad personam Domini et Salvatoris nostri refertur, consequens videtur, quod etiam cetera animalia, quœ iisdem purirïeaiivis usibus députa sunt, referri debeant similiter ad aliquas personas, quie per merituru sanguinis Ciiristi purificationis aliquid humano generi conférant... Sic ergo fortassis et si quis est angelorum, cœlestium virtutum, aut si quis justorum homiDum, vel etiam sanctorum Prophetarum atque Apostolorum, qui enixius intervenit pro peccatis hominum, hic pro repropitiatione divina, velut aries, aut vitulus, aut hircus, oblatus esse in sacrificium ob purificationem populo impetrandam pecipi potest... Sed et in omnibus unus est agnus, qui totius mundi potuit auferre peccatum, et ideo cessaverunt cetera? hostue, quia talis h&ec fuit hostia, ut una sola sufficeret pro totius mundi salute. Ceteri enim precibus peccata, hic solus potestate dimisit. — 2 Cont. Cels., vin, 44 : 'AW Eirel ai ^X0" T^v °c* zp ta-xtavta-rj.ov aTro0v7]7xoV:tov èY eùasjieiav ptev sùxXeiaç à7ra)vXaT-6;jEvai toïï ato;j.axoç xafJY]pûtiv 77,v ouva;j.iv t5v Sai'J.ovwv, xai àtovcotépav autcov etioiouv tvjv xatà xtov àv0poj7Ct«)V I~i^cuXr,v cià tou'o, oïf^ai, Trj Treipa {xaôovtsç o\ 8oci;j.ove; sauTouç -/"ovj.î'vou; xai xpa~ou;j.svouç u7to xwv [j.aptuptov ifîfi aXvjOeiaç, Ecpo^O'/jciav 7:àXiv ^xetv i~\ xb à;j,uveo6ai.
jointement avec le Fils *. Mais la mort du Seigneur, le sacrifice le plus parfait de l'humanité, nous a donné des prétentions plus hautes encores, et comme un nouveau titre à la grâce de l'adoption divine; car c'est la volonté du Fils que les mérites qui lui en reviennent soient appliqués à toute la race humaine 2.
Un seul point dans la doctrine d'Origène sur la rédemption mérite encore un examen particulier. Théophile 3 et sain Jérôme 4 l'accusent d'avoir enseigné que le Verbe ne s'est pas seulement fait homme, mais qu'il a pris en outre la nature des Anges, des Vertus, etc., qu'il les a tous rachetés du péché, même les démons, ou du moins qu'il les rachètera en prenant leur nature et en se soumettant à une Passion nouvelle. Tous deux reconnaissent, il est vrai, qu'Origène ne le dit pas formellement, mais que c'est une conséquence de ses principes 5. Des propositions origénistes conçues en ce sens ont été effectivement censurées dans quelques canons d'un concile tenu sous Mennas à Constantinople; on y enseignait que le Verbe avait pris aussi la nature des Anges et des Vertus et qu'à la fin des temps, tous, môni3 les démons et les anges déchus, se convertiront et seront étroitement unis à Dieu 6.
Origène, en effet, enseigne que les esprits créés ne perdent jamais la liberté de choisir entre le bien et le mal, qu'ils peuvent se convertir plusieurs fois, et retomber plusieurs fois dans le mal. 11 était donc naturel qu'il acceptât pour un nouvel ordre de choses une rédemption et une descente nouvelle du Verbe, qu'il en yint même jusqu'à soutenir qu'il apparaîtrait dans la nature des démons pour les racheter. Origène, toutefois, ne s'est pas formellement expliqué ?ur ce point. Seulement, dans la huitième homélie sur la Genèse, il enseigne non pas comme une doctrine révélée, mais
1 Cont. Cels., ni, 28. — In\Levit. hom., i, 4 : Holocaustum namque carnis ejus per lignum crucis oblatum terrena cœlestibus et diviiaisbumanasociavit. — 3 Epist. Pasch., n. — 3 Ep. lix, ad Avit., cap. iv. — 5 Hier., loc. cit. : Ad extrernum intulit (quod et cogitasse sacrilegum est) pro salute dteraonum Christum etiaui in aère et in supernis locis osse passurum. Et lieet ii le non dixerit, tamen quod c-nsequens sit, intelligitur; sicut pro bominibus homo factu.s est, ut homines liberaret; sic et pro salute d^emoauin Deum futurum, quod sunt ii, ad quos venturus est liberandos. — 6 Cont". can. 7 et 12.
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Comme son opinion personnelle, que le Verbe non seulement s'est fait homme, mais est apparu aussi sons la forme d'un ange; « de même qu'il (le Verbe) a été trouvé parmi
les hommes sous les dehors de L'homme croyez aussi qu'il a été trouvé ange parmi les anges1. » Cependant il rejette ailleurs comme erronée cette opinion que Notre-Seigneur Jésus-Christ, a souffert plusieurs fois la mort, et il croit qu'en souffrant et en mourant une seule fois il a racheté le monde entier 2. Ce sentiment n'est nulle part énoncé avec autant de netteté qu'à la fin de ses commentaires sur J'épître aux Romains : « Quelques-uns prétendent, oit-il, contrairement à ce langage si expressif de l'Apôtre, que dans les temps à venir le Seigneur devra souffrir la même chose ou quelque chose de semblable, afin de racheter aussi ceux qui ne pouvaient être sauvés dans le monde présent... à cela nous répondrons que le libre arbitre des êtres raisonnables subsiste toujours, il est vrai, mais que la vertu de la croix de Jésus-Christ et de sa mort suffir, pour racheter et sauver non seulement les temps actuels, mais aussi les temps à venir et les temps écoulés, qu'il s'agisse ou du genre humain, ou des vertus célestes et des esprits ; car selon le langage de l'Apôtre, le Seigneur a réconcilié par son sang tout ce qui est au ciel et sur la terr^ 3. » De fait saint Jérôme cite un passage du quatrième livre des Principes d'Origène, où il est dit de nouveau que la mort de Jésus-Christ a été efficace pour le monde tout entier des esprits, mais il ne dit pas que le Seigneur a pris la nature des démons, il dit simplement que quelque chose de semblable doit aussi se passer dans le ciel pour la délivrance d'autres êtres spirituels l.
1 Tertullien, De carne Christi, 14, avait déjà combattu cette hypothèse. — 1 InJoan., î, 40: Où piovov U7rsp àvôptoiuov aTreôavev, a^Xà xai u::Èp twv Xocttwv Xoyixwv. Conf. n, p. 58 et in Matth., xm, p. 313. — 3 La même chose se voit De Princ, il, 3. 5 : Docet autem saoctus Apostolus, quod Christus in eo seculo quod aute hoc fuit, nou est passus, sed ne in illo quidem quod ante ipsum fuit; et nescio si enumerare sufficiam quauta fuerint anteriora secula, in quibus passus non est. Ex quibus autem sermoDibus Pauliad occasionem hujus intelligentice venerim, proferam; ait enim : Nunc vero semel in consummatione seculorum ad repellendum peccatum per hostiam sui maoifestatus est. Semel enim, ait, hostiam efifectum et in consummatione seculorum ad refellendum peccatum esse manifestatum. — 4 Saint Jérôme traduit ainsi le passage en question, que nous ne trouvons pas dans
Nous sommes d'autant moins autorisés à entendre « ce quelqu'autre chose » qui arrivera dans le ciel, en ce sens que le Seigneur prendra la nature des démons, ou seulement qu'il renouvellera formellement sa mort sanglante, qu'en d'autres endroits de ses écrits il ne laisse subsister aucun doute sur la manière dont il conçoit ce sacrifice du Fils de Dieu dans le ciel. Il donne en effet au sacrifice de la croix, une portée absolument universelle; selon lui, c'est un fait qui ne s'est pas seulement passé au Golgotha d'une manière visible mais aussi devant Dieu, un fait qui domine tous les temps et tous les espaces, et qui opère même dans le ciel pour la réconciliation de toutes les créatures spirituelles déchues, qui peuvent se convertir 2. Origène mettait dans ce nombre, d'après sa théorie, de la liberté, tous les anges réprouvés et tous les démons.
Ruti-i : Quod quidem etiamsi usque ad passionem Domini Salvatoris inquirere voluerimus, quanquam audax et temerarium sit in coelo ejus quaerere passionem ; tamen si spiritualia nequitite in cœlestibus sunt, et non erubescimus crucem Domini confiteri propter destructionem eorum, quse sua passione destruxit; cur timeamus etiam in supernis locis, in consummatione seculorum aliquid simile suspicari,ut omnium Jocorum gentes illius passione salventur? Justinien, dans sa lettre à Mennas, é :rit au lieu de in coyisummatione sœculorum : é'toç xyjç suvxeXeiaç tou toxvtoç aïwvoç, c'est-à-dire que jusqu'à la tin des siècles, la passion du Seigneur se renouvellera souvent tandis que d'après la version de saint Jérôme il s'.girait de « la plénitude des temps, » et seulement d'une rédemption simultanée des hommes et des esprits célestes. — Voy. Huet, Origeniana, n, 3, 53. — ! In Levit. ho m. i, 3 : Nisi quia forte hoc intelligi voluit, quod sanguis Jesu non solum in Jérusalem effusus est, ubi erat altare et basis ejus et tabernaculum testimonii, sed sed et quod supernum altare, quod est in cœlis, ubi et ecclesia primitivorum est, idem ipse sanguis asperserit, sicut et Apostolus dicit, quia pacificavit per sanguinem crucis suse, sive quso in terra sunt, sive quse in cœlis. Recte ergo secundo nominat altare, quod est ad ostium tabernaculi testimonii, quia non solum pro terrestribus, sed etiam pro cœlestibus oblatus est hosaa Jésus, et hic quidem pro hominibus ipsam corporalem materiam sanguinis sui fudit, in cœlestibus vero ministrantibus (si qui illi inibi sunt) sacerdotibus, vitalem corporis sui virtutem, velut spiritale quoddarn sacrificium immolavit. Cf. In Levit., hom.% n, 3 : Vide ergo, ne forte Jésus, quem Paulus dicit pacificasse per sanguinem suum noa solum quœ in terris sed et quae in cœlis sunt, idem ipse sit vitulus, qui in cœlis quidem non peccato, sed pro munere oblatus est; in terris autem, ubi ab Adam usque ai Moisem regnavit peccatum, oblatus sit pro peccato; et hoc est passum esse extra castra.
TROISIÈME PARTIE
Développement des dogmes anthropologiques jusqu'au Concile de Nicée
Doctrine de î'Eci ïture- -ainte sur la nature de riiommc, sur les dons naturels et les grâces surnaturelles qu'il reçut lors de sa création.
La troisième partie de l'Histoire des dogmes rou'e sur l'antropoïogie chrétienne c'est-à-dire sur toutes les vérités de foi qui traitent de l'homme et delà nature : dans quel état celle-ci est-elle sortie des mains de Dieu; quelles atteintes a-t-elle reçues du péché de nos premiers parents et de nos péchés personnels; comment a-t-elle été purifiée, graciée et sanctifiée en Jésus-Christ; comment enfin, sera-t-elle glorifiée ou réprouvée à la fin des temps ?
1. Sur la nature humaine, la Genèse enseigne que l'homme est l'ouvrage de Dieu dans ses deux parties constitutives; que Dieu a formé son corps avec une matière préexistente, le limon de la terre, puis qu'il lui a inspiré un souffle dévie, qui a fait de lui un être vivant1, la nature de l'homme se compose donc de deux parties distinctes: d'un corps matériel et d'une âme qui est son principe de vie2, si dans quelques passages, l'Ecriture semble3 parler de trois parties substantielles dans la nature humaine, d'un esprit, d'une âme et d'un corps, il faut, d'après d'autres passages, entendre par esprit ou l'opération supérieure et rationnelle
1 Gen., il, 7. — * Job., xm, 14; Ezëeh., xxxvn, 10; Ps. xvi, 10; Matth., x, 28; xxvn, 50 ; Luc, xxm, 46 ; Act., vu, 53 ; I Cor., vi, 16. — 3 1 Thess., v, 23; I Cor., u, 14 ; xv, 45 ; Eebr., îv, 12.
de l'âme, ou le principe de la grâce qui communique à cette âme une vie nouvelle, supérieure, surnaturelle.
La Genèse attribue à l'homme une prééminence particulière sur tous les autres êtres de la nature; il n'est pas seulement le couronnement, le terme de toute la création, il est dit encore qu'il a été créé à l'image et à la ressemblance de Dieu1. S'il porte même sur son corps des traces de la sagesse divine, et s'il présente, comme tous les êtres de la création, quelque ressemblance a . ec Dieu, il est surtout une image de Dieu du côté de son âme, c'est-à-dire de sa raison et Je son libre arbitre, qui le rend capable de saisir Dieu, l'infini, et d'entrer en participation de sa nature. Ces prérogatives sont essentielles à la nature humaine et inamissibles ; elles lui demeurent même après le péché, bien qu'elle perde alors une foule d'autres grâces extraordinaires, car la révélation divine tout entière, avec ses doctrines et ses prescriptions morales s'adresse toujours et partout à des hommes libres et ra:sonnables, afin de les réformer en vue de leur destination éternelle.
Comme la raison et la liberté, l'immortalité est également un privilège naturel de l'âme humaine, qui l'a reçu avec immatérialité. Tandis qu'il est dit à propos de la création des autres êtres vivants que la terre ou l'eau devra les produire, parce que leurs principes de vie sont attachés à la matière et renfermés en elle, l'âme humaine vient directement de Dieu et est liée, en tant que principe immatériel, en soi, au corps tiré de la matière. Son existence ne dépend point de la matière, elle vit de sa vie propre indépendamment de la matière, et, qui plus est, d'une vie immortelle, qu'elle a reçue de la toute puissance divine. La Genèse2 parle déjà d'une vie de l'âme après la mort, quand elle dit que les défunts seront réunis à leurs ancêtres, et les livres ultérieurs de l'Ecriture enseignent expressément l'immortalité de l'âme3.
Quant à l'origine du genre humain, c'est une doctrine formelle de la Genèse et de plusieurs livres du Nouveau Testament2, que tous les hommes sont sortis d'un seul
1 Gcn., i, 26. — * xxxv, 29; xlix, 32.— - 3 Matth., x, 28; xvi, 25.— i Rom., v; I Cor., xv, 22.
couple, Adam et Eve, et qu'Eve a été formée d'une côte d'Adarn. Il n'y a donc qu'an seul ancêtre selon le corps, comme il n'y en a qu'un seul dans l'ordre de La grâce. Ce fait sert de fondement à la doctrine do péché originel et de la
rédemption de tous les hommes, et la science incroyante n'a encore rien produit qui témoigne contre lui. Toute science impartiale doit, au seul point de vue de la recherche humaine, considérer ce fait comme très vraisemblable. Mais, si l'Ecriture Sainte ne laisse subsister aucun doute sur la transmission du corps, elle n'est pas aussi claire et explicite en ce qui regarde l'origine des âmes humaines en particulier : viennent-elles d'Adam par voie de transmission, ou doivent-elles leur existence à une création immédiate, ce point n'a pas été énonc-J par l'Ecriture avec une clarté suffisante pour prévenir toutes les controverses.
2. Outre les forces et les prérogatives natureilles que nous avons nommées, l'homme a reçu, dès le moment de la création, des grâces et des privilèges exceptionnels, la Genèse les mentionne déjà ou du moins y fait allusion. La mort du corps y apparaît certainement comme une suite et une punition du premier péché : elle n'était pas à l'origine dans l'intention de Dieu1. Ainsi la mort du corps, et tous ses avant-coureurs, les souffrances, les maladies, les revers, n'existaient point dans l'état primitif; le corps humain, quoique semblable à notre corps actuel, grossier et sensible, en avait été affranchi par une grâce particulière. L'homme se trouvait dans un état de félicité terrestre, au milieu d'un jardin magnifique disposé par la main de Dieu, où régnaient la paix, les délices et le bonheur, comme dans son propre cœur. Si la mort ne fût pas intervenue, chaque homme aurait passé de là, par une transfiguration sans cesse répétée, dans la béatitude céleste, après avoir victorieusement subi l'épreuve de la tentation. Il est vrai que ces privilèges de l'homme primitif n'étaient pas surnaturels par leur nature et par leur destination native; ils n'avaient pas de rapport immédiat avec un état supérieur de grâce surnaturelle ; mais nous pouvons déjà en conclure, que Dieu se proposait d'atteindre
1 Voy. Sag., n, 24; Rom., v, 12.
avec l'homme d'autres fins que celles où celui-ci peut arriver par les seules forces de sa nature. La Genèse ellemême, nous affermit dans cette conviction, quand elle nous dit que l'homme était avec Dieu dans les rapports les plus intimes. Dieu y apparaît comme son éducateur et son maître, et le premier péché comme une atteinte à sa dignité d'enfant, comme une rupture du lien d'amour qui rattachait l'homme à Dieu.
Le 1,'ouveau Testament nous fournit des données certaines sur ces rapports surnaturels de l'homme primitif avec Dieu ; il nous présente toujours la Rédemption comme une destruction du péché et de ses suites, comme une restauration de l'état primordial. Ainsi, ce qui est vrai de la grâce de Rédemption doit également s'appliquer à l'état primitif; et cette grâce produit entre Dieu et l'homme une société surnaturelle d'amour et de vie. Il faut qu'Adam, dans l'état primitif, ait été lui-même orné de la grâce sanctifiante et qu'il y ait déjà reçu de Dieu la destination surnaturelle à la gloire céleste 4. Et s'il en est ainsi, tous les autres dons surnaturels n'étaient que des suppléments de la grâce sanctifiante et ne servaient qu'à aider l'homme à entrer dans un état de vie convenable à un enfant si hautement privilégié de Dieu. En dehors du commandement qu'il avait gravé ,dans son cœur, Dieu n'avait donné à l'homme qu'un seul précepte positif, afin qu'en l'observant, il offrît à Dieu tous les jours un sacrifice d'amour et de reconnaissance et qu'il apprit ainsi à affermir de plus en plus la domination de l'esprit sur les instincts inférieurs de la chair.
(continuation)
Doctrine de l'Écriture-Sainte sur le péché originel et sur l'état de l'homme qui en est infecté
La nature humaine si magnifiquement dotée de Dieu à son origine ne jouit pas longtemps des avantages qu'elle
1 Eph., iv, 22-24 ; Col., iii, 10 : « Revêtez-vous de l'homme nouveau, qui est renouvelé pour la circonstance à l'image de celui qui l'a créé. »
.-552 HISTOIBE DB8 DOGMES.
avait reçus. Au lieu do se montrer toujours obéissant au
commandement de Dieu, Adam se laissa séduire par sa femme, et sa femme, par le démon déguisé en serpent, et enfanta le péché. Or, le péché le rendit immédiatement
responsable aux yeux de Dieu; détruisit ses relations surnaturelles avec lui, anéantit sa filiation divine, lui enleva ses prétentions au ciel, avec les grâces spéciales qu'il avait reçues, l'immortalité du corps, l'exemption de la maladie et des afflictions. Condamné à travailler la terre à la sueur de son front, il sentit se déchainer en lui la concupiscence déréglée, dont il allait bientôt rougir1. L'approche de l'arbre de vie lui fut interdite, il se vit chassé du paradis et relégué dans les vastes espaces du monde, qui, sans son travail et ses fatigues, ne produirait que des ronces et des épines. S'il avait trouvé autrefois dans l'éden, dans le paradis, une image de son propre cœur, il voyait Maintenant dans la terre nue et aride, le miroir de son âme ; car la nature qui l'entourait fut également maudite; au lieu de reconnaître dans l'homme son maître et son souverain, elle se dressa devant lui comme une ennemie, car elle était privée de cette bénédiction que Dieu avait répandue sur elle à cause de l'homme comblé par lui de tant de faveurs. De là vient, qu'elle soupire après la liberté des enfants de Dieu et après sa transfiguration future2. Cependant comme l'homme était tombé par faiblesse, et s'était laissé tromper par le démon il demeurait susceptible de rédemption, et Dieu, au moment même où il déchaînait son bras vengeur, ne laissa pas d'indiquer le descendant de la race d'Eve qui briserait la tête du serpent, fonderait sur la terre un nouveau royaume et anéantirait l'empire du démon 3.
Il est à remarquer que la malédiction prononcée par Dieu sur Adam après sa chute atteignit chacun de ses descendants, car tous sont soumis aux mêmes châtiments, cela seul est déjà un indice de la solidarité de tous les fils d'Adam dans le premier péché dont le paradis terrestre fut le théâtre. Déjà dans l'Ancien Testament, il est dit que chacun, dès le premier moment de son existence, porte sur soi non seulement la peine du péché d'Adam, mais le péché
1 Gen., m, 17. — 2 Rom., vin, 20. — 3 Gen., m, 15.
même : « Qui est-ce qui peut rendre pur celui qui a été conçu d'une femme impure, si ce n'est lui (Dieu) seul1. »
David confesse qu'il est né dans le péché et que sa mère l'a conçu dans l'iniquité2. Le Nouveau Testament suppose partout que tous les hommes sont pécheurs et que c'est pour les racheter et les sauver que le Fils de Dieu est descendu du ciel : « Tous sont pécheurs et ont besoin de la gloire de Dieu3. » Tous sont invités à faire pénitence, s'ils ne veulent point périr. Ni la loi donnée sur le Sinaï, ni notre propre nature ne sont capables de nous tirer de cet état de péché; la foi en Jésus-Christ, le fils de Dieu fait homme, et le secours de la grâce, sont nécessaires à tous pour recouvrer le ciel; car il n'y-a point d'autre nom dans lequel nous puissions être sauvés que le nom de Jésus4.
Tel est le thème que l'apôtre développe en détail dans les épitres aux Romains, aux Galates et aux Hébreux, pour montrer aux fidèles que nous devons mettre toute notre espérance en Jésus-Christ seul. Le péché est donc inhérent à tout le genre humain et à chacun de ses membres, non pas seulement par suite d'une culpabilité personnelle, mais encore indépendamment de toute faute de ce genre, dès le premier instant de leur origine. L'individu est infecté du péché dès sa naissance, tous sans exception ont besoin de renaître s'ils veulent entrer dans la vie5. Cette corruption qui pèse sur l'humanité n'est pas seulement une punition du péché, c'est aussi un état spécial de péché ; « car nous sommes par nature (çugec) enfants de la colère divine6;» nous avons donc besoin d'être régénérés par l'eau et par le Saint-Esprit pour être purifiés du péché et pour renaître à la vie de la grâce.
Le moyen ou le canal par lequel cet état de péché, la fauta et la souillure de l'âme, comme la privation de la grâce, passent à tous les hommes, c'est d'après l'Ecriture- Sainte, la génération charnelle, la conception de la semence de l'homme ; car ce qui est né de la chair est chair 7, c'està-dire le sujet du péché, ou d'une vie privée de Dieu et dépouillée de la grâce.
xJob, xiv, 4. — * Ps. li, 7. — 3 Rom., ni, 23. — 4 Act., îv, 12; I Tim.\ n,v. cf. Matth.tv, 3, 4, 8, 14 ; Marc, xvi, 16; Jean, xu, 25; xiv,6. — 5 Jean, ni, 6. — 6 Eph., il, 3. — 7 Jean, in, 6.
Cependant, pour que la corruption du péché qui passe en nous par la génération charnelle soit vraiment un péché et implique une dette, il faut qu'elle ait son fondement dans la liberté de la créature et puisse se ramener à un péché personnel librement commis : or ce péché ne peut être que celui d'Adam dans le paradis terrestre; «car le péché est entré dans le monde par un seul homme, et par le péché la mort; la mort est donc passée dans tous, parce que tous ont péché en lui 4. Ainsi de même que la mort, comme conséquence du péché d'Adam, est passée dans tous ses descendants, ainsi, avec la mort, nous devons avoir hérité du péché et avoir été enveloppés dans la prévarication d'Adam, notre ancêtre. L'Apôtre, dans le chapitre en question, ne parle nullement du péché personnel, car d'après les versets 13 et 14, la mort atteint aussi bien ceux-là mêmes qui n'ont pas péché en violant librement une loi, que tous les descendants d'Adam en général. La cause de leur mort n'est donc pas un péché personnel, mais le péché d'Adam, dans lequel nous sommes tous impliqués dès notre naissance. Comment cette doctrine se peut-elle concilier avec la justice divine? Comment Dieu peut-il nous traiter en coupables dès le premier instant de notre naissance, et permettre que nous soyons conçus et que nous naissions dans l'état de péché? L'Apôtre ne l'explique point. Il se borne à faire ressortir qu'étant des membres de l'humanité, nous nous trouvons infectés du péché par cela seul que nous descendons d'Adam selon la chair, tandisque, selon l'esprit nous avons été purifiés et sanctifiés dans un autre ancêtre. «Il n'en pas du péché d'un seul comme il en est de la grâce; le jugement est venu d'un seul (péché) pour la condamnation, au lieu que la grâce nous délivre de beaucoup de péchés pour la justification. Car si, à cause du péché d'un seul, la mort a régné par un seul homme, à plus forte raison ceux qui reçoivent l'abondance de la grâce et du don de la justice, règneront-ils dans la vie par un seul, qui est Jésus-Christ. De même donc que c'est par le péché d'un seul que tous les hommes sont tombés dans la condamnation, ainsi c'est par la justice d'un seul que tous reçoivent la justification delà
1 Rom., v, 12.
vie. Car comme plusieurs sont devenus pécheurs par la désobéissance d'un seul, ainsi plusieurs seront faits justes par l'obéissance d'un seul1. »
Ces paroles ne peuvent s'entendre d'une simple participation par imitation au péché d'Adam, pas plus que le salut par le Christ ne nous appartient par voie de simple imitation ; mais par un opus operatum qui se transmet jusqu'à nous, quoique sans aucun exercice de notre liberté, ainsi qu'il arrive dans le baptême des petits enfants. On ne doit pas davantage entendre ces paroles d'un simple châtiment du péché, ni simplement du désordre de la concupiscence, ou de la perte de la grâce : car par le péché du seul (Adam) nous est venue la condamnation (xaTocxpip,a) à la perte éternelle, et, par le péché d'un seul, tous nous sommes devenus pécheurs (à^apxwXoi). Mais l'idée de péché emporte celle de dette et Dieu peut traiter en véritable pécheur celui qui est chargé dt; cette dette; ainsi la sentence de damnation éternelle peut être portée par la justice de Dieu contre celui qui a de quelque manière contracté le péché et la dette. Ce n'est pourtant pas qu'il faille le regarder comme un péché personnel par simple relation, mais c'est le péché commis par Adam au paradis terrestre devenu péché d'origine et se transmettant par la génération charnelle. Adam — c'est le sentiment de l'Apôtre — a péché pour toute la race humaine, comme son ancêtre idéal devant Dieu, et il pouvait être traité comme le représentant de toute la race, puisque, à quelque, égard, du côté du corps, elle formait en lui une certaine unité. Quant à l'idéal, il a péché pour tous, lors même que devant Dieu le nombre de ses descendants aurait dû se multiplier à l'infini; mais dans la réalité, son péché qui devait être héréditaire, passe à tous ceux qui doivent être ses descendants et s'enter sur sa souche par la génération charnelle. De la même manière, notre second ancêtre, l'Homme-Dieu, cet autre chef du genre humain sous le rapport spirituel a satisfait, quant à l'idéal, pour tous les hommes et leur a obtenu à tous la grâce de la guérison, non seulement pour le péché d'Adam dont ils ont hérité, mais pour tous les péchés personnels, si nombreux qu'ils soient devenus par la
1 Rom., v, 16-19.
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malice humaine. Mais, dans la réalité, cette us-
Christ ne passe qu'à ceux qui sont véritablement en union
avec lui, non par la génération charnelle mais par la ré nération à la vie nouvelle de L'esprit, dans Le corps mystique
de Jésus-Christ, par la qualité d'enfant de Dieu que nous recevons au baptême k
Le péché d'Adam est donc devenu, selon la doctrine de l'Apôtre, le péché réel de tous ; tous l'ont hérité de lui par transmission ; Dieu a considéré sa faute comme la faute de toute la race, de même que les mérites du second ancêtre sont devenus ses môrites. Et Dieu n'a fait ni l'un ni l'autre par caprice, ou par décret arbitraire ; l'homme est, de sa nature un être générique, qui reproduira toujours plus ou moins, le type de sa race; c'est dans les limites de cette race qu'il est contraint do déployer librement son activité et de développer sa vie personnelle. Mais il ne suit pas de là que la raison puisse d'elle-même expliquer le dogme du péché originel ; l'Apôtre veut dire simplement que l'héritage du péché originel, permis de Dieu pour de sages intentions, répond à la nature du genre humain. Ainsi, même considéré en dehors de ses suites, envisagé uniquement dans ses rapports avec la rédemption, le péché originel ne semble pas à saint Paul contredire la miséricorde et la justice de Dieu.
Bien que la rédemption soit le libre ouvrage de l'amour et de la miséricorde de Dieu, bien que Dieu eût pu, dans sa justice, laisser le genre humain vivre dans le péché et la misère, bien que par conséquent le péché originel puisse se concevoir sans la rédemption, cependant nous le comprenons beaucoup mieux à la lumière de la rédemption. Si nous rencontrons dans le genre humain un foyer de corruption, nous y trouvons aussi une source de vie qui coule beaucoup plus abondante encore. Nous y voyons la justice de Dieu, qui nous paraît si dure et si sévère, vaincue en quelque sorte par son amour et sa miséricorde. Et si cette unité de la race a été dans l'humanité le principe de la transmission héréditaire de la faute d'Adam à tous ses descendants, c'est par elle aussi que la régénération de tout le genre humain est devenue possible dans un nouvel ancêtre.
1 Jean, 1, 12, 13.
On peut donc, d'après la doctrine de l'Ecriture-Sainte que nous venons de développer, envisager ainsi la nature du péché originel. C'est le péché d'Adam transmis à tous ses descendants par la génération charnelle, ou le péché habituel hérité par la génération corporelle et inhérent à chacun de nous par la naissance, en tant qu'il a sa source dans le premier péché d'Adam. L'école dans sa langue classique appelait ce péché, péché originel, pour indiquer sa source ; les Allemands l'appellent péché héréditaire, pour montrer la manière dont il se transmet.
2. Le péché qui pèse sur nous tous dès le premier instant de notre existence, est au fond identique au péché d'Adam avec cette différence que dans Adam il était à la fois actuel et personnel, tandis que dans ses descendants il est habituel et n'a pas son fondement dans un péché actuel et personnel d'aucun d'eux. Cette circonstance doit amener un adoucissement dans la peine du péché; car ce ne doit pas être la même chose aux yeux de Dieu que d'être la cause libre d'un péché ou de l'hériter sans sa volonté. Nous trouvons tout naturel que des péchés personnels soient punis par des peines positives ; mais pour un péché héréditaire nous ne pouvons attendre de la justice divine que des châtiments négatifs, consistant dans la privation ou la soustraction de grâces et de bienfaits auxquels notre nature ne nous donnait aucun <iroit. Si donc Adam, en cas de pénitence, devait subir pour son péché le châtiment positif de la damnation ; si, par le seul fait de désobéissance, il assuma réellement et ce sous le reatus pœnœ, le péché héréditaire ne peut pas entraîner ces châtiments positifs, et de fait, non seulement l'Ecriture-Sainte n'en dit rien, mais nous devon-s conclure d'autres passages relatifs aux forces naturelles du pécheur héréditaire, que celui-ci en est affranchi. Du reste, l'état de péché habituel qui résultait pour Adam de son péché, avec ses autres châtiments, ne différait point de l'état de péché héréditaire : ainsi la perte de la filiation divine et le droit au ciel 4, c'est-à-dire le reatus culpœ et le reatus pœnœ œternœ, la mort du corps2 avec tous ses avant-coureurs, les maladies, les souffrances, les peines de
1 Rom., v, 16, 18. — » Ibid., v, 12.
toutes sortes, la perte des grâces extraordinaires qui soumettaient pleinement à l'esprit les appétits Inférieur!, ou le déchaînement de la concupiscence {, était la suite du péché d'Adam, comme du péché originel.
Avec la concupiscence il se produit en outre an affaiblissement de la volonté pour le bien un obcurcissement de l'intelligence et de la lumière naturelle de la raison dans les choses divines et morales. Mais l'Ecriture-Sainte n'enseigne point que l'homme soit incapable de tout bi^n, qu'il ne puisse plus rien connaître dans les choses divines et morales, si Dieu ne lui vient pas en aide par des grâces extraordinaires. Elle enseigne au contraire, de la manière la plus formelle, que, dans son état présent et malgré le péché originel, l'homme est en état de connaître avec certitude, sans révélation surnaturelle, les principes les plus essentiels de la loi morale naturelle et les plus importantes vérités de la religion naturelle sur l'existence de Dieu et l'immortalité de l'âme.
Quand l'Apôtre dit2 que la raison et l'intelligence des païens sont obscurcies, il veut parler des ténèbres qu'ils ont eux-mêmes amassées par leurs péchés personnels, et qu'ils auraient pu écarter s'il avaient voulu faire usage des talents qui leur étaient restés et ne s'étaient pas volontairement détournés de la considération et de la poursuite des choses suprasensibles. De là vient que l'Apôtre tient les païens pour inexcusables quand ils transgressent la loi que Dieu a gravée dans leurs cœurs, ou qu'à la place du vrai Dieu, qu'ils pouvaient connaître par la création extérieure, il se sont forgé de funestes idoles3. Le livre de la Sagesse traite de vains et d'insensés tous ceux, y compris les païens, qui ne savent rien d'une révélation et n'ont point acquis la connaissance de Dieu : témoins de l'excellence et de la beauté de la nature qui nous environne, il leur était plus facile encore de s'élever jusqu'à la notion de ce maître et de l'auteur de cette belle nature 4. Saint Paul attribue à l'homme déchu, même vivant parmi les idolâtres, non seulement la capacité de trouver une cause suprême indéterminée, mais
1 Rom., vu, 18, 23, 24. — * Eph., iv, 1S, — s Rom., i, 19, 20. Cf. n> 14, 15. — *Sag., xni, 1-9. Cf. Ps. xm et 18.
encore celle de connaître, même sans recherches philosophiques un Dieu personnel, car l'ignorance en cette matière n'est excusable en aucun cas.
Cette connaissance vient-elle de l'influence que notre âme recevrait d'une lumière divine particulière, ou du concours d'une providence naturelle spéciale? L'Ecriture-Sainte ne le dit point1. Mais il est incontestable que la raison l'acquiert en méditant sur les œuvres de Dieu et sur ses manifestations au sein de la nature et qu'elle ne la reçoit pas seulement de la foi et de la révélation surnaturelle. Non seulement, en effet, dans les passages cités, la foi et la révélation surnaturelle ne sont pas supposées mais elles sont positivement exclues, et cependant il est déclaré que l'ignorance de cette vérité religieuse est inexcusable. Comment, du reste, cette connaissance viendrait-elle de la foi seule, puisqu'elle est pour elle un préliminaire indispensable et que le développement de la foi doit correspondre à notre nature raisonnable? Comment pourrons-nous tenir quelque chose pour vrai sur l'autorité de Dieu si nous ne connaissons pas d'avance l'existence de ce Dieu?
Il y a plus : le pécheur héréditaire est encore en possession de son libre arbitre, il peut encore faire quelque bien naturel, et, avec la grâce, coopérer au bien surnaturel ou aux œuvres du salut. Dieu, dans toute sa révélation, suppose cette faculté chez l'homme à côté de la raison : il lui donne des lois positives et des prescriptions dont il récompense l'observance et punit la violation. Il est vrai que l'Ecriture Sainte parle de la culpabilité d'une manière tout à fait générale, et que l'Apôtre1 attribue une grande énergie à la concupiscence ; mais il n'est dit nulle part qu'elle force le libre arbitre par une nécessité interne à des péchés personnels. S'il en était ainsi, ces péchés ne pourraient plus être considérés comme des péchés, ni impliquer une faute particulière, car une faute personnelle ne peut provenir que d'une transgression libre et personnelle de la loi de Dieu, or, cette liberté, l'Ecriture l'attribue expressément à l'homme en divers endroits2. On ne saurait ob-
1 Rom., vu. — » Deut., xxx, 19; Jérém.y xxxn, 23; Eccli., xxxi, 8; Matth., xxin, 37.
jecter que le pécheur héréditaire n'a conservé son libre arbitre pour pécher librement, car d'abord la vraie liberté de pécher implique la possibilité du contraire, la possibilité d'omettre In péché, par conséquent de faire une bonne action; et de plus l'Ecriture dit encore expressément que le pécheur héréditaire peut, sans une grâce particulière, opérer quelque bien naturel avec son libre arbitre. Elle fait l'éloge de ces sages-femmes de l'Egypte qui craignaient Dieu et qui n'observaient pas l'ordre que leur avait donné Pharaon de tuer tous les enfants d'Israël 4; elle loue aussi la conduite de Rahab 2 pour avoir sauvé les espions des Israélites ; l'hospitalité que les Milésiens exercèrent envers Paul et Barnabe3; elle parle des œuvres naturellement bonnes des païens, en disant que les chrétiens ne doivent pas se laisser confondre par eux4; Et le premier livre des Machabées loue même expressément les vertus des Romains5.
Ainsi il demeure toujours possible au pécheur héréditaire d'acquérir une récompense temporelle en observant la loi naturelle et en aspirant au bien moral naturel ; il peut écarter les obstacles qui s'opposent à sa justification, et l'Ecriture Sainte ne favorise nulle part cette erreur que le péché a ravi à l'homme ses facultés naturelles, ou que tous les actes de l'homme non justifié sont des péchés proprement dits. Sans doute son intelligence et son libre arbitre ont été blessés par la perte de la grâce et peuvent encore être altérés davantage par des péchés personnels, de sorte que, même sous ce rapport, il est moralement nécessaire que l'homme tombé soit guéri par la grâce; mais en général la grâce ne lui est absolument nécessaire que pour atteindre à sa fin surnaturelle. C'est à Jésus-Christ seul et à sa grâce que nous devons de pouvoir y parvenir.
1 Exod., xx, 21. — * Josué, il. — * Act.y xxvm. — 4 Matth., v, 46; vu, 19; - 5 Cf. chap. xvin.
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(continuation)
Doctrine de l'Écriture-Sainte sur la grâce et l'élection à la
grâce
Le fils de Dieu était descendu du ciel pour arracher le genre humain à sa corruption, qui allait croissant da plus en plus par les péchés des individus et des peuples, pour opérer leur régénération morale et les rendre de nouveau capables d'atteindre leur destinée primitive. Considérée sous un certain côté, cette œuvre de rédemption accomplie par le Fils de Dieu pendant sa vie terrestre, était consommée parfaite, mais par un autre côté, au point de vue de ses effets, elle n'était point encore complète ; elle devait se continuer jusqu'à la fin des temps et s'accomplir dans l'humanité tout entière, comme dans chaque individu. En d'autres termes, il faut que l'œuvre de la rédemption devienne une œuvre de sanctification pour le genre humain tout entier comme pour chacun de ses membres : c'est là qu'elle doit se terminer. En ce qui le regarde, Notre- Seigneur Jésus-Christ nous a donné lui-même une instruction et une révélation objectivement complètes et suffisantes pour tous les temps, soit "en ce qui concerne la connaissance des vérités naturelles, qu'il a éclairée, rendue plus certaine et plus parfaite, soit en ce qui regarde la communication des mystères surnaturels. Il a de plus établi dans son Eglise les institutions nécessaires pour que chaque individu pût aisément acquérir la connaissance de cette révélation. Il a voulu affermir notre volonté, en nous donnant lui-même, dans sa vie terrestre, le plus parfait exemple de vertu, et il a pris soin que son Eglise, non contente de nous montrer le chemin de la vie éternelle, nous y dirigeât elle-même, par la main, comme une mère attentive, un sage législateur, une gardienne vigilante. Pour réconcilier le genre humain avec Dieu, et établir pour tous un trésor inépuisable de mérite, il a offert lui-même le sacrifice de son obéissance jusqu'à mourir sur la croix, et il a institué dans son Eglise la continuation non sanglante de ce sacri-
flce, avec les sacrements nécessaires pour dispenser sa grâce, à tous ceux qui voudraient s'approcher de cette source afin que les fruits de la rédemption fassent constamment appliqués au genre humain.
Toutes ces dispositions divines en vue du salut des hommes, l'Ecriture Sainte les nomme aussi des grâces, mais ce sont plutôt des grâces extérieures, qui sont destinées au genre humain en général. Quant à l'application en détail de la rédemption, elle n'est pas un fait définitivement consommé ; elle doit se réaliser dans tous les hommes, non par le fait de l'homme seul, mais par le fait de Dieu et de l'homme tout ensemble. La première porte dans l'Ecriture Sainte le nom de %$çiz, gratia. Ici, comme dans les auteurs classiques, yvapiç signifie à la fois faveur, bienveillance et manifestation de cette faveur. Aussi, quand il s'agit de Dieu, ce mot désigne d'une part, quelque chose d'éternel, et d'autre part, les manifestations dans le temps de la bonté divine. C'est en ce dernier sens qu'il est surtout employé ici. et avec une signification plus étroite encore que les manifestations de la faveur divine par lesquelles l'œuvre de la rédemption doit s'accomplir personnellement en nous ; car ces manifestations, à la différence des dons et des privilèges que nous avons reçus par la création, se distinguent en ce qu'elles proviennent d'une bienveillance envers nous, spéciale et imméritée, et nous sont, dans un sens particulier, données gratis. On distingue encore les bienfaits et les faveurs qui adhèrent à l'âme humaine comme quelque chose de durable et d'habituel, et ceux qui consistent dans une influence actuelle de Dieu sur l'âme, sur sa connaissance pour l'éclairer, sur sa volonté pour la fortifier et l'affermir et les rendre capable l'une et l'autre d'atteindre à la fin surnaturelle, U„ vision éternelle de Dieu.
1. L'Ecriture Sainte n'enseigne pas seulement la nécessité de la rédemption et de toutes les institutions préparées pour le bonheur de l'homme ; elle affirme encore la nécessité de la grâce actuelle interne pour fortifier et agrandir ses forces naturelles, afin qu'il s'approprie les fruits de la rédemption, c'est-à-dire pour qu'il accepte la vérité révélée, qu'il se débarrasse du péché et se sanctifie en Jésus-Christ, ou qu'il réforme sa vie morale ; car le Seigneur l'a dit lui-
même ; « personne ne vient à moi, sans que le Père qui m'a envoj'é ne l'attire *, » et ailleurs 2 ; « comme la branche ne peut porter de fruits si elle ne demeure attachée à la vigne, ainsi de vous, si vous ne demeurez en moi. Je suis la vigne, et vous êtes les branches ; celui qui demeure en moi et moi en lui, porte beaucoup de fruits, car sans moi vous ne pouvez rien. » L'Apôtre enseigne également qu'il ne dépend pas de nous de vouloir et de courir, mais de la miséricorde de Dieu 3; que personne ne peut prononcer avec foi et dévotion le nom de Jésus si ce n'est dans le Saint-Esprit 4 ; que c'est Dieu qui commence en nous la bonne œuvre et qui la consomme 5 ; qu'il produit en nous le vouloir et le faire 6. L'Ecriture enseigne donc en général la nécessité d'une grâce prévenant^, concomitante et subséquente, non seulement pour éclairer l'intelligence de l'homme, mais encore pour fortifier la volonté. L'Apôtre distingue expressément cette grâce interne de la prédication de l'Evangile, et des moyens de salut que Jésus-Christ nous a apportés, quand il dit : «j'ai planté, Apollon a arrosé, mais c'est Dieu qui a donné l'accroissement; ainsi, ni celui qui plante, ni celui qui arrose ne sont quelque chose, mais Dieu, qui donne l'accroissement7. »
Ainsi d'après ce qui précède, l'homme, dans l'état de sa nature déchue, possède toujours l'aptitude à connaître sa destinée morale et naturelle, et à faire des efforts efficaces pour sa réalisation ; et si l'Ecriture Sainte n'enseigne point la nécessité d'un secours surnaturel de Dieu pour atteindre cette fin, elle le réclame cependant :
1° A cause de l'obscurcissement de l'intelligence et la faiblesse de la volonté dans le pécheur héréditaire qui veut accomplir complètement la loi naturelle ou surmonter toutes les tentations. La nécessité de cette grâce, qui ne vise pas encore à élever l'homme à l'état surnaturel de la grâce, mais seulement à raffermir ses forces affaiblies, n'e*t pas sans doute absolue ; le péché de l'homme, dans le cas où il manquerait de cette grâce, ne laissait pas de lui être imputable;
» Jean, vi, 44. — » Jean, xv, 4, 5. — 5 Rom., ix, 16. — 4 / Cor., xii, 3. — » Phil., j, 3, 6. — « Ibid., n, 12-13. Cf. II Cor., m, 5; Eph., u, 10. — T ICor., ui,6,7.
cependant, c'est une nécessité morale, et Saint-Paul la donne comme telle dans son Epitre aux Romains l, quand il décrit la force de la concupiscence dans son intérieur, et qu'il déclare impossible d'accomplir pleinement la loi avec les seules forces de la nature.
2° La grâce surnaturelle actuelle est absolument nécessaire selon l'Ecriture sainte, pour toutes les actions qui ont pour objet la vie éternelle; qui soint en rapport direct avec notre salut en Jésus-Christ et notre fin surnaturelle, cela est vrai notamment de la première démarche de l'homme pour s'approprier le salut en Jésus-Christ, de ses premiers efforts sur le terrain de la morale surnaturelle, de la foi ; ses premiers commencements ont besoin de la grâce prévenante d'illumination. Quand Saint- Pierre confessa sa foi à la divinité de Jésus-Christ, le Seigneur lui répondit : « Ce n'est pas la chair, ni le sang qui vous ont révélé cela, mais mon Père qui est dans les cieux 2. »
La foi, aux yeux de l'Apôtre, tout en dépendant du libre assentiment de l'homme, est en même temps un don de Dieu 3, et c'est pourquoi il invite les fidèles à remercier Dieu de ce bienfait 4. Ce que nous disons là regarde plus encore tous les actes qui ont rapport au salut, qui peuvent tout d'abord procéder de la foi, qui nous rattachent plus étroitement à Jésus-Christ, ou développent et consomment nos relations avec lui ; des actes d'espérance et de charité, qui ont pour base les motifs surnaturels qui se tirent de la foi 5. Cette nécessité de la grâce est enseignée d'une manière tout à fait générale; elle s'applique non seulement aux actes salutaires de ceux qui se préparent à recevoir la justification en Jésus-Christ, mais encore aux actes de ceux qui sont déjà justifiés et sanctifiés; car il en est de ceux qui sont entés en Jésus-Christ, comme ces branches par rapport à la vigne ; sans lui, ils ne peuvent produire aucun fruit, ni rien faire de méritoire pour le ciel 6.
3° L'Ecriture Sainte insiste principalement sur la nécessité de la grâce pour persévérer dans le bien jusqu'à la fin,
1 Cf. chap. vu, et Sag., vin, 21. — * Matt h. , xvi, 17. Cf. Act., xui,48; xvi, 14. — 3I Cor., xn, 9; Eph.,n, 8; Phil.,i, 29. — i Rom., i,8; Eph.. i, 16, 17; Col, 1, 4; 7 Thess., î, 3. — * Eph., i, 17, 18; Gai., v, 22.— • Jean, xv, 4; Hébr., xn, 2.
car dans L'état de nature déchue, l'homme incline de préférence vers les choses sensibles et coupables ; la concupiscence a pris un tel empire qu'il lui est moralement impossible de combattre victorieusement toutes les tentations du dedans et du dehors, de repousser dès le premier instant tous les attraits du mal, si l'homme justifié ne reçoit pas incessamment de Dieu un secours spécial, il est fort à craindre qu'il ne se laisse surprendre par la concupiscence et la tentation et qu'il ne retombe dans le péché. De là cette prière que le Seigneur nous met dans la bouche ; « ne nous induisez point en tentation 4, » et cette parole des Apôtres ; « celui qui a commencé le bien en nous l'achèvera 2. »
2. De même que le Fils de Dieu est descendu du ciel par amour et miséricorde pour nous, et sans que nous eussions aucun droit à la rédemption, ou que nous fussions capables d'offrir à Dieu un seul mérite comme motif de la miséricorde; de même c'est sans mérite que nous recevons la grâce qui nous aide à nous approprier a rendre possible l'œuvre de la rédemption. Cette proposition, que la foi nous est donnée gratuitement, sans mérite antécédent de notre part est le principal sujet de l'Epitre aux Romains; et du reste quand l'Ecriture Sainte appelle la grâce du nom de xaptç, elle suppose que c'est vraiment une grâce 3, or, si c'est une grâce, elle n'est pas le fruit de nos œuvre ; autrement la grâce ne serait pas grâce 4.
3. Mais si la grâce est le principal agent dans toutes les phases de l'œuvre du salut; si c'est elle qui partout donne l'impulsion, le libre concours de l'homme n'est ni exclu ni inutile et la grâce elle même n'exerce pas sur la volonté une influence telle que celle-ci doive nécessairement lui obéir ou ne puisse lui résister. Si lagrâce de Jêsus-Christ avait ce caractère, le christianisme serait la ruine de tout l'ordre moral, tandis qu'il a justement pour tâche de le renouveler. Le Seigneur assure lui-même qu'il n'est pas venu pour abolir la loi, mais pour l'accomplir, et les enseignements que nous ont conservés de lui les Evangélistes, ont surtout pour objet de développer cette morale de l'Evangile, qui devait trans-
1 Luc, n, 9; xvin, 1. — ' Phil., î, 6 ; Col., iv, 3; / Thés'., x, 17; I Pierre, i, 5. — 3 1 Jean, iv, 19; ICor., îv, 7. — * Rom., xi, 6.
former l'ordre moral de l'univers. Il en est de même des Epitres des Apôtres, la plupart ont pour objet de préciser; d'éclairer et d'inculquer la loi de lamorale chrétienne. Quand Saint Paul dit que les chrétiens sont affranchis de la loi, il ne veut parler que de l'exemption de la loi cérémonielle des juifs, qui perdit sa valeur et sa force obligatoire à la mort du Seigneur, alors que le voile du temple se déchira ; or la loi morale et l'obligation de l'observer ne signifient rien sans la liberté de l'homme. On ne peut pas dire que cette liberté nous a été rendue par la grâce de Jésus- Christ, car nons avons vu que des œuvres naturellement bonnes, et cela dans l'ordre moral, sont possibles sans la grâce ; et l'ancien testament ne manque pas de lois morales pour l'homme privé de la grâce. Quand saint Paul, en son Epître aux Romains, dit que la loi ne pouvait pas opérer la rémission des péchés, mais seulement faire revivre le péché, il entend simplement que la loi cérémonielle de l'ancien testament imposait à l'homme ces obligations si nombreuses et si détaillées qu'il lui était impossible de les remplir toujours et sans interruption dans toutes leurs particularités.
Le libre concours de l'homme à la grâce surnaturelle et prévenante n'est pas moins nécessaire pour la foi et pour la pénitence ; ici encore la grâce n'atteint pas son but sans le concours de l'autre agent : car nous ne sommes pas seulement invités à croire et à faire pénitence ; il est dit aussi que le refus d'accepter l'Evangile est de la part de l'homme une faute digne de châtiment. Or, il n'en serait pas ainsi, si la grâce seule lui eut manqué, car elle aurait opéré d'elle-même la conversion par une nécessité interne *. Quelquefois il est expressément parlé du libre assentiment de l'homme à la grâce, ou de son libre refus, nonobstant la surabondance de la grâce, comme lorsque le Seigneur se plaint de lincrédulité de Jérusalem : « Jérusalem, Jérusalem, que de fois j'ai voulu rassembler tes enfants, comme une poule rassemble ses petits sous ses ailes, et tu n'as pas voulu 2. » De plus la doctrine de la Bible sur la valeur mé-
1 Matth., xi, 21; xxi,33 et suiv.; Luc, xiv, 16 et suiv.; Rom., îx, 31-33. — %Matth., xxm, 37. — Cf. Dew£.,xxx, 15-20; Prov., i, 22; Is., v, 4.
ritoire des bonnes œuvres suppose la liberté des actes, et les propres paroles de Notre Seigneur lorsqu'il décrit le jugement dernier *, sont tellement 'décisives à ce sujet, que notre sort éternel dépendra des œuvres de charité que nous aurons pratiquées à l'égard du prochain.
4. L'Ecriture Sainte cite toujours deux agents dans l'œuvre delà justification et de la sanctification, et la manière dont elle explique leur rapport, fait voir que la grâce suppose le travail de l'homme, l'accompagne et le consomme ; elle apparaît comme le facteur le plus important. Où la question devient difficile c'est quand il s'agit de déterminer l'influence de la grâce sur la décision de la volonté, en taut que cette décision est libre; de la distribution de la grâce du côté de la volonté divine et de ses motifs ; quand il s'agit d'expliquer l'élection à la grâce, ouïe rapport de l'élection à la grâce avec la prévision des actes libres de l'homme, dans le décret de la prédestination divine. Voici ce que l'Ecriture Sainte enseigne à cet égard :
1° La rédemption en Jésus-Christ n'est pas seulement valable en soi pour tous les hommes, quand même leur nombre deviendrait immense ; et Dieu ne veut pas seulement le salut de tous sans exception de personne, mais il veut encore donner à chacun dans cette totalité une mesure de grâce suffisante. Le salut a été rendu possible à tous les hommes, à ceux qui vivaient avant Jésus-Christ, comme à ceux qui ont vécu après lui, d'abord par les révélations et institutions divines qui regardent soit tout le genre humain, soit le peuple juif en particulier ; puis par les grâces internes qu'il a accordées à chaque personne 2. Car Dieu veut rue tous les hommes soient sauvés et arrivent à la connaissance de la vérité. Sans doute il ne faut pas concevoir cette mesure de grâces suffisantes comme s'il y avait pour chacun dès sa naissance, où dès l'âge de discrétion un trésor de grâces arrêté et définitif; cela veut dire simplement que Dieu est toujours présent à chacun par sa grâce prévenante, comme pour attendre si l'homme entendra son appel et se rendra digne de recevoir une mesure de grâce plus abondante.
2° Malgré cette grâce suffisante pour tous, qui a son fon-
1 Matth., ch. xvin. — 2 Rom., v, 18; xi, 32; I Tint., u, 4; I Jean, II, 2.
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démon i dans la bonté do Dieu envers tous Les hommes, et dans la surabondance de mérites de Jésus-Christ, Dieu ne laisse pas d'être libre pour la ûispensation de sa grâce, non seulement parce qu'elle est nn bienfait gratuit auquel nous ne pouvons avoir aucun droit, mais aussi parce qu'il peut dépasser la mesure <ie ce qui suffît, et manifester un amonr particulier dans le choix du moment où il distribuera la grâce. Dieu est libre de donner une grâce particulièrement énergique et plus que suffisante ; car il veut la variété dans Tordre de la grâce comme clans la nature visible qui nous entoure. Il a aimé le peuple d'Israël plus que tous les autres peuples, il a fait de lui une nation privilégiée en lui accordant des grâces particulières *. Ceux qui obtiennent le salut et la vie éternelle en Jésus-Christ, l'Ecriture Sainte les appelle élus 2; Dieu les aime donc davantage et les comble de grâces plus abondantes, tout en prévoyant le libre concours de l'homme à ce dessein éternel. Le peuple d'Israël est, de plus, auxyeu-: de l'Apôtre, une image du petit troupeau des élus, du peuple spirituel de l'élection en Jésus-Christ, et c'est pourquoi, ici encore, l'homme n'a pas le droit de disputer avec Dieu. « Car avant que les enfants fussent nés et qu'ils eussent fait aucun bien ni aucun mal, afin que le décret de Dieu subsiste par un libre choix, il lui a été dit (à Rebecca), non en vertu des œuvres, mais à cause de l'appel de Dieu : L'ainé sera assujetti au ; lus jeune, selon ce qui est écrit; j'ai aimé Jacob et j'ai détesté Esaù, que dirons-nous donc ? Y aurait-il en Dieu de l'injustice ? A Dieu ne plaise ! car il a dit à Moïse : Je fais miséricorde à qui il me plaît de faire miséricorde, et j'ai pitié de qui il me plaît d'avoir pitié, cela ne dépend donc ni de qui veut, ni de qui court, mais de Dieu qui fait miséricorde... Le potier n'a-t-il pas le pouvoir de faire de la même masse d'argile un vase d'honneur et un autre d'ignominie ? 3 » Les raisons par lesquelles Dieu se laisse diriger dans le partage qu'il fait de ses grâces selon son infinie sagesse (à parler humainement), dépassent toutes nos conceptions, et il ne nous reste qu'à répéter avec l'Apôtre : Dieu se propose partout sa gloire et .-on honneur comme fin dernière et suprême, et il fait voir déjà, dans la
1 Rom., xi, 28. — * Rom., xi, 7. — 3 Rom., îx, 11-21.
libre et indépendante, dispensation de la grâce, sa majesté infinie et son indépendance â l'égard de toute créature, mais il veut en même temps, partout et toujours, le salut de l'homme, et souvent il le cherche par la soustraction même de sa grâce. Quand Israël eut répudié le salut que lui offrait Jésus-Christ et eut été rejeté, le Seigneur voulut le tirer de son assoupissement par la vocation efficace des Gentils, stimuler son zèle par la préférence qu'il donnait à ceux-ci et l'amener à la foi par un progrès insensible. « De même qu'autrefois, écrivait Saint Paul aux Romains 4, vous ne croyiez pas non plus en Dieu, et que vous avez ensuite obtenu miséricorde à cause de l'incrédulité des juifs, de même à présent les juifs n'on pas cru afin qu'il vous fût fait miséricorde, et qu'ils obtiennent aussi miséricorde; car Dieu a tout renfermé dans l'incrédulité, afin d'exercer envers tous sa miséricorde 2. »
Dieu est donc libre dans la distribution de ses grâces, et il est pius libre encore dans ia dispensation de ses dons gratuits et de ses grâces extraordinaires accordées à certaines fonctions, par laquelle il conserve l'organisme vivant de son Eglise, qui est le corps de Jésus-Christ, et maintient la dépendance d'un membre à l'égard de l'autre3. Mais il est libre aussi dans le choix du moment le plus opportun ou le plus convenable par ia concession de la grâce; car de même que Jésus-Christ est venu en ce monde pour consommer l'ouvrage de la rédemption au moment précis où l'humanité y était préparée et où il prévoyait qu'il trouverait créance auprès d'elle, il sait aussi, dans la dispensation de la grâce, choisir le moment où elle sera plus facilement et plus sûrement accueillie. Il est dit au livre delà Sagesse 4 d'un jeune homme pieux et chéri de Dieu, qu'il a été enlevé de peur que la malice ne corrompit son cœur ; c'est avec la même liberté qu'il n"a pas annoncé l'Evangile aux Tyriens et aux Sidoniens, bien qu il sût qu'ils auraient fait pénitence dans la cendre etlecilice, s'ils avaient vu les miracles qui se faisaient àCorozaïn et à Betsaida5.
3° Sans doute, il est nécessaire de sauvegarder la liberté
1 Rom., xi, 30-32.— ■ Cf Ibid., xi, 11.— » Cf. / Cor., xn.— * Sag., îv. 11. '* Matth., xi, 21.
de Dieu dans le partage de ses grâces et dans le choix qu'il en fait par suite de ses conseils éternels ; sans doute encore l'esprit humain est incapable do se rendre un compte exact de ce mystère, de là cette exclamation de l'Apôtre : « 0 profondeur des richesses de la science et de la sagesse de Dieu ! 4 » Mais il est certain d'autre part que Dieu, dans son décret éternel, ne saurait nous prédestiner à des actes libres, à des mérites proprementt dits ni surtout à des démérites, sans tenir compte, dans son infaillible prévision, de notre liberté. Le péché, comme faute et comme attentat contre Dieu, c'est l'unique ouvrage de l'homme; il en est de même du libre concours à la grâce, il ne saurait jamais être remplacé par la grâce dans l'acquisition des mérites. Il n'y a donc pas, au point de vue de la Bible, de prédestination au péché, et quand l'Apôtre insiste sur ce point que Dieu a endurci le cœur de Pharaon, qu'il est en son pouvoir de se faire avec une même masse d'argile des vases d'honneur 2 et des vases d'ignominie, il ne peut parler que d'une permission du mal ou la non-concession d'une grâce extraordinaire, laquelle n'est donnée qu'à ceux qui coopèrent aux grâces suffisantes qu'ils ont déjà reçues et se disposent convenablement à en recevoir de plus élevées. Dans cette permission du mai, et dans ca refus de la grâce extraordinaire, Dieu est libre, dit l'Apôtre, et il peut l'être, sans se contredire lui-même et sans aller contre sa volonté créatrice, non seulement en ce qui concerne la liberté de ses créatures à qui il ne veut point faire violence, mais encore pour suivre ses sages et amoureuses intentions, car l'opiniâtreté et l'incrédulité de l'un tourne au salut des autres, notamment l'endurcissement des Juifs à la conversion des païens.
La véritable cause de l'endurcissement positif et de l'incrédulité, c'est la mauvaise volonté de l'homme luimême; aussi les Juifs ne doivent-ils imputer qu'à euxmêmes leur répudiation, puis qu'au lieu de croire au Fils de Dieu fait homme, ils se sont heurtés contre la pierre de Sion et ont dédaigné le salut qui leur était offert. Voici, en effet comment l'apôtre continue, à la suite des passages
1 Rom., xi, 30. — * Rom., ix, 18, 21.
cités : « Si Dieu, voulant montrer sa colère, et faire connaître sa puissance, a supporté avec une patience extrême les vases de colère préparés pour la perdition, afin de faire éclater les richesses de sa gloire sur les vases de miséricorde qu'il a préparés pour la gloire;... que dirons-nous, sinon ceci : Les gentils qui ne cherchaient point la justice ont embrassé la justice, fcette justice qui vient de la foi; tandis que les Israélites, qui cherchaient la loi de la justice, ne sont point parvenus à la loi de la justice? Pourquoi? parce qu'ils y aspiraient, non par la foi, mais par les œuvres; car ils ^e sont heurtés contre la pierre d'achoppement l. »
De même, Dieu ne peut pas prédestiner aux bonnes œuvres uniquement en décidant qu'il donnera une grâce efficace et victorieuse par elle-même, parce que le libre consentement n'est pas affaire de la grâce seule, mais de l'homme. Dieu ne peut prédestiner à une grâce infailliblement efficace, qui obtiendra certainement son effet qu'autant qu'il prévoit que l'homme y coopérera, et il ne peut prédestiner à des mérites réels, et à la récompense éternelle qu'autant qu'il prévoit notre libre adhésion, et, dans ce cas, qu'autant qu'il prévoit nos mérites comme réellement futurs. De là vient que saint Paul signale expressément la prévision divine comme un élément essentiel du décret divin de la prédestination et comme sa base : « Ceux qu'il a connus par sa presscience, il les a aussi prédestinés pour être conformes à l'image de son fils, afin qu'il fût l'aîné entre plusieurs frères. Et ceux qu'il a prédestinés, il les a aussi appelés 2, etc. »
C'est ainsi également que nous devons concevoir d'après l'Ecriture sainte le décret éternel de la réprobation. Dieu peut refuser à plusieurs les grâces extraordinaires qui amèneraient leur conversion, parce qu'il prévoit qu'ils n'utiliseront pas même les grâces suffisantes. Il y a donc à ce point de vue, à côté de l'élection des prédestinés, une réprobation négative, c'est à dire, à côté de l'amour spécial que Dieu porte aux élus, un défaut de cet amour pour les autres 3. Mais une condamnation positive aux châtiments posi-
1 Rom., ix, 22-33. Cf. x, 21. — * Rom., vin, 29. Cf. xi, 21 : « Dieu n'a pas rejeté son peuple qu'il a prévu dans sa prescience. » I Pierre, î, 2. — 3 Rom., ix, 11 et suiv.
tifs (Je l'enfer, suppose la prévision des démérites futurs, comme base de la damnation positive; car c'est toujours la faute de l'homme seul, s'il endurcit son cœur et s'attire la damnation.
^continuation)
Doctrine de l'Écriture-Sainte sur la justification et la sanctification
Nous avons vu dans ce qui précède que la grâce et la liberté concourent ensemble à l'œuvre du salut; mais au moment où leur action est si étroitement unie et forme un nœud si serré, il est nécessaire de les examiner de près, si l'on veut se faire une idée exacte de l'une et de l'autre. Nous voulons parler de la justification et de la sanctification en Jésus-Christ. Elle est à certains égards pour chacun, l'initiation dans la voie du salut, et sous un autre rapport elle se doit poursuivre et perfectionner jusqu'à la fin de la vie; car ce terme exprime tout ensemble et notre affranchissement du péché et notre translation de l'état de culpabilité et de faute dans l'état d'enfants de Dieu, et enfin la sanctification, et le développement progressifs de la vie divine que nous avons reçue. S'agit-il de la délivrance du péché, la sanctification se consomme pour la première fois dans la réception du baptême, rite extérieur, institué par Jésus-Christ même pour symboliser et produire la grâce entière du salut. Or il faut que le baptême, du moins quand l'homme a déjà acquis l'usage de sa liberté, soit précédé d'une disposition morale et d'une conversion du cœur. De même que Dieu, quand il a voulu racheter le genre humain par Jésus-Christ, n'a point paru sur le théâtre du monde comme un Deus ex machina, mais qu'il a pris, dans tous les états de la société humaine, des mesures, des dispositions préparatoires, afin que l'œuvre divine pût y agir à la manière d'un levain, y produire un renouvellement et une renaissance complète; il faut de même qu'en chacun de nous le terrain soit convenablement préparé, pour que le germe de la vie nouvelle en Jésus-Christ puisse prendre racine et se développer ; et de même que dans l'histoire de
la société humaine tout aboutissait, par des voies de plus en plus distinctes et reconnaissables, à son centre, qui est Jésus-Christ; de même que dans toutes les situations religieuses et morales de l'humanité, dans la science et dans l'art, au point de vue social comme au point de vue politique, tout aspirait à l'affranchissement et à la délivrance, que tous les préparatifs étaient faits pour recevoir le christianisme; de même toute âme humaine, doit se préparer, par tous les moyens dont elle dispose, par son intelligence, par sa volonté, par sa vie extérieure, à recevoir le salut en Jésus-Christ, qui est son terme final, et à s'unir étroitement à lui.
1. Le Seigneur lui-même exige cette préparation de notre âme quand il dit au commencement de sa prédication : « Faites pénitence, car le royaume des cieux est proche 4, » et il l'exige comme une condition indispensable du salut : « Si vous ne faites pénitence, vous périrez tous semblablement 2. » L'ancien testamment enseigne la même doctrine : « convertissez -vous à moi dit le Seigneur des armées; et je me convertirai à vous •. » Les apôtres, à l'exemple du Seigneur, commençaient leur prédication par cet appel à la pénitence ; « Faites pénitence et que chacun de vous se fasse baptiser au nom de Jésus-Christ pour la rémission des péchés 4. »
Cette pénitence exigée partout comme un préliminaire indispensable du salut, n'est autre chose que l'acte par lequel la volonté se détourne du mal avec horreur et avec regret, pour se tourner vers Dieu, tel qu'il s'est réveié en Jésus-Christ, notre Sauveur et notre sanctificateur. Pour cela, il faut tout d'abord croire en Jésus-Christ, car c'est la foi qui nous fait connaître l'énormité du péché, sa malice et sou châtiment, comme aussi la miséricorde et l'amabilité infinies de Dieu. La foi est donc le fondement de toute justification, de toute conversion véritable du cœur, et de toute pénitence sincère; car sans la foi il est impossible de plaire à Dieu 5. La grâce d'illumination, ainsi que nous l'avons vu plus haut, donne la première impulsion ; de lui-même
1 Matth., iv, 17; Marc, i, 15. — ' Luc, xm, 3. — 5 Zach., xvm, 21. — iAct., ii, 38; m, 19. — * Hébr.,xit 6.
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l'homme est incapable de former un acte de foi surnaturel l, comme, aussi, sans le concours de l'homme, la foi ne saurait prendre racine dans l'âme 2. La foi joue donc un rôle très important dans l'œuvre de la justification et de la sanctification, ainsi que dans la conversion du cœur. C'est elle qui fournit les motifs à tous les autres actes relatifs au salut et aux mouvements de l'âme vers Dieu ; car le juste vit de la foi 3.
Nous nous expliquons ainsi pourquoi saint Paul, dans ses Epîtres, parle surtout de la foi comme disposition essentielle à la justification et à la sanctification. Etant la racine de toute moralité, c'est elle qui informe en quelque sorte et porte en elle ce qui vient après elle; mais il ne faut oublier que toutes les phases du progrès ultérieur dépendent du libre arbitre de l'homme. En ce qui est de saint Paul en particulier, il faut se souvenir que parlant à des judaïsants qui se glorifiaient d'opérer leur salut sans Jésus-Christ, uniquement par les œuvres de la loi, il devait leur montrer qu'ils manquaient des dispositions nécessaires. L'Apôtre vient dire aux Juifs : quelle que soit votre vie extérieure, si conforme qu'elle soit à la loi sous le rapport moral, et bien qu'elle ne soit pas très différente de celle des chrétiens, votre moralité manque de son germe intérieur, de son esprit propre, de sa base surnaturelle; elle n'est jointe ni à l'humilité, ni au sentiment de votre misère et de votre impuissance, ni à la conscience vivante de la grandeur du péché, ni au désir d'une vie plus haute et plus parfaite, dans l'amour de Jésus-Christ; votre justice est donc sans valeur, parce qu'elle ne repose point sur la foi. La foi donne à la moralité du chrétien, un tout autre caractère que la justice purement légale; c'est par cette forme seulement que les actes moraux ont de la valeur aux yeux de Dieu, et déjà sous l'ancien testament, c'était par elle que les patriarches trouvaient justice devant Dieu4.
C'est ainsi que saint Paul comprend souvent sous le nom de itfertç toute l'économie chrétienne du salut et qu'il l'oppose à la loi et à toutes les institutions. « Où est donc (ô Juif) le
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sujet de votre gloire ? Il est exclu. Et par quelle loi ? La loi des œuvres ? Non, mais par la loi de la foi ; car nous estimons que l'homme est justifié par la foi, sans les œuvres de la loi. Ou bien, Dieu ne serait-il que le Dieu des Juifs, et non pas aussi le Dieu des païens ? Oui certes, il Test aussi des païens puisqu'il n'y a qu'un seul Dieu, qui justifie par la foi les circoncis, et par la foi les incirconcis 4. »
Cette foi, aux yeux de l'Apôtre, n'est pas le produit exclusif de la grâce ; bien qu'elle soit excitée par l'action antécédente de la grâce ; elle n'a lieu qu'avec le libre concours de l'homme, en sorte que celui qui, ayant à sa disposition une grâce suffisante, n'arrive pas à la foi, doit l'imputer à soi-même 2.
2. La foi n'est pas davantage une simple confiance que nos péchés nous sont remis en vue des mérites de Jésus-Ohrist ; c'est par-dessus tout une adhésion inébranlable à tout ce qui nous a été révélé en Jésus-Christ ; car, dans l'endroit où saint Paul promet le salut en récompense de la vraie foi et de la profession qu'on en fait ouvertement il ajoute3 : « Comment l'invoqueront-ils, s'ils ne croient pas en lui ? Et comment croiront-ils en lui, s'il n'en ont point entendu parler ? Et comment en entendront-ils parler, si personne ne leur prêche?... Mais tous n'obéissent pas à l'Evangile, car Isaie dit : qui a cru ce qu'il nous a entendu prêcher ? La foi vient donc de par l'audition et l'audition par la prédication de la parole de Jésus-Christ. » L'Apôtre parle ici évidemment de l'acceptation de tout l'Evangile; il est certain qu'il se contente si peu d'une simple confiance aux mérites de Jésus-Christ et d'une indifférence à l'égard de tout le reste, qu'il combat dans ses Epîtres 4 une foule d'erreurs sur d'autres points de la foi, comme sur la résurrection, sur l'émanation divine, et qu'il oblige à recevoir toutes les doctrines qui sont annoncées aux fidèles comme divines : « Lors même que nous ou un ange du ciel vous annoncerait une autre doctrine que celle que nous vous avons annoncée, qu'il soit maudit5. » Là même où il traite spécialement de la foi, dans son Epitre aux Hébreux6, il entend sous ce nom
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le fondement (ôirocTocaiç) de ce qu'on espère, et la ferme conviction de ce qu'on ne voit point.
3. Quand saint Paul veut énumérer d'une manière complète et dans tous leurs détails, les dispositions requises pour recevoir la grâce, il ne se contente pas d'une foi qui n'aurait son siège que dans l'intelligence de l'homme ; il exige surtout l'exercice de la volonté, la foi vivante, qui se révèle par la charité et les bonnes œuvres. Si, dans quelques passages, il attribue à la foi la vertu de justifier, en ce sens qu'elle nous dispose entièrement à recevoir la grâce de justification, il ne peut entendre par là que la foi vivante ; les œuvres qu'il en exclut ne sont que les œuvres légales des Juifs, accomplies sans la grâce 4. On sait que sola ajouté à fidejustificamume se trouve point dans le texte, et quand il y serait, nous ne pourrions pas encore exclure de ce fide la charité, car saint Paul, en d'autres endroits, s'exprime trop clairement sur la nature de la foi qui justifie, comme lorsqu'il dit : « En Jésus-Christ, ni la circoncision ni l'incirconcision ne servent de rien, mais la foi qui opère par la charité2. » Et ailleurs : « Quand j'aurais toute la foi jusqu'à transporter les montagnes, si je n'avais pas la charité, je ne serais rien 3. Ce ne sont pas les auditeurs de la loi, écrit-il aux Romains, 'qui seront justifiés, mais ceux qui l'observent4. »
D'autres passages du nouveau Testament réfutent directement cette erreur que la foi justifie seule sans les bonnes œuvres ; car on devait remarquer dès cette époque les débuts d'une fausse gnose suivant laquelle la conversion de l'homme ne peut s'accomplir que dans l'intelligence. C'est pourquoi il est dit dans l'épitre de saint Jacques : « Vous le voyez, l'homme est justifié par les œuvres et non par la foi seule 5. » Cependant il n'y a point contradiction entre cette Epitre et le langage de saint Paul6, assurant que nous sommes justifiés par la foi sans les œuvres de la loi ; car saint Paul n'exclut pas les bonnes œuvres, mais seulement les œuvres de la loi7, c'est-à-dire des œuvres qui ne proviennent pas de la foi et de la charité qui ne sont que des
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œuvres naturellement bonnes ou inspirés peut-être par des vues égoïste 4. Saint Jacques, lui, veut parler de la foi morte, et cette foi qui n'a pas encore pris possession de l'homme tout entier, notamment de la volonté, il la déclare insuffisante pour la justification. Il n'exige pas les œuvres de la loi comme un élément essentiel de la conversion, mais seulement les bonnes œuvres qui viennent de la foi vivante comme ses fruits 2.
La foi doit donc développer la confiance aux mérites de Jésus-Cbrist et l'amour de Dieu ; c'est alors seulement que le cœur humain est convenablement préparé à sa parfaite réconciliation avec Dieu. Mais cette confiance n'est pas nécessairement accompagnée d'une pleine certitude de la iustice qu'on attend ou qu'on a déjà obtenue, de cette certitude qui accompagne la foi aux vérités révélées. Elle serait même sans fondement et moralement répréhensibie si l'individu n'était pas assuré de la rémission de ses péchés par une révélation particulière. Que Dieu soit prêt à nous donner sa grâce, nous pouvons Je savoir d'une certitude dogmatique; mais nous ne pourrons jamais être absolument certains, surtout d'une certitude dogmatique que notre cœur est suffisamment converti : « Ce n'est pas que je l'aie déjà reçu ou que je sois parfait, mais je poursuis ma course, pour tâcher d'atteindre où Jésus-Christ m'a destiné en me prenant à son service. Non, mes frères, je ne pense point avoir encore atteint où je tends, mais tout ce que je fais maintenant, c'est oublier ce qui est derrière moi et de m'avancer vers ce qui est devant moi 3. »
II. A cette préparation de l'âme humaine se rattache la concession effective de la grâce comme une œuvre exclusivement divine. Cette préparation, envisagée dans sa nature, le Sauveur et 1« s Apôtres l'appellent renaître à une vie nouvelle4; c'est une rénovation, une création nouvelle de l'esprit par la grâce de l'Esprit-Saint. « Depuis que la bonté et l'affabilité de Dieu, notre Sauveur, est apparue, il nous a sauvés, non à cause des œuvres de justice que nous aurions faites, mais à cause de sa miséricorde, par l'eau de la
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renaissance et par le renouvellement du Saint-Esprit qu'il a répandu abondamment sur nous par Jésus-Christ Notre- Seigneur, afin qu'étant justifiés par sa grâce nous devinssions par l'espérance les héritiers de la vie éternelle l. » Elle comprend donc deux éléments : la délivrance du péché, ou la rémission de la faute et de la peine éternelle, puis la sanctification de l'âme par l'implantation en elle d'un germe de vie surnaturelle, et son élévation à la dignité d'enfant de Dieu.
Le premier élément, la remise de la faute et de la peine, ressort surtout du caractère spécial de l'ancien Testament, où la crainte des châtiments de la justice divine apparaît sans cesse pour préparer le peuple à la vie supérieure de la grâce 2. Cependant la sanctification intérieure n'est exclue nulle part, et la rémission des péchés n'est jamais conçue au sens que le péché ne serait qu'extérieurement couvert, mais au sens qu'il est intérieurement extirpé 3. Dans le nouveau Testament qui consomme la révélation, c'est l'esprit de charité qui domine, et l'œil de notre esprit y rencontre plutôt les preuves de l'amour divin que celles de la justice; cependant l'élément de la rémission des péchés n'est pas négligé, bien qu'on insiste principalement sur la sanctification de l'âme. L'Apôtre met l'extirpation de la faute ou l'anéantissement du vieil homme en parallèle avec la mort de Jésus-Christ sur la croix, et la renaissance à une vie nouvelle et céleste avec la résurrection : « Nous sommes, dit-il, ensevelis avec lui par le baptême pour mourir, afin que, comme Jésus-Christ est ressuscité d'entre les morts par la gloire de son Père, nous marchions aussi dans une vie nouvelle... Sachant que notre vieil homme â été crucifié avec lui, afin que le corps du péché soit détruit et que désormais nous ne soyons plus asservis au péché4. » Ces deux éléments doivent être fondus en un seul, et ne peuvent être séparés que par la pensée ; de là vient qu'ils sont l'un et l'autre symbolysés dans le seul et même rite du baptême, l'immersion et la sortie de l'eau.
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2. Le second élément de la justification, la sanctification et la renaissance de l'âme, ne consiste pas dans une simple influence actuelle de Dieu sur l'âme : un principe de vie supérieure entre véritablement dans l'âme et y demeure attaché comme quelque chose d'habituel. Dans la théologie postérieure,[cette grâce habituelle se nomme gratin sanctificans ou gratia gratum faciens ; car l'état des justifiés est dépeint dans l'Ecriture-Sainte comme un état de filiation divine4, de participation à la nature divine2, et enfin d'habitation et de pénétration du Saint-Esprit3, d'amitié avec Dieu4; ou bien le Sauveur compare l'union intime des âmes avec lui à l'union qui existe entre la vigne et ses branches 5; ou enfin la grâce de sanctification est présentée sous l'image de la vie, de la la lumière, d'une source qui rejaillit jusqu'à la vie éternelle6.
3. Par ces descriptions que l'Ecriture fait de la grâce du salut qui nous est communiqué par la justification, on voit déjà que cette grâce n'est pas purement extérieure à l'âme; elle passe en elle; elle affecte sa nature et toutes ses puissances pour la pénétrer et l'élever au-dessus d'elle-même. De là vient aussi que la rémission des péchés n'est pas simplement une non-imputation, mais une rémission réelle des péchés, en sorte qu'il ne reste rien de damnable dans l'homme justifié7. Sans doute la concupiscence mauvaise n'est pas anéantie par la grâce ; elle continue d'exciter l'âme et de la porter au péché ; car l'apôtre se plaint de la loi qui règne dans ses membres, qui s'insurge contre la loi de l'esprit et le retient captif sous la loi du péché 8. Cependant, elle n'est plus elle-même un péché ; si elle n'a pas été supprimée, c'est afin que l'homme augmente ses mérites en la combattant9. D'aillleurs l'homme reçoit une véritable grâce de sanctification, et cette grâce n'est pas seulement quelque chose d'extérieur, ni une pure imputation des mérites de Jésus-Christ; elle donne véritablement à l'âme une nouvelle vie céleste et allume en elle cette étincelle de l'amour surnaturel de Dieu, qui éclaire et réchauffe toute
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la maison. Saint Paul dit, il est vrai : « Revêtez-vous de l'homme nouveau, qui est créé selon Dieu dans la justice et la sainteté *. » Mais il ne faut pas serrer de trop près cette figure, et l'entendre en ce sens que la justice, telle qu'un vêtement, doit nous demeurer purement extérieure ; car l'Apôtre parle dans le même passage d'un renouvellement de l'âme selon l'esprit. Ce qu'il veut, c'est qu'on dépose le vieil homme et qu'on change son ancienne vie. La grâce du Saint-Esprit descend dans notre âme qu'elle pénètre comme un levain et régénère ; « car, nous avons reçu dans nos cœurs l'Esprit du Fils de Dieu, qui crie : Abba! Père!2 » Cette grâce doit donc se manifester dans le chrétien justifié comme une vertu qui transforme sa vie tout entière. « La nuit est passée, le jour approche ; quittons donc les œuvres de ténèbres et revêtons nous des armes de lumière. Marchons avec bienséance et honnêteté, comme durant le jour. Ne vous laissez point aller aux débauches ni aux ivrogneries, aux impudicités ni aux dissolutions, aux querelles ni aux envies ; mais revêtez-vous de Notre- Seigneur Jésus-Christ, et ne prenez point de votre chair un soin qui aille jusqu'à contenter ses désirs3.» Les Apôtres ne cessent d'exhorter les fidèles à se servir de la grâce qu'ils reçoivent pour transformer leur vie morale : c'est pour cela qu'elle leur a été départie; car « l'amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné 4. »
4. Mais si la grâce de justification pénètre l'âme et y réside habituellement, elle ne laisse pas d'être quelque chose d'accidentel ; et porte à certains égard un caractère moral non seulement parce que sa réception dépend d'une disposition morale, mais aussi parce qu'elle est donnée en vue de la renaissance morale de l'homme, et qu'elle doit être augmentée par notre travail personnel, de même qu'elle peut se perdre par le péché. Il n'est donc pas nécessaire qu'elle soit toujours et partout accordée dans le même degré de perfection; elle dépend des dispositions de celui qui la reçoit5, comme aussi du
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bon plaisir de Dieu, qui donne à l'un cinq talents, et à l'autre deux seulement. Cette grâce n'est pas proprement méritée, mais donnée gratuitement *. Or, si elle ne faisait que couvrir extérieurement le péché, elle ne pourrait être ni agrandie ni perfectionnée, contrairement à ce qu'enseigne l'Ecriture-Sainte2.
Elle dépend donc, dans son développement, d'un eflort moral de l'homme, de même qu'au commencement elle était subordonnée à une disposition morale, avec cette différence que son augmentation et son élévation est méritée par les bonnes œuvres sanctifiées par la grâce. De là vient aussi que la grâce de justification demeure un bien incertain et amissible; car l'homme reste toujours libre ici-bas de s'éloigner de Dieu, de rompre les relations qui l'attachent à lui et de renoncer aux bienfaits qu'il a reçus. Sans doute toute espèce de péché ne fait pas perdre la grâce, autrement il nous serait moralement impossible de la conserver ; car la vie même des plus justes n'est pas exempte de fragilités3, et celui qui se dit sans péché est un menteur4. Mais elle se pera par toute espèce de péché mortel ; car celui-là seul qui persévère jusqu'à la fin sera sauvé5, et celui qui doit être debout doit craindre de tomber6. Toute branche qui ne porte pas de bons fruits sera coupée*et jetée au feu7. L'Ecriture mentionne une ioule de personnes qui perdirent réellement l'amitié de Dieu : Adam, Saùl, David, Salomon. L'Apôtre8 cite quelques-uns des péchés qui nous enlèvent la grâce des enfants de Dieu et nous privent de nos droits au ciel ; notamment l'apostasie de la foi, qu'il est difficile d'expier9. Parmi les péchés, le Seigneur lui-même parle de ceux qui sont contre le Saint-Esprit, qui ne pourront être remis ni en ce monde ni en l'autre10. Si la conversion, en ces sortes de cas, est extrêmement difficile, Dieu cependant ne laisse pas de recevoir en grâce le pécheur vraiment repentant, quelque profonde que suit sa chute, et c'est à cette fin qu'il a institué le sacrement de pénitence. Tant qu'un homme est sur la la terre, le chemin de la conversion et de la rentrée en grâce
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lui demeure ouvert; le Seigneur nous l'a prouvé lui-même en faisant grâce au bon larron à la dernière heure, et en lui promettant le paradis. Puis donc que la grâce du salut est pour l'homme justifié d'une possession très incertaine, et que la conservation de la grâce dépend toujours du libre concours de l'homme, nous ne pouvons jamais acquérir la certitude de notre persévérance finale, étant donnée notre faiblesse et les nombreuses tentations qui nous assiègent 4. C'est pourquoi le Seigneur nous exhorte à la vigilance et à la prière, afin d'écarter les tentations et d'obtenir la persévérance dans le bien2; d'où vient que l'Apôtre nous invite à opérer notre salut avec crainte et tremblement3.
5. La grâce de justification est implantée dans notre âme comme le germe d'une nouvelle vie morale, dans une société d'amour avec Jésus-Christ ; elle doit se développer en un arbre gigantesque et produire des fruits pour la vie éternelle. Elle donne â l'âme des forces divines ; la vie divine circule incessamment en elle, et la rend capable de produire des œuvres vraiment méritoires pour le ciel. Toute œuvre moralement bonne est déjà méritoire en général; car notre confidence morale appelle pour toute bonne action une récompense qui y réporfde, et pour toute action mauvaise un châtiment proportionné ; sans quoi nul ordre moral ne serait possible, et la loi du devoir perdrait son pouvoir et son influence sur notre volonté. Si les œuvres de l'homme sont moralement bonnes, il a droit à une récompense naturelle. C'est là une vérité naturelle que le christianisme ne saurait vouloir détruire ; mais il le confirme au contraire et l'explique; à toute œuvre moralement bonne de l'homme justifié, et produite par la foi et la charité, recevant de la grâce d'où procède sa vie, une valeur céleste, il attribue un mérite dans l'ordre de la grâce, en ce sens qu'on peut mériter par elle un acroissement de la grâce, la vie éternelle et une augmentation de gloire. La grâce, dans l'œuvre progressive de la sanctification, ne supprime jamais le libre consentement ni le concours de l'homme. Nous devons
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donc, à cet égard, lui attribuer un caractère méritoire pour le ciel, puisque la grâce divine a donné aux forces de l'homme une consécration telle que ses œuvres ont quelque proportion avec les biens célestes. Le christianisme en enseignant cette doctrine ne prêche point une fausse dévotion, il ne nous expose point à nous complaire dans nos propres mérites ; il donne seulement une direction plus haute à la soif inextinguible de l'homme pour la félicité ; il refrène l'égoïsme et rend le cœur de l'homme susceptible d'un amour de Dieu désintéressé. C'est ainsi que l'Apôtre compare la vie présente et nos efforts vers la vie éternelle à un combat, et le ciel lui-même au prix de la victoire que Dieu, dans sa justice, ne nous refusera point. «J'ai combattu le bon combat, j'ai achevé ma course, j'ai gardé la foi. Il ne me reste plus qu'à attendre la couronne de justice qui m'est réservée, que le Seigneur, comme un juste juge, me rendra en ce jour, et non seulement à moi, mais à tous ceux qui aiment son avènement1. » Chacun doit, suivant ce que saint Paul dit ailleurs2, recevoir une récompense proportionnée à ses travaux. La récompense ne sera donc pas la même pour tous; quelques-uns brilleront dans le ciel comme le soleil3; d'autres, comme la lune; d'autres, comme les étoiles. Celui qui aura fait fructifier ses cinq talents, le Seigneur lui dira an jour du jugement : « Parce que vous avez été fidèle en de petites choses, je vous établirai sur beaucoup ; entrez dans la joie de votre Seigneur4. » Dans le même chapitre, le Seigneur annonce qu'il reviendra pour juger tous les hommes, et cela d'après les œuvres de la charité chrétienne ; car le ciel sera uniquement le partage de ceux qui s'en seront rendus dignes par de bonnes œuvres5. Cependant les bonnes œuvres ne sont pas méritoires pour le ciel en tant qu'elles sont le produit du libre arbitre ; c'est de la grâce qu'elles empruntent leur valeur pour le ciel ; c'est pourquoi le Seigneur n'appelle fécondes que les branches qui demeurent attachées à la vigne. Ainsi, nos mérites eux-mêmes [sont encore un don de Dieu6.
*II rtm.,iv, 7, 8; Cf. I Cor., îx, 24. — * I Cor., m, 8. — 37 Cor., xv, 41. — * Matth.y xxv, 21 et suiv. — 5 Luc, xx, 35; II Thess., i, 4 et suiv. — • Jean, xv, 4, 5 ; Phil. , n, 13.
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(continuation)
Doctrine de l'Écritere-Sainte sur les Ans dernières de l'homme
1. La mort ou la séparation de l'âme d'avec le corps, est entrée dans le monde par le péché d'Adam, et est devenue pour tous une nécessité. Mais pour le juste, elle a perdu le caractère de peine vindicative et lui est devenue un moyen d'oflrir à Dieu le sacrifice du bien naturel qui lui est ie plus cher, le sacrifice de sa vie. Elle a de plus perdu ce qu'elle avait de terrifiant, elle n'est plus que le passage obscur ouvrant sur une vie meilleure, sur la société éternelle avec Dieu; d'où vient que saint Paul soupirait après le jour de sa dissolution, d'autant plus que le corps terrestre engendre de lui-même la concupiscence, et qu'il ne cesse de créer à l'âme des dangers et des tentations1. La mort termine en même temps la période des épreuves et des mérites pour tous ; car s'il y a dans l'autre vie une pénitence pour plusieurs, le temps du mérite finit pour tous avec la vie présente : « Travaillez tandis qu'il fait jour, car l'heure vient où personne ne peut plus travailler2. » Par la mort, l'âme est délivrée temporairement de son corps. Cette opinion que l'âme des bons comme celle des méchants conserve un corps subtil, éthéré, qui est comme le germe d'un nouveau corps pour la résurrection, n'a pas le moindre fondement dans l'Ecriture Sainte ; on ne saurait invoquer en sa faveur cette raison que l'âme a besoin d'un corps, d'un organe corporel pour occuper un lieu dans l'autre vie, ou pour communiquer ses pensées; car l'Ecriture Sainte attribue tout cela aux anges, sans que ces purs esprits aient besoin d'un corps. L'homme ne se compose que de deux éléments, d'une âme raisonnable et d'un corps emprunté à la matière. Quand le corps retourne à la poussière de la terre, l'âme demeure seule comme une substance immatérielle, et ne conserve que la disposition, l'aptitude à se réunir dans d'autres conditions au corps qui lui a été ravi.
1 Rom., vu, 24 ; Phil, i, 21-24. — 2 Matth., xxiv, 42 . xxy, 13.
2. Après la mort, chaque âme est immédiatement jugée d'après les œuvres qu'elle a accomplies en ce monde ; elle est punie ou récompensée : car, il est décrété que l'homme meurt une fois et le jugement vient ensuite 4.
3. La sentence du Dieu juste a pour objet ou unerécompense éternelle dans le ciel, ou un châtiment éternel en enfer, ou une expiation temporaire en purgatoire. L'Ancien Testament parle souvent d'un lieu souterrain, d'une géhenne où sont rassemblés les justes d'avant J^sus-Christ : cette géhenne dans le Nouveau-Testament se nomme Hadès2 et Jésus-Christ est appelé le vainqueurde la mort et du Hadès3, car lorsque la rédemption sera consommée, la mort et le Hadès seront précipités dans la fournaise de feu4. Jésus-Christ, ainsi que l'enseigne saint Pierre le prince des apôtres, est déjà descendu au Hadès dans l'intervalle qui s'est écoulé entre sa nicrt et sa résurrection, afin de prêcher l'Evangile et d'ouvrir le ciel aux âmes de ceux qui pendant le déluge étaient morts en regrettant leurs péchés5. Or, il est évident qu'il le fit non seulement pour ces derniers, mais pour tous les patriarches qui y étaient assemblés; car le ciel ne pouvait s'ouvrir avant que fut consommé le sacrifice du G-olgotha et que fût abattu le mur de séparation qui s'élevait entre Dieu et l'humanité6. Il existe encore sous une forme différente un semblable lieu d'attente avant l'entrée au ciel, même depuis que la rédemption est consommée ; le Hadès ne sera complètement supprimé qu'à la fin des temps ; car aujourd'hui encore plusieurs meurent qui pourraient entrer au ciel en vertu de la rédemption accomplie, mais qui en sont empêchés par des péchés qui, sans mériter des peines éternelles, souillent leur âme et doivent par conséquent être expiés avant que l'âme soit admise à la vision de Dieu.
Ainsi le Hadès n'est pas seulement, maintenant, un lieu d'attente, c'est aussi un lieu de purification ; car rien d'impur ne peut entrer dans le ciel7. Déjà dans l'Ancien Testament il est question de prières et de sacrifices qui devaient profiter aux défunts1, et le Sauveur dit qu'il y a certains péchés
1 Hèbr., xi, 27. — *Act., n, 27. — » I Cor., xv, 55.— « Apoc, î, 18; n, 27; vi, 8; xx, 13. — 5 I Pierre, m, 19. — « I Pierre, iv, 6; Hèbr., xi, 39. — T Apoc, xxr, 27. — 8 II Mach., xn, 43.
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qui r;e peuvent être remis ni en ce monde ni en l'autre1; ce qui laisse à entendre que d'autres péchés peuvent être expiés en l'autre monde. Quand il parle d'une prison d'où le pécheur ne sortira point dans l'autre vie avant d'avoir payé jusqu'à la dernière obole2, ou, quand Saint Paul dit des habitants du ciel, de la terre et des enfers qu'ils s'inclinent au nom de Jésus3, il ne s'agit que de ces lieux de purification où l'on peut encore, en vertu des mérites de Jésus-Christ, ach?fer l'entrée du ciel après avoir passé le temps voulu pour l'expiation.
Ceux donc qui se trouvent dans le lieu de purification, comme les fl lèles qui sont sur la terre et les bienheureux dans le ciel, forment en Jésus-Christ une vaste société, un corps unique4, dont les différents membres participent aux mérites ou aux démérites des autres, et doivent être reliés entre eux par la charité. Si donc, en ce monde, nous pouvons prier les uns pour les autres, et si nous y sommes excités par la charité, les âmes qui souffrent en purgatoire ne sauraient être exclues de nos intercessions5, de même que les saints qui sont au ciel, doivent intercéder pour nous sans relâche, comme le Seigneur lui-même ne cesse de le faire, en offrant pour nous son sacrifice en qualité de pontife suprême.
La vision de Dieu ne peut qu'accroître l'envie qu'ils nous portent et l'intérêt qu'ils ressentent pour le développement du royaume de Dieu sur la terre et pour le salut des âmes. De là vient que le Sauveur assure qu'il y a tant de joie au ciel pour la conversion d'un pécheur6, et il est dit des saints qu'ils présentent à Dieu les prières des âmes pieuses dans des coupes d'or 7.
4. De même que le temps de l'épreuve finit à la mort pour chacun de nous, de même les destinées du monde présent, de l'Eglise militante, de l'Eglise souffrante, auront leur terme. Toute la nature qui nous entoure a été, en un certain sens, impliquée dans la chute d'Adam, car elle avait été originairement assignée à l'homme comme une servante fidèle, destinée à être dominée, annoblie et perfectionnée par lui. Mais après que l'homme eut perdu son rang auprès de
1 Matth., xii, 32. —* Matth., xvm, 34. — * PhiL, î, 6. — 4 7 Cor., xn,25, 26. — * II Tim., i, 16-18 ; îv, 19. — 6 Luc, xv, 7. — 7 Apoc, v, 8.
Dieu et qu'il eut été privé de toutes les grâces qui devaient le rendre capable de dominer la nature et de l'annoblir, la nature perdit aussi ses rapports avec l'homme, et d'ellemême elle ne produisit plus en quelque sorte que des ronces et des épines. La malédiction prononcée sur l'homme atteignit son corps, ainsi que toute la nature matérielle d'où il avait été tiré. De là vient que la nature gémit sous cette malédiction et soupire après la liberté des enfants de Dieu4. Ces douleurs d'enfantement auront un terme; le Seigneur lui-même n'a pas seulement prédit à diverses reprises la fin du monde, que les apôtres considèrent comme une destruction par le feu 2 ; il a encore indiqué à quels signes les siens pourraient reconnaître son approche, bien qu'il n'ait pas voulu en marquer le moment précis.
Cette prédiction de la fin du monde est mêlée de quelques traits empruntés à la ruine de Jérusalem, qui devait arriver dans un temps beaucoup plus rapproché, et on voit évidemment que les disciples devaient y reconnaître une figure de cette conflagration générale qui anéantira le monde actuel. De même que la ruine de Jérusalem a été précédée de faux prophètes qui étourdissaient le peuple et l'endurcissaient dans son incrédulité par rapport au vrai Messie ; ainsi on verra paraître avant la fin du monde ■es prophètes de mensonge, qui provoqueront le dernier combat des puissances du mal et du royaume des ténèbres contre le règne de Jésus-Christ. Mais cette lutte à mort durera peu ; à ces tentatives désespérées succédera la mort éternelle et l'enchaînement du mal ; les deux royaumes du bien et du mal seront à jamais séparés. Quant au moment où ces choses arriveront, le Seigneur n'a dit que ceci : c'est que les juifs ayant refusé le salut qu'il leur offrait, ce sont les païens qui les premiers seront appelés à son royaume; car après avoir exposé les paraboles de la vigne et des vignerons paresseux et injustes, il ajoute3 : « N'avez-vous jamais lu ceci dans l'Ecriture : La pierre rejetée par ceux qui bâtissaient est devenue le sommet de l'angle : ceci est l'œuvre du Seigneur, et elle est merveilleuse à nos yeux. C'est pourquoi
1 Rom., vin, 20-22; II Pierre, ni, 7 et suiv. — 2 II Pierre, ni, 10; II Thess., î, 8. — 3Matth., xxi, 42, 43; Cf. Luc, xxi, 24.
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je vous dis que le royaume de Dieu vous sera ôté, et qu'il sera donné à un peuple qui en produira les fruits. » Suint Paul précise encore davantage la fin du monde : « Quand l'Evangile aura été prêché à tous les païens, avant l'expiration des temps, Israël rentrera aussi en lui-même, et croira au Messie qui a paru en Jésus-Christ1. » S3ra-ce bientôt, ou après un long temps, les apôtres ne prétendaient point le savoir; mais ils considéraient la période actuelle du monde comme la dernière2; et ils croyaient devoir se tenir toujours prêts pour l'avènement du Seigneur, qui aurait lieu dans un temps très rapproché, mais peut-être aussi à une époque plus reculée3. Entre les signes par lesquels les fidèles devaient reconnaître les derniers jours, le Seigneur lui-même avait indiqué l'apparition des faux prophètes ; mais il semble d'après l'apôtre Saint Jean que l'un d'eux devait se signaler comme antechrist, et qu'il en détournerait plusieurs de la croyance à la divinité de Jésus-Christ, bien que cet esprit d'antechrist se remuât déjà au temps des Apôtres et doive se remuer pendant toute la durée de l'Eglise. Et tout esprit qui supprime Jésus-Christ n'est pas de Dieu; c'est l'antechrist dont vous avez entendu dire qu'il vient, et il est déjà dans le monde 4. Ailleurs encore il déclare antechrist quiconque nie le Père et Fils 5. Dans l'Apocalypse cependant, l'Apôtre voit le diable déchaîné de nouveau après l'expiration de la période chrétienne ou sur la fin de cette période et faire les derniers efforts contre la Ville sainte, contre l'Eglise, jusqu'à ce qu'il succombe dans ce combat et soit enchaîné pour jamais6. Dans cette tentative du démon prédite à l'avance, la plupart des Pères ont vu l'apparition d'un antechrist en personne. Et comment n'en serait-il pas ainsi? Le royaume de l'hérésie et de l'immoralité doit rassembler une dernière fois toutes ses forces à la fin des temps et livrer à l'Eglise un combat à mort, il faut qu'il y ait un chef pour concentrer toutes ces troupes ; car l'union fait la force.
La conflagration universelle où périra le monde présent
1 .Rom., xi, 25. — * I Thess., iv, 15-17. — 3 ICor., x, 11; II Pierre, m, 8; Jacq., v, 8; ix, 1 ; Jean, n, 18-22. — 4 1 Jean, xiv, 3; Cf. n, 18. — h I Jean, n, 22 ; II Jean, 7. — 6 Apoc, xx et suiv.
pour faire place à un monde nouveau et à une terre nouvelle, affranchis de la malédiction du péché, sera en outre, pour ceux qui vivront, un moyen de purifier leurs âmes, un purgatoire pour ceux qui en auront encore besoin *. Alors la trompette retentira, puis viendra la résurrection générale des morts2. Déjà l'Arcien Testament avait annoncé que le corps humain ressusciterait de la mort3, et cette croyance était généralement répandue parmi le peuple de Dieu. Les sept frères qui sous le règne d'Antiochus marchèrent courageusement à la mort en témoignage de leur foi se consolaient dans l'espérance de la résurrection4, et quand le Seigneur parla de la résurrection à Marthe, sœur de Lazare mort depuis peu, elle répondit : « Je sais que mon frère ressuscitera au dernier jour5. » Seule, la secte des Sadducéensqui, pendant la domination Syrienne, s'était formée sous l'influence de la philosophie païenne, épicurienne, niait le dogme de la résurrection. Mais le Seigneur leur démontra qu'il était déjà enseigné dans les. livres de Mcïse, acceptés par eux6. Ce dogme de la résurrection a reçu sa pleine confirmation sous le christianisme dans le plus grand des miracles, dans le fait universellement attesté par l'histoire de la résurrection de Notre-Seigneur. Ce fait est aussi solidement accrédité que le christianisme lui-même, que nous voyons vivre sous nos yeux ; il n'est pas seulement garanti par le témoignage des Evangélistes, des Apôtres, et de plusieurs autres, par des centaines de témoins que Saint Paul pouvait invoquer7, mais aussi par l'existence historique du christianisme, qui s'est édifié sur ce fait et qui sans lui serait un phénomène inexplicable : « S'il n'y a pas de résurrection des morts, Jésus-Christ n'est pas ressuscité, et si Jésus-Christ n'est pas ressuscité notre prédication est vaine, et vaine votre foi, nous serions nous-mêmes de faux témoins de Dieu, car nous aurions témoigné contre Dieu même en disant qu'il a ressuscité Jésus-Christ, tandis qu'il ne l'aurait pas ressuscité, si les morts ne ressuscitent point8, etc. C'est sur la résurrection du Seigneur que repose notre, foi
1 1 Cor., m, 12-15. — ■ I Cor., xv, 52. — 3 Jean, xix, 25 ; Daniel, xn, 2. — • 4 II Macch., vu, 9-14. — 5 Jean, xi, 24. — 6 Matth., xxin,31;Cf. Apoc, xxin, 8. — 7 1 Cor., xv, 5-8. — % I Cor., xv, 13 et suiv.
tout entière et spécialement notre foi à notre résurrection future. Aussi ce n'est pas seulement le Seigneur lui-même qui a souvent prédit sa résurrection1 et celle de tous les hommes2; les Apôtres en ont fait le principal sujet de leur prédication ; car ils considéraient la foi du 'auveur crucifié et ressuscité comme l'abrégé de toute la doctrine chrétienne 3 ils prouvaient la divinité de Jésus-Christ par sa résurrection4; ils plaçaient en elle la force et la consommation de la rédemption, le triomphe définitif sur le dernier ennemi du genre humain, la mort, et le complet équivalent des souffrances et des traverses de la vie présente, « car comme la mort est venue par un nomme, la résurrection des morts doit venir par un homme aussi, et comme tous meurent en Adam, tous revivront aussi en Jésus-Christ 5. » Et ailleurs : « J'estime que les souffrances de la vie présente n'ont point de proportion avec cette gloire qui un jour se révélera en nous6. » De plus, la foi à la résurrection de Nôtre-Seigneur achève de préciser la foi à notre propre résurrection et nous permet de nous en faire une plus vive image. Elle nous apprend d'abord que le môme corps que nous aurons porté sur la terre ressuscitera du tombeau, de même que le Seigneur a ressuscité du tombeau le corps même dans lequel il était mort sur la croix. Le Sauveur, après sa résurrection, a pris un intérêt particulier à convaincre ses disciples de l'identité de son corps7. De là vient que saint Paul compare notre corps qu'on dépose dans le tombeau et qui retourne à la terre d'où il a été tiré, à un grain de semence qui meurt en terre pour devenir plus tard une plante nouvelle 8. D'après la doctrine de l'Apôtre, le fondement de la résurrection du corps, n'est pas dans l'àme, mais dans le corps même qui, déposé dans le tombeau, se décompose dans ses parties matérielles et se transforme en d'autres êtres,
1 Matth., xir, 38-40; Jean, x, 17. — * Matth., xxn, 30; Jean, vi, 40. — « Act., ii, 22-36; I Thess., îv, 13. — * Act.,xvu, 31. — 5 /Cor., xv, 21,22. — «jRom., vin, 18; Cf. Pkil., m, 10. — 7 Jean, xx, 27. — 8 1 Cor., xv, 36, 37. Il n'est pas invraisemblable que l'Apôtre, qui aimait à rechercher le sens typique de l'Ancien-Testainent, avait présent à l'esprit l'offrande des prémices qui avait lieu le 16 nisan, jour de la résurrection du Seigneur, quand il parlait de grain de semence qui devient une tige féconde, et qu'il voulait bien donner une idée de la résurrection.
pour reparaître au dernier jugement, sur un signal de Dieu, quant à sa substance, pour être de nouveau animée par l'âme et revêtir des formes beaucoup plus magnifiques.
D'autre part, la résurrection de Jésus-Clirist ne nous apprend pas seulement que le corps ressuscité sera identique au corps actuel; elle nous fait encore connaître sa constitution : notre corps deviendra conforme au corps de Jésus-Christ. « Notre conversation est dans le ciel, dit l'Apôtre *, où nous attendons le Sauveur, Notre-Seigneur Jésus- Christ, qui transformera le corps de notre bassesse, afin qu'il soit conforme au corps de sa gloire, selon la vertu par laquelle il peut s'assujettir toutes choses. » Le corps ressuscité sera au fond le même corps dont nous aurons été revêtus sur cette terre, mais il prendra une nature spirituelle comme le corps ressuscité du Seigneur, qui passait à travers les portes closes. L'Apôtre résume ses prérogatives et ses perfections, en faisant ressortir sa nature spirituelle, son immortalité, son exemption de toutes les peines et les souffrances, sa gloire ou son éclat, son agilité ou facilité à se mouvoir d'un lieu à un autre 2. C'est au moyen de ces quatre prérogatives que les Pères et les scolastiques ont essayé d'expliquer la perfection du corps ressuscité. En disant que le corps sera spirituel, on ne nie pas sa nature matérielle3, mais seulement ce qu'il y a de grossier dans cette nature; le corps sera partout et toujours l'instrument docile de l'àme ; il sera affranchi de toutes les convoitises qui contrarient la raison, de tous les besoins onéreux et incommodes. D'où vient que le Seigneur a dit que dans l'autre monde on ne se marie plus et on n'est plus marié, que nous serons comme les anges4; mais il ne dit point que les différences sexuelles disparaîtront.
Quant aux méchants, ils n'auront point de part à ces perfections du corps glorieux ; car le Seigneur distingue une double résurrection, celle des bons, qui sera pour la vie, et celle des méchants pour le jugement5. C'est aussi la doctrine de saint Paul : « Nous ressusciterons tous, mais nous ne serons pas tous transformés 6. » Le corps des dam-
1 PhiL, m, 20, 21. — */ Cor., xv, 43-49. — 'Luc, xxiv, 39. — « Matt/i., xxn, 30. — 5 Jean, v, 29. — • I Cor., xv, 51.
nés participera aux tourments de l'enfer, tout en demeurant incorruptible et immortel.
6. La résurrection sera immédiatement suivie du jugement universel. Le Seigneur lui-même, qui la première fois était apparu dans la pauvreté et la bassesse comme Sauveur du monde, reviendra, en qualité de juge, dans toute sa gloire et sa majesté, afin de terminer son œuvre, la rédemption du genre humain, d'anéantir la mort et de séparer pour jamais le royaume du mal du royaume de la félicité céleste. Celui qui nous a sauvés est le même qui reviendra pour nous juger : « Le Fils de l'homme viendra dans la gloire de son Père avec ses anges, et alors il rendra à chacun selon ses œuvres1. Il nous a donné une image de ce jugement dans la vengeance qu'il a exercée sur Jérusalem 2. La justice divine réclame déjà, à elle seule, celle seconde apparition de notre Sauveur : comme il avait été, par son humiliation et sa mort sur la croix, un scandale pour les Juifs, une folie et un objet de dérision pour les païens et les incrédules; il devait montrer au moins une fois sa gloire aux méchants même en qualité de fils de l'homme : « Il s'asseoira sur le trône de sa majesté, et tous les peuples seront rassemblés devant lui 3. » D'autre part, dans le jugement particulier, la sentence contre le péché, ou du moins contre toutes ses suites, n'est pas définitive, elle ne peut être prononcée que lorsque ses suites apparaîtront aux yeux de tous, dans leur totalité4. Le royaume du mal sera condamné en masse et en détail ; son action sur les bons et les élus sera détruite, et Jésus-Christ, après avoir vaincu la mort, devra se montrer le vainqueur de l'enfer, afin que le méchant ne puisse pas se glorifier contre Dieu. Jésus-Christ reviendra donc pour juger tous les hommes, parce qu'il les a tous rachetés et les a délivrés par son sang de la servitude du démon, parce qu'il a donné à tous des grâces suffisantes pour connaître la vérité chrétienne et se convertir à Jésus-Christ. Il jugera toutes les actions, jusqu'aux péchés et aux mouvements les plus secrets du cœur5; mais il nous jugera surtout d'après
1 Matth., xvi, 27. — * Ibid., vers. 28. — 5 Matth., xxv, 31 ; xxvi, 64; Jean, v, 22. — * Act., x, 42; xvn, 31; II Cor., v, 10; Apoc, xx, 12. — » Rom., n. 16; I Cor., îv, 5.
nos œuvres de charité envers le prochain, car la charité est la plénitude de la loi *.
7. La sentence du jugement dernier édictera soit une félicité éternelle dans le ciel, soit une damnation éternelle en enfer ; car il placera les brebis à droite et les boucs à gauche, et il dira à ceux qui seront à sa droite : « Venez, les bénis de mon Père ; possédez le royaume préparé pour vous dès l'origine du monde. » Enfin il dira à ceux qui seront à sa gauche : « Retirez-vous de moi, maudits et allez au feu éternel, qui a été préparé pour le diable et ses anges2. »
Ces deux choses, le royaume du ciel et celui de l'enfer, dureront éternellement ; le sort des bienheureux comme celui des réprouvés sera décidé pour toujours ; car le temps de l'épreuve sera terminé ; la récompense du bien et le châtiment du mal devront être éternels, tant que Dieu ne voudra pas l'anéantissement des créatures spirituelles créées par lui et définitivement consommées sous le rapport moral. Partout l'Ecriture-Sainte nous représente les joies du cieletles supplices de l'enfer comme éternels3. Les premières ne nous donneraient pas un bonheur complet, si nous étions tourmentés par la crainte de les perdre. La félicité du ciel consistera surtout dans la vision éternelle de Dieu ; nous savons, en efiet, dit l'Apôtre saint Jean4, que lorsqu'il paraîtra, nous lui deviendrons semblables; car nous le verrons tel qu'il est. A ceux qui ont le cœur pur, le Seigneur promet, dans son sermon de la montagne 5, qu'ils verront Dieu. Ailleurs 6, il nous annonce que nous serons comme les anges, dont il dit qu'ils voient sans cesse la face de son Père7. Saint Paul lui-même signale la vision de Dieu comme la partie essentielle de la félicité céleste, quand il dit : «Ici, nous voyons comme dans un miroir et en énigne, mais là nous verrons face à face ; maintenant je ne connais que par fragments, mais là je le connaîtrai comme je suis connu 8.
Cette doctrine du christianisme satisfait les aspirations de l'homme vers la félicité; elle lui montre un terme qu'il pourrait bien pressentir, mais qu'il ne pourrait jamais con-
1 Matth., xxv, 35 et suiv. — * Matth., xxv, 34, 41. — 3 Matth., xxvi, 4; Luc, xvi, 36;// Thess., î, 8,9. — * Ep. I,iu,2. —* Matth., v, 8. — • Luc, xx, 36. — 7 Matth., xvin, 10. — « I Cor., xv, 12.
naître comme sien avec certitude sans une révélation divine, ni espérer sans le secours de la grâce. Car si le
bonheur de l'homme doit consister dans la satisfaction et le rassasiement de son intelligence, qui est sa plus haute faculté, elle ne peut être mieux rassasiée que par la connaissance directe de la nature même de Dieu, que nous ne connaissons maintenant que par ses œuvres au sein du monde fini, en remontant à leur premère cause : nous ne le voyons que dans un miroir; mais, là-haut, nous le verrons directement.
A cette vision de Dieu, se joindra une alliance d'amour inséparable, éternelle, entre Dieu et i âme humaine, et de ce rassasiement delà volonté, comme de celui de l'intelligence résultera un bonheur indescriptible ; car « nul œil n'a vu, nulle oreille n'a entendu, et le cœur de l'homme n'a jamais compris ce que Dieu a préparé pour ceux qui l'aiment. »
Une autre félicité, pour les élus, mais d'un caractère plus accessoire, ce sont les liens d'amour qui les uniront à tous les saints, anges et hommes1; les beautés de l'âme et du corps 2; l'exemption non pas seulement de la mort, mais de toutes les incommodités de la vie, des souffrances, de la maladie, de tous les dangers et de toutes les tentations ; la conscience d'être inséparablement uni à Dieu 3. Mais comme la vie éternelle, ainsi que nous l'avons montré, doit être méritée de nous, gagnée comme le prix de notre persévérance 4 dans le combat, la récompense sera diversifiée se]on la diversité des mérites. Le Seigneur l'a dit luimême5: il y a plusieurs demeures dans la maison de son Père, et l'Apôtre n'oublie pas de rappeler que les uns y brillent comme le soleil, les autres comme la lune, d'autres comme les étoiles 6. Nous pouvons donc en conclure aussi qu'il y aura des degrés dans la vision de Dieu, qui constitue l'essence de la félicité céleste, et qu'elle ne sera pas accordée à tous dans la même perfection, d'autant plus que notre connaissance de la nature'divine ne sera pas la plus parfaite qui soit possible, et encore moins une compréhension complète, telle que nous devons l'attribuer à Dieu.
1 Hébr., xn, 22-24. — » I Cor., xv, 41. — * Apoc. xiv, 13; xxi, 4; Hébr., îv, 9. — * II Tint., i/, 8. — & Jean, xiv, 2. — « I Cor., xr, 41.
Les damnés ea enfer ne seront pas seulement privés de cette béatitude, ils seront encore, selon la mesure de leurs mérites personnels, soumis à des peines positives, et, qui plus, est éterne^es. L'Ecriture ne dit pas seulement que leur punition sera éternelle, in secula scculorum 4; l'enfer est dépeint comme un feu éternel 2 qui ne s'éteindra jamais, dit le Seigneur. « Il vaut mieux entrer mutilé dans la vie éternelle qu'ayant deux mains aller dans la géhenne, dans le feu qui brûle toujours, où leur ver ne meurt point et où le feu ne s'éteint jamais3. » Qu'il y ait en enfer un feu qui brûle, la raison ne peut pas le tenir pour incroyable ; car au jour du jugement la matière ne sera pas entièrement anéantie mais seulement changée pour être en rapport avec l'état du ciel et de l'enfer, et le corps humain doit être puni en enfer aussi bien que l'âme. Cependant le feu sera certainement autre que nous ne pouvons le concevoir dans l'état actuel du monde, il sera joint au ver rongeur de la conscience, à la conviction d'avoir perdu la vie éternelle par sa faute, par tel ou tel péché. Dans un autre passage, le Sauveur compare les tourments de l'enfer à des hurlements, à des grincements de dents, d'autant plus douloureux qu'ils seront accompagnés de la certitude qu'ils ne finiront jamais. L'éternité de l'enfer, envisagée des yeux de l'esprit, fera de chaque instant une sorte d'éternité et en accroîtra prodigieusement la douleur.
Théorie de l'homme chez les Pères apostoliques et les plus anciens auteurs ecclésiastiques.
Les auteurs de l'Ecriture Sainte, qui s'étaient donné pour tâche, en partie du moins, de nous renseigner sur les actes et les doctrines de Jésus-Christ, ne pouvaient pas se proposer d'en retracer une image complète, car ils déclarent que le Seigneur avait chargé ses apôtres et leurs successeurs de propager sa doctrine parla parole, que les saintes Ecritures devaient être expliquées et complétées par leur prédication.
1 Apoc, xx, 10. — * Matth., x, 8; xli, 46; II Thess., i, 9; Jud., 6. — * Marc, ix, 42-47.
Onner-eutpas s'attendre davantage à trouver dans les essais des Pères apostoliques un exposé complet de la vérité révélée. Ils ne visent point, comme les auteurs des saintes Ecritures, à nous présenter une exposition exacte des doctrines et des faits de Jésus-Christ, ni à défendre les doctrines du christianisme contre les attaques de l'incrédulité, ce sont des écrits d'occasion émanés d'hommes pieux qui n'ont point passé par les écoles des philosophes ; ils ont combattu sous une forme populaire les hérésies naissantes, ou donné aux fidèles de pieuses exhortations, nous pouvons donc bien présumer qu'ils parlent du dogme fondamental du christianisme, la divinité de Jésus-Christ, de la justification et de la sanctification, de l'accomplissement de la loi morale chrétienne, de la fin de l'homme et de la résurection glorieuse ; mais nous ne devons pas leur demander une exposition générale de la doctrine chrétienne.
I. L'Epître à Diognète traite «le la nature de l'homme et des deux éléments qui le constituent, puis de l'immortalité de l'àme, dans le beau parallèle qu'il établit au chapitre sixième, entre les rapports de l'âme avec le corps, et les rapports des chrétiens avec le monde. « L'âme, dit-il, est répandue dans tous les membres du corps, comme les chrétiens sont dispersés par toute la terre. L'âme réside, il est vrai, dans le corps, mais elle n'est pas du corps, de même que les chrétiens habitent dans le monde, mais ne sont point du monde. L'âme est retenue, invisible dans un corps visible, comme les chrétiens sont visibles dans le inonde, tandis que leur vertu est invisible. La chair persécute l'âme en la haïssant et en lui faisant la guerre, bien qu'elle ne soit pas injustement traitée, mais seulement empêchée de satisfaire ses passions. De même le monde déteste les chrétiens, bien que ceux-ci ne lui aient point fait de mal, et ne résistent qu'à ses plaisirs. L'âme aime le corps et ses membres, bien qu'elle soit elle-même détestée ; les chrétieus chérissent ceux qui les détestent. L'âme est renfermée dans le corps, mais c'est elle qui maintient le corps (ctuvî'x") ; les chrétiens sont renfermés dans le monde comme dans une prison, bien que ce soient eux qui soutiennent le monde. L'âme immortelle habite une tente fragile, et les chrétiens habitent, comme des étrangers, au milieu des choses péris-
sables, dans l'attente des biens impérissables. L'âme se perfectionne quand elle est maltraitée sous le rapport des aliments t delà boisson ; les chrétiens se multiplient quand ils sont visités par la persécution. »
On croirait presque, à lire ce passage, où il est question de la lutte qui se passe dans l'intérieur de l'homme, que l'auteur assigne au corps un principe animique distinct; mais les paroles de ce parallèle ne doivent pas se prendre trop à la lettre, d'autant plus que l'auieur ajoute expressément que l'àme soutient le corps comme principe de vie, afin qu'il ne devienne pas la proie de la mort et de la corruption. Le chapitre dixième traite des prérogatives que l'homme a reçues de Dieu de préférence aux autres créatures de la terre, quand il dit que Dieu lui a donné, avec la raison et l'intelligence, Xoyov m\ voov, l'autorité sur toutes les autres créatures, qu'il a donné à son corps une attitude droite, l'a créé à son image et destiné au ciel. Clément Romain1 considère aussi l'homme comme le couronnement de la création terrestre, et c'est pourquoi Dieu l'a créé à la fin, le sixième jour.
Le libre arbitre est également traité comme une prérogative particulière de l'homme, d'abord dans YEpître à Diognète, où il est dit que Dieu ne nous force point par sa grâce2, mais nous laisse le pouvoir de lui résister, afin que nous puissions nous rattacher à lui librement et par notre propre impulsion, et plus souvent encore dans le Pasteur d'Hermos, àpropos de Ja pénitence. Dieu devaitmême, clans le choix des grâces, tenir grand compte de la liberté des créatures, ce qui suppose nécessairement la prévision divine des futurs contingents, c'est-à-dire la science moyenne : «ceux desquels Dieu a prévu qu'ils auraient le cœur pur et le serviraient de toute leur âme, il leur a donné la grâce de la pénitence, afin qu'ils ne continuent point d'insulter à sa loi 3. »
2. La nature humaine n'est plus aujourd'hui dans l'état où elle se trouvait au sortir des mains de Dieu ; car la corruption du péché pèse sur fous les hommes. Cette corruption, aux yeux des Pères apostoliques, est absolument univer-
1 / Cor.i xxxin. — * Ch. vu. — 3 Lib. III, 8, cap. vi.
selle ; il n'y a que la justice d'un seul, de notre rédempteur, qui puisse nous en délivrer1. C'est par lui seulement que peuvent être sauvés tous les hommes qui ont vécu avant lui; s'il n'est venu si tardivement dans le monde, c'est parce que ceux mêmes qui vivaient avant lui pouvaient être sauvés par la foi au futur Messie, et qu'il fallait préparer l'humanité à son apparition dans la chair : il fallait qu'elle se convainquît de la vérité par sa propre histoire et reconnût humblement, que l'homme est de lai-même incapable de se sauver. Clément de Rome2 disait dans le même sens que le sang de Jésus-Christ avait procuré au monde entier la grâce de la pénitence ; et saint Ignace 3: que tous ceux qui ne croient pas au Sang de Jésus-Christ seront jugés, c'està-dire sévèrement jugés, et devront s'attendre à une condamnation ; car de même qu'il n'y a qu'une prière, un esprit, une espérance, une charité, une joie sainte, il n'y a qu'un seul Sauveur Jésus Christ4. Quand saint Clément veut nous exhorter à l'humilité, il nous invite à nous souvenir de ce que nous étions en venant au monde, comment du tombeau et des ténèbres, nous sommes parvenus à la vie5.
Cependant l'auteur de la lettre qu'on attribue à Barnabe conçoit encore plus nettement le rapport de la culpabilité générale des hommes avec le péché d'Adam: «Eve, dit il6, séduite par le serpent, a introduit le péché dans le monde, et, avec le péché, la mort. Au reste, le dogme du péché originel est un corollaire nécessaire du dogme de la la Rédemption : il le complète, car si Jésus-Christ, si la satisfaction qu'il a offerte pour nous, si son sang ou sa croix, comme disent les Pères, est pour tous les hommes l'unique moyen de salut ; si eux-mêmes les petits enfants qui n'ont pas encore péché personnellement ne peuvent être sauvés que par Jésu?-Christ et par leur entrée dans son corps mystique, il faut qu'eux aussi soient chargés de quelque péché, et cela dès le premier moment de leur existence; or ce péché ne peut avoir d'autre fondement que le péché d'Adam.
1 Ep. ad Diog., îx : Ti yàp ctXko àtj.apTiaç -fyj.wv •rçSuvrçôr, xaXu<|m yj Ixsivoi» à'xaiOGuvv); '£v Ttvt StxouojQrjvai Suvarov xouç àvojxouç Yjaaç xal àaspsiç, r\ Iv \jjqvm 70) uuo -cou Osoïï ', — * / Cor.y vu. — % Ad Smyrn., vi. — * Ad Magn.t v. — 5 Cap. xxxvm. — 8 Cap. xn.
3. Le dogme de la grâce n'est pas exposé par les Pères apostoliques aussi exactement dans toutes ses parties constitutives ; cependant ils s'en servent dans un but moral et y rattachent des exhortations à l'humilité et à la prière1; « Que celui qui est chaste et continent évite l'orgueil, car il sait que c'est d'un autre qu'il tient le don de continence2.» Cette grâce, comme toutes les autres que nous recevons, Dieu nous l'avait destinée de toute éternité3. Le Pasteur d'Hermas nous encourage à ne pas craindre le démon, parce que Dieu nous assiste de sa grâce. Il ne cesse d'exhorter les fidèles à prier Dieu de leur envoyer la grâce de la pénitence et le don de la persévérance pour eux et pour les autres4. Dieu a préparé à tous les grâces absolument nécessaires et néanmoins surlisantes, et c'est la faute de l'homme seul s'il endurcit son cœur5. Mais il y a aussi des âmes choisies que Dieu chérit d'un amour particulier ; qu'il veut d'une manière plus efficace rendre participantes de la grâce de la pénitence6.
La justification et la sanctification sont une œuvre divine opérée dans l'âme humaine ; c'est une bénédiction particulière7, dont la méditation arrache à l'auteur de la Lettre à Diognète ce cri enthousiaste : « 0 admirable transformation ! 0 mystère impénétrable!8» Saint Ignace9 parle d'une renaissance par le sang de Jésus-Christ, par la croix du Christ et par la grâce du Saint-Esprit, en vertu de laquelle l'homme porte Dieu dans son cœur, et devient ôsoçopoç, xp^oçcpoç, «Ytoçopo?10. Quant à l'homme, il ne peut faire qu'une chose, se préparer à la réception de la grâce, non pas en se glorifiant de ses propres œuvres, mais par l'humble aveu de sa misère et de son impuissance, et en se rattachant humblement à Jésus-Christ par la foi. La justice pour avoir de la valeur aux yeux de Dieu, doit être édifiée sur une telle foi ; «Car pourquoi notre père Abraham a-t-il été glorifié, sinon parce qu'il pratiquait la justice et la vérité par la foi ? Pour nous, qui sommes appelés selon la volonté de Dieu manifestée en Jésus-Christ, nous ne sommes pas justifiés par
1 Clem. Rom., I Cor., ix, — * Ibid., cap. xxxvm ; Cf. Ign., ad Polyc.,v, et Past. Hmn., II, mand. xn, cap, il. — * Clem. Rom., / Cor., xxxvm. — * Ign. ad Epk., x. — & C.'em. Rom., I Cor., xxxiv. — 6 Ibid.y vil). — 7 Cap. xxxi et seq. — 8Cap. îx. — tt Eph., î. — 10 Ibid.
nous-mêmes, par notre sagesse, no Lainières, notre piété, ou par les œuvres que nous avons faites avec un cœur pur, mais par la foi en vertu de laquelle le Dieu tout-puissant nous a tous justifiés dès le commencement1.»
Clément se demande ensuite si la charité et les bonnes œuvres sont inutiles, puisque c'est la foi qui justifie, et il déclare que Dieu est également glorifié par nos œuvres, comme il s'est glorifié lui-même par les siennes au sein de la création. Ailleurs2, il explique encore plus nettement ce que nous devons faire de notre côté pour acquérir la justification et devenir de plus en plus parfaits; c'est de conserver la foi et d'accomplir les commandements de Dieu. Or, l'observation des commandements de Dieu est identique à la charité 3 ; elle nous unit à Dieu et couvre la multitude de nos péchés. Sans elle rien n'est agréable à Dieu, c'est par elle que les élus sont devenus parfaits. L'homme doit sans doute faire quelque chose pour l'acquérir, il doit l'exercer dans ses actes ; mais elle n'est pas moins une grâce d'en haut que Dieu donne à ceux qu'il en juge dignes4. Heureux sommes-nous si nous observons les commandements de Dieu dans la charité, afin que par la charité nos péchés nous soient remis5. Ici encore on le voit, la foi qui justifie n'est autre que la foi vivante, la foi qui opère par la charité, car ce qui est attribué d'une part à la foi, l'est aussi d'autre part à la charité6.
La grâce de justification peut se perdre, et elle se perd réellement par toute espèce de péché mortel ; mais on peut la recouvrer par la pénitence, tant qu'on est encore sur la terre7. Saint Ignace exhorte les chrétiens à prier pour la conversion des hérétiques, comme de ceux qui sont tombés, et le pasteur d'Hermas fait cette restriction, rigoriste toutefois, que les serviteurs de Dieu ne peuvent faire pénitence qu'une fois, qu'après une nouvelle rechute leur conversion est impossible8. On attribue aux bonnes œuvres un caractère méritoire; car saint Polyearpe9 les appelle des « dépôts, » deposila qui nous rapporteront des intérêts dans
1 Clem. Rom., I Cor., xxxii. — ' Ibid., cap. xxxv. — 3 Cap. xilx. — 4 Ch. l. — 5 Ibid. — fl Past. Herm., II, mand., vin. — 7 Clem. Rom., I Cor., vu. — * Lib. II, mand. iv, cap. i, ni. — 9 Ep. 6.
l'autre vie ; de même que la félicité éternelle est, d'après la lettre de saint Barnabe, une récompense de nos mérites, et la damnation, un châtiment de nos péchés 4. Le Pasteur d'Hermas attache surtout de la valeur aux œuvres qui dépassent le strict devoir et de pur conseil2. Aux yeux de saint Clément, le ciel est également une récompense de la vertu3; il assigne même une récompense temporelle aux œuvres naturellement bonnes, quand il parle de Rahab de Jéricho : elle a, dit-il, amassé des mérites par son h talité4.
5. Le dogme de la résurrection était déjà attaqué par les hérétiques du temps des Apôtres 5, surtout par les gnostiques dont les origines remontent à cette époque. Saint Clément rappelle aux Corinthiens ce dogme du christianisme, aussi élevé que consolant. Comme plusieurs de ses contemporains, il se figurait que la fin du monde et le second avènement de Jésus-Christ n'étaient pas très éloignés6. Il démontre la résurrection générale des morts par la résurrection de Notre-Seigneur, et pour établir sa possibilité et sa convenance, il cite le renouvellement de vie qui a lieu fréquemment dans la nature, la germination du grain de semence jeté en terre, et la fable du Phénix7. Saint Ignace dans sa lettre aux Tralliens 8, enseigne que comme le Père a ressuscité Jésus-Christ, il nous ressuscitera aussi à son image. Dans sa lettre aux Romains9, il se console de son prochain martyre par l'espérance de la résurrection ; et dans sa lettre aux habitants de Smyrne 10, il reconnaît que l'Eucharistie est un aliment pour la résurrection future de notre corps. Ces deux vérités, la résurrection et l'Eucharistie, sont certainement liées entre elles ; car si Jésus-Christ n'était pas ressuscité, il ne pourrait pas être présent dans l'Eucharistie, et de plus, notre union avec ie Sauveur ressuscité et la réception de son corps transfiguré seront utiles à notre corps lui-même et prépareront sa glorification.
La Lettre à Diognète ll enseigne l'éternité de l'enfer et des
1 Cap. îv : Si fuerit bonus, bonitas eum antecedit, si nequam, merces nequitice eum sequitur. — 2 Lib. III, Sim. 5, cap. ni. — 3 1 Cor., xxxiv. — AIbid., cap. xn. — 5 I Tim., î, 20. — 6 1 Cor., xxm. — 7 Cap. xxiv, xxv. — » Cap. îx. — 9 Cap. îv. — ,0 Cap. vu. — ll Cap. x.
peines de l'enfer ; e'ie l'appelle un feu éternel, auprès duquel les peines temporelles doivent être considérées comme un néant.
Le milieu arisine.
L< s Juifs, du temps de Jésus-Christ, avec leurs idées charnelles et terrestres, s'étaient fait du Messie et de son règne des idées souvent grossières ; ils avaient pris dans un sens trop littéral la peinture qui en avait été faite par les prophètes de l'ancien Testament. Ils espéraient être affranchis du joug des Romains et acquérir la souveraineté sur tous les peuples par un roi et un dominateur puissant, issu de la race de David. Trompé par de faux messies, le peuple prit les armes à plusieurs reprises pour secouer le joug des Romains et établir au plus tôt le règne messianique. Dans le principe les disciples mêmes du Seigneur n'étaient pas complètement affranchis de ces vues, ils ne s'en dépouillèrent que peu à peu, jusqu'à ce que justifiés par le baptême de feu du Saint-Esprit, le jour de la Pentecôte, ils acquirent la parfaite connaissance des mystères du royaume da Dieu. Le Seigneur lui-même n'avait pas annoncé un royaume tel que les Juifs l'entendaient, c'est pourquoi il ne répondait pas aux espérances messianiques de la masse des Juifs. Il en est de même des Apôtres : ils ne faisaient rien pour entretenir dans le peuple de pareilles idées ; partout et toujours ils prêchaient la pénitence, annonçaient la rémission des péchés comme devant inaugurer le nouveau royaume ; ils élevaient la pensée et les espérances des fidèles vers les choses divines et suprasensibles. Dans les ouvrages authentiques des Pères apostoliques , Clément de Rome, Ignace, Polycarpe, nous ne voyons rien des espérances des millénaires : non seulement on n'y trouve aucune raison de considérer le millénarisme comme une partie constitutive de l'enseignement apostolique, mais on y voit les témoignages les plus certains que leur doctrine sur les fins dernières est en parfait accord avec celle de l'Ecriture-Sainte et de l'Eglise. Cependant ceux qui se convertissaient du judaïsme devaient
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conserver des vues plus ou moins terrestres sur les félicités du royaume messianique ; car ces vues étaient fréquentes chez les Juifs et ils en attendaient l'accomplissement au second avènement du Seigneur qui leur était promis. Les persécutions effroyables que les chrétiens avaient à endurer de la part des Juifs et des païens devaient encore contribuer à affermir chez un grand nombre et à propager de telles espérances. Ces espérances visaient une félicité qu'on goûterait pendant un règne de mille ans que Jésus-Christ, en revenant à la fin des temps, établirait à Jérusalem ; il y régnerait sur toute la terre avec les justes et eux seuls, au sein de toutes les joies du paradis. Ce temps écoulé, viendrait la résurrection générale, la seconde résurrection des justes, l'éternelle félicité du ciel ou la damnation éternelle en enfer. C'est là ce qu'on appelait le millénarisme.
L'hérésie ne tarda pas à s'en emparer et à la dénaturer encore. Cérinthe, quoique imbu des idées des gnostiques sur la matière, prêcha cependant un royaume de mille ans dont les membres jouiraient d'une félicité sensible, satisfaisant toutes les passions et tous les instincts de la chair 4. Il rédigea probablement dans l'intérêt de son millénarisme une apocalypse apocryphe, que Caïus de Rome paraît avoir eue sous les yeux au commencement du troisième siècle2. Les ébionites devaient se former des idées analogues sur le royaume du Messie : leurs tendances judaïques permettent bien de le conclure3.
Le millénarisme trouva également de l'écho chez plusieurs Pères orthodoxes, mais sous une forme adoucie. Passablement répandu parmi les chrétiens des premiers siècles, il aurait eu pour auteur, selon Eusèbe4, Papias, évêque d'Hieraple, au commencement du deuxième siècle. Papias avait composé cinq livres (IÇvnrfiBfiç ^v Xoyiwv xuptaxwv), où il avait consigné les discours du Seigneur qu'il avait recueillis de
' Eus., Hist. ec l. vu, 25; Aug., De hœr., vm. — aEus., Hist. eccl., m, 28. — ' Hier., in Jes., lxvi, 20 : Judœi et Judaici errons hœredes Hebionitao, qui pro kumi.itate sensus nomen pauperum susceperunt, omnesque mille annorum delicias pr^estolantes, equos et quadrigas et rhedas et lecticas sive basternas et dormitoria mulosque et mulas et carrucas et diversi generis véhicula, sic iutelligunt, ut scripta sunt. Conf. in Is., lxv, 20; in Zach. xiv, 9. — * Hist. eccl., ni, 39.
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la bouche des compagnons des apôtres. Saint [renée1
l'appelle condisciple de saint Polycarpe et dtscipl lint
Jean; mais d'après le début de son ouvrage, ci* Susèbe,
il a pris ces renseignements auprès de ceux qui avaient entendu André, Pierre, Philippe, Thomas, Jacques, Mathieu et les disciples du Seigneur, Ariston et le prêtre Jean. Il reconnaît expressément ces deux derniers pour maîtres. Il enseigne entre autres choses, dans son quatrième livre, que le millénarisme est une doctrine apostolique, ce qu'Eusèbe considère comme une suite de sa faiblesse desprit, incapable de comprendre le langage figuré des apôtres, qu'il entendait au pied de la lettre.
On trouve également une allusion au miilénarisme dans ce passage de la lettre de saint Bernabé : « Remarquez seulement, mes enfants, ce que signifie ceci : Il a achevé le monde en six jours ; cela veut dire qu'il achèvera toutes choses en six mille ans ; car pour lui un jour est comme mille ans ; il le déclare lui-même quand il dit: Voyez! le jour actuel est comme mille ans. Aussi, mes enfants, tout sera consommé en six jours, c'est-à-dire en six mille ans. Et ie septième jour, il se reposa. Cela veut dire : quand son Fils viendra et qu'il mettra un terme au règne du prince de ce monde, quand il jugera les impies, qu'il transformera le soleil et la lune, alors il se reposera le septième jour dans la béatitude 2. » Nous trouvons ici cette idée, fréquemment mêlée au millénarisme , que l'histoire du monde durera six mille ans ; mais il n'est pas dit clairement si, après cette période, commencera un règne de mille ans au sens des millénaires.
Plus tard, nous trouvons Justin qui professe expressément sa foi et son espérance à un royaume de mille ans. Le juif Typhon lui ayant demandé quelle était la croyance des chrétiens sur ce règne de mille ans : « Je ne suis pas assez malheureux pour parler autrement que je ne pense. Je vous ai déjà déclaré que je croyais avec plusieurs autres que la chose arriverait en cette manière qui est connue parmi vous ; mais qu'il y avait plusieurs chrétiens de la pure et religieuse doctrine qui n'étaient pas de ce sentiment.
« Adv. Hœres., v, 33. — *Ch. xv.
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Car j'ai soutenu que les soi-disant chrétiens qui sont, en fait, des athées et des hérétiques impies, enseignent des doctrines blasphématoires, athées et insensées. Mais si vous trouvez des gens qui , tout en se disant chrétiens , ne croient pas cela, mais blasphèment le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, et soutiennent qu'il n'y a pas de résurrection, mais que les âmes sont au ciel aussitôt après la mort, ne les tenez pas pour de vrais chrétiens. Pour moi et les chrétiens entièrement orthodoxes, nous savons qu'il y aura une résurrection de la chair et un règne de mille ans dans la Jérusalem reconstruite, embellie et agrandie, ainsi que l'annoncent le prophète Ezéchiel, Isaïe et les autres1. » C ans le chapitre suivant, Justin invoque surtout Isaïe, lxv, 17, 25, et l'Apocalypse de Jean, disciple du Seigneur, et il ajoute que d'après cette Apocalypse, la résurrection de tous et le jugement universel n'auront lieu qu'à la fin du règne de mille ans. Pour le reste., les idées millénaristes de Justin diffèrent beaucoup de celles des hérétiques ; car, tout en croyant que le Seigneur mangera et boira avec les siens dans le royaume de la béatitude2, il ne place pas le bonheur dans la satisfaction des instincts sensuels ; mais il écarte expressément du règne du Messie les plaisirs charnels 3.
On voit en outre par les paroles de Justin qu'il y avait à cette époque, même parmi les chrétiens orthodoxes, des
1 Dial., 80 : Où/, ouxw xàXaç lyio, w Tpuqxov, a>ç â'xspa Xeyeiv ira?' & çpovw. £Q;j.oXoY/]Ga ouv goi xal 7rpox£pov ô'xi lyw [jiv xat àÀXoi TzoXkoi xaîîxa çpovoy[j.Ev, wç xal 7ravxcoç imjxaaôs xouxo •yevyjg'O'J.evov tcoXXouç o'au xal xwv xyjç xaGapaç xal eùce^ouç ov'om Xptcxtavwv YvojpirjÇ xouxo [j:r\ yvcooiÇeiv iirfftUtva coi... Et yàp xal auvefiaXets uixsïç xial ^EyopiÉvotç XptcniavoTç. xal xouxo [J:r\ ô^oXoyouGiv, àXkct xal (i)va<jçy);j,£?v xo^u.wai xbv 6eov... xal XÉ^ouai y.Yj EÏvat vExpwv àvàaTaatv... pt,v) u7ro)va[Vy|X£ aùxouç Xpta'tavoû; x. t. X. Quelques-uns, tels que Médus, Dallée, Munscher (Manuel de Vliisloire des dogmes chrétiens, il, 455 et suîv.) tt d'autres, croient que ce passage renferme une contradiction et qu'il faut Jire : xwv [X7\ xyjç xaôapaç, c'est-à-dire que les adversaires du millénarisme seraient hétérodoxes. Mais Dœllinger, Semisch et Otto répondent qu'il n'y a pas contradiction, ni par conséquent aucune raison de changer le texte. Il faut se rappeler, disent-ils, que Justin distingue deux classes d'orthodoxes, ceux qui le sont en tous points, bien qu'ils admettent le millénarisme, et ceux qui ne dévient que sur ce dernier point, et reçoivent pour le reste la pure doctrine. S'il appelle hérétiques ceux qui prétendent que les âme-» des justes sont admises à la vision de Dieu immédiatement après la mort, c'est évidemment parce qu'il tient pour hérétiques ceux qui nient la résurrection, et que cette doctrine lui paraît une conséquence nécessaire de cette négation. — * Dial., 51. — 3 Dial., SI, De resurr., m.
hommos qui ne partageaient pas les idées des millénaires,
et, de fait, on les chercherait en vain dans les antres apologistes, Tatien, Athénagore et Théophile. Il semble toutefois qu'elles s'étaient passablement répandues dans l'Asie citérieure ; car c'est là qu'enseignait Papias et que le montanisme se livrait à ses extravagances millénaires. C'est là aussi que saint Irénée, qui passa plus tard à Lyon, avait sucé les erreurs millénaristes que ce docteur de l'Eglise, si éclairé d'ailleurs, a déposées dans ses cinq livres Contre les hérésies. Il n'est pas invraisemblable que saint Irénée ait été amené par sa polémique contre les gnostiques, qui combattaient le millénarisme comme ennemis de la matière et des sens, à soutenir cette doctrine; elle lui permettait de combattre les gnostiques qui faisaient disparaître la matière et d'établir la notion complète de la rédemption et de la restauration totale de l'humanité.
Et, à dire vrai, on ne saurait nier qu'il y a, sous ce rapport, dans le millénarisme, quelque chose de vrai, la conscience vivante de la vertu divine du christianisme, bien que, rigoureusement jugé, il fut erroné et même parfois hérétique. Qui oserait soutenir en effet que le christianisme n'a pas la vertu de supprimer toutes les conséquences du péché, d'enlever la malédiction qui pèse sur la terre, pourvu que les hommes s'appliquent de toute leur âme et de toutes leurs forces à ressembler au Seigneur Jésus-Christ, et que dans toutes leurs actions ils n'aient d'autre but que d'affermir et de propager le règne de Jésus-Christ. Sans doute, le vieil Adam cherche à continuer son œuvre dans l'humanité déchue, et il réclame son tribut. Mais qui peut dire ce que deviendrait la société humaine, la terre entière ne seraitelle pas transformée en paradis, et ne s'jtablirait-il pas un royaume semblable à celui que rêvent les millénaires pour la fin des temps, si le christianisme arrivait à développer ici bas tout ce qu'il renferme d'éléments divins?
Poursuivant le développement de ses espérances messianiques l, saint Irénée croit que, lorsque l'empire romain sera détruit, que l'antechrist aura régné trois ans et demi, le Seigneur inaugurera avec tous les martys ressuscites et les
1 Adv. hœres., v, 24-26.
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confesseurs qui lui seront restés fidèles, un royaume de félicité terrestre, fera reconstruire Jérusalem, pour régner de là sur tous les peuples pendant mille ans. L'abondance sera partout, les fruits prospéreront à merveille, et les bêtes sauvages, apprivoisées, obéiront au moindre signe de l'homme. A la fin de ce règne, Satan essaiera de nouveau ses forces pour soulever les peuples subjugués par Jésus- Christ et par les justes ; il fera la guerre à Jérusalem, mais il sera vaincu et terrassé. Alors seulement viendra la fin du monde, la seconde résurrection et le jugement universel. Comme Barnabe et Justin, il invoque en faveur de la durée de ce règne le psaume xc, 4, suivant lequel mille uns sont devant Dieu comme un jour. Ainsi, les six jours de création correspondraient aux six mille ans de l'ordre actuel du monde, et le septième jour du repos au sabbat millénaire du règne de Jésus-Christ, alors que les six mille ans seront écoulés. Il emprunte les peintures diverses du règne de mille ans à Isaie, xi, xxx, xxxi, liv, lviii et lxv, à Ezéchiel xxviii et xxxvn, à Daniel, vu et xn, où il est dit que le Seigneur boira avec ses disciples, dans son royaume, le fruit de la vigne, et à saint Mathieu, xix, 20, où il est écrit que ceux qui auront tout quitté pour lui recevront le centuple.
Quoique le millénarisme eût trouvé, dans saint Irénée, un champion des plus capables et des plus autorisés, il n'a pas dû recevoir une grande extension. Caïus, qui après le martyre de saint Polycarpe l fut disciple de saint Irénée et vécut, suivant Eusèbe2, sous le pape Zéphyrin au rang des prêtres à Rome, fut ardent à combattre le millénarisme, lorsque les sectes montanistes l'exploitèrent au profit de leur fanatisme et pour étourdir la multitude. Ainsi, les espérances millénaires n'ont pas dû trouver d'écho dans l'Eglise romaine. Quoique l'ouvrage de Caïus, sa dispute avec le montaniste Proclus, ne soit conservé que par fragments dans Eusèbe3 et dans saint Jérôme, nous y voyons cependant qu'il considérait Cérinthe comme l'auteur de cette fausse théorie ; ce qu'elle offrait de dangereux apparut de plus en plus clairement par les extravagances des monta-
1 N. 23, éd. Rninart. — » Hist. eccl., u, 25. — s Rist. eccl, ni, 28.
nistes; de là vient que plusieurs Pè mmencèrent
combattre, bien que Tertullien, en qualité de montaniste,
entrât de nouveau en lice pour soutenir le millénarisme dans son ouvrage aujourd'hui p rdu : De spe fuldi i, et dans son livre Contre Marcion.
Parmi ses adversaires, il faut ranger Origène, qui devait, pour rester fidèle à ses vues philosophiques sur la valeur de la matière comme simple enveloppe de l'esprit, tenir le millénarisme pour une absurdité. Ceux qui attendent un règne terrestre de Jésus-Christ, il les appelle1 des esclaves de la terre, et il croit que les chrétiens, en professant cette opinion, s'attireraient de la part des païens le reproche d'imbécillité d'esprit. A l'explication littérale d'une foule de textes de l'Ecriture sur ce sujet, il oppose l'interprétation allégorique.
Cependant Origène, avec ses propositions philosophiques sur la matière et ses interprétations allégoriques souvent arbitraires, ne réussit pas à donner le coup de la mort au millénarisme; au contraire, il prête le flanc à une foule de reproches qui suscitèrent de nouvelles attaques. Un évêque égyptien, Népos, écrivit un livre : "EXs-pcoç àXsyopKx-wv, pour justifier de nouveau les espérances des millénaires, et trouva en Egypte de nombreux adhérents. Ils furent combattus par un disciple d'Origène, Denis-le-Grand d'Alexandrie, qui non seulement composa contre Népos une riposte intitulée : Ïï£pl xwv ItoxyysXuov 2, mais essaya encore, à Arsinoé, dans la province d'Heptanomos, de les ramener à l'Eglise par des conférences et des conversations amicales, lorsque, après la mort de Népos, le nommé Coracion se fut mis à leur tête. Pour enlever aux millénaires l'appui de la Bible qu'ils invoquaient, Denis en vint jusqu'à refuser à saint Jean ia paternité de Y Apocalypse 3 et à l'attribuer, sous prétexte de diversité de style, à cet autre Jean, nommé dans les Actes des Apôtres. Mais quand il remarque que quelques-uns de ses prédécesseurs auraient attribué Y Apocalypse à Cérinthe, il a sans doute en vue Caïus, quoique celui-ci paraisse avoir connu une autre Apocalypse apocryphe de Cérinthe.
1 De Princip., n, 11. — * Euseb., Hist. eccl., vu, 24. — 8 Euseb., Hist. eccl., vu, 25.
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Dans la suite, nous rencontrons de nouveau, comme défenseurs du millénarisme, Victor in 4, évêque de Pettau à la fin du troisième siècle, et Lactance 2 du commencement du quatrième, bien que cette doctrine perdit de plus en plus de terrain quand finit la persécution sanglante. Cependant, sur la fin du quatrième siècle, nous voyons eue re saint Basile etsaint Grégoire deNazianze, puis saiat Augustin au commencement du cinquième, combattre cette erreur, qui avait été renouvelée par les apollinaristes; ce dernier, notamment, par une solide explication de l'Apocalypse, réussit à enlever à l'erreur l'appui qu'elle cherchait dans la Bible. Il avoue 3 que lui aussi, il s'était laissé séduire dans le principe aux espérances des millénaires, non toutefois à celles de Cérinthe, mais à celles qu'avaient adoptées les auteurs ecclésiastiques. Quand au texte qu'on allègue de l'Apocalypse, voici ce qu'on lit au début du chapitre xxe : « Je vis descendre du ciel un ange qui avait les clefs de l'abîme et une grande chaîne en sa main. Il prit le dragon, l'ancien serpent, qui est le diable et satan; et il le lia pour mille ans. Il le précipita dans l'abîme, l'y enferma et mit un sceau sur lui, afin qu'il ne séduisît plus les nations, jusqu'à ce que les mille ans fussent accomplis, après lesquels il doit être délié pour un peu de temps, » à dater de là les saints et les martyrs régneront mille ans avec Jésus-Christ. Les autres qui se sont endormis, les méchants, ne vivent pas, mais sont morts. Le royaume commence à la première résurrection ; quand il sera passé, satan sera de nouveau déchaîné ; il séduira les peuples, assiégera le camp des saints, mais il sera vaincu et précipité dans l'étang de feu et de soufre. Le Seigneur reparaîtra dans sa gloire et sa majesté ; la terre et le ciel fuiront devant sa face ; les morts ressusciteront et seront jugés selon leurs oeuvres. Voilà la seconde résurrection.
Les millénaires exploitèrent cette description de l'Apocalypse au profit de leurs espérances, et un simple regard jeté sur ce passage fait voir quj son texte n'était pas absolument défavorable aux partisans de cet erreur. Cependant
1 Cf. Hieron., Catal. vir illustr., xvm. — 2 Instit. div», vu, 14-25. — s De civit. Beiy xx, 7.
saint Augustin sut leur arracher cette arme. On peut résumer d'un mot la différence de son explication avec celle des millénaires : par le royaume de mille ans, il entend non pas le règne futur de Jésus-Christ, mais son règne présent, c'està-dire l'Eglise militante et l'Eglise qui triomphe au ciel. Mille ans, dans l'Ecriture Sainte, marquent souvent un temps long et indéterminé, et nous devons d'autant, plus l'admettre ici que la fin du monde demeure inconnue de l'homme, de même que chacun de nous ignore l'heure de sa mort. D'après cela la première résurrection dont parle Y Apocalypse n'est pas une résurrection du corps, mais une résurrection de l'âme, à une vie nouvelle et bienheureuse, en d'autres termes, c'est la réception des martyrs et des saints dans le ciel, admis à participer à la souveraineté de Dieu sur tous les hommes et sur l'Eglise en particulier.
Pendant la durée de ce règne, satan est véritablement lié et enchaîné; car Notre-Seigneur Jésus-Christ, en sa qualité de docteur, de roi et de grand prêtre divin, a brisé sa domination, et ne permet pas qu'il nous tente au dessus de nos forces. Tous les travaux de l'Eglise ont pour objet de restreindre de plus en plus l'empire de satan et de se l'assujettir. Pendant ce temps, les méchants qui se sont endormis, comme dit Y Apocalypse, ne vivent pas en quelque sorte, mais sont voués à la mort éternelle de l'âme. Cependant, à la fin de ce règne de Jésus-Christ, le démon sera de nouveau déchaîné rour un peu de temps, trois ans et trois mois, et il lui sera accordé une plus grande puissance. C'est le temps de l'antechrist dont parle également saint Paul. (II Thess. n). Mais l'Eglise échappera également à ce danger et le combat se terminera par l'entier assujettissement de satan. Elle prendra dans le cours du temps assez de vigueur et de fermeté dans la foi comme dans les mœurs, pour être en état de soutenir contre le démon la lutte la plus acharnée. Dieu donc permettra toutes ces choses à la fin des temps, il laissera le démon déployer toutes ses forces, afin que la vertu et la magnificence du royaume de Jésus-Christ éclatent davantage. Quand les jours de l'affliction seront ainsi abrégés pour l'Eglise, la fin du monde, le second avènement de Jésus- Christ et la seconde résurrection ou la résurrection du corps, seront proches, Quant aux réprouvés, ils seront réservés à
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la mort, mort éternelle pour l'àme comme pour le corps en enfer.
Ainsi le millénarisme fut victorieusement combattu, sur le terrain de l'exégèse; selon la remarque de saint Augustin, un grand service fut rendu au christianisme par l'élimination du millénarisme. Les espérances des chrét'ens furent entièrement détournées des choses terrestres et sensibles, et tournées vers le ciel.
Au reste, sans le fanatisme et l'immoralité de Cérinthe et d'auires hérétiques, le millénarisme n'offrait pas de bien grands périls pour la foi, et cela seul explique pourquoi» avant le concile de Nicée, quelques Pères n'hésitaient pas à l'adopter dans une certaine mesure. Il est un point cependant où il b'essait directement la foi, bien que saint Augustin n'y touche point spécialement dans sa polémique; c'est à propos des justes imméd'atement après la mort: seront-ils admis sur le champ à la vision béatifique, ou seulement après le règne de mille ans et après la résurrection générale ? Les millénaires devaient s'arrêter à cette dernière hypothèse; car il semble inconvenant de supposer que les justes participent d'abord à la vision, et qu'ensuite ils redescendent sur la terre pour le règne de mille ans. C'est pourquoi saint Justin 4, saint Irénée, Tertullien2, Hippolyte, Lactance et autres, qui ont embrassé le millénarisme ont imaginé pour les âmes des justes après la mort un état de félicité secondaire ; le premier a tellement accusé sa pensée en ce sens, qu'il considère toute autre opinion comme une négation de la résurrection ou comme une conception empruntée au gnosticisme pour exclure le corps de la béatitude. Cependant saint Irénée et Tertullien, nonobstant leurs idées millénaires et tout en commettant une inconséquence, font une exception pour les martyrs ; ils leur accordent la vision de Dieu immédiatement après la rm rt, probablement parce que le culte des martyrs était généralement répandu3. Les autres Pères étendent cette exception à tous les just es qui n'ont plus rien à expier, et montrent
Dial., 89. — » Selon Tertullien (De anima, 55 et 58), il y aurait présomption à soutenir que les âmes ne vont pas d'abord dans le Hadès, quand Jésus-Christ lui-même a traversé cet état. — * Cf. Iren., Adv. hœres.tlY, xxxiu, 9; Tertull., Apoll., 47; De resurr.t43.
ainsi qu'ils no partagent pas les espérances des mille n air ' Ils accordent seulement que, par la résurrection gi le corps sera également appelé à la béatitude c q i
sera ainsi augmentée encore et cons .'mmée. Une disp s'alluma au moyen-âge sur cette question : on prétendit que le pape Jean XXII qui. séjournait à Avignon, aurait eu des doutes à ce sujet; il avait recueil i dans un livre les textes de l'Ecriture relatifs à cette question et des Pères imbus de miliénarisme. Toutefois il ne s'était pas clairement exprimé sur ce sujet; mais aj^ant eu à subir des reproches, il expliqua dans une profession de foi, écrite peu avant sa mort, que non seulement il n'avait jamais nié le dogme d<; foi enquestion, mais qu'il le professait main tenant expressément. L'affaire fut de nouveau agitée au concile de Florence, et la doctrine traditionnelle solennellement proclamée dans le décret d'Union2. Le miliénarisme lui-même n'avait plus trouvé de partisans dans l'Eglise depuis le temps de saint Augustin; mais il fut ressuscité par les sectes fanatiques et manichéennes du moyen-âge, non seulement par l'abbé Joachim de Floris, mais aussi par Pierre d'Oliva, Sagarelli, Dolcino, et autres ; d'eux il passa aux anabaptistes et aux autres sectaires enthousiastes de la Réforme.
1 Cf. Ign., ad Rom, i, 2 et seq.; ad Smyr/i., n; ad Pclyc, vn;Clem. Rom., i" Cor., lvi; Past., Herm., m; Sim., ix, cap. 16. La lettre de l'Eglise de Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe, n. 19;Clem. Alex., Strom., vu, 16; Orig., in Levit., Hom. îv, n. 4; Cypr., Episl , n, 15, 26; Method., De resurr., dans Photius, cod. 234. — On voit par la lettre des fidèles de Smyrne, transcrite par Caïus, d'après ce qui est dit à la tin, sur un manuscrit de saint Irenée, que c'était alors une coutume générale de l'Eglise de célébrer le jour de leur martyre comme le jour «le leur naissance à la vie éternelle (dies natalis, y&vsXioç. Il est dit notamment de saint Polycarpe qu'il reçut la couronde de l'immortalité et fut associé au bonheur des apôtres et de tous les justes (cuv xoTç àuocrxdXotç xal Ttacri Sixatoiç); qu'il glorifie Dieu le Père et chante les louanges de Notre-Seigneur Jésus-Christ. — * Loc. cit.: Illorumque animas, qui post baptisma susceptum nullam omnino peccati maculam incurrerunt; ilias etiam, quse post contraetarn peccati maculam, vel in suis corporibus, vel eisdem exutae corporibus, prout superius dictum est, sunt purgatse, in cœlum mox recipi, et intueri clare ipsum Deum trinum et unum, siouti est, pro meritorum tamen diversitate alium alio perfectius, i etc. La même doctrine est enseignée dans le décret d'Eugène IV aux Arméniens; car il est dit de3 enfants qui meurent aussitôt après le baptême : Sed morientes, antequam culpam aliquam committant, statim ad regnum cœlorum et Dei visionem perveniunt.
Doctrines anthropologiques du christianisme, dans saint Justin et les autres apologistes.
Dans le paganisme et dans la philosophie païenne, les vérités naturelles relatives à Disu et aux chose-, divines étaient souvent obscurcies et dénaturées par une infinité d'erreurs. La même incertitude régnait dans les questions presque aussi essentielles à la religion, concernant la nature de l'homme, ses destinées et ses forces morales. L'ignorance était presque complète quand il s'agissait de la fin surnaturelle de l'homme et des vérités qui s'y rattachent. Sur ce point, il suffisait presque de mettre en face la vérité chrétienne, pour la faire paraître dans une lumière d'autant plus éclatante que les erreurs du paganisme révélaient davantage leur inconsistance et leur influence destructrice de la morale. Saint Justin se propose surtout de combattre le fatalisme payen, en lui opposant le libre arbitre et la possibilité de la rédemption, malgré la corruption du péché. Il combat aussi la justice orgueilleuse des Juifs, qui se croyaient assurés de leur salut par cela seul qu'ils descendaient d'Abraham, ou fondaient sur ce 4motif toutes leurs espérances. Il leur oppose le dogme chrétien de la culpabilité générale des hommes, du péché originel, de la vocation de tous à la grâce et à la vie éternelle en Jésus-Christ. Ajoutons que la doctrine des fins dernières et de la résurrection, offrait à cette époque un intérêt particulier.
1. Relativement à la nature de l'homme, l'Ecriture- Sainte enseigne assez clairement, dans la Genèse et ailleurs, la dichotomie, ou l'existence de deux principes, l'âme et le corps dans une seule nature, quelquefois il est vrai, il est parlé de trois éléments, le corps, l'âme et l'esprit1; mais l'Apôtre ne peut pas entendre par là trois parties constitutives et substantiellement distinctes, de l'homme ; l'esprit selon lui, n'est que la partie supérieure de l'âme, par où elle est tournée vers Dieu et remplie de la grâce.
lI Thfss., v, 23.
C'est en ce sens également que Justin parle d'une triade; au fond, il s'agit toujours dans l'homme d'une dualité substantielle. Il se rattache à l'ancienne définition traditionnelle quand il définit l'homme un animal raisonnable1 Ç5ov XoyixoY, animal raiionale, composé d'un corps e< d'une âme (£x 4*>x?ï< xat co>ij.octoç cuvscrio;) 2# Quand il parle des peines éternelles, il remarque3 que les réprouvés seront punis avec leurs âmes dans les mêmes corps qu'ils auront portés sur la terre ; il ne mentionne aucune au re partie constitutive de la nature humaine ; il dit expressément au contraire que L'âme et la corps sont les deux éléments constitutifs du corps du Seigneur4.
Et cependant on prétend trouver chez lui la trichotomie essentielle, et on croit5 que Justin, quand il parle plus exactement et plus complètement selon ses vues personnelles, distingue expressément trois parties dans l'homme, le principe raisonnable ou pensant c'est-à-dire l'esprit; le principe de la vie animale, l'âme ; et l'ensemble de la matière inerte en soi, inanimée, le corps. On cite en preuve un pass ge de son écrit sur la résurrection: « La résurrection convient à la chair déchue, car l'esprit ne tombe point; l'âme est dans le corps, qui sans elle est mort ; car ]e corps est la demeure de l'âme, et l'âme la demeure de l'esprit ; ceux-là conservent ces trois choses qui espèrent véritablement en Dieu et qui ont une foi exempte de doute6. » Quelque contraires que ces expressions paraissent à la dichotomie , nous contestons néanmoins qu'il s'agisse dans ce passage de trichotomie au sens indiqué. On voit tout d'abord par l'ensemble de ce traité sur la résurrection, notamment dans les chapitres qui précèdent immédiatement, que partout l'auteur n'admet que deux éléments essentiels dans la nature humaine, dont l'un, le corps, se résout à la mort en ses éléments primitifs, pour ressusciter à la résurrection, et
« De resurr., 8. — 2 Cf. Dial., 93. — 3 Apol%% I, 8. — * Apol, II, 10. — 5Semisch, II, p 361. — 6 Deres., 10 : 'Avàaxaatç éaxi xoïï 7T£utwxo'to; <rapxiou, Trveu^a yàp où T:nrx£i, tyuyj) ev atoij.axi EffTiV., où Çrj Si à^i>xov* cwpia • i^u/rjç ànoXinzoùcr^ o'jx ffftiv oTxoç *]fàp xo aw;j.a «J^X^fc» 7rv£Ù;j.axo<; Se tyuxh olx.o<;' xà xpix xaïïxa xoïç eXmÔa etÀixpivîj xat maxiv àSiàxpixov £v xw
0£CO £/QU(7l CloQVjGOVXat.
se réunir à la même àme comme corps incorruptible. Cela parait très clairement au chapitre septième, où il réfute cette objection que le corps étant la cause du péché est indigne de ressusciter du tombeau: «La chair disent-ils est coupable et force l'âme elle-même à pécher ; ils accusent injustement la chair, en lui attribuant les péchés des deux, de l'âme et du corps. Comment, en effet, le corps pourrait* il pécher seul, s'il n'avait pas une âme pour l'y conduire et l'y déterminer? Quand de deux bœufs l'un est détaché du joug, nul des deu:: ne peut labourer seul; de même, ni l'âme seule, ni le corps seul ne peuvent rien quand leur liaison est dissoute 4. »
L'auteur donne ensuite au chapitre huitième, la définition de l'homme mentionnée ci-dessus (Çwov Xo-fixov), et il ajoute qu'on fait une mauvaise distinction en disant, que l'âme se sauve seule sans le corps, d'autant que la possibilité de la résurrection du corps a été démontrée2. Cette distinction de l'âme et du corps comme étant les deux composants de la nature humaine est maintenue dans tout le chapitre. Elle se trouve également au neuvième, et même au dixième, immédiatement après le passage cité plus haut, où, d'après Semisch, la triehotomie serait enseignée ; il y est de nouveau parlé de deux principes, dont, l'un, l'âme, selon l'opinion des adversaires, serait immortelle et l'autre, le corps, périssable et incapable de ressusciter. D'après tout cela, il est impossible que le sens donné par Semisch soit le véritable, d'autant plus que ce passage est à peu près le seul où un troisième élément l'esprit ou pncuma, soit nommé à côté de l'âme et du corps. Nous sommes forcés, au contraire, de chercher une autre explication, bien qu'il soit difficile de l'établir rigoureusement, car le texte ranferme une lacune immédiatement avant les paroles dont il s'agit. Il est certain en tout cas que
f Loc. cit. : Nal çaciv. 3AXV à;j,apxtoXoç ■?) cào£, toorie xal ty)v ^ux^v
xa6' eau'à Troiîjcai Tt Suvatai. — * Loc. cit. : Ojxovto; Ss ààuvarou, xa'3a7cep SsSsixtoci, tyjv càpxa £x£tv xy)v TrxXrfYEVsaïav, Tiç vj ôcàxpiat;, wcts t^v \jÀv ^uxV GcoÇeaÛai, xr,v os aàpxa jjltq;
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dans les Pères postérieurs, notamment dans saint lrônée, où il est parlé en divers endroits du corps, de l'âme ei de l'esprit, le pneuma n'est jamais désigné comme un principe substantiel et distinct à côté de l'âme, ou comme une troisième partie constitutive de la nature humaine, mais seulement comme la cause, le principe supérieur de la vie de la grâce, l'union de l'âme avec le Saint-Esprit par la grâce sanctifiante. Justin doit avoir voulu exprimer ce sens; car dans un autre endroit, le seul qu'on puisse citer comme parallèle, au chapitre sixième du Dialogue, xvsu-j.a Çiotcxov, désigne l'influence que Dieu exerce sur l'âme humaine pour lui conserver l'existence et la vie, et la préserver de l'anéantissement. On ne peut pas le moins du monde concevoir en cet endroit, dans les premiers chapitres du Dialogue, l'âme comme le principe de vie animale et l'esprit comme la raison supérieure, car dans le chapitre quatrième la connaissance intellectuelle et la faculté de choisir sont attribuées à l'âme, et dans le chapitre sixième, il est dit que la nature humaine se compose d'un corps et d'une âme, et la mort est représentée comme leur séparation.
2. Dans les premiers chapitres du Dialogue, Justin développe sa doctrine sur l'immortalité de l'âme, et il a été suivi dans la suite par plusieurs Pères grecs. S'il admet l'immortalité de l'âme, ce n'est point parce que sa substance est simple, et qu'elle échappe ainsi à la dissolution ou à l'anéantissement ; il lui attribue seulement la possibilité d'arriver à un état indestructible, et il considère son immortalité effective comme un don que Dieu lui envoie par une influence spéciale de sa grâce et de sa providence. La raison de cette espèce d'immortalité dans un esprit fini vient selon lui, de ce qu'il n'est pas un être absolu ; Dieu seul, être absolu et éternel, possède la vie en soi : tandis que l'esprit fini ne reçoit que de Dieu tout ce qu'il a de vie. Justin ne dit point si Dieu peut lui attribuer l'immortalité comme une propriété naturelle et essentielle, comme une force immanente; mais, dans son opinion, il doit le nier : « De même que l'homme n'existe pas toujours comme tel, et que le corps ne demeure pas toujours uni à l'âme, que cette harmonie de l'âme et du corps cesse dès que l'âme quitte le corps ; de même, si l'âme devait être détruite, l'esprit vivifiant devrait
l'abandonner, elle devrait cesser d'exister et retourner là d'où elle a été tirée 4. »
Quant à la valeur de cette explication de l'immortalité de l'âme, la révélation ne s'en est pas expliquée, et l'Eglise n'a pas eu l'occasion de résoudre ce problème. Quoi qu'il en soit, cette manière de voir de Justin n'est ^as habituelle chez les Pères et les Scholastiques. Il est vrai que l'immortalité de l'âme n'a rien de commun avec le caractère absolu de Dieu chez qui l'être, la nature et l'existence sont réelle:.: rit identiques et existent nécessairement: Dieu c ant l'être nécessaire et absolu, rien en lui ne peut être détruit ou rentrer dans le néant, au sens rigoureux du mot, cela est métaphysiquement impossible, pour parler le langage de l'école; tandis que l'esprit fini pourrait être replongé dans le néant par le même Dieu dont il a reçu l'être et la vie. Du moins la destruction de l'âme est métaphysiquement concevable, car son être est hypothétique. Cependant l'immortalité de l'âme n'est pas absolument un don, comme le veut Justin, elle ne dépend pas d'une influence spéciale de l'esprit vivificateur. L'âme possède de par la nature plus que la possibilité de pouvoir être immortelle ; elle est déjà naturellement incorruptible parce qu'elle est, de sa nature, immatérielle et spirituelle, et qu'elle ne dépend point de la matière, principe de corruption. Justin ne distingue point entre l'immortalité ou indestructibilité que Dieu, par sa toute puissance, a donnée au corps, ou qu'il peut donner à tout autre objet matériel, et l'immortalité de l'âme qui lui est donnée par nature en même temps que l'existence.
L'opinion de Justin sur l'immortalité se retrouve dans Arnobe sous la même forme 2. Quant à Théophile, il parle au moins inexactement de l'homme en général 3, bien qu'il semble n'avoir en vue que l'immortalité du corps que l'homme avait reçue dans le paradis comme une grâce particulière, et dont la conservation dépendait de la fidélité aux
1 Dial., 6 : 'AXXà wa7T£p àvOpwjroç où SiocrcavToç eaxiv ou8e guvsgxcv àel x9) d^x^ To gw[àoc, àXX', oxocv U-(\ XuOvjvai xvjv àp[/,oviav xaux/jV, xocxocXeÉtcsi ^ Vu/.*)) to cro5[j,a xal ô àvôpcoTto; oùx ecxiv, ouxoùç xal, oxav osîj x^v t^X^ VIyjxsxi slvat, à7r£<7TYi air' aùxyjç to Çwxixov 7rvsu[Jia xal oùx sVuv f\ <l>'jy;h sTl> dXXà xal aùxy) ô'Oev eXv^çôyj sxsïae '/wpst -jràXtv. — 2 Adv. Gent., II, p. 5?. — %Adv. Autol.,11,21.
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commandements de Dieu. Cependant, il n'entrait pas dans les vues de Justin de rendre par son hypothèse l'knmi r alité de l'âme incertaine. Au chapitre cinquième du Dialogue, il invoque expressément la preuve morale de l'immortalité de l'âme ; les méchants, dit-il, se réjouiraient et perdraient toute crainte de péché, s'il n'y avait pas de peines éternelles.
Nous pouvons en tout cas tirer des vues de Justin sur l'i .^rtulité de l'âme une preuve contre le reproche qu'on lui a fait à propos de l'émanation, comme s'il faisait de l'âme une portion, un écoulement de Dieu. Il reconnaît sans doute, au commencement de son Dialogue avoir eu de pareilles idées avant sa conversion, et avoir répondu affirmativement 4 à cette question de l'ancien sage : l'âme est-t-elle divine, immortelle, et une portion de l'intelligence divine (œ&tcS ëxsfooa -cou (iaai^txou voïï pipoç) ; mais rien n'indique que ce fût là, à ses yeux, la doctrine du christianisme. Il en est de même quand il adopte l'opinion des gnostiques, que la rédemption et le salut en Jésus-Christ viennent à l'âme, comme une portion et un souffle de Dieu, mais non au corps2. Son intention, ici, est de battre ses adversaires avec leurs propres armes en répondant que Dieu ne donne pas une marque particulière de bonté quand il a sauvé ce qui est une partie et un souffle de Diea, mais bien quand il rachète le corps et le ressuscite du tombeau3. L'expression de « souffle de Dieu » (l;j.çocri;j.a) pour désigner l'âme, suggérée par la Genèse, et fréquemment employée par Justin4 et d'autres Pères, ne prouve rien non plus pour la théorie de l'émanation qu'on lui impute. Il devait au contraire, à raison de ses vues particulières, attribuer l'origine de l'âme à un acte créateur de la volonté de Dieu, car il ne pouvait pas concevoir comme nécessaire encore, à côté de l'émanation, un acte particulier de Dieu pour conserver l'existence aux êtres raisonnables. Enfin, il est à peine besoin de faire remarquer que par le crcéppia tou Xoyou, inné (cuyysvsç) à tout homme, même païen, il n'entendait pas un écoulement du Verbe dans le sens d'émanation ;
1 Cap. iv. — 2 De resurr., 8. — » Loc. cit. : Aùxà yocp i£ fauxoïï elyz t^v ffWtYjpiav, o)(TT£ x^v [xèv ^UX.^V ffwÇtov où [Ae-ya "koisX* "co yàp ffwÇsaOai Tràps<mv aux?], otc iaz\v aûtou [JLepoç, è\K^Tf\\i.<x ocotou ouaa. — * Dial., 40.
car l'opposition de ce sens avec toute la doctrine révélée en Jésus-Christ montre assez clairement que cette expression doit se prendre au figuré.
3. La question du libre arbitre est un des thèmes habituels des Apologistes et de la plupart des Pères des premiers siècles. Les païens en avaient généralement perdu la connaissance, ou du moins elle avait été obscurcie par les idées religieuses qui régnaient sur la fatalité du destin. Poètes et philosophes s'étaient donné la main pour célébrer le sombre destin et lui assujettir à la fois les dieux et les hommes. Non seulement ce fatalisme, dénaturait l'idée de Dieu dans le monde païen, et écartait la pensée consolante d'une providence divine, mais il rendait absolument impossible tout effort moral, et ces idées fatalistes étaient fort répandues parmi le peuple, car l'expérience prouve qu'aux époques de grande immoralité, elles trouvent facilement de l'écho chez les esprits corrompus et vicieux, et servent d'excuse à l'immoralité. Le christianisme, pour remplir sa tâche et opérer une régénération des mœurs ne devait pas demeurer indifférent en présence de ce fatalisme, également adopté par les gnostiques, mais s'appliquer de toutes ses forces à affermir la notion de la liberté morale, déjà gravée dans notre conscience naturelle.
Justin montre donc que l'idée d'un destin, d'une cause inconsciente, obscure, qui dominerait toutes choses, est une absurdité : car il faudrait admettre que cette cause suprême se contredit elle-même, ou que son empire est divisé en lui-même, puisqu'elle opérerait le bien dans celui-ci et le combattrait dans celui-là par le mal 4, qu'elle est quelque chose de changeant, par conséquent qu'elle ne peut être absolue. Si l'on ne veut pas en convenir, il faut supprimer toute différence entre le bien et le mal et considérer toutes les notions de morale comme une folie 2.
1 Apol.j I. 43 : Eî SE É'ifxapTO..., oùô' 61 [jlev vfcav <77tou8atot, o\ §s 9010X01, Irai tyjv £Ï;j.apyivY)v ahiav oauXwv xal ivavxia éaoxyj 7tpàxxou<7av obrcxpaivotjJ-eOa. — 2 Apol., II, 7 : Eue "fàp xaô' Eit/apfjivyjv çvfaouai "à Ytvd[/,£va ■jcpoç àv0po')7:wv yivîcOou, f] |j/y)Ssv £ivat ôeov irapà xpE7iofj.sva xal àXXotou;;.£va xal àvaXuojJisva sî; ta aùxà àei... xal aùxov xov Oeov Scà xe twv pispwv ôta xg xoïï SXou Iv irtkn] xaxia yivo^Evov ij |j.7)5sv Eivat xaxiav ^8' apExrçv, orap xal Ttapà itaaav aojçpova evvoiav xal Xo'yov xal vouv Ictc. Cf. Apol., I. 43.
Quand les fatalistes invoquent les prophéties de l'Ecriture, ils en tirent de fausses conclusions, car elles ne peuvent s'expliquer que par la science de Dieu et la prévision de l'avenir, et non par une ordonnance, un gouvernement fataliste des affaires humaines *. De même l'existence du mal dans le monde n'est pas davantage la preuve qu'il existe un destin ; car il y a quantité de choses qui ne se sont pas opérées par Dieu, mais par la puissance des méchants en vertu d'une permission divine 2.
Aux idées païennes sur le destin, le christianisme oppose le dogme du libre arbitre, en vertu duquel l'individu se détermine de lui-même au bien ou au mal 3. Non seulement l'Ecriture sainte le suppose à toutes ses pages, mais notre propre conscience en rend le témoignage le plus explicite. Ce dogme a pour lui, d'une part, ce fait incontestable que dans nos actes, nous adoptons aujourd'hui une ligne de conduite, et demain une autre, que nous prenons tantôt le parti du bien, tantôt celui du mal, et cela toujours selon notre bon plaisir. « Or, si j'étais déterminé par un destin à être bon ou mauvais, je ne pourrais pas, être susceptible des contraires, ni changer si souvent 4. » La liberté morale ne ressort pas moins de la nécessité des lois pour régler les actions humaines; et les stoïciens eux-mêmes se voient obligés de reconnaître en morale cette nécessité des lois, bien qu'en métaphysique ils se prononcent pour un destin inexorable 5. Enfin, nous nous sentons obligés de reconnaître que nous et nos semblables nous méritons d'être récompensés pour le bien et punis pour le mal que nous faisons : ce qui serait absurde et injuste, si l'homme, avec sa liberté morale, n'était pas responsable du bien comme du mal qu'il fait 6.
Athénagore démontre par les mêmes raisons l'existence de la liberté morale 7, et Théophile, dans l'endroit déjà cité 8, soutient que l'homme a été créé de Dieu avec le libre arbitre, afin de pouvoir mériter l'immortalité et la vie éternelle par l'observation des commandements, et que le libre arbitre lui est demeuré après le péché; car « Dieu,
1 Apol., I, 44. — « Apol., II. 7. — • Dial, 83, 102. 141. — * Apol, I, 43. — » Ibid. — e Ibid. — 7 Légat., 24. — 8 Ad Autol., II, 27.
dit-il, a créé l'homme libre. Mais ce que l'homme s'était ravi par paresse et désobéissance, Dieu le lui restitue par une bienveillance et une miséricorde particulières, quand il obéit à ses commandements. De même en effet que l'homme s'était attiré la mort par la révolte, il peut, en se soumettant aux commandements de Dieu, dès qu'il le veut, mériter la vie éternelle. Car Dieu nous a donné une loi et de saints commandements; quiconque les observe peut se sauver, et, quand il aura participé à la rédemption, recevoir l'immortalité en héritage 4. »
4. Notre exposition de la doctrine de Justin sur le libre arbitre serait inexacte et incomplète si nous n'envisagions que sa polémique contre le fatalisme païen; on serait tenté de le soupçonner de pélagianisme, si nous n'ajoutions pas que sur le terrain de la morale telle que l'enseigne le christianisme, il admet, avec le libre arbitre, un autre élément supérieur, et qu'il conçoit l'homme dans une dépendance continuelle du premier Adam comme du second. Justin n'ignore pas que le libre arbitre de l'homme dépend d'une part, du péché, et de l'autre, de la grâce; pour lui, l'homme n'est pas seulement une monade qui se suffit à elle-même; il est adapté comme membre vivant dans l'organisme d'une race déchue en Adam et rachetée en Jésus-Christ.
En ce qui regarde d'abord le péché originel, il n'avait affaire à aucune hérésie qui niât la corruption pesant sur l'humanité; au lieu de cela, le gnosticisme se complaisait dans les exagérations qui l'obligeaient à relever la liberté morale de l'homme. Cependant il ne laisse point de mentionner la corruption qui pèse sur chacun de nous dès sa naissance. Après avoir parlé dans son Apologie du baptême comme sacrement de la régénération, il continue : « La raison de cet action nous est ainsi indiquée par les Apôtres : Comme nous ne savons rien de notre première naissance, que nous sommes nés nécessairement de l'union charnelle de nos parents, que nous avons été élevés dans des mœurs corrompues et de mauvaises habitudes, afin que nous ne demeurions pas des enfants de la néces-
«Conf. Just.. Apol., 1,14.
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site et de l'ignorance, mais que nous devenions des enfants de l'élection et de la connaissance divine et que nous r3cevions dans l'eau la rémission de nos péchés 4, on invoque sur celui qui veut être régénéré et qui conçoit du regret de ses péchés, le nom du Père de toutes choses et du Seigneur Dieu, etc. »
Ainsi, selon Justin, nous avons besoin d'être régénérés par le baptême pour être affranchis de l'ignorance et de la nécessité de pécher d'une part, parce que nous y sommes déjà assujettis dès notre naissance par l'union de la chair, et, d'autre part parce que cette corruption augmente encore par la mauvaise éducation et par l'influence de la société humaine! Si Jésus-Christ est se J sans péché, c'est parce qu'il est né, non d'une union charnelle, mais d'une vierge 2. Sans doute, la première Apologie ne développe point le dogme du péché originel dans tout* son étendue et dans tous ses détails; cependant nous avons le droit de supposer, d'après l'analyse que nous venons de donner, que Justin devais le connaître par l'Erûtre de ^aint Paul aux Romains.
Il ne s'exprime pas aussi clairement dans un autre endroit du Dialogue, où il mention ne le baptême du Seigneur, lorsqu'il dit que le Seigneur s'y est soumis, ainsi qu'à la passion et à la mort, à cause du genre humain, qui depuis Adam est tombé dans la mort et, dans la séduction du démon, car chacun est devenu mauvais par sa propre faute ! 3 » Sans doute on ne saurait, de ces seules paroles,
4 Apol.% I, 61 : Kal Xo'fov Ôè eiç xouxo 7capà xcov à7roaxoX(ov s^àôop^v tou-
TOV £7t£l§V) X7]V TCptOXYJV ySVStfrV ^'J.tOV àyVOOUVXeç, XaX* dvay/r,V Y£y£W7][JL£9a
iÇ uypaç duopaç xaxà pu£iv xyjv xoiv yovEcov 7rpo; àXXVjXouç xal iv sOect çauXoiç xal itovyipaTç àvaxpocpaTç •Y£YovaIJ^v, oircoç \rr\ avayxr)? xéxva [xr$ï àyvoiaç yivw^v, àXXà TcpoatpscEtoç xal E7ct<rrrç^7]ç, àçÉsEtoç T£ d'j/zpxiwy
U7T£p <!>V 7rpOYl|J-dpXO[JL£V XU/lû[J,£V, £V TCO uôcm £7TOVO[xdÇ£Xoa tw ekoyÂvu)
àvaY£vvv)0^vat xal |j.£xavor^aav~t èizi xoTç ^jjiapxY^ivoiç xo xoïï rcaxpoç xo5v oXwv xal Seœtcoxou Ô£oïï ovo;j.a. Wœrter, De la grâce et du libre arbitre, remarque (p. 131) excellemment, — contre l'explication arbitraire de Semisch, qui considère comme une incidente indiquant une cause, ce membre de phrase : xal Iv eÔegi x. x. X., et qui l'entend à peu près dans ce sens : c parce que nous avons été élevés dans des mauvaises mœurs, etc., » —il remarque que ce membre de phrase est coordonné à xal, et qu'il indique par conséquent un second motif pour la nécessité de la régénération. — * Dial. 83. Voy. ci-dessus. — 3 Dial. 88 : 'AXX' urcèp xoïï yévouç xoïï xwv dv6pu)7ca)v,
ni tirer cette conséquence pélagienne que les péchés de tous r o sont que personnels, s'expiianant uniquement par l'imitation du péché d'Adam, ni en déduire la doctrine complète du néché originel, en regard du péché personnel t. Cependant la culpabilité générale est clairement enseignée dans notre passage, où l'auteur fait une allusion assez marquée à ce passage, Rom., v, 12, où il est dit qua. la mort de tous est le châtiment du péché d'Adam. Que si la mort frappe également ceux qui n'ont pas de péchés personnels, il faut que le péché d'Adam leur soit adhérent de quelque manière; mais Justin ne trouve pas l'occasion de s'en expliquer davantage.
Les autres apologistes n'entrent guère non plus dans l'examen détaillé de la culpabilité générale et encore moins de son rapport avec le péché d'Adam. Théophile seul touche ce dernier point, quand il rapporte au péché d'Adam une foule de maux qui existent dans la nature extérieure et visible, et la malédiction qui pèse sur elle. Il dit2 que les animaux ont perdu leur douceur et se sont mis en hostilité contre l'homme, parce que le maitre de la création, l'homme, a transgressé le commandement de Dieu et lui a désobéi ; mais qu'ils reprendront leurs véritables rapports avec l'homme quand le règne du péché aura cessé. Il attribue également au péché d'Adam dans le paradis, la mort, les peines, les tribulations et les maladies de cette vie a. Il remarque en particulier, à propos de l'arbre de la science du bien et du mal, que son fruit n'était pas défendu parce qu'il aurait été vénéneux, mais parce que Dieu voulait être honoré par l'abstinence. On s'étonne seulement de le voir comparer l'état primitif à l'âge de l'enfance, et croire que Dieu lui refusait la connaissance de ce qui dépassait son âge et sa portée, sur le dogme de la grâce, comme sur la doctrine du péché originel.
5. Justin a été, ainsi que les autres apologistes, accusé de pélagianisme, parce que souvent il appuie exclusivement sur le libre arbitre. Quand il combat les vues charnelles des
8 (xtîo 'Aogc;a utco QavotTov xal 7tXàvY)V t^v toïï oçeojç £7cs:rcwx£i, xapà ttqv îStav aî'rav IxaaTou a^twv 7rovr,p£uaa[j.£vou. — ' Mattes l'a essayé dans la Revue trimestrielle de Tubingue, 1859, p. 367, en prenant 7rapà dans le sens de « à côté. » — * Ad Autol., II, 17. — 3 Ibid., cap. xxv.
Juifs, qui se croyaient assurés de leur salut par cela seul qu'ils descendaient d'Abraham, et qu'il leur oppose des passages : Js., i, 7, Ezéch„ xiv, 18 *, où il est dit que nul ne peut être sa^vé que par sa propre justice, on l'a > -use d'avoir nié la grâce, d'avoir fait dépendre du libre arbitre seul l'acquisition de la vie éternelle. Egalement quand il dit des païens Socrate et Heraclite 2 qu'ils étaient chrétiens pourvu qu'ils vécussent conformément à leur raison, on lui impute d'enseigner le pélagianisme et de rendre le salut indépendant de Jésus-Christ. Dans le premier passage, notre propre justice n'est opposée qu'à la descendance d'Abraham selon la chair, laquelle suffisait aux yeux des Juifs pour se sauver; mais ce n'est point là cette fausse confiance en la sainteté des œuvres que saint Paul a si fort à cœur de combattre. Il entend simplement que les œuvres morales et la vertu personnelle sont une condition de salut, il ne dit point que celles-ci produisent d'elles-mêmes la vie éternelle sans les mérites de Jésus-Christ, ni que la grâce soit nécessaire pour les opérer. Le contraire sur ces deux points est insinué en d'autres passages.
D'abord il n'enseigne point que la loi positive de l'ancien Testament, notamment la loi cérémonielle, fut suffisante pour obtenir la justification, précisément parce qu'elle n'avait pas une valeur universelle, qu'elle n'a été donnée qu'à cause de la pente des juifs au péché et en raison de la situation particulière de ce peuple3. Abraham n'a été justifié que par la foi4. Bien plus, cette condition subjective de la justification qui a plus de rapport à Jésus-Christ que l'accomplissement de la loi, ne suffit point sans une autre condition objective, l'application des mérites de Jésus-Christ. C'est précisément parce que les Juifs oubliaient celle-ci qu'ils sont à ses yeux des hommes qui se justifient eux-mêmes oï oixouoïïvxeç lauxouç) 5. Au contraire, tous ceux qui sont sauvés ne le sont que par les mérites de Jésus-Christ ; car la malédiction ou la faute pèse sur tous, à cause de leur culpabilité : sur les Juifs qui ne remplissent jamais les lois ponctuellement ; sur les païens adonnés à l'idolâtrie, à la pédérastie et à
1 Dial. 140. — iApoL, I, 46. — * Dial. 23. — 4 Ibid., cap. xxm, xcu. — 5 Ibid., cap. xxv.
SAINT JUSTIN. 42b
d'autres péchés. Jette malédiction de tous, Jésus-Christ Ta prise sur lui-même et il a satisfait pour tous1. C'est pourquoi les Juifs doivent faire en sorte d'être sauvés par Jésus-Christ (fottç <7(j)0tjt£ |X£Ta tou Xpt<7Toïï)2 ; car il délivre de la mort tous ceux qui font pénitence et qui croient en lui 3.
Si le Seigneur lui-même, dit Justin, avoue (Ps. xxi, 10) qu'il ne peut être sauvé que par Dieu, à plus forte raison les Juifs se trompent-ils quand ils croient être justifiés sans cette espérance, par la descendance charnelle, par les richesses ou la sagesse4, c'est pourquoi Jésus-Christ est appelé ailleurs victime pour tous les pécheurs 5.
Quant à l'autre passage cité plus haut, où quelques païens sont appelés chrétiens et où il est dit qu'ils peuvent se sauver, il faut faire attention au contexte ; car voici la réponse que l'auteur, dans la Lettre à Diogncte, fait à cette objection : D'où vient que le Verbe est venu si tard sur la terre, si l'on ne pouvait être sauvé et racheté que par lui. Et il répond : Jésus-Christ, le fils unique du Père et le Verbe, a étendu son opération sur le genre humain tout entier ; car il est le Verbe qui, selon le prologue de l'évangile de saint Jean, éclaire tout homme venant au monde, et qui a laissé tomber aussi quelques rayons de vérité dans les ténèbres du paganisme. Celui qui conforme sa vie à cette vérité vit d'après le Verbe et mérite même, selon Justin, le nom de chrétien, eût-il été tenu pour athée, comme Socrate et Heraclite 6. Or si nous écartons ce qu'il y a d'étrange dans le nom de chrétien donné à un païen, non seulement Justin n'affirme rien qui sente le pélagianisme, mais il fait expressément dépendre de Jésus-Christ, les moyens extraordinaires de salut pour les païens 7. Tertullien dit la même chose dans cette
1 Ibid., cap. xcv. — » Ibid., cap. xcn. — *Ibid., cap. c. — 4 Dial. 102 : Eî ifàp ô uîoç toïï Ôeou cpaivsToci [xr|T£ xarà ~o eIvou îa/upoç [X^te Stà to aocpoç Xeywv ouvaaôat oxoÇegÔoci, àXXà 7rpoç to àvapuicp ry)xoç eTvou., wç 'Haaiaç cprjslv |jtf]Sè M.E/.P1 9wvr)ç ^tj.apTY)X£vat aùxàv [âvo\)iav -yàp oùx £7îotY)<7sv oùoè ooXov tw <TTO|j.a'ct), àv£u tou ôeoïï fftoôvfasaôai ^ ouvaaOai, tcwç u[/.eTç tj xal oî 5vsu tyjç eXtuôoç xauTvjç <JO)6vfa£a6ou TtpoaSoxwvTEç où/ iauTOuç àirocxav XoflÇzaQe; — 5 Ib;d., cap. xl. — 6 Apol., I, 46 : Kat ot p-Età Xo'you (ituxyavTEç Xpiariavot £iat, xàv àôsoi Evo^aôyjaav, oTov lv ^EXXYjat \).r\v So3xpaT7)ç xât 'HpàxXEnroç xat o\ o;j.oioi ocutoTç x. t. X. — T Apol., II, 10 : Xpiaxû Bk, tw xa\ ôuo Iwxpàxouç àrco ptipouç 'fywaÔEVCi (Xoyoç jolç) r,v xa\ eœtcv ô ev rcavit
&V X. T. X-, OU ÇlXodOCpOl OÙOE ÇlXoXoYOt [XOVOV £7C£IGÔY)C7'/V x. t. X.
expression devenue classique : l'âme est naturellement chrétienne ; et cette façon de parler ne contredit pas ce que la révélation enseigne sur le péché originel, sur la nécessité de la grâce et sur l'unique Eglise où l'on puisse se sauver. Car si nous envisageons le cas de nécessité et la simple possibilité de se sauver, la foi explicite à l'existence de Dieu, à la fin surnaturelle dans le ciel et à l'incarnation, comme condition établie de Dieu pour opérer notre salut, est seule absolument nécessaire pour acquérir la vie éternelle (necessitate mediï).
Or, la raison humaine peut acquérir la connaissance de la première vérité sans révélation surnaturelle, et pour arrivera la seconde, il y a dans l'âme certaines dispositions préparatoires, quoique éloignées, une aspiration involontaire vers la possession de la vérité absolue et vers le bien infini, assez forte pour que, à la première annonce des miséricordes de Dieu qui s'offre si gracieusement à nous et qui veut nous unir à lui par les liens d'un amour éternel, l'âme se sente attirée à la foi, quand la grâce et la bonne conduite ont préparé la voie et continuent d'exercer leur action.
Or. cette annonce, quoique vague encore, le Verbe pouvait la faire aux païens eux-mêmes, surtout s'ils obéissaient de leur mieux à la voix de la conscience, et s'efforçaient d'accomplir leur tâche morale naturelle avec soin et persévérance. Mais Justin donne clairement à entendre qu'il faut une illumination particulière du Verbe et une opération spéciale de la grâce pour susciter dans l'âme une vie surnaturelle ; et à la fin du même chapitre, il déclare que l'incarnation est nécessaire.
Si donc, d'après ce qui précède, l'acquisition de la vie éternelle ne dépend pas uniquement de l'activité morale de l'homme, comme le voulaient les pélagiens, si elle n'est devenue possible que par les mérites de Jésus-Christ, Justin conçoit aussi tout autrement que les pélagiens cette condition subjective du salut. L'activité morale n'est pas purement humaine, mais produite par la grâce divine. L'élément principal de cette activité morale de l'homme pour recevoir la rémission de ses péchés, c'est la foi et la conversion du cœur; après quoi la grâce de Jésus-Christ est accordée par
le baptême à celui qui est ainsi préparé *. Mais avant que cette condition subjective de salut existe, la grâce de Jésus- Christ est nécessaire, surtout pour éclairer l'intelligence2, Justin parle de cette grâce dans plusieurs passages, et il dit assez clairement qu'elle est antécédente, comme dans cet endroit : « Que nous ayons été créés au commencement, cela n'était pas en notre pouvoir; mais que nous fassions ce qui lui plaît, et cela avec les forces intellectuelles qui nous ont été données, voilà à quoi il cherche à nous exciter,
et il nOUS conduit à la foi (irei'ôei xe xal eiç iriffTiv ayst ^ptaç). Et
nous croyons de tous les hommes que non seulement ils ne sont pas empêchés d'apprendre cela (le mystère de la foi), mais qu'ils y sont excités3. » Ailleurs, Justin parle d'une grâce qui fortifie la volonté, quand il dit qu'il y a une vertu de la foi chrétienne qui méprise tous les honneurs, la mort même ; car c'est la vertu du Père et non la force du langage humain qui produit cela4, ou lorsqu'il parle des prières que les fidèles font en commun, afin que tous ceux qui ont acquis la connaissance de la vérité obtiennent la grâce d'opérer de bonnes œuvres, soient trouvés fidèles observateurs des préceptes divins et deviennent participants de la vie éternelle5.
C'est en tenant compte de cette doctrine de la grâce qu'il faut expliquer tous les passages où il est parlé delà prédestination et de la réprobation, où la prescience divine des actes libres est si fort accentuée qu'on croirait que la prescience divine ne dépend que des libres actions et omissions de l'homme, et nullement de la grâce. Justin était réduit à parler ainsi parle fatalisme païen, qu'il combattait de toutes ses forces, et contre lequel il s'efforçait d'établir que Dieu connaît de toute éternité, de la façon la plus exacte, tout ce que l'homme accomplira dans le temps avec liberté, mais
1 Dial. 138. — * Bial. 119 : Oia6s àv r\[tJS.q tcote VEV0Y|X£vat SovyjO^vai Iv xaîç Ypacpaïç xauxa, eï jj.^j ôsX^tj.axt toïï ÔEX^aavxoç aura iXà(}o[j.EV -/olgiv tou voYjaat; Cf. cap. xxx, lviii, lxxviii, xcu. — 3 Apol., I, 10. — * Apol., II, 10. — 5 Apol., I, 65 : 'HjjieÎç Se prc& to outwç Xoutrai xbv •KE'XEtqjivov xal auyxa- TaTEÔEipivov lui xoùç XsfO^ivouç àÔsXçouç aYOfJiEv; Iv6a Gt>v7)Y|jivor stai,
XOlVaÇ EU/.OCÇ 7COir,<JOlJLEVOl 'J7T£p T£ loCUTWV XOtl TOU CptoTiaôsVTOÇ XOlt aXXcùV
itavxaxou Ttàvxojv ejtovojç, wtuo; xa?a£ut>ô&>li£V xà akrfîr\ [j.aôovxsç xal 8if Ipywv àfaôol 7:oXtTEutai xal çuXaxsç xtov EVTExaX^ivwv £up£Ô9jvai, <w7rct)ç x^jv aiamov atoxrjpiav acùôwpLEv. Conf. Dial. 30, 116.
que tout cela n'arrivera pas nécessairement, par la raison qu'il a été prévu comme libre l. Lorsque, dans sa première apologie, il se déchaîne contre les idées fatalistes et dit que dans le christianisme il n'y a qu'un seul destin, la prédestination divine pour récompenser le bien et punir le mal, il y rattache ses vues sur la prédestination : savoir, que Dieu pouvait prédestiner à l'individu une récompense éternelle, parce qu'il avait prévu de toute éternité ses libres actions et ses mérites. Mais il mentionne aussi au même endroit l'opération de la grâce, en ce que Dieu a montré au genre humain par les prédictions des prophètes, le soin qu'il prend de lui et comment il s'intéresse à son salut2. On le voit, la doctrine de Justin sur la grâce, le libre arbitre et la justification, n'est point la doctrine de la réforme, mais celle qui a été enseignée dans l'Eglise depuis le commencement, et nous devons ici prendre acte de l'aveu d'un critique qui s'est occupé récemment de la doctrine de Justin : « La conviction de Justin, dit-il 3, est celle de toute l'ancienne Eglise, notamment de l'Eglise grecque, qui, sans considérer la vertu humaine comme destituée de tout mérite, ne sacrifiait pas non plus la notion de la miséricorde divine à l'idée exagérée que les pélagîens se faisaient des forces de l'homme. »
Doctrine des fins dernières et de la résurrection dans saint Justin et dans Athénagore.
Les idées du millénarisme, pour lesquelles Justin avait une certaine prédilection, l'induisirent à quelques assertions erronées sur l'état des âmes immédiatement après la mort. Pour que les justes, à la fin de la période historique, fussent dignes de participer au règne millénaire de Jésus- Christ et à son empire sur la terre dans la Jérusalem reconstruite, ils ne devaient pas être admis auparavant à la vision de Dieu dans le ciel; autrement le règne de mille ans sur la terre n'aurait pu leur procurer aucune félicité. Dans son
iDiai. 16, 140, 141. — a Apol.t I, 44 : Aecxvùç oxt xal (jleXov iaxlv aCitùi xal Ttpovoe'iTat auxwv. — 3 Semisch, II, p. 495.
Dialogue l, où il se prononce ouvertement pour le inillénarisme, il va jusqu'à traiter d'hérétiques ceux qui n'acceptent pas la résurrection, mais font entrer de suite les âmes des justes dans le ciel. Il est vrai qu'ici il a surtout en vue ceux qui nieraient la résurrection, excluraient la chair de la rédemption, et par conséquent, feraient entrer dans la pleine félicité les âmes des justes immédiatement après la mort. Cette dernière opinion, en dehors de la négation de la résurrection, ne lui semblait pas une hérésie, car il avoue dans le même chapitre, qu'il s'en trouve, même parmi les orthodoxes, qui ne veulent rien savoir du règne de mille ans. Mais les chrétiens orthodoxes en tous points, parmi lesquels il se compte, s'en tiennent absolument, selon lui, aux idées millénaires.
Pour le reste, quand il traite du. jugement, surtout du jugement dernier, de l'éternité des peines de l'enfer et de la béatitude céleste, Justin demeure d'accord avec l'enseignement de l'Ecriture-Sainte et des autres Pères. Il prétend que les âmes des méchants, demeurant sensibles au châtiment, descendent aussitôt après la mort dans un lieu de tourments, tandis que celles des bons jouissent d'une vie bienheureuse2. Il faut donc que cet état soit précédé d'un jugement, bien qu'il ne soit ni aussi souvent ni aussi expressément mentionné que le jugement universel3. Quand on prétend, comme quelques-uns, que Justin aurait admis pour la fin du monde, non seulement une conflagration générale, mais une destruction complète de l'univers, on met dans ses paroles plus qu'elles ne contiennent. Le passage de la seconde apologie où il en est question porte simplement que les chrétiens et leur conduite pieuse empêchent Dieu de laisser survenir une confusion et une dissolution de toutes choses (auyxoatv xal xaxàXu<rtv tou tocvtoç), laquelle ne laissaient plus exister ni démons ni hommes pervers. Ces dernières paroles renferment déjà une inexactitude et une exagération, car Justin enseigne en plusieurs endroits l'éternité des peines pour les démons et les méchants, et il ne révoque pas en doute leur immortalité; cependant, quand même on prendrait ses expressions dans
1 Ch. lxxx. — " Apol., I, 20. Cf. Dial. 5. — • Cf. Apol., I, 8, 28. Dial. 39,
le sens le plus littéral, on ne pourrait inférer une destruction complète, ni de ce qui précède, ni de la comparaison qu'il y ajoute entrela conflagration de l'univers et le déluge1. Quant à l'éternité des peines de l'enfer, Munscher 2 et d'autres ont attribué à Justin un sentiment opposé. On le trouve sans doute dans Arnobe 3, selon lequel les âmes des damnés finissent par être anéanties dans le feu, puis dans Origène, qui croit que les damnés pourront se convertir et qu'ils i\j trouveront tous leur état primitif; mais on ne le rencontre que chez ces derniers, tandis que Justin et tous les autres s'en tiennent constamment à la doctrine de l'Ecriture et rendent témoignage à l'enseignement de l'Eglise. Le passage qu'on invoque pour établir ie contraire se trouve dans le Dialogue, mais au fond il ne prouve rien. Justin après avoir donné son opinion, déjà exposée plus haut sur le don de l'immortalité, ajoute 4 : « Ces âmes (celles des bons) qui ont été trouvées dignes de Dieu, ne meurent plus ; mais les autres (celles des méchants) sont punies, tant que Dieu veut qu'elles existent et qu'elles soient punies. » Ainsi, d'après le contexte, il veut simplement dire que l'immortalité est l'effet d'une action conservatrice de Dieu, puisque toutes les choses finies peuvent retomber dans le néant, mais il fait voir un peu auparavant, dans le même passage, que cette possibilité ne se réalisera pas 5. Il enseigne, du reste, en plusieurs endroits, dans les termes les plus explicites, l'éternité des peines de l'enfer, et il l'enseigne comme un dogme spécifiquement chrétien, par opposition aux idées de la philosophie païenne : « Platon, dit-il 6, a enseigné que Pharamanthe et Minos jugent les méchants qui arrivent devant eux ; nous disons la même chose; mais nous ensei-
1 Apol. , II, 7 : 08ev xal £7ii|Jtiv£i ô ôeoç t^jv <7uyxu<riv xat xaxaXuuiv xou Ttavxo; xoajjtou yi^ 7COi9jcrai, tvaxal oi çaïïXoc âyyekoi xal Saip.ovsç xal avôpio- 7tot |j/y)X£Tt toat, Sià xo (jitÉp[j.a xwv Xpiaxiavtov, o yivwcxei iv xyj çuast 8xt aïxto'v lorctv. 9£ftsl eî jj//) xoïïxo qv, oux àv o'jSs ôfJiTv xaïïxa exi Troisn/ xocl £VspYE?<r6ai v-ko xwv çauXtov Saqj.ovtov Suvaxov v^v, àXXà xo 7rïïp xo xîjç xptcrEioç xaxsXôov àv£&r)V tttvxoc ScsxptvEV, w; xal TcpoxEpov ô xaxaxXu<7J.oç jj.7)Sé'voi Xmwv àXX' r] rbv [lovov cbv xoïç tSiotç irap' f\\uv xaXouji.Evov Ntos x. t. X. — » Hist. des Dogmes, II, 484. — « Adv. Gent., n, 14. — 4 Diai. 5 : Ai Se xoXàÇovxa'v Edx' av aùxàç xal slvat xal xoXa££o6ai ô 6eoç ÔeXv). — 5 'AXXà p.7)v oùSs à7roÔV7ÎaxEtv çy)[jA xàç ^uxocç lya). Voyez Semisch, II, 481, et Otto, Justi-i, II, 26. — *Apoly I, 8, 28. Dial. 45, 117, 120.
gnons que les âmes, avec leurs corps, sont punies par Jésus- Christ éternellement, et non pas pendant mille ans seulement, comme le veut Platon. » Dans un autre endroit *, il dit également : « Nous avons appris d'Isaïe que les membres des malfaiteurs sont rongés par un ver et par un feu inextinguible, car ils demeurent immortels, en sorte qu'ils servent de spectacle à toute chair 2. » Outre l'éternité des peines de l'enfer, Justin affirme également l'éternité des récompenses célestes qu'il fait consister dans un éternel repos, dans l'exemption de toute souffrance et de toute tribulation, et surtout dans une union intime avec Dieu ; mais les justes, selon lui, n'arrivent là que lorsque le règne de mille ans est écoulé 3.
2. La doctrine des apologistes sur la résurrection mérite une attention particulière; car nons avons de Justin et d'àtbénagore, des traités spéciaux: sur ce dogme de foi; le premier, malheureusement, ne nous est point parvenu complet. La raison pour laquelle les Pères ont écrit de* roor ogranhies sur ce sujei, est d'une part, que cette doctrine était déjà combattue de lenr temps par les gnosïiques, par les païens et par les Juifs imbus des idées des sadducéer,s, et sans douve aussi, eue, dans ces tempsde persécution sangiant^, il n'y avait point de vérité nhis consolante ei plus propre à relever V s courages, que celle de la résurrection. Justin s'occune d'abord de? objections de ses adversaires qui cherchaient à prouver que la résurrection de la chair érait impossible et indigna de Dieu. Si la chair doit ressusciter, disent-ils, elle ressuscitera ou complètement et dans son intégrité; ou incomplètement et d'une manière défectueuse; or le premier est impossible, et contredit les paroles de l'Ecriture sainte, Matth., xxn, 30, selon lesquelles 1- s hommes seront au ciel comme des anges; le second témoignerait d'une imperfection dans la toute puissance divine et ne ferait point d'honneur au Seigneur, si le
' Dial. 130. — *Conf. Apol., I, 52; II, 8 : 0? (Sat^°veç) -rfy à^'av xoXaartv xal xttj.wpiav xo'j.iaovxai Iv attoviw 7rupl lyxXeicQsvxsç. Et yoep uto xwv àv6pw7T(ov r$v\ §tà "ou ovoy.axoç 'Iyjcou Xptaxou "fjxxtovxat, SiSayu.a laxi xyjç xal ueXXoucT); a'JxoTç xal xoiç Xaxpeuoudtv aùxoîç iaoylvriï Iv m>pl aicovia) xoXaarswç. — 3 Apol., II, 1 : Touç S'Ivapsxou; xal ô^ofroç Xpiaxw ^tcosàvxaç iv àiraôeta <7UYY£v/,aEaQai tw ôew. x. x. X.
para'ytiuue ou le boiteux marchaient dans le ciel comme ils marchent sur la terre. Justin répond : Le corps ressuscitera sans doutejdu tombeau complet et intègre, avec tous les organes qu'il possède sur la terre; mais rien n'empêche que les fonctions des différents organes soient tout autres dans le ciel. Cela est vrai surtout des organes sexuels, dont l^s fonctions ne sont pas nécessaires à la nature humaine; comme on le voit par la vie du Seigneur ej par la virginité de plusieurs chrétiens 4. Il ne faut donc pas que les incrédules s'étonnent s'ils voient les chrétiens s'abstenir dès maintenant de ces sortes d'oeuvres qui cesseront entièrement au ciel.
Malgré cette intégrité du corps ressuscité, nous ne garderons pas au ciel tous les défauts et toutes les faiblesses qui affectent noire corps terrestre. Si le Sauveur, pendant qu'il était sur la terre, appliquait de préférence sa vertu miraculeuse à rendre la vue aux aveugles, l'ouïe aux sourds, la marche aux paralytiques et la santé aux malades; à plus forte raison fera-t-il disparaître ces sortes de défauts lors de la résurrection 2.
Que Dieu, dans sa toute puissance, puisse ressusciter les morts, on ne saurait le nier. Comment serait-il difficile à Dieu de ressusciter le corps à une vie nouvelle, lui qui le crée de rien et qui le fait sortir journellement de la semence humaine? Est-ce que ce dernier ouvrage ne devrait pas nous paraître beaucoup plus étonnant si nous ne l'avions pas tous les jours sous les yeux? La matière du corps ne périt point à la mort, elle ne fait que se résoudre en ses éléments positifs, dont la persistance immuable n'est pas contestée même par les philosophes païens.
On objecte encore contre la résurrection de la chair, que celle-ci n'en est pas digne, parce qu'elle est tirée de la poussière de la terre et qu'elle induit l'esprit au péché. On oublie, répond Justin, que la terre d'où est tiré le corps humain, était bonne au sortir des mains du créateur. La chair ne saurait donc être sans valeur aux yeux de Dieu,
1 De resurr., in : M^xpaç eaxiv ^ evlpysta xo xtnaxetv xal fj.opiou àvSptxoïï xb GTt£p(j.aiv£tv. "Qgkzç Se, et xauta [/iXXei IvspYetv Totaoxaç evepY£iaç> o5to)ç oùx àvaYxoaov aûtotç e<m ib ttjv apx*)v Ivep^eiv. — * Ibid., cap. îv.
car elle est sa créature, elle doit au contraire avoir d'autant plus de prix que l'homme, composé d'un corps et d'une âme, a été créé à l'image de Dieu, qu'il a môme été constitué le maître et le souverain de toute la création terrestre 4. Si l'on voulait rejeter la faute du péché sur le corps, on commettrait une nouvelle injustice, car il ne peut rien sans l'âme ; c'est l'âme qui, dans toutes les actions du corps, doit précéder et commander2. Le péché appartient à tous les deux, au corps el à l'âme ; du reste, Jésus-Christ est venu du ci !, non pour les justes, mais pour les pécheurs; il est venu sauver ce qui était perdu, arracher l'âme aussi biuû que le corps à la perdition.
Justin donne également la preuve positive de la résurrection do la chair, et il la tire surtout de la connexité de ce dogme avec toute la doctrine chrétienne. Si Dieu a formé le corps de l'homme, on doit attendre qu'il lui donnera les mêmes soins qu'un artiste consacre à la conservation de ses œuvres, ou à leur restauration si elles venaient à être détruites. Nous pouvons donc, à plus forte raison, espérer la même chose de Dieu, d'autant plus qu'il est devenu notre rédempteur, qu'il est descendu du ciel et s'est fait homme pour délivrer des suites du péché l'homme tout entier, dans son corps comme dans son âme. Le corps, quand il s'agit d'accepter l'Evangile, de recevoir par le baptême la grâce de rédemption, intervient aussi bien que l'âme 3 et il reçoit sa part du bienfait de la rédemption.
Nôtre-Seigneur Jésus-Christ n'est pas seulement ressuscité des morts, il est lui-même sorti du tombeau le troisième jour après sa mort, et il en est sorti avec le même corps dans lequel il avait souffert sur la croix, afin de nous donner un gage de notre rés .rrection. Si le Seigneur n'avait garanti l'immortalité qu'à notre âme, qu'aurait-il enseigné de plus que Pythagore et Platon ?
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Ceux qui nient la résurrection font l'œuvre du démon ; car, si la chair ne devait pas ressusciter, il serait insensé de combattre pour la vertu, de souffrir et d'endurer la mort. Pourquoi alors n'imiterait-on pas les médecins qui permettent tout à un malade dont la guérison est désespérée? Voilà pourtant ce que font les hérétiques, quand ils disent que la chair héritée d'Adam est vouée à la perdition, quand ils la livrent au mépris, tandis que Jésus-Christ nous a fait ur devoir de mortifier, de refréner les instincts charnels, comme un médecin défend à un malade dont il espère la guérison, de s'accorder tout ce qui lui plait. Alhénagore envisage de la même manière ce dogme de foi dans les vingt-cinq chapitres de son traité De la résurrection. Dans la première partie, il réfute les objections des incrédules, et dans la seconde il développe les arguments rationnels en faveur de cette doctrine. Il aborde notamment cette objection que les parties matérielles du corps ne demeurent pas ensemble, qu'elles sont souvent dévorées par les bêtes féroces, qu'elles se transforment en la chair de ces animaux et de là passent ailleurs, qu'elles servent même à constituer d'autres corps, comme chez les anthropophages, en sorte que la même matière peut appartenir à plusieurs corps humains. D'où l'on conclut que la résurrection du même corps est impossible, et toute cette doctrine inacceptable.
Il faut remarquer tout d'abord, que chez les Pères, le dogme de la résurrection suppose toujours l'identité du corps ressuscité avec le corps présent. D'après Justin, cette identité ne consiste pas seulement dans la forme, fut-elle entière, ni dans les différents organes corporels, mais aussi dans les parties matérielles constitutives, nonobstant la transfiguration du corps, Justin avait longuement démontré, au chapitre septième de son [ouvrage, que selon les opinions diverses des anciens philosophes, des stoïciens, des platoniciens, des épicuriens, sur l'origine des choses matérielles, il ne paraissait pas impossible que Dieu réunit ensemble, à la fin des temps, les éléments primitifs du corps humain et qu'il en formât un corps semblable au corps actuel l. Athé-
"Tjustin, -#<? resurr., câpTvif? '0 Se 6eoç àvocXuôsvra rà ixikf] tÇjç <raxpoç aie' àXX^Xwv où Suv^asxac -rcàXiv cruvàXwv 7toiY)<jat to auto tw 7rpoxepov Yeyovdxi &7c' aùtou ctoiÀorct;
nagore part de la même supposition ; mais il ne parvient pas à réfuter solidement les objections que les incrédules élèvent contre elle ; car il croit pouvoir soutenir que les éléments matériels d'un même corps humain ne passent jamais dans un autre, mais qu'ils sont éliminés, parce qu'ils ne peuvent pas servir d'aliments.
Dieu, à l'entendre, aurait disposé pour les divers organes du corps humain des matières nutritives déterminées, et tout le reste impropre à l'assimilation serait éliminé d'une façon ou de l'autre. Comme Dieu a décidé que la chair humaine ne pourrait servir de nourriture, les parties matérielles d'un corps ne peuvent jamais passer dans un autre1. Plus tard, les Pères sont revenus sur ce sujet et ont essayé une autre solution de la difficulté. Saint Augustin 2 trouve l'explication d'Athénagore peu satisfaisante, mais il n'exclut pas de l'identité du corps ressuscité les parties essentielles de la matière, Athénagore base sa preuve de la résurrection sur la destination de l'homme à une vie éternelle et bienheureuse dans la vision et l'amour de Dieu. Un être qui n'a pas été créé pour d'autres, mais pour lui-même, et qui est à lui-même le but de son existence, doit vivre éternellement. Or, pour que l'homme arrive à cette destinée éternelle, il faut qu'il continue de vivre dans son corps et dans son âme ; et quand son corps a été dissous par la mort, il faut qu'il le recouvre, comme partie essentielle de la nature 3.
Athénagore conclut également de la nécessité d'une récompense pour la vertu et d'un châtiment pour le péché dans l'autre vie, la résurection du corps : dès qu'il a participé ici-bas aux mérites et aux démérites, il doit avoir part à la récompense ou au châtiment. Cependant il remarque que ce n'est point là l'unique cause de la résurrection, car ceux-là mêmes y auront part, qui ne seront jamais à aucun jugement, comme les petits enfants4.
1 Cf. cap. vu et vm. — * De civit. Dei, xxu, xx. — 3 Cap. xm : Ei xoivuv ô
TouSe xou toxvxoç Sir)[AtoupYOÇ suoir^sv àv6pa)7Cov eVi xai Çar/jç sjjiçpovoç jjiexacrxsïv, xal y£VO}JiEvov ôewpov xyjç xe [j.eYaXo7cpe7reiaç a'Jtoïï xal xyjç lia Tcaat coçia; xîj xouxtov cuvSiapivstv àet ôswpia, xaxà xr,v exetvou yvw^v xal xa6' fy sÙrtft çuaiv, ^ [jlev xyjç ^eveasax; âîxia 7U<rxouxac xtjv aîç àel SiajjLovr^v, f\ 8è SiapLov^j x^v àvàaxaatv, fiç xwpU oûx àv Stapieiveiv àvGpu)7roç. — 4 Cf. cap. xvm.
Théophile s'applique également, comme les précédents apologistes, à montrer la futilité des doutes sur la résurrection, en empruntant à la nature des exemples qui nous font voir un renouvellement, la succession du jour et de la nuit, la corruption et la renaissance du grain de semence, et à faire ressortir l'identité du corps ressuscité dans les parties matérielles essentielles, en comparant la résurrection à la refonte d'un vase endommagé qui reçoit une forme nouvelle4.
Hérésies gnostiques sur la nature de l'homme, sur le péché, la grâce et les Ans dernières.
Les hérésies issues du judaïsme étaient à peine vaincues par le christianisme ; Justin et ses contemporains avaient à peine commencé, dans le sein de l'Eglise, à opposer la vérité chrétienne aux opinions de l'école païenne, et à lui donner une empreinte scientifique, que le gnosticisme, altérant et bouleversant la gnose véritable, essaya d'entraver le développement paisible de cette élaboration de la vérité chrétienne, et d'établir par la combinaison de tous les systèmes religieux, les opinions les plus diverses, les allégories les plus fantastiques.
Au sujet de l'homme, le gnosticisme ressuscitait les vieilles idées du paganisme, et sur plusieurs points, il descendait encore plus bas. A cette question : D'où vient le mal? qu'il plaçait en tête comme la plus importante, il prétendait répondre autrement que le christianisme ; il le concevait, non comme quelque chose de moral, dépendant de la liberté delà créature, mais comme quelque chose de physique. De là une multitude d'erreurs.
1. Deux principes, selon lui, agissent dans toute nature d'homme, le principe du bien qui se révèle dans l'âme raisonnable, et le principe du mal qui a son siège dans la matière et dans les sens. Ces deux principes se réunissent dans une seule nature humaine, non point pour se donner la main, mais pour se combattre. Suivant que l'un ou l'autre
1 AdAutob.,1, 13.
l'emporte, le bon principe, qui vient du royaume supérieur de la lumière, ou la nature sensible, la sombre matière, il y a des natures humaines essentiellement différentes, pneumatiques, physiques, hyliques.
De ce dualisme, d'un principe physiquement bon et d'un principe physiquement mauvais, et d'autres idées semblables sur la formation de l'homme au moyen de ces divers éléments, résultait une trichotomie, la distinction essentielle entre une âme raisonnable et une âme sensible dans une même nature humaine ; car la lutte qui se livre en nousmême est une preuve de ce dualisme par suite duquel la sensualité, l'âme sensible s'élève en face de l'âme raisonnable et supérieure comme un principe hostile qui vient du royaume du mal.
2. La liberté morale, avec une pareille explication du mal dans la nature de l'homme, ne trouvait point de place et on visait surtout à l'écarter. Le libre exercice du bien ou du mal devient une opération physique et naturelle, dans laquelle les deux principes qui se combattent dans l'homme, se disputent la prééminence. Tout cela se développe selon les lois de la nécessité, en sorte que le question du rapport des forces divines et des forces humaines dans l'œuvre du salut, de l'accord entre la liberté humaine et la prescience divine, entre la grâce divine et la prédestination devient superflue. La loi morale n'a plus de sens ou plutôt, selon l'opinion de ces gnostiques, elle doit émaner du principe mauvais, qui peut ainsi tenir l'âme raisonnable en captivité.
3. Le dualisme qui se révèle dans toute nature humaine serait absolument général, et pénétrerait tout l'ordre actuel du monde. Le monde entier n'est pas uniquement l'ouvrage du Dieu suprême et infiniment sage qui y aurait marqué l'empreinte de ses idées éternelles et laissé des traces de sa gloire et de sa perfection ; c'est une œuvre souverainement imparfaite, formée de divers éléments empruntés, les uns à l'empire du mal, les autres à l'empire du bien, qui ne pouvaient entrer en contact et s'unir temporairement que parce que le Dieu suprême et inaccessible avait été de plus en plus afiaibli par des émanations de son être et qu'il avait perdu dans les éons inférieurs quelque chose de sa perfection.
Le monde entier est donc un assemblage incohérent des éléments les plus divers, un champ de bataille où les deux principes se combattent, et leur histoire n'est autre chose que le développement de cette lutte jusqu'à la séparation finale des bons et des mauvais éléments.
Il ne pouvait plus être question, on le voit, de ressemblance naturelle de l'âme humaine avec Dieu, puisque l'homme, par ses éléments inférieurs, écait issu du royaume du mal et que, même dans ses parties supérieures, il n'était pas l'ouvrage du Dieu suprême, mais une pure émanation, ou l'ouvrage d'un éon inférieur. Ce devait donc être, selon les gnostiques, une tentative inutile à l'homme que de s'efforcer de connaître le Dieu suprême par l'étude de la nature et de son propre cœur ; c'était folie à lui que d'espérer d'être uni éternellement et immédiatement à Dieu, et appelé à la vision éternelle de son être.
4. En particulier, le corps humain qui, selon la révélation, est le sommet et le couronnement de la création matérielle, l'œuvre spéciale de la toute-puissance et de la sagesse divine, le corps qui avait été uni à une âme raisonnable pour former une seule substance et pour vivre d'une vie d'union avec Dieu, serait, d'après le gnosticisme, le produit d'un principe mauvais. Ainsi, contrairement à la doctrine chrétienne, que la mort n'a pas été voulue de Dieu dans l'origine; que le corps doit participer dans le ciel à une vie éternellement heureuse ; que Jésus-Christ nous a donné une nouvelle garantie de la résurrection glorieuse de notre corps, la nature, selon les gnostiques, serait radicalement mauvaise, l'homme n'aurait d'autre destniée que de se voir séparé de nouveau de son corps et du royaume du mal. Négation de la résurrection, ascétisme physique destiné à réprimer les soulèvements de la chair et les excitations des sens par des moyens physiques; antinomisme même, suivant lequel toutes les œuvres de la chair étant le produit d'un être radicalement mauvais, ne pourraient souiller l'âme raisonnable, la loi donnée par des éo.is envieux : telles étaient les conséquences nécessaires des principes gnostiques. Avec de telles doctrines, le gnosticisme tombait au-dessous des anciens philosophes du paganisme, Socrate, Platon, Aristote et la plupart de ceux qui sont venus ensuite ; car les travaux de
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ceux-ci en matière de morale ne souffrent aucune comparaison :„vec les assertions burlesques des gnostiques. Ces principes ne forment pas sans doute un anneau dans la chaîne des développements de la doctrine au sein de l'Eglise, mais ils ont du moins, comme toutes les autres hérésies, exercé sur eux une influence indirecte ; car en combattant une erreur, on fait mieux ressortir la vérité opposée ; on l'a fait estimer davantage ; on est forcé de l'établir avec plus de solidité et de profondeur. De là vient que les hérésies gnostiques dont nous venons de parler, ne servent pas seulement à nous initier aux progrès de la doctrine de l'Eglise ; elles expliquent aussi quantité de paroles et d'arguments em ployés par les Pères avant le concile de Nicée, auxquels on pourrait être tenté d'attacher un sens pélagien, si on ne tenait pas compte de leur polémique.
§ bl
Tatien sur les parties constitutives de la nature humaine et sur l'immortalité de l'âme.
Tatien, originaire d'Assyrie, fut converti au christianisme par saint Justin, à Rome, en 162, après avoir vainement cherché la vérité auprès des philosophes païens. Mais l'habitude de s'occuper de philosophie et de spéculations gnostiques, dut
xercer sur lui une influence fâcheuse, et lui laisser une foule d'idées erronées, qui reprirent insensiblement le dessus et le poussèrent au gnosticisme. On trouve déjà! des vestiges d'erreurs gnostiques sur la nature et les propriétés de l'âme humaine dans le discours qu'il composa avant sa chute, bien qu'il admette la création de la matière, le libre arbitre, l'origine du mal dans la liberté des créatures. « Nous ne sommes pas créés, dit-il ', pour mourir, mais nous mourons par notre faute. Le libre arbitre nous a corrompus, nous sommes devenus esclaves; libres, nous avons été vendus par le péché. Rien de mauvais n'a été créé de Dieu ; c'est
1 Orat., 11 : Où* iyzv6\).EQoL 7cpo<; to airoôvvioxeiv^ aTCOÔvrçaxo^EV Sï Si'éautou;* àirwXECEv ^(Jiaç ~o otùrsirouaiov, SoïïXoi ysYovapiev oi Ikeûbeooi, Stà t9)v a[xapxiav £7tpa8y)[j.£v où5iv çauXov &7to tou 6eou 7iE7roir,Tai, tyjv 7C0vr)piav i\\uX<; àvESaÇajjLEV 6i Se* àvaSaÇaviEç, Suvaxol jJiàXiv TOxpaiTrçcraaôai.
nous-mêmes qui avons suscité le péché ; cependant ceux qui Font commis peuvent ensuite l'abandonner. »
De cette conviction qu'avait Tatien de la liberté personnelle et morale on devrait pouvoir conclure qu'il mettait une distinction rigoureuse entre l'homme, esprit libre, et les créatures inconscientes de la nature matérielle; car celles-ci montrent par des caractères irrécusables qu'elles manquent de liberté et sont soumises à des lois nécessaires. Il n'en est cependant pas ainsi. Tatien ne dit pas sans doute que la matière est éternelle, mais qu'elle a été créée de Dieu1. Cependant les êtres vivants de la nature qui nous» entourent ne se distinguent point par leurs qualités de l'esprit humain ; toute la création matérielle est animée par une âme secondaire ou hylique qui se spécialise avec les plus [grandes variétés et dans les plus diverses individualités2 : « Il y a donc des âmes dans les astres, des âmes dans les anges , des âmes dans les plantes, des âmes dans les hommes, des âmes dans les animaux, et bien que ces âmes soient en tout une seule et même âme, elle se différencie cependant en elle-même 3. »
Or il est absolument impossible de comprendre comment avec cette unité des âmes , avec cette émanation d'une seule âme du monde, la liberté de l'esprit humain peut encore subsister. L'homme ne se distinguerait de l'animal que par le langage, et d'autre part, on lui attribue la liberté, car, ainsi que Tatien s'exprime, s'il ne porte pas en soi l'Esprit-Saint ou la ressemblance surnaturelle de Dieu, il ne se distingue des animaux que par les sons articulés4.
De plus, selonnotreapologiste, la ressemblance de l'homme avec Dieu ne réside pas dans son âme, telle qu'elle est naturellement, mais dans l'Esprit-Saint, qui se joint à elle pour y
1 Cap. xii. — ' Cap. xi 1 : napa7rXY]C7u*)<; xal xoa^oç, xaxà tr,v tou 7r£7Conrp xotoç auxov Suvafjuv., toc piiv toi çatSpoTEpa, Ta Ss xtva toutoiç àvo^ota x£Xtv)[jl£voç, ôeX^aaTi -cou Sïipoup-pfaavToç irveu^atoç pLexeiXr)9£v uXtxou. — 9 Ibid. : *E<rrtv ouv irvsu^a lv cptocjTvjpai, 7rvsu[j.a lv ày^eXoiç, 7rv£utj,a lv çutoTç xal uSaai, 7cv£U(xa iv àvGpwnotç, 7tv£ÏÏ[jia lv Çtootç, êv Ss umcpxov xal xaurov, Siaçopàç lv auTw xextyjtou. — 4Cap. xv : Tb Se toioû'tov tyjç crucrrà- <reo)ç eTSoç, £i [JÂv a>; vaoç *fl, xaToix£iv iv aùtij) (iouXETat Geoç Stà tou 7tp££- (Jeuovtoç 7rveu;jLaToç* tocoutou Bk jjl-Jj ovtoç, tou <7XY]Vto^aToç, Trpoù'xEt twv Ovjpiwv ô àvôpeoTroç xaTa tyjv EvapGpov <pu)vy)v jjiovov. Ta Se Xotîca ty\ç aùr/jç Ixefooiç StaiT^ç ÈaTt'v, oùx tov ôpiotWcç tou Qeou.
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résider et la sanctifier, pour compléter en quelque sorte la nature de l'homme. L'ancienne définition de l'homme; animal raisonnable, Çwov Xoyixov siua"^'^? Ssxxcxov, est rejetée par Tatien, parce qu'on pourrait aussi l'appliquer aux animaux. L'homme a cet avantage sur les animaux d'être une image de Dieu, et il l'est par le Saint-Esprit qui habite en lui *. C'est par ce principe divin que notre âme devient immortelle en tant qu'elle est naturellement capable d'immortalité (elle peut aussi mourir) et qu'elle acquiert la force de connaître les choses divines. Avec l'Esprit-Saint, l'homme devient pneumatique de psychique qu'il était; sans lui, il n'est que ténèbres ; par lui il acquiert lallumière et une vie supérieure2. Au commencement, cet esprit était étroitement uni à l'homme ; mais quand l'hommeltransgressa les commandements de Dieu et s'éloigna de Dieu, l'Esprit-Saint déserta l'âme humaine? où il ne resta que quelques vestiges, quelques étincelles de vie suprême, sans lesquels elle ne pourrait pas même connaître les choses divines3. C'est pourquoi Tatien disait : « Il y a deux sortes d'êtres spirituels ; l'un est simplement appelé âme ; l'autre, plus parfait que l'âme, est la ressemblance et l'image de Dieu4. »
Cette antropologie a certainement une odeur de gnosticisme Marân ne Vexcuse que sur un seul point; selon lui, il aurait entendu la mortalité de l'âme en ce sens que, sans le Saint-Esprit et sans l'image surnaturelle, la vie serait en quelque sorte une vie de ténèbres et de mort, elle n'aurait plus sa vie véritable. Car lorsqu'il traite des anges déchus, il parle de leur existence comme d'une vie au sein de la
1 Cap. xv : Movoç Se av6po)itoç eîxwv xal ô[xotwaiç xoïï 6sou* Xéyco Se dtvôpwjrov, oû/1 xov ô'aoïa toTç Çukhç Ttpaxxovxa, àXXà tov Troppw txèv àvôpco-
/ .1 » 1. j.\ _\ . û_1.. V . /_ .-,/-, rk> y _ Va /
Yryvwaxouaa ty|v àXr,6s'.av, aviarxaxou Se eîç iïcT&pov èVi aovxeXsia xoïï xoa^oo cùv xw «Kojjiaxi, ôàvaxov Sià xt[xwpia; ev àôavaata Xa[ji(}àvouaa. TtàXiv Se ou ôvrçaxsi, xàv Tcpoç xatpov XuOrj, t^v emYvoJGiv xoïï Qeoïï 7ce7co nr)[jivr). xaô' eauTr,v yàp axoxoç iaxt, xal oùoèv, ev auxÇj cptoxeivo'v. — a Cap. xm : rénove piv ouv auvStaitov apx^Oev xo irveïïpia xîj rL»t>x,^i* xo Se itveïï;j.a tocutyjv S7teaôou
xaxaxoXou67]aocaa.
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mort, et il reconnaît qu'un homme qui meurt dans le péché encourt la damnation éternelle1. Mais alors même que nous l'accorderions, l'âme humaine ne se laisserait pas d'être, aux yeux de Tatien, mortelle de sa nature; elle ne serait pas quelque chose de simple, mais un composé; autrement elle ne pourrait pas se révéler par le corps d'une manière visible2.
Doctrine de saint Irénée sur la nature, les facultés essentielles de l'homme, la grâce et les Ans dernières.
Saint Irénée, que nous avons déjà rencontré comme l'un des Pères les plus remarquables de la période qui a précédé >e Concile de Nicée, se montre également, dans les questions d'anthropologie, l'un des défenseurs les plus habiles de l'orthodoxie contre les hérésies gnostiques. Le point de vue où il s'était placé dans la polémique l'amenait surtout à défendre la doctrine du libre arbitre et parconséquent celle du péché, qui s'y rattache étroitement, et celle de la résurrection, puis, à un autre point de vue, les dogmes de l'unité de Dieu, de la création du monde par Dieu, et de la vérité de l'Eglise catholique.
1. Relativement à la nature de l'homme, il lui importait surtout de réfuter le système des gnostiques sur la différence substantielle de la nature hnmaine dans les hyliques, les psychiques et les pneumatiques, et de montrer que l'homme tout entier, dans ses sens comme dans son esprit, vient de Dieu. Nous avons vu déjà, en traitant de la création, que l'idée de Dieu comme être absolu, et en général toute religion véritable ne peut subsister qu'à la condition que Dieu soit l'auteur et le maître de toutes les choses finies, visibles et invisibles, matérielles et spirituelles. Il n'y a donc point, en ce qui concerne l'origine, de différences et d'oppositions parmi les hommes, comme le veulent les gnostiques ; sur ce point nous sommes tous égaux, tous enfants de Dieu. La
1 Cap. xiv : Où [J.e9££ou<xiv àtStou Çw^ç, àvtl ôavàxou ev àôavcrxw [xeTaXafj.fiàvovceç* &CKep Se ^Etç, otç to 6vVj<7xeiv paSiw; à7ro(iatvei vuv, eT<xau0iç pLEtà a7roXau(JE(jDÇ $j to àQavottov, $j to XuTTYjpbv {Aetoi àôavaa(aç 7rpoaXa[JL(iàvo^ev. — » Cap. xv.
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différence entre les bons et les méchants résulte uniquement des libres actions de l'homme, et de là vient qu'il existe dans un sens plus élevé, des enfants de Dieu et des enfants du démon1. Tous ont un corps tiré de la même nature et retournent à Ja même matière dont le Seigneur a formé le corps d'Adam ; tous ont une âme raisonnable égale quant à la substance et créée à l'image de Dieu. Les gnostiques séparaient souvent l'élément spirituel et l'élément animique dans l'homme, faisant dériver l'âme inférieure du mauvais principe, et l'esprit du Dieu suprême ; saint Irénée n'admet point cette trichotomie. L'esprit supérieur et raisonnable, qui est créé à l'image de Dieu, vivifie en même temps le corps qui est tiré de la matière, et forme son véritable principe de vie2. Le souffle que Dieu, selon la G-énèse, inspira au corps qu'il avait formé, c'est l'âme raisonnable et vivifiante, et l'homme est un animal raisonnable3.
Cependant, si l'on en croit quelques auteurs4, saint Irénée aurait admis une sorte de Trichotomie, et il aurait fait de l'homme un composé de trois principes : le corps matériel, le principe de vie animale et l'esprit raisonnable. Si les passages cités ne prouvent pas encore clairement le contraire, il en est un autre (tiré du livre V, 8, 2) qui lève toute espèce de doute. Saint Irénée veut expliquer ici le passage de l'épître aux Romains, vm, 9 : Vos enim non estis in came, sed in spiritu, et montre qu'il ne renferme rien d'injurieux pour la chair; que l'Ecriture-Sainte appelle charnels ceux qui s'adonnent aux plaisirs de la chair, tandis que les spirituels obéissent aux lois du Saint-Esprit et sont des demeures de
1 Adv. hœr., IV, 41, 2 : Secundum igitur naturam, quae est secundum conditionem, ut ita dicam, omnes filii Dei sumus, propter quod a Deo omnes facti sumus. Secundum autem dicto audientiam et doctrinam non omnes filii Dei sunt. sed qui credunt ei et faciunt ejus voluntatem. Qui autem non credunt et non faciunt ejus voluntatem, filii 'et angeli sunt diaboli. — * Ibid., 33, 4 : Non enim est fortius corpus quam anima, quod quidem ab illa spiratur et vivificatur et augetur et articulatur, sed anima possidet et principatur corpori. Corpus organo simile est, anima autem artificis rationem obtinet. — * V, 1, 3 : Non contemplantes, quoniam quemadmodum ab initio plasmationis Dostrse in Adam ea quœ fuit a Deo adspiratio vitse, unita plasmati, animavit ho.ninem et animal rationale ostendit, sic in fine Verbum patris et Spiritus Dei adunitus antiquse substantif plasmatioois Ad£e, viventem et perfectum effecit hominem, capientem perfectum patrem. — 3 Semisch, Justin, II, p. 363.
l'Esprit-Saint. Mais l'Ecriture ne dit point que les spirituels, parce qu'ils ne sont pas charnels, sont sans corps. « Au contraire, dit-il, c'est notre substance, c'est-à-dire l'union du corps et de l'âme qui, en recevant le Saint-Esprit, constitue l'homme spirituel *. »
C'est ainsi qu'à la résurrection générale les méchants n'auront qu'un corps et une âme, tandis que les justes deviendront participants du Saint-Esprit dans une mesure encore plus parfaite que sur cette terre 2.
On voit déjà dans quel sens il faut entendre le 7iveu;j.a de saint Irénée. Il n'est pas une partie constitutive de la nature humaine; c'est la grâce du Saint-Esprit, qui n'est donnée qu'aux justes, et qui les distingue des autres. C'est en ce sens également qu'il faut expliquer d'autres passages qui semblent favorables à la trichotomie. Il est vrai qu'il dit ailleurs : « Ni la chair n'est à elle seule l'homme tout entier, car elle n'est que corps de l'homme , une portion de l'homme; ni l'âme seule ne constitue l'homme, car l'âme est une partie de l'homme ; ni l'esprit lui-même n'est l'homme, car il est appelé esprit et non homme ; ce qui constitue l'homme parfait, c'est le mélange et la réunion de toutes ces choses ; c'est pourquoi il est dit en saint Paul, 7" Thess., v, 23 : Que le Dieu de paix vous sanctifie tout entier ; gardez votre esprit, votre âme et votre corps irréprochables, pour l'avènement de Notre-Seigneur Jésus-Christ 3. » Si l'on regarde au contexte, il résulte évidemment de ces paroles que saint Irénée ne considère pas ici l'esprit comme une troisième partie constitutive et essentielle de l'homme, mais comme unpur ornement, une grâce de l'homme parfait, car il dit expressément, un peu auparavant, que l'homme, devenu participant de l'Esprit, est l'image et la ressemblance de Dieu; que sans l'esprit il est charnel et imparfait, qu'il est bien encore l'image (imago) de Dieu, mais non sa ressema
1 Loc. cit. : S ;d substantia nostra, id est, animae et carnis adunatio assumens Spiritum Dei, spiritualem hominem perficit. -*- i II, 33, 5 : Kat Sià
touto ^YjpouOsvtoç xoîi àptOfj.ou ou aùroç irap' aûxw Trpoioptae, 7iavTeç oi ^YYpacpsvTeç sic Çcov)V àvaçr/jaovTou, iSia expvxeç culotta, xat îôiaç sxovteç tjjoxaç, xat iSia 7rv£U[j.axa, iv olç eùyipéVnqaav xâ> 6ew, Q\ Se T?jç xoXaaswç
çifclOl OLTZEkEVGOVTai EIÇ V/)V aUTY)V XOtl a'JTOÎ ÎSlOCÇ £X.0V7£Ç t^X0^.» *°" ^,0t
(TiopLaTa, lv oïç àTtscrwjaav oltzo tyjç tou ôeoïï x<*piToç. — 3 V, 6, 1.
blance (similitude). Or, dans saint Irénée 4, similitudo (w^ofwmç, h. demouth) par opposition à im^o (eîxwv, h. tsélé), l'image naturelle est quelque chose d'amissible, ou, comme dira plus tard la théologie, quelque chose de surnaturel, un donum supèradditum et indebitum, qui conséquemment, n'appartient pas à la nature de l'homme. C'est pourquoi il est dit en outre dans notre passage, qui traite de la résurrection, que ceux-là seuls deviendront participants du Saint-Esprit dans une plus large mesure, qui l'auront gardé sur la terre d'une manière durable et persévérante 2. Il est vrai que saint Irénée dit de nouveau dans un autre passage : « L'homme parfait est composé de chair, d'âme et d'esprit ; d'esprit comme d'un principe sanctifiant et informant (salvante et figurante), de chair, comme d'un principe qui est uni et formé (unitur et formatur), d'âme, comme tenant le milieu entre les deux. » Mais, ici encore, il admet expressément que tous les hommes ne participeront pas à cet esprit, qui sanctifie et surnaturalise, mais seulement les bons et les justes ; car il ajoute aussitôt : « L'âme suit quelque fois l'esprit et est élevée par lui, quelque fois elle suit la chair et devient esclave des passions sensibles. Or, tous ceux qui n'ont pas le principe sanctifiant et formateur (l'esprit) et ceux qui n'ont pas l'unité, sont et s'appellent justement chair et sang, car ils n'ont pas l'esprit de Dieu. Le Seigneur dit qu'ils sont morts parce qu'ils n'ont pas l'esprit qui vivifie l'homme 3. »
Ainsi, il n'est pas douteux que le système anthropologique qui, en dehors de l'esprit raisonnable, attribue à la nature humaine un autre principe de vie animale pour le corps, comme troisième élément constitutif, était aussi étranger à saint Irénée qu'aux autres Pères antérieurs au concile de Nicée ; on ne trouve chez lui que l'explication dichotonomique ordinaire, celle qui a été plus tard expres-
1 V, 16, 2. — * V, 6, 1 : Perfecti igitur, qui et Spiritum in se yerseverantem habuerint Dei et animas corpora sine querela servaverint. — 3 V, 9, 1 : Id vero quod inter hœc est duo, quod est anima; quœ aliquando quidem subsequens spiritum, elevatur ab eo; aliquando autem con-entiens carni> deckiit in terrenas concupiicentias. Quotquot ergo id quod salvat et format, et unitatem non habent, hi rousequeuter erunt et vocabuntnr caro et sanguis; quippe qui non habent Spiritum Dei in se.
sèment sanctionnée par l'Eglise, savoir que l'esprit raisonnable est en même le principe vivifiant du corps1.
2. Parmi les forces et les aptitudes naturelles de l'âme humaine, les gnostiques, aussi bien que les fatalistes païens, méconnaissaient surtout, ou plutôt attaquaient directement le libre arbitre. Pour eux, en effet, le dualisme moral du bien et du mal était un dualisme physique, qui serait même descendu du domaine de l'absolu et de l'éternel dans le monde fini par voie d'émanation. Les vale: iniens soutenaient, en outre, que les pneumatiques seraient sauvés par une nécessité de nature, tandis que les hyliques étaient voués à la damnation, quelles que fussent leurs actions, parce que les uns ne peuvent perdre leur nature pneumatique, ni les autres leur nature hylique. Les psychiques seuls ou les catholiques doivent s'exercer aux bonnes œuvres, car la grâce ne leur a été donnée que pour l'usage, mais elle n'est point passée dans leur nature 2.
Il est aisé de voir qu'une pareille doctrine rendait toute moralité superflue pour les pneumatiques et les hyliques; qu'elle supprimait toute distinction entre le bien et le mal, qu'elle était la ruine de toute morale. Mais nous voyons en même temps que saint Irénée portait très haut le drapeau de la liberté morale. Il fait consister sa nature dans le pouvoir d'élection, dans la faculté de choisir entre les différents objets et de se déterminer soi-même; et il place sa valeur pour la vie morale dans le pouvoir qu'a l'homme, en l'employant, de décider de son sort éternel dans le temps de répreuve ici-bas 3. Tous les hommes sont essentiellement égaux par nature et ont reçu de Dieu la même destination. Leur tâche morale, c'est-à-dire, non pas leur destin inévivitable, mais l'œuvre de leur liberté, est de persévérer dans
1 Cf. Doctrine chrétienne sur les rapports de la grâce et du liber arbitre, par Wœrter, Fribourg, 1856, p. 141 et suiv. — J I, 6, 4 : 'H[J<aç xaXoî>ç ipoxtxoùç ovo[j.a£ouai xal lx xoa[Aou elvat XsyouŒt, xal àvayxatav y][jûv tJ)v e^xpàtstav, xat àyaG^v TcpaÇiv, l'va oV auxr)ç IXôtopt-sv eïç xov t9)ç pieffoty)toç tottov auxoiç Se TtVEUfJuxTixcKç Te xai xeXeioiç xaXou [jivoiç piy)Sa|ji5ç, où Y&p rcpafo eîç 7rX^pw[JLa el<sé.yei, àXXa to aizigixai to exeiÔsv vvyrciov exttejjl- ■nojJievov, IvOàÔs teXsiou piEvov. — - IV, 37, 1 : Poeuit autem in horaine potestatem elejtionis, quemadmodum et in angelis; (dtenim angeli rstionabiies) uti ni quidem qui obedissent, juste bonum sint possidentes, datum quidem a Deo, servatum vero ab ipsis.
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l'état de grâce où ils ont été placés, et s'ils s'éloignent de Dieu, c'est leur propre faute. Doués de liberté, ils ont le pouvoir d'étouffer à chaque fois la possibilité de pécher, comme aussi de la laisser passer à l'acte. L'existence de cette liberté, saint Irénée la conclut :
1° De la récompense et du châtiment que notre conscience morale réclame pour la vertu et pour le péché, et que Dieu lui-même, dans sa justice, doit nous accorder et nous accordera, c^tte justice, Dieu l'a montrée par des marques assez visibles dans l'ancien Testament, par la manière dont il a conduit le peuple juif, et tout œil attentif peut le reconnaître dans le gouvernement actuel du monde, bien qu'elle doive éclater plus visiblement encore au dernier jugement. Or, si la vertu et le vice, si le bien et le mal ne dépendaient point du libre arbitre de l'homme, s'ils constituaient sa nature, Dieu ne pourrait attribuer ni récompense à l'un, ni châtiment à l'autre *.
2° De même il seraif insensé de la part de Dieu de donner à l'homme des lois, des conseils, des défenses, des avertissements ou des menaces, s'il n'était pasau pouvoir de la créature de s'y conformer ou d'y résister librement 2. Et c'est précisément parce que non seulement les bonnes œuvres, mais aussi la foi dépendent du libre arbitre et de son libre assentiment, que le Seigneur a exigé la foi et lui a promis une récompense3.
3° Si le bien ne dépendait plus de la libre volonté, si l'acquisition de la vertu ne demandait pas une lutte sérieuse, persévérante, morale, elle perdrait la valeur qu'elle a maintenant pour l'homme. Si la félicité du ciel doit être pour nous pleine de charmes et de délices, c'est précisément parce que nous avons conscience de ravoir en quelque façon acquise et méritée par nos luttes et nos efforts ; tandis que nous faisons moins de cas de ce qui nous arrive par accident ou de ce que nous possédons naturellement4. Si la
•IV, 37~2T'AXV i-KiiBri ot tcxvteç tyjç aÙTrjç sïa-i cpuaewç, SuyàjAevoi Te xa"ca<7X.£'v
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xaÔoXou ixXoyri; xal è-Kiy.ovrp oi Se xaxacxiwvTat xal àçi'aç Tuy^^ouffi Çy)[ji(aç, tyjç tou xaXoïï xal àyaGou àTToftoXviç. — 2 IV, 37, 3, 4. — 3 IV, 37, 5. — 4 IV, 37, 6 : Sic autem nec suave esset ei3, quod est bonum, neque pretiosa
vertu elle-même a pour nous des charmes, si elle est accompagnée de l'espérance et du courage qui vient d'en haut, c'est que, en retour d'une lutte sérieuse, mais de courte durée, nous recevons une couronne impérissable.
On objectera peut-être qu'il serait plus digne de Dieu de soustraire l'homme à cette épreuve et de l'admettre aussitôt à la félicité céleste : cette objection est réfutée dans le dernier membre de la phrase. La béatitude dans ce cas serait à coup sûr moins grande, l'homme serait moins tl sasié, s'il ne devait pas la conquérir par ses propres efforts. Et de plus, remarque saint Irénée, il est tout à fait conforme au caractère d'un esprit créé de se développer dans le temps par un progrès continu, de mûrir peu à peu pour son sort éternel. Si Dieu, en ce qui le concerne, pouvait rendre l'homme heureux dès l'origine, il ne le pouvait point par rapport à l'homme, car l'homme n'était pas propre à recevoir dès le commencement une pareille félicité. Dieu seul étant l'être absolu, possède en lui-même de toute éternité la plénitude du bonheur1.
Il est un point cependant sur lequel saint Irénée, ainsi que Tertullien, se trompe relativement à la nature humaine, c'est quand il attribue un corps à l'âme ; du moins son langage est inexat. Il croit que l'âme, quoique incorporelle en elle-même, (anima incorporalis) 2 et bien qu'elle n'ait point de corps matériel comme forme extérieure a cependant un corps proprement dit, qu'elle est étendue dans l'espace même après la mort. C'est par ce corps qui lui est essentiel, qu'elle peut dans cet état, être distinguée des autres et reconnue 3.
3. Saint Irénée considère à juste titre la liberté humaine comme le palladium de la morale, aussi fait-il tous ses
communicatio Dei, neque maguopere appetendum bonum, quod sine suo proprio aiotu et cura et studio provenisset, sed ultro et otiose insitum... Quse enim fruitio boni apud eos qui ignorant ? Quae autem gloria his, qui non studuerunt illud? Quae autem corona his, qui non eam ut victores in certamine consecuti sunt? — ' IV, 38, 3 : Oportuerat autem hominem primo fieri, et factum augeri, et auctum coroborari, et corroboratum multiplicari, et multiplicatum convalescere, convalescentem vero gloriflcari, et glorificatum videre suum Dominum. — a V, 1. — 3 II, 34, 1 : Per hsec enim manifeste declaratum est, et perseverara a.nim>is et non de corpore in corpus transire et habere hominis figuram, ut etiam cognoscantur, et meminerint eorum, quœ sunt hic.
efforts pour montrer que les différences qui existent parmi les hommes proviennent de l'usage différent qu'ils font de la liberté. Quand il dit1 que nous ne sommes devenus enfants du diable que par imitation, il n'entend pas nier la corruption héréditaire qui atteint tous les hommes dès le premier moment de leur existence ; il veut seulement faire ressortir en face des gnostiques que tout Je mal moral sort en dernière analyse de la liberté humaine ; et il peut le dire aussi du péché originel, qui n'a reç i son caractère de culpabilité que du péché actuel d'Adam dans le paradis. En d'autres endroits, il s'exprime assez clairement sur le pé lié originel pour qu'on puisse retrouver dans ses paroles le dogme révélé. Selon lui, Eve est devenue par son péché la cause de la mort de tous les hommes2. Ainsi, la désobéissance de notre première mère a eu pour tous des conséquences décisives, elle a produit la mort pour tous ses descendants. Il affirme encore plus clairement que la corruption qui pèse sur tous les hommes est un péché et une dette du péché, quand il dit qu'en Adam tous les hommes ont violé le commandement de Dieu et l'ont offensé3. Cette corruption et ce péché sont héréditaires ; nous y sommes tous assujettis par notre descendance naturelle d'Adam et par la génération charnelle; car la naissance naturelle est en quelque sorte le canal par lequel le péché arrive jusqu'à nous4. Tous les hommes sont donc enfants de colère dès le premier moment de leur existence, et ont besoin, s'ils veulent avoir part à la vie éternelle, de naître à une vie nouvelle, même les petits enfants 5.
Si la liberté morale et la faculté qui appartient à l'homme de fixer son sort définitif, est limitée par la culpabilité géné-
1 IV, 41, 2. — 'l III, 22, 4. Conf. V, 19, 1 : Ce dernier passage a déjà été cité. — 3V, 16,2 : Quem (Deum) in primo quidem Adam offendimus, non facientes ejus prïeceptum, — * V, 1, 3 : Uri quemadmodum per priorem generationem inortem htereditavimus, sic per generationem hanc(sc.Christi) hœreditaremus vitam. Conf. V, 14, 1, 2, 3. — 5 II, 22, 4 : Omnes enim venit per semetipsum salvare; omnes inquam qui per eum renascuntur in Deum, infantes et parvuloà, juvenea et Sviniores. Conf. V, 15, 3; IV, 2, 7 : Non aliter salvari homiaes ab antiqua serpentis plaga, nisi credant in eum, qui secundum similitudinem carnis peccati in ligno martyrii exaltatur a terra et omnia trahit ad se et vivificat mortuos. Saint Augustin (Cont. Jul., I, 3) jnvoque aussi ce passage et cet autre : V, 19.
raie et par la corruption héréditaire qui pèse, et sur la race et sur chaque individu, elle est aidée dans son exercice sur le terrain du bien, parla grâce qui l'excite et la soutient. Saint Irénée, il est vrai, ne traite pas en détail de tout ce qui concerne la grâce, de sa nécessité, de son efficacité, de sa distribution et autres questions semblables ; mais il a toujours présente à l'esprit, comme un rayon lumineux, la doctrine de l'Ecriture-Sainte et de l'Eglise. Quand il parle des rapports es la grâce avec le Mbre arbitre dans l'œuvre du saiut, c'est à la grâce qu'il attribue la part prépondérante. « Car, est-il dit au quatrième livre *, ce n'est pas vous qui faites Dieu, c'est Dieu qui vous fait. Puis donc que vous êtes l'ouvrage de Dieu, attendez la main de l'artiste qui fait tout en temps opportun, pour vous qui êtes son œuvre. Mais offrez-lui un cœur souple et docile, et gardez la forme que l'artiste vous a donnée, pendant que l'argile est encore molle, afin que durcie, vous ne perdiez pas l'empreinte de ses doigts. Le faire appartient à Dieu, mais le devenir est le propre de la nature de l'homme. Si donc vous lui livrez ce qui est à vous, c'est-à-dire, si vous croyez en lui et vous soumettez à lui, vous recevrez en vous son art et vous deviendrez un ouvrage parfait de Dieu... Ce n'est pas l'art de Dieu qui manque, car il est assez puissant pour faire, de pierres brutes, des fils d'Abraham ; celui donc qui ne se laisse pas façonner par lui, est lui-même cause de son imperfection. »
Saint Irénée conçoit l'état de grâce qui rend l'homme capable de faire quelque chose d'agréable à Dieu et d'acquérir des mérites pour le ciel, comme quelque chose d'habituel, comme une ressemblance surnaturelle de l'homme avec Dieu (similitudo), ou comme une union intime avec l'Esprit-Saint, qui efface ce qu'il y a de condamnable dans l'homme et répand en lui la vie surnaturelle. Cette ressemblance avec Dieu est en même temps, selon lui, un bien amissible ainsi que nous l'avons vu plus haut : il se perd par toute espèce de péché mortel. Il dépend de l'homme de se préparer par la foi à recevoir cette grâce, de la conserver et
1 Cap. xxxix, 2, 3.
de l'augmenter par l'observation des commandements de Dieu l et par une vie sainte 2.
Dans d'autres endroits, saint Irénée compare la grâce qui accompagne nos œuvres agréables à Dieu à une pluie qui féconde un terrain stérile3, ou à la rosée qui rafraîchit et fortifie les plantes altérées 4, ou bien il compare l'homme à un olivier sur lequel doit être entée une branche d'olivier, le Saint-Esprit, pour qu'il puisse porter du fruit et mûrir pour la vie éternelle5. A cette doctrine de la grâce, saint Irénée rattache celle de la prédestination et de la réprobation, qu'il déduit de la prévision divine des libres actions de sa créature. Il n'explique point le rôle que la liberté joue dans la prédestination. Mais si Dieu prévoit de toute éternité ce que les hommes feront dans le temps, et comment ils emploieront les grâces qui leur sont destinées, il peut prédestiner aussi de toute éternité la récompense et le châtiment, et comme il est immuable et éternel, il a dû le faire 6.
5. Sur les fins dernières, saint Irénée se berçait dans les illusions des millénaires et, il en vint à se figurer que les âmes des justes ne sont pas admises à la vision de Dieu immédiatement après la mort, qu'elles se trouvent dans un état de souffrance où elles attendent jusqu'à la première résurrection, pour participer au règne terrestre de Jésus- Christ sur la terre et jusqu'à la seconde résurrection, pour être admises à la vision de Dieu. C'est ainsi, pensait-il, que les justes deviendront conformes au Seigneur, qui, lors delà descente aux enfers, avait lui-même été dans cette attente avant de ressusciter à un moment déterminé 7.
1 V, 9, 3 : 3E7te\ avsu 7rveu[J.aTo; Ôsoïï aoiOrjvat ou SuvàjjLSvia, 7rpoTp£7co'[A£Voç fll^aç ô 5À7toGTo}.oç (I Cor., xv, 49) âtoc i% matstoç xal xyjç ayvrjç àvaaTpoçyjç covxYjpsTv to 7TV£u^a "cou ôsoo, ivx [j:)\ a;xotpot xou ôsou tiveu^octo; yr\n[ji£Vot tiforo'coxoj^ev i% (iast^siaç xwv oùpavwv, i$o-f\Gz \j:)\ SuvacrOat ty)V sapxa xaô' èauT7)v lv xù> aàyjxxi [iaaùUiav xXr|povo;;/?)(7ou Qequ. — * IV, 35, 4. — 3 III, 17, 2. — * Ibid., n,3 : Quapropter necessarius nobis est ros Dei, ut non comburamur ueque infructuosi effieiamur. — * V, 10, 2. — 6 IV, 49, 4 : Deus autem omnia prcesciens, utrisque aptas prseparavit habitationes, eis quidem qui iuquirunt lumen incorruptibilitatis et ad id reeurrunt, bénigne donans hoc quod coucupiscunt lumen; aliis vero in contemnentibus et avertentibus se ab eo et id fugientibus et quasi semetipsos excsecantibus, congruentes lumini adversantibus prœparavit tenebras et his, qui fugiunt ei esse subjecti convenientem subdidit pœnam. — T V, 31, 2 : Cum enim Dominus in medio,
Saint Irénée est surtout profond quand il traite, au cinquième livre, de la résurrection, qui formait un des principaux objets de la controverse contre les gnostiques. Jésus- Christ a voulu rétablir et renouveler l'homme tout entier, parce que l'homme avait été corrompu dans son âme comme dans son corps ; de là vient qu'il a pris une nature humaine complète avec l'àme et le corps, afin de commencer par l'âme l'ouvrage de la rédemption. Ainsi, autant il est vrai que le corps du Seigneur était un corps humain, consubstantiel au nôtre, qu'il a été arraché à la mort, autant il l'est que notre chair ressuscitera du tombeau. Les adversaires de la résurrection méprisent le corps bien qu'il ait été créé de Dieu et racheté par son fils *.
Si Jésus-Christ n'avait pas eu un véritable corps humain, il n'aurait pas pu nous le laisser dans la sainte Eucharistie ; or, puisqu'il a fait cela, qu'il a changé le pain et le vin en sa chair et en son sang, afin que sa participation fût pour notre corps un aliment et une force surnaturels, nous avons là une garantie qu'il ressuscitera aussi nos corps, quand ils seront devenus participants d'une telle grâce, d'autant plus que le pain, dont les espèces contiennent le corps du Seigneur dans l'Eucharistie, a été fait de grain de froment qui a pourri en terre1. Pour saint Irénée comme pour tous les autres Pères, l'Eucharistie est un gage de la résurrection, pignus resuructionis.
Les gnostiques, en insistant sur la faiblesse de la chair, ne
umbrse mortis obierit, ubi animae mortuorum erunt, post deinde ^-orporaliter resurrexit, et post resurrectionem assumptus e3t, manifestum est quia et discipulorum ejus, propter quos et hœc operatus est Dominus, animée abibunt in invisibilem locum,definitum eis a Deo et ibi usque ad resurrectionem commorabuntur, sustinentes, resurrectionem; post recipieutes corpora et perfecte résurgentes, hoc est corporaliter, quemadmodum et Dominus resurrexit, sic venient ad conspectum Dei. Nemo enim est discipulus super magistrum; perfectus autem omnis erit, sicut magister ejus. Quomodo ergo magister noster non statim evolans abiit, sed sustiueus dennitum a pâtre resurrectioais suse tempus (quod et per Jonam manifestatum est) post triduum resurgens assumptus est; sic e* nos sustinere debemus dennitum a Deo resurrectionis nostrae tempus, prsenuntiatum a prophetis, et sic résurgentes assumi, quotquot Dominus ad hoc dignos habueiit. — ' V, 2, 2 : Vani autem omnimodo, qui universam dispositionem Dei contemnunt et carnis saJutem negant et regenerationem ejus spernunt, dicentes non eam capacem esse încorruptibilitatis. Si autem non salvetur hœc, videlicet nec Dominus sanguino huo redemitnos. Conf. V, 7. V, 14. — * V, 2.
songent point que la vertu doit se perfectionner dans l'infirmité, afin que la grâce et la puissance do Dieu apparaissent dans un plus vif é lat. S'il a pu former du limon de la terre le corps humain et le vivifier par l'insufflation d'une âme, jl lui est encore plus facile de ressusciter à une vie nouvelle ce qui est déjà fait et dissous1. Si la matière terrestre devient animée et participe à la vie, pourquoi Tâme]ne pourraitelle pas, dans l'état de transfiguration, participer dans le ciel à la vie éternelle?2 Sur cette terre, le corps participe à une dignité plus grande encore comme organe vivant de l'âme raisonnable ; il devient un temple du Saint-Esprit (/ Cor., m, 16), un membre du corps de Jésus -Christ (J Cor^ vi, 15). Or, s'il en est ainsi, nier que la résurrection soit possible, c'est faire injure à Notre-Seigneur et au Saint-Esprit 3. Ainsi, de même que l'Eucharistie, l'union de l'homme avec le Saint-Esprit est ici-bas un gage de sa vie éternelle, impérissable4.
Saint Paul a dit, il est vrai, que la chair et le sang ne posséderont point le ciel ; mais l'Apôtre n'entend par là que les hommes plongés dans la chair, et qui font les œuvres de la chair. Car la même chair dont nous avons été revêtus icibas ressuscitera5 ; ce n'est pas sa substance qui sera changée lors de la transfiguration du corps, mais seulement les convoitises de la 'chair, qui seront détruites. Saint Irénée trouve des arguments en faveur de la possibilité de la résurrection de la chair dans les guérisons de ma-ades et les résurrections de morts dont il est parlé dans la vie du Seigneur; mais les preuves fondamentales de la vérité de ce dogme, il les tire de l'Ecriture-Sainte 6, et surtout de la résurrection du Seigneur 7.
'V, ?•, 2 : Sed quoniam potens est in his omnibus, [de initio nostro contemplari deb^mus, quoniam sumpsit Deus limum de terra et formavit hominem. Et quidem multo difficilius et incredibilius est, ex non existentibua ossibus et nervis et venis et reliqua dispositione quse est secundum hominem, facere ad hoc ut sit, et quidem animalem et rationalem facere hominem, quam quod factum est et deinde resolutum est in terram, propter causas quas prœliximus, rursus redintegrare. — s V, 3, 3. — 3 V, 6, 2 : Templum igitur Dei, in quo spiritus iuhabitat Patris, et membra Ohristi non participare salutem, sed in perditionem redigi dicere, quomodo non maximae est blasphemiœ ? - * V, 8. — » V, 12, 3. — • I Cor., xv, 59 ; PhiL, ni, 20, 21 ; JF«.,xxyi, 19. -T V, 14.
Le corps, aux yeux de saint Irénée, est une partie essentielle de l'homme. Si donc l'homme est destiné à un bonheur éternel, le corps ne peut en être exclu ; il faut que le même corps qui a été uni à l'âme sur cette terre, ait part à sa récompense ou à son châtiment dans l'autre vie. Il trouve donc absurdes les idées que les païens se font de la transmigration des âmes, car chaque âme humaine ne peut avoir qu'un corps humain ; de même que l'un et l'autre se réunissent pour former un seul être, un seul individu humain, que les deux ensemble participent ici-bas aux mêmes mérites, de même ils seront unis pour participer à la béatitude céleste 4.
L'éternité de la béatitude céleste comme celle des châtiments de l'enfer, non seulement saint Irénée ne les révoque pas en doute, mais il les enseigne expressément2. Cependant ici encore, il se fait des idées particulières sur les différents degrés de la béatitude céleste; il semble admettre des lieux distincts, quand il parle d'un ciel, d'un paradis, d'une Jérusa'em nouvelle, où l'on jouira également de la vision de Dieu.
Doctrine de TertuIIien sur la nature de l'âme humaine et son origine : traducianismc, préexistentianisme et créatianisnie.
Bien que toutes les opinions de TertuIIien en matière de dogme et de morale n'aient pas été adoptées par l'Eglise, car il se laisse souvent entraîner à des exagérations, il tient cependant une place importante dans la liste des Pères antérieurs au Concile de Nicée ; car il a introduit une foule de développements de la doctrine, et mis en avant quantité d'idées fécondes, qui ne devaient complètement mûrir que dans la suite. Dans les questions d'anthropologie, par exemple, il a écrit quantité de choses excellentes, bien qu'il y ait, ici encore, quelques vues erronées et quelques assertions exagérées.
1 II, 33, 5 : ,MV wç eïç exacxoç yj^wv tôiov aoi\).a... >a|j.(}àvei, cutw; xal iS(av exei ^X^' ^ Y^p... 7CT0)X0Ç> ol^ arcopoç ô Osoç, waxe [j^ Ivl lxàaT<{) cw^ati îSiav xeyapiaOai <|>uy})v, xocôairsp xal iStov xa?axT?îpa- Kal Sià touto... àvaaT^aovTai iSta eyovxsç ato|j/xTa x. t. X. — IV, 40. V, 28, 36.
Ie En traitant de la nature de l'âme humaine, il a tort de soutenir qu'elle est quelque chose de corporel, de même qu'il n'hésitait pas à dire que Dieu, l'être absolu, est corporel *. Son dessein n'était pas de nier le dualisme dans l'homme , car il maintenait que l'âme et le corps matériel sont deux substances différentes. Cependant, d'après sa manière de voir, l'âme ne serait pas tout à fait immatérielle ; sa nature serait une substance subtile et éthérée, quelque chose de corporel qui s'unirait à la matière grossière, s'infuserait comme principe de vie dans ses parties constitutives et prendrait en quelque sorte sa forme. Il invoque d'abord à l'appui de son sentiment cette assertion des stoïques, que la mort de l'homme ne peut s'expliquer qu'en admettant une âme corporelle, car si le corps meurt quand l'âme se retire, il faut que ce qui produit la mort du corps en se retirant, soit lui-même quelque chose de corporel2. Si l'âme et le corps sont en contact dans l'homme et se réunissent en un seul tout, il faut que l'âme ait elie-même quelque chose d'analogue à la matière, ou qu'elle soit corporelle3. Il rappelle à ce propos la ressemblance des enfants avec leurs parents même sous le rapport de l'âme, la vision d'une montaniste et autres apparitions d'esprit, où l'on s'aperçut que les âmes avaient une forme précise, de l'étendue et quelque chose de corporel. L'Ecriture- Sainte, selon lui, confirmerait cette manière de voir en disant que les tourments du mauvais riche en enfer4 étaient d'une nature corporelle, ou quand elle parle de la descente des âmes dans le schéol, ou qu'il rappelle qu'elles sont enchaînées et gardées en enfer jusqu'au jugement5. Ailleurs, il ajoute que l'âme est corporelle par cela seul qu'elle est une substance, parce que rien de substantiel ne peut exister sans corps et sans être circonscrit dans un lieu6. Il va presqu'à soutenir que les âmes n'ont pas seulement une figure et une forme précises, mais aussi une certaine couleur aérienne7.
1 Voy. Histoire de la philosophie dans la période des Pères, par Stœchl, Wurzbourg, 1869, t. II, p. 225 et suiv. — 2 De anima, y : Zeno consitum spiritum definiens animam hoc modo instruit; quo, inquit, digresso animal emoritur, ergo consitus spiritus corpus est; consitus autem spiritus anima est, ergo corpus est anima. — 3 Ibid. — * De anima, vu. — 5 Ibid. — 8 D« carne Christi, xi. — 7 De anima, îx.
2° Autant ïertullien, par ces idées sur la nature corporelle de l'âme s'écarte de Ja doctrine de l'Eglise et des autres Pères, mitant il est correct et exact quand il traite des deux éléments de la nature humaine. Qu'il n'y ait dans l'homme qu'une seule âme qui exerce à la fois les fonctions supérieures de l'esprit et les fonctions des sens et nu'il ne faille admettre dans l'homme que deux principes, l'âme et la chair, c'est là, dit-il, une des parties constitutives de la foi1. Il rejette donc toute différence essentielle entre sensus et intellectus, et il veut qu'on les conçoive l'un et l'autre comme des forces et des manifestations d'une seule âme. Sans doute, par les sens, nous connaissons d'autres objets que parjnotre faculté supérieure de connaître ; les uns ont pour objet les choses passagères ; l'autre, les choses spirituelles, éternelles, invisible.-. Mais c'est la même âme qui perçoit par les sens et qui connaît par la raison, et ces deux opérations de l'âme sont si étroitement unies entre elles que l'une ne peut aller sans l'autre2. Pour justifier devant les gnostiques les droits et la valeur de la faculté de sentir, il va jusqu'à soutenir que l'intellect n'est pas plus parfait que le sens, parce qu'il ne s'édifie que sur le fondement des sens, qu'il n'opère que sur les données de la vue sensible, 'les images, bien que les objets de l'intellect soient plus parfaits que ceux des sens3. De plus, Tertullien attache une grande importance, en face des gnostiques, à cette idée que l'âme
1 De anima, x : Pertinet ad statum fidei, simplicem animam deterininare secundum Platonem, id est uniformem duntaxat substantif nomine... Quidam enim volunt aliam illi substantiam naturalern inesse spiritum; quasi aliud sit vivere, quod venit ab anima, aliud spirare, quon fiât a spiritu. Conf. De posn., ni. — 2 De anima, xvin : Et nunc ad differantiam sensualium et intellectualium, non aliud admittimus quam rerum diversitates; corporalium et spiritalium, visibilium et invisibilium, publicarum et arcaciarum, quod illse sensui, istae intellectui attribuantur: apud anitnam tamen et istis et illis obsequio deputatis, quse perinde per corpus corporalia sentiat, quemadmodum per animum incorporalia intelligat, salvo eo, ut etiam sentiat dum intelligit. Non enim et sentire intelligere est, et intelligere sentire est? Aut quid erit sensus, nisi ejus rei quae sentitur intellectus? quid erit intellectus, nisi ejus rei quce intelligitur sensus? — 3 De anima, xix : Sic nunc et potior sensus intellectus, et potior cognitor sacramentorum, dummodo et ipse propria vis animée, quod et sensus; nihil mea interest, nisi cum idcirco praefertur sensui intellectus, ut ex hoc quoque separatior habeatur, quo potior adfirmatur... Quomodo enim prseferatur sensui intellectus, a quo informatur ad cognitionem veritatum? Si enim veritates per imagines adprehenduntur, id est invisibilia per visibilia noscuntur etc.
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est le principe vivifiant du corps, ou, comme les savants ont dit plus tard, la forme immédiate du corps, afin que les écarts des sens ne soient pas considérés comme chose indifférente, étrangère à L'esprit et qui ne le touche point. Ainsi l'homme ne se compose pas d'un seul principe, mais de deux; quoique la substance corporelle ne reçoive la vie que de l'âme qui lui est unie , c'est l'âme seule qui en fait une chair ou un corps humain. Ces deux éléments ne subsistent pas l'un à côté de l'autre comme des substances séparées, et le corps n'est pas une substance indépendante, comme s'il formait le vase où réside l'esprit ; il forme avec l'âme une seule et même nature, et les deux réunis constituent l'unique nature de l'homme1. De là vient qu'à son tour l'âme dépend pour tout de la chair, et ne peut accomplir ses diverses opérations qu'avec son concours. Il en est ainsi visiblement pour les opérations végétatives et sensitives de l'âme humaine. Tertullien n'exclut pas même toute espèce de concours de la chair pour la connaissance inrellectuelle ; il lui attribue expressément une part dans l'exercice de la vertu et la pratique du bien, et il en déduit un argument en faveur de la résurrection de la chair et de sa participation aux joies du ciel ou aux tourments de l'enfer2. La vie tout entière de l'âme appartient donc en un certain sens, à la chair, et l'âme est paralysée dans l'exercice de ses facultés, dès que le corps, son serviteur et son organe, ne peut plu^ remplir ses fonctions indispensables.
3° Autant nous approuvons les vues de Tertullien sur l'unité de l'âme humaine et sur ses relations avec le corps, à part quelques exagérations où il fut entraîné par son opposition au gnosticisme et sa tendance réaliste, autant nous le voyons s'ôcarter de la vérité quand il traite de
1 Adv. Marc, V, 10 : Non ideo animam dicit in resurrectione spiritum futurum, sed corpus, quod cum anima nascendo et per animam vivendo, animale dici csepit, futurum spiritale, dum per spiritum surgit in ceternitatem. Conf. De res. carnis, xl, lui. — * De res. carnis, xv : Caro est omne aninue cogitatorium. Nunquam anima sine carne est, quamdiu in carne est. Nihil non cum ilJa agit, sine qua non ^»st. Quœre adhuc, an cogitatus quoque per carnem administrentur, qui per carnem dinoscuntur extrinsecus. Volutet aliquid anima, vultus operatur indicium, facto intentionum omnium spéculum est. Couf. cap. vu.
l'origine de l'âme humaine ; imitateur des stoïciens, il enseignait le traducianisme ou le génératianisme sous sa forme la plus grossière. L'âme étant, selon lui, corporelle et se répandant avec son propre corps dans le corps matériel comme souffle de vie, elle prendrait en- quelque sorte sa forme et sa figure, et jusqu'à son sexe. Non seulement l'acte de la génération transmettrait le corps ; mais les âmes de ceux qui engendrent émettraient une semence animique qui fournirait le germe d'une âme nouvelle. Ces deux choses, la génération du corps et la génération de l'âme, auraient lieu dans le même moment, et les semences des deux substances seraient mêlées dès le premier instant, en sorte qu'il serait impossible de les distinguer, jusqu'à ce que le fœtus prît dans le sein maternel une torme précise et reçut le caractère d'un homme4.
Tertullien prétend trouver une autre preuve à l'appui de ce sentiment dans le récit de la Genèse sur la création de la femme, qui fut formée d'une côte d'Adam et qui dut aussi recevoir de lui son âme, puisqu'il n'est pas question de l'inspiration par Dieu d'un souffle de vie, comme pour la création d'Adam. Mais ce silence de l'Ecriture-Sainte est un faible argument, d'autant plus qu'un peu auparavant (Gen., ii, 7), lors de la création d'Adam, l'inspiration du souffle de vie est spécialement mentionnée, et qu'elle peut s'entendre de soi quand il s'agit d'Eve. De plus quand Eve lui fut amenée (vers. 23), Adam prononça ces paroles : « Voilà l'os de mes os et la chair de ma chair, » or, il n'est rien dit de la génération d'une âme.
Ce qui avait amené Tertullien à cette opinion traducianiste, c'était probablement son erreur sur la nature corporelle de l'âme, ce qui semblait naturellement indiquer une transmission par voie de génération. Seulement, on peut s'étonner qu'il soutienne encore l'indivisibilité de l'âme
1 De anima, xxxvi : Anima in utero seminata pariter cum carne, pariter cum ipsa sortitur et sexum, ita pariter, ut in causa sexus neutra substantia teneatur. Si enim in seminibus utriusque substantiae, aliquam intercapedinem eorum conceptus admitteret, ut aut caro. aut anima carni insculperet sexum... Utriusque autem substantiae indiscreta semina, et unita suffusio eorum, communem subeunt generis eventum, qua lineas duxerit, qucecunque illaest ratio naturae. Cap. xxxvn : Ex eo igitur fœtus in utero homo, a qua forma compléta est. Conf. cap. xxvii: De res. carn., xlv.
et qu'il ne fasse pas de l'immortalité un don spécial de Dieu, comme Justin et saint Irénée, mais une propriété naturelle, à laquelle elle aurait un droit naturel : adeo hic et anima immortaîis recognoscitur1. Il voyait bien lui-même cette contradiction, et il s'efforçait, mais en vain, de prouver que la croissance et l'étendue de l'âme dans le corps, — qu'il compare à l'applatissement d'une plaque d'argent, — n'était pas substantielles afin qu'on ne puisse pas conclure que l'âme soit susceptible de décroître ou de se dissoudre entièment2.
Le traducianisme de Tertullien ne fut pas expressément combattu par les Pères avant le concile de Nicée, par cette raison peut-être que ses écrits ne furent pas connus de suite par les Pères grecs, et peut-être aussi parce que l'Ecriture-Sainte ne contenait rien d'exprès sur ce point, on fut quelque temps avant d'être frappé de ce qu'ils renfermaient d'erreurs. Chez tous ceux qui adoptaient quelquesunes des vues philosophiques de Platon, une pareille opinion sur l'origine de l'âme n'était guère possible ; car elle mettait une opposition trop flagrante entre l'âme et la matière. Cet extrême, nou.s le trouvons en effet dans Origène, qui avait emprunté le préezistentianisme aux platoniciens et aux pythagoriciens. D'après cette théorie, toutes les âmes auraient été créées de Dieu dès 13 commencement, et plus tard, après la chute, elles auraientiété bannies dans des corps terrestres et matériels en punition et en expiation de leur faute.
En occident, au contraire, le traducianisme continua de dominer chez quelques Pères, ainsi qu'o:i le voit dans la 82a lettre de saint Jérôme3. Saint Augustin lui-même, tout
1 De resur., xxv. — * De anima, xxxv:i : Ita et animée incivmenta reputanda aon substantiva, sed provocativa. Voici l'excellente remarque que saint Augustin fait sur cette inconséquence (de Gen. ad litt., x, 26) : Quid autem absurdius, quam putare massam cujuspiam metalli ex aliqua parte crescere posse dum tunditur, nisi decrescat ex altéra;... aut nullum esse corpus manente naturie suse quantitate, quod undique crescat, nisi rarescat? — 1 Loc. cit. : Super animse statu niemini vestrœ qu^stiunculœ, immo maxime ecclesiasticce quiestionis : utrum lapsa de cœlo sit, ut Pythagoras philosopha omnesque Platon ici et Origenes putant, an a propria Dei substantia ut Stoici, Manichseus, Hispanise Priscilliani hsereses suspicaDtur; an in thesauro habeantur Dei, olim conditae, ut quidam ecclesiastici stulta persuasicne confidunt, an quotidie a Deu fiant et mittantur in corpora secundum
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en avouant encore dans ses Rétractai ions1 qu'il n'a pu arriver à la certitude sur la question de l'origine de i'ârne, en raison du défaut de renseignements précis fournis par l'Ecriture, semble presque donner la préférence au traducianisme, parce qu'il permet d'expliquer plus facilement la transmission du péché originel2. Sans doute il trouve aussi des difficultés dans le traducianisme, non seulement parce que la génération d'une âme en tant que substance simple et indivisible est inexplicable3, mais aussi parce qu'en l'adoptant on arriverait facilement à affaiblir ou à supprimer complètement la distinction du corps et de l'âme, et à faire de l'âme un être purement corporel. Il reproche surtout à Teriullien 4 de ne s'être pas préservé de ces sortes d'erreurs et d'être tombé dans des inconséquences à propos de Dieu et de l'immortalité de l'âme. Mais, ajoute-t-il, le créatianisme a lui aussi ses difficultés; il ne résout point la question de savoir comment l'âme, qui est sortie pure des mains de Dieu, a pu être enveloppée dans le péché par suite de son union avec le corns, chargée de faute, et digne delà damnation; comment elle est à Jamais perdue, si, par une grâce particulière, elle ne participe pas au baptême. On devrait croire, pense-t-il, que, d'après le créatianisme. Dieu doit au moins le baptême et la vocation à la vie éternelle, à l'âme nouvellement créée et unie à un corps ; tandis que, selon la doctrine de l'Ecriture et de l'Eglise, c'est un don gra;uit de la part de Dieu. Passant en revue et les textes de l'Ecriture qu'on cite en faveur du iraducianisme (Gen.., i, 28; n, 2, 23.), et ceux qui semblent appuyer le créatianisme (Is., lvii, 16; Ps. xxxii, 15; Sag., vin, 19; Eccle , xcn, 7), il montre qu'ils peuvent s'entendre dans le sens des traducianistes comme dans le sens des créatianistes. Cependant, malgré son faible pour le traducianisme, il se croit obligé, quand il s'agit de l'incarnation du Fils de Dieu, de faire une exception en faveur du,
illud quod in Evangelio scriptum est : Pater meus usque modo operaturet ego operor; an certe ex traduce, ut Tertullianus, Apoliinar-is et maxima pars occidentalium autumat, ut quomodo corpus ex corpore sic anima nascatur ex anima et simili cum brutis animantibus conditione subsistât. — !Lib. I, 1. — aConf. de Gen. ad lin, x, 81. — " Epist. 190, n. 15. —KDe Gen., x, 25.
créatianisme, car l'âme du Seigneur n'a pas été engendrée de Marie, mai?, comme celle du premier Adam, elle a dû être immédiatement créée de Dieu l. Cette exception toutefois ne lui fit point abandonner le (raducianisme, ni admettre comme la seule opinion véritable que toutes les âmes humaines sont immédiatement créées de Dieu, parce que Jésus-Christ nous est conforme dans sa nature humaine ; il laisse la question indécise, et continue de donner la préférence au tr .lucianisme 2.
Dans l'Eglise grecque, si nous excepions Apollinaire, le traducianisme ne trouva jamais d'écho. Saint Grégoire de Nazianze est le premier qui l'ait positivement combattu, et qui se soit expressément prononcé pour le creLtianisme. Au verset 392 et suiv. de son poème à la louange d« la sainte Vierge, il est dit : « Le père mortel n'est pas l'auteur de l'homme tout entier, comme ils le prétendant, mais seulement de la chair et du sang, qui sont tous deux périssables. Quant à l'âme, elle est un souffle du Dieu tout-puissant, qui est venu du dehors dans son ouvrage terrestre. Lui, l'auteur de cette union, sait seul comment il a d'abord insufflé l'esprit et mêlé son image à la poussière. » Dans un autre poème 3, il donne la préférence au créatianisme sur le traducianisme, sans taxer celui-ci d'hérésie ou d'erreur manifeste.
Parmi les Pères latins, saint Jérôme, qui cite Grégoire pa?mi ses maîtres, se prononce encore plus résolument en faveur du créatianisme : c'est, dit-il, un xaxsVçaiov que de faire dériver l'âme de l'acte générateur des parents 4, et
1 De Gen., x, 18, n. 33 : Denique si a me queeratur. unde acceperit animam Jésus Christus, mallem quidern hinc audire meliores atque doetiores, sed tamen pro meo captu libentius responderim, unde Adam, quam de Adam. — 2 Loc. cit., cap. xxi, n. 39 : His igitur, quantum pro tempore potuimus, pertractatis, omnia paria vel pêne paria ex utroque latere, rationum testimoniorumque momenta ponuutiarem, nisi eorum sententia qui animas ex parentibus creari putaut, de baptismo parvulorum prœponderaret. De quibus, quid eis respon.ieri possit, nundum mini intérim occurrit ; si quid forte postea Deus dederit, si quam etiam scribendi concesserit facultatem studiosis taliurn, non gravabor. Nunc tamen non esse contemnendum testiraonium parvulorum, ut quasi refelli, si veritas contra est, negligatur, ante denuntio. — 3 De anima, v, 79 et suiv. — 4 Gont. Rufînum. II, 2 : 0 infelices animée, quse tantis vitiorum lanceis vulaerantur;non easputo. juxta Origenis erroreui, tantum laborasse, cam de cœlo in terras ruèrent et crassis corporibus vestirentur, ut nunc verbis et sententiis hinc inde collisas; ut praitermittam xax£;j.ça":ov, quod de humani semims traducediiïundi animée dicun-
dans son commentaire sur Eccle., xu, 7, il qualifie le traducianisme d'hypothèse ridicule.
Dans les controverses ne.^toriennes, .ce fut Cyrille qui de nouveau choisit le créatianisme comme point de départ, quand il revendiqua pour la sainte Vierge le titre de « Mère de Dieu. » Si, en effet, dans l'ordre naturel des choses humaines, les parents selon la chair sont appelés père et mère, bien qu'ils n'aient engendré que le corps dont Dieu a fait l'instrument d'une âme immortelle, la sainte Vierge a droit aussi au titre de Mère de Dieu, bien que Lp corps seul du Seigneur ait été tiré de son sein, ce corps qui, au moment de la conception, a été uni à l'âme humaine et au Verbe dans l'unité de la personne. Avec la doctrine du traducianisme, cet argument n'aurait pas été aussi décisif, car les nestoriens auraient pu objecter que sur le terrain naturel, le père et la mère fournissaient le principe de la génération de l'homme tout entier, corps et âme, et que, par analogie, Marie ne pouvait être appelée Mère de Dieu que si elle était le principe générateur de l'âme du Seigneur. Si l'on ne peut établir que Marie a contribué par génération à la production de l'âme humaine de Jésus-Christ, s'il faut même rejeter de prime abord cette idée comme inconvenante, on pourra — comme l'auraient pu faire les nestoriens au sens du traducianisme, — contester à Marie te titre de Mère de Dieu. Tandis que l'argument de Cyrille était excellent en faveur du titre de Marie, s'il pouvait se placer au point de vue du créatianisme 4*
Les théologiens du moyen-âge adoptèrent le créatianisme à l'unanimité, notamment Pierre Lombard 2, et plus encore saint Thomas. Ce dernier croit qu'il est impossible, avec le traducianisme, de maintenir la différence essentielle et
tur. Ce livre, Adv. Rufîn, fut invoqué dans la suite par saint Jérôme (Epist. 82), quand on l'eut prié de dire son opinion sur l'origine de l'âme humaine. — l Ep. ad Monachos : Terrestrium enim hominum matres naturce ad generandum famulantes in utero quidem carnem habent paullatim coagulatam, quce et arcanis quibusdam operationibus Dei crescat, et in humanam formam absolvatur. Fœtui autem Deus spiritum modo, quem novit, immittit, spiritum quippe hominis in ipso fingit, juxta prophet» vocem.Est autem alia carnis et alia animée ratio. Verumtamen licet corporum tantum qu£e ex terra sunt matres fiant, attamen totum hominem parientes, qui ex anima videlicet et corpore constat, non partem illius parère dicuntur. Conf. cont. Nest.t 1, 4; in Joan., i, 9. — * Lib. II, Dist. 17, 18.
qualitative entre l'àme et le corps. C'est précisément parce que l'esprit humain peut exister pour soi et sans le corps, et qu'il existe réellement ainsi après la mort, parce qu'il peut penser et vouloir sans la coopération immédiate du corps, qu'il doit s'ajouter du dehors au corps comme principe particulier, et qu'il ne saurait provenir de la semence corporelle comme de sa cause. Quand saint Thomas ajoute : Et ideo hœreticum est dicere quod anima intellectiva traducatur cum semi:eif il n'a sans doute en vue, dans ce jugement sévère, que le génératianisme grossier, qui identifie l'âme avec le corps et la confond avec les choses matérielles, d'autant plus que cet article est intitulé : Utrum anima intellectiva causetur ex semine ? Dans la suite, la théorie du créatianisme est restée dominante parmi les théologiens ; le pape Alexandre VII l'a formellement adoptée dans son décret dogmatique sur l'Immaculée-Conception de Marie, du 3 décembre 1661, pour expliquer cette doctrine, et Pie IX Ta renouvelée dans sa définition dogmatique du 8 décembre 1854 sur l'Immaculée-Conception, quand il a dit : « Nous renouvelons les constitutions des papes... en faveur de l'opinion selon laquelle l'âme de la très sainte Vierge, lors de sa création et de son union au corps, a été ornée de la grâce du Saint-Esprit, et préservée du péché originel, etc. »
En vertu de ce décret, le créatianisme a reçu un caractère dogmatique en ce qui concerne l'âme de la très sainte Vierge; et il se rapproche très fort, dans son ensemble, d'une vérité de foi, car on ne peut s'empêcher de conclure de Marie à tous les autres membres de la race humaine, auxquels elle doit être consubstantielle par cette nature. Les arguments positifs en faveur du créatianisme sont si puissants qu'on n'entend plus dans l'Eglise que quelques voix isolées se prononcer pour le traducianisme. Nous ne voulons pas dissimuler toutefois que cette explication ne résout pas de prime-abord tous les problèmes qui se présentent à notre esprit quand il [s'agit de l'origine de l'homme. On peut, sans doute, avec cette théorie, expliquer le péché originel, aussi bien, pour le moins, qu'avec le traducianisme; et il ne paraît pas non plus incompatible avec la sair.teté de Dieu
1 Sum. th. y I-II, quaest. cxvin, art. 2.
que Dieu juge à propos, dans l'ordre actuel du monde, de créer des âmes humaines, même pa?des unions coupables et des adultères, puisqu'il permet souvent le mal pour l'appliouer aux fins bonnes qu'il a en vue. Mais quand on réfléchit que dans la propagation de l'homme, le germe seul du corps matériel est engendré, tandis que, dans la génération animale, l'âme sensitive se transmet, il semble que l'acte générateur des animaux l'emporte sur la génération humaine. Pour se tirer d'affaire, saint Thomas admit! que, dans la génération humaine, l'âme sensitive *>st également, engendrée par les parents, qu'elle n'est détruite <jue dans une phase subséquente du développement du fœtus et supplantée par l'âme raisonnable créée de Dieu. Sans nous arrêter ici à ce que f.ette hypothèse offre d'arbitraire, car elle ne peut s'appuyer sur aucun fait physiologique, nous la trouvons inexacte par cela seul que nous sommes assurés par la foi que, lors de l'Incarnation du Verbe, comme pour l'Immaculée Conception de Marie, l'âme raisonnable fut créée dès le premier instant Jde la Conception. Ainsi, le sentiment selon lequel le fœtus ne serait animé que plus tard par l'âme raisonnable, quelque temps après la conception, a contre lui un dogme formel, et on ne pourrait supprimer c^tte contradiction que par une autre hypothèse, en faisant aussi une exception pour la sainte Vierge, hypothèse aussi arbitraire que la précédente. Pour nous, nous ne croyons pas qu'il soit de notre tâche, dans une histoire des dogmes, de résoudre tous ces problèmes ; nous remarquerons seulement que le corps humain n'existe jamais à part et pour lui seul, qu'il est engendré pour servir d'organe ou de matière à un esprit raisonnable créé dans le même moment, mais à un esprit qui n'est pas nécessairement inhérent à la matière, comme le principe de vie des animaux ; il peut exister pour soi, et il entre dans la vie non par la volonté conservatrice de Dieu, mais par sa volonté créatrice. A ce point de vue, ce qui apparaît comme moins parfait, ce n'est pas la génération humaine, c'est au contraire l'âme animale, dont le mode de propagation et l'enchaînement à la matière sont quelque chose de bien imparfait, comparé à l'esprit raisonnable de l'homme qui peut se dégager de la matière. De même, pour la génération à la
vie surnaturelle, pour la renaissance à la grâce, le principe de vie surnaturelle est encore moins attaché à la matière, ou au signe visible du sacrement, sans qu'il perde sa perfection, sa supériorité sur le principe naturel de vie.
(continuation)
Doctrine de Tertullien sur le libre arbitre, le péché et la grâce*
1. La défense du libre arbitre est un des principaux objets dont se sont occupés la plupart des Pères avant le concile de Nicée. C'est lui surtout qui, d'après Tertullien, constitue la ressemblance de l'homme avec Dieu. Il lui était nécessaire pour arriver à la connaissance de Dieu et contracter amitié avec lui. Cette amitié serait impossible et l'homme eût été indigne d'un pareil honneur, s'il n'avait pas eu quelque ressemblance avec Dieu et n'avait pas été créé à son image 4. Pour que l'homme put recevoir de Dieu et pour qu'il reçût véritablement le pouvoir de régner sur les animaux des champs, sur les poissons de la mer et sur les oiseaux de l'air, en un mot, sur toutes les créatures de la terre, il fallait au moins qu'il fût maître de lui-même et doué de liberté 2. La bonté de Dieu exigeait également qu'il lui accordât ce don. Car Dieu seul est bon, par nature ou par nécessité, parce qu'il est l'être absolu, et en Dieu l'être est en même temps sa bonté. L"homme, qui a reçu de Dieu son être, qui a commencé d'exister, ne pouvait donc pas avoir de lui-même le bien dès le commencement; il devait, pour en faire sa propriété, le conquérir lui-même et, pour cela, être doué de libre arbitre, aiîn qu'il ne fût soumis ni à la né-
1 Adv. Marc, il, 5 : Liberum et sui arbitrii et suse potestatis invenio honiinem a Dao institutum, nullam magis imaginem et similitudinem Dei in illo animadvertens, quam ejusmodi status formam. Cap. vi : Oportebat dignurn aliquid esse, quod Deum cognosceret; quid tam dignum prospici posset, quam imago Dei et similitude? Et hoc bonum sine dubio et ratiooale. Oportebat igitur imaginem et similitudinem Dei, liberi arbitrii et suse potestatis institui, in qua hoc ipsum, imago et similitudo Dei deputeratur; arbitrii scilicet iibertas et potestas. — * Cap. vr : Sed et alias quale erat, ut totius mundi possidens homo, non iu primis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus, sui famulus?
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cessité du bien, ni à la nécessité du mal *. Pour établir la preuve de l'existence du libre arbitre, Tertullien, comme saint Irénée, rapelle qu'il ne peut être question ni de récompense peur le bien, ni de châtiment pour le mal, si l'homme ne se décide pas librement pour l'un ou pour l'autre ; puis aussi, que les préceptes de Dieu et ses défenses supposent le libre arbitre.
C'est dans cette liberté des êtres spirituels que Tertullien trouv la seule explication du péché, c'est par elle qu'il réfute toutes les hypothèses des gnostiques sur un mal absolu, dont nous serions physiquement affectés; sur le mal de la matière et de la chair. Cependant les gnostiques n'acceptaient point l'explication du mal par le libre arbitre, et ils répondaient que Dieu n'en était pas moins responsable comme étant sa cause première ; et c'est pourquoi il était nécessaire d'admettre une seconde cause absolue qui fût la cause du mal. Car si le Dieu bon est tout puissant et peut empêcher les mauvaises actions de la créature; s'il sait tout et prévoit tous les actes qu'elle accomplira librement, il est responsable en un certain sens des actions mauvaises qu'elle accomplit ; et il en est en partie la cause. Il faut donc ou nier des attributs divins ou assigner au péché une autre source que la liberté de la créature,
A cette objection, Tertullien répond qu'on ne saurait refuser à Dieu les attributs de la toute puissance et de la science universelle 2, mais qu'il n'est pas pour cela une des causes du péché, car s'il a voulu, dans sa bonté et sa sagesse, donner à l'homme la liberté, afin qu'il lui
1 Loc. cit. : Ut ergo bonum jam suum haberet horao, emancipatum sibi a Deo et fieret proprietas jam boni in homine et quodammodo natura, de institutioneadscripta est illi, quasi libripens emancipati a Deo boni, libertas et potestas arbitrii, quse efficeret bonum ut proprium, jam sponte preestari ab homine, quoniam et hoc ratio bonitatis exigeret voluntarie exercendae; ex libertate scilioet arbitrii, non favente institutioni, non serviente ; ut ita demum bonus consisteret homo, si secundum institutionem quidem sed ex voluntate jam bonus inveniretur, quasi de proprietate ratune; proinde ut et contra malum ^nam et illud utique Deus providebat) fortior homo prsetenderet, liber scilicet et suce potestatis; quia si careret hoc jure, ut bonum quoque non voJuntate obiret, sed necessitate, usurpabilis etiam malo futurus esset ex infirmitate servitii, proinde et malo sicut bono famulus — 'Cap. v : De prsescientia vero quid dkam? quae tantos habet testes, quantos fecit prophetas !
ressemblât davantage et qu'il pût atteindre à une plus grande perfection, c'est l'homme seul qui est responsable quand il abuse de cette liberté ; Dieu se borne à permettre le mal. Si Dieu voulait empêcher ici l'exercice de la liberté, il détruirait un dcn qu'il a fait à l'homme par amour et par bienveillance 4. Ce n'est point par ignorance ni par faiblesse que le premier homme est tombé dans le paradis terrestre ; mais il a librement transgressé le commandement de Dieu et s'est donné lui-même la mort, que Dieu lui avait annoncée d'avance comme châtiment. Que l'homme soit ainsi devenu lui-même la cause du péché, nous en avons pour témoignage la liberté de l'homme justifié et sanctifié lorsque, affranchi de la domination du démon, il observe de son plein gré les commandements de Dieu2. Dieu donc se contente de permettre le péché, il n'en est pas la cause3.
2. Ainsi, d'après Tertullien, le libre arbitre delà créature est la cause première du péché et du mal. Il s'agit maintenant de savoir s'il n'y a aucune différence entre l'homme primitif et l'homme actuel, c'est-à-dire si pour chaque homme le péché ne provient que de sa libre détermination ou bien s'il est en quelque sorte inné à sa nature et s'il précède sa liberté. Tertullien admet ce dernier point, d'accord avec la révélation. Il soutient expressément que les forces et les aptitudes naturelles de l'âme ont été détériorées et affaiblies dès le premier moment de l'existence par l'action du démon, ou qu'un esprit mauvais réside en nous dès notre naissance 4, Il cherche aussi une raison
1 Cap. vu : Si enim intercessisset, rescidisset arbitrii libertatem, quam ratione et bonitate permi3erat. Denique puta intercessisse, puta rescidisse illum arbitrii libertatem dum revocat ab arbore, dum ipsun: circumscriptorem colubrum a congressu femiûte arcet, nonne exclamaret Marcion?0 Doininum futilem, instabilem, infidelem, rescindentem quod instituit! Cur permiserat liberum arbitrium si intercedit? cur intercedit, si permisit? — *Cap. vm. — ' De exhort. cast., cap. in : Nam si qusedam videntur voluntatera Dei sapere, dum a deo permittuatur, non statim omne, quod permittitur, ex mera et tota voluntate procedit ejus , qui permittit ; ex indulgutia est, quodcunque permittitur. — * De anima, xxxix : Quse omnia (rationalitas, intellectualitas, arbitrii libertas) nativitas animée conlata, idem qui in primordio invidit, nunc quoque obumbrat atque dépravât, quomiuus aut ultro prospiciantur aut qua oportet admioistrentur. Cui enim hominumnon adlieerebit spiritus nequam, ab ipsa etiam janua nativitatis animas aucupabundus velquainvitatus tota illa puerperii superstitione?
spéciale dans les mœurs superstitieuses et les pratiques idolâtriques en usage dans l'état de grossesse, car presque tous naissaient idololatria obstetrice. Cependant il ne cite cette raison qu'accessoirement au chapitre xxxix de anima, et il dit des enfants des chrétiens que. selon le langage de l'Apôtre, ils sont sanctifiés, c'est-à-dire destinés à la sainteté par leurs parents. La raison générale de la culpabilité de tous, même chez ceux qui naissent oans le christianisme, il la trouve dans la faute d'Adam, dans lequel tous sont impliqués par leur naissance *. Cette culpabilité inhérente à tous, qui leur vient avec la nature et qui résulte du péché d'Adam (vitio originis), est accrue par l'assujettissement volontaire aux plaisirs de la chair2. Ce péché, pour ainsi dire naturel, tous en sont infectés ; Dieu seul est sans péché, et seul parmi les hommes, Jésus-Christ3. Tertullien répète à plusieurs reprises que ce péché et sa conséquence, la mort, a sa cause dans le péché d'Adam4. I! est vrai que Tertullien ne donne point d'explications précises sur la nature du péché héréditaire et sur la manière dont il se transmet ; cependant il reproduit généralement avec exactitude la doctrine de l'Eglise; le péché d'Adam, dit-il, passe à tous ses descendants non comme un péché personnel, et pourtant c'est un vrai péché qu'ils héritent avec toutes, ses suites, et, qui plus est, par la génération. Il y a d'abord la dette. De même que l'homme tout entier, dans son corps et dans son âme, est devenu débiteur par le péché5, de même cette dette doit d'abord se communiquer à tous. Vient ensuite la perte du Saint-Esprit, ou, d'après une expression plus récente, la perte de la grâce sanctifiante et de l'expectative du ciel. Au lieu de cela, l'homme a été
1 Cap. xl : Ha omnis anima eu3que in Adam censetur, donec in Christo recenseatur; tamdiu immunda, quamdiu recenseatur. — * Gap. xli : Malum igitur animai, prseter quoi ex obventu spiritus nequam superstruitur, ex originis vitio antecedit, naturale quodammodo. — 3 Cap. xli. — 4 Adv. Marc, I, 22 Homo damnatur in morte m ob unius arbuscuae delibationem et exinde prosiliunt delicta cum pœnis; et pereunt jam omnes qui paradisi nullum cespident norunt. De res.y xxxiv : Si quidem transgressio, quœ perditionis hum anse causa est, tam animse instinctu ex concupiscentia quam et carnis actu ex deifistatione ccmmissa totum hominem elogio transgressionis inscripsit, atque exinde merito perditionis i nplevit. Cap. xlix : Portavimua eniin imaginem choici per collegium traasgressionis, per consortium mortis, per exilium paradisi. — 5 De res., xxxiv.
assujetti à l'empire du démon, soumis à la peine de mort, chassé du paradis, en butte à toutes sortes de tribulations et de souffrances1. Parmi ces conséquences positives du péché héréditaire, se révèle surtout la concupiscence déréglée, comme un foyer de péché et de crime. Quant à la manière dont il se transmet, Tertullien l'explique par le traducianisme, et il soutient que l'appétit irraisonnable de l'âme, la faculté appétitive de Platon, l'appétit irascible, comme l'appétit concupiscible, s'est élevé par le péché d'Adam contre la souveraineté de la raison, et est en quelque sorte tombé au pouvoir du démon. Dans cet état, il serait presque devenu naturel à l'âme et se transmettrait à tous par la génération comme germe du péché. En soi, cependant, l'élément irraisonnable ne vient pas du démon, mais de Dieu, et il est bon quand il se met au service de la rahon et qu'il lui obéit en tout, ainsi qu'on l'a vu en Jésus-Christ et très souvent dans les hommes justifiés, quoique dans un degré moins parfait2. — Cette explication de la concupiscence repose, elle aussi, sur un fond de vérités, mais elle contient une foule d'exagérations.
Cependant Tertullien s'élève contre une explication gnostique de la culpabilité générale, suivant laquelle le mal aurait pris physiquement possession de l'homme, ou que tout ce qu'il y avait de bon dans la nature humaine aurait été détruit par le péché. Tertullien qualifie positi-
xDe testim. anim.y m : Per satanam homo a primordio circumventus, ut prseceptum Dei excederet, et propterea in mortem datus, exinde totum genus, de suo semine infectum, sane etiam damnationis traducem fecit. — * De anima. .6 : Est et il! ad ad fine:u pertinens, quod Plato bifariam partitur animam, per rationale et irrationale. Cui dennitioni et nos quidem applaudimus, sed non ut naturse deputetur utrumque. Naturale enim rationale credendum est, quod animée a primordio sit ingeuitum, a rationali videlicet auctore... Irrationale autem posterius intelligendum est ut quod accident ex serpentis instinctu, ipsoruin illud transgression^ aduiissum, atque exinde inoleverit et coniolev.-rit in anima ad instar jain naturalitatis, quia statiin in natune primordio accidit... Irrationale autem omue delictum ; igitur a diabolo urationale, a quo et dilectum, extraneum a Deo, a quo est irrationale alienuui... Video et de hoc mihi esse retractandum, propter ea quœ in Christo deprehenduntur. Ecce enim tota haec trinitas et in domino, rationale, quo docet, quo dis-serit, quo salutis vias sternit; indignativuni, quo invehitur in Scribas ec Phariaieos ; et concupiscentivum, quo pascha cum discipulis suis edere concupiscit. Igitur apud nos non semper ex irrationali censenda sunt indignativum et concupiscentivum, quœ certi sumusin Douai num rationaliter decucuriisse.
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vement d'erronnées ces sortes d'explications de la nature déchue qu'on rencontre chez les gnostiques, chez les manichéens et au seizième siècle. « La corruption de la nature, dit-il, est sans doute une seconde nature qui a son Dieu et son père à elle, l'auteur même de cette corruption ; cependant l'âme a encore du bon, savoir ce qui est originaire, divin, authentique et vraiment naturel. Car ce qui est de l'esprit s'obscurcit plutôt qu'il ne s'éteint. » Obscurci, il peut l'être sans doute, car il n'est pas Dieu, mais il ne saurait être éteint, parce qu'il est de Dieu. De même donc que la lumière qui ne brille point à cause d'un obstacle, existe cependant ; de même le bien qui est dans l'âme, quand il est surpassé par le mal, est tout-àfait caché, ou du moins brille par le côté où se trouve la liberté *. A ce don naturel, Tertuilien rapporte surtout l'idée de l'existence de Dieu comme être suprême et parfait et l'aptitude de l'âme (chez les scolastiques : potentia obedientalis), à être de nouveau unie à l'Esprit-Saint par le baptême.
3. Le dogme de la grâce a d'étroites affinités avec le dogme du péché originel. Sur l'état primitif et les relations surnaturelles qui existaient entre Dieu et Adam avant la chute, nous ne trouvons point d'éclaircissements particuliers dans Tertuilien, mais on peut aisément s'en faire une idée par les grâces que l'homme a perdues par le péché. Seulement on trouve chez lui cette idée étrange que Dieu a créé les premiers hommes dans l'âge de l'enfance, et que la honte qu'ils éprouvèrent de leur nudité après la chute témoigne qu'ils étaient entrés dans l'âge de puberté 2.
La dette du péché pèse sur les autres hommes dès le premier moment de leur existence, et c'est pourquoi il est absolument nécessaire que les mérites de Jésus-Christ leur soient appliqués, pour que leur dette soit effacée et qu'ils renaissent à une vie nouvelle dans le Saint-Esprit. Cette application, d'après l'institution de Jésus-Cnrist, a lieu d'une manière extérieure et visible par les sacrements, d'abord par le baptême. C'est le moyen que le Seigneur a jugé le plus opportun dans sa sagesse, parce que la chair,
1 De anima, xli. — * De anima, xxxvuit
qui est le canal de la transmission du péché, doit aussi servir <■ 'organe pour communiquer la grâce à notre âme. Le baptême est donc absolument nécessaire à tous pour entrer dans la vîe éternelle 4. On voit par là que le baptême doit être donné même aux petits enfants; l'Ecriture l'indique, si elle ne le dit pas expressément; car pour eux aussi il n'y a point d'autre moyen de justification et de sanctification. Cet usage devait être déjà tort répandu du temps de Tertullien, car il exhorte les fidèles à ne pas trop se hâter de donner- ce sacrement, soit aux adultes, quand ils ne sont pas suffisamment préparés, soit aux petits enfants, quand on a des raisons de craindre qu'ils ne deviennent plus tard infidèles à la foi, ou du moins que les parrains ne négligent de les élever dans la religion catholique, comme le devoir les y oblige. Le Sauveur demande sans doute que les petits enfants aillent à lui, et que personne ne les en empêche; mais cette adhésion à Jésus-Christ, dit Tertullien, ne doit avoir lieu que lorsqu'ils sont instruits et qu'ils ont appris à connaître le Sauveur. Lors donc que, dans un autre endroit, sans blâmer ouvertement ceux qui se hâtent de baptiser les petits enfants, il demande : Quid festinat innocens œtas ad remissionem peccatoriim ? 2 il entend simplement qu'ils sont exempts de péchés personnels, et non du péché originel, car il s'en exprime assez clairement, comme on l'a vu, en d'autres endroits.
Le baptême n'a pas seulement pour effet d'effacer la faute, mais de donner à l'âme le Saint-Esprit comme une parure et de la lui unir comme son épouse, nonobstant la naissance charnelle, qui l'avait mise sous l'esclavage du démon. Le présent que fait l'âme dans ce mariage, c'est la chair, qui devient désormais le ministre docile du Saint- Esprit. « 0 heureuses noces, s'écrie-t-il, quand elles ne sont suivies d'aucun adultère 1 3 » Notre auteur connaît aussi la grâce actuelle, il lui attribue même la principale part dans la pratique des bonnes œuvres et dans l'acquisition du ciel,
' Debapt., xn • Quum vero prsescribitur nemini sine baptismo competere salutem, ex illa maxime pramuntiatione Domini, qui ait : Nisi natus exaqua quis eritvaon habet vitara, suboriuntur scrupulosi etc. — * De bapt. xvui. — • De anima, cap. xlh.
car le libre arbitre, en sa qualité d'agent subordonné, doit toujours obéir à l'appel de la grâce l.
(continuation)
Doctrine de Tertullien sur la résurrection *.
Fiducia christianorum est resurrectio mortuorum. C'est par ces belles et profondes paroles que Tertullien commence une monographie sur un point d'anthropologie déjà traité plusieurs fois par ses devanciers. Les Pères, en effet, considéraient justement la résurrection comme le couronnement et la clef de voûte delà rédemption, comme le plus puissant motif de consolation et d'espérance pour les chrétiens au milieu des souffrances et des tribulations de la vie, des persécutions et des martyrs ; ils y voyaient en outre une exhortation pressante à la bonne vie, et ils y revenaient d'autant plus souvent que les gnostiques, faisant cause commune avec les païens incrédules et les sadducéens juifs, se moquaient des espérances des chrétiens. Tertullien a traité cette doctrine avec une rare sagacité, avec beaucoup de détails et de profondeur.
Aux gnostiques qui méprisaient la chair et l'abaissaient comme étant le siège du mal, il rappelle l'Ecriture sainte, notamment le récit de la création, et il leur fait voir que le corps humain n'est pas seulement, l'ouvrage du Dieu bon, et que, sur sa parole, il est entré dans l'existence comme l'image d'une idée éternelle, mais qu'il est de plus un chefd'œuvre d'une beauté particulière, le couronnement de la création, et qu'à ce titre il a été formé avec un soin pour ainsi dire exceptionnel. Tandis que pour la création des autres ouvrages, l'Ecriture sainte dit simplement : la terre produisit des herbes, des arbustes, des vers rampants, etc., elle dit au sujet de la création de l'homme que le Seigneur
1 Hœc erit vis divinae gratise, potentior utique natura, habens in nobis subjacentem sibi Jiberam arbitrii potestatem, quod aùteÇouatov dicitur. — 1 Voyez mon article sur ce sujet, dans le Catholique, 1860, p. 299.
Dieu a formé son cor[>s des doigts de sa main l. Ajoutez que le modèle sur lequel Dieu a formé le corps de l'homme était un modèle divin, le Fils de Dieu fait homme. Car lorsqu'il est dit dans l'Ecriture-Sainte que Dieu a créé l'homme à son image et à sa ressemblance, Tertullien ne l'entend pas seulement de l'âme, mais aussi du corps, et il considère comme type le corps qui dans la plénitude des temps devait être uni personnellement au Verbe et élevé pour ainsi dire, à une existence divine 2. Que le corps de l'homme ait été tiré d'une autre matière, cela ne nuit pas à la valeur et à la beauté de l'ouvrage, de même que la gloire de Phidias ne diminue point et que le Jupiter olympien travaillé par lui ne perd rien de sa beauté, de ce que cet artiste a employé la dent d'un éléphant 3.
Cependant l'excellence du corps humain ne provient pas seulement de la supériorité de l'artiste, du soin particulier avec lequel il l'a organisé, de la perfection de l'idéal sur lequel il i'a formé, mais encore des hautes prérogatives de l'esprit, à qui il a été donné pour lui servir d'organe extérieur, afin qu'il participât à ses opérations. Le corps en effet est intimement uni à l'esprit raisonnable pojir former avec lui une seule personne et un seul être ; tous deux s'appellent et se pénètrent mutuellement pour constituer ensemble une seule vie humaine. Le corps fournit à l'esprit, par ses cinq sens, les images et les perceptions sensibles, qu'il élabore et dont il forme des connaissances. Le corps rend à l'esprit des services essentiels pour le langage, pour la communication des connaissances intellectuelles, des sentiments et des résolutions. La pensée elle-même, selon Tertullien, ne s'exerce pas sans le concours du cerveau et du corps, car les pensées ont pour point de départ les images, elles s'enveloppent aussitôt de signes sensibles et ne se révèlent que
1 De res, cap. vi : Itaque totiens konoratur, quotiens manus Dei patitur, dum tangitur, dum deeerpitur, dura deduçitur, dura effingitur. Recogita totum illi Deum occupaturn ac deditum manu, sensu, opère, consilio, sapientia, providentia et ipsa in priinis adfectione, quee linearnenta ducebat. — * Ibid. : Quodcunqueeniui limus exprimebatur, Christus cogitabatur horao futurus, quod et limus et caro sermo, quod et terra tune. Sic eniia prsefatio Patris ad Filium : Faciamus hominem ad imaginent et simijitudinem nostram. Et fecit hominem Deus ; id utique, quod fieret, ad imaginera fecit
illum, scilicet Christi lta limus ille jam tune imaginera induens ChrisU
futuri in carne, non tantura Dei opus erat, sed et pignus. — * Conf. cap. vi.
par eux *. Le corps participe encore davantage aux actions morales de l'homme, dans ses efforts et ses luttes pour acquérir la vertu et la conserver ; et il ne devrait attendre, ni la récompense ni le châtiment dans une autre vie ! Tous deux, l'âme et le corps, sont si étroitement unis ensemble qu'il semble incertain si c'est la chair qui porte ou soutient l'âme, ou l'âme le corps ; si c'est l'âme qui obéit à la chair, ou la chair à l'âme2.
Le corps acquiert une valeur et une dignité plus haute encore dans l'économie chrétienne du salut par la rédemption et la sanctification. Que le corps ou la génération sexuelle soit le canal par lequel le péché d'Adam se communique à tous, n'est-il pas aussi l'intermédiaire de la grâce dans l'ordre du salut? Cela est déjà vrai en ce sens que le temps de la vie corporelle est pour l'homme le temps des miséricordes de Dieu, car c'est alors qu'il ensemence et acquiert des mérites pour la vie future, en sorte qu'un seul moment de notre vie terrestre peut décider de l'éternité tout entière et produire de nouvelles pierres précieuses pour la couronne qui nous attend dans le ciel. Ce rapport du corps avec la rédemption est encore plus visible dans les
1 Cap. vji : Hsec cum ita sint, habes et iimum de manu Dei gloriosum, et carnem de afflatu Dei gloriosorem, quo pariter caro et limi rudimecta depo-
suit, et animas ornamenta suscepit Quem eniui naturse usuuj, quem
mundi fructum, quem elemeatorum saporem, non per carnem anima depascituf? quidni ? per quam omni instrumente) sensuum fulta t-st, visu, audita, gustu, odoratu, conatu ; per quam divina potéstate respersa est, nihi! non sermone perficiens vel tacite praemisso et sermo enim de organe- carnis est; artes per carnem, studia, ingénia per carnem; opéra, negotia, officia per carnem ; atque adeo totum vivere animse, carnis est, ut non vivere animas nihil aliud sit, quam a carne devertere. Conf. cap. xv : Caro est omne animée cogitatorium. Nunquam anima sine carne est, quamdiu incarne est. Nihil non cum illa aait, sina qua non est. Qusere a ihuc, an cogit^tus quoque per carnem administrentur, qui per carnem dinoscuntur extrinsecus. Volutet aliquid anima, vultus operatur indicium , faciès intentionum spéculum est. Nagent facîorum societatem, cui negare non possunt cogitatorum. La psychologie plus exacte de saint Thomas admet, elle aussi, que le corps '.'est pas sans influence sur la pensée ; car tout en plaçant le principe de la pensée; dans l'âme seule, tout en excluant, sous ce rapport, tout espèce de concoure du corps comme organe ou instrument, et tout en prouvant par cette propriété l'immatérialité de l'âme, saint Thomas ne laisse pas d'admettre que la pensée dépend, à certains égards, du coips et de la matière, en ce qui concerne les objets de la pensée ; car ces onjets ne peuvent être abstraits des représentations sensibles que par l'intellect agent. Conf. De anima, quaest. un., art. 1, ad 11, m. 8 ; Sum. Th., quaest. lxxxv; I— II, quaest. iv,art. v; de Verit., quaest. x, art. vi. — % De resurr., vu.
sacrements, car le corps est comme un canal qui, au moment où le signe extérieur est produit, introduit la grâce dans notre âme. Saint Irénée indique également l'importance des substances empruntées à la nature et employées dans les sacrements, pour mettre dans tout son jour l'incompatibilité de l'opinion des gnostiques sur la nature avec les idées chrétiennes sur la vie humaine. Mais nul ne s'est mieux exprimé sur ce point, comme sur la dignité que les sacrements confèrent au corps humain, que Tertullien qui, cite expressément le baptême, la confirmation et l'Eucharistie *.
Comment donc le corps, après avoir eu ici-bas des rapports si étroits avec la sanctification de l'homme, serait-il complètement exclu du bonheur définitif de l'âme et de la consommation de l'œuvre du salut ? Comment le corps, après avoir pris une part si importante aux privations et aux renoncements que nous nous imposons dans l'intérêt de la vertu, à nos luttes pour conserver la pureté et la chasteté, aux peines et aux fatigues que la patience et la force nous commandent d'endurer avec résignation, aux supplices que nous avons à affronter pour la foi, serait-il entièrement privé des récompenses de la vertu?2
Si l'Ecriture- Sainte, en quelques endroits, considère la chair comme l'aiguillon du péché, ailleurs elle prend sa défense, en disant qu'elle est susceptible d'être sanctifiée et qu'elle participera aux fruits de la rédemption, ainsi qu'il est dit dans Isaïe, xl, 5 : « Toute chair verra le salut, » et en
1 Cap. viu : Videamus nunc de propria etiam christiani nominis forma, quanta huic substantif frivoiae ac oordidae, apud Deum pr'gerogativa sit; etsi sufficerct ilii, quod nulla omnino anima saluiem po-sit adipisci, nisi dum est in carne crediderit; adeo caro salutis est cardo, Denique cum anima Deo allegitur, ipsa est quœ efficit, ut anima allegi possit. Scilicet caro abluitur, ut anima emaculeiur. Caro ungitur, ut anima consecretur; caro siguatur, ut et anima muaiatur : caro manus impositione abumbratur, ut et anima spiritu illuminetur, caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima de Deo saginetur. — ' Cap. ix : Igitur ut retexam, quam Deus manibus suis ad imaginem Dei struxit, quam de suo adflatu ad similitudinem suée vivacitatis animavit, ^uam incolatui, fructui, dominatui totius suo3 operationis preepo ■ suit, quam sacramentis suis disciplini-que vestivit, cujus munditias amat, cujus castigationes probat, cujus passiones sibi adpreciat; haeccine non resurget, totiens Dei ? Absit, absit, ut Deus raanuum suarum operam, ingenii sui curam, adflatus sui vaginam, molitionis suie reginam, Jiberalitatis suae haeredem, :eligionis suaî sacerdotem, testimonii sui militem, Christi sui sororem, in aeternum destituât interitum.
saint Paul, I Cor., vi, 151, où nos corps sont appelés des membres du corps de Jésus-Christ, et, I Cor., v, 16, des € temples du Saint-Esprit. »
Que la résurrection du corps soit impossible à la toute* puissance divine, personne ne voudra le soutenir, s'il admet que la création et la formation du corps humain sont l'ouvrage de Dieu. Dans la nature extérieure dont Dieu est aussi l'auteur, nous voyons quantité de choses qui ressemblent très fort au corps se flétrissant dans la mort et reprenant une nouvelle vie dans la résurrection. Elles s'étiolent et s'engourdissent pour renaître plus tard à une vie nouvelle et rajeunie.
La résurrection, du reste, n'est pas seulement possible, elle est encore nécessaire en un certain sens, parce qu'elle est exigée par la justice divine. Dieu, en effet, ne serait pas un juste juge, s'il excluait le corps, ce compagnon de l'âme dans les bonnes actions, de la récompense éternelle, ou s'il laissait impuni pendant une éternité celui qui a participé au péché, d'autant plus que, selon Tertullien, il n'y a pas une seule action, bonne ou mauvaise, à laquelle le corps n'ait aucune part. Nos pensées, nos désirs, nos résolutions, à les envisager comme des actes purement intérieurs, ne sont pas produits sans la coopération du corps l.
Quelques-uns objectent que le corps ne peut précendre ni à une récompense ni à un châtiment dans l'autre vie, parce qu'il ne concourt pas à l'acte moral de l'homme, qu'il ne sert que d'instrument à l'âme et qu'il est pour elle ce qu'un vase est à son contenu 2. Eh bien î quand même on pourrait ainsi concevoir les rapports de l'âme avec le corps, il serait encore convenable que le vase participât à l'honneur du contenu. Du reste, l'union du corps avec l'âme est beaucoup plus intime que l'union purement extérieure du calice avec ce qu'il contient, de l'arme et celui qui la porte. Le corps et l'âme sont confondus dans l'homme en une seule nature dès
1 Cf>p. xv : Adeo et sine opère et sine effectu cogitatus carnis est actus. Sed etsi in cerebro, vel in medio superciliorum discrimine, vel ubi philosophis placet, principalitas sensuum consecrata est, quod hegemonicon appellatur, caro erit omne animée cogitatorium. — * Cap. xvi : Carnem autem nihil sapientem, nihil sentientem per semetipsam ; non velle, non nolle de suo habentem, vice potius vasculi apparere animée, ut instrumentum, non ut minisUsrium.
premier moment de la conception; le corps ne tient pas le seulement la place d'un instrument, il rend encore des services en sa qualité d'associé et participe à toutes les opérations de l'âme 4.
Il en est de même de la rédemption en Jésus-Christ : elle ne devient complète que par la résurrection de la chair. Si le Seigneur est descendu du ciel, c'est uniquement pour sauver ce qui était perdu, c'est-à-dire non pas seulement une partie de la nature humaine, mais l'homme tout entier.
De même que dans le paradis terrestre le péché avait précipité dans la ruine l'âme et le corps, parce qu'ils avaient concouru l'un et l'autre à le commettre; de même la rédemption en Jésus-Christ doit sauver à la fois l'âme et le corps. Si le Seigneur n'avait sauvé qu'une partie de l'homme, l'âme, et qu'il eut laissé le corps dans la mort, la puissance du démon se serait montrée supérieure à la sienne2, et saint Paul aurait eu tort de dire que là où le péché avait abondé, la grâce avait surabondé (Rom.} v, 20). C'est uniquement pour sauver l'un et l'autre, l'âme aussi bien que le corps, que le Verbe a pris une nature humaine complète, et il ne suffira pas certainement qu'une partie soit rachetée à l'exclusion de l'autre 3. Gardons-nous de croire que la chair et le sang, non pas sans doute dans le sens matériel, mais sous une forme transfigurée, ne puissent point avoir part aux joies et à la félicité du ciel; car c'est dans sa chair et son sang que le Seigneur est ressuscité du tombeau, qu'il est monté au ciel et assis à la droite du Père 4. Or, notre chair est déjà ressuscitée et glorifiée en lui par anticipation.
1 Cap. xvi : Omne enim vas vel instrumentum aliunde in usus venit, extranea omnino materia a substantia hominis ; caro autem ab exordio uteri consata, coaformat8, congenita animœ, etiam in omni operatione miscetur illi. Nam etsi vas vocatur apud Apostolum, quam jubet in honore tractari, eadem tamen ab eodem homo exterior appellatur ; ille scilicet limus, qui prior titulo hominis incisus est, non calicis, aut gladii, aut vasculi ullius. Vas enim capacitatis nomine dicta est, qua animam capit et contiûet ; homo vero, de communione naturae, quae eam non instrumentum in operationibus prae- 8tat sed ministerium. — 'Cap. xxxiv : Diabjalus validior in hominis injuriam intelligitur, totum ei elidens ; Deus infirmior renuntiabitur, non totum eum relevans. — ' Cap. xxxiv : Neutrum ergo eorum, quse accepit, perire patietur; immo nec quidquam utriusque ; immo nec modicum. — * Cap. li : Securse e3tote, caro et sanguis, usurpastis et cœlum et regnum Dei in Christo
Apres avoir ainsi montré le rapport qui existe ^ntre le domine de la résurrection et l'ensemble du christianisme, en s'apppyant d'une foule de textes de l'Ecriture-Sainte, Tertullien aborde cette difficile question : En quoi consiste l'identité du corps actuel et morte1 avec le corps ressuscité ?4 L'identité essentielle des deux ne résulte pas seulement de cette expression biblique et ecclésiastique, « résurrection, »ni des simples arguments rationnels qu'on cite généralement en faveur de la résurrection du corps ; elle résulte en outre de la doctrine formelle de l'Ecriture-Sainte. L'Apôtre 2 compare notre corps à un grain de semence, qui est jeté en terre et qui meurt, mais pour devenir une planto nouvelle et magnifique. Tertullien conclut de là avec raison que le même corps qui est mis en terre et y pourrit, ressuscitera à une vie nouvelle, de même que le Seigneur a ressuscité glorieusement du tombeau le corps qu'il avait porté sur la terre et dans lequel il est mort sur la croix 3. Si la résurrection sourit si fort à notre raison naturelle, c'est parce que nous reconnaissons qu'il est juste et équitable que le corps, en sa qualité de serviteur de l'âme, ait la part qui lui revient dans la récompense de la vertu et dans le châtiment du vice ; nous ne trouvons une résurrection acceptable que si le même corps que nous aurons porté sur la terre est de nouveau réuni à notre âme4. Comment pourrions-nous au ciel remercier Dieu des grâces que nous avons reçues sur la terre, si nous perdions l'identité de notre nature, si nous ne recouvrions pas le compagnon de nos joies et de nos souffrances, de nos efforts et de nos combats, si nous recevions un corps peut-être tout différent ?
Tertullien étend l'identité du corps ressuscité avec le
1 Cap. lu. — * I Ccr.y xv, 12; II Cor., v, 1 et suiv. ; Phil.% m, 21. — 8 Cap. 52 : Hoc ergo jam de exemple- seminis constet, non aliam vivificari car-
nem, quam ipsam, qu£e erit mortua Rursus enim resurrectionem ad ean-
dem substaotiam levocans, et ad granum denuo spectans, seminatur, inquit, corruptela, resurgit incorruptela. Cap. Lin : Atque ita eadem sit et supra intelligenda, et quse seminetur corpus animalse, et quœ resurgat corpus spiritale. Cap. lv : Ita et resurrectionis eventum mutari, converti, reformari licebit cum salute susbtantke. — * Cap. lvi : Etenim quam absurùum, quam vero iniquum, utrumque autem quam Deo indignum, aliam substantiam operari, aliam mer^-ede dispugni ; ut hsec quidem caro per martyria lanietur, alia vero coronetur; item in contrario heec quidem caro in spurcitiis volutetur, alia vero damnetur.
corps actuel à tous les organes; seulement, ils seront transfigurés et serviront au corps immortel en grande partie pour d'autres fonctions et d'autres fins 4. Il est dit sans doute dans l'Ecriture sainte 2, qu'au ciel on ne se mariera point et on ne sera pas marié, que nous serons comme des anges et que notre corps ne servira plus à la génération charnelle. Mais il s'ensuit simplement que plusieurs organes recevront une autre destination, et non pas que le corps transfiguré recevra cians le ciel une autre disposition organique que celle qu'il avait sur la terre. Assurément, cette explication de l'identité du corps ressuscité ^vec le corps terrestre n'est pas un dogme formel de l'Eglise ; mais saint Augustin et la plupart des scoïastiques 3 partagent ici le sentiment de Tertullien. Saint Jérôme, dans un passage 4, semble vouloir laisser la question indécise, bien que, dans sa lettre xxvir3, il admette résolument l'identité du corps avec tous les organes. Parmi les Pères grecs, quelques-uns furent plus tard d'un avis différent, notamment Origène et après lui saint Grégoire de Nazianze 5 et saint Basile, sur le psaume cxiv, car ils nient que les mêmes organes corporels doivent être renouvelés. Cependant il est à peine besoin de faire remarquer que, même avec l'opinion de Tertullien, la transfiguration et la spiritualisation du corps n'est pas mise en question ; il veut dire simplement qu'au sein même de la nature extérieure, les œuvres de Dieu sont ordonnées avec la plus admirable sagesse, qu'elles n'ont pas besoin d'être anéanties, mais seulement transfigurées, pour supporter le royaume de la félicité éternelle. Tout ce que Dieu a fait et créé a été créé bon, et il ne convient point à un Dieu qui est tout sagesse de supprimer ses ouvrages comme
1 Cap. lx : Licet enim oiîiciis liberentur, sed judiciis retinentur, ut quj référât per corpus, prout gessit. Salvum enim hominim tribunal Dei exigit, salvum vero sine memlris non liquet eum, ex quorum non officiis sed substantiis constat. Nisi forte et navem sine carina, sine prora, sine puppi, sine compaginis totius incolumitate salvam ad3everabis. Et tamen navem procella dissipatam, vel carie dissolutam, redactis et recuratis omnibus membris, eanJem sœpe conspeximus etiam titulo restitutionis gioriantem. De Dei artificio et arbitrio et jure torquemur ? Conf. Cap. lxi. — a Matth., xxii, 30; Luc, xx, 35. — »Conf. Aug. Deciv. Dei, xxn, 19, n. 1, Sermo coxliii., Thom., Suppl. à la Somme th., qusest. lxxx, art. î, n ; Petr. Lomb. Sent. lib. IV, dist., 44, n. 1, 2. — * Adv. Jopin., I, 21. — 5 Orat. sx.
des avortons et de créer une autre matière primitive pour en extraire des corps humains entièrement différents. I)ieu ne doit point être comparé à un apprenti, qui ne réussit qu'après de nombreuses tentatives; il ne prononce pas sur ses œuvres, en tant qu'elles viennent de lui, une sentence de réprobation, et nous ignorons si toutes les parties qui composent la création terrestre ne peuvent pas être utilisées pour l'ordre de choses transfiguré qui suivra la résnrrection. La création tout entière, dit l'Apôtre, soupire après l'adoption des enfants de Dieu, elle souffre les douleurs de l'enfantement dans l'espoir d'un avenir meilleur et plus beau *.
Mais n'hésitons point, pour écarter toutes les idées confuses des spiritualistes et des gnostiques, sur la nature et Tordre naturel, à donner notre assentiment à la doctrine de Tertullien, car c'est celle qui sauvegarde le mieux l'identité du corps ressuscité avec le corps mortel. Cette identité donne au dogme de la résurrection une grande importance en ce qui concerne la moralité humaine. De même que le Sauveur ressuscité portait ses plaies sur son corps transfiguré, comme un indice de ses victoires sur la mort et sur l'enfer, et les montrait à ses disciples étonnés ; de même la vertu de chacun, la pureté, la chasteté et toutes ses autres vertus imprimeront au corps leur marque particulière de triomphe : elles brilleront à travers l'enveloppe du corps transfiguré. Or, comme la vie vertueuse dépend tout entière de l'individualité du corps et de sa propriété des orga nés, il s'ensuit assez clairement que c'est notre propre corps qui ressuscitera avec tous ses organes, avec toutes les plaies et toutes les marques de triomphe qu'il aura reçues dans la lutte morale. Mais il va sans dire que, malgré son identité, le corps ressuscité n'aura pas les défauts et les lacunes qu'il avait ici-bas, car si le corps tout entier doit passer à l'état de transfiguration, il faut que tout ce qui est fragile et défectueux soit réparé l.
Saint Augustin partage absolument l'opinion de Tertullien, car il invoque ces paroles du Seigneur, Luc, xxi, 18 :
1 Rom., vin, 22. — 2 Cap. lvh : Si demutamur in gloriam, quanto magis in jncolumitatenti ?... Atque adeo etApostolus : Et mortui, inquit, résurgent incorrupti. Quomodo? dïsi integri, qui rétro corrupti, tam vitio valetudinis, quam et senio sepulturse?
« Aucun cheveu de votre tête ne périra, » et il ajoute, lui aussi, que le corps n'aura plus aucun des défauts, des imperfections, qu'il avait ici-bas, que toutes ses parties seront dans la plus belle harmonie *. Mais il entre plus avant dans cette question et il se demande si ceux qui sont morts dans la viellesse, porteront les faiblesses et les signes de leur âge, si les enfants conserveront les formes encore indécises de l'enfance. Il est certain du moins qu'aucune infirmité, aucun défaut n'existera plus dans l'autre vie; quant à savoir si tous ressusciteront dans le corps pleinement développé et da.iS l'entière vigueur de la jeunesse, cela ne lui paraît pas absolument invraisemblable 2, bien que dans un autre endroit, il ne traite pas d'absolument erronée l'opinion que chacun ressuscitera avec la taille et la structure physique qu'il avait au moment de la mort 3.
Si l'on demande en outre en quoi Tertullien faisait surtout consister l'identité du corps, nous dirons d'abord : nulle divergence d'opinions ne s'était encore révélée à cette époque; chez les Pères eux-mêmes la philosophie n'était pas encore assez développée pour que tous ces problèmes pussent recevoir de suite une solution complète. Tout ce qu'on peut conclure de ce qui précède, c'est que Tertullien n'entendait pas rompre le bien qui existe entre le cadavre mis au tombeau et le corps ressuscité; il ne croyait pas surtout qu'au jou** de la résurrection, au signal de Dieu, un corps essentiellement différent se développerait d'un germe inhérent à l'âme. Comme il avait, on s'en souvient, refusé à l'âme la spiritualité pure et lui avait attribué un corps spécial, extrêmement subtil, il aurait pu en venir aisément à admettre
1 De civ. Dei, xxn xviv : Neque hoc ideo dixerim, quod aliquid existimen corpori cuiquam p-^riturum, quod naturaliter inerat, sed quod déforme
natum fuerat, sic esse rediturum, ut servata integritate substantiœ,
deformitas pereat. Conf. ibid.y n. 2 : Proinde nulla erit deformitas, quam facit incongruentia partium, ubi et quse prava sunt corrigentur, tt quod minus est quam decet, unde creator novit, inde supplebitur, et quod plus est quam decet, materiae servata integï'itate, detrahetur. — 2 De civ. Dei. xxn, xiv. — 3 Ibid. xxn, 20, n. 3 : Aut si contenditur in ea quemque statura corporis resurrecturum esse, iu qua defunctus est, non pugnaciter resistendum est; tantum absit omnis deformitas, omnis infirmitas, omnis tarditas omnisque corruptio.
que ce corps délié, spirituel en quelque sorte, et essentiellement uni à l'âme, se perfectionnerait, s'achèverait à la résurrection, et rendrait tout autre corps superflu. Cependantil demeure inébranlablement attaché à la doctrine de l'Eglise sur la résurrection du corps qui est déposé et qui se dissout dans le tombeau. Avec la plupart des anciens Père, il place surtout l'identité du corps dans les parties matérielles qui se désagrègent par la corruption 4. Origène fut le premier qui soutint une opinion contraire. Cependant Tertullien luimême ne résout pas suffisamment les objections qu'on élevait contre l'identité du corps en disant que les parties matérielles d'un corps passaient dans un autre. Il en appelle à la toute-puissance de Dieu, à qui il ne doit pas être plus difficile de réunir et de ranimer des parties matérielles, même depuis longtemps séparées, que de tirer le corps du néant par la création. Est-ce que toutes les matières du corps, quand même elles ont passé dans un autre corps organique, ne finissent puint par retourner au sein de la terre, où Dieu, qui peut et qui connaît tout, saura bien les retrouver au dernier jour? 2 Saint Augustin croit, lui aussi, qu'il est facile au Dieu tout-puissant de réclamer, comme un bien prêté, toutes les parties matérielles et essentielles quand elles ont passé dans d'autres corps, et de les restituer lors de la résurrection au possesseur primitif. Les autres Pères
1 C'était là la persuasion générale des chrétiens, comme le prouve le culte des reliques des saints; on croyait posséder en elles des gages que les saints retireraient, pour ainsi dire, lors de la résurrection. Les païens eux-mêmes, n'ignoraient pas le rapport qui existe entre le culte des reliques et la croyance de la résurrection. Témoin la lettre des chrétiens de Lyon et de Vienne. (Elus b.,Hist. eccl.y v, 1), où il est dit que les païens avaient, par grossièreté et ignoranee, brûlé les cadavres des marytrs et jeté leurs cendres dans le Rhône, afin que les chrétiens ne pussent croire à leur résurrection. — * De res., cap. lxiu : Habet et caro recessus suos intérim, in aquis, in ignibus, in alitibus, in bestiis, quum in hseri dissolvi videtur, velut io vasa transfuoditur. Si etiam ipsa vasa d^ fecerint, quum de iliis quoque efBuxerit, in suam matri- <?em terrain quasi per ambages resorbetur, ut rursus ex illa repraesentetur Adam. — 3 De civ. Dei xxn, 20 : Quidquid euim carnium exhausit famés, utique in auras est exhaiatum; unde diximus omnipotentem Deum posse revocare quod fugit. Reddetur ergo caro illa homini, in quo esse caro humana primitus cœpit. Ab illo quippe altero tanquam mutuo sumta deputanda
est; quie sieut tes alienum, ei reddenda est, unda sumta est Sed propter
sententiam veritatis, qua dictum est : Capillus capitis vestri non peribit; absurdum est, ut pu'emus cum capillus hominis perirenon possit, tantas carnes faîne depastas atque consumtas perire potuisse.
tiennent le même langage, notamment saint Grégoire de Nysse, dans son Dialogue sur l'âme et sur la résurrection : « De même donc que le corps des épis (c'est-à-dire les épis) sort du grain de semence, parce que la puissance divine le fait croître sur celui-ci dans sa sagesse, bien qu'il ne soit pas la même chose que la semence, ni quelque chose de tout à fait autre; de même le mystère delà résurrection vous est déjà annoncé par les miracles du grain de semence, la toutepuissance divine, dans sa force surabondante, restitue non seulement ce qui est dissous et corrompu, mais y ajoute une autre dimension et une beauté nouvelle pour orner votre nature d'une plus grande magnificence *. — Nous reviendrons encore, en parlant d'Origène, aux parties essentielles et matérielles du corps humain.
Doctrine de Clément d'Alexandrie sur Phomme.
D'Irénée et Tertullien, passons à Clément d'Alexandrie pour constater comment l'enseignement traditionnel était affirmé dans l'école de cette ville et quelle couleur il prenait sous le manteau philosophique dont se parait cette école.
1. Le problème de la nature et de l'essence de l'homme, de même que celui des rapports entre les deux parties constitutives de la nature humaine, l'âme et le corps, avait souvent occupé les philosophes de l'antiquité. Selon la philosophie platonicienne, cultivée avec ardeur dans Alexandrie, et la première qui ait été en contact immédiat avec le christianisme, c'est l'âme raisonnable qui constitue la nature de l'homme; car elle existait déjà avant le commencement de l'ordre actuel de la matière, et elle aurait été bannie dans un corps matériel pour y être purifiée et perfectionnée. C'est pour cela que l'esprit reçut, outre le corps matériel actuel, un élément inférieur, irraisonnable et mortel, pour concilier et réunir l'esprit avec la matière, l'appétit irascible et l'appétit concupiscible, %[x6s et Ito6ojx»|-
1 Page 256.
ttxov, avec la faculté de se représenter les objets sensibles. Or Platon ne dit pas expressément que ce côté inférieur et moins noble de l'âme soit dans l'homme une seconde âme, il n'y trouve pas non plus seulement des opérations purement inférieures de l'unique âme humaine, mai* souvent il les nomme des parties de l'âme *. En faveur de cette hypothèse, il pouvait invoquer avec ouelque apparence de vérité la lut^e qui a son siège dans l'intérieur de l'homme, le combat que se livrent des forces opposées entre elles, qu'il conçoit, dans son Phèdre, comme deux coursiers qui tirent en sens divers, et qui doivent, être refrénés et conduits par le conducteur du char, par l'esprit. Clément d'Alexandrie avait présente à la pensée cette doctrine de Platon, quand il disait dans ses Stromates : « Il (le vrai gnostique) s'élève aussi contre l'âme corporelle, et, comme elle est ^ans raison et se révolte, il lui impose un frein; car la cha«r convoite contre l'esprit, » ainsi qu'il est dit en saint Paul, Gai., y, 15 2. Sans doute FEcriture-Sainte distingue aussi dans l'homme, en d'autres endroits, une âme et un esprit; mais saint Irénée expliqua beaucoup mieux ces passages, que ne le fait Clément quand celui-ci dit que ^t>x*i est une âme corporelle privée de raison ; car il se fait justement soupçonner de vouloir admettre deux principes animiques dans l'homme. Si l'on objectait que chez Clément l'âme inférieure ef sensible doit être conçue comme la substance du corps matériel, que ce corps nVst que la manifestation extérieure et sensible du principe animique, on ne trouverait sans doute aus*i, dans la théorie de Clément, que deux éléments de la nature humaine. Or, cette opinion sur la matière est absolument inconnue de l'antiquité, surtout de la philosophie platonicienne, qui conçoit partout l'âme comme le principe qui meut la matière, inerte par elle-même, et la matière de Fâme comme une toute autre substance, qu'elle oppose à l'âme comme le ^ ov.
Une chose est certaine en tout cas, c'est que Clément considérait l'âme inférieure, sensible et concupiscible,
tjlepubl., iv, 436, By ïï. — * Strom., vu, 12, 8^0 : 'AXX& xocl Ttjç <7W|j.axixrjç ^ox^ç xaxE^avidTatai <tto[xiov E{Ji(}aXu)V àçYjvtcrÇovci toi àXoya) 7tvsu[AaTr #xi ^ aàpj; £7tiôu^£t xaxà toïï 7rveu{jt,aToç.
comme quelque chose de mortel et d'étranger à l'esprit raisonnable, qui en devait être entièrement affranchi à la mort. C'est là ce qui résulte de toute sa doctrine, empruntée à Platon et à Pythagore, sur la mission morale de l'homme, consistant à émanciper autant que possible l'esprit de tous les besoins superflus du corps et de ses penchants *. Il l'indique encore plus clairement, lorsqu'il dit dans ses Stromates : « Si toute chair coupable a péri dans le déluge, parce que le châtiment devait servira corriger les hommes, il faut admettre que la volonté de Dieu, qui vise à nous corriger et à nous sauver, sauve ceux qui se convertissent. De plus, l'âme qui est trop subtile, et qui est appelée incorporelle à cause de sa nature subtile et simple, ne pourrait être atteinte par la matière grossière de Feau. Quant à ce qu'elle peut avoir de charnel et qui est devenu plus charnel encore par le péché, tout cela est dépouillé avec l'âme corporelle qui convoite contre l'esprit 2. Si on voulait expliquer ce passage dans un sens orthodoxe, il faudrait admettre que Clément "'entendait par âme corporelle (^veu^a capxixdv) que les instincts et les penchants coupables inhérents à l'esprit raisonnable, qui auraient été effacés et expiés par les eaux du déluge. Mais ce n'est pas là ce qu'indiquent ces expressions ; car ailleurs encore il parle de deux âmes dans l'homme, et non plus seulement de deux opérations ou de deux faces d'un même esprit humain. C'est ainsi que dans le même livre, après avoir cherché des figures allégoriques du décalogue dans la création terrestre et la création céleste, il prétend retrouver le nombre dix dans les forces de l'homme, et expliquer d'une manière allégorique, pourquoi les tables de pierre ont été d'abord br ,ées, puis restaurées. « Des commandements, dit-il, ont été écrits deux t'ois, pour les deux âmes qui sont dans l 'homme, pour le principe
1 Strom., v, 11, 14; vu, 11, 868 : Kat G-}) xal (7ujJurào7.£f tw ffco^att, tw »uff£i TraOyiTw IvoeSeij.svoç, âW où xpurcoTraôsT xaxà to Tiàôoç... GU'j.Tttoi-
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dominateur {hégémonicon), et pour le principe subalterne : car la chair convoite contre l'esprit.
Le nombre dix se retrouve également dans l'homme : cinq sens, le langage, la vertu générative, le principe qui anime le corps, le principe raisonnable (hégémonicon), et le cachet, particulier qui nous a été imprimé par ia foi et par le Saint- Esprit. — A l'œuvre humaine s'unit l'âme raisonnable, puis l'esprit supérieur (hégémonicori), par lequel nous jugeons et concluons, et qui n'est pas transmis par l'acte générateur. .... La force vitale, qui comprend la forre qui nourrit, qui fait croître et qui meut, convient à l'âme corporelle, qui, étant très mobile, s'étend à travers les sens et dans tout le corps. Or, l'esprit supérieur possède le libre arbitre, dans lequel est comprise la faculté de rechercher, de juger et de comprendre.
Cependant, toutes choses sont ordonnées de telle sorte qu'elles sont soumises à l'esprit, en vue duquel l'homme vit et vit de telle ou telle manière. C'est par l'âme corporelle que l'homme sent, désire, se réjouit, s'irrite, croît et se nourrit ; c'est par elle ou'il accomplit les actes prescrits par la raison. Or, quand les désirs sont vaincus, l'esprit supérieur et raisonnable domine1. Sans doute, Clément n'enseigne pas ici expressément qu'il y ait séparation entre l'âme inférieure et corporelle, et l'âme raisonnable, car il dit ailleurs que l'esprit raisonnable est le principe de l'unité dans l'homme, et que par l'âme, principe qui lui est subordonné, il forme le corps et est la condition de son existence et de son développement 2. Cependant, il est aisé
1 Strom.y vi, 16, 808 : 'E7tEta-xpivETai ô^ 4»uxv} xal -nposicxpiveTac to ^yep.ovixdv, a> 8iaXoytÇ6[;.£6a, où xatà ttJv tou aTcep^a^oç xara(io)^v yevvto^evov, «*>ç auvàyeaOai xal aveu toutou tov Ssxaxov apt6;j-6v, Si' wv r\ 7raaa ivspyeca xou àvOpwTrou £7utsXsïtou. .. Aùrtxa ty)v [jtiv Çamx^v SuvajJ.iv, y) £|j,7repcÊ- XeTou to ôpeuTixôv te xal a'jÇrjtixbv xal xa6' oXou xtvyjxtxov to tzvsZ[j.<x, etXi\yev to crapxixov ôÇuxivyjtov ov xal TravTt Stà Te twv aïaÔTiaswv xal tou Xontou ao')[JUToç 7copeud|j.sv6v te xal 7rpwT07îaôotiv Sià <7a')[j.aToç ttjv Trpoaicetix^v Bi to Yf(e[).ovixbv e/ei §uvau.iv rapt ^\v ^ ^T7]<Ttç xal -^ [JLa6y)at<; xal $\ yvtàaïc,' àXXà yètp ^ 7ràvTwv àvaçopà etç iv <7uvT£iaxTat to y)Ye;j.ovixov xal &Y exeTvo Ç9) te ô àv6pt»)7toç xal 7ta)ç Ç9j. Aià tou aojjjiaTixoïï apa 7rv£u;j.aTOç aio-6àv£Tai ô àv0pa)7coç emQu[j.£i, rjSExat, opyi^evat, Tps9£Tat, auÇeTar xal 5^| xal icpbç Taç npa^Eiç Sià toutou 7rop£U£Tai Ta xat' Ivvoiav te xal Siavoiav, xal liretSàv xpaTrj twv EmOuy.iwv, (iaatXEUEt to 7jY£vop.tx'>v. — * Loc. cit. : Trj tocÇei yàp eùOewç ys.v6y.evoc ô àvApioiroç, àrco to>v Traôyjxixtov r^v àpxV
de voir, par ce qui précède, qu'il se rattache aux idées des païens et que son langage est inexact. Parfois cependant, il s'énonce dans un sens rigoureusement dicliotomiste, comme lorsqu'il dit que la mort est une séparation d'avec le corps, et qu'il compare à la mort la gnose véritable qui peu à peu détache l'esprit des instincts et des passions du corps, et le conduit à une vie agréable à Dieu *.
2. Parmi les forces et les aptitudes essentielles de l'âme humaine, iî s'agissait surtout, comme pour les anciens Pères qui combattaient le gnosticisme, de défendre le libre arbitre, car les hérétiques, en l'attaquant, anéantissaient toute moralité. Clément considère comme entièrement funeste cette erreur des gnos-iques qui faisaient de la différence entre le bien et le mal, une différence physique, attribuaient à l'un une bonne nature, à l'autre, une nature mauvaise, et surtout envisagaient le corps et la matière comme quelque chose d'essentiellement mauvais 2. Le mal n'est pas une substance, mais quelque chose de moral, et comme tel, il a son origine dans la liberté de la créature. Clément, du reste, établit la réalité de notre liberté morale de la même manière que les Pères antérieurs, par l'idée de récompense et de châtiment, démérite et de démérite, qui s'impose à nous malgré nous, ce qui nous oblige à admettre que nos actions proviennent d'une cause libre et indépendante 3.
Il s'agit maintenant de savoir jusqu'à quel point, selon Clément, nos libres actions sont influencées, d'une part, par le péché originel, et de l'autre, parla grâce.
La faculté de pouvoir faire le bien ou le mal, Clément l'attribue aussi à l'homme déchu : « Il est en notre pouvoir, dit-il, d'accef ter une direction et une éducation, et d'observer les lois. Si nous refusons de nous y soumettre, et que nous nous abandonnions à la colère et aux plaisirs, nous pécherons et nous souillerons notre âme par des injus-
too Çriv XajJL^àvei. to Xo-yKmxbv to(vuv xai ^yepLovixov atTiov slvai cpa^ev ttjç cuffTbccetoç tu> Çouo* àXX& xai toutg to àXoyov \)Âç>oç èy.tyu/jàçQoLi te xod aÙTrjç elvat. — ' Strom., vu, 12, 874 : AÙTixa w? ô 6àva~oç xbi?l'7't)^ 4,UX% àirb (ytojjia'o;, outoj; ^ y^oxi^, oîov 6 Xoyixoç ôàvxroç, âr.b :wv toxGcov <X7raX(i)v xal /<i)pîÇu)v tt)v ^i>X7iv xat TrpootYOJV eïç t^v t9j; EUTzoïa; Ço^v. Conf. III, 6, 532; III, 16, 557; IV, 3,568;^ IV, 25, 637 ;j:oh. ad geyv.es, cap. i, p. 10. — 1 Strom., IV, 26, 639 : Où xaxov cpuasi to awjAa. — Strom., I, 17, 104.
tices *. » Loin de concevoir la culpabilité générale à la façon des sectes gnostiques et manichéennes, selon lesquelles la nature humaine était entièrement corrompue par le péché ; Clément s'élève contre elles, et peu s'en faut que dans cette polémique, il ne laisse de côté l'influence du péché originel sur la nature humaine. Sans doute Jésus- Christ nous est à tous l'unique sauveur et rédempteur, et il n'est point d'autre chemin pour arriver à la vie éternelle que la foi au Fils de Dieu fait homme; mais il s'agit de savoir comment on doit concevoir la corruption dont Jésus-Christ allait nous délivrer, si elle est héréditaire, ou simplement produite par des péchés personnels. Ce dernier sentiment, à en juger par certains passages, parait être l'opinion de Clément sur la culpabilité générale ; la seule influence qu'il attribue au péché d'Adam sur toute la race, c'est que Dieu aurait refusé aux hommes une multitude de grâces, et permis le déchaînement de la concupiscence désordonnée qui nous induit tous à faillir. Cette concupiscence dérègle, avec l'ignorance de Dieu et des choses divines qui l'accompagne, Clément ne la fait expressément ressortir que lorsqu'il parle de la corruption héréditaire, précisément à l'endroit où il trouve l'occasion de l'expliquer en détail. « Maudit soit le jour où je suis né, et qu'il ne soit pas béni, dit Jérémie (xx, 14); ce n'est pas la naissance comme telle qu'il déclare maudite, il gémit seulement sur les péchés du peuple et sur sa licence, et il s'écrie : Pourquoi suis-je sorti du sein de ma mère, ponr voir des fatigues et des douleurs et achever mes jours dans la honte (xx, 18)!... Personne, dit Job (xiv, 4) n'est exempt de toute souillure, quand même il n'a qu'un jour. Qu'ils (les gnostiques) nous disent où l'enfant nouveau-né a commis l'impudicité, ou comment, sans avoir rien fait, il a encouru la malédiction d'Adam I Tout ce qu'ils peuvent répondre, c'est que la naissance elle-même, non seulement du corps, mais de l'âme, en vue de laquelle le corps a été créé, est mauvaise. David a dit sans doute, (Ps. li7) : Je suis né dans le péché et]ma mère, m'aconçu dans l'iniquité ; mais il parle, en prophète, d'Eve notre mère qui est devenue la mère des vivants \ s'il a été conçu dans le
« Strom., II, 15.
péché, il ne s'ensuit pas qu'il fût lui-même dans le péché, ni qu'il lût le péché*. »
Dans ce qui suit, Clément donne aussi des paroles du psalmiste, une explication allégorique, il entend par mère, l'ancienne vie dans le péché, que nous quittons en nous convertissant et en embrassant une vie nouvelle. Il est visible en cet endroit que Clément veut réfuter l'opinion de quelques gnostiques, qui condamnaient l'usage du mariage et regardaient la naissance charnelle comme physiquement mauvaise, et qu'il veut faire ressorlir la nature morale du mal. Cependant, si nous étions <enté d'excuser ses expressions sous ce rapport, nous devrions reconnaître, qu'il ne s'exprime pas assez nettement sur le péché originel, bien qu'on démêle assez clairement chez lui le dogme de la culpabilité de tons et le lien qui les rattache à Adam et Eve. Il reconnaît que l'homme, dès l'origine, a encouru la malédiction d'Adam, et il croit qu'il n'en faut pas chercher la raison dans l'origine de l'homme, comme mauvaise en soi et charnelle, ainsi que le veulent les gnostiques ; que le mal ne se communique pas d'Adam à tous .ses descendants d'une manière physique, comme une substance, comme quelque chose de positif. A ce point de vue, il a raison de ne pas considérer la génération comme quelque chose de mauvais. Mais il ne nous apprend point comment la malédiction est descendue sur tous les hommes. Il enseigne sans doute en divers endroits que tous les hommes sont coupables, que le péché est inné à tous, qu'il leur appartient par nature, tandis que la conversion n'est le propre que de quelquesuns, de ceux qui en sont dignes 2. Mais il n'explique point la part qu'il faut attribuer au péché d'Adam ; il dit au contraire que l'homme, par cela seul qu'il est un être fini, ne peut échapper à la possibilité de faillir et doit payer son tribut au péché 3.
La raison, dit-il, pour laquelle cette possibilité devient une réalité, c'est l'ignorance et la faiblesse de l'homme, sa mauvaise éducation, l'influence pernicieuse qu'il reçoit du dehors. Si l'on considère ces occasions extérieures d'où naissent les péchés personnels, on peut dire de l'homme comparé
1 Strom., III, 16, 557. — » Pœdaj., III, 12. — • Pœd., I, 2.
à ce ou'il devient plus tard, que sa naissance est pure en quelque sorte. De là vient qu'en un autre endroit, il rappelle ces paroles de Job (i, 21), que l'homme est sorti nu du sein de sa mère, et qu'il y rentra nu, ce qui signifie, dit-il, qu'il était exempt du péché *. Cependant il ajoute au même endroit que le Seigneur, en prononçant ces paroles : « Si vous ne devenez pas comme des enfante, » nous engage à recouvrer cette innocence et cette pureté que nous avions reçue en renaissant de l'eau. Ainsi, son dessein est moins de rappeler aux chrétiens la pureté de leur première nativité selon la chair, que la pureté qu'ils reçoivent en renaissant du sein maternel de l'Eglise.
3. Si la polémique que Clément soutient contre les gnostiques, qui faisaient de la différence entre le bien et le mal mora1, une différence physique, l'amène à considérer la nature comme entièrement indifférente au bien et au mal, et à tenir aussi peu de compte que possible de la corruption héréditaire, nous trouverons quelque chose de semblable dans ses explications sur le bien : partout nous constatons ses efforts pour le faire dériver de la liberté des créatures. Il s'agit seulement de savoir jusqu'à quel point il croyait l'opération de la grâce nécessaire. La liberté, selon lui, est cette faculté qui permet à l'homme de s'approprier la vertu aussi bien que le péché 2. Elle lui fournit en même temps la force de surmonter les obstacles qu'il rencontre dans la voie de la perfection. En général, cependant, la grâce est également nécessaire à ses yeux pour s'élever jusqu'au ciel 3. C'est pourquoi la vertu doit toujours être accompagnée de la prière pour implorer la grâce d'en haut ; et le vrai gnostique, qui a déjà atteint à un haut degré de perfection, a besoin lui-même de prier, s'il veut conserver la grâce *. Ces deux choses, grâce et libre arbitre, sont quelquefois citées l'une à côté de l'autre, bien qu'elles n'aient pas la même part à l'œuvre du salut, par exemple, dans ce passage : « Comme il y en a qui sont incrédules et d'autres qui aiment les contentions, tous n'arrivent pas à la consommation du bien ; car on ne peut y parvenir sans le libre
1 Strom., IV, 25, 636. — * Strom., VII, 2, 832. — ' Strom., V, 13, 696. — * Strom. , VII, 7, 853. |
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arbitre, et le tout n'est pas eu notre pouvoir, non plus que le succès. Car c'est par la grâce que nous sommes sauvés (Eph., ii, 5J; mais non sans les bonnes œuvres; nous devons au contraire, puisque nous sommes capables d'opérer le bien, y appliquer nos efforts. Ii faut de plus avoir une raison saine, afin de ne pas lous décourager dans la poursuite du bien; mais nous avons surtout besoin pour cela de grâce, de bonne doctrine, de dispositions saintes et de l'attrait, du Père *. »
Sur les rapports de la grâce avec le libre arbitre au début de la conversion, et sur la priorité de l'un ou de l'autre, les anciens Pères ne s'exprimaient pas, avant l'apparition de l'hérésie pélagienne, aussi exactement qu'il a fallu le faire dans la suite, et saint Augustin lui-même avoue qu'il a commis la même inexactitude dans ses précédents ouvrages. Lorsque Clément explique ces paroles de TEvangéliste (Jean, vi, 44) : « Etre tiré par le Père , » en ce sens que nous devons, en marchant par la voie étroite, nous rendre dignes de la grâce 2, ou, quand il dit que les hommes, par leur volonté, se convertissent, commencent et avancent ensuite, afin de devenir enfants de Dieu, il a en vue la pleine possession de la grâce ou la grâce sanctifiante à laquelle la liberté humaine doit se préparer avec le secours de la grâce actuelle par son libre assentiment et par une espèce de prédisposition. Mais quand il parle en particulier de la grâce actuelle, il l'appelle antécédente, toutes les fois qu'il est dit que Dieu excita et exhorte aussi ceux qui, d'eux-mêmes, ne veulent pas se sauver 3, où qu'il cherche à les gagner par des châtiments et autres moyens d'éducation4.
Doctrine d'Origène sur l'homme, sa nature et sa liberté ;
et sur la grâce.
1. La question de la nature et de l'essence de l'âme humaine, est assez clairement résolue par l'Ecriture-Sainte, et certains Pères l'ont traitée dans le sens de la révélation. Le gnosticisme, lui, met de côté la doctrine de l'Eglise et la remplace par sa théorie des deux âmes, l'une pneumatique, l'autre physique. Les philosophes de l'antiquité avaient souvent enseigné quelque chose d'analogue. Clément d'Alexandrie lui-même, quoique adversaire de la fausse gnose, ne sut pas s'élever complètement au-dessus des opinions dualistes, telles que les entendait le paganisme, pour faire vivement ressortir l'unité de l'âme humaine. Du moins, il ne démêle pas nettement les erreurs de la philosophie platonicienne, et son exposition demeure très inexacte. C'est ce qui explique pourquoi son disciple Origène parle de trois opinions sur l'âme humaine, parmi lesquelles on est libre de choisir. Selon la première, il y a deux âmes dans l'homme, une âme supérieure et raisonnable, et une âme inférieure, sensible, irraisonnable, principe de la vie du corps et source des désirs charnels. Selon la seconde, il n'y a dans l'homme qu'une seule âme, laquelle est si puissamment attirée par le corps qui lui est uni, vers les choses sensibles, qu'il en résulte un combat entre le» instincts supérieurs de l'esprit et les convoitises inférieures des sens. Selon la troisième, qui trouve accès auprès des philosophes grecs, il n'y a qu'une seule âme quant à la substance, mais cette âme a différentes parties, l'une, supérieure et raisonnable, l'autre, inférieure et irraisonnable, laquelle se compose de l'appétit irrascible et de l'appétit concupiscible (6vjjioç et |7u6u|m<x). Cette triple division, selon Origène, ne saurait êtrp. établie par l'Ecriture-Sainte 4 ; et quant à l'autre opinion, celle qui admet la dualité [substantielle de l'âme humaine, il soulève contre elle des objections fort graves, lorsqu'il dit que l'âme sensible, le
1 De Princip., III, 4, 1.
principe des tentations et des instincts qui induisent au péché, a dû cependant être créée de Dieu, par conséquent que Dieu est l'auteur d'un principe qui lui est hostile par nature. Une telle opinion ne serait pas meilleure que celle des gnostiques, qui fait de Dieu le créateur d'âmes bonnes et d'âmes mauvaises ft. Cependant, il laisse au lecteur le soin de se prononcer pour l'un ou pour l'autre sentiment, et dans d'autres passages, il s'énonce assez nettement en faveur de l'opinion tridiotomiste, qui admet une âme inférieure et sensible à côté de l'esprit raisonnable 2.
2. Quant à l'origine de l'âme humaine, il ne croit pas que l'âme se communique par la génération charnelle, surtout l'âme raisonnable; il attribue son existence à un acte créateur de Dieu; mais cet acte ne coïnciderait pas même avec l'acte de la génération ; l'âme aurait existé avant l'ordre actuel du monde. Ce préexistentianisme, qu'aucun des Pères n'a adopté avant lui, excepté Clément, était emprunté de Platon, qui lui-même l'avait pris à Empédocle et à Pythagore. Cette conviction dont l'exactitude est absolument indiscutable, que le corps humain actuel ne répond nullement à l'idéal tracé, ou du moins pressenti par l'âme, et que l'âme, dans son essor vers lui, est retenue par le corps et la matière, voilà, sans nul doute, ce qui a décidé Platon à revendiquer pour l'âme une existence heureuse avant l'origine du monde. Elle en aurait été privée pour ses fautes personnelles, et dépouillée de ses ailes, elle aurait été reléguée dans un corps grossier et matériel, où nous la voyons enchaînée sur terre. Cette préexistence expliquerait en même temps, la connaissance supérieure des idées que l'âme ne peut acquérir par des perceptions sensibles : ce
1 De Princip., III, 4, 5 : Adduut etiam haec requirentes : quis invenietur, vel quis dicetur conditor mali hujus sensus qui dicitur seosus carnis? Quia alium nullum creatorem animée et carnis quam Deum credendum esse defendunt. Et si dicarnns quia bonus Deus in ipsa conditione sua aliquid sibi creavit inimicum, utique absurduin videbitur. Si ergo scriptum est, quia sapieotia carnis inimica est Deo, et hoc factum ex conditione dicetur, videbitur ipse Deus naturam sibi aliquam fecisse inimicam, quse ei non potest esse subjecia nec legi ejus ; quippe si animale esse putabitur, de quo haec dicuntur. Quod si ita recipiatur, quid jam differre videbitur ab his qui diversas naturas animarum dicunt esse creatas, quœ naturalit-r ver periturse sint, vel salvandae? — * De Princip., II, 8, 4; 10, 7. InJoan., xxxu, 11.
serait une réminiscence des idées qu'elle aurait eues dans une existence antérieure au monde4. Des platoniciens et des pythagoriciens, cette hypothèse passa aux esséniens, et fut adoptée par Philon 2. Mais, de tous les Pères, aucun ne l'a faite sienne au même degré qu'Origène, moins pour des raisons philosophiques, pour favoriser le progrès de la pensée, que pour des raisons théologiques3, afin d'expliquer la culpabilité générale, d'autant plus que ce,t« hypothèse était confirmée, croyait-il, par l'Ecriture-Sainte 4.
Sans doute, l'Eglise n'avait pas encore rendu à cette époque de décision formelle sur la question de l'origine de l'âme humaine, et plusieurs opinions étaient en lutte, de là vient que saint Jérôme et saint Augustin 5, jugent encore cette doctrine avec ménagement; cependant Origène avait absolument tort d'invoquer l'Ecriture-Sainte. Cette théorie sur la préexistence de l'âme fut rejetée par l'Eglise dans les cinq anathématismes du cinquième concile universel, au premier canon.
Origène se rattachait encore sur une foule d'autres points au platonisme. Il n'admettait pas, sans doute dans toute sa portée, l'hypothèse des pythagoriciens et de Platon 6, sur la métempsychose ; mais il s'en tenait à la différence essentielle de l'âme raisonnable et du principe de vie animal, et rejetait le passage de l'âme humaine dans des corps d'animaux 7 ; mais il admettait une migration des âmes des corps célestes dans les corps humains et de ceux-ci. dans les démons ; car pour lui comme pour Platon, les astres sont des êtres animés, spirituels, plus parfaits que les âmes humaines, quoique enchaînés, comme celles-ci, à des corps,
1 Plato, Phœdr., 12, E et seq.; Meno, 80, D et seq.; Phœdr., 249, B; Tim., 91, D. — 8 De bell. jud., II, 8. — 3 De Orat., xxiv. — 4 Saiut Epiphane rapporte (De hœres., lxiv, 528) que, selon Origène, ces paroles de la Genèse : « IJ leur lit des vêtements de peaux et les en revêtit, » signifiaient que les âmes avaient été emprisonnées dans des corps matériels, et saint Jérôme (Ep. ad Demetriad.), comme saint Epiphane (Ep. adjoin. Hieros.) racontent que les origénistes invoquaient en faveur du préexistentianisme les passages suivants : Ps. cxiv, 9; cxvm, 9; Rom., vu, 24; Phil. î, 23. — 5 De lib. arkr., III, 20, 21. — 6 Tim.,' xc, E et seq. — 7 Cont. Gels., VIII. 30 : *A£tov 7«p xo xyj; Xoytxvj; ^DX/rçç oîxrjXTqpiov \jà\ TcapappvyjrxEiv axi^wç, xoci wç etu/ev, ôjj.otwç toi xôiv àXoytov* xal |j.aXiaxa, ô'xe oi xplGv:iav01 T*)v TWïï* tou <7a)iAoc:oç, evOa XoytxY) tyuxh wxvjce, 7t£7UGX£uxaa'i xat lit' ocotov çÔocveiv os£oc[JI£Vûv xaXoiç àya)vi<7a;j.£vv)v Ôtoc xoiouxoo opyàvou ^u/r^.
qui sont seulement plus éthérés et plus parfaits que les corps matériels des hommes.
De plus, Origène se servait, ainsi que Platon, de l'hypothèse de la préexistence des âmes pour expliquer les différences qui existent parmi les hommes et la diversité de leurs avantages dans la vie présente. Il appartient en effet à la sagesse et à la justice de l'être suprême de départir à tous les esprits, en les créant, les mêmes dons de la nature et de la grâce ; leur libre activité, leurs mérites ou démérites personnels doivent être l'unique cause pour laquelle quelques-uns persévèrent dans l'état de spiritualité, tandis que d'autres sont emprisonnés dans des corps plus ou moins grossiers pour faire pénitence, expier leurs fautes et se purifier, et obtiennent dans cette vie des conditions différentes 4. Pendant cette emprisonnement, les esprits euxmêmes subissent des modifications. Tandis que Platon conçoit cet emprisonnement sous la figure d'une perte des ailes, Origène l'envisage comme un refroidissement de ces âmes qui, privées du l'eu de la charité, se condensent et se rapprochent de la matière grossière. C'est ainsi que le vouç serait devenu une âme, et que le mot tyvxi se rattacherait à <puxa<r6at (se refroidir2).
Cette manière de voir d'Origène, nous explique en même temps pourquoi, ainsi que Platon3, il faisait consister l'essence de la nature humaine uniquement dans l'âme et ne voyait dans le corps qu'un accident passager, au lieu d'une partie constitutive de l'homme '*. Tertullien5 avait déjà combattu cette vue, parce qu'elle ne reconnaît pas au corps et à la matière la valeur qui leur appartient, et attente au dogme de la résurrection du corps.
Maison fait tort à Origène, lorsque, comme saint Jérôme6, on l'accuse d'avoir nié la création des esprits et de les avoir conçus en quelque sorte (quodammodo) comme des portions
1 Plaîo, Tin*., xlt, E ; Leg., X, 903, D ; Phœdo, lxxx, E et seq.; Orig., De Pri 'Ct'p.,1, vin, 4. — * De Princip. II, vin, 3. — 3 Alcib., 1. — 4 Methodius, dans Epiph., Hœ es. lxiv, cap. xvn. — 5 De resurr., xl. — 6 Ep. ad Avitum, ap. iv : Intel le îtualam rationabilemque naturam sentit Deus et unigenitus Filius fjus e} Sp. s., sentiunt aogeli et potestates ceterseque virtutes sentit interior hoia >, qui ad imaginem et similitudiuem Dei conditus est. Ex quo concluditur, Deum et hsec quodammodo unius esse substantiae.
de Dieu, comme formant un seul être avec lui. Ailleurs *, saint Jérôme ne lui impute pas plus cette erreur que ne fait saint Augustin 2, et le passage que le premier cite de la fin du De Principiis (iv , 36), que Rufin traduit tout autrement 3, ne justifie pas cette accusation un peu vague ; il enseigne simplement l'unité et l'égalité qualitative de tous les êtres raisonnables.
En outre, Origène soutient justement le contraire, dans un autre endroit, et il blâme Héracléon d'avoir enseigné que tous ceux qui adorent Dieu en esprit sont une même nature avec lui 4. Il accorde de plus à tous les esprits créés, par opposition à la Trinité divine, un coi ps comme une propriété distincte. Dès le commencement, avant qu'ils se fussent séparés de Dieu, et eussent rendu la matière grossière nécessaire, les esprits avaient des corps subtils et éthérés, tandis que Dieu seul est sans corps 5. Dans cet ouvrage Des Principes, d'où saint Jérôme a tiré son accusation, l'auteur, du moins dans la traduction de Rufin, enseigne positivement que les esprits ont été tirés du néant 6, et c'est précisément parce qu'ils sont créatures et doués de liberté, qu'Origène leur attribue la possibilité de pécher et de s'éloigner de Dieu; tandis que Dieu a pour essence la bonté ou qu'il est la bonté même, et ne peut jamais la perdre 7.
3. Un privilège essentiel qui distingue l'esprit raisonnable des autres principes animiques, propres au:; animaux, c'est la liberté ou le pouvoir de se déterminer d'eux-mêmes et par eux-mêmes (Ait1 ocutoïï xat oY aùxou) ; elle résulte naturelle-
1 Epist. lxxxii. — * De civ. Dei, XI, xxm. — 3 Loc. cit. : Omnis mens, quee de intellectuali luce participât, cum omni mente quae simili modo de intellectuali lucet participât, unius sine dubio débet esse naturee. Si ergo cœlestes virtutes inteilectuales lucis i. e. divinee naturee j.er hoc, quod sapientiee et sanctificationi participant, participium sumunt, et humanae animée ejusdem lucis et sapientiee participium sumseruut et ita unius sunt naturee. — * Tom. xiu, in Joan., p. 217. — 5 De Principe II, n, 2. — 8 De Principe II, ix, 2 : Verum quoniam rationabiles istee naturee quas in initio factas supra diximus, factee sunt, cum ante non essent, hoc ipso quia non erant et esse cœjierunt, necessario convertibiles et mutabiles substicerunt ; quoniam queecunque inerat substantieë earum virtus, non naturaliter inerat, sed beneticio conditoris effecta. Conf. 1,7, 1 : Omnes animée atque omues rationabiles naturee factee sunt vel createe. — T Ibidem, I, 6, 2 : In hac enim sola Trinitate, quae est auctor omnium, bonitas substantinliter inest ; ceteri vero accideuiem eam ac deoidentem habent et tune sunt in beatitudine, cum de sanctitate ac sapientia et de ipsa divinitate participant.
ment de la rationabilité de l'esprit, en sorte que ces deux propriétés, la raison et la liberté, s'appellent l'une l'autre. Car si la première propriété renferme également la faculté de concevoir des fins et de se les proposer, il faut aussi que l'âme ait le pouvoir de poursuivre d'elle-même ses fins et de les réaliser, c'est-à-dire qu'elle soit libre ; et d'autre part, dès que cette liberté d'agir existe, il faut que l'âme ait le pouvoir de diriger les actes et les opérations de la volonté. Les animaux sont dépourvus de raison, et c'est pourquoi ils ne se déterminent pas eux-mêmes, bien qu'ils se meuvent en liberté (à<p' fauxwv); c'est du dehors qu'ils reçoivent les fins de leur activité vitale, d'autres êtres raisonnables ou de Dieu même, qui a mis en eux des instincts en. rapport avec le but précis qu'ils doivent atteindre.
Plus bas encore que les animaux, et par conséquent plus destitués encore de la liberté et de la raison de l'homme, sont les êtres inanimés et les plantes, qui, tout en s'étendant et en se mouvant (IE âauxôiv) ne peuvent pas se mouvoir librement comme les animaux, qui ont la faculté de se représenter les objets par les sens, et par suite un instinct ou un désir qui en dépend et qui se meut d'après ces représentations *. Que l'homme soit doué de ce privilège de la liberté, notre conscience l'atteste comme un fait; car nous sommes convaincus que nous n'obéissons pas, par une nécessité interne, à la tentation qui nous excite au mal, mais que nous pouvons lui résister 2. Après avoir librement accompli
1 Ce magnifique développement que nous rencontrons, sous la même forme, dans saint Thomas, Sum. th., I-II, queest. I, art. i, se trouve De Princ, III I, n, 3: Twv Se £v âauxoiç xou xivstcrôca x-^v aht'av Ixovxoiv, xà ;j.ev <px<nv |£ Iocutwv xtVEÏaôai, xà Se àcp' iau^ôiv, e£ iauxwv \xlv xà d^uya, àcp' Iauxwv Se xà ïix^u/OL' àcp' iaoxcov ^àp xivEim xà ïyjty'jyjx, cpavxaffia; £"ffivo[J.evY)ç opjj.r,v 7:poxaXoo;j.£vriç- xal TtàX'.v Iv xtci xôiv Çwwv cpaviactac -fivovxac ôp(ji9)v icpoxaÀou;j,svat, cpu<7EO)ç cpavxaaxixrjç X£xay[X£vwç xivoucrçç xyjv ôppi^v, wç Iv tô> àpà/y/] cpavxaffia xou ôcpatVEiv Y^vexat, xal ôo^r) àxoXouÔEÏ lui ucpatvsiv, x9jç cpavxacrxixYJç aùxou cpuffEcoç X£xaY[jiv(oç èm xoûxo aùxov 7rpoxaXou(jL£vrjç... To v'.Évxoi Xoyixov Çwojv xal Xoyov ïy&t "Jtobç xyj cpavxa<TXix9j cpuast xov xpivovxa
ÔEtopvjaai xo xaXov xai xo a'.crxpov, aï; i7tôpL£vo'. xal xo aîaypdv, aïpouij.EÔa \>iv xo x-^Xôv, IxxXivoulsv Se" xo aîcjypo'v... To Se
7COVxoç. Conf. ïte Orat., n. 6. — ' Ibidem, i, 4.
une action, nous ne pouvons nous empêcher de nous en considérer comme responsables, de reconnaître que nous méritons une récompense ou un châtiment, le louange ou le blâme l ; nous admettons nécessairement que nous étions libres de nous déterminer. Les expériences que nous faisons sur les autres nous persuadent également de la réalité du libre arbitre, quand nous voyons des gens de bien tomber dans le péché et dnns le crime, et des méchants quitter la voie de la perdition.
Ces transformations morales n'ont pas lieu en vertu de lois extérieures nécessitantes, elles ne peuvent s'expliquer que par le libre arbitre de l'homme 2. L'Ecriture- Sainte aussi suppose partout la liberté, quand elle proclame les commandements de Dieu et promet des récompenses à ceux qui les observent et des châtiments à ceux qui les transgressent.
Dieu, il est vrai, n'a donné à l'homme la liberté morale que pour qu'il choisisse le bien et qu'il atteigne à la perfection de son être en réalisant sa fin dernière; mais cette liberté impliquait la possibilité de pécher. Pour que la pratique du bien devînt pour l'homme libre et méritoire, il fallait que le contraire, le péché, lui fût également possible 3. Ainsi, comme le soutient Origène contre les gnostiques, la bonté morale, le bien moral, ne nous sont pas innés; il n'y a pas de substance moralement bonne, ni de substance moralement mauvaise, mais tous les esprits ont la même nature, laquelle ne devient bonne ou mauvaise que par l'usage du libre arbitre 4. Ce passage d'Origène ne doit pas s'entendre dans le sens panthéiste, comme si tous
1 De Orat., p. £07. — s De Princip., IV, i, 5. -- 3 Cont. Ceîs.y IV, 3 r 'Oti àp£Tr)ç uiv socv àvs)vY]ç xo ixouaiov, àvetXcç aùxr,ç xat t^v ouciav. — * De Princip. y IIII, î, 21; in Rom., VIII, 11 : Nihilominus autem etiarn nobis, qui -inam esse naturam omnium homiQum, imo omnium rationabilium dicimus, et ad salutem sequaliter habilem et ad perditionem si negligat, occurri potest et dici : Quomodo ergo Pautus olivam bonam et oleastrum ponit... Dicendum ergo ad haec : sicut omnis mataria corporalis, cum sine dubio unius naturae sit, per accidentes sibi qualitates diversas species profert vel corporum vel arborum vel herbarum: ita et cum omnium rationabilium una natura sit, arbitrii proprii aequaliter libertate donata, uniuscujusque proprii motus ex arbitrii potestate prolati, vel ad virtutem vel ad libidinem subjectam sibi animam perducentes vel iu bonae vel in malae arboris speciem formant.
les esprits ne formaient qu'une même nature avec Dieu.
Mais Origène ne place point, comme font les gnostiques, l'opposition du bien et du mal dans la nature, créée de Dieu, des esprits finis; il en vient même jusqu'à nier toute différence dans leur nature et à soutenir que tous sont sortis de la main de Dieu, avec une égale bonté. La liberté de la créature et ses divers usages sont l'unique cause de toutes les diversités, de tous les avantages et de tous les défauts qui sont l'apanage des esprits créés l. Toutes les variétés, toutes les divergences qu'on remarque dans la création visible, proviendraient uniquement de l'usage différent que les esprits créés font de leur liberté. De là vient qu'à ses yeux la liberté qu'ont les créatures raisonnables de choisir entre le bien et le mal est si importante qu'ils ne peuvent jamais la perdre sous cette forme, comme faculté de choisir entre le bien et le mal 2. Suivant l'usage qu'on fera chaque fois de la liberté, un autre monde sera établi, qui probablement n'aura jamais en tout le même ordre que le monde présent, car le domaine où la créature peut se décider librement semble presque illimité.
Origène, ainsi que nous l'avons vu déjà, ne fait d'exception que pour l'àme humaine de Jésus-Christ; il lui attribue l'impeccabilité et l'impossibilité de s'écarter de Dieu, telle que la révélation nous le fait au moins entrevoir pour le ciel; car la béatitude, pour être véritable et entière, doit être inamissible. Origène lui-même semble l'avoir compris en. d'autres endroits ; il dépeint l'amour que nous avons pour Dieu et pour l'Homme-Dieu dans le ciel comme un amour parfait; il s'emparera de routes les vertus, de toutes les forces de l'âme, y compris le libre arbitre, et il sera possédé comme un bien inamissible. Cependant, il est difficile de
1 De Princip, II, îx, 2 et seq. — * De Princip., II, ni, 3 : Videbitur esse necessarium, ut si exterminata fuerit natura corporea, secundo iterum reparanda sit et creanda ; possibile enim videtur, ut rationabiles naturse a quibus nunquam aufertur liberi facultas arbitrii, possint iterum aliquibus motibus subjacere, indulgente hoc ipsum Domino, ne forte, si immobilem semper teneant statum, ignorent se Dei gratia et non sua virtute in illo fine beatitudinis constitisse; quos motus sine dubio rursum varietas corporum et diversitas prosequetur, ex qua mundus semper aJornatur. Saint Augustin, De hœr., xlui, voit là une des principales erreurs d'Origène; il la combat dans sa Cité de Dieu, XXI.
décider si Origène maintient ici son ancienne opinion dans l'intérêt du dogme, ou s'il ne considère l'impossibilité de perdre dans le ciel la charité que comme une impossibilité morale *.
4. Jusqu'ici, nous avons vu dans la liberté des créatures raisonnables, l'unique cause du bien et du mal moral, et même de toutes les différences et variétés qu'on remarque dans la création matérielle et dans l'humanité. Il s'agit de savoir comment cette doctrine peut se concilier avec le dogme de la culpabilité héréditaire, qu'Origène, nous le savons, enseigne dans les termes les plus explicites. Il ne la trouvait pas seulement dans l'Ecriture-Sainte et dans la tradition de l'Eglise, il en découvrait aussi quelques vestiges, pour ne rien dire de plus, dans la philosophie de Platon. D'après cette philosophie, toute la création matérielle n'aurait eu pour but que de fournir a»x esprits déchus, un lieu pour faire pénitence et se perfectionner; aucun autre esprit n'y serait envoyé. On le voit, Platon aussi bien qu'Origène, admettaient la culpabilité universelle, mais ils l'entendaient mal , en lui assignant pour cause une existence des esprits avant le monde. Dans les écrits ultérieurs d'Origène, le préexistentianisme est encore enseigné2, mais il ne sert plus à expliquer la culpabilité générale; celle-ci est simplement supposée et admise comme un fait, en ce sens que la race entière était pour ainsi dire contenue dans Adam 3. Quand il veut décrire plus en détail cette culpabilité, il la conçoit comme nous étant inhérente dès le premier moment de la conception, et passant en chacun de nous par le corps et par la conception, par la génération 2. Ce n'est point, dit-il, un péché personnel, ni même un péché, .mais une souillure de l'âme,
1 Ad Rom., V, 10 : Et ideo merito charitas, quse sola omnium major est, omnem creaturam continebit a lapsu. Tune erit Deus omnia in omnibus... Ex quibus omnibus evidenter ostenditur, quia si haec omnia, quse enumeravit Apostolus, separare nos non possunt a charitate Dei, cum in iilud quis culmen perfection^ ascenderit, multo magis libertas arbitrii nos ab ejus charitate separare non poterit. — * Ad Rom., IX, 3. — 3 Ad Rom., V, 1 : Omnes homines qui in hoc mundo nascuntur et nati sunt, in lumbis erant Adee, cum adhuc esset in paradiso ; et omnes homines cum ipso vel in ipso expulsi sunt de Paradiso, cum ipse inde depulsus est et per ipsum mors, quse ei ex praevaricatione venerat, consequenter et in eos pertransàit, qui in lumbis ejus habebantur. — * In Levit., XII, 4.
sordes, qui doit être lavée, même chez les petits enfants, par le baptême, in remissionem peccatorum 4. Ailleurs cependant, elle apparaît de nouveau comme un péché proprement dit, {peccatum, qui passe d'Adam à tous ses descendants, parce qu'Adam ayant engendré après son péché, l'a transmise avec la génération 2. De là vient, dit-il, que l'Homme- Dieu, ayant été conçu de la sainte Vierge par l'opération du Saint-Esprit, est demeuré, même par son côté humain, affranchi du péché. Plus loin, Origène explique la mort dans un sens figuré, comme une séparation de l'âme d'avec Dieu : c'est la forme ou la conséquence prochaine du péché 3. Si nous avons le droit de transférer cette explication au péché qui nous est inhérent par origine, la forme de ce péché serait la séparation de l'âme d'avec Dieu, ou, comme l'école s'est exprimée plus tard, la perte de la grâce sanctifiante. Origène ne donne point d'autres explications sur la nature du péché originel, il ne dit point si une faute y est jointe et quel rapport la rattache au péché d'Adam. Quoi qu'il en soit, quand Origène explique la valeur du sacrifice de la croix, en disant qu'il fournit une expiation complète pour les fautes de l'humanité, et qu'il déchire la cédule des péchés qui réclamait contre nous, il doit nécessairement admettre que le péché que nous héritons d'Adam est aussi une faute.
Cette culpabilité générale a sans doute affaibli la bonté native de l'homme ; mais la connaissance naturelle de l'existence de Dieu et de la loi de nature n'est pas plus éteinte que le libre arbitre n'est perdu et incapable de réaliser ce qu'il connaît de la loi naturelle 4.
1 Ibid., Hom. XIV. — * Ad Rom., V, 9 : Corpus ergo peccati est corpus nostrum ; quia nec Adam scribitur cognovisse Evam uxorem suam et genuisse Cain, nisi post peccatum. Denique et in lege pro parvulo, qui natus fuerit, jubetur offerri hostia, par turturum, aut duo pulli columbini, ex quibus unus pro peccato et aliu3 iu holocaustomate. Pro quo peccato offertur hic pullus unus? Numquid nuper editus parvulus peccare jam potuit? Et tamen habet peccatum, pro quo hostia jubetur offerri, a quo mundus negatur quis esse, nec si unius die fuerit vita ejus. De hoc ergo etiam David dixisse credendus est illud, quod supra memoravimus; quia in peccatis concepit me mater mea... Pro hoc et ecclesia ad apostolis traditionem suscepit, etiam parvulis baptismum dare. — ' Ad Rom., VI, 6. — ■ * Ad Rom., II, 9 : Certum est, quop gentes, quse legem non habent, naturaliter, qme legis sunt, facere non pro sabbatis vel neomeniis dicantur, vel sacrificiis, quae in lege scripta
5. Origène attribue au libre arbitre des créatures spirituelles, non seulemert la faculté de décider de leur fin dernière 4, mais il soutient qu'il demeure au ciel comme puissance de choisir entre le bien et le mal, qu'il n'est pas même absorbé par la vision divine. Le premier point ne serait inexact et exagéré qu> si on niait l'action de la grâce. Or, il est dit ailleurs 2 qu'avant le libre arbitre, la grâce est le premier et le principal agent de notre sanctification, elle est même appelée l'unique cause du salut, sans nulle mention particulière du libre arbitre 3. La même chose se voit dans l'Ecriture-Sainte, ainsi que le remarque Origène lui-même4. Origène n'exagère la liberté de la créature et il n'attente à la liberté divine dans la distribution des grâces que lorsqu'il dit que la différence des grâces dépend de l'usage que les créatures font du libre arbitre 5. Le désir de justifier contre tous la justice et l'amour de Dieu, l'a induit à méconnaître la nature de la grâce en tant que don gratuit, à nier la liberté de Dieu dans le partage de ses grâces et à interpréter la prédestination dans un sens semi-pélagien. El de fait, il est à remarquer que presque toutes les hérésies ultérieures ont pu trouver leurs divers points d'appui dans les écrits d'Origène. Ainsi, tout en cherchant à expliquer le rapport de la grâce et de la liberté, tout en citant quelques passages de l'Ecriture-Sainte sur l'endurcissement de Pharaon et autres faits semblables, il croit cependant que dans la distribution de ses grâces, Dieu se détermine uniquement pour les mérites antérieurs de l'homme, ou du moins qu'il se laisse uniquement guider par la considération de leur félicité. Dieu peut donc refuser provisoirement sa grâce à quel-
sunt. Non enim hsec lex in cordibus gentium scripta est, sed hoc est, quod sentire naturaliter possunt; verbi gratia, ne homicidium, ne adultenum faciant, ne furentur, ne falsum testimonium dicant, ut honorent patrem et matrem, et horum similia. Fortassis et quod Deus unus creator sit omnium» scriptum est in cordibus gentium. — * In Ezeeh., Hom. I : Tu vero homo, quare non vis arbitrio te tuo derelictum? Quare œgre fers niti, laborare, contendere et per bona opéra te ipsumcausam tuse fieii salutis ? Ad Rom., VII, 16 : Ut boni enim aut mali simus, nostrse voluntatis est; malus autem ad cujusmodi verbera et bonus ad cujusmodi gloriam destinetur, voluntatis est Dei. — 2 De Princ, III. I, 18, où il e3t surtout traité des rapports delà grâce avec le libre arbitre : Koci lia ~9)ç ^jj-eTÉpaç yovv acorrçpia; iroXXauXaffiov itfxtv sic u7C£f(5oX^v to tic7to xou 0£ou tou dbto toïï Icp' <f)pûv. — » In Num., Hom. XX, 3; De Prinà., III, n, 5. — » Ibid., III, î, 22. — « Ad Rom., IX, 2.
ques-uns, parce qu'ils n'ont pas encore achevé d'expier des fautes antérieures, ou parce qu'il a prévu qu'une pénitence trop rapide ne jetterait point de profondes racines et serait suivie d'une rechute. C'est également en ce sens qu'il faudrait expliquer ce que notre Sauveur dit dans l'Evangile des habitants de Tyr et de Sidon, qu'ils auraient fait pénitence dans le cilice et dans la cendre, s'ils avaient vu les miracles qui ont été opérés à Corrozaïne et à Bethsaïde. Le Sauveur ne leur aurait refusé sa grâce que parce qu'il prévoyait que plus tard ils auraient été encore plus disposés à recevoir sa parole, que leur conversion eût été encore plus ferme et plus sincère *. Or, c'est précisément ainsi que dans la suite les Sémipélagiens expliquèrent à l'aide de la science moyenne, de la prévision divine du futur conditionnel, le mystère de la prédestination ; comme Origène, ils méconnaissaient la gratuité de la grâce et la liberté de Dieu dans la dispensation de ses dons.
Quant à savoir si Origène partageait les idées des sémipélagiens sur la priorité de la liberté sur la grâce ou de la grâce sur la liberté, on ne peut pas le conclure sûrement de ses écrits. Si, dans un endroit, il interprète comme les sémipélagiens ce passage de FEpître aux Romains : Velle et perfteere-ex Deo est ; s'il n'attribue à Dieu que la concession de la faculté de vouloir, en nous laissant la manière d'exercer le vouloir, cela ne prouve rien encore 2; car dans le même chapitre il compare la grâce à une pluie qui favorise la croissance des plantes, qui peut à la fois faire prospérer l'ivraie; cette grâce peut, au moins d'une manière indirecte, opérer l'endurcissement du cœur, comme aussi produire des
1 De Princ, III, 1, 17 : ''ExEpoi Se xwv !£u> oî Xeyd^svot Tuptot, xat'xot 7roo- Eyvioqjivoi, oxt r.àXat av h ffaxxw xat ciroôw xaOV](j.£fj.oi [A£X£V07)C7av, iffùç yevotjivou tou ctoxyjpoç xwv ôptiov aùxwv oùSs xà twv eçco axououfftv, wç eïxoç jxaXXov Tidppo) ovxe; xyjç àÇiaç xtov sejeo, iV, Iv àXXa) xatpw [J.sxà xo avexxo- T£pov aùxoTç YEvésÔai rcapà xoùç \xr\ TOxpaos^a^svouç xov \oyov iç' wv ejj.vr,p.dvEuaE xat tSv Tupuov, EÙxatpoxspov àxouaavtEç, ^s[iatdx£pov [j.Exavo^ojatv. — * Ibid., IV : npoç tooxo Se Xexteov oxt ^ xoîi 'AitoaxdXo-j Xsçiç où çYjat xo ÔsXeiv xà /.axà Ix xou Ôeou slvat, r\ xo ôsXstv xà àyaOà Ix xoiï 6eou Eivat* ô[j.otwç SE xo ivzpyzïv xà xpEtxxova xat xà xefyOVOi' aXXà xo xaQoXoo GsXstv xat xo xaôôXou xps/Etv, wç -yàp daio Oeou e/ou.ev xo EÏvat ^wa, xat tô Etvat àvôpwicoi, ouxo) xat xo xaôdXou ÔeXeiv, ojç Et sXEyov, xat xo xaôdXov xtvstaôat... -?) jj.eTç Se tw OÉXe'v iiû xà xàXXtaxa vj Ivavxta xp^^^a.» ojjloiwç xal xa> IvEpYetv. Coaf. III, n, 3, ad Rom-, III, 6.
fruits magnifiques sur un terrain fertile. Ailleurs, quand il la compare à une semence, qui tombe souvent sur le roc et ne jette point de proiondes racines *, c'est également à la grâce qu'il attribue l'initiative. Il donne en même temps à reconnaître que, selon lui, les méchants peuvent au moins obtenir quelques^ grâces ; il Le dit expressément quand il essaie d'expliquer pourquoi Dieu ajourne souvent à une époque tardive la concession de sa grâce. « Celui, dit-il, qui ne reconnaît point sa propre faiblesse, ni la grâce de Dieu, quand il la reçoit, s'il ne s'est pas encore éprouvé, si même il s'est condamné, s'attribuera à lui-même un effet de la grâce 2. » En d'autres endroits cependant, quand il traite du rapport de la grâce et du libre arbitre, il dit que le libre arbitre commence l'action et que la grâce donne la consommation et le succès 3.
De là vient que, [si la prière lui paraît nécessaire pour l'obtention de la grâce, c'est uniquement afin que le bien soit couronné par la grâce, de succès et de récompense 4. Par ces sortes d'expressions cependant, il n'exclut pas l'action de la grâce pour les premiers commencements du bien ; il n'a en vue que la pleine possession de la grâce, ou la grâce sanctifiante, dont la concession dépend des dispositions de l'homme et de sa libre activité, quand il a atteint l'âge de discernement. C'est ainsi que s'étaient exprimés avant la controverse semi-pélagienne, plusieurs autres Pères et saint Augustin lui-même, parce qu'il n'était pas encore nécessaire alors de prévenir par des termes plus exacts, une interprétation fausse et hérétique de leurs paroles.
Du reste, la moralité chrétienne exigée de nous comme une condition de la vie éternelle, est surnaturelle, selon Origène ; elle a profondément la foi en Jésus-Christ et à la révélation. Il faut donc que, même dans ses premiers commencements, elle soit fécondée par la grâce 5. Il est vrai qu'il distingue de nouveau dans la foi un élément humain et un élément divin, dont le premier doit être produit par le
1 De Princip., III, i, 10, 14. — * Ibid., xn. — 3 Ad Rom., VIII, 16.— *De Orat., n. 24. — 5 Ad Rom.. IV, 11 : Ex quo ostendit, quod neque fides nostra sine Christi sanguine, neque sanguis Chnsti nos sine fide nostra justificat; ex utroque tamen multo magis sanguis Christi nos, quam fides nostra justificat.
travail de l'homme et le second par l'opération de la grâce 4. Cependant il n'admet pas que les commencements de la foi soient indépendants de l'action de la grâce, car il considère comme un effet de la grâce divine, l'intelligence que nous avons des vérités de foi et de l'adhésion que nous leur donnons dans notre cœur 2.
Doctrine de la résurrection dans Origène. Elle est attaquée
par Méthodins.
1. Le dogme delà résurrection générale (cbwxaTaCTaai; -cwv TcavTwv) formait avec le dogme de la Trinité, le principal chef d'accusation contre l'orthodoxie d'Origène, dans saint Epiphane 3, saint. Jérôme 4, saint Augustin 5, et saint Théophile 6. On prétendait que, conformément à ses principes, il enseignait que l'ordre matériel cesserait entièrement. Si nous y regardons d'un peu près, nous verrons qu'à l'exemple des philosophes grecs, il concevait la matière, au point de vue de la substance, comme une simple puissance d'être étendue, que Platon appelle le ^ ov, comme l'opposé des idées, de l'être, comme le substratum des changements et du flux perpétuel des choses. Seule, considérée en soi et sans forme, nous ne pouvons pas la concevoir comme réelle, et cependant notre intellect supérieur, qui conçoit les raisons des choses, est obligé de la supposer réelle. Elle renferme en soi la possibilité de s'allier à toutes sortes
1 Ad Rom., IX, 3 : Quod autem dixit, secundum rationem vel mensuram fidei, puto jam plene in superioribus expositum, quse sit âdes quse a nobis requiratur et quse sit quse a deo per gratiam datur secundum hoc quod idem Apostolus dicit : Alii fides in eodem spiritu; et item ubi apostoli ad Dominum dicunt : Auge nobis fidem; quod fides quidem, quse speret et credat, et absque ulla dubitatione confidat, in nobis est; ratio vero fidei ipsius, et scientia et perfectu3 eorum quse credimus intellectus ilonatur a deo. — * SelectainJob., cap.xxu : Aiûaaxec Ss ôeoç, eXXa;j.7ra)v x9j ^X?) xo^ M-^vôdcvovtoç 6u' olu'oZ, xal ~7,v otavocav çwtiÇojv tw çojxi tw àXvjôtvto tw èauTou Xdfto, o'jxo'jv xav àv.Speç ^{iSç ûiôaaxoxn , SiSaaxaXtxriv £tXv)cpd":eç /apiv, 7raXtv ô xupioç l-Ttv 6 ci aÙT(7iv û'.ôàcxiov ^puxç* xal aùxo Se ^o auvisvat xal 5tavor/6r,vai Taç xapoiaç -?)[xwv etç ttj'v tojv Osiwv jj.aÔYi^à'cwv 7iapaSox?iv, xaxà "cyiv ôeiav yiveTat x<*Ptv- — ; Hœr.y 64, 11 : 'Avàrrca^tv IXXntYJ icoisîtau. — *Ep. ad Avitum, 1. — b Ilœr., xlui. Saint Augustin rapporte ici les paroles de saint Epiphane et remarque que quelques-uns soutinrent la doctrine d'Origène sur la résurrection. — 6 Ep. pasc.y n.
de formes et de recevoir les figures les plus diverses. Elle a donné au commencement du temps, conformément à la volonté divine, à tous les esprits raisonnables les corps subtils qui leur conviennent i, aux anges demeurés fidèles, des corps plus parfaits, éthérés, correspondant à leur état définitif. Selon Origène, en effet, il n'y a point, hors de Dieu, d'êtra absolument incorporel ; si les anges et les esprils, dans leur existence antérieure au monde sont quelquefois appelés immatériels, incorporels ou invisibles *, cela veut dire simplement que leur corps ne se compose pas d'une matière grossière. Sans doute la matière grossière actuelle n'a qu'une origne accidentelle; elle doit son existence à la chute des esprits et leur sert de prison pour faire pénitence et s'amender; mais la substance de la matière, dans le sens indiqué, a été, selon lui. appelée à l'existence en même temps que les créatures raisonnables. Elle avait, de plus, la puissance de recevoir plusieurs formes, et formait le substratum de la matière actuelle, grossière et condensée, et Dieu pourrait en tirer à son gré d'autres formes encore.
Jetons un coup d'œil rétrospectif sur ces principes du système d'Origène déjà développés dans ce qui précède. Origène aurait dû exclure du corps céleste futur la matière grossière actuelle ou l'état présent de cette matière, bien qu'il eût pu attribuer encore aux âmes consommées dans le ciel un certain corps transfiguré, sans contredire son système et les vues sur la matière. C'est la substance de la matière en effet qui fournit le substratum des corps mémo les plus subtils des anges demeurés fidèles. Lors donc qu'Origène parle dans un endroit d'un raffinement du corps correspondant à une purification, à un perfectionnement progressif de l'âme, d'un retrait successif de la nature matérielle, il n'a en vue que la dissolution de la matière grossière actuelle et la fondation d'un ordre nouveau où la mort ne dominera plus. Saint Jérôme 3 traduit ainsi la fin du
« De Princip., III, vi, 7. — * DePrincip., I, 7, H, 3; III, 6, 1 ; IV, 2, Cont. Cets-, VI, 20. Conf. Huetius, Origeniana, II, v, 3-6. — 3 De Princip., II, m, 3 : Si verum est, quod corruptibile hoc induet iocorruptionem et mortale hoc induet immortalitatem, et quod absorbeatur mors in finem, non aliud quam materialem naturam extermiuanuam déclarât, in qua operari mors aliquid poterat, dum his qui sunt in corpore, per naturam rnateriœ corpo-
troisième livre du De PrinciL)iisi : « Et Dieu sera tout en tout, en sorte que la nature corporelle tout entière sera réduite (redigatur) à cette substance qui vaut mieux que tout autre, à la substance divine ; » mais Origène, dans ce qui précède, explique les mots : Dieu sera tout en tout, des créatures spirituelles ; leur connaissance, leur vouloir et leur amour auront Dieu pour objet continuel. Il ne s'agit donc point d'un changement de nature en l'être divin. A plus forte raison Origène ne pouvait-il p^s admettre cela de la substance matérielle, qui est un ouvrage plus imparfait encore, c'est précisément dans ce chapitre qu'il développe exactement, d'après la révélation, le dogme de la résurrection, comme pour faire échec à son propre système. « L'Eglise en effet, contrairement à ce qu'ont fait quelque philosophes, n'admet pas à côté de ce corps, composé des quatre éléments, un cinquième corps qui serait tout autre et absolument différent de notre corps actuel. L'Ecriture Sainte ne présente aucun fondement à cette doctrine, et l'ensemble des choses ne permet pas non plus de l'admettre ; car l'Apôtre déclare expressément, que nous ne recevrons pas, lors de la résurrection, des corps entièrement nouveaux; les mêmes corps que nous aurons portés ici-bas seront changés en de meilleurs et nous appartiendront de nouveau en propre ; car il dit : on sème un corps animal, mais il ressuscitera un corps spirituel, » et/1. 2. Le corps terrestre ne disparaîtra pas entièrement à la mort, en sorte qu'il ne reste rien de sa substance. « Nous qui croyons à la résurrection, nous admettons à la mort un simple changement, nous supposons que la substance du corps demeurera, et qu'à la résurrection il sera renouvelé à la voix du Tout Puissant3. »
ralis mentis acumen videtur obîundi... Sed quoniam ncn ad subitum omn« indumentum cosporeum effugere poterunt, prius in subtilioribus ac purioridus immorari corporibus ee.stimandi sunt, quae ultra nec a morte vinci nec aculeo mortis compungi preevaleant, ut ita demum paullatim cessante natura materiali et absorbeatur mors, etc. Conf. III, vi, 1. — ! Ep. ad Avit., cap. îv. 1 De Princip., III, vi, 6. — * Ibid.y III, vi, 5 : Deniqie caro nostra ab imperitis et infidelibus ita post mortem deperire existimatui, ut nihil prorsus reliquum substantiae suas habsre credatur. Nos vero, qui resurreotionem ejus credimus, immutationem ejus tantummodo per mortem fa tam intelligimus, substantiam vero ejus certum e3t p^raianere, et voluntate creatoris sui certoque tempore rursus reparari ad vitam, atque iteruiu permutationem ejus ûeri, etc.
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Origène défend également le dogme de la résurrection contre les objections de Celse qui prétendait que ce dogme éveillait des idées sensibles sur la vie future : « Nous ne disons point que le corps dissous reprendra son ancienne constitution, pas plus que le grain qui meurt en terre ne redevient un grain ; mais comme le grain devient une tige, de même notre corps revêtira une force (Xfroc -ctç) qui ne périra point, et fera que notre corps ressuscitera pour l'incorruptibilité 4. Ainsi, Origène ne rejette aucunement la résurrection, d'autant plus qu'il a trouvé cette doctrine comme un dogme principal delà tradition ecclésiastique 2.
Le développement même le plus rigoureux de son système ne l'aurait pas forcé d'admettre une dissolution complète de la matière, puisqu'il attribue un corps à tous les esprits.
Mais il s'agit de savoir comment il concilie ses vues philosophiques sur l'ordre actuel et matériel du monde avec le dogme de la résurrection et comment il a cherché à expliquer ce dogme, que le corps ressuscité sera beaucoup plus parfait et plus spirituel que le corps présent, l'Ecriture Sainte l'enseigne expressément et Origène le reconnaît. Tous les corps, même ceux des méchants et des damnés, ressusciteront, et les châtiments les plus terribles ne pourront pas les dissoudre 3; mais la subtilité, la clarté et la splendeur du corps des justes dépendront de la mesure de lenrs mérites et du degré de leur perfection morale ; ils l'emporteront de beaucoup sur l'éclat des astres visibles 4. Tout cela concorde parfaitement avec ses idées philosophiques ; il devait même incliner à mettre autant que possible à l'arrière -plan, dans l'état futur, l'ordre actuel et matériel du monde, notamment tout ce qui, sur la terre, ne paraît servir qu'à la satisfaction des passions sensuelles. Dans son maître Clément, la satisfaction des besoins sensibles n'apparaît également appartenir à la vie d'un vrai gnostique qu'autant qu'elle est néces-
1 Cont. Cels., V, 23 : A£yo[JL£V yào wattep êVt fou ffi'xoo xuxxou xou ctxou ÊYEipetoci cxàxuç, ouxu) ~k6yo<; xtç iyxEtTat t<3 cw^ax», àç' ou y/rç 98Eipo[A£VOt> lYeipsxa» tô go)[Jm £V àçôapaïa. — * Cont. Cels., II, 77; V, 18; In Matth.t xvn, 29. — 3 De Princ, II, x^ 3. — 4 Ibid.y III, VI, 4 : Ex hoc erge conjeo turam capere possumus, quantse puritatis, quantse sufctilitatis, quantaeque gloriœ sit qualitas corporis illius, si comparationem faciamus ejus ad ea, quse nnnc, licet cœlestia sint et splendidissima corpora, manu facta tamen suntet visibilia, Conf. II, x, 2.
saire à la conservation de la vie. Origène l'envisage aussi comme quelque chose qui n'est pour l'esprit qu'un fardeau temporaire durant sa vie de pénitence sur la terre. Il n'est donc pas étonnant qu'il attribue au corps pour la vie céleste une autre organisation, qu'il prenne au figuré ce passage de saint Mathieu, vin, 12 : « Il y aura là des pleurs et des grincements de dents, » et qu'il remarque que le corps ressuscité n'aura point d'organes tels que des dents 4. Qu'il ait été suivi par plusieurs Pères grecs dans ce qu'il dit de quelques organes du corps, nous l'avons déjà remarqué ci-dessus à propos de Tertullien, comme aussi que la plupart, contrairement à Origène, admettent, nonobstant tout, la transfiguration du corps, l'intégrité du corps ressuscité avec tous ses organes.
Il est du plus haut intérêt de savoir quelle liaison Origène établit entre le corps actuel et mortel et le corps transfiguré dans la vie future, et jusqu'à quel point il enseigne l'identité des deux. D'une part, il comprenait bien que le dogme exigeait la résurrection du même corps que nous portons sur la terre, autrement, il n'y aurait plus de résurrection, et il convient que nous recevions notre récompense ou notre châtiment, dans le même corps avec lequel nous avons amassé des mérites ou des démérites 2, mais quand il voulait expliquer cette identité, il tombait visiblement dans l'embarras, et il ne savait trop comment la concilier avec ses vues sur la matière. Il veut, il est vrai, que la substance du corps demeure la même à la mort comme à la résurrection3; mais il semble d'autre part que par cette substance du corps matériel, il entend simplement la substance unique et universelle de la matière, ou la dernière cause essentielle (causa materialis) de tous les phénomènes matériels, en tant qu'elle fournit le substratum de leurs corps
1 Dam ^aint Epiphane (Hœres., lxiv, 16), tiré de l'écrit d'Origène sur la résurrection : Ti; ouv xp^a T0^Ç KoXaÇopisvoiç ôSovcwv; — * De Princip., II, x, 1 : Quid ergo? Si certum est quod corponbus nobis utendum sit, et corpora quse ceci ierunt, resurgere prsedicantur (non enim proprie resurgere dicitur nisi îd quod ante ceciderit) nulli dubium est idcirco ea resurgere, ut his iteruua ex resurrectione iaduamur. In MattJi., xvn, 29 : 'AXX' où Se IXeeivoTepot 7;av:ujv àvôpwTrwv içj.ki sî Trçv \)<b* 4"JX.^V Xeyoqxsv Çyjv xal uirapxetv, "o oi <7w;ju tou^o \x)\ 7rspc-£9s{y| {jiv aurÇj x. t. X. — 3 Voy. cidessus De Princip., III, vi, 5.
aux anges non déchus, de même qu'elle peut être le substratum d'une foule d'autres mondes *. Or, si l'indentirédu corps ressuscité avec le corps actuel n'était que cela, elle n'existerait pas du tout, car cette substance universelle de la matière est en même temps la substance de tous les corps humains. Les autres Pères, qui avaient traité jusque-là de l'identité du corps ressuscité, y avaient toujours compris les parties matérielles de chaque corps et admis que ^es parties, quelles qu'elles fussent, même transformées, fourniraient les éléments du corps ressuscité.
Cependant Origène ne considérait les éléments matériels actuels que comme un phénomène destiné à disparaître, et il adoptait cette opinion platonicienne, confirmée par l'expérience, que les parties matérielles qui constituent une chose sont soumises à un flux perpétuel, à un changement continu. Il est donc naturel qu'il les exclue de l'identité et qu'il ne place celle-ci que dans la forme extérieure (etôoç), car c'est là surtout que l'esprit imprime son individualité. De même qu'ici-bas le corps humain garde son identité, parce que sa figure demeure la même, bien que les éléments matériels soient dans un flux perpétuel, de même, selon Origène, l'identité du corps ressuscité n'exige pas autre chose que le renouvellement de la forme primitive que le corps avait sur la terre. Mais cette forme elle-même ne sera telle que dans son ensemble ; pour le détail, elle sera accommodée aux circonstances et aux qualités du lieu où se trouveront lésâmes, car les corps sont disposés par la sagesse divine de manière à s'adapter le mieux possible à chaque lieu où séjournent les âmes 2. Les passages de l'Ecriture Sainte qui sem-
1 Ibid., III, vi, 7 : Omnis igitur hsec ratio hoc continet, qiiod duas générales naturas condiderit Deus, naturam visibilem id est corpoream et naturam invisibilem, quse est incorporea. Istae vero duœ naturae div3rsas sui recipiunt permutationes. Illa quidem invisibilis quae rationabilis est, animo propositoque mutatur pro eo quod arbitrii sui libertate donataest; et per hoc aliquando in bonis, aliquando in contrariis invenitur. Hsec vero natura corporea substantialeoi recipit perrnutationem, unde et ad omne quod rnoliri vel fabricare vel retractare voluerit artifex omnium Deus, materiae hujus habet in omnibus famulatum, ut in quascunque vult formas vel species, prout rerum mérita deposcnnt, naturam corpoream transmutet et transférât. — ' Saint Epiphane (Hœres., lxiv, 14) cite le passage suivant des écrits perdus d'Origène : "Qcntep Se xb £iSo; àtrti ;^sxpt Tou 7T£paToç xàv oi x^pocx- Tyjpsç Soxwat TzoXk^v ey.eiv tzolç><xaKol^y^' outcoç voYjTeov xoci lui tou irapdvcoç
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blent dire le contraire; (Ezech., xxxvn ; Matth., vin, 12), il les explique dans un sens figuré, et il invoque à rencontre, ces mots de saint Paul, I Cor., xv, 45, qu'il est semé un corps animal et qui ressuscitera un corps spirituel, et I Cor., xv, 50. Il faut avouer que cette explication de l'identité du corps ressuscité était pour Origène le plus sûr moyen d'échapper aux objections de la chimie et de la physiologie, tirées du flux incessant des éléments matériels à travers différents corps; mais les autres Pères, nous l'avons vu, concevaient autrement le dogme. Il est visible, en outre, qu'un simple renouvellement de la forme extérieure, qui n'a pas même besoin d'être entièrement exacte et complète, supprime complètement l'indentité et ne laisse subsister aucun lien entre le cadavre mis dans ie tombeau et le corps ressuscité; car il serait possible que Dieu restituât la même forme à un corps entièrement nouveau dans toutes les parties et qui n'aurait aucun rapport avec le corps actuel.
Origène dut b entôt s'en apercevoir, et c'est pourquoi, en traitant cette question, il ne s'arrête pas seulement à l'identité de la forme ; il revient à la comparaison du grain de blé employée par saint Paul, d'après laquelle il résiderait dans notre corps actuel comme une force, un germe latent, maintenant enseveli sous l'enveloppe matérielle du corps présent, mais devant rejeter cette enveloppe à un signal du Dieu tout puissant, et produire de lui-même un autre corps, qui, d'après la volonté divine, conviendrait à l'âme, en quelque lieu qu'elle put séjourner. Si nous entendons bien Origène, ce germe vital (Xoyoç <"cép[/.aToç), serait comme une parcelle de la substance universelle de la matière susceptible, comme celle-ci, de prendre différentes formes corporelles 4, mais
etûoç xaùxov slvai xoi jjiXXovxc 7Ù.t\iazy[ç ô'cyjç è<so\xiyf\<; xîjç Itti xàXXtov {j.ETa^oXrjÇ* àvryxaTov -fàp xr,v tyvyjp ^v xottocç <7<o;j,aTixoTç u7rapxouaav, xexp^oOat covj.acc zaxaXX^Xotç xoiç xpoxcoiç... oi/ctoç [j.sXXovxaç xXr,povoîJ.eTv PacrtXeiav o'jpavwv xat £v xôtioiç Siocçspouaiv fceaôac, avayxaiov xp^ff^at <T<o[j.aai 7iveu;j.aTixoTç, ou/1 xoïï £toouç xou Tcpoxspou àçaviÇoj/ivou xàv irX xo ivSoÇdxEpov yévTjToce aùxoo $\ xpo7rirç. — • Nous donnons ici les textes en entier, De Princip., II, x, 3 : Ita namque etiam nostra corpora vélum granum cadere in terram putanda sunt, quibus insita ratio ea qute substantiam continet curporalam, quamvis emortua fuerint corpora et corrupta atque dispersa, verbo tamen Dei ratio illa ipsa quse semper in substantia corporis 6alva est, erigat ea de terra et restituât ac reparet, sicut ea virtu3 quse est
quand il semble croire, dans le passage cité plus bas, de son septième livre contre Celse, que ce germe vital demeure uni à l'âme après la mort et produit aussitôt de lui-même un corps par la toute puissance de Dieu, parce que l'âme, selon ses principes, ne peut jamais être sans corps, il dépasse le terrain du dogme et s'égare dans de fausses hypothèses, qui rendent la résurrection de la chair superflue et contredisent la résurrection de Notre-Seigr.eur.
Il n'est guère nécessaire de suivre davantage Origene sur le champ de ses hypothèses fantastiques et erronées au sujet de la vie future : Il croit que l'âme et le corps subissent une purification, un perfectionnement continu, jusqu'à ce que toutes les créatures se tournent à leur principe, et redeviennent absolument sous le rapport spirituel comme sous le rapport corporel, ce qu'elles étaient au sortir des mains de Dieu, mais cette rénovation de toutes choses n'est pas elle-même irrévocable, les créatures spirituelles gardent leur libprté ; elles peuvent encore s'éloigner de Dieu, et rendre nécessaires de nouveaux développements du monde.
2. La doctrine d'Origène sur le corps considéré comme une prison pénitentiaire, et sur la résurrection, est de celles qui devaient l'dans la suite exciter; plus de scandale, et décrier davantage son autorité et son orthodoxie.
Un des premiers adversaires d'Origène, évèque de Tyr et martyr, Méthodius (mort en 312), qui n'occupe pas une des moindres places parmi les auteurs ecclésiastiques, s'était donné pour tâche, dans un écrit spécial sur la résurrection, de combattre cette doctrine d'Origène. Nous ne le connaissons, il est vrai, que par des fragments conservés dans
in grano frumenti, post corruptionem ejus et mortem réparât ac restituit granum in culmi corpus et spicse. Et ita his quidem qui regni cœlorum haereditatem consequi merebuntur, ratio alla reparaudi corporis quam supra diximus Dei jussu ex terreno et animali corpore corpus réparât spiritale, quod habitare possit incœlis. Cont. Cels., VII, 32 : Aoyov £/.£t <jTzip[k<xzoç to xaXou[JLSvov xaxà ràç ypacpàç axyjvoç tyJç <|>i>X.vjç- — Conf. V, 23. — Dans saint Epiphane, lxiv, 16, extrait de son De resurr. : 'Pyjtsov oTt ô <x7T£p[JUXTixo;
•rcotoxrjTaç, |).£Ta(iàXX£i iici tocutyjv, rjç IgtIv ocÙtoç ÔYjy.coupyo'ç.
saint Epiphane 4 et Photius 2 ; mais nous y voyons assez clairement qu'il avait choisi pour sujet d'attaque justement les deux points relatifs au rôle du corps matériel en général et à l'identité du corps ressuscité avec le corps actuel, uniquement en ce qui concerne la figure extérieure, il montre d'abord que le corps terrestre n'est pas une simple prison de l'àme, destinée à la retenir dans un lieu de pénitence et d'expiation ; il participe aussi aux bonnes œuvres de l'àme, et l'assiste comme un organe à son service. Le corps matériel actuel, n'est point, comme le pense Origène, le produit d'une matière soumise à l'influx du pèche ; ouvrage parfait, le plus grand ouvrage de la création matérielle, il est sort immédiatement des mains de Dieu. Tandis qu'il est dit dans la Genèse, à propos de la création des autres ouvrages : Que la terre ou l'eau produise les plantes ou les animaux, le corps humain a été directement formé de la main de Dieu, et à ce titre seul, dit Méthodius, il ne pouvait pas être mortel de sa nature ; car le Dieu éternel et immobile ne peut rien produire, au moins directement, qui ne soit immortel 3. Selon Origène, au contraire, le corps matériel, grossier dès son origine, n'aurait été formé que pour une vie passagère de pénitence.
Origène se trompe également lorsque, avec Platon, il place l'essence de l'homme dans l'âme seule ; car l'homme ne forme qu'une même nature composée d'un corps et d'une âme 4. Ainsi tombe également toute l'hypothèse d'une existence préhistorique de l'âme, et cette explication arbitraire du texte de la Genèse, que par les vêtements dont Adam et Eve se couvrirent après le péché, il faudrait entendre leurs corps matériels. Ainsi, la more du corps n'est point quelque chose de naturel ; elle n'est venue dans le monde que par le péché ; mais le péché a été eflacé par Jésus-Christ, et nous avons en lui une garantie de notre résurrection.
En ce qui est du dogme de la résurrection, la rénovation de la forme ne suffit pas à Méthodius, car elle pourrait avoir lieu *ana aucune résurrection, ainsi qu'on l'a vu sur le Thabor dans l'apparition de Moïse et d'Elie.
1 Hœres., lxiv. — * Biblioth., 234, p. 908 et suiv. — 8 Epiph., loc. cit., cap. xvin. — 4 Photiu3, loc. cit., p. 908.
Ici encore, il insiste principalement sur l'identité des parties matérielles, et il compare la résurrection à la refonte d'une statue en une nouvelle, plus belle et plus magnifique. Nous ne voyons pas, il est vrai, par les fragments qui nous sont parvenus, comment il répond aux objections des incrédules ; mais il invoque saint Paul, Rom., vin, 19, où il est dit expressément que le monde actuel, avec toutes les parties matérielles qui le constituent, et notamment la terre, ne sera pas anéanti, mais transformé, transfiguré et disposé en une résidence magnifique pour les bienheureux. La terre ne rentrera pas dans l'état de matière informe ; elle sera seulement purifiée et transfigurée.
Saint Epiphane * poursuit l'argumentation de Méthodius et invoque principalement la résurrection du Seigneur, cause et figure de la nôtre. Or, le Sauveur a ressuscité du tombeau le même corps dans lequel il avait subi la mort sanglante de la croix et il a élevé à l'état de transfiguration les parties matérielles qui le constituaient ; il a montré aux siens les plaies de son corps ressuscité, en disant: « Voyez, un esprit n'a ni chair ni os, comme vous voyez que j'en ai. » Saint Epiphane cite également les passages Jean, xn, 24 ; I Cor, xv, 12, où le corps ressuscité est comparé à la tige qui germe du grain de semence.
Quant au profit qu'on peut retirer de ces discussions pour le dogme, il est aisé de voir que la comparaison de Méthodius, la refonte des parties matérielles d'une statue de bronze, ne nous aide pas à mieux comprendre le dogme de l'identité du corps ressuscité. On ne saurait nier que les éléments chimiques de notre corps ne passent à diverses reprises dans une foule d'autres corps, et qu'ils puissent ainsi entrer successivement dans la constitution de plusieurs corps humains. Ils ne sauraient donc former la nature d'un seul ni fournir à eux seuls l'identité du corps ressuscité, quand même ils devraient tous se retrouver dans le même, car Dieu pourrait, de la même masse de matières chimiques, former de nouveau les corps de plusieurs hommes et même de tous. En général, nous ne sommes pas en mesure de concevoir la matière sans une forme substantielle
1 Loc. cit., cap. Lxm et seq.
déterminée. Celle-ci constitue dans l'homme l'àme raisonnable, qui a reçu de Lieu sa destination et l'aptitude à être liée à un corps, qui lui serve d'organe et de matière, et elle garde cette aptitude même après la mort, comme disposition à pouvoir reprendre un corps. Mais si, à la mort, l'âme se retire en tant que forme de corps, les parties matérielles du corps perdent leur centre d'unité, leur forme ; ils subissent aussitôt d'autres modifications substantielles ; c'est une matière que d'autres êtres saisissent et s'assimilent. Ce qui reste du cadavre comme base du corps ressuscité, n'est sans doute autre chose que la matière divisible, qui va être maintenant élaborée par d'autres êtres; mais nous ne pouvons la percevoir à l'aide des sens ou la saisir dans sa propre substance à l'état de pure matière sans aucune forme, ici sans les formes nouvelles auxquelles passent les éléments du cadavre; le plus qu'ils nous soit possible de faire, c'est d'y atteindre par la raison. Ce que la chimie nous indique comme les éléments primitifs de la matière et du corps matériel, n'est donc point la substance de la matière, ce n'est que la matière sous ses formes primaires.
Si on admettait, avec Origène, qu'il y a, dans cette matière, un certain germe ayant son unité et destiné à produire le corps ressuscité, on presserait trop les paroles de saint Paul, / Cor., xv, 12, qui ne donne qu'une comparaison tirée de la nature visible pour montrer la possibilité de la résurrection. On ne saurait admettre qu'il y ait dans la nature un être un et individuel sans forme substantielle déterminée. Or, comme l'âme raisonnable, elle seule, constitue la forme du corps et que c'est comme telle qu'elle le quitte à la mort, il ne saurait être question, pour le corps privé de l'âme, d'unité d'être sous la forme éventuelle d'un germe. Si donc nous voulons maintenir l'identité du corps ressussité, noas devons certainement admettre l'identité des parties matérielles qui composent le corps ; car à la mort il ne reste rien autre chose de lui. Cette identité, toutefois, nous ne devons la chercher que dans les choses essentielles. Mais la nature et l'essence de la matière, ce qui en elle échappe à nos sens (car l'essence de la matière, comme celle de l'individualié du corps humain, appartient à cet invisible qui ne peut être perçu que par l'esprit) é'est
chose encore trop peu connue pour qu'on puisse alléguer quelque raison sérieuse contre la possibilité de l'identité et des changements qui doivent survenir à la résurrection. La substance générale de la matière renferme assurément en soi la puissance d'entrer dans toutes les formes et dans toutes les combinaisons possibles; pourquoi donc les parties de cette substance, (caria matière comme telle, et envisagée dans sa nature, n'est pas une, mais divisible) dans lesquelles rame raisonnable a vécu, agi, ordonné, comme chez elle, ne conserveraient- elles pas l'aptitude à rentrer dans cette union sur un signal du Tout-Puissant ? Nous sommes contraints par notre raison d'admettre pour toute la création matérielle, et même pour la matière de cette créature, une matière première ou substance générale, savoir la puissance, divisible en soi, de s'étendre dans l'espace, nous sommes obligés d'en faire autant pour chaque corps matériel, avec cette différence qu'ici une certaine fraction concrète de cette substance générale fournit le substratum essentiel, lequel précisément n'est pas le terme de l'analyse chimique, mais un postulat de notre raison, en ce sens qu'elle doit nécessairement le supposer réel. Or, nous ne pouvons pas, d'après ce qui précède, admettre un germe indivisible, car c'est là une conception arbitraire, qui n'a aucun point d'appui dans la révélation et qui serait plus propre à anéantir qu'à consolider la croyance à l'identité du corps ressuscité.
Il importe encore de remarquer que les origénistes ultérieurs, ainsi que le rapporte Cyriaque dans Siméon Métaphraste, hagiographe du dixième siècle, croyaient que la forme sphérique était la plus parfaite pour le corps ressuscité. C'est pourquoi il est dit dans le cinquième anathématisme dirigé contre Origène : «Si quelqu'un soutient ou pense que les corps des hommes ressusciteront avec la forme sphérique, et n'admet, pas que nnus ressusciterons dans une attitude droite, qu'il soit anathème! »
Doctrine de saint Cyprien sur le péché originel et sur la grâce.
Vers le milieu du troisième siècle, le siège épiscopal de Carthage était occupé par saint Cyprien, l'un des plus beaux ornements de l'épiscôpat, renommé pour son éloquence, sa science et sa charité, et pour la part considérable qu'il prit aux intérêts de l'Eglise non seulement dans le nord de l'Afrique, mais dans l'Eglise en général.
Si sur le péché originel, il ne se borne pas à rendre de sa propre croyance les témoignages les plus explicites, il constate encore la foi de l'Eglise universelle et il le fait de telle façon qu'il est aisé de reconnaître que c'est bien en effet la croyance générale. Tertullien1 s'était élevé autrefois contre le baptême des petits enfants, déjà passé en coutume à cette époque, par cette raison surtout qu'il craignait que le sacrement ne fût profané dans la suite par plusieurs qui déserteraient la foi. Cette vue de Tertullien ne prévalut pas dans l'Eglise d'Afrique, et ne changea rien à la coutume établie; car nous savons que l'évêque Fidus, dans un concile tenu à Carthage en 2522, posa cette question : Ne serait-il pas plus convenable, puisque le baptême correspond à la circoncision de l'ancien testament, qu'il fût donné aux petits enfants le huitième jour après leur naissance ? Les évêques au nombre de 62 3, assemblés à Carthage sous la présidence de saint Cyprien, répondirent à l'unanimité que les petits enfants devaient être baptisés aussitôt après leur naissance, que c'avait toujours été l'usage de l'Eglise ; ils avaient besoin de la grâce de Jésus- Christ, car s'ils n'avaient pas de péchés personnels, ils avaient contracté par la naissance charnelle la contagion de l'ancienne mort4. Cette croyance de l'Eglise sur la né-
1 De bapt., xvni. — * Voy. Héfélé, Ilist. des conciles, 1. 1, p. 88. — 3 Cypr., Epist. lix; Migne, Patrol., III, p. 1011. — 4 Loc. cit., cap. v : Porro autem si etiam gravissimis clelictoribus, et in Deum multum ante peccantibus, cum postea credideriut, remissa peccatorum datur, et a baptismo atque a gratia nerno prohibetur, quanto magis prohiberi non débet infans, qui recens natus nihil peccavit, nisi quod secundum Adam carnaliter natus, contagium mortis antiquee prima nativitate contraxit, qui ad remissam peccatorum accipiendam hoc ipso facilius uccedit, quod i 11 i remittuntur non propria sed aliéna peccata.
cessité du baptême pour les petits enfants, qui, au témoignage d'Origène, était également admise dans l'église d'Orient, et qui, d'après les évêques d'Afrique, était universelle dans l'Eglise, implique nécessairement la croyance au péché d'Adam trasmis par la génération, et ne peut s'expliquer que par elle. Si les évêques de Carthage appellent étranger le péché qui pèse sur les petits enfants et leur opposent les péchés personnels et contractés par chacun, le sens de ces paroles ne saurait être obscur pour nous. Elles renferment une raison indiquant que l'on doit attendre la rémission du péché héréditaire avant celle des péchés per sonnels, sans exclure la transmission réelle du péché d'Adam en chacun de nous. En effet, la faute du péché originel a sa cause dans un péché étranger, dans le péché d'Adam, bien qu'il passe en chacun de nous par le fait de notre descendance naturelle d'Adam. — Dans un autre endroit1, saint Cyprien oppose à l'ancien Adam le Sauveur Jésus-Christ, et il dit de lui qu'il a guéri les blessures d'Adam et anéanti le venin de l'antique serpent,
2. La justification et la sanctification, qui se rattachent aux sacrements de baptême et de pénitence, sont conçues comme une œuvre divine, comme une renaissance proprement dite, une nouvelle création de l'homme, qui comprend deux choses : l'abolition des péchés de notre vie passée et la communication d'un principe de vie surnaturel, qui fait de nous des enfants de Dieu à un titre particulier, établit des liens d'amour entre nous et le Saint-Esprit, et nous rend capables de faire des œuvres méritoires pour le ciel.
Saint Cyprien offre également dans sa première lettre de belles paroles sur le changement qui s'était produit dans sa propre personne : « Quand je me trouvais encore dans les ténèbres et dans une nuit profonde, et que j'errais çà et là sur la mer de ce monde orageux, ignorant le but de ma vie, étranger à la lumière et à la vérité, ce que la divine providence me promettait pour mon salut, me parut, avec ces
1 De opcre eleem., cap. i : Nam cum Domîaus «dveniens sanasset illa quae Adam portaverat vulnera, et venena serpentis antiqua curasseî, legam dédit sano, etc.
habitudes que j'avais alors, tout à fait étrange et difficile, savoir, qu'on peut naître de nouveau, et, par le bain du salut, être animé d'une vie nouvelle, déposer ce qu'on était auparavant, et, tout en conservant l'identité de l'homme extérieur, être transformé dans son âme et son esprit. Comment, me disais-je, un tel changement est-il possible. Comment peuton déposer soudain et sur-le-champ ce qui, reçu en naissant s'est durci avec la matière, ou qui, longtemps pratiqué, s'est accru en nous avec l'âge ? Ces choses là ont jeté en nous de profondes et solides racines... Mais après que grâce au bain qui opère la régénération, la tache de ma vie précédente eut été lavée, que la vive et pure lumière fut tombée d'en haut sur mon cœur réconcilié, et que la nouvelle naissance reçue d'en haut par le Saint-Esprit eut fait de moi un homme nouveau, ce qu'il y avait en moi de faible se fortifia merveilleusement ; ce qui était fermé s'ouvrit, ce qui était obscur s'illumina, la force vint à ce qui était débile, ce qui semblait autrefois impossible devint facile. On put voir aussi que ce qui auparavant, né selon la chair, vivait sous le joug du péché, était terrestre, et que ce qui était alors vivifié par le Saint Esprit avait commmencé d'appartenir à Dieu â.
Dans la suite de cette lettre, saint Cyprien enseigne qu'on peut augmenter comme on peut perdre la grâce du salut reçue dans la régénération ; car il fait dépendre sa mesure des bonnes dispositions du cœur ; il engage à ouvrir de plus en plus son âme et à exciter en soi la soif de la grâce. Il rappelle aux confesseurs, l'exemple de Salomon et de Saùl, pour les exhorter à conserver fidèlement la grâce qu'ils ont reçue2.
Nous devons rappeler enfin que saint Cyprien, d'après la doctrine de l'Ecriture-Sainte, concluait de l'état des chrétiens justifiés à l'état primitif dans le paradis, et attribuait à Adam, avant sa chute, le principe surnaturel de vie dont nous venons de parler, la ressemblance avec Dieu le Saint- Esprit; car il écrivait à propos de la controverse sur le baptême des hérétiques : « Personne ne naît par l'imposition des mains, quand il reçoit le Saint-Esprit ; mais par le baptême de l'Eglise ; il faut être né pour recevoir le Saint-
1 Cap. in et iv. — * Cf. Epist. vi.
Esprit, suivant ce qui est arrivé au premier Adam... Par cette onction de la grâce, l'homme qui avait été créé à l'image de Dieu lui est devenu semblable4.»
C'est ainsi également que le diacre Pontius, dans les actes du martyr de saint Cyprien, conçoit la régénération , il remarque expressément qu'avant elle, on apercevait bien dans la vie de saint Cyprien de nobles efforts, des qualités louables, mais qu'elles n'avaient de prix que pour ce monde, car la vie vraiment agréable à Dieu et méritoire pour le ciel est une vie nouvelle qui commence en Dieu avec la nouvelle naissance2.
Quant au rapport de la grâce actuelle avec le libre arbitre, surtout au commencement du bien, dans les débuts de la foi, saint Augustin avoue lui-même3 qu'avant l'invasion de l'hérésie pélagienne et de l'hérésie semi-pélagienne, il plaçait la grâce de la foi simplement dans la publication extérieure de l'Evangile. Mais il invoque, outre les textes de l'Ecriture-Sainte, les témoignages des saints Pères, notamment celui de saint Cyprien, qui sans faire expressément resortir la nécessité de la grâce prévenante, considérait en général tout ce qui est bien, et par conséquent la foi, comme un don de Dieu 4.
Doctrine de l'Écriture-Sainte et de la tradition sur l'Immaculée-
Conception de Marie.
Le dogme de la Conception Immaculée de Marie, sur lequel comme on le sait une décision formelle a été solennellement promulguée le 8 décembre 1854 par le chef suprême de PEglise, avec l'assentiment de tous les évoques de l'univers, ce dogme achève de préciser la doctrine de la généralité du péché originel et de la culpabilité de tous les
iEpist. lxxiv. — ! Pontius, loc. cit. (edit. Ruinart.), p. 206 : Unde igitur incipiam, unie exordium bonorum ejus aggrediar, nisi a principio fidei et nativitate cœlesti? Si quidem hominis Dei facta non debent aiiunde numerari. nisi ex quo Deo natus est. Fuerint licet studia, et bonse artes devotum pectus imbuerint; tamen illa prsetereo. Nondum enim ad utilitatem nisi saeculi pertinebant. — 8 De Prœdest. sanct., cap. ni. — * Saint Augustin cite à diverses reprises ces paroles de saint Cyprien, tirées de Testim.., III, 4 : In nullogloriandum, quando nostrum nihil sit.
enfants d'Adam, ou plutôt il établit une exception à cette règle. De longs débats avaient eu lieu sur ce point pendant le cours des siècles. Les adversaires de l'Eglise qui d'ailleurs se plaisent à lui reprocher d'aimer la stagnation et de s'opposer au progrès de la doctrine, l'accusèrent unanimement, quand elle parut, vouloir établir un dogme nouveau, de donner à des opinions humaines l'estampille du dogme, et d'exiger qu'on les crût de foi divine. La vérité est que l'Eglise ne favorise ni la stagnation, ni la nouveauté ; elle est la gardienne des antiques vérités comme l'amie du progrès, suivant qu'il s'agit de conserver intact le trésor des vérités divines qui lui a été confié, ou simplement de le développer et de le faire valoir. Elle n'a jamais déclaré que le progrès des dogmes fût définitivement achevé, elle en admet au contraire le développement jusqu'à la fin des temps. Mais elle n'entend point insérer des opinions humaines dans la liste des dogmes ; elle se borne à déclarer vérités de foi les doctrines contenues de quelque façon dans les sources de la révélation, dans l'Ecriture-Sainte, dans la tradition verbale, apostolique et ecclésiastique, lorsque, cela s'entend de soi, elles ont quelque rapport avec la religion et la morale. Dans le décret du 8 décembre 1854, contenant la proclamation de la Conception Immaculée, Je Chef de l'Eglise développe les motifs qui ont amené cette décision, et il démontre expressément que cette doctrine fait partie de la vérité révélée contenue dans -PEcriture- Sainte et dans la tradition, qu'elle y est au moins en germe, qu'elle s'est propagée et qu'elle a été accueillie avec une faveur croissante dans le cours des âges, soit par les chefs de l'Eglise, soit par le peuple, qu'il a été constaté qu'elle formait un anneau intégrant de la chaîne des vérités révélées. Seulement il faut reconnaître, quand on songe aux nombreux adversaires que cette doctrine a rencontrés au moyen-âge, que les témoignages de l'Ecriture-Sainte et de la tradition apostolique attestant le caractère révélé de cette doctrine n'auraient pas à eux seuls, assez de poids pour donner à chacun la pleine certitude de ce dogme, si l'extension progressive de cette doctrine dans toute l'Eglise, ne venait pas s'y joindre, si on ne pouvait pas la considérer comme une sanction donnée à cet enseignement
par l'Esprit-Saint, comme une confirmation du caractère dogmatique de cette proposition.
Mais il faut reconnaître aussi que ce point de doctrine a une connexion très étroite avec d'autres vérités clairement énoncées dans l'Ecriture Sainte et dans la tradition sur Téminente dignité de Marie, sur le respect qui lui est dû. On peut le considérer, à certains égards comme une conséquence de ces vérités, de même qu'on infère de la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie que ce sacrement est digne d'adoration. Cette connexion toutefois, quand il s'agit de l'immaculée conception, n'est pas tellement évidente et nécessaire que chacun puisse la déduire facilement d'autres vérités révélées comme une conséquence inévitable. Nous l'avouons donc volontiers : à ne considérer que l'Ecriture Sainte et les témoignagnes de la tradition, nul particulier ne pourrait, sans l'entremise de l'Egli3e, acquérir la certitude dogmatique de cette doctrine ; nous reconnaissons également que le corps enseignant de l'Eglise, quand il porte des décisions solennelles sur le caractère révélé d'une proposition, doit avoir des témoignages et des motifs; mais nous croyons pouvoir affirmer que l'Eglise, quand une doctrine est généralement répandue, quand elle est crue de foi divine par tous les membres de l'Eglise enseignante, peut déduire de là une nouvelle preuve de son caractère révélé, car elle doit supposer le Saint-Esprit n'a pas voulu la laisser tomber dans une pareille erreur. Ceux qui haussent les épaules devant un pareil argument en faveur du caractère révélé d'une doctrine de foi devraient réfléchir que nous n'agissons pas autrement quand on nous propose de croire à la canonicité de tel ou tel livre de l'Ecriture Sainte, et d'admettre foule d'explications des mystères du christianisme. L'Apocalypse fut d'abord reçue comme émanant de l'Apôtre Saint Jean ; elle ne fut admise comme inspirée que dans les Eglises auxquelles l'Apôtre l'avait remise. A partir de là cette tradition apostolique verbale dut se propager de plus en plus, mais son témoignage, n'était pas encore assez convaincant, même aux yeux d'un érudit, d'un Denis d'Alexandrie, d'un Eusèbe de Césarée, pour qu'ils ne donnassent pas la préférence à une autre opinion sur l'origine de cette écriture canonique. Et en est-il autrement de la doctrine
selon laquelle un hérétique peut valideraent baptiser, de cette croyance que Marie a été exempte de tout péché actuel ? — Est-il possible de prouver ces propositions de foi généralement admises par l'Ecriture Sainte ou par une tradition expressément apostolique, ou do les déduire par une démonstration rigoureuse de propositions explicites de la révélation ? En général, demander une démonstration rigoureusement probante sur le terrain des vérités révélées, serait trop demander, car il s'agit communément de donner son adhésion à des faits où à des vérités qui dépassent les forces naturelles de l'homme. L'Eglise, étant dirigée par le Saint-Esprit, peut porter un pareil jugement avec une tout autre autorité que la raison subjective de l'individu. Elle a porté un jugement péremptoire de cette sorte sur la validité du baptême des hérétiques, même avant qu'on eût constaté que cette doctrine était universellement répandue dans l'église, contrairement à ce qui a été fait pour le dogme de l'immaculée conception de Marie.
Passons maintenant en revue les témoignages de l'Ecriture Sainte et ceux de la tradition, à l'aide des monuments qui nous restent de la période antérieure au Concile de Nicée, afin de voir comment l'Eglise a pu y trouver une preuve suffisante en faveur du caractère révélé du dogme de i'immaculée conception.
Dans les Saintes Ecritures, surtout dans les évangiles, il est fait mention de la très sainte Vierge à diverses reprises, et nous la rencontrons partout dans les événements les plus importants de la vie du Seigneur, comme dans les circonstances les plus caractéristiques delà rédemption. L'ange Gabriel lui annonce en ces termes qu'elle a été choisie pour être la mère de Dieu : « Vous êtes pleine de grâce. » Sainte Elisabeth, quand Marie va lui rendre visite, s'écrie par une inspiration du Saint-Esprit : « Vous êtes bénie entre toutes les femmes et béni est le fruit de vos entrailles, » et Marie s'écrie elle-même, remplie du Saint-Esprit : « Désormais, toutes les générations me proclameront bienheureuse. » Ainsi se trouve expressément sanctionné pour toute la suite des âges le culte de Marie ; l'ange Gabriel, en la saluant, lui donne le titre de souveraine et de reine, et la célèbre comme pleine de grâce dans un sens éminent. Sans doute il n'est
pas dit en termes formels qu'elle ait été tellement comblée de grâce qu'elle ait dû demeurer exempte de tout péché actuel ainsi que du péché originel ; mais si d'autres passages devaient y faire allusion, ceux que nous venons de signaler en recevraient un sens plus précis. Eh bien! il en est réellement ainsi. Nous ne rangeons pas dans ce nombre les passages des prophètes que les pères ultérieurs ont pris dans un sens figuré et appliqué à Marie, ni les figures du buisson ardent, de l'échelle de Jacob, du jardin fermé, etc, qui ne fournissent aucune preuve positive en faveur de la doctrine de l'Ecriture Sainte ; il n'attestent, à parler rigoureusement que l'opinion des interprètes et le sentiment de l'Eglise, l'interprète suprême, mais il n'en est pas ainsi de ce passage du proto évangile : « J'établirai l'inimitié entre toi et la femme, entre ta race et sa race ; elle te brisera la tête et tu dresseras des embûches à son talon. »
Quand même nous admettrions que la leçon Me mérite la préférence sur Ma de la Vulgate, que l'hébreu (p. xx, 520 original) (hou) a été exactement ponctué par les massorètes et qu'à raison des suffixes masculins qui suivent, il se rapporterait à la race de la femme et non pas à la femme, bien que le contraste avec « à toi » et « tu (le serpent) dresseras des embûches à son talon », favorise la leçon de la Vulgate, ce texte n'en contiendrait pas moins un témoignage en faveur de l'Immaculée-Conception de Marie. En tout cas, Dieu prédit au serpent ou au démon, que l'empire qu'il a conquis par la ruse, sur les hommes et leurs descendants, en trompant la femme, puis notre ancêtre Adam, ne durera pas toujours ; que de cette même femme, qu'il a d'abord fait tomber, procédera contre lui une inimitié qui aboutira dans la race de la femme, c'est-à-dire dans l'illustre descendant d'une vierge, à l'entière défaite de l'ennemi. La femme, qui avait eu tant de part à la chu^e dans le paradis, devait, afin que l'honneur de Dieu fût réparé dans ses créatures, en quelque sorte expier sa faute dans l'œuvre de la rédemption, dans la fondation du royaume de Dieu et dans la victoire sur le démon ; elle devait faire, pour ainsi dire, la première démarche pour la délivrance de l'humanité, de même qu'elle avait fait la première pour la chute. Cette prophétie ne pouvait s'accomplir dans Eve elle-même, mais bien dans
une seconde Eve, dans la seconde aïeule, l'aïeule spirituelle du genre humain régénéré; commencée en elle, la lutte contre l'empire du démon allait être continuée par le descendant de la femme et se poursuivre jusqu'à l'entière défaite du démon.
Tous ceux qui ont pris part à cette lutte contre le royaume de satan avant l'apparition de celui qui tuera le serpent, ne seront fortifiés que par lui et soutenus par la foi en ce grand vainqueur du démon et de l'enfer, et par leur union spirituelle avec lui. Or, si la femme ou la seconde Eve occupe un rang si considérable dans le royaume de Dieu ; si, pour parler au point de vue de l'accomplissement, c'est elle qui, par son obéissance a rendu la rédemption possible, et apporté au monde le rejeton promis de la femme, il faut que cette femme n'ait rien eu de commun avec l'empire du démon, qu'elle n'ait jamais été son esclave, mais que, dès le premier instant de son existence elle ait été affranchie de sa domination, c'est-à-dire exempte du péché.
11 faut reconnaître, il est vrai, que l'Immaculée Conception n'est pas attribuée expressément à la femme par excellence; cependant J'inimitié contre le démon doit se trouver en elle, et on peut bien assurer que l'opposition entre la rédemption e' la chute, entre celui qui tuera le serpent et le premier Adam, entre la femme et la première Eve, ne sera complète que si elle prend part à la victoire sur le démon, sans lui avoir appartenu auparavant. Cet argument est fortifié par la tradition. Tous les Pères entendent notre passage de Marie et du Seigneur, ils mettent Marie, la seconde Eve, en parallèle avec l'Eve du paradis, et ils disent qu'elle a victorieusement combattu le démon.
En pénétrant plus en avant dans la tradition, nous ne rencontrons point, dans la période qui a précédé le concile de Nicée, de renseignements sur la célébration d'une fête de l'immaculée Conception, nous ne trouvons rien non plus dans les liturgies de cette époque qui ait trait à notre doctrine, et nous sommes restreint aux ouvrages des Pères; or, dans les Pères, nous trouvons de nombreux témoignages contre cette doctrine, et on les a invoqués :
1. Pour démontrer que le péché s'étendait à tous les hommes. Ces témoignages, on l'a vu par ce qui précède,
sont conçus on termes aussi généraux que ceux del'Ecriture- Sainte1; quelques-uns même, se rattachent à la version des Septante pour l'explication du texte de Job, xiv, 4, où il est dit que parmi les enfants d'Adam, il nen est aucun qui soit exempt de péché, quand il ne vivrait qu'un seul jour; c'est ce qu'on remarque fréquemment dans les écrits d'Origène. Jamais les Pères ne mentionnent sur ce point une exception en faveur de Marie, bien qu'ils en eussent l'occasion en traitant de l'universalité du péché originel.
Mais il faut remarquer aussi que les Pères ne disent jamais que la sainte Vierge a été infectée du péché originel. Par conséquent tout ce qu'on peut inférer de leur silence dans les endroits cités, c'est que, quand ils traitaient de la transmission du péché d'Adam à tous les hommes, ils n'avaient pas conscience de l'exemption de Marie, aussi nettement que nous, qui avons maintenant sous les yeux les développements qu'a pris le dogme, les nombreuses controverses sur le péché originel et la conception de Marie. Les Pères ne font pas toujours mention expresse de l'impeccabilité de Jésus-Christ quand ils s'occupent du péché originel, bien qu'ils l'enseignent formellement en d'autres endroits.
2. Les adversaires rappellent les passages explicites de l'Ecriture-Sainte et des Pères, où il est dit que tous les hommes étant tombés en Adam, tous ont besoin d'être délivrés du péché et de la misère, qu'il n'y a qu'un seul nom dans lequel nous puissions être sauvés, le nom de Jésus, par conséquent que Marie n'a pu être délivrée et sauvée, ainsi que le reste des hommes, que parles mérites de son fils Jésus-Christ. Or, poursuit-on, Marie n'aurait pas de besoin de rédemption, si elle n'avait jamais été sous l'empire du péché et si elle était demeurée immaculée. Nous avons sans doute, dans ce qui précède, rencontré beaucoup de ces sortes d'expressions, soit quand nous avons parlé de la rédemption de Jésus-Christ, soit lorsque nous avons traité delà culpabilité universelle d'après les doctrines des Pères, mais leur poids ne. sera pas affaibli par la doctrine de l'immaculée Conception; car, même dans cette supposition, Marie n'a reçu cette grâce éminente qu'en vertu des mérites
1 Job., xiv, 4; Ps. li, 7; Rom., ni, 23; v, 12; Eph., n, 4.
de Jésus-Christ. Son impeccabilité , même en admettant l'immaculée Conception, demeure toujours différente de celle du Seigneur ; elle appartenait à celui-ci en vertu de sa nature divine ; le péché étant absolument incompatible avec sa personne, tandis que la sainte Vierge n'a été préservée du péché que par une grâce particulière, que Dieu lui accorde en vue de l'éminente dignité de Mère de Dieu qu'il lui réservait. Le péché n'était pas en contradiction avec la nature humaine en sa personne. Marie n'est nullement soustraite à la rédemption ; la différence qui la sépare des autres créatures consiste simplement en ce que celles-ci ont été, par la grâce de Jésus-Christ, affranchies de la servitude du péché et de la captivité du démon; tandis que la Mère du Sauveur a été par une grâce plus éminente, préservée de la servitude du péché et de la domination du démon.
3. Si nous jetons un regard sur la doctrine de FEcriture- Sainte et des Pères concernant la génération charnelle comme canal de la transmission du péché, il semble que nous y trouvions des arguments contre l'immaculée Conception de Marie ; car on a toujours cru dès l'origine que Marie est entrée dans la race humaine par la voie ordinaire, par l'union charnelle de Joachim et d'Anne. Si on ajoute cette raison que non seulement saint Augustin et les Pèras ultérieurs, mais encore Justin et Origène * donnent de la naissance virginale du Seigneur cette raison particulière qu'il devait, quant à la nature humaine, être engendré et naître sans le concours d'un homme, il semble que, d'après la doctrine des Pères, la très sainte Vierge ne devait pas être exempte du péché originel, puisqu'elle n'a pas eu une mère virginale, mais qu'elle est devenue une fille d'Eve par la voie ordinaire. Et de fait cet argument a toujours été exploité dans le moyen-âge contre l'immaculée Conception, cependant, cette pensée des saints Pères n'est point en contradiction avec le dogme bien compris de l'immaculée Conception, car le dogme suppose expressément que Marie, en vertu de sa naissance, eût été infectée du péché originel si elle n'en avait pas été préservée par une grâce particu-
1 Voy. ci-dessus.
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Hère, Fille d'Adam, selon la nature, elle aurait dû recevoir le péché en même temps que la génération charnelle, si Dieu, à raison de sa dignité, ne l'en avait pas préservée quand son âme fût créée et unie à la chair. Il importe donc peu que le corps de Marie soit appelé par quelques Pères caro peccati, car saint Hilaire, saint Grégoire de Nazianze, etc., en disent autant du corps de Notre-Seigneur4.
4. A côté des témoignages indirects que nous venons de citer et qui semblent attester que les Pères ne croyaient pas à l'immaculée Conception, en ce sens du moins qu'ils auraient ciû en parler dans les endroits cités, si elle avait été dans leur esprit comme une doctrine déterminée, il en est d'autres tirés des Pères anténicéens, selon lesquels la sainte Vierge n'aurait pas même été exempte de péchés actuels et d'imperfections morales, TVrtullien, en effet, d'après le silence des Evangiles sur la présence de Marie aux courses du Seigneur pendant son ministère public, et de la présence d'autres femmes, croit pouvoir conclure que non seulement les parents du Seigneur, mais encore la sainte Vierge, étaient coupables de froideur dans la foi, d'incrédulité 2.
Origène pense également que la Mère du Sauveur fut, ainsi que les apôtres, scandalisée de la passion et de la mort du Seigneur; car il va jusqu'à demander comment Jésus-Christ aurait pu endurer la mort sanglante de la croix pour elle et pour ses péchés, si elle n'avait pas été scandalisée en lui! Il croit que Siméon. dans les paroles prophétiques qu'il prononça quand le Sauveur fut présenté au temple, fit précisément allusion à ce scandale3. Il faut
1 Voy. Passaglia, De immac. Concept., p. 1675 et seq. — a De carne Christi, vu : Sed quse latio responsi, matrein et fratres ad pressens negantis, di-cat etiam Apelles, fratres Domini non crediderunt in ilJum, sicutet in evangelio ante Mareionem edito ccntinetur. Mater aeque non. demonstratur adhsesisse illi, cum Marina et Maria in.commercio ejus frequententur. Hoc deaique in loco apparet incredulitas eorum, cum is doceret viàm vitse, cum Dei regnum praedicaret, cum languoribus et vitiis medendis operaretur, extraneis defixis in illum tam proximi aberant. — ' Hom. xvu, in Luc: Quid? putamus quod scandalizatis Apostolis mater Domini a scandalo fuerit immunis? Si scandalum in Domini passione non passa est, non est mortuus Jésus ]>ro peccatis ejus. Si autem omnes peccaverunt et egent gloria Dei, justificati gratia ojus et redemti utiqué et Maria illo tempore scandalizata est. Et hoc est, quod nuoc Simeon prophetat dicens : Et tuam ipsius animam.
avouer, il est vrai, que cette interprétation de la prophétie de Siméon fat adoptée par les Pères ultérieurs, saint Basile, saint Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie, Amphiloque, etc. ; mais il est étrange qu'elle ait pour auteur des Pères qui, comme Tertullien et Origène, ont, sur plusieurs points, rendu d'une manière inexacte la doctrine de la tradition et qui n'ont pas maintenu la virginité de Marie pendant son enfantement. Cette explication du reste n'a pas de point d'appui danis les textes de l'Ecriture-Sainte, et elle est rejetée par d'autres Pères, saint Ambroise, saint Augustin, etc., qui maintiennent l'impeccabilité de Marie.
Voyons maintenant quels témoignages nous pouvons emprunter aux Pères anténicéens en faveur de la doctrine traditionnelle de l'immaculée Conception de Marie *.
1. Rappelons-nous d'abord les détails historiques que nous avons donnés plus haut sur le dogme de la virginité de Marie, en nous rattachant aux textes de l'Ecriture- Sainte et aux dogmes de la divinité de Jésus-Christ. Depuis la période des apôtres, les Pères, saint Ignace à leur tête, étaient entièrement d'accord sur ce point; ils furent surtout contraints par les hérétiques des premiers temps de défendre, contre les ébionites et les antitrinitaires, la virginité de Marie avant et après la naissance du Seigneur, comme une prérogative spéciale de la Mère de Dieu ; Tertullien et Origène n'abandonnèrent que la virginité dans la naissance du Seigneur, en ce sens que le premier admettait une ouverture du corps de Marie et une violation du sceau virginal ; mais il le faisait seulement afin de pouvoir justifier contre Marcion la véritable maternité de Marie et la consubstantialité de la nature humaine de Jésus-Christ avec la nôtre. A cela près, Marie est toujours honorée avec le titre honorable de «Vierge» (Tcapôivo;) et l'un des principaux articles de foi contenus dans le symbole des Apôtres, c'est que Jésus-Christ est né de la Vierge Marie. Rapproché du dogme
quse scis absque viro peperisse te virginem, quae audisti a Gabriele : Spiritu* sanctus veniet super te et virtus altissimi obumbrabit tibi, pertrausibit infidelitatis gladius et ambiguitatis mucrone ferieris. Conf. Hom. xx, in Luc. : Simul et illud atteadite, quod quacndiu in possessions Patris sui fuit (Jésus), sursum erat, quia necdum plenam fidem Joseph et Maria habebaat, propterea sursum cum eo manere non poterant. — ' Cf. Petav., De incarn, XIV, 1.
de la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ, son fils, ce titre honorifique ne désigne pas seulement l'état ou l'intégrité corporelle ; il signifie encore que Marie était pure et sans tache dans un sens éminent, pure dans son âme comme dans son corps, exempte de tout ce qui a rapport au plaisir. S'ils n'avaient vu dans la virginité de Marie qu'une garantie nécessaire à la conception miraculeuse du Seigneur par l'opération du Saint-Esprit, la virginité de Marie dans la nativité et après la nativifô aurait dû leur paraître superflue. Il est vrai que, parmi les pères ultérieurs, S. Basile, dans un passage de ses homélies 4, fait différence entre la virginité de Marie avant la naissance et sa virginité après la naissance du Christ ; que la première seule étant exigée par le dogme de la divinité de Jésus-Christ et par la doctrine expresse de l'Ecriture Sainte, cependant il trouve que ce serait blesser le sentiment chrétien, de laisser tomber la moindre tache sur le vêtement virginal de Marie. Aux yeux de saint Epiphane et des Pères suivants, la Vierge Marie a toujours été Vierge, et saint Ambroise fait d'elle l'idéal de la virginité, honoré de tous 2.
Il est possible sans doute que cette haute idée de la virginité de Marie et le culte qu'on lui a rendu se soient développés dans le cours des âges avec plus de précision et de netteté ; mais dans son germe et dans son fond essentiel, c'est une partie constitutive de la doctrine de l'Ecriture-Sainte et de la tradition. Or si cela est vrai, si, aux yeux des Pères, la Mère du Seigneur était la vierge par excellence, si sa dignité éminente réclamait la plus parfaite intégrité du corps, la virginité et la pureté de son âme ne devaient pas paraître moins importantes dès qu'il trouvaient l'occasion de la présenter comme l'idéal de la virginité à tous égards.
» Sur Matth., i,25; Hom.fym: Touto Se utovûiocv r$'f\ itapsxst, oti \ktzk xo xaôapwç u7rr,p£T^(7aaGat tîj Yevvrçaec tou xupiou rîj e7rtTeXe<j8ei<7Y) Sià tou TtveuuiaTo; tou «x^iou, Ta vsvo;iiqj.£va tou fa^ou IpY» wh a^apv7]7ocjj(.£Vy)ç t9)ç Mapia; -^eïç Se et xal \krfih to> ty;ç euae^siaç TcapaXujJieiveTai Xoyw... tfutoç Sià to \)à\ xaxaSexecrôat twv cpiXoxptffTtov t-^v àxov]V, oti icoTè £7cau<7aTo etvat TtapOevoç $ (koxoxo;. — J Ambr., De instit. virginis, vi : An vero Dominus Jésus eam sibi matrem eligeret, quae virili semine aulam posset incestare cœlestem, quasi enm, cui impossibile esset virginalis pudoris servare custodiam? Cujus exemplo ceterse ad integritatis studium provocantur, ipsa ab hujusmodi, quod per se ceteris propositum foret, munere deviaretf
Saint Irénée et Tertullien comparent le sein virginal de Marie, d'où le second Adam a été tiré, au sein maternel de la terre, qui a fourni le limon pour la formation du premier Adam; ils trouvent dans l'un et l'un et l'autre cas non seulement une virginité et une exemption de toute souillure et de toute impureté provenant de la main de l'homme, mais encore la pureté et l'intégrité d'une nature intacte telle qu'elle était au sortir des mains de Dieu 4.
Ainsi, aux yeux des saints Pères, le sein maternel de Marie, ou Marie elle-même, séjour et résidence du Fils de Dieu, devait être digne de son hôte et par Dieu non-seulement purifiée de toute tache, mais encore ornée d'une surabondance de grâces.
Puis donc que la virginité apparaissait aux Pères comme un accessoire indispensable de la maternité, comment la virginité de son âme leur aurait-elle semblé moins importante, quand ils voulaient compléter l'image de la Mère de Dieu ? Si la terre, dont le corps du premier Adam a été formée, était, aux yeux de Tertullien, une terre virginale, terra intacta, en ce qu'elle n'était pas encore chargée de la malédiction du péché, la virginité de Marie ne peut être complète que si son âme n'a pas été au pouvoir du démon, si elle n'a pas été atteinte par la malédiction du péché.
Si le parallèle d'£ve et de Marie, si fréquent chez les Pères d'avant le concile de Nicée, les citations qu'ils font souvent du protoévangile prouvent en laveur de la virginité et de la pureté intacte de Mario qu'ils exaltent sans cesse, ils prouvent plus directement encore son immaculée conception qu'ils avaient dans l'esprit d'une façon inconsciente. A ce point de vue en effet, Marie n'apparaît pas seulement
1 Tertul., De carne Ch.y xvu : Virgo erat adhuc t^rra, nondum opère compressa, nondum sementi subacta ; ex ea hominem factum accepimus a Deo in animam vivam. Igitur si primus Adam de terra traditur; merito sequens, vel novissimus Adam, ut Apostolus dixit, proinde de terra, id e3t carne nondum generationi resignata, in spiritum vivificantem a Deo est prolatus. Iren., Adv. hœr.y III, 21, 10 : Et quemadmodum protoplastus ille Adam de rudi terra et de adhuc virgine (nondum enim pluerat deus et homo ncn erat operatus terram) habuit substantiam; et plasmatus est manu Dei, id est verbo Dei (omnia enim per ipsum l'acta sunt) et sumsit Dominus limum a terra et plasmavit hominem ; ita recapitulans in se Adam, ipse Verbum existens, ex Maria, quse adhuc erat Virgo, recte accipiebat generationem Ad» recapitulationis.
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comme pure et intacte à tous égards, mais encore comme la mère de la vie, qui dans son union avec le fils, a supprimé la malédiction qui pesait sur la race, à la suite de la chute d'Adam et d'Eve dans le paradis terrestre. Or, pour que l'épreuve qui avait eu un si triste dénouement dans le paradis, pût être tentée une seconde fois et se terminât au profit de l'humanité, il ne fallait pas seulement que le Sauveur s'élevât en face du démon comme second ancêtre et comme un second combattant non encore vaincu ; il fallait encore que Marie, notre seconde aïeule, qui devait apporter au monde la vie véritable, et enfanter la vie pour le genre humain tout entier, échappât intacte et sans blessures aux pièges du démon.
Sans doute, ce parallèle n'a pas été conduit aussi loin, l'image de Marie n'a pas été tracée en traits aussi distincts jusqu'à son immaculée conception ; mais nous soutenons qu'on ne peut plus la nier, si Marie comme mère de la vie, doit occuper dans l'économie du salut, la place que Dieu, selon les explications des Pères, lui avait assignée immédiatement après la chute. Tertullien remarque expressément que le démon n'aurait pas été complètement vaincu si une autre femme n'avait pas effacé et corrigé la honte et la faiblesse d'Eve1. Sans doute, Marie ne doit pas être mise comme rédemptrice à côté de Jésus-Christ, l'unique rédempteur ; sans doute encore le péché héréditaire n'a pas son fondement dans le péché d'Eve, mais dans le péché d'Adam et dans l'origine que nous tenons de lui ; il n'est pas moins nécessaire cependant que Marie participe à la rédemption, et il lui appartient en quelque sorte d'y donner la première impulsion du côté du genre humain, de même que dans le Paradis, Eve succomba la première à la ruse du démon. De même que ce fut dans une vierge, dans Eve, que trouva d'a-
1 De carne Christi, xvn : Sed et hic ratio défendit, quod Deus imaginem et similitudinem suam a diabolo captam semula operatione recuperavit. In virginem enim adhuc Evam irrepserat verbum sedificatorium mortis. In virginem seque introducendum erat Dei verbum extructorium vitae, ut quod per ejusmodi sexum abierit in perditionem, per eundem sexum reciigeretur in salutem. Couf. Aug., de Symbolo ad Catechum., iv : Iisdera gradibus, quibus perierat humana natura, a Jesu Christo Domino nostro reparata est. Adam superbus, humilis Christus, per feminam mors, per feminam vita, per Evam interitus, per Mariam salus.
bord accès la parole du démon qui devait apporter la mort dans le monde, ainsi, c'est dans une vierge que la parole du salut a d'abord pénétré.
3. Le culte de Marie a son fondement dans l'Ecriture- Sainte; il commence à sa cousine, sainte Elisabeth. Il dut se continuer pendant la période apostolique, car dans les passages que nous avons cités des saints Pères, ils rendent toujours à la- Sainte Vierge les hommages les plus signalés. Non seulement, d'après eux, elle occupe un rang distingué au milieu de toute la race humaine affranchie, en sa qualité de mère du Seigneur et de mère de la vie et de la grâce, elle était encore entrée par suite de l'incarnation, dans des relations toutes particulières avec Dieu et avec les trois personnes divines, comme la vierge choisie du Père de toute éternité, comme la Mère du Fils de Dieu et l'épouse du Saint-Esprit. Saint Irénée1 l'appelle déjà la médiatrice de la grâce, l'avocate du genre humain, qui recouvrera la vie par l'entremise d'une vierge, de même qu'il avait été assujetti à la loi de mort par la désobéissance d'une autre vierge, d'Eve. A qui lui aurait demandé si ce vase d'élection, d'où les torrents de la grâce s'épanchaient sur le genre humain, cettefillechoisie entre toutes et quil'emportaitdebeaucoupsur toutes les créatures qui était attachée au fils de Dieu et au Saint-Esprit par les liens les plus intimes, qui avait été choisie pour cette oeuvre mystérieuse dans laquelle le Fils est devenu le centre et le pivot de toutes les créatures, qui avait formé le nœud qui devait enlacer le genre humain dans les liens surnaturels les plus intimes; à qui lui aurait demandé si Marie avait été, elle aussi, souillée par le péché et dans l'esclavage du démon, il aurait répondu négativement à en juger par les idées qu'il tenait de la tradition sur le rôle et l'importance de Marie.
Plus tard, l'histoire des dogmes nous apprend que cette doctrine, dès oue la question fut exprescément soulevée par les pélagiens, fut aussitôt mise en relief et trouva même son expression dans la série des fêtes de l'Eglise; car une fête
1 Adv. hœr., V, us, 1. Voyez ci-dessus. Couf. Epiph., Hœr.t lxxviii, 1S; Aug., Sermo xm, de Natali Domini : Sed quare Deus uoster nascendo per Virgmem, n = sic voluit reforniare ad vitam? Ut quia \>eï muîierem in hune munJum murs intravit, salus per virginem redderetur.
particulière fut instituée en l'honneur de l'Immaculée Conception. Il est vrai que dans la suite, en l'absence de témoignages traditionnels positifs et capables d'exclure toute espèce de doutes, quelques docteurs de l'Eglise soulevèrent contre cette doctrine des objections qui, pendant des siècles, ont été reproduites par des voix isolées. Cependant elles se sont progressivement affaiblies, jusqu'à ce que la vérité de cette doctrine fût universellement reconnue et que toute l'Eglise proclamât, d'une voix unanime, la très sainte Vierge exempte de toute souillure.
Doctrine de l'ancienne Eglise sur le purgatoire, et sur les rapports de l'Eglise souffrante avec l'Eglise militante.
Si nous avons traité précédemment des dogmes de l'anthropologie chrétienne, nous ne les avons guère envisagés que dans leur ensemble, en les réunissant dans un seul tableau ; nous les avons suivis dans leurs progrès à travers les mouvements intellectuels de la période antérieure au Concile de Nicée. Quelques points de doctrine sont restés en dehors de ce cadre historique ; les uns n'étaient crus que d'une foi implicite ; comme le dogme de l'Immaculée Conception de Marie ; les autres n'avaient pas été éclaircis en détail ni soumis à un examen approfondi. A cette dernière classe appartiennent les dogmes du purgatoire, du culte des saints et des reliques. Ces points de doctrine, ainsi que plusieurs autres, ont donné lieu à des discussions dans le cours du seizième siècle ; on a prétendu qu'ils étaient d'invention humaine et qu'ils dénaturaient le christianisme biblique. On avouait, il est vrai, qu'ils étaient généralement admis par l'Eglise dans le quatrième siècle, mais on assurait qu'ils avaient été empruntés au paganisme, et qu'une époque plus éclairée devait l'en débarrasser. Ainsi, la même Eglise dont on recevait les symboles de foi datant des quatrième, cinquième, sixième et septième siècles comme une doctrine infaillible, aurait, dans le même temps, attenté à la vérité chrétienne au point de la mélanger avec des idées païennes I Ce critérium de la vérité dogmatique, son acceptation gêné-
raie par l'Eglise, que sur d'autres points on recevait à bras ouverts, même en dehors de l'Eglise, afin de pouvoir encore opposer quelque chose de positivement chrétien à la critique négative, ne prouvait-il donc plus rien dans le cas présent f — Mais examinons d'abord quel fondement le dogme du purgatoire trouve dans les sources de la révélation, dans l'Ecriture-Sainte et dans la tradition orale.
L'Ancien Testament nous fournit déjà plusieurs données sur l'état des âmes des défunts et sur le lieu de leur séjour, le schéol. Ce lieu se compose de trois parties : le sein d'Abraham, où se trouvent les justes4, l'enfer, séjour des réprouvés 2, et le purgatoire destiné à ceux qui ont encore à faire pénitence et à satisfaire pour leurs péchés avant d'entrer dans le sein d'Abraham ou dans ie limbe des Pères3. Ici même, les justes ne jouissent pas encore de la vision de Dieu, ils aspirent à la délivrance et à la félicité céleste, que le Seigneur devait leur procurer dans sa descente aux enfers 4.
Le Nouveau Testament confirme cette doctrine d'un lieu de purification dans l'autre vie ; elle est le complément nécessaire, d'une part, de cette vérité que rien d'impur ne peut entrer dans le royaume des cieux, et, d'autre part de la nécessité de faire pénitence et de satisfaire pour acquérir cette parfaite pureté de l'âme. Prenons cette idée dans son acception générale et indéterminée comme représentant un lieu où les âmes qui n'ont pas encore acquis ici-bas la perfection nécessaire, sont préparées et purifiées en vue de la béatitude éternelle. Cette idée n'était ignorée dans aucune des religions du paganisme ; nous rencontrons partout un culte par lequel on croyait pouvoir intercéder auprès des dieux en faveur des défunts. Une religion qui ne connaît point de lieu de purification, de lien de charité entre les âmes qui s'y trouvent et celles qui sont encore sur la terre et qui froisse ainsi les plus tendres sentiments du cœur humain, entretient dans l'homme cette idée absurde qu'une purification morale n'est
*Gen., xxxvn, 35; /*., xxxvni, 10; Prov., xiv, 32; Eccli., m, 5; Sag., m, 1 et suiv.; v, 16 et suiv.; II Macch., vu, 36; xv, 12 et suiv. — * Levit., xvi, 30 et suiv.; Prov., ix, 18; ls., xiv, 9 et suiv.; xxvi, 19; Daniel, xn, 2; Judith, xvi, 21 ; iT Macch., xvi, 14. — * II Macch., xir, 43; Eccli., vu, 37; Tob., îv, 18. — l I Pierre, ni, 15 et suiv.
pas nécessaire, ou elle le pousse à cette extrémité de supposer que la plupart sont voués à une éternelle réprobation. De ce que cettr idée étaitgénéralementrépandue parmi les païens, ce n'est pas une raison de croire qu'elle soit fausse dans toute son étendue, cela prouve plutôt qu'elle est vraie dans son ensemble. Le christianisme, en tant que royaume de la grâce, reconnaît pour auteur et pour principe, le même Dieu que le royaume de la nature, il ne s'élève pas, en face de celui-ci, ainsi que le voulaient les gnostiques et les manichéens, comme le royaume du bien à côté du royaume du mal absolu; il b'élèveau dessus de lui pour attester qu'il est une révélation plus haute et plus parfaite du seul et même Dieu. Il nous donne des notions exactes et précises sur notre fin et notre béatitude surnaturelle, sur les conditions que nous avons à remplir en cette vie et en l'autre pour obtenir cette félicité en Dieu ; il donne à l'union de charité qui existe entre les vivants et les défunts, une base et une consécration surnaturelles. Il enseigne que tous les fidèles ne forment pas unité seulement en vertu de la création et par les liens naturels, mais qu'ils sont un en Jésus-Christ, parce qu'ils ont été rachetés par son sang et sont des membres de son corps mystique, parce qu'ils sont un dans le Saint- Esprit, principe de leur sanctification, dans lequel nous sommes devenus enfants de Dieu et nous l'appelons abba, père. Il nous enseigne que Jésus-Christ lui-même par sa descente dans le sein d'Abraham, a sanctifié ce lieu d'attente avant la pleine possession du ciel, et l'état de l'âme après la mort. Or, comment n'être pas convaincu que cette doctrine sur un lieu de purification et sur l'union des âmes qui y sont détenues avec celles qui sont encore sur la terre, n'est que le développement logique du christianisme, et une conséquence d'autres dogmes chrétiens, quand même les sources existantes n'attesteraient pas expressément son origine apostolique ? Or il en est ainsi dans le cas présent, et beaucoup plus clairement encore que pour d'autres doctrines, qi sont cependant admises par ceux qui sont étrangers à l'Eglise, comme le dogme de la nécessité du baptême des enfants et celui de la validité du baptême des hérétiques ?
Quant aux Pères imbus des idées millénaires, Justin, saint
Irénée, Tertullien, etc., ils sont si peu les adversaires du Purgatoire, qu'ils ont transporté dans le christianisme la notion juive du hadès. Sauf peut-être les martyrs que saint Irénée et Tertullien font entier directement au ciel, c'est là qu'ils placent tout d'abord les justes afin qu'ils participent plus tard au royaume de mille ans, pour arriver ensuite à la vision de Dieu 4.
Nous pouvons supposer d'avance que ces Pères adoptaient sans réserve toutes les idées de l'Ancien Testament; de plus, ils disent expressément que le hadès était un lieu de purification dans l'attente du ciel. Tertullien enseigne formellement que le hadès est un lieu de punition temporaire, quand il parle des oblations qu'on faisait annuellement pour les défunts le jour de la mort. Son témoignage a ici d'autant plus de valeur qu'il ne reproduit pas ses vues personnelles sur la vie future mais un usage universel de l'Eglise et de tradition apostolique 2.
Dans les actes du martyre des saintes Perpétue et Félicité, dans le nord de l'Afrique au commencement du troisième siècle, il est question du purgatoire et de l'efficacité de nos prières pour les défunts. D'après les chapitres septième et huitième, sainte Perpétue eut une vision au sujet de son frère Dinocrates, mort à l'âge de sept ans; et elle vit que les prières qu'elle ne cessait de faire pour lui, avaient servi à abréger le temps de son épreuve, et à le délivrer de ce lieu de châtiment3.
1 Iren., Adv. hœr., V, xxxi, 2 : Cura enim Dominus in medio umbrse raortis abierit, ubi animae mortuorum erant, post deinde corporaliter resurrexit et post resurrectionem assumptus est; manifestuin est, quia et discipulorum ejus, propter quos et hsec opéra tus est Dominus, animse adibunt invisibilem locum, definitum eis a Deo, et ibi usque ad resurrectionem commorabuntur, sustinentes resurrectionem; post recipientes corpora et perfecte résurgentes, hoc est corporaliter, quemadmodum et Dominus resurrexit, sic venient ad conspectum Dei. — * De corona militis, cap. m : Oblationes pro defunctis annua die facimus. Harum et aliarum disciplinarum si legem expostules scripturarum, nullam invenies (quse videlicet annuas istas oblationes prsecipiat); traditio tibi prœtendetur auctrix, consuetudo confirmatrix et fides observatrix. Conf. De vionog.% x, sub fine. De exhort. cast., xn. Dans son ouvrage De anima, ch. lviii, il parle d'une « prison » dans le monde souterrain, d'où Ton ne sort qu'après avoir payé la dernière obole. — 3 Luc. cit., dans Ruinart, p. 96 : Hic Dinocrates fuerat frater meus carnalis, annorum septem, qui per iufirmitatem facie cancerata maie obiit, ita ut mors ejus odio fuerit omnibus hoimnibus. Pro hoc ergo orationem feceram et
Dans la suite, quelques-uns avaient conclu de ce passage qu'on pouvait aussi venir en aide par la prière à ceux qui sont morts sans baptême ; d'où vient que saint Augustin * se permet de remarquer que Dinocrates avait déjà reçu le baptême.
Pendant la persécution de Dèce, vers le milieu du troisième siècle, où l'Eglise eut à déplorer l'apostasie d'un grand nombre, on agita souvent la question de savoir comment on devrait traiter les laps, puis la queslion de la confession. Il se forma même à ce propos des partis shismatiques qui accusaient l'Eglise tantôt de relâchement, tantôt de rigorisme,fcomme les partisans de Novat et de Novatien. Il ne suffisait pas d'admettre que la pénitence a toujours été considérée dans l'Eglise comme une condition nécessaire pour recouvrer la grâce et participer à l'Eucharistie, il fallait aussi, dans les éclaircissements sur ce sujet, examiner la question de savoir ce qu'il faut penser de celui dont la pénitence est demeurée ici bas incomplète, a été interrompue par la mort >ou est devenue absolument impossible. Saint Cyprien et les prêtres de Rome avec qui il avait discuté, pendant la vacance du siège de cette ville, sur la manière de traiter ceux qui étaient tombés, était d'avis qu'on devait donner la paix de l'Eglise et l'Eucharistie aux pénitents qui se trouveraient au lit de la mort, ou en présence d'une persécution imminente, avant même que le [temps de la pénitence fût écoulé. Mais ils ne considéraient pas ici l'achèvement de la pénitence comme indifférent ; ils s'en rapportaient au jugement de Dieu, et lui abandonnaient ainsi la connaissance des châtiments et des satisfactions temporels2. De plus, quand saint Cyprien veut réfuter cette objection des novatiens qu'en traitant trop doucement les pénitents, on amènerait un refroidissement du zèle dans l'Eglise, il fait observer que l'Eglise n'ouvre pas de suite la porte du ciel aux pécheurs, mais qu'elle les remet à la justice
inter me et illum grande erat diadema... (diastema), ita ut uterque ad invicem accedere non possemus... Et satiatus abscessit de aqua ludere more infanttum gaudens et experrecta sum. Tune intellexi transiatum enm esse de pœna. — * De origine animœ, i, 10 : in, 9. — * Dans sa lettre 33» de saint Cyprien, les prêtres de Rome disent r « Deo sciente, quid de talibus faciat, et qualiter judicii sua pondéra examinet.
divine qui réclamera la restitution jusqu'à la dernière obole, l'achèvement de la satisfaction dans l'autre vie â.
Ainsi, saint Cyprien n'admet pas seulement un lieu de purification dans l'autre vie, où l'âme est entièrement débarrassée de ses impuretés; il atteste encore que c'est un usage de l'Eglise de prier pour les morts, de leur venir en aide par des oblations; c'est là une tradition, et il l'approuve, car il défend dans sa 66* lettre d'ofïrir le saint sacrifice de la messe pour un certain Victor qui, au mépris des canons de l'Eglise, avait institué un prêtre son exécuteur testamentaire a.
Quant à Origène 3, nous n'avons pas même besoin de le citer comme un témoin de la croyance de l'Eglise. Dès qu'il nie l'éternité des peines et fait de l'enfer lui-même un simple lieu de purification, il s'ensuit évidemment que l'idée d'un feu purificateur dans l'autre monde devait être très répandue.
En ce qui est de l'usage de la prière pour les défunts dans l'Eglise orientale, nous n'avons point de témoignages directs de l'époque antérieure au concile de Nicée, car le huitième livre des constitutions apostoliques ne date probablement que du quatrième siècle; mais le témoignage de cet écrit prouve assurément que cet usage ecclésiastique était beaucoup plus ancien, car c'est dans la partie liturgique de cet ouvrage, le huitième livre, qu'à côté des règlements sur l'oblation du saint sacrifice de la messe s'en trouvent de semblables sur les sacrifices offerts pour les défunts 4. Il en est de même du témoignage de Cyrille de Jéru-
1 Ep. lu : Aliud est ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire, aliud missum in carcerem non exire inde, donec solvat novhsimum quadrantem, aliud statim fidei et virtutis accipere mercedem, aliud pro peccatis longo dolore cruciatum emundan et purgari diu igné, aliud peccata omnia passione purgasse, aliud denique pendere in diem judicïi ad sententiam Domini, aliud statim a Domino coronari. Il est vrai que ces paroles se rapportent aussi a la pénitence qui est faite en ce monde, mais elles n'excluent pas celle de l'autre vie, comme me le prouvent les expressions ignis% pendere in diem judicii et coronari. Dallée et Rigaltius, en le niant, obéissent à des préjugés. — * Loc. cit. : Episcopi, antecessores, nostri religiosi considérantes et salubriter providentes, censuerunt, ne quis frater excedens ad tutelam vel curam clericum nominaret, ac si quis hoc fecisset non offèrretur pro eo, nec sacrificium pro dormitione ejus celebraretur. — * Hom. in Jerem., IL 3, conf. Cl. Alex., Strom.% V, 5*49. — 4 Apost. Const., VIII, 41 : €Xtzs.o avairau(Ta[X£va)v àv Xptffxw àoeXç'ov f)p\wv 5s7)8o)[j.ev 5ito); 6 q>tXav-
salem dans ses Catéchèses; il ne se borne pas à développer son propre sentiment sur l'état des âmes des défunts; il décrit la coutume de l'Eglise de prier pour eux au sacrifice de la messe 4.
Comment l'Eglise qui avait admis de si bonne heure, dans le symbole des Apôtres, le dogme de la communion des saints comme un article de foi, et qui devait enseigner l'intercession des vivants les uns pour les autres comme un devoir de l'amour envers le prochain, aurait-elle pu exclure les défunts de ce lien de charité? Au fait, il est difficile de comprendre ce qu'on pourrait objecter contre la doctrine de l'Eglise sur le purgatoire. Si nos adversaires voulaient prendre occasion de quelques idées superstitieuses répandues çà et là parmi le peuple, ou des exagérations de quelques prédicateurs sur l'efficacité des indulgences applicables aux défunts, pour adresser des reproches à l'Eglise, ce serait trop d'exigences de leur part : l'Eglise ne saurait empêcher dans chacun de ses membres toute espèce d'exagération. Il est vrai qu'on ne sait plus, hors de l'Eglise, distinguer le côté objectif et divin du catholicisme, des vues particulières de quelques-uns de ses membres, précisément parce que, hors de son sein, tout se perd dans le subjectivisme. Tout enfant fidèle de l'Eglise a le droit de porter un jugement équitable sur les abus qui règne dans son sein, et il serait aisé de s'entendre là-dessus, si peu qu'on eût l'amour du bien et du vrai. Quant à 1 idée même qui sert de fondement aux indulgences et à leur application aux défunts, c'est une idée vraiment chrétienne et sublime, ainsi que nous l'avons souvent démontré. Qu'y a-t-il de déraisonnable à ce que l'Eglise, qui croit à l'unité des membres du corps de Jésus-Christ, fasse participer des membres de ce corps, aux prières, aux saints sacrifices, aux bonnes œuvres et aux mérites des autres membres, pour augmenter en eux la grâce et remettre les peines temporelles qu'ils ont méritées; pourquoi ne pourrait-elle pas admettre les défunts dans cette société et prétendre que les bonnes cevres accomplies pour eux ne sont pas inefficaces ?
©pw-To; Osoç, 6 7rpo<T$e£à[J(.£voç oonoïï T7)v ^X^j TOXpei'&f] ceùrto 7cav àpuxp- Tfi\k(t txoustov xal à/ouTtov, xal iXswç xal eù[xsvr)ç fevo^evoç, xataTaÇr) stç Xtopocv eùce^wv, x. t. X. — ' V, 9.
Le culte des saints et des reliques dans l'ancienne Église.
La doctrine relative au culte des saints et des reliques a subi au seizième siècle, chez ceux qui avaient déserté le giron de l'Eglise, le même sort que le purgatoire. On prétendit que ce culte dénaturait la religion chrétienne, que c'était une superfétation empruntée du pagarisme, qui ne s'était généralisée dans l'Eglise qu'au quatrième siècle. Examinons ici encore si l'Eglise, qu'on sait d'ailleurs être étrangère à toute nouveauté, à tout changement essentiel, a procédé autrement pour la doctrine qui enseigne l'union de l'Eglise triomphante avec les fidèles qui sont sur la terre, si elle a introduit des éléments étrangers.
Les Saintes Ecritures de l'Ancien Testament ne disent point, il est "vrai, qu'il y ait eu un culte proprement dit pour honorer les patriarches et les prophètes, ni surtout que ce culte ait été une des parties constitutives de la liturgie officielle. Qu'il en ait été ainsi, il est aisé de le comprendre, quand on réfléchit que Dieu, en instituant un culte pour le peuple juif, se proposait, entre autres choses, de le tenir éloigné de l'idolâtrie, de le préserver de la manie qu'on avait alors de déifier les héros et les rois de la terre. Ajoutez que les patriarches de l'Ancien Testament n'avaient pas encore contracté avec Dieu cette entière et parfaite société, que Jésus-Christ, à qui les saints dont il est ie le chet sont attachés comme les branches à la vigne, comme les membres au corps, afin de participer au gouvernement de son Eglise, allait établir, en paraissant sur la terre. Le ciel n'était pas encore ouvert aux patriarches de l'ancienne loi. Nous trouvons cependant des vestiges d'un culte des anges, lorsqu'il est dit l que Josué adora un ange, comme avaient fait Abraham, Isaac et Jacob. Nous voyons aussi qu'on honorait les messagers de la révélation divine et les hommes doués de la vertu des miracles, comme lorsque la Sunamite après la résurrection miracu-
1 Jos., ▼, 15.
leuse de son fils, tomba aux pieds du prophète Elisée1. Nous lisons, il est vrai, dans le Nouveau Testament, que l'Apôtre saint Pierre refusa l'adoration jjue Corneille voulait lui rendre2, que saint Paul s'éleva contre le culte idolatrique des anges3, et qu'un ange, dans une vision, protesta contre l'adoration que saint Jean voulait lui décerner'*. Mais il n'est question dans tous ces endroits que de l'attribution du culte de Dieu, ^l'être absolu, à des créatures bornées, que de la parité du culte rendu à lui et à elles. L'adoration, qui n'est due qu'à Dieu seul, ne doit donc pas, d'après la doctrine de l'Ecriture Sainte, être rendue à des créatures, ou du moins, il faut la distinguer rigoureusement du culte de Dieu. Cette différence toutefois n'est pas faite dans le langage même de l'Ecriture; car le mot 7cpo<xxuvYi(riç, adoratio, s'entend, soit de l'adoration de Dieu, soit du culte rendu à des êtres créés5. Saint Augustin est le premier qui ait fixé cette différence dans les termes, afin de prévenir des abus; il a choisi pour l'adoration de Dieu le mot Xorcpefe, et pour le culfc des saints celui de SouXeia, parce que les saints ne reçoivent pas un culte absolu, mais sont seulement honorés comme des serviteurs de Dieu, à l'honneur duquel ils participent. Dans l'Apocalypse, on trouve déjà quelque chose qui rappelle cette distinction; un ange y refuse l'adoration, parce qu'il est un des frères et des conserviteurs du Seigneur (ouvSouXoç), comme tous les autres. Cependant l'apôtre saint Jean accomplit son adoration, même après le refus qu'il avait essuyé6, donnant ainsi à entendre que l'ange, par son refus ne considérerait pas toute espèce de culte comme illicite, mais seulement le culte qui confondrait Dieu avec la créature. Ainsi, à en juger par l'exemple de cet apôtre, un culte qui s'adresse indirectement à Dieu, le roi des rois, le créateur et le Seigneur, le rédempteur des saints et l'auteur de leur félicité, demeure une pratique louable.
Or, ni la doctrine de l'Eglise, ni le culte approuvé par elle ne se sont jamais écartés de cette restriction expressément commandée par l'Ecriture'Sainte. Ils n'ont jamais accordé
1 IV Rois, iv, 57; Cf. i, 13: u, 28. — * Act., x, 25. — * Col., U, 18. — * Act., xix, 10; xxn, 8. — 5 Gen., xvm, 2; xix, 1 ; xxm, 7 ; I Rois, 24, 9. — Apoc, xxn, 8.
aux saints qu'un culte relatif (a^uai), un culte qui doit toujours, quoique indirectement, retourner à Dieu. L'Eglise a mis plus de soin encore dans le choix de l'expression concernant le culte des images et des reliques, parce que cellesci n'ont rien en soi de vénérable, contrairement aux saints, qui peuvent, en un certain sens, s'attribuer l'honneur qu'ils ne reçoivent que de Dieu. Les images et les reliques ne peuvent revendiquer un honneur qu'autant que cet honneur se rapporte à la personne des saints, que les images nous représentent ou dont les reliques émanent. Un tel culte devait d'autant mieux s'enraciner dans le christianisme que les saints ne se trouvent plus maintenant dans le sein d'AJbraham, comme les patriarches de l'Ancien Testament, mais jouissent en J.-C. de la félicité céleste et de la vision béatifique et lui sont étroitement unis. L'adoration de Jésus- Christ, du Fils de Dieu, notre rédempteur, le culte qu'on lui rend doit nécessairement aboutir au culte de ceux en qui la puissance, les effets de la grâce et de la rédemption se sont manifestés, qui sont des membres de son corps et participent à son autorité, à sa sollicitude pour l'Eglise et pour le salut des hommes.
Delà vient que, d'après l'Ecriture-Sainte, la sainte Vierge fut honorée d'un culre particulier par l'ange l et par sa cousine Elisabeth2, et qu'elle fat qualifiée de bienheureuse. Elle-même dans son cantique, assure que désormais toutes les générations la proclameront bienheureuse.
Sans doute, le culte des saints n'apparaît pas dans les écritures du Nouveau Testament comme une partie constitutive du culte chrétien, car Jésus-Christ lui-même ne l'a ordonné que dans ses parties les jplus indispensables ; mais ce n'était pas une raison de reprocher â l'Eglise l'introduction du culte des saints dans la liturgie chrétienne ; car si o*i le maintient comme acte de la vie civile, on a moins encore le droit de l'exclure comme élément du culte religieux. C'est précisément par cet union avec le culte divin que le culte des saints, non seulement est restreint dans de justes limites, mais se rapporte indirectement à Dieu, qui doit demeurer le but de notre vie et le centre du culte. Nous savons
% Lue., i,28. — *Ibid., i, 42.
par l'expérience que le culte des grands hommes, dès qu'il s'émancipe de la religion, ne tombe que trop facilement dans l'excès et se transforme en une sorte d'apothéose. Non seulement le culte religieux des saints, par cela même qu'il est religieux, ne nuit pas à l'adoration qui revient à Dieu, mais c'est de son alliance avec la religion qu'il reçoit sa direction véritable et qu'il est subordonné au culte qui n'est dû qu'à Dieu seul.
Non seulement le culte religieux que les fidèles reident aux saints ne les induit pas à se faire de Dieu des idées indignes et anthropomorphites, mais il les excite à renvoyer à Dieu l'honneur suprême et à n'honorer les créatures qu'autant que Dieu lui-même les a honorées et que leur culte contribue à sa gloire. Si le culte des grands hommes qui ont rendu de grands services à l'humanité est conforme à la nature humaine, s'il est même impossible de le supprimer, il faut que l'Eglise fasse du culte de ses héros un culte religieux, car elle ne les honore qu'autant qu'ils ont travaillé pour la religion, qu'ils ont fait éclater en eux et dans les autres les œuvres de la rédemption de la grâce, et glorifié le Seigneur. Si donc on ne peut contester à l'Église le droit de faire du culte des saints une partie du culte divin, puisqu'il est une conséquence de sa doctrine sur les relations des saints avec Jésus-Christ, et qu'il s'impose au sentiment chrétien comme une pratique louable, elle devait aussi faire en sorte qu'on ne confondît pas le culte immédiat de Dieu avec son culte médiat, qui n'a pour objet que les œuvres admirables delà grâce et de la rédemption dans le monde des créatures, elle devait distinguer avec soin quels sont dans les actes du culte, ceux qui peuvent être consacrés à honorer les saints et dans quelle mesure l'honneur leur est dû.
A ce point de vue, il est incontestable que le sacrifice de l'Eucharistie, qui est le centre du culte chrétien, le Fils de Dieu l'offrant d'une manière non sanglante, ne peut être célébré immédiatement et directement en l'honneur d'un saint, mais seulement en tant que l'honneur rendu à tel ou tel saint revient à Dieu, principe de la sanctification 4. Les
1 Saint Augustin fait à ce propos l'excellente remarque que voici (contra
sacrifices personnels, au contraire, l'offrande que le prêtre fait de lui-même et des fidèles, pendant la messe, les oblations dont les objets sont empruntés au monde fini, peuvent être offerts en l'honneur des saints.
Une autre partie considérable du culte, c'est le prêtre. La prière d'adoration proprement dite ne revient qu'à Dieu; mais la prière de louanges et d'actions de grâces peut aussi avoir pour objet direct les grâces accordées aux saints, pourvu qu'on reconnaisse qu'elles viennent de Dieu et qu'on lui en rende l'hommage suprême. Ici, la prière de demande devient une prière pour implorer l'intercession des saints ou une invocation des saints. Or c'est précisément celle-ci qu'on a trouvée condamnable. Cependant, si les anges du Ciel s'appliquent avec tant de dévouement aux œuvres divines de la rédemption et de la sanctification 4; si, d'après la doctrine de l'ancien Testament, ils prient pour le peuple *, comme faisaient les prophètes défunts 3; si les vingtquatre vieillards de l'Apocalypse1* présentent devant le trône de Dieu les prières des fidèles dans des coupes d'or, nous ne saurions douter que l'intercession des saints ne soit appuyée sur la Bible. Comment la charité, qui se consomme au ciel par la vision de Dieu, pourrait-elle oublier les frères qu'elle a laissés ici-bas? Et si cela est impossible, comment se scandaliser de nous voir nous recommander à l'intercession des saints, invoquer leur intervention auprès de Dieu?
Quand nous entendons saint Paul 5 implorer à diverses reprises les prières des fidèles, ne semble-t-il pas plus convenable encore que nous cherchions refuge auprès des saints, que nous nous recommandions à leur intercession beaucoup plus efficace encore ?
Sans doute l'Écriture Sainte enseigne que nous devons
Faustum, xx^m, 21) : Quis enim antistitum in locis sanctorum corporum assistent altari aliquando dixit : Offerimus tibi, Petre aut Paule aut Cypriane? Sed quoi offertur, offertur Deo, qui martyres coronavit, ut ex ipsorum locorum admonitione major affectus exsurgat ad acuendam charitatem et iu illos quos imitari possumus. Colimus ergo martyres eo cul tu dilectionis et societatis, quo et in hac vita coluntur sancti horaines Dei... sed illos tanto devotius, quando securius post superata certamina. — ' Luc, xv, 17. — » Zach., î, 12. — 3 II Macch., xv, 12. — * Cap. v, vin. — 5 Rom., xv, 30; Eph., vi, 8; I Thess., v, 25.
mettre notre confiance en Dieu seul et considérer Jésus- Christ comme notre unique médiatour auprès de lui. Mais les fidèles tout en invoquant les saints, en demeurent parfaitement convaincus : c'est ainsi qu'une personne qui se recommande à l'entourage d'un prince pour obtenir de lui quelque faveur, ne perd rien du respect qu'elle porte à ce prince. Si la recommandation aux prières des vivants est compatible avec la confiance qu'on doit à Dieu, pourquoi TiVn serait-il pas ainsi de l'invocation des anges et des saints ? Comme ils ont tous été sanctifiés par le même Saint- Esprit, ils appartiennent à la même communion des saints dont l'Apôtre parle déjà dans son Épitre aux Hébreux ? 4
Si donc, d'après la doctrine de l'Écriture, les saints méritent notre respect, notre confiance et notre invocation, parce qu'ils sont les amis et les enfants de Dieu, associés à la gloire et à la royauté de Jésus-Christ, et modèles des vertus, parce qu'ils ont surmonté victorieusement tous les obstacles au salut, nous ne devons pas moins notre respect et notre amour à ce qui est en rapport intime avec la personne des saints, leurs reliques et leurs images. Ce dernier culte, nous l'avons dit, est essentiellement aux yeux de l'Église, un culte relatif, car il ne se rapporte pas à un objet vénérable en soi; il n'a pour but que d'exciter et d'entretenir le respect envers la personne à laquelle se rapporte cet objet. Or, il existe entre les restes corporels des saints et leur personne un rapport tellement étroit, que ces restes participent, en un certain sens, aux grâces et aux privilèges de la personne, étant donné surtout qu'au dernier jour, le corps ressuscitera glorieux du tombeau. Le christianisme, par toute sa doctrine dogmatique, par ce qu'il enseigne sur l'habitation du fils de Dieu dans un corps humain, sur l'élévation de ce corps, dans la personne do Jésus-Christ, à la participation de la vie divine, sur la part que notre corps prend aux grâces des sacrements, sur la résurrection future, le christianisme nous inspire un respect profond pour le corps des chrétiens en général; répudiant les idées païennes sur l'impureté du cadavre, il veut qu'on lui donne une
1 Hébr., in, 22, 23.
sépulture honorable, qu'on respecte les tombeaux, parce qu'ils renferment la semence des corps destinés à une vie glorieuse.
On devait donc tenir en particulière estime les restes corporels de ceux qui avaient conquis la couronne du martyre, ou qui s'étaient distingués par une vertu et une sainteté éminentes, et leur attribuer une partie de l'honneur qu'on rendait aux saints eux-mêmes. L'Écriture sainte approuve les marques d'honneur que Marie rendit au corps du Seigneur en l'oignant, et que les saintes femmes étaient sur le point de lui rendre lorsque, le matin, elles trouvèrent vide le sépulcre de Jésus ressuscité. Le Sauveur guérit miraculeusement du flux de sang une femme qui, par esprit de foi, avait touché son vêtement l, et les malades étaient guéris par l'ombre de saint Pierre 2.
Arrivons aux témoignages de la tradition ecclésiastique et voyons comment les successeurs des apôtres ont entendu les doctrines ci-dessus exposées de l'Écriture sainte et comment ces doctrines ont continué à se développer sous la sauvegarde de l'Église, nous trouverons que la doctrine a donné lieu à un culte qui s'est développé avec une richesse et une magnificence de plus en plus grandes, sans cesser d'être toujours surveillé, afin qu'aucun élément païen et étranger ne pût s'y introduire.
Parmi les actes des martyrs qui ont le plus de prix comme témoignages en faveur des coutumes et des mœurs de l'ancienne Église, nous rencontrons d'abord ceux du martyre de saint Ignace, évêque d'Antioche, qui fut exposé aux bêtes féroces à Rome (le 20 décembre 107). Les auteurs de ces actes, qui étaient en même temps les compagnons du martyr, rapportent qu'après sa mort ils persévérèrent toute la nuit en prières et conjurèrent le ciel de leur faire connaître que ce saint avait fait une mort agréable à Dieu. Quelques-uns avaient rêvé qu'il les embrassait affectueusement, d'autres qu'il priait pour eux; d'autres qu'il se tenait devant le Seigneur tout inondé de sueur. Tout cela ainsi que le temps où le martyre a eu lieu, les compagnons des saints veulent l'annoncer aux habitants d'An-
» Matth., îx, 30 et sui?. — * Act.t v, 15; xix, 12.
tioche, afin qu'ils célèbrent tous les ans le jour de son martyre en communion avec les combattants héroïques et les témoins de Jésus-Christ *.
Ce récit nous apprend que le jour de la mort des martyrs devint peu à peu la fête commémorative de leur triomphe et que, dans les différentes Eglises, on établit, outre les fêtes générales déjà usitées, des solennités particulières en l'honneur des martyrs. Saint Chrysostome parle de la fête commémorative de saint Ignace dans l'Église d'Antioche comme d'une ancienne coutume de cette Église 2.
Les actes du martyre de saint Polycarpe, mort à Smyrne l'an 167 de Jésus-Christ, et composés en cette ville, supposent comme généralement établie la coutume de célébrer le jour de la mort des martyrs comme jour de leur naissance à la vie éternelle, (ysveôXioç, natalitia), et ils attestent de plus en quelle haute estime les chrétiens tenaient la dépouille des martyrs. Cet usage était déjà connu des Juifs de Smyrne, qui décidèrent un certain Nicétas à demander au proconsul de ne pas livrer aux chrétiens les restes corporels de saint Polycarpe, de peur, ajoutaient-ils ironiquement, qu'ils n'abandonnassent le Crucifié et ne se missent à honorer Polycarpe ; sur quoi, la communauté de Smyrne faisait cette remarque : « Les insensés ! ils ignorent que jamais nous ne pourrons abandonner Jésus-Christ, qui est mort pour le salut de tout le monde, ni adorer un autre à sa place. Lui, nous l'adorons parce qu'il est le fils de Dieu; mais les martyrs, nous les aimons comme les disciples et les imitateurs de leur Maître, à cause de leur affection pour leur roi et Seigneur 3. » Et voici la remarque qu'ils font sur les reliques qui étaient restées après la conbustion de son corps : « Nous plaçons ses os, plus précieux que des pierreries, dans un lieu convenable, où, avec la grâce de Dieu, nous nous rassemblerons tous les ans, autant que possible, pour célébrer avec joie la fête de 'sa naissance immortelle par le martyre 4. » Cette fête commémorative en l'hon-
1 Voyez les actes des martyrs dans Ruinart, p. 22. — !T. II, p. 600 et seq., Montf. — 3 Cap. xvn : Toïïtov piv yoip, 'jfêov ovTa xou ôsoîi, 7rpoaxovou[i.£V* Tobç 8è puxpropaç, &; jjuxôrjTàç xcà [U\)<t\Tà.ç tou xuptou àyaTroopisv àÇuoç, Svexa eùvotaç àvu7t£p(iX'rç'cou x^ç etç xov iStov (JaffcXéa xai S'SasxaXov. — *Ch. xvm.
neur des martyrs devait servir tout ensemble à glorifier Dieu pour avoir accordé à ses fidèles combattants une pareille force et un si magnifique triomphe, puis à exciter et à nourrir chez les fidèles le sentiment de leur communion avec les saints qui sont dans l'autre vie, à donner aux vivants la force et le courage d'imiter les vertus de ces héros et de montrer la même confiance dans la persécution. On voit par les actes du martyre de saint Pionius, dont Eusèbe 4 connaissait encore le texte grec, mais qui ne nous sont parvenus que dans une traduction latine, que les natalitia en l'honneur de saint Polycarpe se célébraient dans l'Eglise de Smyrne vers l'an 250 2, et qu'ils étaient précédés de vigiles et de jeûnes.
Quand la célébration de l'Eucharistie sur les ossements des martyrs devint le centre de la fête, le sacrifice n'en fut pas plus immédiatement offert au martyr, mais à Dieu en l'honneur du martyr. Quoi de plus convenable en effet que de solenniser l'offrande que les martyrs avaient fait de leur vie par le sacrifice non sanglant de Jésus-Christ sur la croix, qui leur avait donné la force nécessaire, en l'honneur duquel ils avaient eux-mêmes immolé leur vie? La communion avec les saints du ciel peut-elle se traduire par une manifestation plus vivante que par la sainte Eucharistie dont l'effet est de resserrer de plus en plus les liens qui unissent Dieu avec les hommes, le ciel avec la terre, et tous les membres de l'Eglise entre eux? — Aussi les fidèles ont-ils raison de croire que leurs prières pour les vivants et les défunts sont plus efficaces quand elles sont jointes au sacrifice que le Fils de Dieu offre lui-même à son père dans la sainte Eucharistie, que leurs prières de louanges et d'actions de grâces au sujet du triomphe des martyrs, que les invocations à ces derniers ne sont nulle part mieux à leur place que dans la célébration de ce grand mystère. De là les prières pour les vivants et les défunts, les commémoraisons des saints, qui se trouvent dans toutes les liturgies, et dont l'origine remonte pour le moins au delà du concile de Nicée.
* Hist. eccl.., iv, 15. — * Cf. cap. 1. — Avec Roinart, nous plaçons le martyre de saint Pionius sous la persécution de Dèce.
Justin *, en décrivant la célébration de l'Eucharistie ne parle qu'en termes généraux des prières que les fidèles récitent debout avec celui qui préside au sacrifice; mais à en juger par les données postérieures sur les liturgies 2, ces prières ne peuvent être que les intercessions et les comraémoraisons dont nous venons de parler. De là la coutume d'ériger des autels sur les tombeaux des martyrs, ou d'y construire des oratoires appelés cœmeteria servant surtout à célébrer l'office divin, le jour de leur anniversaire quand ils étaient situés hors de la ville3. T. es fidèles ayant adopté peu à peu l'usage de choisir leur sépulture dans le voisinage des martyrs, on appelle martyria ou memoriœ les chapelles édifiées sur les cimetières en l'honneur des martyrs. Quand on ne construisait point d'autels, on marquait les tombeaux des martyrs de signes particuliers, d'une palme, d'un poisson, d'une colombe, ou l'on y plaçait d'autres trophées. Le prêtre romain Caius, au commencement du troisième siècle, fait mention de quelque chose de semblable en l'honneur des Apôtres Pierre et Paul, lorsqu'il écrit qu'il pouvait les faire voir au Vatican et sur la voie d'Ostie 4. On étendait le culte des martyrs non seulement à leurs restes mortels, mais aux instruments qui avaient servi à leurs supplices et à leur martyre. Tout cela, les païens ne l'ignoraient point ; car nous savons qu'ils se donnaient souvent mille peines pour empêcher que ces restes ne tombassent aux mains des chrétiens; ils les brûlaient et en dispersaient les cendres dans l'eau ou aux quatre vents 5, pensant enlever ainsi aux fidèles leur croyance à la résurrection des corps des martyrs.
Les Pères partisans du millénarisme, qui n'admettaien point que les justes jouissent de la vision de Dieu immédia-
* Apol.y I, 65, 67. — "Cyrill. Hieros., Cath. myst., v. — ' Les constitutions
apostoliques, VI, 30, rappellent les idées différentes que les chrétiens et les
païens se faisaient de la mort et du c ulavre, et elles aj outent : ' Ar.ctpaLirftrpta Ç
5è <7Uva9cotÇi<j6£ lv toTç xorj/yiryjpioiç, t/iv àvayvtoatv twv îepwv (JifiXuov / _. ....\ j.a\"\ .< i~ _~ i _/ l. • _' .
Xpi<TToti oexTrjv eux«pt xatç ixxXr)<yiouç ujjuov, xal lv toTç xoi[JW]ryipiotç. Eusèbe (Hist. eccl., IX, 2) rapporte qu'il était défendu aux chrétiens de tenir dans les Cœmeteria leurs assemblées ordinaires. Conf. De prœparat. ev., XIII, 11. — 4 Eusèbe, Hist. eccl., II, 25. — & Eusèbe, Hist. eccl., V, 1.
tement après leur mort, ne parlent pas souvent de l'invocation des saints ; mais, quand ils exceptent les martyrs et qu'ils les font entrer de suite au ciel, ils ne font que se conformer à la coutume de l'Eglise1 suivant laquelle ils sont honorés auprès de Jésus-Christ à titre de vainqueurs et de parfaits.
Saint Irénée appelle la très sainte Vierge l'avocate particulière du genre humain, qui a réparé ce que la faiblesse d'Eve avait détruit, et qui en obéissant au Verbe de Dieu et en le recevant dans son sein maternel, a procuré le salut da monde 2. Il est également du troisième siècle ce fait rapporté par saint Grégoire de Nazianze 3, que sainte Justine prie à genoux la sainte Vierge de lui venir en aide contre le païen Cyprien, qui mettait sa chasteté en péril. Au commencement du troisième siècle, la croyance à l'intercession des martyrs est attestée par les actes des martyrs scillitains, qui se terminent par ces mots : « Les martyrs du Christ furent consommés le 17 juillet, et ils intercèdent pour nous auprès du Seigneur Jésus-Christ.»
Origène, dont les écrits sont de la seconde moitié du troisième siècle, revient plusieurs fois sur -notre sujet ; s'il faut accueillir avec réserve ses explications sur les questions de foi, il ne laisse pas de rendre souvent témoignage à la doctrine et aux usages de l'Eglise. Dans son huitième livre Contre Celse, il réfute cette objection que les chrétiens, en honorant le Sauveur, détruisent l'unité du Dieu suprême et l'unité de son royaume, et divisent le cœur de l'homme. Nous savons déjà combien la réponse d'Origène laisse à désirer, quand il parle de l'unité de direction dans l'amour et la volonté du Père et du Fils, et qu'il laisse de côté l'unité de l'essence divine. Mais, quand Celse ajoute que les Chrétiens en honorant le Sauveur comme l'envoyé de Dieu, doivent honorer aussi tous les autres envoyés, Origène répond : « S'il avait compris quels sont, après le Fils de Dieu, les vrais envoyés de Dieu, tels que Gabriel, Michel, tous les anges et les archanges, et s'il avait parlé de leur culte, peut-être expliquerai-je ici ce'que je pense à ce sujet, après avoir rectifié
1 Voyez ci-dessus, p. 411. — * Adv. hœr., V, 19, 1. — »0raf., xvm, n. 19.
la notion de culte et de cérémonie du cuite. Mais comme il entend par serviteur de Dieu les démons, qui sont adorés des païens, nous ne reconnaissons pas un pareil culte 4,etc. Ici déjà, Origène reconnaît assez clairement, contre Celse, le culte des saints Anges; plus loin, il enseigne que Dieu donne à tous ceux qui en sont dignes, un esprit chargé spécialement de veiller sur eux2, et il dit de ceux-ci, comme des saints qui sont dans le ciel, qu'ils sont en grand nombre, prêts à nous rendre service ; qu'ils nous traitent en amis, si nous suivons leurs exemples de vertu; qu'ils prient Dieu pour nous ; qu'ils travaillent avec nous à l'œuvre de notre salut et s'acquittent de ces offices comme de leur mission3. Il répète souvent que les chrétiens peuvent invoquer l'intercession des anges et des saints et qu'ils suivent en cela un usage louable 4, tout en ne cessant de rappeler, en face de Celse, afin ;de préserver les mœurs chrétiennes de l'idolâtrie païenne, que nous n'avons qu'un seul médiateur auprès de Dieu, Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Saint Cyprien, le grand évêque de Carthage, vers le milieu du troisième siècle, engageait5 le pape Corneille son contemporain, à prier pour lui comme lui-même priait pour Corneille ; celui des deux qui obtiendrait le premier la couronne du martyre, continuerait au ciel de prier pour ses frères et sœurs survivants. Il parle aussi de l'usage qu'avait l'Eglise, le jour de la mort des martyrs, de faire mémoire de leur triomphe par le saint sacrifice et par de pieuses assemblées 6.
1 Loc. cit., cap. xm : Eî Jjlv ouv svo'ei xoïï; àX^ôtoç focspfam xou ôeou {A£xà tov piovcrysvy) xou 0£oïï, xov Ta^ptriX xal xov MixayjX, xai xoùç Xonrou; àyyi- Xôuç xal apxaYYiXouç, xal xouxooç sXsyg Ssîv ôepaTreueaôar tnrwç àv xo ircpl
TOÏÏ ôspOCTtEUElV OCUTOÏÏ <77)pt.aiV0[A£V0V IxxaOîjpaVXSÇ, Xal XWV XOU 6epa7TEUOVTOÇ
irpàÇetoV, et7to^ev àv sïç xov xd-rcov, <î>; rapl xrjXixouxwv StaXeyo'^svot, aTcep IxwpoufJiev 7cspt aùxwv vorjjat x. t. X. — * Ibid., cap. xxvn. — 3 Ibid., cap. xxXtv : Et ôè xal tcXyjÔo; ito8oo[J.EV tov <pcXav9pu)7ra>v tuyx«v^v Ô^Xo^ev, piavôavop.ev ô'xc ylliait xi^tc*$e5 wap6io"nQaeiffav aùxio, xal jjLupt'at pwpiaSfiç IXetxoupYOUV aùxàr aixivEç «I>ç «tuyyeveÎç xal çiXouç xoù; [xc^ooptivou; x^v Et; ôebv auxwv £Ù<7£(tecav ôpwvxEç, au;j,7cpàxxoocriv aùxSv xrj arwxyjpta xwv liuxa- Xoojjivwv xov 8eov, xal Yvylfft'w<î euxo[i.6V(ov émçaivo[Ji6Voi, xal oÎojxevoi auxotç Seïv uTTaxoustv, xal w<77teo eÇ Ivoç auvô-rçjjiaxoç £tut]Si/.eTv èV EÙ£pY£<Jia xal (T(OX7)pia xwv EÙxo|/iva)V 6£<?> $ xa^ aùxol EÙ'xovxai. — * Cf. in Num.y hom. xxvi, '6; inEzech., I, 7. — 5Êpist. lvii. — 8 Bpist. xtxiv : Sacrificia pro eis semper, ut memmistis, offerimus, quoties martyrum passiones et dies anniveisariacommemoratione celebramus. Conf. xxxvn.
Relativement à la coutume de baiser les reliques des martyrs et de leur témoigner ainsi son respect et son amour, le plus ancien document que nous ayons est du quatrième siècle. Saint Optât, parlant des commencements du schisme de Novat, rapporte que Lucille et Cécilien de Carthage furent blâmés pour avoir baisé chaque matin, avant la communion, les ossements d'un martyr non reconnu par l'Eglise. On veillait donc à ce que les fidèles ne rendissent des honneurs qu'aux martyrs qui en étaient digues. On a dû mettre la même sollicitude pour conserver les reliques authentiques des saints. Quand donc nous apprenons de saint Augustin qu'on vénérait de son temps, dans plusieurs églises du nord de l'Afrique, quelques reliques du premier martyr saint Etienne et que Dieu approuva ce culte par divers miracles dont lui-même avait été témoin, nous n'en concluons pas seulement que le culte des reliques, étant sanctionné par Dieu même, doit être bon et louable ; mais aussi que les restes mortels des martyrs étaient déjà tenus en honneur du temps des Apôtres, et qu'on les (conservait comme de précieuses reliques4.
Dès que le christianisme eut obtenu de Constantin le libre exercice de sa religion, dès qu'il put sortir des catacombes, se déployer sur le théâtre de la vie publique, et développer partout son culte, les petits oratoires devinrent bientôt de grandes basiliques, de superbes églises ; les assemblées secrètes firent place à de grandes fêtes publiques. Constantin donna lui-même le bon exemple ; il fit ériger à Constantinople, en l'honneur des Apôtres, une magnifique église pour y conserver et perpétuer leur souvenir dans tous les âges. Il déclara à ses fils que sa dernière volonté était de reposer au milieu des reliques, afin d'avoir au moins quelque part aux fruits des prières que les fidèles viendraient faire aux tombeaux des apôtres pour les honorer3.
Aussi au point de vue dogmatique, le culte des saints et des reliques est positivement fondé dans l'Ecriture-Sainte et dans la Tradition, et il est impossible de révoquer en doute le caractère divin de cette doctrine telle qu'elle a été développée dans ce qui précède. Ajoutez que l'usage fondé sur la
1 De civ. Dei% XXII, 8. — * Euseb., De vita Const., IV, 59, 60.
doctrine, le culte effectif, a toujours passé pour moralement bon et Jouable.
Les objections qu'on a soulevées contre la signification morale de cette pieuse coutume sont aussi nulles que celles qu'on a cherché à faire valoir contre le caractère dogmatique de cette doctrine. Cette pratique loin de détourner notre pensée de Tunique médiateur Jésus-Christ, sert au contraire à augmenter notre vénération pour lui.
C'est à Jésus-Christ seul, en effet, que les saints sont redevables d'avoir obtenu le ciel et d'être entrés avec Dieu dans une alliance si étroite. C'est uniquement en vertu de cette union intime avec Jésus-Christ que nous avons la confiance qu'ils intercèdent pour nous et que leurs prières seront plus facilement exaucées de Dieu. Si nous aimons et honorons véritablement Jésus-Christ nous devons nous sentir excités non seulement à admirer, mais à honorer les œuvres de la Rédemption et de la grâce dans les saints. Quelle idée en effet pourrions-nous nous faire de la rédemption et de la puissance du Sauveur, s'il n'avait pas régénéré et sanctifié les âmes, s'il s'était borné à couvrir nos péchés? Une société religieuse qui ne croit plus à la vertu sanctifiante de la rédemption et qui ne peut tirer l'homme de sa corruption morale que pour une prétendue non imputation des péchés, doit évidemment tenir le culte des saints pour un défaut d'humilité, et le rejeter même comme une vaine complaisance en soi-même.
Il est une seule objection que nous n'avons pas touchée dans ce qui précède. Selon quelques-uns de nos adversaires, on peut sans doute concéder que les saints intercèdent pour nous dans le ciel, mais les invoquer leur paraît une superstition, car ils ne peuvent connaître nos demandes, et on ne saurait admettre qu'ils soient partout présents et qu'ils sachent tout. Il est vrai que ni l'Ecriture-Sainte ni la doctrine de l'Eglise avant le concile de Nicée (autant que nous pouyons la connaître), ne s'exprime clairement sur ce point; mais rien n'empêche de croire que les saints en vertu de la yision béatifiqne, ont une connaissance plus parfaite de Dieu, de son royaume et des lois qui la gouvernent, ou que Dieu peut leur procurer la connaissance de nos prières par des moyens extraordinaires. En tous cas, cette éleva-
tion indirecte de l'àme humaine vers Dieu par l'entremise de ses saints est la marque d'une humilité er, d'une simplicité filiale, et nullement un défaut de confiance en la bonté et en la miséricorde de Dieu. Le culte des saints a pour effet de stimuler notre zèle pour la vertu, d'exciter en nous une sainte émulation, d'agrandir et de fortifier notre courage, d'aiguiser notre regard et notre pénétration dans les voies du salut, de nous enflammer pour la beauté de la vertu, qui nous étant offerte dans des modèles visibles, nous apparaît plus distincte et plus magnifique que lorsoue nous méditons sur la notion abstraite des vertus. On peut même affirmer, en un certain sens, que les modèles de vertus que nous offrent les saints sont quelquefois plus propres à vivifier notre zèle que la perfection de Dieu, car la vertu nous apparaît alors sous une forme plus concrète et avec des couleurs mieux adaptées à nos idées humaines; nous ne croyons pins qu'il y ait, entre elle et nous une si grande distance, car nous avons sous les yeux des actes qui ont été accomplis avec des forces humaines, semblables aux nôtres. Ce qui ne doit pas être moins agréable à Dieu, ni moins capable de fortifier dans nos cœurs le sentiment de la vertu, c'est que la communion des saints et le culte que nous leur rendons favorisent et développent la charité réciproque des membres du royaume de Dieu ; notre foi se ranime et avec elle l'espérance que nous serons un jour consommés dans le ciel et unis à Dieu pour toujours. Dieu peut même, dans des vues pleines de sagesse, à raison de cette valeur morale du culte des saints et de son rapport intime avec la vertu chrétienne, faire dépendre la communication de ses grâces de l'intercession et de l'invocation des saints, de même que, dans un autre sens, il la fait dépendre de l'Eglise. Nous sommes donc autorisés à admettre que Dieu, à cause de la valeur morale de l'invocation des saints, leur procure par des voies extraordinaires la connaissance de nos prières.
QUATRIEME PARTIE
Développements des dogmes relatifs à l'Église,
aux sources de la foi et aux sacrements
avant le Concile de Nicée.
Remarques préliminaires.
L'histoire des dogmes ne saurait, en traitant des vérités dogmatiques, observer l'ordre qu'on suit d'ordinaire dans l'enseignement du dogme. |Cet enseignement ne se borne pas à établir les dogmes au moyen des sources de la révélation ; il s'applique aussi à montrer leur liaison systématique ; tandis que l'histoire des dogmes a pour objet de montrer que les dogmes, tout en demeurant immuables dans leur fond divin, ont cependant progressé et pris un développement. Elle doit donc, dans le groupement des dogmes, examiner surtout quels sont ceux qui sont arrivés ensemble à ce progrès, et qui malgré les phases diverses de leur développement, ont prouvé en fait, précisément par ce côté, qu'ils avaient entre eux un rapport intime. A ce point de vue, il ne peut plus être douteux que la théorie de la connaissance des sources de la foi doit être mise en rapport avec la théorie de l'Eglise et de. son corps enseignant; car l'idée qu'on s'est faite des sources de la foi dépend de la notion qu'on se forme de l'Eglise.
Cette question agitée récemment par les dogmatistes : si la théorie de l'Eglise appartient à la dogmatique générale, c'est-à-dire à l'apologétique, ou si l'Eglise étant la clef de voûte de la rédemption et embrassant les sacrements, doit être rangée dans la dogmatique spéciale, nous pouvons dans
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cette histoire des dogmes, la considérer comme résolue, car rien ne s'oppose ici à ce que nous fassions ressortir au dehors la liaison qui existe au fond entre deux objets.
Quant à la doctrine des sacrements, il est visible qu'elle a les rapports les plus intimes avec l'Eglise : c'est, en effet, par la participation à la société extérieure et visible que la vérité et la grâce de Jésus-Christ nous sont ordinairement départies, de même que nous .obtenons les grâces particulières des sacrements par notre pai ticipation à'un signe extérieur de l'Eglise.
L'histoire confirme pleinement ce rapport étroit entre les dogmes que nous venons de nommer ; elle nous apprend que partout où l'un de ces points de doctrine est contredit ou mal entendu, les autres reçoivent aussitôt un sens et une portée différents. Sans doute tous les dogmes chrétiens sont étroitement enchaînés les uns aux autres et constituent un système unique, on ne saurait en supprimer ou en modiffer un seul sans altérer le tout ; cependant il existe entre quelques uns d'entre eux un rapport beaucoup plus visible et plus intime, et c'est à ces rapports que doit s'accommoder l'histoire des dogmes pour la division et son exposé.
Cette partie de notre tâche offre, à certains égards, des particularités qui la distinguent des autres. Si, dans ce qui précède, les développements sont spar-dessus tout des développements de doctrine, dont nous avons dû suivre les phases diverses en nous rattachant aux sources officielles de la foi et aux écrits des Pères, la doctrine relative à l'Eglise et aux sacrements a trouvé depuis longtemps son expression dans le culte, dans la discipline et dans la vie tout entière de l'Eglise, avant d'être sentie par la réflexion et énoncée dans des formules dogmatiques. De là vient que les plus anciens symboles de foi relatifs à ces dogmes ne contenaient guère autre chose que cet article : « Je crois l'Eglise catholique. » Toutes les autres doctrines étaient implicitement professées par celui qui appartient à cette Eglise; il les professait dans les actes et par sa participation au culte. C'est pour cela que dans cette partie de notre travail l'histoire des faits précédera d'ordinaire celle des progrès de la doctrine, tout en lui demeurant plus étroitement unie que dans ce qui précède.
Fondation de l'Église : c'est Dieu qui l'a instituée et qui la
dirige.
En faisant l'apologie de l'Eglise et en développant les preuves, motiva credibilitatis, de sa divinité, nous nous trouvons dans la même position et au même point de vue que lorsqu'il s'agit de prouver que la révélation divine est un fait digne de créance, ou d'établir la certitude de la crédibilité du fait de la révélation.
Nous n'avons pas à invoquer les textes de l'Ecriture comme des témoignages inspirés et infaillibles ; nous ne les interrogeons qu'autant qu'ils méritent une croyance humaine et qu'ils rapportent des faits historiques que leurs auteurs connaissaient, et qu'ils n'ont pu inventer. On prétend, il est vrai, que nous prouvons l'autorité de l'Eglise par l'Ecriture-Sainte et celle de i'Ecriture-Sainte par l'Eglise. Ce cercle vicieux que nos adversaires ne cessent de nous objecter, sans même songer à approfondir nos vues et nos opinions religieuses, n'existe que dans l'esprit de ceux qui ne comprennent pas la marche de la foi au sein de l'Eglise. L'Eglise invoque à l'appui de son origine divine les mêmes raisons et les mêmes témoignages qui établissent que la révélation divine est un fait digne de créance. La certitude qui résulte d'un examen rationnel de ces fondements de la foi, n'est pas une certitude qui s'impose nécessairement, mais une certitude morale, parce qu'elle se tire des faits historiques, de l'ordre morale du monde, de la fidélité et de la véracité des narrateurs ; mais elle est tellement parfaite, elle est si éclatante pour l'intelligence humaine la plus ordinaire, que la foi qui s'élève sur cette base, apparaît comme solidement fondée, ei que le doute sur la crédibilité du caractère divin de la révélation chrétienne et de l'Eglise ne peut être que déraisonnable.
Suivons donc d'abord l'Ecriture-Sainte comme une source historique digne de créance dans ce qu'elle rapporte de la fondation de l'Eglise. — Au temps de Jésus-Christ les espérances en la venue prochaine du Messie promis aux patriarches, et à la fondation d'un grand empire messianique étaient
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généralement répandues parmi la nation juive. Cependant la masse du peuple avait des vues trop charnelles pour reconnaître dans le Seigneuries signes du Messie annoncé. Ils pressentaient bien sans doute que le Messie se révélerait comme un grand docteur de la vérité, investi de la puissance de la parole qui avait créé le ciel et la terre ; mais qu'il apparût dans la pauvreté et la misère, qu'il cherchât sa grandeur dans le mépris de tous les biens de la terre, qu'il offrit à son Père céleste, par la soumission la plus parfaite dans les souffrances, une satisfaction pour les péchés du monde, et qu'il mourût sur la croix comme un malfaiteur, c'était à leurs yeux une dérision de leurs espérances messianiques, plutôt que leur accomplissement. Pour eux, le Messie devait être un souverain puissant, un grand roi, le fondateur d'une monarchie universelle, et c'est précisément parce que le Sauveur ne promettait rien qui pût réaliser de telles espérances, qu'ils s'éloignèrent de lui. Il n'entrait pas dans leurs idées qu'il dût fonder un empire moral, spirituel 4, dans lequel le Soleil de la vérité dissiperait les ténèbres du monde, renouvellerait l'humanité, et livrerait des combats incessants contre le démon et le péché. Ils ne trouvaient point dans les miracles qu'il opérait au dehors, une compensation à l'éclat que le Messsie devait, selon eux, répandre dans le monde. Seuls quelques disciples fidèles et quelques femmes pieuses, qui entendaient mieux les révélations de l'Ancien Testament et qui comptaient parmi l'élite du véritable judaïsme, s'étaient attachées à Notre-Seigneur par esprit de foi et d'amour ; ils l'avaient reconnu pour le Messie annoncé et avaient attendu ^de lui l'accomplissement des divines promesses. Convaincus de la divinité de sa personne par ses ^propres affirmations, qu'il avait si souvent réitérées dans des occasions solennelles, qu'il avait scellées par sa mort sur la croix, et dont Dieu lui-même avait attesté la vérité par tant de faits miraculeux et de prodiges, par l'accomplissement des prophéties de l'Ancien Testament ; convaincus par le fonds même de sa doctrine, qui s'offrait à eux sous tous ses aspects comme divine, comme l'achèvement de la doctrine de l'ancienne loi, par la noblesse incompa-
1 Matth., iv, 17; Marc, l, 15.
rable de sa vie morale, ils avaient cru en lui, comme au fils de Dieu fait homme. Parmi eux, il en était douze, qu'il s'était particulièrement attachés pendant son ministère public, afin de les initier aux mystères des révélations divines et de pouvoir leur confier la continuation de son œuvre et la propagation de son royaume. Bien qu'il leur eût répété souvent qu'il se livrerait à la mort pour que le monde recouvrât la vie ; bien qu'il leur eût déclaré peu de temps avant sa Passion qu'il devait se séparer d'eux dans leur intérêt, de peur que l'attachement à sa nature humaine, l'habitude de converser avec eux ne leur fit perdre de vue les choses suprasensibles et invisibles; bien qu'il eût ajouté enfin qu'un autre tiendrait sa place auprès d'eux, sa mort ne laissa point d'abattre leur courage, et de produire en eux le sentiment de l'abandon ; ils étaient devenus incertains de leur avenir et dévoyés dans leurs espérances.
Mais le Sauveur par le miracle de sa résurrection réveilla et affermit leur foi. Il leur apparut, ainsi qu'à plusieurs autres, à différentes reprises, pour compléter ses enseignements et ses instructions. Lorsqu'il fut monté au ciel le quarantième jour, et qu'il fut retourné auprès de son Père avec son humanité transfigurée, les siens, au nombre de cent quatre-vingt environ *, demeurèrent assemblés pour vaquer à la prière, en attendant la venue du Saint-Esprit qui leur avait été promis. « Quand les jours de la Pentecôte furent accomplis, tous se trouvaient réunis en un même lieu, et on entendit tout à coup un grand bruit, comme d'un vent impétueux qui venait du ciel, et qui remplit toute la maison où ils étaient assis, et il parut en même temps comme des langues de feu qui se partagèrent et s'arrêtèrent sur chacun d'eux. Et ils furent tous remplis du Saint-Esprit, et ils commencèrent à parler diverses langues, suivant que le Saint- Esprit leur donnait le don de parler2.»
Tous se sentirent pénétrés d'une vertu divine, et se trouvèrent désormais la force et le courage de sacrifier leurs biens et leur vie pour la cause du Seigneur, et de travailler sans relâche à l'extension du royaume de Dieu. Saint Pierre, le premier, prêcha publiquement le Sauveur crucifié et res-
1 Act., i, 15. — s Act.y il, 1 et suiv.
suscité, et la société chrétienne s'accrut d'environ trois mille âmes 4.
La jeune Eglise était donc créée, elle était entrée sur le théâtre de la vie publique, et cela avec le concours de l'Esprit-Saint, qui allait prendre la place de Jésus-Christ, avec un cortège de miracles étonnants, surtout du don des langues, miracles destinés à prouver aux peuples, que cette Eglise était vraiment divine et accomplissait toutes les promesses du Seigneur. Le miracle des langues était de plus un signe que l'Eglise devait réunir dans son sein tcus les peuples de la terre et que l'Evangile allait être annoncé dans toutes les langues de l'univers. Tout ce qui peut donner à une société du crédit et de la valeur aux yeux du monde : des hommes illustres parmi ses membres, distingués par leur savoir ou qui se sont révélés sur la scène de la vie publique comme de grands caractères ; la richesse, des relations étendues, des services éminents dans les aflaires humaines : tout cela manquait à l'Eglise naissante, at celui qui l'aurait considérée avec de telles espérances n'aurait pas sans doute trouvé en elle ce levain qui devait régénérer toute la société humaine. Et cependant la communauté du Seigneur grandit de jour en jour dans le silence sous la bénédiction du ciel et avec l'assistance de Dieu, qui avait à dessein choisi des pêcheurs et des manœuvres pour les premiers messagers de l'Evangile, afin de donner au monde un nouveau motif de croire, en lui montrant que ce n'était pas la force humaine, mais lui-même qui avait fondé son royaume et qui l'avait propagé.
Le Seigneur leur avait dit assez clairement qu'ils devaient prêcher l'Evangile à tous les peuples de la (erre, ouvrir à tous les hommes le sein de son Eglise2. Cependant ils ne comprirent pas de suite comment ils devaient accueillir les païens, si leur réception devait se faire directement ou par l'entremise du prosélytisme juif; il conservaient des doutes sur les rapports des pagano-chrétiens avec les judéo-chrétiens, et ils ne savaient comment aplanir jles difficultés qui en résultaient. Mais après que saint Pierre eut été instruit
1 Act., H, 41. — » Matth., xxvni, 18-20; Marc, xvm, 15-18; Luc, xxiv, 47-49; Jean, xx, 21-23.
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par une vision et par une révélation divine, Corneille et sa famille furent immédiatement reçus dans le christianisme; c'était là le premier pas de la prédication parmi les païens. Saul, qui allait devenir l'Apôtre des nations, était un jjuif formé dans les écoles de son peuple; il n'était pas étranger à la culture grecque et jouissait en outre des droits de citoyen romain : Dieu l'avait choisi pour annoncer l'Evangile dans le monde gréco-romain.
Une communauté de païens convertis s'établit d'abord à Antioche, et c'est là que les fidèles reçurent des païens le nom de chrétiens. Les relations des fidèles avec les judéochrétiens qui voulaient continuer d'observer la loi cérémonielle des Juifs, donnèrent lieu au premier concile apostolique, et au décret que les apôtres y publièrent comme émanant du Saint-Esprit, pour décider que la loi juive avait perdu sa vertu obligatoire. Saint Paul, dans la plupart de ses épîtres, s'efforce de montrer la justesse de ce décret et d'en poursuivre l'application, afin de délivrer la communauté chrétienne des liens du judaïsme national, et de lui imprimer ce cachet d'universalité qu'elle devait avoir d'après la volonté du Seigneur. Une seule chose manquait encore ; c'était que Dieu lui-même condamnât d'une manière irrécusable le culte juif et par là toute la loi cérémonielle de l'ancien Testament. Quand il l'eut fait en détruisant le temple de Jérusalem, l'unique sanctuaire des Juifs, le rendez-vous du peuple et le foyer des traditions nationales, la communauté du Seigneur apparut comme entièrement détachée du judaïsme et revendiqua le droit d'être considérée comme la la seule véritable société religieuse, la seule qui pût assurer la croyance et la conservation de la vérité complète, procurer le salut et la sanctification du genre humain.
Partout les apôtres se présentent comme des envoyés de Dieu, et quand on les questionne sur la légitimité de leur mission, sur les raisons pour lesquelles il faut accepter leur doctrine, pourquoi il faut adopter les moyens qu'ils proposent pour acquérir la vie éternelle, ils en appellent au fils de Dieu, qui a prouvé au peuple juif, par ses enseignements et ses œuvres, qu'il était vraiment le Fils de Dieu fait homme, et qui les a envoyés pour annoncer son Evangile à tous les peuples. Ils peuvent alléguer aussi les miracles et les si-
gnes que Dieu ne cesse d'opérer par leur entremise, afin d'établir une preuve permanente que celui qu'ils annoncent est vraiment le Fils de Dieu, que leur doctrine est véritable et divine. Les paralytiques marchent1, les malades sont guéris, les démons sont chassés 2; les morts ressuscitent; ceux à qui on impose les mains reçoivent le Saint-Esprit 3 et parlent différentes langues, Une transformation morale se remarque chez la plupart de ceux qui s'attachent à la nouvelle société 4 car ou ne cesse de leur prêcher qu'ils doivent mettre à profit la grâce qu'ils ont reçue, l'honorer par la sainteté de leur vie, orner de toutes les vertus leurs âmes devenues des Temples de Dieu, et s'efforcer de marcher sur les traces de Jésus-Christ.
De même que les signes miraculeux avaient démontré aux Apôtres que le Christ avait en lui la puissance et la science divines et qu'ainsi tout ce qu'il disait de sa personne et de sa doctrine se révélait et était authentique, véritable et divin : de même la vertu divine des miracles était demeurée dans les Apôtres , avec cette différence que l'exercice de cette vertu ne dépendait pas de leur propre volonté, comme chez le Seigneur, mais qu'il avait lieu au nom de Jésus-Christ 5. Cependant leurs miracles témoignent aussi de la divinité de leur doctrine, bien qu'ils avouent eux-mêmes qu'ils n'annoncent rien de nouveau mais seulement ce qu'ils ont appris du Seigneur 6. Mais, ici encore, ils avaient besoin de l'assistance du Saint-Esprit, car il s'agissait de conserver pure et intacte une vérité surnaturelle et mystérieuse, de l'enseigner à tous avec autorité, car tous les auditeurs devaient s'y soumettre en esprit de foi. Qu'ils eussent réellement cette autorité, dont la nécessité était évidente pour eux, le Sauveur l'avait garanti, en répandant le Saint-Esprit sur chacun d'eux d'une manière visible, et par les miracles qu'ils opéraient.
Ainsi que dans l'ère apostolique, l'Eglise chrétienne se montrait, même sans l'Ecriture sainte, aux yeux de la raison qui réfléchit et cherche des motifs avant de se soumettre à la foi, comme une institution divine, par son origine, dont
1 Actes, in, 6. — * Actes, H, 43 ; v, 12 ; xv, 16. — 3 Actes, vm, 17. — 4 Actes iv, 32. — 5 Actes, îv, 10. — 6 Actes, îv, 20.
la racine remontait jusqu'à Jésus-Christ, le Fils de Dieu; divine par son chef, son principe de vie supérieur; car le Saint-Esprit ne cessait de témoigner par des miracles qu'il autorisait et approuvait la doctrine des apôtres comme véritable et divine, qu'il dispensait véritablement la grâce de la rémission des péchés et de la sanctification, que ies apôtres promettaient d'opérer par le baptême, qu'en un mot l'Esprit-Saint vivait et agissait dans l'Eglise.
C'est ainsi également que dans la suite l'Eglise s'est toujours montrée comme une institution divine, au sens que nous venons d'indiquer. Le don des miracles lui est resté dans la succession des temps. Non seulement saint Justin *, mais encore saint Irénée 2 et Origène 3 l'invoquent quand ils veulent prouver la divinité de l'Eglise et la crédibilité de sa doctrine. « Au nom de Jésus, dit saint Irénée, ses vrais disciples,, qui ont reçu de lui la grâce, opèrent pour le bien des autres hommes, selon le don que chacun a reçu de lui. Les uns chassent les démons tellement à fond et si réellement que souvent ceux qui sont ainsi délivrés deviennent ensuite des croyants; d'autres guérissent des malades en leur imposant les mains. Plusieurs aussi ont déjà été ressuscites d'entre les morts et sont encore demeurés des années parmi nous. Elles sont innombrables les œuvres de la grâce que l'Eglise a reçu de Dieu le pouvoir de produire dans le monde entier, et qu'elle opère chaque jour, au nom de Jésus-Christ, crucifié sous Ponce Pilate, pour le plus grand avantage des païens ; car elle ne trompe personne et ne recherche aucun profit; comme elle a reçu de Dieu gratuitement, elle donne gratuitement aussi. »
Quand ces miracles devinrent de plus en plus rares dans la suite des temps, de nouveaux motifs de crédibilité vinrent appuyer la divinité de la révélation et de l'Eglise. Ce fut d'abord cette grande, rénovation morale qui se produisit sur le rapport social et politique dans les individus, comme dans la société humaine en général; puis le témoignage de cette foule de martyrs, de confesseurs, d'hommes illustres par la vertu et par la science, qui ont trouvé dans la foi le repos et la tranquillité et lui ont sacrifié leur vie; puis le
1 Apol, I, 6. — ' Adv. hœres., II, 22. — * Cont. Cels.y VIII, 45 et seq.
FONDATION DE i/ÉGLISE. 565
grand miracle de la propagation toujours croissante en intensité et en extension de l'Eglise que toutes les puissances de l'enfer, toutes les ruses et les violences de ses nombreux ennemis n'ont pu arrêter dans sa course ni entraver dans son prqgrès; mais qui, au contraire, réunit de plus en plus autour de ses autels les peuples de la terre et pénètre chaque jour davantage l'humanité de son influence et de son ferment. Et non seulement l'Eglise a porté sur le front, dans toute la suite des temps, la marque de sa divinité aux yeux des intelligences réfléchies; non seulement elle a été en mesure de prouver aux individus qui aspiraient sincèrement à la vérité, qu'elle était la seule Eglise véritable, capable de conduire à la foi ou du moins d'y préparer quiconque examinait sans parti pris les marques de sa divinité ; elle a tenu compte des besoins du genre humain, de sa soif de bonheur, de sa tendance au progrès, au sentiment qui le pousse à améliorer son existence, à se débarasser de ses imperfections et de ses maux, de son besoin d'une religion et d'une union avec Dieu. Sur ces points encore, elle a prouvé son institution divine. Sans doute l'extension toujours plus grande de l'Eglise, son affermissement dans la société humaine, sont un miracle de Dieu, un phénomène qui reporte notre esprit vers le Dieu qui la protège. Mais si elle ne répondait pas aussi parfaitement aux besoins, multiples de l'homme si elle n'accordait pas à ses plus nobles instincts une satisfaction aussi complète qu'inattendue, si elle ne formait pas le lien indispensable de la société humaine et qu'on pût aisément se passer d'elle, cette propagation de l'Eglise même en tant que miracle, serait inexplicable, car ce miracle n'implique pas seulement une action de Dieu conservant son Eglise, mais encore une adhésion de l'humanité à l'Eglise.
Or l'Eglise a la conviction de remplir vraiment ce rôle dans la société humaine. A mesure que les siècles se sont écoulés, elle s'est fondue de plus en plus avec elle, parce que Dieu, dès l'origine, a créé la nature pour la grâce, l'homme pour le ciel. Il a mis en tout cœur d'homme non seulement un attrait pour la vérité, une tendance à agrandir et à perfectionner ses connaissances, mais aussi une soif inextinguible du bonheur; cette soif ne lui laisse aucun
repos clans la possession des choses finies, elle le fait aspirer vers Dieu comme à la source et à la plénitude de toute félicité, comme à celui qui ne veut que le bonheur de ses créatures. Dieu a voulu qu'il éprouvât le besoin irrésistible d'une religion, le besoin de lui être uni; et le barbare le plus sauvage, l'athée le plus endurci ne sauraient entièrement l'étouffer. Or Die.i nous apparait dans le christianisme dans l'Homme-Dieu et dans son Eglise, comme le Dieu de la' religion, qui condescend à s'unir à l'homme par les liens les plus étroits. Il établit son trône au milieu d'elle, pour racheter et délivrer de ses fautes et de ses infirmités morales, pour renouveler et sanctifier par sa grâce quiconque s'approche avec contrition et en esprit de pénitence; il promet une vie éternellement heureuse dans la vision de Dieu à tous ceux qui pendant leur vie poursuivent ce but comme leur fin dernière et qui cherchent à s'unir à Dieu par la charité. L'homme sent dès sa naissance que son âme est envahie par la corruption; et il se reconnaît surtout coupable quand il a tant de fois résisté à la voix de sa conscience. Ici, il ne suffit plus de lui promettre que Dieu ne lui imputera plus ses péchés, qu'il les couvrira; l'homme désire que la corruption soit éliminée de son âme, qu'elle n'existe plus, il veut vivre d'une vie nouvelle, entrer avec Dieu dans une alliance d'amitié, recevoir de lui de nouvelles forces pour sa sanctification et son perfectionnement moral, choses qu'il ne peut se donner lui-même. Soupirer après sa délivrance, aspirer à un état meilleur, à sa félicité, c'est là un besoin qui, avec celui de la religion, est naturel à l'homme, il devient d'autant plus grand que l'homme tombe davantage dans la misère et la corruption morales.
C'est ici qu'est le point du cœur humain, où le christianisme et l'Eglise jettent la. seconde ancre, pour le gagner à la religion de la rédemption et de la sanctification morale. C'est par là que le christianisme, et l'Eglise, qui cherche à réaliser les fins du christianisme, se sont assuré leur existence dans la société humaine, et quand même il viendrait des temps où le torrent de l'histoire semblerait vouloir se chercher un autre lit, il rentrerait bientôt dans ses rives accoutumées, et contribuerait, même par ses flots déchaî-
nés, à propager l'Eglise et à la féconder. Le christianisme, envisagé sous cet aspect, est la religion par excellence, la seule qui ait proprement pour but de racheter l'homme et de le réconcilier avec Dieu. Il conservera donc sa valeur tant que l'homme éprouvera le besoin d'une religion. Une religion qui satisfait de tous points aux plus pressants besoins du cœur humain, doit être divine.
Or que l'Eglise produise véritablement tous ces effets, qu'elle réalise tout ce qu'elle s'est assigné pour but et pour mission, elle peut les prouver, dès le commencement, par la perfection de la morale chrétienne et par les plus profonds mystères de sa doctrine, qui tous rivalisent en quelque sorte entre eux pour inspirer au cœur humain l'amour de Dieu; elle peut le prouver par les sacrements, avec lesquels elle vient en aide à l'homme impuissant et délaissé et s'efforce de le former pour un monde supérieur; elle veut le prouver enfin par les effets de la rémission des péchés et de la sanctification, visibles dans les fidèles et dans leur transfiguration morale. Avec le temps ces effets devinrent de plus en plus grandioses et surprenants; l'Eglise étendit chaque jour sa sphère d'action; le sol se féconde, et elle apparaît à la fin comme la colonne et la base de l'ordre moral, en ne cessant de rappeler à l'homme sa fin dernière, en lui inculquant ridée du bien, en encourageant les efforts vers la perfection morale et en les cultivant comme une mère soigneuse, par la sagesse de ses lois, de ses châtiments et de sa discipline, par ses réprimandes et ses avertissements, par ses pieuses institutions, en fondant et en entretenant des établissements de charité chrétienne et de dévouement. Et vraiment ce phénomène grandiose de l'extension et de l'affermissement progressifs de l'Eglise, qui semble surpasser encore les miracles des temps primitifs, n'est pas seulement pour nous une preuve que la vérité réside dans l'Eglise et qu'elle est elle-même une institution divine, il doit agir encore sur notre volonté et sur les nobles instincts de notre cœur, aviver notre soif du bonheur, et nous attirer à elle, pour y trouver Dieu et notre fin dernière.
Nous pouvons donc bien acquérir une conviction rationnelle de la vérité de l'Eglise et de la crédibilité de son caractère divin, entrer ainsi dans les dispositions nécessaires
(nécessaires si nous faisons abstraction des voies exceptionnelles) pour adhérer à la révélation et à l'Eglise d'une loi divine, sans le secours de l'Ecriture Sainte. Mais nous pouvons aller plus loin au point de vue de cette foi : les écrits canoniques du nouveau Testamment dont l'authenticité et la véracité sont déjà établies d'ailleurs par voie d'investigation naturelle, nous pouvons, sur le témoignage de l'Eglise, institution divine, les reconnaître comme inspirées : il n'est pas convenable en effet que l'Eglise, qui a toujours et partout prêché cette foi à l'inspiration des saintes Ecritures et l'a exigée comme une condition requise pour faire partie de ses membres, soit tombée dans l'erreur. En tout cas, supposé que l'Eglise, n'ait pas été, dans la suite des temps, assistée du Saint Esprit comme institution divine, par conséquent qu'elle n'ait pu, dans le cours du deuxième siècle, porter un jugement infaillible sur l'origine apostolique des Saintes Ecritures, et notamment sur leur inspiration, il est certain que la croyance à cette inspiration ne perdrait rien de sa valeur et ne deviendrait pas une foi purement humaine. Ceux-là seuls font un cercle vicieux qui tentent l'impossible en voulant prouver l'autorité divine de l'Ecriture Sainte au moyen de la lettre, car il est visible que l'Ecriture elle-même ne se donne point pour un tout définitif et surtout qu'elle n'affirme pas elle-même le caractère inspiré de toutes ses parties. Et de plus, pour ne point parler du reste, quelle étrange idée se fait-on du christianisme en prétendant qu'il conserverait le Saint-Esprit comme emprisonné dans la lettre de l'Ecriture, tandis que, comme autorité vivante, chargée d'instruire et de racheter l'humanité, il aurait perdu l'assistance de l'Esprit Saint.
Doctrine de l'Ecriture Sainte snr la notion de l'Eglise considérée dans ses rapports avec Dieu et Jésus-Christ, et avec l'humanité, c'est-à-dire dans son caractère divin et universel.
Dans ce qui précède, nous avons, comme des spectateurs placés à une certaine distance, jeté un regard sur la fondation et la propagation de l'Eglise, puis nous avons fixé notre
attention sur les signes qui nous la font connaître comme une institution sublime, ou plutôt divine. Si nous pénétrons dans son sanctuaire avec esprit de foi, notre premier souci sera de rechercher d'abord la pensée, l'idée que le Seigneur a voulu réaliser en elle, afin de nous rendre compte de ses institutions, de ses propriétés et des avantages qu'elle nous promet.
1° Assurément, ce n'est pas sans quelque grand dessein sur l'humanité que le Seigneur a quitté la gloire qu'il possédait près de son Père, qu'il s'est fait homme, qu'il a parcouru toutes les phases de la vie humaine, comme chacun des membres de la race humaine pour expirer enfin de mort sanglante sur la croix. Si cette manifestation de l'amour et de la miséricorde de Dieu fut annoncée dans le paradis aussitôt après la chute ; si toute l'histoire de l'humanité avant Jésus-Christ, celle du peuple élu comme celle de toutes les nations païennes, se rapportait à cet événement, pour le préparer et l'inaugurer, il fallait que Dieu se proposât quelque chose de grand dans l'humanité, qu'il eût en vUe de commencer une ère nouvelle. Depuis la première révélation de Dieu dans la création, lorsqu'il appela le monde du néant à l'existence, et qu'à sa parole toute puissante l'univers jaillit du chaos dans tout son éclat et sa magnificence pour refléter les divines perfections rien d'aussi grand n'avait été fait que la rédemption de l'humanité, qui affranchissait l'homme de sa dette, de son péché et de ses erreurs. Dieu apparaissait lui-même au milieu de nous, il nous rendais participants de la vie divine en Jésus-Christ. Les êtres finis étaient sortis de Dieu par la création ; maintenant ils retournent pour ainsi dire en lui et sont, par une consécration nouvelle, inondés d'une vie divine. De là vient que cette seconde et plus parfaite révélation de Dieu ne pouvait pas être passagère ; elle devait créer quelque chose de durable et montrer qu'elle était quelque chose de divin.
Le Fils de Dieu est devenu pour toujours le Fils de l'homme ; c'est pour toujours qu'il a rattaché Dieu à l'humanité et l'humanité à Dieu par les liens d'un amour indissoluble. Il demeure donc aussi dans notre race, et il ne peut y demeurer que comme un principe efficace, qui dispense la vie et le salut. C'était du reste son intention de procurer le
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rédemption à tous les hommes; «car Dieu a tant aimé le monde, qu'il a livré son fils unique, afin que tous ceux qui croient en lui ne périssent point, mais qu'ils aient la vie éternelle1. » La lumière qu'il a apportée dans le monde devait luire jusqu'à la fin des temps2, et la vie qu'il avait allumée allait se répandre dans l'univers entier3. L'union qu'il contracta avec une seule nature humaine devait, comme vie mystique, s'étendre à tous les hommes ; car il est la véritable vigne, et son Père le vigneron ; toute branche qui ne porte point de fruit, il l'enlève, et toute branche qui en porte il l'émonde, afin qu'elle en porte davantage4. « Je suis la vigne, vous êtes les branches; quiconque demeure en moi et moi en lui porte beaucoup de fruit5. »
C'est donc la volonté formelle du Fils de Dieu que la vérité qu'il annonçait demeurât dans le monde et fut connue de tous, de même que la grâce qu'il avait méritée fut offerte à tous pour fonder en eux une vie nouvelle et qu'elle demeurât comme un capital dans la société de tous ceux qui croiraient en lui ; mais il voulait encore être parmi les siens et y demeurer. C'est la dernière volonté qu'il manifeste à ses apôtres, quand il leur dit : « Allez donc, et enseignez tous les peuples, les baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint- Esprit, et leur enseignant à observer tout ce que je vous ai commandé, et voilà que je suis avec vous jusqu'à la fin du monde6.» Comme garantie qu'il demeurerait auprès des siens jusqu'à la fin des jours, et pour montrer qu'il y serait présent sous une enveloppe sensible, ainsi qu'il convient à la nature sensible de l'homme, il institua l'Eucharistie7 et choisit les matières sensibles du pain et du vin pour signes de sa présence, afin qu'il pût entrer en chacun comme principe de vie, passer en quelque sorte dans notre chair et dans notre sang et nous transformer en lui. C'est dans ce mystère que ses rapports avec l'humanité rachetée, avec ceux qui croiraient en lui, que la société d'amour avec les âmes qui lui demeureraient fidèles allaient trouver leur expression. C'est là que tous les membres du genre humain
' Jean, m, 16; Cf. xvu, 2. — * Jean, vm, 10. — * Jean, vi, 35; xiv, 6. — KJean, xv, 1. — 5 Ibid., vers. 5. — 6 Matth, xxvm, 19, 20. — 7 Jean, vi, 48 et suiv.
devaient se rassembler comme autour de l'arbre de vie, afin de trouver dans la participation de ses fruits les forces d'une vie céleste. C'est à cette source qu'ils devaient puiser l'eau qui apaiserait à jamais leur soif de béatitude; c'était l'olivier sur lequel ils devaient être greffés.
De là vient que saint Paul l appelle aussi l'Eglise une maison de Dieu, bâtie sur le fondement des Apôtres et des martyrs et sur la pierre angulaire Jésus-Christ ; parce que Dieu habite au milieu d'elle, et y dispense la grâce, la lumière et la vie à tous ceux qui habitent dans la maison. Ailleurs2, il l'appelle le corps de Jésus-Christ, dont nous sommes les membres, et avec lequel nous ne formons qu'un seul organisme, dont il est la tête3 ; ou bien il la nomme simplement le Christ unique4, qui continue de vivre dans les siens, se forme en eux, se les assimile par la vertu morale et par les sacrements. C'est pourquoi, dans un autre endroit, il compare l'Eglise à une épouse du Christ, pour laquelle il se sacrifie, afin de la purifier, de la sanctifier de la faire paraître sans tache ; une épouse qu'il aime comme son propre corps, comme la chair de sa chair et les os de ses os5. De même donc que toute la race humaine ne forme qu'un seul tout, en Adam, sa racine et sa souche selon la chair, de même l'humanité rachetée, la société des fidèles a reçu un nouveau chef, un centre qui embrasse tout, et qui dispense la lumière et la vie divines, et elle forme en Dieu lui-même, comme en son sommet, une nouvelle unité mystique. C'est pourquoi l'Apôtre voit toute l'humanité résumée dans le Christ comme en son point culminant et comme dans le tronc où se réunissent toutes les branches, en sorte que ce qui s'e<t passé en Jésus-Christ s'est passé ou se passera encore dans tout le genre humain.
L'Eglise est donc le Christ continuant de vivre6 et se développant par son action morale et par ses sacrements ; et de même que, dans sa personne, on voit le divin et l'humain, l'âme et le corps unis dans l'unité de personne, ainsi, dans l'Eglise, où Jésus-Christ continue de vivre, le divin et l'hu-
1 Eph., n, 20. — ■ I Cor., xn, 27. — « Cor., i, 18. — * I Cor., xn, 12. — 5 Eph., v, 23 et suiv.; Rom., xn, 15. — 6 Rom., vi, 3 et suiv.; Bisping, Explication de VEpitre aux Romains, loc. cit.
main, le corps et l'âme doivent demeurer unis, sinon dans une union hypnstatique, du moins dans une unité mystérieuse, indissoluble, dans une sorte de personne morale. C'est là, à coup sur, une idée sublime, la déification de l'homme en Jésus-Christ, l'entrée de Dieu dans la race humaine, l'homme admis à la participation de la vie divine, sans que Dieu perde rien de son caractère absolu et de son infinie perfection, et sans que l'humanité perde rien de sa nature créée, de sa liberté et de son autonomie. Dieu est réellement devenu hommp, il a pris en quelque sorte la vie humaine ; mais c'est là un rapport, non de nature, mais de la grâce commencé par la manifestation de l'amour divin en Jésus-Christ, sans que la nature de Dieu ou celle de l'homme en soit altérée ; Dieu n'est pas confondu ou mêlé avec la créature, comme le prétend le panthéisme, quand il dénature cette idée chrétienne, en disant que Dieu perd de son infinité, et l'humanité y devient Dieu.
Dans l'Eglise, où Jésus-Christ continue de vivre, l'élément divin, nous l'avons vu, devait également subsister et lui demeurer uni. Cette union, toutefois, ne devait pas être hypostatique, comme dans sa personne, mais mystique; elle devait être aussi étroite que possible pour le corps comme pour l'âme, sans porter atteinte à la personnalité des membres individuels. De là vient que le Seigneur promet aux Apôtres de se faire remplacer auprès d'eux parle Saint-Esprit, le Consolateur, qu'il leur enverra le jour de îa Pentecôte sous des signes visibles. Du vivant du Seigneur, les Apôtres ont eu en lui un maître divin ; après son [retour auprès du Père, l'Esprit-Saint leur enseignera toute vérité, non toutefois des vérités nouvelles; mais il les fera ressouvenir de tout ce qu'il leur a dit1. Il demeurera auprès des Apôtres ; il sera en eux2, et en sa qualité d'Esprit de charité, il fera d'eux une société de saints 3.
De même que dans l'Eglise, l'élément divin et l'élément humain continuent de subsister unis l'un à l'autre ; de même, l'âme et le corps devaient demeurer distincts dans l'élément humain de ce Christ continué ; l'Eglise devait avoir une face
1 Jean, xiv, 26; xvi, 13. — * Jean, xiv, 17. — 3 1 Cor., xn,4; Eph., îv, 4; Gai., iv, 6.
intérieure tournée davantage vers Dieu, et une face extérieure, principalement tournée vers le monde visible. Comme l'âme de Jésus, étant la partie la plus parfaite de sa nature humaine, avait été élevée au plus haut point par l'union hypostatique, et que, par une surabondance de grâces, elle participait d'une manière particulière à la connaissance et à la sainteté divines, sans que le corps du Seigneur, pendant sa vie terrestre, laissât rien paraître au dehors de ses perfections : ainsi l'Eglise, qui n'e&t que la prolongation de la vie du Christ ; c'est l'âme ou le côté invisible qui est surtout favorisé de la grâce et habité par Dieu, sans que le corps extérieur de l'Eglise, son côté visible, ait besoin de faire paraître ici bas les mêmes perfections.
L'Eglise, en eflet, a été instituée en vue du salut de l'homme; c'est dans son sein que la rédemption des individus comme celle de la race entière doit s'accomplir. Elle a été fondée pour l'humanité déchue ; car ce n'est pas pour les justes, mais pour les pécheurs que le Fils de Dieu est descendu du ciel. L'Eglise embrasse donc dans son orbite ceux-là mêmes sur lesquels il lui reste encore à accomplir sa mission, qui ne lui appartiennent que par la profession extérieure ou qui ne se sont pas encore détachés d'elle par un acte externe. Ils appartiennent encore à l'Eglise extérieure et visible, qui correspond au côté corporel et sensible de la personne de Jésus-Christ. La grâce et la vérité descendent en eflet sur l'élément visible, afin d'élever l'homme du domaine des choses sensibles et passagères vers une monde supérieur et invisible. Le àSeigneur lui-même compare son Eglise à une aire où le froment et la paille sont mêlés ensemble1, à un champ où l'ivraie se trouve mêlée au bon grain, ,mais dont il faut se garder d'arracher l'ivraie avant la moisson, pour ne point nuire au bon grain2; à un filet de pêcheur3, aux vierges sages et aux vierges folles; à une vigne, où les branches stériles ne font pas défaut. Saint Paul parle également de vases d'or, de vases d'argent, de vases de bois et de vases de terre dans la maison du Seigneur ; destinés les uns à un usage honorable, les autres à
lMatth.t ni, 12. — * Matth., xm, 24 et suiv. — » Matth., xui, 47.
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à un usage honteux1. Ces derniers ne doivent pas être dédaignés, tant qu'il reste quelque espérance sérieuse de les amender; il ne faut les exclure de la participation aux trésors de grâces de l'Eglise que lorsqu'ils s'excluent euxmêmes, et qu'ils le font connaître par leur obstination dans Terreur ou dans le péché. Dans ce cas, le bien de l'Kglise et de la .société, les intérêts mêmes du coupable exigent son expulsion. C'est ainsi que saint Paul se comporta envers l'incesiueux de Corinthe et les hérétiques Hyménée et Alexandre2.
Notre-Seigneur Jésus-Christ comptait lui-même parmi les douze , ul apôtre qui le trahit pour trente pièces d'argent. Il voulut par là manifester k tous les siècles que son Eglise n'est pas souillée par quelques membres indignes qui appartiennent à l'Eglise extérieure, et qu'elle ne perd rien de son caractère divin. C'est seulement quand un individu refuse en principe de demeurer attaché à l'Eglise, qu'il travaille contre elle de dessein prémédité, qu'elle doit à sa propre conservation d'essayer de l'amener à de meilleurs sentiments en le retranchant de sa communion.
2. De même que la mission de Jésus-Christ, en sa qualité de Fils de Dieu, s'adressait au genre humain tout entier, qu'il était le Sauveur, le docteur, le prêtre, le pasteur et l'ancêtre spirituel de tous les hommes; qu'il a satisfait et prêché la vérité pour tous ; de même il a voulu que cette mission universelle se réalisât dans l'Eglise, et qu'elle fût une institution destinée à tous les peuples de la terre. Déjà les prophètes de l'Ancien Testament avaient vu l'Eglise oa le royaume du Messie sous l'image de la montagne de Sion3, s'élevant au-dessus de toutes les autres montagnes et vers laquelle affluent toutes les nations de l'univers. Ils avaient annoncé que tous les peuples de la terre seraient bénis dans un illustre descendant d'Abraham, que les païens euxmêmes seraient appelés à glorifier le nom du Seigneur4 et à Thonorer par des sacrifices sans tache. Le Seigneur luimême compare son royaume à un grain de sénevé qui gran-
1 II Tim.y H, 20. — * / Tira., î, 20. — 3 Is.t u. — » Ps.t 86; Is., xlix, 51, 60.
dira et deviendra un grand arbre1, à un festin, où tous sont invités, car il envoie ses messagers dans les rues et les places de la ville, dans les chemins et le long des haies2. Il parle d'un repas auquel un grand nombre se rendront du levant et du couchant, pour s'asseoir à table avec Abraham, Isaac et Jacob3. Immédiatement avant son Ascension, il chargea ses Apôtres de prêcher l'Evangile à toutes les créatures, d'instruire et de baptiser tous les peuples, parce que toute puissance lui était donnée au ciel et sur la terre4.
Il est certain que les Apôtres comprirent cette grande et sublime idée de l'universalité du christianisme, lors même que pour son exécution, ils auraient éprouvé encore bien des hésitations et se seraient heurtés à une multitude de difficultés.
Aucun d'eux ne se complait autant dans cette idée que le grand Apôtre des nations, lequel, comme son nom l'indique, considérait comme la tâche principale de sa vie de débarrasser l'Eglise de toutes les attaches du judaïsme national, et de lui donner dès l'origine le caractère d'Eglise universelle en y appelant les païens. Selon lui, il n'y a pas de différence entre Juifs et Grecs ; « car il n'y a qu'un seul Seigneur de tous, riche pour tous ceux qui l'invoquent5. » Quant à la réalisation de ce plan avec toutes les conséquences qu'il aurait pour la religion, pour le progrès et la civilisation de de l'humanité, les Apôtres ne s'en rendaient pas un compte aussi exact que le Seigneur qui voyait tout à découvert. A moins d'une révélation particulière ; ils ne le voyaient pas dans le détail aussi clairement que nous, après un laps de temps d'environ deux mille ans. Essayons de marquer en traits rapides ce rappport d'universalité ou de catholicité avec l'ensemble de la mission de l'Eglise.
1° Le christianisme se donna pour mission de répandre parmi tous les hommes la connaissance et l'amour du seul vrai Dieu, d'enseigner les vérités de la religion à l'humanité entière, de faire partout ressortir la haute dignité de l'homme, créé à l'image et à la ressemblance de Dieu, l'héritier du ciel, et destiné à la vision béatifique. Le christia-
1 Matth., xin, 3-8. — * Luc, xiv, 16-24. — » Matth., vm, 11. — * Matth., xxvm, 18 et suiv.; Marc, xvi, 15 ; Luc, xxiv, 47. -- 5 Rom., x, 12; xi, 32.
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ni sme devenait donc par cela même la religion universelle et la société de tous. Jusque là le péché avait régné dans le monde ; or le péché ne permet pas à l'homme d'entrer en union avec Dieu, car il a sa source dans l'égoïsme ; il fait de l'individu le centre de tous ses efforts, et, au lieu de la concorde et de l'unité, il engendre partout la discorde, les inimitiés, la séparation, qui sont à la fois la ruine des nations, et, dans les nations, la perte des races et des individus. Partout le monothéisme avait fait place au polythéisme ; chaque nation avait ses idoles et avait depuis longtemps oublié le Dieu suprême, le maître de toutes choses. Que dis-je ? Chaque individu avait ses dieux particuliers ; il n'était astreint à aucun culte commun que par l'Etat usant de moyens purement extérieurs ; point d'unité, point de société religieuse. Le judaïsme lui-même, qui ne conservait la foi en Dieu que par une providence particulière d'en haut, souvent concevait Dieu comme une divinité nationale qui ne se complaisait qu'en Israël. Sans doute, Dieu s'était assez fait connaître par la révélation comme le Dieu de tous, mais comme il portait à Israël une affection particulière, que les lois qu'il lui avait données, nécessaires à cette époque, l'isolaient des nations païennes afin qu'il ne fut pas envahi par la corruption, il se figurait souvent que Dieu était surtout le Dieu d'Israël, qu'il suffisait d'appartenir extérieurement au peuple de l'alliance et de descendre d'Abraham selon la chair, pour avoir des avantages essentiels sur les autres peuples.
Une religion naturelle eût été incapable d'anéantir le principe du péché, et de faire prédominer, au lieu du subjectivisme, de l'esprit de division et de discorde, le principe de l'autorité, de l'unité et de l'amour, de créer une société où tous les hommes, unis dans la religion et dans le culte de Dieu, se soumettraient à l'unité. C'est Jésus-Christ, le Sauveur et le Fils de Dieu ; c'est l'Eglise universelle, instituée par lui, qui allaient abaisser les barrières qui séparaient les peuples, laisser le champ libre à la religion, afin que tous rendissent au seul vrai Dieu, à l'unique rédempteur de tous les hommes, l'honneur qui lui est dû, dans la pratique d'une même religion. C'est alors seulement que fut appliquée en pratique la doctrine de l'égalité de tous les
hommes devant Dieu/de la rédemption et de la sanctification de tous par la grâce de Jésus-Christ, de leur vocation à une vie éternellement heureuse ; c'est alors seulement que l'humanité et l'amour du prochain furent assis sur un fondement religieux, que la dignité du genre humain comme celle des individus fut sauvegardée.
2° C'est précisément parce que le Seigneur a voulu que son Eglise fût universelle qu'il a dû l'émanciper de toutes les restrictions nationales aussi bien que de Tordre politique. Il a déclaré à plusieurs reprises que son royaume n'était pas de ce monde; que, s'il existe parmi les hommes et pour les hommes, s'il doit s'accommoder à tous les régimes politiques, rendre à Dieu ce qui est à Dieu et à César ce qui est à César, il n'a confié qu'à ses apôtres et à leurs successeurs le soin des affaires religieuses, le droit de gouverner son Eglise. Eux-mêmes, malgré les défenses de l'autorité, continuent de prêcher l'Evangile, d'administrer les sacrements, de fonder des paroisses, de les régir et de les gouverner, conformément à cette maxime « qu'il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. » L'universalité de l'Eglise emportait donc la séparation et la distinction du pouvoir ecclésiastique et de l'ordre civil; non seulement la religion était soustraite à la sphère de l'Etat, et maintenue dans sa pureté, mais on voyait se réaliser en elle une idée féconde pour la vie tout entière de l'humanité. La liberté de conscience put se déployer à l'aise, dans son domaine où il ne fut plus permis à l'Etat d'exercer son influence ; la religion fut délivrée de cet état de servage, indigne d'elle, où elle avait été à l'égard de l'Etat, qui ne l'exploitait que dans des vues humaines; elle revendiqua son indépendance, et elle put aussi non seulement se développer dans tous les sens, se conserver pure des influences de l'esprit du monde, mais encore poser les fondements d'un meilleur ordre politique; car la religion et l'Eglise se proposaient pour but de garantir et de représenter les droits généraux de l'humanité dans le monde entier, dans toutes les nations et dans tous les états; de renouveler et de sanctifier toutes les choses humaines, y compris l'Etat. En soustrayant ainsi l'Eglise à l'action du pouvoir civil, Jésus-Christ en faisait une société supérieure, spirituelle, qui userait surtout de la
force morale, de l'instruction, de la sanctification, de la vérité et de la grâce pour se conserver, se répandre et se perfectionner.
3° On ne présumait guère alors que cette poignée de pêcheurs et de pauvres ouvriers que le Seigneur avait choisis pour apôtres, serait le noyau d'une Eglise qui allait se répandre dans l'univers entier, et, comme l'avait décidé Jésus-Christ, recevrait tous les peuples dans son sein; qui non seulement serait indépendante de l'Etat, mais obtiendrait une certaine prééminence sur tous les Etats. C'est pour tous en efiet que le Fils de Dieu a proclamé la vérité chrétienne et la loi qui doit présider à la vie chrétienne; il a voulu qu'elle devînt ce levain qui transformerait et régénérerait la race humaine tout entière, toutes les conditions de la société, comme tous les efforts des individus. L'autorité de l'Eglise doit, selon les vues de Jésus-Christ, s'étendre aussi loin que ses mérites, c'est-à-dire en principe, à tous les hommes, et en réalité à tous les fidèles. Conserver la vérité divine dans toute sa pureté, l'annoncer et la faire prévaloir, maintenir l'ordre moral dans le monde entier, c'est là proprement la tâche que le Seigneur lui a assignée, et il en a fait ainsi le soutien, la base et la règle de l'ordre politique tout entier.
4° Il était donc fondé dans l'Eglise une société qui embrassait tout, et qui devait, même au point de vue naturel, exercer la plus grande influence sur les mœurs, la civilisation et le progrès spirituel de l'humanité. Si la nature toute seule nous enseigne déjà que l'homme, étant un membre de la race humaine, doit vivre en société, parce que Dieu l'a voulu et que son être est constitué de telle sorte, que c'est dans la société seule qu'il grandit et développe en tout sens ses facultés, nous devons admirer la sagesse divine, non seulement d'avoir établi une société pour la conservation et la culture de la religion chrétienne, mais encore et surtout d'avoir attaché chacun de nous à cette société par les liens les plus solides, et d'avoir décidé que ce serait par son entremise seule, par sa prédication et ses sacrements, que l'homme entrerait en possession de la vérité et de la grâce. Mais nous serons encore plus saisis d'admiration si nous réfléchissons que Jésus-Christ a voulu que cette société
s'étendît par toute la terre, qu'elle réunît dans son sein toutes les nations par les intérêts les plus sacrés. C'est grâce à lui en effet que la religion et les biens célestes sont devenus la propriété de l'humanité tout entière, que la religion est la promotrice du progrès et de la civilisation pour toute la race humaine.
Sans doute la nécessité d'un ordre légal suffit déjà à elle seule pour susciter sur le terrain de la nature des sociétés plus ou moins considérables parmi les hommes; la communauté d'origine, de langage, d'habitation, les besoins réciproques obligent les hommes à former de vastes associations qui s'entendent entre elies et se raprochent par des traités et des relations de tout genre, comme l'ambition d'un conquérant doit servir dans les mains de la Providence pour étendre de plus en plus ces relations parmi les hommes. Mais aucune société ne rattache les hommes entre eux par des liens aussi doux tout ensemble et aussi solides que l'Eglise; aucune n'étend ses limites aussi loin, aucune ne mêle et n'enchaîne leurs intérêts spirituels d'une façon aussi intense; aucune ne fait des travaux et des productions de l'esprit la propriété commune de l'humanité au même degré que l'Eglise; aucune ne montre autant de zèle pour répandre la vérité et dissiper l'erreur, régénérer les hommes, corriger et améliorer leurs situations.
Son premier moyen de progrès et de civilisation consiste à tirer l'homme du cercle étroit de son individualité pour le rattacher comme un membre vivant, à une unité plus vaste et à le mettre ainsi en contact plus fréquent avec les éléments civilisateurs du monde extérieur et avec Dieu luimême. Comment douter que l'Eglise soit le principal instrument de civilisation, précisément en vertu de son caractère universel? Elle ne met pas seulement l'homme en rapport vivant avec toute l'humanité, elle ne fait pas seulement de lui un citoyen de l'univers dans le sens le plus strict du mot, elle fait de lui le membre d'une société qui embrasse le ciel et la terre, le passé et l'avenir, et dont le Fils de Dieu est le Chef. Rien n'importe plus au progrès de la civilisation que la présence dans la société humaine d'un pouvoir capable de résister à ceux qui travaillent à détruire ce qui existe et d'indiquer la voix du progrès; d'un pouvoir
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qui sache tenir compte du passée conserver ses richesses et ses travaux, tout en démêlant dans les productions du temp3 présent le bon grain d'avec la paille. Or, nulle autorité n'est plus capable de le faire que l'Eglise universelle, dont les commencements remontent jusqu'au paradis terrestre, dont la fin coïncide avec la fin des temps et dont les cercles enlacent toute la terre. Elle est en rapport avec tout ce qui a jamais été conçu et exécuté de bon, de vrai et de beau, et sa tâche est de le consacrer à ses propres fins ; car c'est elle en principe qui a pour mission de tenir dans ses mains et de dérouler le fil de la civilisation. Favoriser le bien de l'humanité, poursuivre de plus en plus son développement dans toutes les directions, voilà ce que lui a commandé le Seigneur, ce qui doit faire l'objet de toutes ses pensées et de tous ses efforts. Supprimez l'Eglise, et vous verrez bientôt la société humaine retomber dans la barbarie du paganisme, s'éparpiller et dissoudre en ses atomes primitifs.
§ fà
(continuation)
L'Eglise invisible et l'Eglise visible ; le corps enseignant, le sacerdoce et le ministère pastoral visible.
Qu'il y eût dans l'Eglise un côté extérieur et visible, en même temps qu'un côté invisible qui forme la société des saints et des membres vivants du corps de Jésus-Christ, cela était tout à fait conforme, ainsi que nous l'avons vu, à la volonté du Seigneur. Mais les opinions varient sur les rapports de l'un et de l'autre. Nos adversaires prétendent que Jésus-Christ et les Apôtres ont institué l'Eglise autrement qu'elle ne s'est développée au sein de l'Eglise catholique. Dans le principe, l'adhésion à Jésus-Christ par la foi, aurait été le principal, l'essentiel; le côté extérieur, n'aurait été que l'accesspire, et Jésus-Christ lui-même ne l'aurait pas organisé avec une précision rigoureuse et dans les moindres détails; il l'aurait abandonné aux vicissitudes des temps et à l'arbitraire de l'homme. « Mais ici encore, on arrive facilement, disent nos adversaires 4, à confondre
1 Néandre, Hist. des Dogmes, publ. par Jacobi, p. 232.
l'église invisible et l'église visible. 581
l'unité extérieure avec l'unité intérieure, le vase avec son contenu et avec ce qui n'est pas nécessairement lié à cette forme. Dans cette forme déterminée de l'Eglise, où l'on avait conscience d'être dans la communion des fidèles et où l'on en goûtait le bonheur, on rapportait la vie dans le Christ et l'union intérieure avec lui à la conservation de l'union extérieure avec cette forme déterminée. Tandis que cette dernière devait se développer du dedans au dehors, et rattacher la conscience religieuse à Dieu, on crut qu'il fallait nécessairement aller à Dieu par l'entremise de cette Eglise extérieure et visible. » On a donc prétendu d'abord que, pour participer à la vérité chrétienne et à la grâce, il n'était pas nécessaire d'appartenir à la société extérieure et visible; puisqu'il n'y avait rien de divin dans l'Eglise extérieure et visible, qu'elle n'était pas immuable, mais changeait et se modifiait au gré de l'homme, en sorte que ceux-là même peuvent encore appartenir à la société visible des fidèles, qui n'ont conservé que cette seule chose : une confiance absolue dans les mérites de Jésus-Christ *.
Sur le premier point, nous répondrons que le Fils de Dieu, par son incarnation, par sa passion et sa mort visibles, a racheté le monde et prêché la vérité d'une manière extérieure et accessible aux sens. De même que dans l'ordre naturel la création de l'àme humaine, est attachée à la génération charnelle; de même que la création de l'homme suppose celle de l'ordre matériel; de même que la connaissance de l'homme s'élève peu à peu des choses sensibles aux choses spirituelles, immatérielles, éternelles; de même enfin que, pour le péché originel, la chair est devenue le canal de la faute et du péché; de même aussi la rédemption a été accomplie pour tout le genre humain d'une manière extérieure, visible, accessible aux sens, pour arriver, d'une manière également sensible, à s'emparer des individus. Le Sauveur lui-même a opéré la rédemption dans un corps humain ; il a annoncé de sa propre bouche la vérité à ses contemporains, et, par le sang qu'il a répandu sur la croix, il a acquitté notre dette envers son Père. Il en est ainsi de la vérité et de
1 Giescler, Hist. eccl., 1. 1, p. 2.
la grâce; c'est par la parole, par des sacrements extérieurs, qu'elles arrivent aux individus.
Le Sauveur a donné sur ce point les ordres plus précis à ses Apôtres; il les a chargés de parcourir le monde entier et d'annoncer de bouche l'Evangile à tous. Il a décidé également que sa grâce, au moins dans les circonstances les plus importantes de la vie, serait conférée par des signes extérieurs, par les sacrements. S'il n'avait pas du autoriser son Eglise visible comme médiatrice de la vérité et de la grâce, il n'aurait pas dû se faire homme, mais se conter ter de faire parvenir à chacun sa vérité et sa grâce, d'une manière spirituelle, par une inspiration immédiate. Cette doctrine, on le voit, méconnaît le but de l'incarnation et de la rédemption en Jésus-Christ ; elle ne tient pas compte de la nature humaine et de ses besoins. Elle flatte sans doute l'orgueil de l'homme, en l'autorisant à écarter toute autorité qui se présente comme divine dans la société humaine. Oubliant que l'homme vit en société, elle fait de lui une monade qui se suffit à elle même, et ne veut dépendre ,que de Dieu ; mais en fait, elle se considère comme être absolu et n'entend pas plus dépendre du Sauveur visible que de ses représentants visibles. Elle détache l'homme de la société religieuse, bien que l'union avec cette société, le besoin de lui être subordonné, ne soit nulle part plus urgent, plus utile et plus conforme à la nature qu'en matière de religion.
Le Seigneur comprenait beaucoup mieux l'importance d'une grande société visible, il se conformait davantage à la nature de l'homme, quand il lit dépendre la communication de la vérité et de la grâce de la société avec son Eglise visible, quand il fit d'elle non pas quelque chose de secondaire, mais un élément primordial, et lui assigna dans le genre humain une place nécessaire, indispensable. Ce n'est qu'à la corporation visible des Apôtres qu'il conféra les pleins pouvoirs, que lui-même avait reçu de son Père, de transmettre à tous la vérité et de leur envoyer la grâce.
Nos adversaires ajoutent que Notre-Seigneur n'a pas déterminé lui-même l'organisation extérieure de son Eglise, qu'il a tout abandonné à l'arbitraire. Or nous allons justement examiner dans ce qui suit les dispositions que Dieu a prises au sujet de l'Eglise visible. Nous verrons d'abord
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qu'elles étaient très précises et très exactes, puis, qu'il lui a donné des prérogatives, des marques distinctives, qu'il Ta chargée de continuer et d'appliquer l'œuvre de la rédemption, d'administrer l'enseignement, le sacerdoce et le ministère pastoral. C'est donc bien l'Eglise visible pleinement organisée au dehors, dont Dieu a fait l'intermédiaire des grâces, le sacrement général, et c'est par elle que les fidèles doivent être formés pour devenir des membres de l'Eglise invisible.
1. Si Notre-Seigneur Jésus-Christ a voulu racheter l'humanité du péché et de ses suites, il a dû se présenter comme un maître de la vérité, comme un réconciliateur et un prêtre chargé de remettre les péchés, comme un pasteur et un roi. Il ne devait pas seulement remplir en personne, de la manière la plus parfaite, les fonctions de docteur, de prêtre et de pasteur,suivant ce que les prophètes de l'Ancien Testament avaient annoncé ; il devait veiller aussi à ce que la vérité qu'il annonçait fût connue de tous les hommes, que la grâce qu'il avait méritée par sa mort fût appliquée à tous, que son ministère pastoral s'étendît à chacun. En d'autres termes, Jésus-Christ devait faire en sorte que son triple ministère doctoral, sacerdotal et pastoral fût continué dans l'Eglise, s'il voulait continuer de vivre en elle, et cela d'une manière visible comme lui-même avait exercé ces fonctions.
Quant à l'enseignement, Jésus-Christ, dans sa carrière publique, avait initié ses Apôtres aux vérités du salut, et, quand il sortit de ce monde, il leur commanda d'aller dans l'univers entier, pour instruire tous les peuples et leur apprendre à garder ce qu'il leur avait prescrit1. Lui-même avait exercé l'enseignement avec une autorité divine, donnant sa parole pour la parole de Dieu et exigeant une foi absolue à sa personne et à sa doctrine. C'est avec une parfaite conscience de sa nature divine qu'il commençait ses discours et qu'il développait sa morale contraire aux interprétations des pharisiens, par ces paroles : « En vérité, en vérité, je vous le dis. » Quand il voulut s'assurer des dispositions de ses apôtres, s'ils étaient prêts à croire sur son
' Matth., xxvin, 20.
simple témoignage les vérités mystérieuses qu'il leur annonçait, il leur dit:« Et vous aussi, voulez-vous me quitter?*» Cette foi, il est vrai, n'était pas une foi aveugle et destituée de motifs, car il en appelait toujours aux miracle* qu'il opérait2. Mais il n'excusait pas ceux qui refusaient de croire ; il leur annonçait au contraire un jugement rigoureux3. Il déclare en général qu'une foi absolue et sans réserve est une condition nécessaire au salut4. Et de plus il n'exige pas la foi à de préfendues révélations faites à chaque individu, mais la foi aux doctrines qu'il annonce d'une manière sensible et la foi à sa personne, dont il a attesté la divinité par ses miracles visibles; la foi purement intérieure ne devait pas suffire sans la profession extérieure5.
Or, pour que la doctrine du Seigneur pût se conserver pure et intacte jusqu'à la fin du monde, devenir accessible à chacun et être admise avec la même foi indubitable qu'il exigeait de ses contemporains, il fallait qu'il instituât dans son Eglise, un corps enseignant infaillible et revêtu d'une autorité divine. Il Ta fait; non seulement il a promis, mais il a envoyé à ses Apôtres le Saint-Esprit pour les instruire et les consoler. Il n'y a de différence entre son enseignement et celui de l'Eglise que celui-ci : c'est que l'enseignemunt de l'Eglise, exercé par la vertu du Saint-Esprit, n'a pas pour but de perfectionner le christianisme par de nouvelles révélations, mais seulement de maintenir, d'enseigner et de garantir ce qu'il avait enseigné et annoncé6. De plus, ce n'était point chaque successeur des Apôtres, mais seulement l'organisme total de l'Eglise qui devait avoir cette infaillibilité, afin que l'unité dans la doctrine, dans la foi et dans la charité, en un mot, l'unité organique, fût sauvegardée. De là vient que les Apôtres exigent également qu'on croie d'une foi divine absolue ce qu'ils annoncent, comme le Seigneur l'avait exigé pour lui-même, et ils invoquent en faveur de leur autorité l'assistance du Saint-Esprit 7.
Il est vrai que l'Eglise apostolique était favorisée du don des miracles, notamment des dons de science et de pro-
1 Jean, vi, 68. — ' Luc, vu, 22; xw, 32 ; Jean, vi, 36. — 3 Matth., xn, 41. — * Jean, ni, 17, 18. — 5 Matth., x, 32. — • Jean, xiv, 16; xti, 14. — TICor.,yii, 40.
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phétie; mais l'enseignement ecclésiastique ordinaire n'était confié qu'aux Apôtres, et ceux-ci le transmirent également d'une manière visible à leurs successeurs. Saint Paul luimême, sur le chemin de Damas, fat saisi miraculeusement et transformé parla grâce divine ; mais avant de se présenter comme docteur, il fut baptisé à Damas, et bientôt après il fut conduit par Barnabe à Jérusalem auprès des Apôtres, pour entrer et sortir avec eux1. Plus tard encore, Paul et Barnabe furent investis de l'Apostolat par l'imposition des mains, c'est-à-dire, indubitablement, par l'ordination, notamment saint Paul qui, après avoir reçu, dès sa conversion, Tordre de prêcher l'Evangile aux païens, fut rangé dans la classe des Apôtres par un sacrement et par une institution extérieure 2.
Ils se sentaient constamment en société et en communion avec les autres Apôtres comme avec l'Eglise visible 3, et ils s'y tenaient invariablement attachés. Saint Paul parle, il est vrai, de dons extraordinaires dans l'Eglise de Corinthe, de docteurs et de prophètes, qui, sous l'action de l'Esprit- Saint, parlaient dans les assemblées religieuses ; mais tous ces dons sont aux yeux de l'Apôtre quelque chose d'exceptionnel, de temporaire, et en tous cas il se réserve la surveillance de l'enseignement dans les Eglises fondées par lui, et il donne des règlements à cet égard4. Les Apôtres ne permettent point qu'on s'écarte des vérités annoncées par eux. Saint Paul exclut au contraire les hérétiques opiniâtres 5 de la communion de l'Eglise, engage ses disciples à fuir leur compagnie6, et prononce .l'anathème sur quiconque, sous prétexte de révélations qu'il aurait reçues, prêcherait un autre Evangile que celui qui était annoncé par lui et par les autres Apôtres 7.
Dans la pratique de l'enseignement, les Apôtres suivirent d'abord l'exemple du Seigneur et choisirent la prédication verbale. Plus tard, dans les heureux progrès de leur missions, ils trouvèrent l'occasion d'inculquer par écrit aux paroisses fondées par eux quelques vérités chrétiennes ;
* Act., ix, 18, 28. — » Act., xni, 3 ; Gai, n, 9. — 3 Gai, n, 2. — * I Cor., xiv, 57 et suiv. — » I Tim., î, 19, 20; // Tim., n, 25, 26. — 6 Tit.% m, 10. — 1 Gai, î, 8, 9.
saint Paul fut le premier qui envoya des lettres particulières à quelques communautés. Il ne se proposait nullement d'y faire une revue complète des doctrines chrétiennes ; il n'aborde que quelques questions spéciales, qui avaient un intérêt particulier pour ces communautés. Il ne se résolut pas non plus à rédiger ses lettres par cette raison que peutêtre la tradition orale courrait risque d'altérer peu à peu les doctrines du christianisme. Car si quelques membres de l'Eglise pouvaient se permettre des falsifications et tomber dans l'erreur, cela pouvait arriver plus facilement à la lecture d'écrits pleins de mystères, que pour la tradition orale, et l'apôtre savait fort bien que le Saint-Esprit demeurerait dans l'Eglise et la préserverait de l'erreur.
Les Evangiles eux-mêmes, et, qui plus est, le premier, l'Evangile hébreu de saint Mathieu, n'ont été rédigés que peu de temps avant la ruine de Jérusalem, et leurs auteurs ne se proposaient point de donner un aperçu complet des enseignements et des œuvres du Seigneur. Les Apôtres ne se concertèrent pas entre eux afin de se compléter les uns les autres dans leurs écrits; ils se mirent à l'œuvre avec une parfaite indépendance, et sans aucun accord préalable; ils ne se réfèrent pas une seule fois l'un à l'autre, si l'on excepte le quatrième Evangile, et une allusion aux Epitres de saint Paul dans la seconde Epître de saint Pierre *. Les écrits des Apôtres n'ont été recueillis que beaucoup plus tard ; il était donc impossible qu'ils formassent dans les premiers temps la source ordinaire, et encore moins l'unique source de la foi. Ils ne furent d'abord connus, comme écrits apostoliques, que dans les communautés et les provinces pour lesquelles ils avaient été composés. Ce n'est que peu à peu, qu'ils se propagèrent plus loin, portant avec eux la croyance à leur origine apostolique et à leur inspiration, parce que l'Eglise avait la conviction bien fondée, non seulement que les Apôtres, soit dans leur prédication verbale, soit dans la rédaction de leurs écrits, étaient infaillibles et assistés du Saint-Esprit, mais que, dans leurs travaux scripturaires, ils étaient inspirés par le Saint-Esprit comme l'avaient été les auteurs des livres de l'Ancien Testament.
» ni, 15.
L'ÉGLISE INVISIBLE ET L'ÉGLISE VISIBLE
2. La principale mission du Seigneur était son sacerdoce ; c'est en l'exerçant qu'il révéla le mieux son caractère divin et sa prééminence sur tous les envoyés de Dieu dans l'Ancien Testament. Il était l'unique docteur qui avait éclairé tous les prophètes de l'ancienne loi, et plus encore le seul grandprêtre dont le sacrifice fût capable d'offrir une satisfaction équivalente pour les péchés du monde. Son sacrifice suffit seul pour effacer les crimes de l'univers entier, et à ce point de vue. il n'a pas besoin d'être renouvelé *, et n'a été offert qu'une fois. Lui-même demeure auprès du Père noire éternel pontife, car il intercède pour nous sans relâche et présente sans cesse son sacrifice au Père céleste2. Cependant, il a voulu avoir aussi une représentation visible de son sacerdoce dans l'Eglise, afin de renouveler sans cesse, d'une manière non sanglante le sacrifice de la croix ; il a institué un sacrifice relatif, afin que ce qui était véritablement la cause de la rémission des péchés, apparût tel aux hommes sous des dehors visibles, et fût éternellement présent d'une façon correspondante à la nature sensible de l'homme, non seulement en souvenir, mais en réalité ; afin de développer ses fruits et d'encourager tous les hommes à unir le sacrifice de leur personne au sacrifice du Seigneur.
Voilà ce que le Seigneur établissait au soir de la veille de sa Passion, lorsqu'il dit à ses Apôtres en instituant le sacrifice eucharistique : «Faites ceci en mémoire de moi. » C'est à eux seuls et à leurs successeurs qu'il conféra cet autre pouvoir sacerdotal de remettre les péchés ou de les retenir3.
L'Ecriture-Sainte 4 parle, il est vrai, d'un sacerdoce général des fidèles, et appelle leur société un sacerdoce saint et royal, parce qu'ils sont devenus par la grâce des enfants de Dieu et des membres du corps de Jésus-Christ. De cette façon, ils ne participent pas seulement d'une manière générale à la dignité de Jésus-Christ, ils sont encore spécialemenr appelés à présenter au Père céleste, en union avec le sacrifice de Jésus-Christ, l'offrande d'eux-mêmes, de leurs prières et de leurs bonnes œuvres. Moïse5 aussi avait appelé
1 Hébr., ix, 26. — * Hebr.y îv, 14; ti,20; Rom., vm, 34. — * Jean, xx, 23. — 4 1 Pierre, h, 5 ; lx, 10 ; Apoc, v, 10. — '* Exod., xix, 5, 6.
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le peuple d'Israël un royaume sacerdotal, mais il n'avait pas laissé d'instituer, sur i'ordre de Dieu, un sacerdoce particulier dans la famille d'Aaron et de ses successeurs. Dans le christianisme, le sacerdoce général et le sacerdoce particulier de l'ancienne loi ne devaient pas être abolis, mais remplacés par un autre beaucoup plus parfait; l'ombre allait céder devant la réalité, la figure devant son accomplissement. Le sacerdoce général fut transformé en un autre plus élevé par la sanctification de la race et par son insertion dans l'homme-Dieu, et le sacerdoce visible, le sacerdoce particulier chargé d'offrir les sacrifices liturgiques devint beaucoup plus sublime. Sous l'Ancien Testament, c'était la naissance charnelle qui conférait la dignité sacerdotale; sous le nouveau, elle ne devait pas appartenir en propre à une caste ou à une race, mais devenir accessible à tous les hommes en toutes nations, être conférée par la voie sacramentelle à ceux qui en seraient dignes et qui seraient appelés de Dieu par ses représentants. Voilà ce que le prophète Isaïe, sous l'ancienne loi, prédisait déjà du royaume messianique 4. L'autorité et la dignité du prêtre devait être d'autant plus grande et plus élevée, que le sacrifice qu'il était appelé à offrir était plus parfait, et les mystères qu'il devait administrer, plus importants.
Du sacerdoce général des fidèles, l'Eglise a déduit plus tard le plein pouvoir, même pour les laïques, de participer à l'enseignement sous la surveillance des successeurs des Apôtres, et, en cas de nécessité, d'administrer même le baptême, mais elle n'a jamais admis que les laïques eussent le pouvoir d'administrer tous les sacrements et d'offrir le sacrifice eucharistique ; elle n'a jamais trouvé que cette doctrine fût fondée dans la tradition ou dans l'Ecriture ; c'est justement le contraire ; car il est dit en saint Paul : « Tout pontife est pris d'entre les hommes et établi pour les hommes, en ce qui regarde le culte de Dieu, afin qu'il offre des dons et des sacrifices pour le péché. Et nul ne s'attribue à soi-même cet honneur, mais il faut y être appelé de Dieu, comme Aaron2. » Dans un autre endroit, l'Apôtre3 compare FEglise à un corps organisé, dont les différents membres
« Is., lxvi, 21. — ■ Hébr., v, 1, 4. — * 1 Cor., xn, 20 et guiv.
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sont destinés à des fonctions diverses et se complètent pour former un seul organisme.
Il suit de là que c'est uniquement en vue de l'ordre que quelques-uns d'entre les fidèles sont choisis et séparés pour les fonctions sacerdotales; car, de même que le Seigneur n'a pas été élu par les Apôtres, mais les Apôtres par lui; de même les Apôtres ont, de leur plein pouvoir, choisi parmi les fidèles des anciens et des évêques et leur ont conféré la mission d'en haut 4. A plus forte raison ceux-ci ne pouvaient-ils pas se contenter d'une simple nomination faite par les fidèles pour exercer les pleins pouvoirs sacerdotaux, puisque la collation de ces pouvoirs était liée à un signe extérieur sacramentel, qu'eux seuls pouvaient accomplir. Il est vrai que Jésus-Christ, en conférant le pouvoir sacerdotal à ses Apôtres, n'a pas employé lui-même de signe extérieur, car l'Ecriture Sainte dit simplement qu'il leur donna cet ordre : « Faites ceci en mémoire de moi, » et qu'après sa résurrection il souffla sur eux et leur donna le pouvoir de remettre les péchés. Mais nous voyons par la conduite des Apôtres qu'ils n'ont ordonné des anciens et des prêtres que par l'imposition des mains2, et qu'ils ont dû en recevoir l'ordre du Seigneur, car ils supposent qu'à cette imposition des mains est attachée une grâce particulière qui permettra, à ceux qui la reçoivent, de remplir dignement leurs fonctions 3.
3. C'est à Jésus-Christ lui-même, en sa qualité de véritable Fils de Dieu, qu'appartenait la plénitude du pouvoir royal, et il pouvait dire en toute vérité à Pilate qui semblait le révoquer en doute : « Vous n'auriez aucun pouvoir sur moi, s'il ne vous était donné d'en haut. » Toute autorité royale sur la terre n'était qu'un écoulement du pouvoir souverain qui appartient au Verbe, et qui s'étend sur le ciel, sur la terre et sur toutes les créatures. Ce pouvoir, en tant qu'il était nécessaire sur le règlement et le bon ordre des affaires religieuses, pour la conduite des fidèles sur le terrain de la morale et de la religion, devait demeurer dans son Eglise, notamment dans les mains de ses apôtres et de
1 / Tira., i, 3, 4; m, l;II Tim., u, 1. — * Act.y xui, 3, 3. — 3 / Tim.% îv, 14;// Tim., i, 6.
leurs successeurs. Car il les envoya munis des mêmes pouvoirs qu'il avait reçus de son Père 4, en leur disant que tout ce qu'ils lieraient sur la terre serait lié dans le ciel, que tout ce qu'ils délieraient sur la terre serait délié dans le ciel. Immédiatement auparavant, il avait dit que celui qui n'écoute pas l'Eglise doit être regardé comme un païen et un pubîicain 2.
Or, la loi des Apôtres ou de leurs successeurs doit être considérée des fidèles comme si elle venait du Seigneur luimême; « car qui vous écoute m'écoute, et qui vous méprise, me méprise, et celui qui me méprise, méprise celui qui m'a envoyé 3. » Ainsi les Apôtres se tenaient pour des hommes qui avaient reçu directetement de Dieu le pouvoir de gouverner l'Eglise chrétienne; ils excluent de la communion ecclésiastique les pécheurs opiniâtres 4, et les accueillent de nouveau quand ils ont fait pénitence. Au premier concile apostolique, ils proclament des lois généralement obligatoires, par la vertu du Saint- Esprit; ils établissent des évêques et des prêtres5, et ils enseignent également de ceux-ci que le Saint-Esprit les a établis pour régir, en pasteurs dévoués, les fidèles que le Seigneur s'est acquis par son sang. Ce pouvoir de gouverner, ils ne le considèrent point comme venant des fidèles ou de l'Etat, pas plus que leur ministère de docteurs et de prêtres, mais le Seigneur leur a appris que c'est de lui qu'ils ont reçu, d'une manière immédiate et positive, le pouvoir de gouverner, et c'est d'une façon non moins expresse qu'ils remettent leurs pouvoirs à leurs successeurs. Jésus-Christ, en effet, appelle l'humanité à une fin surnaturelle; or une autorité qui devait lui en montrer le chemin, l'assister avec la sollicitude d'une mère, la prendre sous sa discipline et la préserver de tout danger, l'encourager et la fortifier quand il le faudrait, cette autorité ne peut pas émaner des fidèles et se développer par des voies naturelles; comme le pouvoir civil dans le temps des patriarches, il faut que ce soit Dieu lui-même qui l'ait directement instituée dans l'humanité par des moyens surnaturels. Une autorité qui ne
* Jean, xvn, 18 ; xx, 21. — * Matth, xvm, 17. — ' Luc, x, 16. — * I Cor., v, 5. — * Act., xi, 28.
s'annonce pas comme telle, mais qui fait dériver sa mission du peuple ou de l'Etat, ne peut rien revendiquer sur le terrain surnaturel : de la religion; il ne lui reste qu'à abdiquer.
(continuation)
La hiérarchie ecclésiastique et la primauté de saint Pierre d'après l'institution divine.
De même que l'Eglise forme un vaste organisme, dont les membres se complètent les uns les autres et constituent un seul corps, Dieu a voulu aussi que les représentants visibles du corps enseignant, du corps sacerdotal et du corps pasto* rai, formassent un organisme et un tout parfaitement or» donné.
1. Le Seigneur a établi le centre visible de l'unité dans la personne de l'Apôtre saint Pierre, en lui confiant les fonctions suprêmes de docteur, de Pontife et pasteur. Si, dans le principe, le Seigneur avait déposé tous les pleins pouvoirs dans les mains des Apôtres, ceux-ci ne devaient pas s'en servir les uns contre les autres, mais former une unité, constituer un seul corps, et gouverner une seule [et même Eglise. Ainsi, quoiqu'il eût donné à tous les Apôtres le pouvoir de lier et de délier, il avait distingué saint Pierre entre tous, il fait de lui le roc de ison Eglise, le garant de son éternelle durée et lui avait promis le pouvoir suprême des clefs dans le royaume des cieux : « Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle. Et je te donnerai les clefs du royaume des cieux, et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel 4. » Mais ce n'est pas seulement à la personne de saint Pierre que Jésus-Christ fait Jci une promesse ; il parle en générai et il fonde à perpétuité un centre et un roc au sein de son Eglise, afin qu'elle soit édifiée sur de solides fondements et puisse subsister jusqu'à la fin des siècles. Si le pouvoir de la primauté et la puis-
* Matth., xvi, 18, 19.
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sance des clefs n'avaient été donnés qu'à la personne de saint Pierre, le Seigneur n'aurait pas garanti l'éternelle durée de son Eglise, il ne l'aurait pas rendue invincible. De même le Seigneur n'a pas seulement en vue la personne de Pierre, mais les besoins de son Eglise, quand il prédit à Pierre, peu de temps avant sa passion, qu'il tomberait, tout en l'assurant que sa foi ne faiblirait point, mais qu'après s'être relevé de sa chute, il affermirait ses frères dans la foi *. Ce qui est prédit ici de saint Pierre s'applique au chef de l'Eglise en général. Si cette charge éminente doit toujours être remplie par un homme susceptible, comme saint Pierre, de chanceler et de faiblir, malgré sa bonne volonté, et de renier extérieurement la foi, sans devenir infidèle dans son cœur, il faut que la prière particulière du Seigneur fasse du chef de l'Eglise le boulevard inexpugnable de la vraie foi, que la lumière de la foi ne soit point obscurcie en lui, ni surtout entièrement éteinte, mais qu'elle serve de règle à tous ceux qui cherchent la vérité.
Toutes ces promesses se sont véritablement accomplies quand le Seigneur, après sa résurrection, institua saint Pierre le pasteur suprême de ses agneaux et de ses brebis, et que celui-ci, par la triple protestation de son amour pour Jésus-Christ, donna une garantie non seulement de sa foi, mais aussi de sa sollicitude pastorale pour les enfants de Dieu sanctifiés par Jésus-Christ2.
. Nous voyons déjà par les Actes des Apôtres comment saint Pierre fit usage de la prééminence qu'il avait reçue, bien qu'elle ne pût pas encore paraître dès cette époque d'une façon aussi éclatante que dans la suite, quand l'Eglise fut propagée par toute la terre, et que l'exercice des droits du pape eut été définitivement régularisé. Cependant ce fut saint Pierre, qui dès le commencement, dirigea l'élection d'un nouvel apôtre, saint Matthias3, le premier qui, le jour de la Pentecôte4, annonça l'Evangile, le premier qui reçut les gentils dans l'Eglise, présida le concile de Jérusalem et y prononça le mot décisif5. La controverse qui éclata entre
1 Luc, xxn, 31, 32. — » Jean, xxi, 15-17. — 3 Actes, î, 15. — 4 Actes, u, 15. — *GnZ., n, 11-18.
lui et saint Paul à Antioche, peut-être peu de temps après le concile des Apôtres, ne signifiait nullement que saint Paul contestât la prééminence de saint Pierre, ni en général qu'il suivît une autre ligne de conduite. Pour le fond, ils étaient du même sentiment, comme on le voit par la réception de Corneille et par le décret de Jérusalem. Le blâme de saint Paul contre le prince des Apôtres ne regardait que les usages des Juifs, auxquels Pierre avait cru devoir s'accommoder, à cause de leurs idées étroites, en repoussant les pagano-chrétiens.
Quant à savoir à qui saint Pierre transféra son pouvoir de primauté, on ne saurait l'apprendre de l'Ecriture-Sainte, mais de la tradition. Or, la tradition nous enseigne, et on peut établir par les témoignages les plus formels de l'histoire, que saint Pierre a fondé et dirigé l'Eglise de Rome et qu'il y a souffert le martyre. Mais il n'est pas moins certain que dès l'origine l'évêque de Rome, et lui seul, a revendiqué les pleins pouvoirs du prince des Apôtres et que l'Eglise l'a toujours reconnu pour le légitime successeur de Pierre et le père de la chrétienté.
2. Avec le prince des Apôtres, saint Pierre, ce furent d'abord les autres Apôtres qui possédèrent- les pleins pouvoirs de l'enseignement; du sacerdoce et du pastorat suprêmes; ils ne furent limités dans leurs fonctions qu'en ce que, subordonnés à Pierre, ils devaient se régler sur ce principe de l'unité, et lui demeurer unis dans la foi et dans ' la communion ecclésiastique, quand même le Saint-Esprit ne les aurait pas excités à rester attachés les uns aux autres par la charité la plus étroite. Ils devaient donc, dès îe principe, comprendre dans leur propre personne, tous les degrés ou tous les ordres de la hiérarchie, de même qu'aujourd'hui encore tous les ordres ne forment qu'un seul sacrement. Mais le Seigneur a dû leur intimer l'ordre de s'adjoindre d'autres auxiliaires selon les besoins des fidèles et d'organiser la hiérarchie; lui-même avait déjà précédemment envoyé soixante-douze disciples, en les subordonnant aux Apôtres.
Puis donc que ies Apôtres possédaient dans leur plénitude les pouvoirs ecclésiastiques, ils étaient les premiers évêques et les premiers pasteurs de l'Eglise. Mais dès que
la communauté chrétienne s'étendit hors des murs de Jérusalem, que les Apôtres, selon l'ordre du Seigneur, portèrent la semence de l'Evangile dans d'autres contrées et fondèrent partout des communautés, il fallut songer aussi à instituer des chefs et des pasteurs pour remplir les fonctions de docteurs, de prêtres et de pasteurs, afin qu'ils veillassent au maintien de l'unité ecclésiastique. Que les premiers dignitaires de ces communautés nouvellement établies aient été des évêques, l'Ecriture Sainte ne le dit pas expressément, et on ne saurait le conclure rigoureusement des besoins de ces communautés naissantes, qui autrement auraient manqué d'un chef suprême et de juridiction propre : car les Apôtres pouvaient rester en personne les propres évêques des communautés fondées par eux. Le mot eicioxotoç, qui est emprunté aux Septante et à l'usage profane des païens, et qui se trouve quatre fois dans le Nouveau Testament 4, ne prouve pas que les premiers chefs des communautés apostoliques aient été des évêques; car il est visible que dans tous ces passages ce mot est pris pour synonyme de icpeffpuxepoç; et dans quelques-uns même, ces deux mots alternent ensemble2. En général, les termes qui ont servi à désigner les différents emplois n'ont pu être fixés qu'avec le temps.
Il est vrai que plusieurs raisons internes semblent indiquer que les Apôtres, notamment dans les petites communautés, se virent dans la nécessité de n'établir qu'un collège de prêtres ou d'anciens. D'une part, en effet, cette institution était plus commune chez les Juifs, et, d'autre part, elle convenait mieux dans la circonstance; car les Apôtres devaient tenir à conserver la haute surveillance et à rattacher les communautés à des cercles plus étendus. Dans certains cas, un collège de prêtres devait être plus propre à empêcher les divisions dans les communautés mêlées de païens et de Juifs convertis. Quant à croire que les Apôtres n'auraient pu trouver de suite des sujets convenables pour en former de vrais évêques, cette supposition ne paraît pas fondée, car le christianisme ne faisait pas des
1 Actes, xx, 28; Phil., I, 1; I Tim.t i, 17. — 'Dœllinger, Christianisme et Eglise, p. 303, en allem.
progrès si prodigieusement rapides. De plus, nous voyons déjà au sixième chapitre des Actes des Apôtres (v. 7), qu'un grand nombre de prêtres (ïspswv) avaient embrassé la foi, et que plus tard 4, à Antioche, plusieurs prophètes et docteurs, chargés da l'office divin (liturgie), imposèrent les mains à Barnabe et à Saul, pour les consacrer prêtres et évêques. Mais il demeure toujours que les anciens eux-mêmes, que les Apôtres instituèrent partout, n'avaient pas encore, dans le principe, en ce qui regarde l'instruction des fidèle?, l'importance qu'ils devaient avoir dans la suite des temps, et nous comprenons très bien, au point de vue de la divine Providence, que la grâce et les dons accordés en vue de la prédication de l'Evangile remplaçaient au commencement ce que devaient faire dans la suite la culture scientifique des Apôtres. Dans l'Eglise de Corinthe, la grâce paraît avoir agi d'une façon si étendue, que l'Apôtre ne mentionne pas même, parmi les différents membres de l'Eglise, les fonctionnaires ordinaires, les prêtres et les évêques2. Cependant ce n'étaient pas les fidèles favorisés des dons extraordinaires de la grâce qui étaient chargés du gouvernement de l'Eglise, de l'oblation du sacrifice et de la dispensation des sacrements; ils ne faisaient que participer à l'enseignement. Les prêtres doivent toujours avoir existé à côté d'eux, et dans les Epîtres ultérieures de l'Apôtre, ils sont, avec les diacres, toujours mentionnés comme les seuls fonctionnaires de l'Eglise ; il n'est pas question des autres personnes pourvues des dons extraordinaires de la grâce. Nous devons supposer, toutefois, du moins en vertu de la tradition, qui attribuait une autorité particulière aux Eglises apostoliques en raison de la succession non interrompue de leurs évêques, que dans les grandes communautés, les Apôtres ne laissaient pas vaquer la charge épiscopale, ce centre d'unité pour les communautés, et qu'ils ne s'en réservaient que le gouvernement extraordinaire. Sans cela, l'organisme de l'Eglise eût été défectueux et incomplet, d'autant plus que les Apôtres, pendant leurs longues absences, ne pouvaient diriger qu'imparfaitement les communautés. Ainsi la tradition parle des sièges épiscopaux de Jérusalem, d'An-
1 Actes, xui, 1. — *I Cor., xn, 28. Cf. Eph., iv, 11 .
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tioche, d'Alexandrie, de Corinthe, d'Athènes, qui étaient occupés par les Apôtres eux-mêmes, ou qui le furent de bonne heure par les disciples des Apôtres; elle nous apprend aussi que le ministère apostolique fut dès l'origine distinct du ministère épiscopal, que les Apôtres durent être les témoins de la résurrection, que leur sphère d'opération, étant apostolique, ne devait pas être locale, comme celle des évoques, mais s'étendre au monde entier. Si la différence entre les prêtres et les évêques n'apparaît clairement que dans les dernières Epitres de saint Paul, cela ne prouve pas encore que l'institution des évêques n'ait eu lieu qu'à cette époque ; car c'est alors surt ut qu'elle aurait trouvé de l'opposition. Mais il est aisé de comprendre que l'Apôtre, voyant arriver le terme de son ministère, ait senti davantage le besoin de donner aux évêques institués par lui des règles de conduite, et de leur inculquer avec plus de force le devoir de veiller sur les fidèles. Et il en fut ainsi en réalité. Saint Paul, dans son Epître aux Philippiens 4, nous parie d'un collège en fonction, et surtout du disciple Timothée, comme d'un homme qui jouissait dans l'Eglise d'Ephèse de toute l'autorité épiscopale ; car il aurait établi des prêtres et des diacres, jugé de leur mérite, exercé sur eux la surveillance, et admis des plaintes contre eux2. Ces pleins pouvoirs. Paul les conféra également à Tite pour Crète, comme il ressort de l'Epître qu'il lui adressa, et la tradition confirme ce fait, en disant que Timothée fut le premier évêque d'Ephèse, et Tite le premier évêque de Gortyne 3. On ne voit nulle part que ia juridiction des Apôtres ait été transférée à un collège de prêtres, ni que ceux-ci se soient attribués le pouvoir d'ordonner validement des prêtres.
L'institution apostolique des diacres, qui forment le troisième et le plus bas degré de la hiérarchie, si nous laissons de côté les ordres qui furent plus tard établis par l'Eglise, et qui ne sont pas de droit divin, mais de droit ecclésiastique, est clairement mentionnée au sixième chapitre des Actes des Apôtres. Comme les Hellénistes se croyaient dédaignés dans les agapes par les judéo-chrétiens de Pales-
^v, 3, Germane compar. — * J Tim., 1, 3; ni, 1, 2; iv, 11; v, 17 et suiv.; 1 ( Tim. n, 2. — 3 Compar. III Jean, îx, 10 ; Apoc, î, 16 et suiv.
Une, parce qu'on n'avait pas assez d'égards pour leurs neuves, les Apôtres en choisirent sept d'entre eux, leur imposèrent les mains et les chargèrent de servir dans les agapes et dans la célébration de l'Eucharistie (SiaxoveTv Tpait^aiç), de prendre part à la prédication de l'Evangile et à l'administration du baptême.
La tradition unanime de l'Eglise a vu dans ce récit des ictes des Apôtres l'institution du diaconat, et elle l'a expliquée en disant que les Apôtres n'avaient pu agir en cela de ieur propre autorité, qu'ils n'avaient pas fait une chose de pure discipline (de jure ecclesiastico), comme pour l'établissement des diaconesses, mais qu'ils avaient exécuté un 3rdre divin, en vertu duquel le diaconat devait former un les éléments essentiels ce la hiérarchie ecclésiastique.
(continuation)
Les marques de la véritable Eglise de Jésus-Christ, et ses
prérogatives.
Le Seigneur s'était proposé de fonder sur la terre une grande société visible, dans laquelle la vérité céleste serait perpétuellement proclamée et la grâce dispensée à tous pour leur rédemption et leur sanctification. Il avait déclaré jue tous les hommes devraient entrer dans cette société, opérer leur salut, et, sous l'influence de son éducation maternelle, de ses leçons et des grâces qu'elle dispense, acquérir la vie éternelle. Il fallait donc que cette institution fut extérieure et visible ; car, l'homme étant un être spirituel et sensible, doit s'élever des choses sensibles aux choses célestes et spirituelles. Elle devait en outre fournir la preuve incessante qu'elle était divine, être accréditée de Dieu par des miracles 4, se rendre visible à tous comme une cité placée sur une montagne 2, au cas où il se présenterait plusieurs sociétés religieuses prétendant être la véritable Eglise.
A considérer les choses de ce point de vue, il est indubitable que Jésus-Christ n'a fondé qu'une seule Eglise. Chaque
1 Marc, xvi, 17, 18; Jean, xiv, 12. — : Matth., v, 14, 15.
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fois que le Seigneur et ses Apôtres parlent de l'Eglise, ils la désignent comme un seul royaume de Dieu, comme un seul bercail placé sous la surveillance d'un seul Pasteur * ; comme un corps dont les membres sont unis sous un seul chef pour constituer un seul organisme vivant ; comme une vaste société, qui n'a qu'une même foi et un seul baptême 2. Quand le Sauveur, avant de commencer sa passion, fit une prière solennelle pour son Eglise, il demanda surtout pour elle l'unité; il demanda que tous les siens demeurassent un en lui, comme il est un avec son Père, afin que tous ceux qui avaient été rachetés et sanctifiés en Dieu pussent reconnaître leur centre, qu'ils avaient perdu par le péché. « Et je ne prie pas seulement pour eux, mais aussi pour ceux qui, par leur parole, croiront en moi, afin qu'eux aussi ils soient un en nous, et que le monde croie que vous m'avez envoyé 3. »
Or pour que le monde reconnaisse dans cette unité de l'Eglise la marque de sa divinité, il ne suffit pas qu'il y ait accord dans une confiance indéterminée aux mérites de Jésus-Christ, qu'en accepte le baptême et l'Ecriture Sainte, il faut encore que dans l'Eglise l'individu subordonne sa personnalité à un centre d'unité commun et supérieur, à une autorité une en elle-même; qu'il soumette sans réserve sa pensée et ses vues théologiques à Dieu comme autorité suprême, qu'il lui assujettisse sa volonté dans l'obéissance et l'amour, parce qu'il est le législateur souverain et la bonté par excellence. C'est ainsi seulement que pouvait être supprimée la discorde, la désunion qui était entrée dans le monde par le péché, et que l'homme pouvait retourner à Dieu, son centre unique; c'est ainsi seulement que l'unité pouvait être rétablie dans le genre humain, et dans l'Eglise en particulier.
Par le péché en effet, la volonté s'éloigne de Dieu et se concentre en elle-même pour prendre la place de Dieu ; de là la division, le morcellement, la discorde, conséquences du péché. Le royaume de Dieu a pour objet de détruire ce royaume du péché et de rétablir l'unité dans le genre humain. Il devait donc aussi porter au front la marque sensible
' Jean, x, 16. — « Eph., îv 5. — 3 Jean, xvn, 20, 21 .
de l'unité et renfermer dans son sein une autorité visible, dont la parole fût pour l'humanité la règle suprême de son intelligence et de sa foi ; dont les lois fussent la règle souveraine de sa volonté, de ses actions, de sa vie ; autorité une et unique qui tînt la place de Dieu et qui fût le centre de tout développement au sein de l'humanité. C'est ainsi que l'Eglise était une et unique du vivant du Seigneur; tous reconnaissaient le Dieu homme pour leur chef et leur centre et se soumettaient à lui de bon gré. C'est ainsi que l'Eglise était une et unique au temps des Apôtres, car toutes les communautés fondées par eux attribuaient à leurs fondateurs et à leurs pères l'autorité décisive dont ils recevaient la règle de leur foi, de leur culte et de leurs mœurs, et à leur tour les Apôtres formaient un seul organisme, ils se soumettaient au prince des Apôtres, leur chef visible, et à la volonté divine manifestée par sa bouche, constituant avec lui une seule unité. Telle est l'unité que Jésus-Christ réclamait dans son Eglise lorsqu'il laissa partir ceux qui ne voulaient pas croire sans réserve à sa parole et prétendaient suivre leur propre sentiment. Telle est l'unité qu'il exigeait lorsqu'il déclara que celui qui refuserait d'entendre l'Eglise devrait être tenu pour un païen et un publicain. Telle est enfin l'unité que demandaient les Apôtres quand ils excluaient de la communion ecclésiastique les hérétiques opiniâtres l, aussi bien que les transgresseurs audacieux de l'ordre moral. Sans autorité et sans unité dans l'autorité comme représentant Jésus-Christ, il ne peut y avoir d'unité véritable dans une communauté, et sans un centre visible d'unité dans l'autorité de l'Eglise, aucune unité visible ne peut subsister dans l'Eglise.
Qu'on ne dise point que le christianisme prêche la liberté «t l'indépendance des individus et qu'il ne peut avoir enseigné une unité ou uniformité qui supprimerait la liberté des convictions religieuses et le libre mouvement de la vie; qu'on ne dise point que dans le christianisme l'unité des convictions religieuses, du culte, de la discipline et de la vie vient de bas en haut, que l'unité collective doit résulter de la conformité des tendances dans les individus. Une
• Coloss., n, 8; II 2ïm„ iv, 14; Tit., ni, 10; Gai., î, 8.
pareille unité existe aussi dans l'empire du mal, où chacun, tout en étant poussé par l'égoïsme et cherchant dans son propre moi son bien suprême et son tout, forme cependant avec d'autres une unité collective d'êtres qui poursuivent le même but; où les individus suivent du moins une direction uniforme en ce qu'ils sont hostiles à l'empire du bien. Les hommes forment déjà par nature une unité beaucoup plus étroite, comme descendants d'un même père, comme membres d'une même race, d'un seul et vaste organisme, comme êtres pourvus des mêmes facultés et des mêmes instincts naturels. L'unité que Jésus-Christ a voulue dans son Eglise devait être tout autre que celle qui règne dans l'empire du mal, et beaucoup plus intime et plus haute que celle de l'ordre naturel ; car c'est par en haut que les hommes devaient devenir un, en vertu d'une autorité divine ; ils devaient être un dans la possession de la vérité surnaturelle, qu'il a apportée du ciel ; un par leur union avec lui, le nouvel ancêtre et le chef de la race ; un comme membres d'un même organisme, du corps de Jésus-Christ le Fils de Dieu.
C'est ainsi que, pour la première fois, l'unité du genre humain déjà réclamée par sa nature s'est réalisée d'une manière parfaite, et que Dieu lui-même est devenu le centre, le foyer qui vivifie et retient tout par ces moyens surnaturels. Mais pour que le dépôt de la vérité et de la grâce demeurât pur et intact, qu'il fût le lien d'une unité surnaturelle dans l'humanité, Jésus-Christ a institué dans son Eglise visible une autorité visible, et il a établi pour cette autorité un centre visible d'unité dans saint Pierre, le prince des Apôtres, et dans ses successeurs. Cela n'empêche pas qu'il y ait chez les individus une manière matériellement différente de concevoir le contenu du dogme; mais l'unité proprement formelle dans la foi et dans la connaissance religieuse, existe avec cette autorité de l'Eglise, mais seulement avec elle.
Tout ce que la notion d'Eglise renferme de grand, de sublime, de divin pour l'homme subsiste ou disparaît avec l'unité au sens exposé. C'est par là que Jésus-Christ continue de vivre dans l'Eglise, qu'il absorbe et s'assimile tout. Dominant l'espace et le temps, toutes les particularités nationales, il élève jusqu'à lui l'humanité par son repré-
sentant visible, et sur lui-même comme sur son unique fondement, il bâtit avec elle un temple magnifique au Seigneur. Qu'on ne croie pas pour cela que l'Eglise entrave le libre développement de l'esprit, qu'il n'y ait qu'une seule volonté qui conduise l'humanité tout entière avec un pouvoir despotique. D'abord l'autorité de l'Eglise ne peut s'exercer que par des moyens moraux; les ressources que Dieu a mises entre ses mains ne sont pas la force physique, mais la puissance de la vérité et de la grâce. C'est par la libre conviction, par la satisfaction accordée aux plus nobles besoins du cœur, à son besoin de religion et d'union avec Dieu, de rédemption et de sanctification, qu'elle a pris le rang que l'humanité et la liberté lui reconnaissent. Le Seigneur, quand il a envoyé ses Apôtres, ne les a pas armés du glaive ; il les a chargés d'enseigner et de baptiser, c'està-dire de répandre la vérité et la grâce et d'amener ainsi les hommes à reconnaître leur autorité.
Le plus grave châtiment qu'ils pussent employer, c'était d'exclure les rebelles de la participation à ses grâces, à ses sacrements, aux marques d'honneur qu'elle a coutume de décerner à ses membres. S'il est au monde une autorité qui respecte la liberté des personnes, qui protège et sauvegarde la liberté du progrès, c'est assurément l'Eglise : toujours elle part de ce principe qu'elle ne doit exercer qu'une influence morale ; elle ne poursuit jamais que la régénération morale de l'homme ; toujours elle a élevé la voix contre l'oppression, contre les attentats à la liberté. On ne peut considérer son autorité comme attentatoire à la liberté que lorsqu'on répudie l'autorité de quelque nature qu'elle soit et qu'à la liberté on veut substituer l'arbitraire ; quand on poursuit comme but l'apothéose du moi et qu'on veut l'émanciper de tout ordre.
Comment une pareille autorité paralyserait-elle le développement des esprits, elle qui a été justement établie pour élever, former, ennoblir le genre humain dans cette vie comme dans la vie future ? La liberté serait-elle synonyme de licence, serait-elle amoindrie par la loi et par l'autorité, elle qui, sans l'autorité, ne serait pas même concevable ? La libre recherche serait-elle entravée parce que la vérité divine l'éclairé comme une étoile lumineuse dans toutes ses
voies obscures et lui ouvre de nouvelles perspectives ? Sans doute l'Eglise ne déclarera jamais que l'erreur est la vérité; elle opposera toujours aux tendances incorrigibles de l'homme vers les nouveautés la prédication immuable de la vérité divine; toujours elle exigera de chacun une soumission absolue à sa vérité et à sa loi, et l'humble acceptation de sa grâce; elle demeure un boulevard inexpugnable en face de la licence et de l'arbitraire ; un scandale pour l'intelligence humaine qui refuse de se soumettre ; un supplice pour l'orgueil qui ne veut pas fléchir. Mais elle ne peut pas sacrifier son autorité à ces tendances perverses et titanesques ; elle doit au contraire l'exercer pour le bien de l'humanité. Sans doute le Seigneur a déclaré que l'incrédulité et l'hérésie, la licence et la révolution conjureraient ensemble pour détruire l'unité de son Eglise, pour lui ravir, avec son caractère divin, sa vertu et son énergie ; mais c'est précisément pour cela qu'il lui a promis et envoyé le Saint- Esprit, afin d'y maintenir l'unité, afin d'inspirer à tous le véritable esprit de foi et de charité, et de conserver au corps enseignant notamment, son centre et son point d'unité, dans l'unité de la doctrine et du culte, pour l'aider et retenir fermement tout ce qui est d'institution divine, tout ce qui existe dans l'Eglise, pour l'éclairer et l'empêcher de rompre sa tradition, malgré tous les développements de la législation, de la discipline et de la doctrine. L'unité est donc un effet du Saint-Esprit, et pour l'Eglise, à qui elle appartient, un signe de sa divinité et de sa vérité. Car une autorité humaine qui se développerait de bas en haut ne serait jamais capable de maintenir l'unité dans le sens indiqué et de subsister jusqu'à la fin des temps. Tout ce qui est d'origine humaine, tout ce qui doit son existence à des êtres finis, conserve le caractère des choses passagères, il ne saurait braver l'action du temps ni garder son unité et son identité. Lors donc que le Sauveur déclare que le monde recennaitra ses disciples en ce qu'ils s'aimeront les uns les autres, on peut dire de même qu'il reconnaîtra son Eglise à l'unité et à la charité qui régneront dans son sein.
2. La véritable église ne doit pas seulement être une et unique, elle doit encore être sainte. Il est vrai que le Sauveur, comme nous l'avoni vu plus haut, n'a pas fait de la
sainteté une condition nécessaire pour appartenir à l'Eglise visible ; il Ta fondée, pour travailler sans relâche à la sanctification des pécheurs et de tous ses membres. De là vient que les fonctions de l'enseignement, du sacerdoce et du ministère pastoral ne dépendent pas de la sainteté de ceux qui les exercent. Le Seigneur n'a pas institué une société de fanatiques qui se croiraient eux-mêmes des saints, qui ne souffriraient que des saints parmi eux et ne voudraient confier de fonctions qu'à eux. L'homme, ici-bas, ne peut être assuré ni qu'il est personnellement saint, ni qu'il appartient à l'Eglise invisible ; mais il doit opérer son salut avec crainte et tremblement. Cependant il faut aussi en un certain sens que l'Eglise extérieure soit sainte; c'est-à-dire, qu'elle vise de toute manière à la sainteté, par sa doctrine, par son culte, par sa législation, par sa discipline, par ses sacrements, par toutes ses institutions ; qu'elle poursuive et réalise autant que possible la sainteté de ses membres. Car le Seigneur l'a déclaré lui-même : C'est uniquement dans ce but qu'il est descendu du ciel, et saint Paul affirme qu'il a fondé l'Eglise dans le même dessein : « Epoux, aimez vos femmes comme Jésus-Christ a aimé son Eglise et s'est luimême livré pour elle afin de la sanctifier de la purifier dans l'eau du baptême par la parole de vie, pour la faire paraître devant lui pleine de gloire, sans tache, sans ride, ni rien de semblable, mais sainte et irrépréhensible1. » C'est pourquoi saint Paul assure que tous les fidèles sont appelés à la sainteté2, et lui-même les appelle des saints3, en tant qu'ils sont sanctifiés par la grâce et doivent aspirer à une sainteté de plus en plus grande. Une société religieuse qui ruinerait la morale par sa doctrine, qui déclarerait la sainteté inutile ou impossible, qui ne l'aurait pas en vue dans sa législation et sa discipline ne serait pas la véritable église de Jésus- Christ. Nous devons attendre, en outre, de la véritable Eglise, que ses efforts pour sanctifier les âmes ne seront pas stériles, mais qu'elle opérera une régénération morale dans les individus comme dans la masse de l'humanité, et qu'elle agira comme telle au dehors. Delà vient que plus tard les
» Eph., v,25etsuiv. — * Rom., vi, 19; Pkil.tiv,$; Col., i,21f 22; TU., u, 14 ; I Pierre, i, 2. — » Eph., i, 1, 4.
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Pères invoquèrent en faveur de la divinité de l'Eglise, la multitude des pécheurs convertis, des pieux ascètes et des saintes âmes qui avaient été formés par l'Eglise, les nombreux exemples de vertu héroïque, d'actes de dévouement inspirés par l'amour du prochain.
3. L'Eglise ne devait pas être seulement universelle par sa notion et par son but, ainsi que nous l'avons montré cidessus; elle devait porter en traits visibles les caractères de la catholicité. Il est vrai qu'elle a reçu le nom de catholique dans la suite des temps ; mais elle montrait déjà dans l'ère apostolique qu'élevée au-dessus de toutes les particularités nationales, elle ne professait qu'une seule doctrine divine destinée à sauver tous les hommes1, qu'elle enseignait le culte d'un seul Dieu, créateur, rédempteur et sanctificateur de tous les hommes. Elle a prouvé en fait qu'elle avait pour mission de prêcher l'évangile à tous les peuples et elle a fait de la charité surnaturelle envers tous, la règle suprême de sa morale. On le voit, la catholicité de l'Eglise n'est autre que son unité au milieu de toutes les nations de la terre.
4. La véritable Eglise devait toujours porter au front les signes visibles de son authenticité ou apostolicité et manifester au dehors qu'elle vient réellement des Apôtres et de Jésus- Christ, qu'elle peut faire remonter jusqu'à eux sa doctrine, son culte, ses sacrements, son pouvoir pastoral, sacerdotal et doctrinal, par une succession ininterrompue et légitime, extérieure et visible. Car le lien qui unit les membres de l'Eglise en un même corps, n'enlace pas seulement ceux qui vivent sur la terre à un point déterminé du temps ; le corps unique de Jésus-Christ se compose de tous les hommes qui sont entés sur lui, à quelque nation et à quelque siècle qu'ils appartiennent ; c'est pourquoi saint Paul dit que les fidèles sont édifiés sur le fondement des Apôtres et des prophètes2; aussi l'Eglise s'est toujours crue obligée, dans son enseignement, dans ses fonctions sacerdotales et pastorales, de conserver ce qui lui avait été confié par les Apôtres, d'écarter de ce dépôt de la vérité, de la loi, du culte et de
1 Rom. y v, 18. — 2 Eph., H, 20; Apoc, xxi, 24.
son organisation toute nouveauté et tout changement, et de retenir à tous égards sa succession apostolique.
5. Entre les prérogatives dont le Seigneur a doté son Eglise, il en est une qui mérite encore une attention particulière ; nous l'avons déjà mentionnée à propos de l'enseignement de l'Eglise : c'est son infaillibilité. Sans doute, une autorité vivante et infaillible n'est <pas absolument nécessaire pour conserver et transmettre chacune des vérités de la révélation divine, surtout quand elle ne dépasse pas trop la portée de l'intelligence humaine. Il se peut que la tradition orale ait maintenu longtemps chez plusieurs peuples, quelques traces affaiblies de la première révélation faite dans le paradis terrestre, sans le concours d'un enseignement infaillible dirigé par le Saint-Esprit. Mais cette tradition tomba de plus en plus dans l'oubli, et les quelques restes do vérité qui subsistèrent furent tellement mêlés d'erreurs et d'extravagances, qu'il était difficile de les reconnaître. Le péché obscurcit de jour en jour même la lumière naturelle de la raison, et il devint au moins moralement nécessaire, pour conserver la connaissance de Dieu et de sa loi dans toute sa pureté, que Dieu intervînt par sa révélation, afin que les vérités de la religion naturelle, subsistassent au moins chez un seul peuple, le peuple juif, que l'espérance au futur Messie y demeurât vivante, et se répandît de là parmi les hommes qui, chez les autres nations soupiraient après un libérateur. Tel est le but que Dieu se proposa en se révélant au peuple d'Israël par l'organe de Moïse, son serviteur. Mais il prit aussi des mesures pour conserver la révélation, et il institua dans Israël un sacerdoce de la famille d'Aaron pour veiller au maintien de la loi et du culte légal. De plus, Dieu suscita de temps en temps des prophètes, qu'il favorisa de révélations spéciales, destinées à entretenir et à développer les précédentes. La Synagogue, il est vrai, n'était pas pour cela infaillible, mais il n'était nécessaire qu'elle le fût à cette époque ; car il s'agissait surtout, dans l'Ancien Testament, de sauvegarder les vérités de la religion naturelle, et seulement quelques vérités de l'ordre surnaturel, de maintenir la foi au Messie futur et à la vocation surnaturelle de l'homme. Mais une institution semblable à celle de l'Ancien Testament ne suffisait point
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pour la révélation chrétienne, comme le christianisme était le couronnement de la révélation, le prophétisme de l'Ancien Testament devait être remplacé par un corps enseignant divin et continu. Or, dès qu'il s'agit de transmettre, de prêcher, de conserver dans leur plénitude et dans leur intégrité des vérités surnaturelles et incompréhensibles, on est forcé d'admettre qu'il faut, pour les faire accepter, une autorité particulière, un secours spécial de la grâce, afin qu'elles demeurent exemptes d'erreur.
C'est précisément parce que le christianisme renferme un si grand nombre de vérités qui dépassent absolument toutes nos conceptions humaines, qu'une autorité vivante et permanente est indispensable, d'une part, pour bien comprendre et pour expliquer infailliblement le sens de ces vérités, d'autant plus que la vraie foi est exigée de nous comme une condition nécessaire du salut ; et, d'autre part, afin de pouvoir en face des interprétations diverses qui surgissent, donner le véritable sens de ces vérités, les conserver pures et intactes jusqu'à la fin des temps, et les faire accepter par les hommes. On ne concevrait point que le Fils de Dieu eût abandonné au caprice des hommes la vérité qu'il avait apportée du ciel, et à laquelle toute la révélation de l'Ancien Testament avait servi de prélude ei de préparation; qu'il fût loisible à chacun de l'interpréter et de la traiter à sa fantaisie. Dans ce cas, Dieu aurait fait beaucoup moins pour la révélation du Nouveau Testament que pour celle de l'Ancien. L'homme a besoin de connaître exactement les vérités de la foi, avant d'arriver à y croire d'une foi explicite. Or, une pareille certitude serait radicalement impossible, s'il n'y avait point d'autorité ecclésiastique infaillible, qui nous ouvrît le sens des vérités mystérieuses de la révélation et nous en indiquât le contenu. Sans elle, la foi divine et complète à la révélation chrétienne devient impossible, et l'homme en est réduit à ses recherches personnelles dans les Saintes Ecritures, il n'aboutit d'ordinaire qu'à des opinions et à des vues subjectives en matière de religion ; ou bien il se persuade follement qu'il peut atteindre à la vérité, sans une autorité extérieure et visible, par des relations immédiates avec Dieu, au moyen de quelque illumination miraculeuse : ce qui rend impossible et l'unité dans la société reli-
gieuse, et la foi divine qui produit cette unité. La porte est ouverte à toute espèce de fanatisme.
Quand nous considérons la position éminente que Jésus- Christ a assignée à son Eglise, et la tâche qu'il lui a imposée en général nous sommes forcés de conclure qu'il ne pouvait pas la priver du don de l'infaillibilité. Il était descendu du ciel pour affranchir le monde entier du péché et de la misère, pour supprimer la supertition et l'idolâtrie, pour dissiper la nuit de l'erreur et de l'ignorance, pour montrer à tous le chemin du ciel et leur fournir les moyens d'arriver à la vie éternelle.
Tout cela, le Seigneur ne pouvait pas l'accomplir, en paraissant une fois sur la terre sous la forme humaine, pour se retirer ensuite dans des sphères inconnues. Il devait et il a voulu demeurer éternellement au milieu de nous, non seulement par sa providence générale, mais d'une façon toute particulière. Le flambeau qu'il a allumé pour éclairer notre intelligence sur la vie présente et sur la vie future, pour nous découvrir les mystères de la vie divine devait luire sans relâche, et, au lieu de décroître, augmenter incessamment. Il fallait donc que le Seigneur fondât un établissement pourvu de tous les pouvoirs, de toutes les prérogatives qui le missent en état de tirer les hommes de la misère et du péché, et de les gagner pour le ciel et pour Dieu. Or, comment une institution aurait-elle atteint ce but, si Ton avait été réduit à craindre qu'elle n'induisît les hommes en erreur et ne le détournât peut-être de Dieu ?
Enfin, les relations que le Seigneur établit entre lui et son Eglise, en la choisissant pour son épouse1, pour son propre corps2, en formant en quelque sorte avec elle une personne morale ; ne permettraient pas qu'elle pût devenir la proie de l'erreur et du mensonge. S'il y a des membres inutiles dans son corps, et des vases d'argile dans sa maison, il faut cependant que l'organisme visible de l'Eglise, et non pas seulement l'Eglise invisible, demeure à l'abri de Terreur et du mensonge. C'est précisément à cette Eglise visible, et notamment aux représentants du pouvoir enseignant, sacerdotal et pastoral, qu'il a donné la mission dont
1 EpK, v, 12. — i Eph., î, 22; îv, 4.
nous parlions ci-dessus ; c'est avec elle qu'il a noué ces relations que nous avons justement considérées dans la cause de son infaillibilité.
Mais ce n'est pas seulement notre raison qui, lorqu'elle n fléchit, se persuade de la nécessité d'une autorité infaillible ; l'Ecriture-Sainte démontre l'existence effective d'une telle institution, et elle la démontre d'une manière certaine, même à ne l'envisager que comme un témoignage humain digne de foi parce qu'il est authentique et mérite créance. Quand le Seigneur dit à Pierre * qu'il bâtira sur lui son Eglise et que les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle, il lui donne par là-même la promesse qu'elle ne s'écartera point de la vérité, mais lui demeurera fidèle jusqu'à la fin des temps. Ailleurs 2, il promet aux apôtres qu'il sera avec eux jusqu'à la fin du monde, et dans son discours d'adieux, après qu'il eut institué l'Eucharistie afin de demeurer perpétuellement parmi eux, il leur annonce qu'il ne sera pas toujours avec eux d'une manière visible et corporelle, afin que leurs âmes soient tournées davantage vers les choses invisibles et célestes ; qu'il leur enverra un autre consolateur qui les introduira dans toute vérité, et leur donnera la même certitude qu'il leur avait donné de vive voix pendant sa carrière terrestre. Il leur enverra l'Esprit de vérité, afin qu'il demeure éternellement avec eux. « Or, ce consolateur, l'Esprit-Saint que le Père enverra en mon nom, vous enseignera toute chose et vous fera souvenir de tout ce que je vous ai dit3. » Il ne leur annoncera donc point de révélations nouvelles, mais il les assistera, afin qu'ils ne perdent pas un seul iota de la vérité chrétienne, qu'ils la conservent intégralement et dans son sens exact jusqu'à la fin des temps et qu'ils la publient dans tout l'univers. Si le Seigneur n'avait promis à ses apôtres que le secours d'une providence générale il n'aurait point parlé en termes si solennels et si exprès d'une conduite particulière du Saint- Esprit. « Or quand viendra cet esprit de vérité, il vous enseignera toute vérité, car il ne parlera pas de lui-même, mais il dira ce qu'il a entendu, et vous annoncera les choses
1 Matth.y xvi, 18. — * Matth., xxvin, 20. — 3 Jean, xi v, 16 et suiv.
à venir 4. » Saint Paul tient le même langage. Il appelle l'Eglise2 la colonne et le fondement de la vérité ; en quel sens lui et les autres apôtres l'entendaient, ils nous le montrent par l'exercice de leurs fonctions doctrinales, fonctions que Dieu avait accréditées comme divines par des signes et des miracles, et qu'ils considéraient eux-mêmes comme infaillibles quand ils publiaient leurs décrets comme venant du Saint-Esprit3. Ils exigent partout la foi absolue aux doctrii.es qu'ils annoncent, et ils défendent, de croire quiconque annoncera un autre Evangile, quand ce serait un ange de Dieu4.
§ 69 Doctrine de l'Ecriture sainte sur les sacrements*
Une religion sans culte extérieur et sans sacrifice était un phénomène inconnu de toute l'antiquité, car il implique quelque chose d'antinaturel , de contradictoire, du moins pour le monde humain. La religion en efiet n'a pas d'autre but que d'unir les hommes à Dieu, l'être suprême, d'entretenir des relations entre le monde suprasensible et le monde sensible, et ces relations doivent être exprimées au dehors, car l'homme étant composé d'un corps et d'une âme, appartient par une des parties de son être au monde extérieur et sensible. Il éprouve une sorte de besoin irrésistible de témoigner son respect à l'être suprême par des actes extérieurs et sensibles de religion, de reconnaître sa majesté, sa bonté, sa miséricorde, par des sacrifices extérieurs. Mais il désire aussi que cet être suprême s'approche de lui par les mêmes moyens, par des moyens extérieurs et sensibles, pour contracter alliance avec lui, pour lui révéler sa bonté et son amour par la dispensation extérieure de bienfaits corporels et spirituels. De là, dans le judaïsme lui-même, aussi des sacrifices empruntés au monde extérieure et visible, par lesquels l'homme cherchait à se rapprocher de Dieu, puis des signes par lesquels Dieu faisait connaître à l'homme sa présence, manifestait sa justice, son amour et
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sa miséricorde errvers les hommes. La nature extérieure et sensible est en effet le fondement sur lequel le genre humain , au point de vue naturel, est édifié comme un tout unique. Le Seigneur y a gravé une multitude d'idées éternelles, afin de laisser aux êtres raisonnables des vestiges, des marques de sa gloire et de sa majesté : pourquoi donc n'y aurait-il pas aussi en elle un lieu où Dieu et l'homme s« rapprocheraient dans la religion? Est-ce que dans le paradis terrestre Dieu n'avait pas planté, à côté de l'arbre de la science du bien et du mal, un arbre de vie? Le fruit du premier devait servir à l'homme de moyen pour témoigner au dehors de son esprit de sacrifice et son obéissance, tandis que le fruit de l'autre était l'organe et le moyen destiné à lui communiquer des forces célestes et divines.
Dans le christianisme, le rapport de la nature extérieure avec la religion est devenu beaucoup plus étroit encore, depuis que le Fils de Dieu a pris la nature humaine et avec elle un corps semblable au nôtre qu'il s'est uni pour jamais. Grâce à lui, le genre humain tout entier, et avec le genre humain la nature sensible a été ennoblie et rendue participante de la nature divine. Dans la personne du Seigneur, le corps humain est devenu l'organe, l'instrument avec lequel il a opéré la rédemption de notre race, et par lequel il s'est uni [à nous par des liens indissolubles, en devenant notre frère, notre chef et notre ancêtre spirituel. Et ce n'est pas seulement en général que le corps humain du Seigneur est devenu pour nous l'intermédiaire de la grâce et de la rédemption ; c'est toujours par ces moyens sensibles déterminés que Jésus-Christ nous manifeste sa puissance et son amour. Par la parole extérieure, il nous a initié à la vérité divine et il a chargé les apôtres de porter de la même manière la semence de l'Evangile à travers le monde, c'est avec des signes sensibles qu'il a opéré tant de guérisons miraculeuses, et partout son œuvre de rédemption est liée à des moyens extérieurs, ainsi qu'à son propre corps. C'est également par jde tels moyens qu'elle devait se continuer au sein de l'Eglise; partie d'un point unique, de sa propre personne, de son propre corps, elle allait se répandre dans des sphères de plus en plus vastes, sans que la chaîne fût rompue, sans que le lien qui nous rattache à lui comme au
chef de son Eglise fût jamais brisé. La vérité qui de lui allait se répandre sur tout le genre humain et par toute la terre devait donc aussi se rattacher comme à sa source première à la prédication verbale du Seigneur, en passant de bouche en bouche par une succession continue de témoignages écrits ; et la grâce qui, à partir de Jésus-Christ, pénétrerait bientôt comme un levain toutes les couches de la société, devait remonter à sa première dispensation par la main de Jésus-Christ, fils de Dieu fait homme, sa source véritable. Cette continuité dans la grâce de rédemption, son rapport avec le Fils de Dieu incarné tel qu'il s'est montré visiblement parmi nous , ne pouvait paraître au dehors qu'autant que la grâce serait donnée sous des signes visibles déterminés, institués par Dieu lui-même pour êfre les canaux de la grâce. C'est ainsi seulement que l'Eglise apparaît comme un autre Jésus-Christ ; nulle grâce, nulle vérité ne nous arrive que par lui, et le signe extérieur du sacrement rattache chacun de nous à Jésus-Christ et marque la continuité dans le cours de la grâce.
Rien donc de plus conforme à notre nature que de recevoir la grâce par l'intermédiaire de signes extérieurs et sensibles ; car nous voyons partout les choses matérielles servir de support aux choses spirituelles ; sans moyens sensibles, le moment de la réception de la grâce ne serait pas même connu de nous, et nous serions exposés aux plus tristes illusions ; la porte serait ouverte en fanatisme. Mais on voit aussi d'autre part combien cette économie convient à l'incarnation du Fils de Dieu, et à la manière dont s'est opérée notre rédemption ; combien il était nécessaire qu'elle eût lieu sous des signes extérieurs établis par Jésus-Christ, pour que l'Eglise apparût comme l'unique corps de Jésus- Christ, dans lequel toute vie procède de lui comme de son chef. De plus, pour que l'individu, avec ses besoins invincibles, pût s'adresser à l'Eglise, société visible et extérieure et que l'Eglise conservât l'importance que le Seigneur voulait lui donner pour la religion comme pour la culture morale de l'humanité, il ne (allait pas seulement que l'acquisition de la vérité chrétienne dépendît de l'enseignement de l'Eglise, il fallait encore que la concession de la grâce fût subordonnée à une dispensation extérieure et visible ; en
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un mot, il fallait que L'administration de la çràne par l'Eglise visible fût liée à des Baci extérieurs.
Si nous interrogeons L'Ecriture-Sainte, elle nous apprendra que le Seigneur a véritablement choisi cette voie, qu'il a attaché la grâce de rédemption dans les circonstances les plus importantes de la vie, à des signes extérieurs nettement déterminés.
1. Le baptême, comme rite extérieur de l'ablution avec l'eau, était déjà usité sous l'ancien Testament et saint Jean, le précurseur du Seigneur, l'avait administré sur le Jourdain comme signe de la pénitence £, afin d'exciter dans le peuple le sentiment de culpabilité et le désir de la rédemption. Le Seigneur n'avait pas besoin pour lui-même du baptême de Jean ; s'il le reçut, de même qu'il se soumit à toutes les prescriptions de la loi ancienne, c'était pour accréditer la mission de saint Jean-Baptiste, et pour montrer clairement la différence des effets de son baptême avec les effets du baptême de Jean. Saint Jean savait 2 qu'il ne baptisait que dans l'eau, tandis que celui qui viendrait après lui baptiserait en outre dans le Saint-Esprit. En preuve, le Saint- Esprit descendit sur Jésus lors de son baptême, et une voix se fit entendre du ciel, qui dit : « Celui-ci est mon Fils bienaimé dans lequel j'ai mis toutes mes complaisances3. » Le baptême, dans le royaume de Jésus Christ, devait-être un baptême dans la vertu du Saint-Esprit et produire en nous la qualité devrais enfants de Dieu. Cette valeur, le Seigneur l'attribue lui-même à son baptême, quand il dit à Nicodème : « En vérité, en vérité je vous le dis : si quelqu'un ne renait pas de l'eau et du Saint-Esprit il ne peut entrer dans le royaume des cieux 4. » C'est ainsi que le Seigneur lui-même baptise ses disciples, et il leur rappelle à diverses reprises5 que ce baptême est une condition nécessaire pour entrer dans la vie éternelle6; il charge ses apôtres d'aller dans le monde entier pour enseigner tous les peuples et les baptiser au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit7.
Le baptême a pour effet de nous enlover le péché originel et tous nos péchés personnels, de nous faire naitre en Dieu
1 Matth.y m, 6. — * Jean, î, 33; Luc, ni, 16. — 3 Matth, m, 17; Luc, m, 22; — * Jean, ni, 5. — 5 Jean, ni, 26. — 6 Marc, xvi, 16; Jean, ni, 3. — 7 Matth., xx vin, 19.
à une vie nouvelle, ou, comme s'exprime saint Paul A, de nous incorporer au corps mystique de Jésus-Christ, de nous faire dépouiller et crucifier le vieil homme, et de nous revêtir de l'homme nouveau, de nous faire ressusciter à une vie nouvelle et céleste en Jésus-Christ ; tandis que la foi et la pénitence sont une disposition nécessaire à la réception de ce sacrement. L'Ecriture n'enseigne pas expressément que les petits enfants peuvent aussi recevoir le baptême, ni qu'en dehors des apôtres et de leur successeurs, les laïques peuvent l'administrer, bien qu'il soit dit que les diacres ordonnés par les apôtres participaient à l'administration de ce sacrement.
2. Outre le baptême nous rencontrons un autre sacrement conféré par le signe de l'imposition des mains ; il complète dans les fidèles la grâce du baptême et leur communique le Saint-Esprit. Les Evangiles ne disent pas, il est vrai, que le Seignenr ait rien ordonné de précis à cet égard ; ils rapportent seulement qu'il promit à diverses reprises le Saint- Esprit à ses Apôtres 2, et on voit dans les Actes des Apôtres qu'à la première fête de la Pentecôte, il descendit sous forme de langues de feu sur chacun des assistants. Les Apôtres parurent transformés au-dedans ; ils ne craignirent plus rien désormais, et ils furent prêts à tout sacrifier, même leur vie, pour le nom de Jésus 3. La descente du Saint-Esprit eut lieu sous des signes visibles, accompagnés du miracle du don des langues. Mais le prince des Apôtres annonça en outre dans son premier sermon que le même Saint-Esprit serait, d'après les prédictions de l'ancien Testament4, répandu sur toute chair5. Du reste ce don des langues n'était pas l'essentiel dans la communication du Saint- Esprit, car ce miracle ne fut pas opéré pour tous, et comme don, il ne se montra pas toujours de la même manière6. Dans les premiers temps, ces dons ne servaient qu'à accréditer la communication du Saint-Esprit et à prouver la divinité de l'Eglise. Ce qui demeurait l'essentiel dans la communication du Saint-Esprit, et ce qui devait être donné à tous, c'était la sainteté intérieure, la force de confesser
1 Rom., vi, 4. — * Jean, xv, xvi, xvn; Luc, xxiv, 49. — 3 Act.} il, 38. — - 4 Joël, m, 1 et suiv. — 5 Act., n, 39. — 6 I Cor., xu, 14.
généreusement la foi. Pour dispenser cette grâce, les Apôtres employaient un signe particulier, l'imposition des mains ; et pour cela ils devaient en avoir reçu du Seigneur l'ordre ou l'autorisation. C'est à eux seuls, et non pas aux diacres, qu'ils attribuaient le pouvoir de communiquer le Saint-Esprit par l'imposition des mains ; car il est dit : < Quand les Apôtres apprirent à Jérusalem que Samarie avait accueilli la parole de Dieu, ils y envoyèrent Pierre et Jean, afin qu'ils pussent recevoir le Saint-Esprit ; ^ar il n'était encore descendu sur aucun d'eux; ils n'avaient été que baptisés au nom du Seigneur Jésus. Ils leur imposèrent donc les mains, et ils reçurent le Saint-Esprit *. » Dans l'Epître aux Hébreux2, la doctrine de l'imposition des mains figure parmi les doctrines fondamentales du christianisme. 3. Le plus sublime des sacrements de la loi nouvelle devait être le sacrement de l'Eucharistie; car il ne donne pas seulement une grâce sous une enveloppe sensible; il contient l'auteur même de la grâce, le Fils de Dieu, substantiellement et véritablement présent. L'union qui fut conclue, lors de l'incarnation, entre Dieu et la seule nature humaine, d'une manière à la fois figurative et réelle, l'Eucharistie devait y faire participer tous ceux qui consentiraient à s'attacher au Fils de Dieu fait homme comme la branche est attachée à la vigne. Si, dans la vie de la grâce, le baptême, comme renaissance de l'âme par l'eau et le Saint-Esprit, correspond à la naissance naturelle, et la confirmation ou imposition des mains, à la vigueur et à raffermissement de la vie du corps, l'Eucharistie correspond aux aliments qui entretiennent et augmentent la vie naturelle. La nourriture, les aliments empruntés à la nature extérieure et matérielle, sont pour tous les êtres organiques le lien qui les met en rapport vivant avec le grand macrocosme et qui conserve leur propre vie. C'est la nourriture qui produit ce flux continuel de la matière et des parties qui la constituent, à travers les différents êtres, qui les assimile ensuite à leur organisme, et les transmet en quelque manière à d'autres êtres. Elle est le signe caractéristique de toute vie organique, c'est par elle que les êtres
1 Act., Tin, 14-17. Cf. xix, 5, 6. — vi, 2.
individuels manifestent leur vie propre en face du monde qui les entoure. Seulement la manière dont les êtres organiques se saisissent de leur nourriture et se l'assimilent est très diverse. Tandis que la plante, attachée à une motte de terre est confinée, elle, ses racines et ses feuilles, dans un espace limité, l'animal, pourvu de sens, a des rapports beaucoup plus complets et plus variés avec le monde extérieur; il se meut librement à la recherche de sa nourriture. L'homme, pour son corps, appartient aussi à la nature et au grand macrocosme matériel ; la vie corporelle dépend aussi, pour la nourriture, la respiration, etc., de ses relations avec le monde extérieur ; mais les rapports de l'homme avec le monde extérieur sont beaucoup plus multipliés et plus parfaits, car il ne perçoit pas seulement, avec les sens, si bien organisés en vue de leur but, les phénomènes externes de la nature; il saisit encore par sa raison leurs essences, il en fait sa propriété, car il a été spécialement établi de Dieu pour être le maître de toute la création terrestre, afin de réduire toutes les créatures à son service et de les employer à ses fins. De là vient que dans l'homme le besoin de la nourriture et la satisfaction de ce besoin ne manifestent pas seulement la dépendance de la vie individuelle à l'égard de la vie de la nature qui l'entoure, ils attestent aussi son empire sur toutes les créatures terrestres, ses liaisons intimes avec une race unique, dont les membres sont enchaînés les uns aux autres par le besoin d'une même nourriture et constituent pour ainsi dire un seul corps. Mais l'homme n'a pas seulement une vie animale; il a aussi une vie spirituelle, et de même que la première ne se conserve que par ses rapports avec la nature sensible, la vie de l'esprit ne se soutient que par des rapports réciproques avec le monde spirituel, surtout avec Dieu. Cette vie spirituelle et son exercice est ce qu'il y a de principal dans l'homme ; tout le reste ne sert que de moyen pour l'agrandir et la perfectionner. Et c'est ainsi que pour l'homme le besoin de la nourriture reçoit lui-même une signification morale ; la nature matérielle tout entière concourt à l'accomplissement de la mission qui incombe à l'homme de glorifier Dieu, afin de participer à sa transfiguration définitive et à sa consommation céleste.
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Le Fils de Dieu fait homme a procuré au monde une vie surnaturelle d'un caractère tout particulier. Pour la conserver, l'accroître, la communiquer et l'étendre, il était né* cessaire que l'homme entretint des relations spéciales avec ce nouvel auteur de la vie, et qu'il fût en communication incessante avec cette source de la vie ; il ne fallait pas seulement qu'il fût avec lui en union spirituelle par la foi et la charité. Il devait en outre être en rapport et en communication avec sa manifestation corporelle, avec son corps par lequel le genre humain avait été sauvé. Or cette vie surnaturelle en Jésus-Christ ne peut, elle aussi, se soutenir et prospérer que par la nourriture ; il faut que la vie des individus participe à la vie de tous, ou, dans le cas présent, à la vie du corps de Jésus-Christ. Comme ce corps mystique de Jésus-Christ ne doit pas seulement être édifié sur Dieu, mais sur le Fils de Dieu fait homme, qui a vécu visiblement parmi nous avec son corps ; il faut de même, pour cette vie nouvelle, non seulement un aliment spirituel, qui nous soit offert sous le pur symbole d'une nourriture matérielle, — il y eut de tout temps un aliment spirituel de cette sorte, — mais un aliment qui nous mette en relation avec le corps du Seigneur, ou, s'il est possible, qu'il nous l'offre dans sa transfiguration et sa consommation sous des dehors peu apparents, tels qu'ils conviennent à notre vie de pèlerins ici-bas. Or cet aliment de vie, le Seigneur nous l'a véritablement laissé dans la sainte Eucharistie, et il a pris ainsi les mesures nécessaires pour conserver et développer la vie qu'il avait suscitée dans le genre humain. »
Dans ce mystère les fidèles manifestent leur dépendance à l'égard de Jésus-Christ et leur union avec lui, ils célèbrent leur alliance avec le dispensateur de la vie. C'est de ce centre et de ce foyer de la vie supérieure que toute âme reçoit ce qui fait battre la vie en elle ; c'est là que la vie divine, qui a été allumée dans l'humanité par l'incarnation, devient, au moins en figure, la propriété de tous. Le Seigneur ne pouvait pas choisir un signe meilleur, un symbole plus expressif de ce sacrement que le pain et le vin, les plus nobles et les plus importantes parties de l'alimentation de l'homme.
Déjà précédemment après la première multiplication mi-
raculeuse du pain, la Seigneur avait annoncé l'institution de ce sacrement auguste, en profitant de cette occasion pour parler au peuple d'une nourriture lus excellente et plus parfaite que celle dont il venait de le rassasier. Après avoir dit qu'il était lui-même le pain de vie qui donne la vie éternelle, il annonce qu'il lui donnera sa propre chair et son propre sang1; que r^eux qui ne mangeront pas de ce pain n'auront point la vie éternelle; que par cet aliment on obtiendra de ressusciter en lui. Ces paroles qu'il répéta à plusieurs reprises, ne sauraient se prendre ici dans un sens figuré, d'autant plus qu'il les confirma de nouveau, quand les disciples, scandalisés de ce langage voulurent le quitter. Cette fois encore il réitéra ce qu'il avait dit et demanda à ses Apôtres s'ils voulaient, eux aussi, le quitter, comme pour leur donner à entendre qu'il ne rétractait pas un seul iota de ses paroles, qu'il exigeait la foi absolue et la soumission volontaire de l'intelligence à tous ses enseignements comme une condition nécessaire pour être de ses disciples.
L'institution réelle de ce mystère, d'après le récit des trois autres évangélistes2, et celui de saint Paul en sa première épitre aux Corinthiens3 eut lieu la veille au soir de la Passion et de la mort de Notre-Seigneur. Après avoir mangé l'agneau pascal avec ses Apôtres, il prit du pain dans ses mains, le bénit, le rompit et le donna à ses disciples disant : « Ceci est mon corps. » Il prit de même le calice, le bénit et le leur présenta en prononçant ces paroles : « Ceci est le calice de mon sang, » et il ordonna à ses Apôtres de faire cela en mémoire de lui. Or si nous comparons l'institution effective avec sa prédiction, il ne saurait être douteux que le Seigneur donDe véritablement à manger à ses Apôtres ce pain de vie, c'est-à-dire, lui-même, ou sa propre chair. Quant au rapport de son corps avec l'enveloppe extérieure sous laquelle il se donne en nourriture, le Seigneur ne s'en explique point; mais il dit nettement que ce qu'il porte dans ses mains, n'est plus du pain mais son corps. Ici, pas plus que dans la prédiction de ce mystère, il ne saurait être
1 Jean, vi, 48 et suiv. — 2 Matth., xxvr, 26-28; Marc, xiv, 22-24; Luc, xxn, 19, 20. — 3 xi, 23-25.
question de figure, par cette raison que, s'abreuver de sang, sévèrement défendu aux juifs par la loi, ne pouvait servir de figure pour signifier une union purement spirituelle avec le Christ. Si le Seigneur n'avait voulu en général que recommander un festin commémoratif, il n'aurait pas dû nous laisser son propre corps; ce n'est pas sa chair et son sang, mais sa personne qu'il aurait dû désigner comme le pain de vie. L'explication simple et naturelle que les Apôtres ont donnée de ses paroles sous la direction de l'Esprit-Saint etqu'ils ont laissée à l'Eglise, comme on le verra dans la suite, ne pouvait être que celle-ci : le pain qu'il donnait aux siens n'était plus de pain; il en conservait sans doute les apparences; mais par sa nature, c'était le corps du Seigneur, auquel il avait été changé.
Il y a dans l'institution de ce mystère, plus encore que ne nous avait exprimé l'évangéliste saint Jean dans son récit de la promesse. Le Seigneur a choisi les deux espèces séparées du pain et du vin, pour donner sous la première son corps, et sous la seconde son sang ; en offrant le calice, il indique qu'il s'agit de son sang qui va être répandu pour la rémission des péchés, afin démarquer que la nourriture qu'il donne à sesdisciples doit être en même temps pour eux un sacrifice. Quand même le Seigneur ne se serait pas aussi clairement énoncé à cet égard, le caractère sacrificatoire de l'Eucharistie ne serait pas moins impliqué dans la présence de Jésus-Christ sous les espèces du pain et du vin. Evidemment le sacrifice sanglant de la croix ne saurait être sans cesse renouvelé de cette manière ; car le Seigneur meurt, et une fois mort, il ne meurt plus1; il a, par un seul sacrifice, pleinement satisfait pour les péchés du monde 2. Une fois accompli, ce sacrifice demeure un fait à jamais valable pour l'homme-Dieu, qui a réalisé par là la rédemption de l'humanité et mérité la glorification de sa propre nature humaine. Ce sacrifice est véritablement la propriété de l'homme; c'est à lui qu'il en appellera sans cesse, et comme le Dieu-homme lui-même, le grand-prêtre éternel 3, il pourra toujours le présenter au Père céleste, afin qu'il exerce sa miséricorde sur le pécheur. D'après ces données, il fallait, dans cette
'Rom., vi, 10. — * Hébr., ix, 25-28. — 3 Hébr., «I, 20; nu, 1-4.
institution de l'Eucharistie, que le recours de l'humanité au sacrifice de la croix ne se bornât pas à une représentation purement spirituelle, à un simple souvenir de ce sacrifice, mais qu'il y eût une présentation réelle, car notre grand pontife y devait être présent avec son sacrifice, avec sa chair et son sang, tel qu'il était suspendu à la croix, et son sacrifice, tout en étant commémoratif, est en même temps célébré comme un sacrifice réel.
Ainsi, dans l'Eucharistie, le Sauveur lui-même renouvelle d'abord son sacrifice d'une manière non sanglante, non pas dans la forme visible de sa propre personne, mais sous l'enveloppe des espèces séparées et par la main du prêtre qui le représente. Mais l'Eglise célèbre aussi son sacrifice et elle offre au Père céleste ce qu'elle a de plus précieux, le Fils de Dieu fait homme, celui-là même dont il a été dit : Voilà mon Fils bien-aimé, unissant à ce sacrifice d'une valeur infinie, le sacrifice des fidèles, le sacrifice d'eux-mêmes, de leurs prières et de leurs bonnes œuvres. Elle a le droit de considérer l'oblation de l'homme-Dieu comme son propre sacrifice, car il se donne aux siens comme leur propriété et leur aliment, et ils peuvent par conséquent l'offrir de nouveau comme une oblation volontaire. Le sacrifice de l'Eucharistie est donc le résumé de tous les sacrifices ; on n'en peut pas concevoir de plus parfait que le Dieu-homme s'offrant lui-même, et que l'humanité tout entière s'offrant d'elle-même au Père céleste en union avec l'unique Pontife suprême. Si l'Apôtre, dans son Epître aux Hébreux, enseigne que les sacrifices de l'ancienne loi ont pris fin avec le christianisme, qu'ils ont été accomplis et consommés dans le sacrifice sanglant de la croix, parce que l'homme-Dieu, par un seul sacrifice, a consommé les saints4, il ne laisse pas de considérer aussi le Christ eucharistique présent sous les espèces séparées, non-seulement comme un prêtre sanctificateur, mais aussi comme un sacrifice, et sa manducation comme un festin de sacrifice. Car il représente aux chrétiens qu'ils ne peuvent participer tout ensemble à la Table du Seigneur et aux festins que les païens offraient en l'honneur de leurs dieux ou
iHébr.1 x, 14.
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des mauvais esprits1, et il parle d'un autel où n'ont pas le pouvoir de manger ceux qui servant dans le Tabernacle2, d'un autel où Jésus-Christ, le Fils de Dieu, s'offre en même temps qu'il est offert.
Le caractère de sacrifice de l'Eucharistie apparaît encore mieux par le rapprochement que le Seigneur a établi entre lui-môme et le sacrifice de l'agneau pascal sous l'ancienne loi. Sans doute ce sacrifice a été consommé au Golgotha par le sacrifice sanglant de la croix ; et l'évangéliste saint Jean 3 attache une importance particulière à ce fait que le Seigneur mourut sur la croix précisément le soir du 14 nisan, alors que les Juifs commençaient la grande fête de Pâques par la manducation de l'agneau pascal, et, pour mieux faire ressortir encore ce rapport, il remarque qu'aucun des os du corps de Notre-Seigneur ne fut brisé4, ce qu'il était également défendu de faire pour l'agneau pascal. De même que le sang de l'agneau pascal préservait en Egypte les Israélites de l'ange exterminateur, et qu'en le mangeant dans la suite, ils devaient se souvenir qu'ils avaient été tirés miraculeusement de ce pays; de même il devait être une figure du véritable agneau pascal, par le sang duquel tous les hommes allaient être affranchis de la servitude du démon et du péché 5. Cependant l'accomplissement n'aurait pas été complet, si, sous la nouvelle alliance, le festin pascal n'avait pas reçu sa plus haute, sa vraie signification. C'est ce qui est arrivé par l'institution de l'Eucharistie, au moment même où, en compagnie de ses Apôtres, le Seigneur mangea pour la dernière fois l'agneau pascal de l'ancien Testament6, et termina en offrant aux siens sa propre chair et son propre sang qu'il devait sacrifier le lendemain comme le véritable sacrifice pascal, avec ordre de le faire désormais en mémoire de lui et pour annoncer sa mort7. Le corps du Seigneur, dans la sainte Eucharistie , est donc véritablement une chair immolée, et participer à cette chair, c'est participer au véritable festin pascal du nouveau Testament, dans lequel se sont véritablement accomplis
1 I Cor., x, 21. — ■ Hébr., xm, 10. — â Jean, xm, 1 ; xvm, 28. — * Jean, xix, 36. — 5 I Cor., v, 7. — * Matth., xxvi, 17 ; Marc, xiv, 12 ; Luc, xxn, 7. — Ti Cor., xi, 26.
tous les rites figuratifs et symboliques de la loi ancienne. Car de même que la manducation de l'agneau pascal dans l'ancien Testament était la fête de l'unité nationale, parce que l'agneau pascal ne pouvait être immolé que dans le temple de Jérusalem et devait être mangé par toute la famille réunie ; ainsi l'Eucharistie devait être le lien de l'unité et de l'alliance des chrétiens; et de même que les Israélites, en mangeant l'agneau, attestaient qu'ils n'étaient sur la terre que comme des pèlerins, toujours prêts à partir, qu'ils devaient célébrer la fête avec des pains non fermentes et dans des maisons nettoyées; de même l'Eucharistie donne à ceux qui la reçoivent avec un cœur pur1 les droits de citoyens dans un monde plus parfait, céleste ; elle nous apprend à considérer la vie présente comme un voyage vers ia terre promise d'en haut. Mais si la nourriture eucharistique est la véritable chair du sacrifice, sa préparation est aussi un véritable sacrifice ; et, comme il est en même temps une commémoraison, une représentation réelle du sacrifice de la croix, il n'est pas en soi un sacrifice absolu, mais un sacrifice relatif, qui emprunte sa valeur du sacrifice de la croix.
Nous avons donc dans le sacrifice eucharistique l'accomplissement de ce que figuraient le sacrifice pascal, le festin pascal, et en général les sacrifices de l'ancienne loi ; l'accomplissement des prédictions des prophètes sur le sacerdoce éternel du Messie, selon Tordre de Melchisédech, comme sur le sacrifice non sanglant qui devait être offert pour tous les peuples de la terre depuis le levant jusqu'au couchant. La chrétienté a reçu en lui un sacrifice tel qu'on n'en saurait concevoir de plus parfait ; un sacrifice qui rappelle sans cesse à chacun de nous que nous devons y joindre le sacrifice de nous-même à Dieu.
4. Le christianisme est une religion essentiellement rédemptrice ; c'est à cause du péché que le Fils de Dieu est descendu du ciel. La grâce est donc aussi destinée aux pécheurs, car ils ont besoin par-dessus tout d'être affranchis du péché et justifiés, non seulement quand ils entrent dans le christianisme, mais chaque fois qu'ils ont le mal-
» JCor.,v,8.
heur de retomber. Or, si le dessein de notre Seigneur était de nous mettre en relations intimes avec son corps, l'Eglise visible, par des moyens de salut attachés à des signes sensibles et extérieurs, afin de nous faire participer aux avantages de l'union avec Dieu par l'influence de l'Eglise visible, il n'y avait pas assurément de cas plus pressant que lorsque l'homme s'est éloigné de Dieu et sent le besoin de se réconcilier avec lui. Si l'homme eut jamais besoin d'être appuyé, relevé, fortifié par son association avec une société visible, et d'être dirigé par elle, c'est assurément quand il s'agit de la rémission de ses péchés et de la sanctification de son âme, alors que les ennemis de son salut mettent tout en œuvre pour l'étourdir, l'égarer, ou pour anéantir ses bonnes intentions. Si l'homme a jamais senti sa dépendance à l'égard de Jésus-Christ, la nécessité de lui être uni, c'est à coup sur quand il a eu le malheur de pécher gravement, et qu'il désire si fort rentrer en grâce avec Dieu. Jamais donc l'établissement d'un signe extérieur ne fut mieux à sa place : il lui rappelle que l'Eglise est la médiatrice de la grâce, et d'autre part, il l'oblige à faire cet humble aveu qu'il ne peut recevoir la grâce de la rémission de ses péchés que par les mérites de Jésus-Christ.
Sous l'ancienne loi, il n'y avait pas de sacrements, de signes extérieurs qui continssent en eux-mêmes et qui produisissent infailliblement la grâce. Cependant on pouvait aussi se réconcilier avec Dieu à différentes reprises, par la vertu de pénitence qui naît des motifs surnaturels de la foi. Les saintes Ecritures ne l'enseignent pas seulement en théorie1, elles nous le montrent aussi par l'exemple de plusieurs pécheurs convertis qui sont rentrés en grâce avec Dieu. La pénitence est également requise dans le nouveau Testament comme une condition nécessaire de la rémission des péchés, soit quand le péché est ôté pour la première fois dans le baptême 2, soit en générai 3. Après avoir institué pour la première justification un sacrement particulier, le Seigneur a voulu, pour la seconde réconciliation, établir un sacrement extérieur et visible, et il a confié à ses Apô-
1 Ezèch.y xvin, 21 ; xxxin, 11 ; Joël, n, 12, 13. — 2 Actes, u, 38; Luc, xm, 35. — 3 Luc, xv, 11-32; xvm, 10-13; Marc, vi, 12.
très le plein pouvoir de remettre les péchés ou de les retenir, c'est-à-dire d'absoudre ou de ne pas absoudre des péchés par une sentence juridique. Il l'avait d'abord promis à Pierre1, pour indiquer qu'il n'appartiendrait aux autres qu'autant qu'ils lui demeureraient unis et associés, et il le promit ensuite aux autres Apôtres, quand il leur dit : « Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel2. » La remise solennelle de ces pleins pouvoirs à tous les Apôtres eut lieu le soir qui suivit la résurrection, quand le Seigneur leur apparut et leur dit : « La paix soit avec vous ; comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie, et ayant prononcé ces paroles, il souffla sur eux et dit : Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez3. »
Ainsi, l'absolution des péchés par les Apôtres ou par leurs successeurs est le signe extérieur auquel le Seigneur a attaché la rémission des péchés ; et ce pouvoir il le leur a donné expressément comme un pouvoir juridique, car , ils devaient ou remettre les péchés ou les retenir, par conséquent prononcer une sentence juridique. Ce pouvoir juridique accordé aux Apôtres et à leurs successeurs ne se place point à côté de l'autorité législative de l'Eglise pour donner à ses lois leur complément et leur efficacité ; notre passage leur confie une charge juridique spéciale, celle d'absoudre validement au nom de Dieu des péchés proprement dits, c'est-à-dire des transgressions de la loi de Dieu, des actions punissables à ses yeux, de telle sorte que ce qui est prononcé par la bouche des Apôtres soit valable aux yeux de Dieu. La charge de juge qui revient à Dieu comme législateur suprême et comme Sauveur, sera exercée sur la terre par les Apôtres et leurs successeurs d'une manière accessible aux sens ; il faut donc que le pécheur, le pénitent se soumette extérieurement au tribunal de l'Eglise, c'està-dire qu'il fasse l'aveu ?de ses péchés et qu'il se déclare disposé à consentir au jugement porté par le représentant de Dieu, relativement à la rémission et é la punition de ses péchés.
1 Matth., xvi, 19. — iMattfi4J xvin, 18. — 3 Jean, xx, 21 et suiv.
021 HISTCHRB DCA ooomks.
Si donc, dans les textes cités de l'Ecriture sainte, le devoir de faire l'aveu spécial de ses péchés n'est pas expressément énoncé, il y est cependant implicitement contenu. Sur ce point, comme pour l'intelligence dos passages obscurs et des vérités mystérieuses de l'Ecriture, la tradition et l'enseignement infaillible de 1 Eglise peuvent seuls nous donner la certitude; c'est à eux de nous dire dans quel sens les Apôtres ont entendu les paroles du Sauveur, quoiqu'il soit difficile de comprendre comment lss successeurs des Apôtres ont pu exercer les fonctions déjuges à la place de Dieu, si les pénitents ne leur avaient pas fait l'aveu repentant de leurs péchés.
Ainsi, d'une part, en instituant un sacrement pour la réconciliation des pécheurs retombés, et en la faisant dépendre de la sentence juridique de ses représentants, le Seigneur a rendu pius difficiles et plus pénibles les moyens de recouvrer la grâce ; il a obligé le pécheur à faire l'aveu spécial de ses fautes au ministre de l'Eglise.
Mais aussi, en établissant dans l'Eglise un ministère qui, sagement administré, devait avoir des conséquences incalculables pour la moralité des hommes, il a assuré à l'Eglise, pour l'éducation, l'instruction, le perfectionnement et le relèvement de l'homme, une influence qui s'étend jusqu'au sanctuaire de la conscience. Le pénitent éprouve ainsi le besoin irrésistible d'apprendre à se connaître, d'être attentif à toutes ses actions et omissions, il trouve la plus belle occasion de s'humilier, et l'Eglise possède là un excellent moyen d'instruire les ignorants, de rassurer le< consciences inquiètes, d'ébranler les indifférents, d'encourager ceux qui aspirent à la perfection, de diriger chacun dans la voie du salut.
Nous comprenons donc que ce pouvoir juridique accordé aux Apôtres constitue, avec le pouvoir d'offrir le sacrifice de la nouvelle alliance, l'élément principal du sacerdoce nouveau. Ces deux pouvoirs se complètent l'un l'autre, de même que le second avènement de Jésus-Christ pour juger les vivants et les morts, est le complément de son apparition dans la chair comme rédempteur du monde. De là vient que cette fonction juridique de Jésus-Christ devait, comme son sacerdoce au G-olgotha, $avoir dans l'Eglise une
représentation visible. Mais nous comprenons aussi pourquoi seuls les péchés commis après le baptême, et non ceux qui l'ont précédé ou qui ont été commis hors de l'Eglise, sont soumis au tribunal de l'Eglise; un pouvoir juridique ne peut s'exercer que sur des sujets, et, de plus, les péchés commis après le baptême, étant une infidélité à la grâce déjà reçue impliquent une plus grande faute.
A un autre point de vue cependant, le Seigneur a rendu la voie de la réconciliation plus facile par l'institution de la confession et de la pénitence; car il n'attend pas même le retour complet du pécheur, l'adhésion de l'homme à Dieu par l'acte de charité parfaite; il se contente, comme condition préalable, de la contrition imparfaite, quand il s'y joint la confession et la ferme volonté d'accomplir la satisfaction imposée par l'Eglise. Dieu sans doute ne dispense pas le chrétien de l'acte de charité parfaite, il l'aide au contraire à le former en lui donnant la grâce sanctifiante, et il le lui facilite par les motifs les plus pressants, moins connus dans l'ancien Testament. Ici encore nous serions incapables, avec l'Ecriture Sainte sans l'Eglise infaillible, de fixer exactement les limites, de déterminer rigoureusement quel degré de contrition et de charité est requis pour disposer le pénitent à la réception de la grâce : l'Ecriture ne contient rien de précis à cet égard. Quand le Seigneur lui-même pardonne leurs péchés à Madeleine, ou au paralytique, ou au bon larron, nous reconnaissons bien que ces pécheurs étaient préparés par une foi vive, par la contrition et la charité ; mais il n'est rien dit du degré de leur charité. Saint Paul exerça les pleins pouvoirs de remettre les péchés à l'égard de l'incestueux de Corinthe, en l'expulsant d'abord de l'Eglise, puis en le réintégrant plus tard1, et en lui remettant ses péchés au nom de Jésus-Christ2. S'il fit faire l'un et l'autre quoique absent de cette communauté, il n'entendait nullement reconnaître à celle-ci le droit d'exclusion, comme on l'a prétendu3; il voulait simplement le faire participer à la pénitence du coupable et à sa douleur, afin d'effacer le déshonneur infligé à cette communauté et à l'Eglise. Il ne
1 JT Cor., v, 1 et suiv. — •// Cor., a, 5 et suiv. — J Néandre, Uist. de la relig., t. I, p. 348.
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lui reconnaît pas un droit d'exclusion absolu; il attend seulement qu'elle exécutera ses ordres, et il compte sur obéissance, dont il a déjà eu des preuves1.
Saint Paul ne dit rien non plus de particulier sur ce qu'il a exigé de ce pécheur pour sa contrition et sa pénitence; mais il fait voir assez qu'il a remplacé la justice par la miséricorde et qu'il s'est contenté d'un véritable esprit de pénitence, parce que l'esprit du mal aurait pu profiter d'une trop grande rigueur, pour jeter le pénitent dans le désespoir; d'autant plus que le royaume de Jésus-Christ est un royaume de grâce et de miséricorde. Si le Nouveau Testament exige davantage du pénitent pour la rémission de ses péchés, il lui offre en revanche, dans le sacrement de pénitence la certitude d'acquérir la justification et de l'acquérir facilement, car la contrition parfaite n'est plus d'une nécessité absolue, la contrition imparfaite suffit.
Il est manifeste cependant que le péché commis après le baptême est cœteris paribus, plus grave que le péché qui Ta précédé 2, et il faut que cette différence soit prise en considération de quelque manière dans la rémission des péchés. La réconciliation réitérée au sacrement de pénitence, bien qu'elle constitue un allégement, si on la compare à ce qui est exigé de ceux qui ne sont pas encore chrétiens ou vivent en hors du christianisme, mise en parallèle avec le sacrement de baptême ne doit point paraître plus facile; elle doit être plus pénible et c'est pourquoi on exige d'un tel pénitent, outre le repentir, la confession et la satisfaction, afin d'effacer les peines temporelles attachées au péché. Que Dieu puisse infliger de telles peines à ceux-même qui ont déjà obtenu le pardon de leurs péchés, l'Ecriture- Sainte nous le fait voir dans Adam, Moïse et jDavid 3. Sans doute Notre-Seigneur Jésus-Christ a fourni une pleine satisfaction pour tous les péchés et pour toutes les peines qu'ils ont méritées, et il peut remettre toutes les peines temporelles du péché en même tems que la faute et la peine éternelle, suivant ce qui a lieu dans le baptême, et suivant ce qui a lieu dans la pénitence, quand la contrition est parfaite.
1 II Cor. y 11, ix. — * Hébr., vi, 4-8. — * Nombr., ch. xx; Deut., xxxn; II Rois, xii, 13, 14.
Mais ici le Seigneur n'entend pas se mettre à la place du pécheur quand celui-ci peut fournir quelque chose, et qu'en prenant sa place il ne ferait que l'affermir dans son indolence morale et dans ses péchés d'habitude. Il faut que le pécheur arrive à se convaincre que des rechutes réitérées dans le péché sont plus punissables que des fautes commises avant le baptême par ignorance et aveuglement ; il faut lui faire comprendre que l'excès de la miséricorde divine ne doit pas servir à lui faciliter le péché, qu'il mérite aux yeux de la justice divine un châtiment temporel; en un mot, il faut que dans la confession le ministre de Dieu lui impose une satisfaction qui soit à la fois une expiation, une reconnaissance de la justice divine, un aveu de sa propre culpabilité. Que telle soit la volonté du Seigneur, il l'a manifesté en attachant la remise réitérée des péchés à l'exercice des fonctions de juge dans l'Eglise ; car le juge doit se prononcer non seulement sur la rémission ou la non rémission des péchés, mais aussi sur le degré de la culpabilité. Nous voyons, en outre, par l'exemple déjà cité de Corinihe que l'Apôtre expulsa de la société des fidèles l'homme qui avait mortellement péché, et attendît qu'il montrât des sentiments de pénitence et qu'il donnât une satisfaction, avant de le recevoir de nouveau au nom de Jésus. Cette qualité de juge fait voir en même temps la nécessité de la confession, pour que la satisfaction puisse être proportionnée au nombre et à la gravité de péchés commis.
5. Les Evangiles nous fournissent de nombreux exemples de l'intérêt que le Seigneur portait à l'humanité souffrante ; mais nous n'y lisons pas qu'il ait institué pour les malades et les mourants un sacrement particulier en vue des besoins de l'âme. L'évangéliste saint Marc indique simplement, vi, 12, que les Apôtres, suivant l'ordre du Seigneur auraient oint et guéri des malades avec de l'huile. Mais l'apôtre S. Jacques s'en explique très clairement dans son épître* : « Quelqu'un parmi vous est-il malade, dit-il, qu'il appelle les prêtres de l'Eglise, et qu'ils prient sur lui en l'oignant d'huile au nom du Seigneur, et la prière de la foi sauvera le malade : le Seigneur le soulagera, et, s'il a des péchés, ils lui seront re-
mis. » L'Apôtre parle donc d'une onction des malades qui, accomplie par les prêtres au nom du Seigneur, c'est-à-dire, sur l'ordre et par la vertu de Jésus-Christ, ne fortifiera pas seulement le corps, mais donnera surtout des forces spirituelles et la rémission des péchés. De tels effets ne permettent pas de croire que cette onction produisait seulement les dons extraordinaires de la grâce, car l'apôtre ne renverrait pas les malades au prêtre, mais aux thaumaturges, et il n'en annoncerait pas les effets avec tant de. certitude.
6. Notre-Seigneur Jésus-Christ n'a pas voulu seulement établir une distinction être l'Eglise enseignante et l'Eglise enseignée , et il ne s'est pas contenté d'instituer les Apôtres pour continuer son œuvre en remplissant les fonctions de l'enseignement, du sacerdoce et du ministère pastoral; il a créé de plus un sacerdoce visible, d'abord en la personne de ses Apôtres et des soixante-douze disciples, afin qu'il pût subsister jusqu'à la fin des temps. Quant aux différents pouvoirs, compris dans le sacerdoce, il les leur a confiés à différentes époques, notamment la veille au soir de sa Passion et le jour de Pâques, tandis qu'à la grande fête de la Pentecôte, il les a ornés de la vertu du Saint- Esprit, afin qu'ils pussent remplir leurs sublimes fonctions avec zèltf et courage. Ce qui s'est passé alors en différents temps, la collation des pleins pouvoirs sacerdotaux et des grâces nécessaires pour les exercer, devait plus tard ne former qu'un seul tout et être attaché à un signe extérieur, l'imposition des mains. Si les Evangiles ne rapportent pas expressément que le Seigneur ait employé pour les Apôtres eux-mêmes le signe extérieur, ou qu'il les ait formellement établis à cette fin, nous le rencontrons cependant dans les Actes des Apôtres et dans leurs Epîtres chaque fois que quelqu'un est initié au diaconat, au sacerdoce ou à l'épiscopat1; il est donné comme un acte qui sanctifie celui qui le reçoit et qui produit la grâce2. Notre-Seigneur, étant luimême l'auteur de la grâce, n'avait pas besoin pour la dispenser, pour communiquer les pleins pouvoirs d'en haut, de s'attacher aux signes extérieurs qu'il avait établis, et il ne l'a pas fait, afin de manifester son droit de collation. Mais
» Actes, vi, 6; xin, 3; xix, 20, 24. — » I Tim., iv, 14; II Tim.,i,6.
naturellement il n'en devait pas être ainsi dans la suite pour les Apôtres et leurs successeurs, afin qu'il fût visible que par l'emploi du signe qu'il avait établi, le torrent des grâces et la collation des pouvoirs spirituels venaient de lui par une succession ininterrompue. C'est pourquoi sous la direction de l'Eglise enseignante, de ces témoignages apostoliques et du besoin incessant d'un sacerdoce visible dans l'Eglise, nous concluons rétrospectivement que cette imposition des mains dans la collation d'un ordre demeurera toujours dans l'Eglise et qu'elle a dû être instituée par Jésus-Christ même, bien que nous ne puissions connaître que par l'enseignement infaillible de l'Eglise, ce qui dans les institutions apostoliques, est d'une nature divine et éternelle, et ce qui n'a qu'un caractère temporaire, comme l'établissement des diaconesses, les dispositions du concile des Apôtres, etc.
7. Le mariage fut établi de Dieu dès le paradis terrestre comme une alliance monogame et indissoluble entre l'homme et la femme, pour la propagation du genre humain et l'éducation des enfants1. Dans l'état de nature déchue, où l'instinct sexuel se soustrait à l'empire de l'esprit plus que tout autre instinct sensible, et devient une concupiscence désordonnée, le mariage devait servir en même temps de moyen pour réfréner cet instinct. Malheureusement, il fut de plus en plus infecté et dénaturé parle péché; le divorce prévalut peu à peu, et la polygamie elle-même alla toujours en progressant. Souvent même on vit les païens secouer complètement le joug de la vie conjugale régulière et s'abandonner sans mesure à toutes les voluptés de la chair. Et c'est ainsi qu'à l'époque même où parut le Seigneur, l'état des mœurs offrait le plus hideux spectacle.
Nulle part le péché ne produisit d'aussi effroyables ravages que sur le terrain de la vie conjugale. Chez les Juifs même, le Seigneur avait dû relâcher quelque chose de la rigueur primitive, et permettre avec certaines restrictions le divorce et la polygamie2. Si Notre-Seigneur voulait opérer une régénération des mœurs, c'est là surtout qu'il devait commencer, afin de restituer au mariage par sa doctrine et
1 Gen.% il, 21 et suiv. — » Matth., xix, 8.
par sa grâe, l'honneur qui lui revient. Il le fit d'abord en proclamant comme une loi obligatoire l'institution du mariage telle que Dieu l'avait voulue dans l'origine, en restaurant dans leur pureté l'indissolubilité et la monogamie : « Pour moi je vous le dis : quiconque renvoie sa femme, si ce n'est pour adultère, est cause qu'elle devient adultère; et quiconque épouse la femme congédiée, commet un adultère. »
Si nous comparons ce passage avec les textes parallèles des autres évangélistes, saint Marc et saint Luc, nous constaterons, ici encore que l'Ecriture ne peut pas être l'unique source de la foi, car il nous serait impossible, avec elle seule, d'acquérir l'entière certitude de l'indissolubilité du mariage en cas d'adultère. Les deux derniers évangélistes cités 4 reproduisent les paroles du Seigneur sans cette addition, et ils enseignent l'indissolubilité absolue du mariage, tandis que saint Paul2 admet une séparation a thoro et mensa qui n'implique pas en soi la dissolution du mariage, car il ne permet pas que les époux se remarient.
C'est ainsi également que la tradition ecclésiastique a entendu le texte de saint Mathieu. Conformément à la parole du Seigneur, elle déclare licite en cas d'adultère non pas la dissolution du lien matrimonial, mais une séparation a thoro et mensa. Ainsi que le Seigneur dit : « Quiconque renvoie sa femme, si ce n'est pour adultère, et en épousa une autre, est adultère, et celui qui épouse la femme renvoyée est adultère3,» il parle d'une simple séparation des époux, et il ne la déclare licite qu'en cas d'adultère, puis il en vient à une tentative de dissolution du lien conjugal, et il déclare adultère tout nouveau mariage des époux séparés. Cette interprétation se trouve déjà dans le Pasteur d'Hermas'*.
Cependant l'indissolubilité et la monogamie ne donnent pas encore une idée complète du mariage. Il doit être de plus une image de l'union de Jésus-Christ avec son église5, c'est-à-dire qu'il doit être enlacé et soutenu par le lien d'un amour surnaturel et réciproque. Ce respect de la sainteté du mariage est impossible à l'homme déchu et placé sous l'empire de la
• » Marc, x, 11 ; Luc, x, 18. — » I Cor., vu, 10, 11, 39. — 3 Matth., xix, 9. — * Lib. II, Mand. iv, 1. - 5 Eph.f v, 22-23.
concupiscence, sans une grâce particulière. Or, que le Seigneur ait réellement accordé cette grâce, qu'il l'ait attachée au contrat du mariage, au signe extérieur, de manière à faire de ce contrat lui-même un sacrement de la loi nouvelle, nous ne le trouvons pas non plus expressément énoncé dans l'Ecriture. Ici encore, elle ne donne que des indications; elle laisse à la tradition orale et à l'enseignment de l'Eglise le soin de nous fournir à cet égard une entière certitude; car il est dit en saint Paul, à la fin du dernier passage cité sur le mariage : « Ceci est un grand mystère, je dis en Jésus-Christ et en son Eglise1. »
Sur le ministre de ce sacrement, l'Ecriture-Sainte est encore moins explicite, bien que, d'après le parallèle que nous venons de rapporter, on ne puisse pas considérer comme inexact et contradictoire de regarder, comme le fait l'Eglise, les deux contractants comme les dispensateurs de la grâce; car le mariage implique un rapport réciproque dans la grâce et une dîspensation mutuelle de la grâce, suivant ce qui a lieu, au moins par analogie, dans l'union de Jésus- Christ avec son Eglise. Quoiqu'il en soit, le mariage ne pouvait-être un vrai sacrement, une image de l'union de Jésus- Christ avec son Eglise, que dans l'Eglise même ou pour ceux qui ont été validement reçus dans son sein. Et, bien que l'indissolubilité du mariaga soit déjà une conséquence de la loi naturelle, et doit être respectée par les païens et les incrédules aussi bien que par les chrétiens, cependant saint Paul attribue à l'Eglise, et l'Eglise elle-même l'exerce, le pouvoir de déclarer dissous un mariage conclu avant le baptême, quand une des parties se convertit, et qu'elle est inquiétée ou empêchée dans l'œuvre de son salut, par l'autre partie demeurée païenne, ou qu'elle ne veut pas persévérer en paix dans le mariage, ou enfin quand la partie incroyante se retire du mariage2. Ce n'est que plus tard que la disparité de culte est devenu un empêchement dirimant au mariage, suivant ce qui est indiqué au Lévitique à propos des empêchements de mariage.
« Eph., v, 32. — ■ i" Cor., vu, 12 et suiv.
§ 70 Doctrine des Pcrcs apostoliques sur l'Eglise.
Les rares documents écrits qui ont été conservés des disciples des Apôtres, ne traitent qu'accessoirement des vérités dogmatiques, car la plupart sont des écrits populaires nés des circonstances. Ils suffisent cependant pour nous fournir des renseignements intéressants sur le progrès d'une foule d'institutions ecclésiastiques et sur la doctrine de l'Eglise. Et le progrès suit une marche si naturelle que nous pouvons y trouver une raison intrinsèque très puissante en faveur de l'authenticité des écrits.
En ce qui concerne la hiérarchie ecclésiastique, nous sommes arrivés, avec l'aide de la Bible, au résultat que voici : les termes de Iwfoxoicoç et iweff&jTspoç, tout en étaat employés l'un pour l'autre, impliquent en fait une différence entre la charge épiscopale et la charge sacerdotale : c'est qu'il n'appartenait d'ordonner, d'établir des prêtres et des diacres qu'aux Apôtres et à leurs successeurs spécialement consacrés et autorisés par eux. Or, c'est là précisément ce que nous retrouvons dans la lettre de saint Clément aux Corinthiens 4, sur la fin du premier siècle.
Quand il rappelle que les Apôtres établissent des évêques et des diacres, il est très vraisemblable qu'il s'agit à la fois d'évêques et de prêtres, d'autant plus que les expressions im'cxoTOç et 7cpe<rpi5Tepoç, sont prises Tune pour l'autre aux chapitres xliv et xlvi. Cependant Clément maintient la distinction de fait entre les fonctions épiscopales et les fonctions sacerdotales, et il mentionne en outre le diaconat : « Prévoyant, dit-il, que des dissensions pourraient éclater sur l'office du président, les Apôtres établirent ceux qui Tiennent d'être nommés (les évêques et les diacres) et décidèrent pour l'avenir que, après leur mort, d'autres hommes éprouvés pourraient exercer leurs fonctions (celles de nommer aux emplois). Ceux qui seront nommés par eux ou, plus tard, par des hommes éprouvés, avec l'assentiment de toute l'Eglise, ne sauraient, selon notre opinion, s'ils
1 I Cor. y xlii.
ont servi le troupeau de Jésus-Christ en paix et en humilité et sans arrogance, et s'ils ont obtenu de tous un bon témoignage, être justement déposés de leur emploi 4. » Ici, on le voit, les Apôtres et les hommes éprouvés qui leur succédèrent dans leur charge, sont distingués des évoques et des diacres ; c'est aux premiers qu'est reconnu le droit de nommer aux charges ecclésiastiques. Seulement, l'auteur fait remarquer, à propos du mode de nomination, que les successeurs des Apôtres exerçaient leur droit avec l'assentiment de toute la communauté. Ajoutez que Clément compare ces divers degrés de la hiérarchie ecclésiastique au souverain pontificat, au sacerdoce et aux lévites de l'ancien Testament2.
Mais déjà les lettres de saint Ignace, vers 117, nous permettent de constater un progrès dans le développement de cette institution ; ici, la différence entre Fépiscopat et le sacerdoce n'existe pas seulement dans la chose, mais aussi dans la terminologie ; Iwfex&wo* et irpe^utepoç servent à désigner chacun des deux ordres hiérarchiques. On sait en eflet qu'à cette époque les sectaires troublaient et agitaient les Eglises de l'Asie-Mineure et menaçaient de rompre l'unité de l'Eglise. Pour les combattre, saint Ignace n'avait pas de moyen plus efficace que d'inculquer une adhésion étroite au [centre de chaque Eglise, à l'évêque, à ses prêtres et à ses diacres 3. C'est pourquoi il blâme ceux qui entreprennent quelque chose sur le terrain ecclésiastique sans l'assentiment de l'évêque 4, et il loue les prêtres qui vivent dans l'harmonie avec leur évèque, et sont d'accord comme les cordes d'une harpe5. Les fidèles doivent obéir à l'évêque comme Jésus-Christ à son Père, aux prêtres aux Apôtres et aux diacres comme à un ordre de Dieu 6 ; ou, comme il s'exprime ailleurs, ils doivent honorer les diacres comme un ordre de Jésus-Christ, l'évêque comme Jésus-Christ
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même, le propre Fils de Dieu, et les prêtres comme le sénat de Dieu et l'assemblée des Apôtres1. L'évêque apparaît toujours, dans les lettres de saint Ignace, comme le centre de l'unité des fidèles, entouré de prêtres et de diacres, qui ne doivent participer à l'administration des mystères divins qu'en union avec lui. Il ne se présente nulle part comme le simple président d'un collège de prêtres, ou comme le premier entre des égaux ; ainsi qu'il a plu à quelques-uns de concevoir entre les deux pouvoirs dans le temps des Apôtres2. Il figure partout comme le représentant de l'unité au sein de l'Eglise, comme investi d'une autorité à laquelle les prêtres doivent se soumettre : « Faites donc en sorte, écrivait-il, de ne célébrer qu'une seule Eucharistie, car il n'y a qu'une seule chair de Notre-Seigneur Jésus-Christ; il n'y a qu'un calice pour s'unir à son sang; il n'y a qu'un autel, comme il n'y a qu'un évêque avec ses prêtres et ses diacres3. Devant un pareil langage, il est impossible de maintenir l'hypothèse d'une constitution républicaine dans l'ancienne Eglise. Mais voici qu'on imagine, pour la soutenir une seconde hypothèse non moins arbitraire, à savoir que la lettre de saint Clément, comme celle de saint Ignace, est interpolée4. Or, nous verrons, en étudiant de plus près, dans les Pères apostoliques, la notion de l'unité et de la catholicité de l'Eglise, qu'ils ne pouvaient pas même songer à une constitution de l'Eglise sans autorité et sans unité dans l'autorité.
2. L'Eglise nous apparaît dans les ouvrages des Pères apostoliques comme dans l'Ecriture-Sainte, avec les caractères de l'unité, de la sainteté, de la catholicité et de l'apostolicité. Quand nos adversaires disent 5 : « Les Apôtres ne connaissent pas d'Eglise une dans le sens propre du mot ; mais seulement des Eglises ou des sociétés religieuses formées par des chrétiens qui s'assemblaient dans un même lieu ou dans une même maison ; ils étaient liés avec des sociétés analogues établies dans d'autres villes etd'autres contrées, en ce sens seulement qu'ils professaient la même religion chré-
1 Trall.% m. Cf. Magn., ni, 13. — * Néandre, îv; Hist. univers, delà relig., t. I, sect. i, p. 293. — 3 Philad., îv; Smyrh.t via. — * Néandre, op. cit. , p. 301. — 6 Munscher, Hist. des dogmes, II, p. 375.
tienne et se donnaient dans l'occasion des marques de charité réciproque.» Quand nos adversaires raisonnent ainsi, ils transportent dans l'Eglise apostolique les idées qu'on se forme de nos jours des sociétés religieuses placées hors de l'Eglise. Mais il est aisé de voir par ce qui précède, combien de telles doctrines sont étrangères aux enseignements de l'Ecriture-Sainte, et les écrits des Pères apostoliques témoignent de la façon la plus évidente qu'ils avaient une connaissance tout autrement profonde de la doctrine de la Bible.
Aux yeux de Clément de Rome, l'Eglise est le corps unique de Jésus-Christ, dont les membres se complètent les uns les autres, et sont rassemblés en une seule unité par le même esprit de la grâce. « N'avons-nous pas tous un même Dieu et un même rédempteur? N'y a-t-il pas un seul esprit de la grâce qui est répandu sur nous, et une même vocation en Jésus-Christ? Pourquoi séparons-nous et déchirons-nous les membres de Jésus-Christ, et excitons-nous une révolte contre notre propre corps? Pourquoi sommes-nous assez insensés pour oublier que nous sommes membres les uns des autres?1 » Nous pouvons même conclure des efforts de Clément de Rome pour supprimer le schisme dans l'Eglise de Corinthe, qu'en sa qualité d'évèque de Rome, il se considérait comme le centre de l'unité ecclésiastique, et qu'il revendiquait l'autorité suprême sur toutes les Eglises de l'univers, d'autant plus qu'à l'époque où il écrivait sa lettre, l'Apôtre saint Jean vivait encore à Ephèse.
Saint Ignace enseigne que les évêques répandus par tout l'univers sont un dans la doctrine de Jésus-Christ, et unis par lui avec le Père2. Cette unité dans la doctrine et dans la foi, n'est pas, selon lui, une pure alliance d'opinions subjectives en matière de religion, ni un accord de plusieurs Eglises sur quelques opinions religieuses. Il considère toute déviation de la doctrine unique comme une hérésie, comme un crime affreux, comme une apostasie de la foi, et il exhorte les fidèles à s'en garantir comme d'un poison mortel et à éviter les hérétiques comme des loups ravissants3. Pour parler ainsi de l'hérésie, il fallait qu'il admit dans
1Ch. xlvi. — * Eph., m. — 3 Trall., vi,7; Smyrn., iv; Philad., ni.
l'Eglise une autorité chargée de conserver et de prêcher la doctrine, et qui plus est, une autorité visible pour annoncer la vraie doctrine. Cette autorité visible, ou l'épiscopat, devait donc être à ses yeux le lien de l'unité de l'Eglise, et cette unité ne pouvait pas trouver d'expression plus belle et plus significative que la participation do tous à une mêm<; Eucharistie, à une même chair et à un même sang du Seigneur4. »
Dans le Pasteur* d'Hermas, déjà plusieurs fois cité, et qui est du deuxième siècle, l'Eglise est dépeinte sous la forme d'une tour, qui est bâtie comme d'une seule pierre3. Par cette Eglise, il n'entend pas seulement l'Eglise invisible, mais aussi l'Eglise visible, car il dit expressément que l'Eglise qui est sur la terre renferme aussi des pécheurs et des chrétiens douteux, mais que son unité sera beaucoup plus étroite quand elle sera purgée de tous les membres de cette espèce.
L'universalité de l'Eglise du christianisme est enseignée par le Seigneur et par les Apôtres dans les termes les plus explicites4, mais l'Eglise ne revendiqua l'attribut de catholique comme son titre et sa prérogative, que lorsque le schisme et l'hérésie commencèrent à former des sectes, des écoles ou des sociétés particulières. Jamais l'hérésie n'est parvenue à conquérir cette note d^ catholicité ; car dès qu'on rejette l'autorité de l'Eglise, l'unité de la foi doit disparaître, et céder nécessairement devant les opinions individuelles, qui en matière de religion, prennent toujours suivant le caractère des personnes et le génie des différents peuples, une couleur personnelle ou nationale, notamment quand il s'agit de vérités qui dépassent la portée de l'intelligence humaine.
De là vient que saint Ignace se plaît à donner le nom de catholique à la seule véritable Eglise5, et dans la lettre de l'Eglise de Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe, ce titre est déjà d'une application générale6. Et à dire vrai, elle ne pouvait pas se donner de titre plus significatif en face des
1 Philad.y iv ; Magn., vin. — * Lib. I, Vis. Ui, n. 2 et seq. — » Lib. III, Sim. ix, n. 13. — * Loc. cit., n. 18. — 5 Smyrn., vin. — 6 Voyez le titre de la lettre, puis les chapitres xvi et xix.
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sociétés hérétiques; car elle se présente, non pas seulement comme l'Eglise qui renferme tout en elle, mais comme l'Eglise en général, la seule qui soit une, véritable, et dans laquelle on puisse se sauver.
L'Eglise est appelée sainte dans la lettre de saint Ignace aux Tralliers, et elle porte le même titre dans celle des fidèles de Smyrne l. Le Pasteur d'Hermas la dépeint sous l'imago d'une tour. Plusieurs de ses pierres gisent ça et là pleines de défauts et de lacunes ; mais elles peuvent encore être taillées et adaptées à la tour. D'autres sont retranchées comme absolument inutiles et jetées au feu éternel, si elles négligent de faire pénitence ici bas et de se sanctifier * Nous ne savons pas, il est vrai, d'une manière exacte, quand le symbole de foi apostolique a été rédigé, mais il est certain qu'une formule semblable fut, dès l'origine, usitée pour la réception du baptême. Dans ce symbole, la doctrine relative à l'Eglise est résumée en un seul article, mais cet article lui donne expressément les attributs de la sainteté et de la catholicité : Credo in Sanctam Ecciesiam catholicam.
Sur le rapport de l'Eglise visible avec l'Eglise invisible, les Pères apostoliques enseignent qu'on ne peut participer aux mérites de Jésus-Christ que dans l'Eglise et par l'Eglise, et qu'il n'y a point de salut hors de son sein ; ils lui attribuent donc l'intolérance (dogmatique) 3. Il va sans dire qu'ils n'ont en vue ici que l'Eglise visible, car elle seule peut être l'intermédiare de la vérité et de la grâce. C'est pourquoi Clément de Rome engage les schismatiques à rentrer dans l'unité de l'Eglise en esprit de contrition et de pénitence; car il vaut mieux être trouvé dans le troupeau de Jésus-Christ, humble et jouissant d'une bonne remommée, que de se perdre par un excès d'espérance en Jésus-Christ 4. Saint Ignace dit des hérétiques5 qu'ils seront jetés au feu avec leurs adhérents, et que celui qui se rattache à un schismatique ne saurait gagner l'héritage du ciel ; car ceux qui appartiennent à Jésus-Christ demeurent fidèles à leur évêque6. D'après le Pasteur d'Hermas, Jésus-Christ, le Fils
1 Voyez le titre. — * Herm., Past., I, Vis. ni, 5 et seq. — • Voyez divers passages daas Rotbe, Origines de VEglise chrétienne, p. 578 et suiv. — *ICor., lvii. — * Eph ., xvi. Cf. Trall.. vu. — « Philud., m : "Oaoc yiç ôsoïï cîffiv xal 'lrjccou Xpurcou, ootoi pie^à toïï sTuaxoirou etaiv xat ôVoi àv
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de Dieu, est la voie, la porte unique pour aller au Pore, et celui qui n'a pas adopté son nom ne peut entrer dans le royaume de Dieu l.
Doctrine des Pères apostoliques sur l'Eucharistie et la
Pénitence.
1. Parmi les sacrements de la nouvelle alliance, celui de l'Eucharistie n'est pas seulement le plus sublime, il est aussi le plus mystérieux; il offre à notre intelliger.ee bornée les plus grandes difficultés et les contradictions les plus apparentes; mais il contient en même temps toute la foi chrétienne comme en germe, et il exige que l'homme la confesse au dehors et en action. Il ne faut donc pas s'étonner s'il n'y a presque point de doctrine qui ait été, avec celle de la divinité de Jésus-Christ, aussi clairement et aussi constamment attestée par la tradition ecclésiastique que celle de la présence réelle de Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie.
Saint Ignace appelle 2 les docètes des hommes qui font du corps de Jésus-Christ un fantôme, qui par conséquent s'abstiennent du culte divin et de l'Eucharistie, où se trouve le vrai corps du Seigneur, qui a souffert pour nous et est ressuscité î Si l'Eglise se bornait à enseigner que l'Eucharistie n'est guère qu'une fête commémorative de la passion et de la mort du Seigneur ; si le corps de Jésus-Christ présent dans ce mystère n'était pas le même, en substance, que celui qui est mort et ressuscité, on ne comprendrait point que les docètes eussent refusé d'y prendre part. Nous n'avons donc pas seulement dans notre texte un témoignage de la foi de saint Ignace, nous avons encore et surtout un témoignage de la foi de l'Eglise apostolique à la présence du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Ajou-
jj.£TavovfaavT£<; sXôoxjiv lui t/jv ÉvoTrjTa tyjç ex.xXr,<r'aî , xai outoi ôeoïï
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eeux^Ç aitéxovxat, 6tà to \lv\ ôfJLoXoyetv, tyjv sàx^piaTt'av ffapxa elvai tou
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tez que si ce Père de l'Eglise n'avait vu dans l'Eucharistie qu'une solennité commémorative ordinaire, c'eût été de sa part une conception bien faible que de la considérer comme le lien et le symbole de l'unité des chrétiens. Tandis que la pensée acquiert de suite une profondeur, une vérité singulières, dès qu'on suppose qu'il croyait à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, car c'est ainsi seulement que Jésus-Christ, par sa chair et son sang, apparaît comme le lien et le centre des communautés chrétiennes et de l'Eglise tout entière. « N'employez qu'une seule Eucharistie, car il n'y a qu'une chair de notre Seigneur Jésus- Christ, et il n'y a qu'un calice pour participer à son sang *. Ailleurs2, quand il appelle le pain unique que nous rompons un remède pour l'immortalité, un antidote contre la mort, c'est évidemment parce que nous recevons dans ce mystère, non pas une matière purement terrestre, mais un corps qui est ressuscité et qui nous est apporté d'un monde transfiguré pour nous aider à triompher de la mort.
Le caractère de sacrifice qui revient à l'Eucharistie, n'est pas expressément relevé par les Pères apostoliques, mais Clément de Rome 3 l'indique, avec une suffisante clarté, quand il dit que c'est un crime énorme de repousser ]es prêtres ou les évêques qui offrent les sacrifices avec piété et d'une manière irréprochable; il fait voir par là que le sacrifice de la nouvelle alliance est à ses yeux la partie essentielle des fonctions sacerdotales.
Saint Ignace parle d'un autel unique établi dans l'Eglise chrétienne où tous doivent accourir comme au foyer de la paix et de la concorde 4, ou d'un autel où nous participons au pain de Dieu5.
2. Par aucune de ses fonctions sacramentelles et sacerdotales, l'Eglise ne pénètre aussi avant dans la vie morale de l'humanité, que par la direction et la surveillance de la pénitence ; elle n'exerce nulle part d'une façon plus directe et plus efficace la mission quelle a reçue de travailler au salut de l'homme que dans l'administration de ce sacrement;
* Phiîad,, iv ; Smyrn., vin. — - Epfi., xx : ''Eva afcov xXwvteç, oç l<rci çaptjiaxov àOavaata;, av-i$o"coç xou t^ àicoOavetv. — 3 / Cor"„ XLIV- — " * Magn., yii : IlavTÊç Ouv cî>ç et; é'va vaov auveps^g-cg ôeoo, wç lut êv ôuataa- T^ptov. Conf. Philad., îv. — • *Eph., v.
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comme aussi son œuvre sacerdotale n'a pris nulle part un plus grand développement. Il s'agissait ici d'adapter les moyens de correction aux mœurs et à l'état moral des individus, de modifier l'institution du for juridique selon les besoins, sans jamais préjudicier aux règles établies de Dieu et immuables. Or, plus ces développements sont multiples, plus ces modifications sont diverses, et plus la nécessité d'un corps enseignant infaillible devient évidente, soit pour maintenir intact ce qu'il y a de divin dans l'institution de la pénitence, soit pour être en état d'enseigner à tous d'une manière certaine les dispositions essentielles que le Seigneur a prises au sujet de la pénitence, et ce qu'il a abandonné à la volonté des représentants de l'Eglise ou à la marche progressive du temps.
Avec l'Ecriture-Sainte seule, nous serions dans l'impossibilité d'acquérir une pleine certitude sur toutes ces questions relatives à la pénitence. Nous avons besoin de l'interprétation infaillible de l'Eglise et de la tradition. Eclairés par elles, nous savons que Jésus-Christ a institué un tribunal dans son Eglise et qu'il a transmis à ses Apôtres le pouvoir qui lui appartenait de juger les péchés, puis, qu'il a imposé aux fidèles l'obligation de se soumettre à ce tribunal. Nous savons, en outre, par l'Ecriture-Sainte, que les péchés commis après le baptême sont plus graves que les péchés qui l'ont précédé, soit en ce qui regarde leur auteur, qui témoigne une plus mauvaise volonté ; soit en ce qui concerne l'Eglise, qui se trouve profanée, déshonorée aux yeux des païens et des chrétiens par les pochés des fidèles. De là cette doctrine de l'Ecriture-Sainte que la pénitence pour les péchés commis après le baptême est plus difficile et doit être traitée comme telle au tribunal de l'Eglise, avant que l'absolution puisse être prononcée. Il fallait donc exiger du pénitent, outre la contrition, ou compris dans la contrition, un aveu et une satisfaction. Ces trois conditions requises du pénitent, et l'absolution donnée parles Apôtres ou par leurs successeurs, forment donc les éléments essentiels de la pénitence. Sans doute il serait plus facile de comprendre que le pouvoir de remettre les pichés eût été confié à chacun, si ce pouvoir était purement déclaratoire; mais ni l'un ni l'autre ne sont enseignés par l'Ecriture-Sainte ou par la
tradition, ec ce qui l'est encore moins c'est que la rémission des pochés puisse avoir lieu par la foi seule sans l'entremise de l'Eglise1. Sur le premier point il suffît de considérer les choses avec sa simple raison pour se persuader que la direction de la pénitence, l'examen à faire et le jugement à prononcer sur l'état moral et la conscience du pécheur, ne peuvent être confiés à chacun, quand même il ne s'agirait que de prononcer un jugement déclaratoire. Combien le Seigneur a agi plus sagemem en décidant que ics difficiles fonctions de juge n'appartiendraient qu'aux prêtres, ou selon les circonstances, à l'évèque, lesquels doivent avoir acquis, par une culture naturelle, sinon par des dons extraordinaires de la gràc«, des capacités particulières pour remplir cette mission sublime de travailler à la culture morale et à l'éducation de l'humanité, avant que l'Eglise leur confie ce ministère redoutable !
Quant au second point, la rémission des péchés sans le concours extérieur d'une Eglise visible, cette manière de concevoir l'Eglise invisible ne se rencontre que chez les montanis* tes ; elle est en contradiction flagrante avec les enseignements de l'Ecriture-Sainte et de la tradition à travers tous les siècles; elle détruit complètement la notion et la réalité de l'Eglise visible comme médiatrice de la vérité et de la grâce, comme institution destinée à opérer la délivrance et l'éducation de l'humanité, comme corps visible de Jésus-Christ continuant de vivre parmi nous. Pour montrer l'absurdité, l'impossibilité d'une pareille doctrine, il suffirait de la pousser à ses dern;ères conséquences.
Cependant, l«s Pères apostoliques sont sobres de renseignements sur la pénitence; nous avons d'abord très peu de documents sur les premiers âges de l'Eglise, ensuite la grâce du Seigneur et le zèle ardent des chrétiens sanctifiés
1 Néandre, Hist. de la relig., t. I, p. 353 : « Celui qui entre de cette manière (par la pénitence jointe à la foi) en société avec le Sauveur, est membre de l'Eglise invisible, qu'il appartienne ou n'appartienne pas à une société visib'e. Cha un peut accomplir pour lui-même les fonctions sacerdotales ; chacun peut annoncer à soi-même et à son frère la rémission des péchés, que le seul grand pontife éternel a acquise et assurée à toute l'humanité. » Voilà ce qu'il faut en effet soutenir au point de vue de l'Eglse invisible. Mais pourquoi demeure-t-on ici à mi-chemin ? Pourquoi, avec de telles idées sur l'Eglise, conserver encore le baptême, l'Ecriture sainte, la parole extérieure ?
par le baptême devaient concourir ensemble, dans les premières communautés chrétiennes, à conserver la virginité des âmes et à prévenir les grands crimes. Cependant l'Epitre de Barnabe 4, apocryphe il est vrai, mais qui appartient à coup sûr aux plus anciens temps de la chrétienté, recommande aux chrétiens de confesser leurs péchés, et saint Clément de Rome écrivait2 : « Il vaut mieux confesser ses péchés que d'endurcir son cœur,» et ailleurs3 : « Une fois sorus de ce monde nous ne pourrons plus nous confesser ou nous convertir. » Il est vrai que dans le premier passage cité, il n'est parlé expressément que d'un aveu devant Dieu; mais l'Eglise considère aussi l'aveu fait à un prêtre comme étant fait à Dieu même, et elle ne connaît point d'autre union surnaturelle avec Dieu que celle qui s'obtient par l'Eglise visible et par ses sacrements; car ceux qui appartiennent à Dieu et à Jésus-Christ, sont en union avec l'évêque et ceux qui retournent à l'unité de l'Eglise en esprit de pénitence, seront aussi à Dieu4. »
- Les renseignements exacts les plus anciens sur la pénitence et sur la discipline pénitentiaire de l'Eglise nous sont fournis par Hermas, qui, s'il n'appartient pas à la période apostolique, doit cependant être rangé parmi les plus anciens témoins de la tradition ecclésiastique. Aux deuxième et troisième livres de son Pasteur, il fait parler un ange, qui prétend présider à la pénitence et avoir reçu puissance à cet effet. Il dit d'abord que la pénitence est pour nous le seul moyen d'obtenir le pardon des péchés que nous avons commis après le baptême, que ce soient des péchés mortels ou des péchés véniels5. Se soumettre à la pénitence est donc à ses yeux un signe de sagesse6 et nécessaire en un certain sens. Quant à la pénitence des péchés véniels, les Pères exhortent généralement à les expier par la prière et les bonnes œuvres, pendant qu'on est encore sur la terre7, cependant ils laissent les fidèles libres de s'imposer eux-mêmes de ces sortes de pénitences, ou de les soumettre au tribunal de
TU
vin, 4 et seq. — • Lib. II, Mand., iv, 3. — T Clem. Rom., / Cor., vin; II Cor., vin, 9.
l'Eglise. L'Eglise, sous ce rapport, n'a jamais rien prescrit d'obligatoire. Si la pénitence n'a pas été complète ici-bas, elle devra être achevée dans l'autre monde1.
En ce qui est des péchés mortels commis après le baptême, il ne fallait pas s'attendre de prime-abord à ce qu'ils fussent aussi faciles à remettre; car après que nous avons été purifiés de nos péchés dans le bain de la régénération, que nous sommes devenus des membres du corps de Jésus-Christ, des temples du Saint-Esprit et des héritiers du ciel, le Seigneur a le droit d'attendre de nous que nous vivions plus saintement à l'avenir. Q ne si, néanmoins nous faisons peu de cas de toutes ces grâces, si nous devenons infidèles à l'alliance contractée avec Jésus-Christ, notre forfait en est d'autant plus grand. Et cependant Jésus-Christ nous a ménagé après le baptême, pour ces sortes de péchés et même pour les plus grands crimes, une planche de salut; car il a tenu compte de la faiblesse humaine ; c'est la pénitence, moyen qui doit être d'autant plus onéreux que le péché commis après le baptême est plus considérable2.
Quand il s'agissait de péchés particulièrement graves, on suivait dans l'ancienne Eglise le procédé employé par saint Paul contre l'incestueux de Corinthe; après avoir exclu les coupables de la communion de l'Eglise, on les soumettait à une pénitence publique, qu'on appela canonique, parce qu'elle fut dans la suite réglée par plusieurs canons de conciles. Parmi ces crimes, Hermas en cite déjà deux : la fornication et l'idolâtrie, tandis que le troisième, l'homicide, n'est pas expressément mentionné. Il faut remarquer seulement que ces tr jis crimes canoniques comprennent en même temps toutes les espèces qui s'en rapprochent.
Hermas nous apprend qu'il y avait déjà une pénitence publique pour ces sortes de crimes, qu'ils fussent notoires ou
1 Past., lib. I; Vis., ni, 7. — a LIb. II, Mand.y îv, 3 : «c Illis enim qui yocati sunt ante hos dies, posuit Deus pœnitentiam, quoniam cogitationes omnium pr;eordiorum novit Deus, et scit intirmitatem hominum, et multiplicem nequitiam diaboli, qua molitur aliquid sinistri servis Dei et maligne insidiatur illis. Misericors ergo Deus misertus est ngmenti auî et posuit poeoiteatiam istam, et potestatem pueniteatue hujus mini de.iit. Et ideo dico tibi, quod post vocationem illam magnam et sanctam, si quis tentatus fuerit a diabolo et peccaverit, unam pœnitentiam habet. »
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secrets4; rar il dit expressément que dès qu un mari connaît l'adultère de sa femme, il doit l'astreindre «à la pénitence ; si elle refuse et continue sa vie criminelle, il doit la congédier, mais il ne lui est pas permis d'en épouser une autre. Si la femme accepte la pénitence, son devoir est de la reprendre quand e!le le désire. Il n'était pas besoin que ce crime fût précisément notoire; il suffisait peut-être qu'il fut connu du complice et de l'époux; et cependant le Pasteur n'exige pas moins que la femme soit soumise à la pénitence publique, si son mari veut continuer la vie en commun2. C'était en général un principe admis dans l'Eglise primitive qu'une faute canonique entraînait la pénitence publique, lorsque le pénitent voulait obtenir de l'Eglise son pardon et sa réconciliation quand même son délit n'était que secret. Dans d'autres endroits, le Pasteur ne parle que d'une pénitence publique qui doit faire cesser une excommunication antérieure3.
Il n'y avait pas seulement dans l'Eglise primitive une pénitence publique imposée pour des crimes canoniques; il y avait aussi un tribunal qui fixait les œuvres de pénitence selon la qualité et la quantité des péchés, veillait à leur exécution, recevait de nouveau les pénitents dans la communion de l'Eglise et les absolvait de leurs péchés. Tout cela suppose évidemment la confession des péchés devant le tribunal de l'Eglise, bien qu'Hermas ne le dise pas en propres termes. A cela près, la satisfaction publique formait la partie la plus saillante de l'ancienne discipline pénitenciaire, et l'aveu ne devait pas être le point le plus difficile pour celui qui était déjà résolu à accepter la pénitence publique, dont il était la première démarche.
1 Lib. II, Hïand., v, 1. — * C'est au quatrième siècle seu'ement qu'on remarque une différence formelle dans la manière de traiter les pé nés publics et les péchés secrets; jusque- à les crimes canoniques étaient toujours soumis a la pénitence public. Cf. Morinus, De adm. pœn., v, 10. — ' Lib. II, Mand.y îv, 1 : Si autem scierit vir, uxorem suam deliquis>e, et non egerit pœnitentiam mulier et permanet in fornicatione sna et convivitcum illa vir; reus erit peccati ejus, et particeps moechationis ejus. On voit en outre par ce passage que l'abstention du mariage n'était pas né essairement liée à la pénitence publique. Il n'en fut ainsi qu'à par'ir du quatrième siècle. Cf. Morinus, v, 19. — Loc. cit. : Quod si in his factis persévérât et pcenitt ntiam ne n agit; recède ab iila et noli convivere rnm illa.
Hermas, sans doute ne le mentionne pas formellement, comme il ne dit point non plus si la pénitence était publique ou privée, c'est-à-dire, si elle avait li^u devant l'évêque et devant le clergé en présence des fidèles, ou en secret devant l'évêque ou devant un prêtre; il ne dit pas non plus qui faisait d'ordinaire les fonctions déjuge. Il est certain, fn tout cas, qu'il n'accorde aucune part aux laïques dans ces fonctions, car un tribunal où les laïques auraient jugé en cour d'assise est contradictoire à l'idée d'une Eglise visible. Des renseignements plus précis sur ce point ne nous sont fournis que par les Pères ultérieurs, saint Irénée, Tertullien et saint Cyprien. Mais si dans l'Eglise primitive, la confession, notamment pour les crimes canoniques, était toujours publique, les fidèles étaient simplements assistants et non juges. Il n'est donc pas nécessaire de recourir, comme le font plusieurs, à cette hypothèse dénuée de fondements, que la confession publique devait toujours être précédée d'une confession secrète. La première pouvait fort bien être sacramentelle, car on y rencontrait toutes les conditions requises pour que le sacrement de pénitence fût complet, et il n'importe pas à la nature de ce sacrement que la confession soit publique ou secrète.
Hermas ne nous apprend pas davantage quelle pénitence l'Eglise imposait pour ces sortes de péchés et de crimes qui ne rentraient pas dans les trois crimes canoniques. En partant de ce principe déjà énoncé qu'aucun péché commis après le baptême ne peut être remis sans pénitence, nous devons conclure que le coupable, quand il désirait être absous de ses péchés par l'Eglise et par son ministre, devait accepter une pénitence, et faire l'aveu même en secret de ses fautes. Nous pouvons présumer en outre que plusieurs de ceux qui se sentaient coupables d'un péché canonique, craignant d'être accusés auprès de l'évêque et d'être condamnés, par une pénitence ecclésiastique sévère, à faire une confession et une pénitence publiques, se présentaient volontairement à l'Evêque ou au prêtre, pour faire d'abord une confession secrète. Il est certain, en effet, par l'exemple déjà cité d'Hermas, comme par d'autres sources, que les fidèles étaient généralement attentifs à la conduite de leurs frères, que leurs chefs ou leurs évèques recevaient les
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plaintes faites contre leurs subordonnés et les citaient devant leur tribunal.
Après ces conclusions et ces conjectures, revenons au récit d'IIermas. Il rapporte à diverses reprises que la pénitence canonique et publique n'était admissible qu'une seule fois après le baptême1. N'oublions pas qu'il ne s'agit point ici de la pénitence en général, mais d'une pénitence infligée à l'adultère, par conséquent d'un délit canonique et ici même, quand il y avait rechute dans ce péché, il ne parait pas exclure pour le pécheur toute possibilité d'obtenir son pardon. Hermas l'admet à la pénitence, mais sans le recevoir dans la communion ecclésiastique. Dans ce cas, une conversion sincère lui paraît douteuse, la bonne renommée des fidèles compromise, et il trouve en général qu'un traitement si doux ne peut qu'encourager le coupable à persévérer dans sa faute2. En parlant ainsi, Hermas ne s'écarte point de la pratique de l'ancienne Eglise, plus rigoureuse sans doute que la pratique actuelle, mais bien différente encore des idées montanistes, suivant lesquelles toute pénitence était inutile après de graves délits. Ces vues sont directement combattues par le Pasteur. En revanche, c'était une coutume générale de l'ancienne Eglise de n'accorder qu'une fois la réconciliation après de graves délits canoques3. A ces sortes de relaps, on donnait tout au plus, après une pénitence sincère, l'absolution au lit de la mort, sans les communier. Pour refuser totalement l'absolution, il aurait fallu que l'Eglise considérât son pouvoir d'absoudre comme restreint, suivant ce que voulaient les montanistes et les ncvatiens. Si elle n'admettait pas tous ces pécheurs récidivistes à la pénitence, ce n'est point qu'elle doutât de la plénitude de son pouvoir, mais elle en considérait l'exercice comme préjudiciable, soit aux pécheurs, soit aux fidèles en général. Il n'y a que le péché contre le Saint-Esprit, et le péché de l'apostasie volontaire de la foi, pour lesquels le Pasteur d'Hermas, d'après ce qui est dit dans l'Ecriture-
* Lib. II, Mand., îv, 1 : Servis enim Dei pœnitentia una est. Cf. Ibidem, n. 3. Lib. I, Vis.% ii. — *76td., II, iv,3 : Si autem subinde peccet et pcenitentiam agit, non proderit hotnini taiia agenti, difficile enim vivet Deo. — ' Tertull. De pxnit., xu, 9; Orig., in Levit, Hom. xv; Comm.in Matth., t. XIII, 30.
Sainte, croit que la conversion est difficile; il ne veut pas décider si de tels pécheurs peuvent acquérir la vie éternelle1. Quant aux autres péchés non canoniques, mortels ou véniels, Hermas n'admet aucune restriction dans la pénitence. Du reste, il s'élève également contre le rigorisme des montanistes; il le donne clairement à entendre quand il range parmi les plus grands pécheurs ceux qui séduisent les fidèles par de fausses doctrines et leur ferment la voie du retour à Dieu, en déclarant que la pénitence leur est impossible2.
Remarquons encore que, selon le Pasteur, la pénitence de l'un peut être allégée par le concours de l'autre, que les fidèles peuvent, par leurs prières et leur sympathie, rendre les œuvres du pénitent plus agréables à Dieu, et accroître en lui l'esprit de pénitence, le regret et la douleur de ses péchés; car il fait parler un coupable qui se soumet à la pénitence non seulement pour ses propres péchés, mais afin d'engager les personnes de sa maison à la pénitence et de la leur faciliter par la sienne3. Il est à peine besoin de rappeler que cette doctrine de la réversibilité des mérites et des démérites entre les membres d'une même Eglise, de la valeur morale d'une pénitence générale, publique pour éveiller l'esprit de pénitence et entretenir la charité fraternelle parmi les chrétiens, est précisément l'idée qui a trouvé son expression dans les indulgences de l'Eglise.
La discipline de l'arcane 4 et la doctrine de l'Eucharistie d'après
Justin.
Les persécutions chrétiennes des trois premiers siècles forçaient les fidèles à soustraire leurs assemblées religieuses aux regards du monde profane et de tirer un voile sur leur culte. Ils durent encore davantage sentir le besoin de cacher les mystères de leur religion, quand les païens commencèrent à poursuivre de leurs railleries et de leurs in-
' Lib. III, Stm., vin, 7; ix, 26. — » Lib. III, Sirn., vm, 6. — * Lib. III, Sim., vu. — * Voyez Doelliager, L'Eucharistie dans les trois premiers siècles, 1828 ; Histoire des dogmes, II, p. 233 et suit.
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suites tout ce qui avait trait au christianisme. S»; souvenant, de cette parole du Seigneur : « Ne donnez pas les choses saintes aux chiens et ne jetez pas les perles aux pourceaux 4, » ei prenant exemple de la méthode que le Seigneur avait suivie dans son enseignement, en parlant souvent au peuple en parabole et en figures, qu'il expliquait à ses Apôtres en particulier, ils devaient surtout chercher à protéger contre les sarcasmes et les injures le plus profond des mystères du culte chrétien, l'Eucharistie ; car ils sentaient bien qu'il n'était pas seulement incompréhensible à des esprits incroyants et superficiels, mais qu'il pouvait donner lieu à des railleries et à des insultes blasphématoires. Nous savons, en effet, par les écrits des Apologistes que c'était une calomnie fort répandue chez les païens et qui ne pouvait avoir sa sa source que dans des fausses rumeurs répandues sur l'Eucharistie, que les chrétiens célébraient des festins de Thyeste dans leurs assemblées2.
Tertullien3 atteste, en effet, que cette discipline de l'arcane exista dès les temps les plus reculés, quand il reproche aux montanistes de ne pas observer cette règle; et nous voyons dans Origène4 que Celse, dans la première moitié du deuxième siècle, faisait un crime aux chrétiens de tenir les pratiques de leur culte secrètes. Sans doute l'observation de la discipline de l'arcane n'était pas commandée par un ordre formel du Seigneur ou des Apôtres, mais elle s'était développée d'elle-même par l'usage dès le temps des Apôtres, et saint Basile la fait expressément remonter à cette époque. Il est évident aussi qu'elle ne pouvait atteindre son but qu'à la condition d'avoir été observée dès l'origine et d'avoir empêché que les mystères du christianisme fussent révélés précisément dans des écrits généralement répandus. L'Eglise observait la discipline de l'arcane même à l'égard des catéchumènes; et conformément au langage de saint Paul5, elle les nourrissait d'abord de lait, se réservant de les familiariser avec tous les mystères du christianisme peu de temps avant le baptême.
1 Matth.y vu, 6. — * Tatian., Orat. ad Grœc.y cap. xxv; Theoph., Ad Autolic, III, 4. — > De prœscript., xll — iCon*. Cels., I, 7. — * I Cor., ni, 2;Hébr., v, 12-14.
On a invoqué en faveur de l'origine plus récente de la discipline de l'arcani l'autorité de saint Justin, qui, dans sa première apologie, parle de la célébration de l'Eucharistie sans le moindre détour. Mais Justin fait ici exception : il croit pouvoir s'écarter de la règle, parce qu'il adresse son apologie à des empereurs instruits, qu'il espère rendre plus favorables à la nouvelle religion, en exposant franchement ses doctrines, ses mœurs et les pratiques de son culte. Quoi qu'il en soit, en faisant une exception à la règle, Justin est devenu un témoin important de la croyance de l'Eglise primitive à la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, de même que la discipline de l'arcane et les calomnies des païens sont devenues des témoignages indirects de la foi à ce mystère; une solennité commémorative ordinaire, un simple repas de charité humaine n'aurait pas décidé les chrétiens à se cacher avec tant de soins, ni provoqué de si atroces calomnies de la part des païens.
Justin parlait ainsi de l'Eucharistie1 : « Cette nourriture (offerte par les diacres) nous l'appelons Eucharistie ; nul ne peut y participer s'il ne croit la vérité de notre doctrine; s'il n'a été lavé, pour la rémission des péchés et la régénération, et s'il ne conforme sa vie aux enseignements du Christ. Car nous ne la prenons pas comme un pain commun, ni comme un breuvage ordinaire; mais de même qu'en vertu de la parole de Dieu, Jésus-Christ incarné a pris la chair et le sang pour notre salut, de même nous savons que cette nourriture, qui, suivant le cours ordinaire, deviendrait notre chair et notre sang, étant consacrée par la prière qui vient de lui, est la chair et le sang de Jésus incarné. Car les Apôtres, dans les mémoires qu'ils ont rédigés sous le nom d'Evan-
' Apol., I, 66 : Kal ^ rpoçr) aîixyj xaXstxa' 7xap' r,|jùv ejx<*f tc^ia, yj; oùSevl iXXw [Aî"cac/£cv tÇov tcfciv fj to txicxe'Jovxi àX7)Qrj slvat xà ôeSooqv.eva 6<p' ■fijjuov, xat ) ouaayivco xb Ô7Xcp àçÉcrecoç àixapxtcov xat eîç àvaY£WYjaiv Xouxpov, xat ouxtoç (îtoïïvri a>; ô Xptcxbç TxapiocoxEV. Où yàû w; xotvbv àpxov %ùBï xotvov Tcbjxa xauxa Xa[j,(iàvo|Ji£V àXX' ov xporcov Êtà Ào-fou 6eou aapxo- 7C0it)Ôei; 'l^aouc Xpiaxbç 6 <7toxy)p v^wv xat aàpxa xal aïy.a imèp «rojXYjpiaç i?l|j.wv ?fl¥CV, ouxwç xat ttjv Si' £*>x~rs Xoyou xou 7cap' aùxoti £ÔxaptorÔ£t<rav Tpoçy,Vj ÈÇ y); al;j.a xat càpxE; xaxà fj-ExafioX^v xpÉcpovxa: fiJAwv, exeivou toij capxoirotyjôivxoç 'Iyicoïï xai càpxa xat «Ijjia èoi%ixyQri\).ev sivat. Oî yàp obtocxoXot £v xotç 7Evo|j.Évoiç utx' aùxwv a7xo;j.vr)ixovEÙ y.aatv, à xaXEtxat EÙaYfÉXta, ovixooç 7cap£owxav svxExàXôai aùxoïç x. x. X.
050 HISTOIRE DKS DOGMES.
giles, nous ont transmis que Jésus leur avait ainsi ordonné, lorsque, prenant du pain et rendant grâces, il dit : « Faites ceci en mémoire de moi; ceci est mon corps,» et que prenant de même le calice, il rendit grâces et dit : « Ceci est mon sang, » et que c'était à eux seuls qu'était donné ce pouvoir. »
Si nous considérons que les baptisés seuls, et, qui plus est, ceux qui se rendaient dignes de cet honneur par une vie conforme aux commandements du Seigneur, pouvaient participer à ce festin; que la nourriture qui leur était offerte était la chair et le sang de Notre-Seigneur, qu'on ne devait pas la prendre pour un pain ordinaire, il nous sera impossible de voir là une présence purement figurée de Jésus- Gbrist, ou, comme faisait Zwingle, un pur repas commémoratif. Justin fait tellement ressortir la présence réelle de la chair et du sang de Notre-Seigneur, qu'il rappelle l'incarnation du Fils de Dieu, et remarque qu'il est présent sous la nourriture eucharistique avec sa chair et son sang, tel qu'il a vécu sur la terre.
Et cependant des novateurs prétendent que ces paroles ne contiennent ni la doctrine catholique de la transsubstantiation du pain au corps du Seigneur, ni la doctrine de sa présence corporelle dans l'Eucharistie; ils n'y trouvent que la doctrine de Calvin, selon laquelle le Verbe s'unirait d'une façon mystérieuse au pain et au vin dont il ferait en quelque sorte des vases de sa présence, dispensant des grâces plus abondantes à ceux qui le reçoivent plus dignement1. Or, les paroles de Justin ne comportent pas une pareille explication, car :
1° Justin ne dit pas seulement qu'après la bénédiction le pain et le vin sont comme un vase qui contient le Verbe; il
1 Baur, Hist. des dogm., 2e éd., p. 135; Semisch, Justin, t, II, p. 439: « Voici l'opinion de Justin. Il tient l'Eucharistie pour une sorte d'incarnation renouvelée. Comme l'incarnation s'est accomplie en ce que le Verbe prit la chair et le sang, Justin croit que Jésus-Christ devient présent dan* l'Eucharistie en ce que le Verbe divin s'unit au pain et au vin comme à son corps et à son sang. Dans l'Eucharistie, il n'y a pas changemeot physique du pain et du vin, comme aussi ils ne demeurent pas un pain et un vin communs ; après la prière eucharistique, qui les consacre, ils sont comme le vase on réside le Verbe divin; ils sout réellement, quoique d'une manière purement figurative, le corps et le sang du Verbe. »
dit expressément qu'ils sont « le corps et le sang de Notre- Seigneur Jésus-Christ.» Or, cela n'implique pas seulement une bénédiction des éléments; comme pour l'eau baptismale et pour le chrême, mais un changement de leur substance puisqu'ils sont devenus le corps et le sang de Jésus- Christ, tout en conservant les espèces du pain et du vin.
2° Justin ne fait pas dériver directement du Verbe la grâce sacramentelle du festin Eucharistique, mais de la chair et du sang du Seigneur, auxquels la nature divine est unie. Ce n'est donc pas le Verbe qui se donne directement en nourriture, ou qui remplit de la grâce divine celui qui reçoit l'Eucharistie; mais il nous donne son corps, sa chair et son sang en nourriture, et c'est à ce festin eucharistique qu'il attache la communion de la grâce.
3° C'est précisément parce que nous recevons dans cet auguste mystère quelque chose de corporel, le corps transfiguré du Seigneur, que selon Justin et la plupart des Pères, l'Eucharistie renferme une grâce même pour le corps humain; notre chair et notre sang sont nourris pour être transformés lors de la résurrection. Or, Justin n'aurait pas pu espérer un pareil effet, si l'Eucharistie n'eût été à ses yeux que comme un vase contenant le Verbe, s'il n'avait pas cru à la présence réelle de la chair et du sang de Jésus- Christ.
Justin rend un témoignage non moins explicite en faveur de l'Eucharistie en tant que sacrifice, quand il dit1 : Le sacrifice de la farine de froment, dont l'offrande avait été instituée pour ceux qui étaient purifiés de la lèpre, était une figure du pain eucharistique, qui d'après l'ordre de
lDial., xli : Kal ^ r/jç aejxiSaXEwç §s Tiposçopa, u> avSpeç, sXsyov, j\ uirèp twv xafJapiÇo;j.Évwv àrco tyjç Xs7toac TtpoaçspeaQott 7tap:câo6Ei<xa, tuttoç t)v xou àpxou ty;ç £Ùxapt<7"ia;, ov si; àvà,uvYi<jiv tou 7ràôouç, ou siraôev U7tâp twv xa&aipop.évwv tocç <j>u/,àç airo "noca/jç ttovyjpiocç àvQpw'rcwv, 'l^aouç Xpi<xtoç ô xupco; -f)[j.wv TtapéSfoxe 7rot£Îv, iva a;j.a te EÙxaptaTwjjiEV tw ôew uTcep te toïï tov xocp.ov sxTixÉvai aruv rocat toc; ev aùtw &cà tov avôpo)7tov, xal inrep toïï dbto tyj; xaxiaç, ev yj Yeyova|j.ev, •rçXEuôspwxÉva'. *?)|Jia;, xal tocç àpxaç xal Ta; E^ouata; xaTaXfiXuxî'vac TeXeiav xaToÀujcv Stà tou 7raQy)Tou YEVo[/£vou xaTà t^v (JouXtjv auTOÏÏ. "OÔev irspl ulv twv uç' &[^wv tote TrpOGçepoy.evwv ôucriwv Xsyet ô Geoç, w; Tcpoécp'/jv, §ca MaXaxiou... Mepl Ss Twv ev toxvti to-rcw 69' fjjxwv twv eÔvwv 7rpocç£po{AÉvo3v auTfp ôuaiwv, to*jt£<jtx toïï apToo ttj; Eir/apccrcaç xal toïï TcoTvjpiou ôjxoîw; t/j; ECr/apcaTiaç, itpdX^et tote, £Ï7iwv xal to ovojJ.a auToîi SoÇocÇecv yjfj.aç S; (kfJyjXoïïv.
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Notre-Seignear Jésus-Christ, doit être offert en mémoire de la Passion qu'il a soufferte pour purifier les âmes humaines de tout péché et aussi afin de remercier Dieu d'avoir créé en vue de l'homme le monde avec tout ce qu'il contient, de nous avoir délivrés du péché dans lequel nous étions tombés, de nous avoir parfaitement affranchis des principautés et des puissances par celui qui s'est soumis à la Passion conformément à sa volonté. Voici ce que le Seigneur dit par la bouche du ; rophète Malachie des sacrifices que vous offriez autrefois : Je n'ai pas de complaisance en vous, dit le Seigneur, et le sacrifice de vos mains ne m'est pas agréable. Mais, du levant au couchant mon nom sera glorieux parmi les peuples, dit le Seigneur. Quant aux sacrifices que nous, nations, nous lui offrons partout, c'est-à-dire, le pain et le calice de l'Eucharistie, il les avait déjà prédits dès lors et il avait ajouté que son nom serait glorifié par nous et déshonoré par vous.»
On a essayé1, il est vrai, de démontrer que ces paroles ne regardaient que l'offrande du pain et du vin par les fidèles, et que l'Eucharistie n'était un sacrifice qu'à ce point de vue. Mais a^rs comment Justin aurait-il pu ne considérer les sacrifices de l'ancienne loi que comme de des figures du sacrifice de la loi nouvelle? D'après cette explication, ces deux sortes de sacrifices seraient de touts points identiques ; car dans l'Ancien Testament les prières du peuple n'étaient pas davantage exclues, et les prophètes lui rappelaient assez souvent que les sacrifices extérieurs, sans la contrition du cœur, étaient sans valeur à ses yeux. De plus, Justin explique clairement dans ses Apologies ce qu'il entend par le pain de l'Eucharistie. Ce n'est autre chose, selon lui, que la chair et le sang de Jésus-Christ, et c'est pourquoi il ne peut être offert que par le Seigneur lui-même en mémoire de sa Passion et de sa mort, et cela par les mains du prêtre qui accomplit la consécration, en sorte que tous les assistants peuvent unir à ce sacrifice le sacrifice de leur propre personne. C'est ainsi seulement qu'on s'explique pourquoi le sacrifice de l'Eucharistie peut être offert en mémoire de la
1 Semisch, op. cit,4 p. 419; Néandre, Hist. de la relig. chrét., t. JI» p. 585.
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Passion et de la mort de Notre-Seigneur, et être, de notre part, un sacrifice d'actions de grâces pour la rémission des péchés.
Nous ne comprendrions pas non plus comment Justin aurait pu croire à la présence réelle de Jésus-Christ s'offrant incessament dans l'Eucharistie, sous les espèces séparées, en signe de sa mort, tout en croyant que l'offrande des substances terrestres formait en soi un sacrifice. Ce sont là des sacrifices judaïques que Dieu ne veut plus accepter des mains des chrétiens; car « tous ceux qui offrent au nom de son Fils les sacrifices que Jésus-Christ a prescrits, c'est-àdire les sacrifices que les chrétiens offrent partout dans l'Eucharistie du pain et du calice, lui sont agréables, ainsi que Dieu l'a annoncé d'avance; il rejette au contraire ceux qui sont offerts par vous (les Juifs) et par vos prêtres1.» Quand on allègue contre ces passages le silence de Justin dans d'autres endroits où il semble qu'il aurait dû parler du sacr!fice eucharistique, on ne prouve absolument rien; de même qu'on ne peut pas conclure du dernier passage cité du Décalogue que Justin admet un sacerdoce général, que chacun aie droit dans le christianisme d'offrir le sacrifice eucharistique. Les fidèles ne peuvent sacrifier qu'en union avec le prêtre, qui seul accomplit la consécration, et joindre le sacrifice de leurs personnes au sacrifice de Jésus-Christ. C'est là ce qui résulte manifestement du récit circonstancié que fait Justin de la célébration de l'Eucharistie dans la primitive Eglise : « Le dimanche, dit-il2, tous, ceux de la ville comme ceux de la campagne, se rassemblent en un même lieu, ec autant que le temps le permet, on y fait lecture des Evangiles et des écrits des prophètes. Quand le lecteur a cessé, le président (-kçoeg-ùç) fait une instruction édifiante pour engager à vivre conformément à ces excellentes prescriptions. Puis, nous nous levons tous et nous prions. La prière achevée, on apporte du pain du vin et de l'eau, et le président prononce d'une voix aussi forte que possible, une prière et l'action de grâces (la consécration), et le peuple répond tout d'une voix : Amen. On offre ensuite à manger à chacun, de ce qui a été consacré (àiro tcov eùxapta-
1 Dial., cap. cxi. — * Apol., I, Û7.
(»£VTO)v),et on en envoie aux absents par les diacres. Ceux qui ont de la fortune et qui veulent donner quelque chose, donnent chacun ce qu'il veut; le produit est remis au président, qui applique la collecte au profit des veuves, des orphelins des malades, des captifs, et à l'entretien des étrangers; en un mot, il se charge du soin de tous les nécessiteux. »
Ainsi les parties essentielles de la messe remontent jusqu'au temps des Apôtres, y compris le baiser de paix, dès lors usilé au commencement de la fonction sainte*.
Opinions hérétiques des gnostiques sur la gnose, l'Eglise et les sacrements.
Nous revenons encore une fois dans cette partie de l'Histoire des dogmes, aux hérésies des gnostiques, parce que ces hérétiques, non contents de dénaturer quelques doctrines partielles du christianisme, bouleversaient le système tout entier, et ne laissaient peut-être pas intact un seul des enseignements chrétiens.
1. Jetons un dernier regard sur ce que nous avons dit plus haut à propos de la fondation de l'Eglise sur l'appropriation des vérités révélées en Jésus-Christ; nous avons vu que chacun devait se les approprier lui-même par la foi, en y adhérant sur le fondement de la véracité divine, car il ne peut y avoir d'autre moyen de s'approprier la révélation de vérités qui dépassent la raison et qui sont pleines de mystères. Mais pour que le fond de la révélation fut conservé intact, annoncé à tous, expliqué et développé d'une manière infaillible, le Seigneur avait établi une autorité infaillible, et l'avait expressément chargée, avec l'assistance particulière d'en haut, d'accomplir cette mission. Or, cette foi, les gnostiques ne l'admettaient que pour les imparfaits psychiques, comme moyen d'arriver à la possession des vérités religieuses ; pour les pneumatiques, les vrais gnostiques, la gnose devait remplacer la foi ; car un grand nombre de païens, habitués à la spéculation et à la philosophie, étaient peu d'humeur à soumettre sans réserve, comme l'exige la
1 Apol., I, 65.
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foi, leur? vues personnelles à l'autorité divine. Cette gnose était pour eux la connaissance philosophique ou bien encore une vue fantastique de la vérité suprême ; elle devait remplacer non seulement la foi, mais aussi la vin morale tout entière, car l'œuvre de la sanctification et du perfectionnement de l'homme ne s'accomplit que dans la gnose. Elle était le principe formel proprement dit du gnosticisme. La raison individuelle devenait donc l'autorité suprême en matière de religion; la voie était ouverte au rationalisme et à l'esprit de secte, si on n'avait pas empêché d'autre part que le gnosticisme aboutît au rationalisme complet. On était généralement convaincu à cette époque, même dans les écoles païennes, de l'insuffisance du travail humain pour arriver, par cette voie seule, à la certitude complète des vérités religieuses, et une secte qui prétendait garder encore le nom de chrétienne, ne pouvait pas faire abstraction complète de la révélation chrétienne ou la déclarer superflue. Sans doute, le vrai gnostique doit trouver dans sa propre nature les éléments pneumatiques, mais ces éléments ont besoin d'être éveillés, suscités, avant que le gnostique acquière la parfaite connaissance de sa nature et de sa destinée. Cette connaissance, l'humanité l'a acquise par la révélation de l'éon Jésus-Christ. Ainsi, d'une part, le gnosticisme devait embrasser la révélation chrétienne comme un fait historique, et d'autre part cependant le corps de Jésus-Christ et tout ce qui a paru de lui en dehors n'était à ses yeux qu'un pur fantôme; il ne restait donc plus aucun moyen d'acquérir, par les faits miraculeux de la vie du Seigneur, une conviction raisonnable de la crédibilité du fait de la révélation. On ne tint pas compte de cette contradiction; on voulut, malgré tout, rattacher les doctrines des gnostiques et la révélation chrétienne, et comme on ne pouvait y aboutir ni par l'enseignement de l'Eglise, ni par la tradition ecclésiastique, ni par l'Ecriture sainte, on recourut aux hypothèses les plus arbitraires, afin de faire disparaître la contradiction de l'Ecriture sainte avec les doctrines gnostiques et de donner à celles-ci les apparences de la vraie doctrine de Jésus- Christ.
On invoqua des écritures apocryphes et interpolées ; on falsifia des écrits authentiques, on fit des additions, des
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commentaires arbitraires, où l'on s'en référa à des traditions secrètes. On alla jusqu'à imputer aux apôtres d'avoir commis différentes erreurs et s'être accommodés aux idées des ju'fs ; on prétendit même qu'il y avait dans les discours du Seigneur quantité de choses qu'il fallait mettre au compte du démiurge, et que tout ne venait pas de l'éon supérieur appelé Jésus-Christ1.
2. Si l'on poussait les doctrines du gnosticisme à leurs dernières conséquences, il ne resterait rien de l'Egli- \ rien de sa notion, de son caractère divin, de ses institutions réelles, de ses propriétés et de ses prérogatives. Si donc nous voulions faire ressortir la différence qui sépare les doctrines des gnostiques scr L'Eglise d'avec la doctrine de l'Eglise, nous devrions surtout montrer que les différentes parties de cette doctrine développée dans ce qui précède ont été rejetées par les gnostiques. L'éon Christ n'étant pas notre Sauveur dans le sens chrétien, mais seulement notre maître, il ne pouvait pas fonder de société destinée à procurer le salut de l'homme, mais tout au plus un établissement d'éducation. Quant à une Eglise, qui serait le corps d« Jésus-Christ, du Fils de Dieu, il pouvait d'autant moins en être question que le Dieu suprême, selon les vues des gnostiques, n'avait pas contracté alliance avec le genre humain ; il s'était borné à éclairer un homme nommé Jésus, ou bien il était apparu sur la terre comme un fantôme, pour se retirer bientôt dans le royaume de la lumière.
Ce qu'il y a de divin dans l'humanité, les éléments qu'elle tient du royaume de la lumière datent de la création et non de la rédemption. L'Eglise ne pouvait pas davantage être conçue comme une institution universelle, car, dans l'opinion des gnostiques, les pneumatiques seuls sont appelés au royaume de la lumière ; les hyliques y sont impropres par nature. La hiérarchie et le sacerdoce semblaient également superflues aux gnostiques, car il s'agissait uniquement pour eux de propager la vraie gnose ; et il suffisait pour cela d'un
'Tert., De prœscr.y xvn : Ista hrcresis non recipit quasdam scri,turas et si quas recipit, non recipit intégras, adjectionibus et detraotionibus ad dispositionibus instituti sui intervertit et si aliquatenus intégras paiestat, nihilominus div^rsas expositiones coramentata convertit. Cf. Iren., Adv. hœr., III, 11, 2 ; III, v, 1.
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corps enseignant. Mais ce corps ne formait pas un tout, et n'avait pas besoin d'être infaillible en vertu de l'assistance du Saint-Esprit ; il était représenté par des enthousiastes et des fanatiques qui, dépourvus d'autorité, ne rencontraient aucun obstacle dans les libres inventions de leurs spéculations arbitraires, mais qui étaient en revanche exposés à toutes les rêveries imaginables et ne trouvaient d'écho parmi la foule que par la nouveauté et l'audace de leurs affirmations. C'est ainsi que les gnostiques escamotaient la notion sublime de l'Eglise chrétienne, qui devenait une simple école, une secte, au sein de laquelle le crédiî personnel du chef créait seul un lien quelconque d'unité1.
3. Les sacrements qui transmettent aux fidèles les grâces célestes sous une enveloppe sensible ou un signe extérieur, étaient déjà superflus aux yeux des gnostiques par cela seul que l'homme, possédant naturellement en lui les éléments, pneumatiques, n'a pas besoin de les recevoir d'un rédempteur; ils demandent tout au plus à être excités et vivifiés par la communication de la gnose, à plus forte raison la grâce liée à des signes extérieurs et sensibles devait-elle leur sembler absurde et condamnable puisque la matière est le produit du principe mauvais et ne peut servir de canal à des grâces qui viendraient du royaume de la lumière, cependant, par une inconséquence que les Pères leur ont reproché, les gnostiques prétendaient conserver quelques sacrements, le baptême surtout, qu'ils entouraient d'une foule de cérémonies inconnues dans l'Eglise. Seules quelques sectes gnostiques, ainsi que les Caïens (mais dont il n'est pas dit expressément qu'ils se rattachaient aux gnostiques) rejetaient le baptême d'eau 2. Quant au mariage en particulier, ils pouvaient d'autant moins le considérer comme un sacrement, que plusieurs sectes gnostiques allaient jusqu'à le tenir pour illicite.
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L'enseignement de l'Eglise, ses rapports avec l'Ecriture sainte, la tradition et la foi, selon suint Irénée et Tertuiiien.
Le principe des gnostiques sur la valeur de la gnose, ou sur les vues individuelles considérées comme le juge suprême i des vérités religieuses, renfermait, nous l'avons vu, une contradiction intrinsèque, quelques efforts que l'on fit pour la dissimuler. D'une part, en effet, la gnose ne reconnaissait point d'autorité au dessous d'elle, et, d'autre part, elle entendait s'incliner devant la nécessité d'une révélation surnaturelle. Saint Irénée, dans ses cinq livres contre les hérésies, et Tertuiiien, dans son traité des prescriptions, ont le mérite d'avoir mis cette contradiction dans tout son jour, établi la fausseté du principe gnostique de la connaissance et justifié les principes de l'Eglise.
Ils font voir que le principe gnostique ne saurait conduire à la certitude en matière religieuse. Si, dans l'ordre même naturel, nous sommes incapables, avec nos forces personnelles, d'acquérir une connaissance complète et certaine ; si nous sommes obligés d'admettre une foule de choses sur le fondement d'une autorité extérieure, il en est ainsi à plus forte raison dans le domaine de la religion et surtout sur le terrain de la vérité révélée1. Si le christianisme est une religion, une vérité qui vient de Dieu, supérieure à la raison et à la nature, nous sommes tenus d'y adhérer par principe de foi2. Dans le christianisme, le salut dépend de la foi, et non pas des vues et des spéculations individuelles ; car Jésus-Christ n'a publié sur la terre qu'une seule vérité, et l'individu ne la découvre point par ses propres recherches, mais par la foi 3.
1 Iren., Adv. hœr.y I, 10. — * Iren., Adv. hœr.y III, 12, 6; Tert., De prœscr.,6. — 3Tert., De prœscr., îx : Sed imprimis haec propono : Unum utique et certum aliquid institutum esse a Christo, quod credere omnino debeant nationes, et ideirco quaerere, ut possint cum invenerint credere. Cap. xiv : Hsec régula a Christo, ut probabitur, instituta, nullas habet apud nos qusestioaes, nisi quas haereses iaferunt et quee hœreticos faciunt... Fides, inquit, tua te salvum facit, non exercitatio scripturarum... exercitatio in ^uriositate consistit, habens gloriam solam de peritise studio.
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2. Le principe gnostique ne peut pas davantage conduire à la vérité; car il produit en fait les opinions les plus diverses et les plus contradictoires, par conséquent dénuées de vérité, car la vérité est une, et Jésus-Christ n'a publié qu'une seule vérité. Les chefs des différentes sectes se combattent entre eux et modifient souvent leurs propres opinions1. Dételles doctrines ne peuvent être divines, caria vérité divine demeure toujours la même; elles portent, avec le cachet de leur origine humaine, la marque de l'erreur. C'est dans l'Eglise seule qu'on trouve, en traits saillants, 'l'unité de doctrine, qui est le sceau de la vérité 2. Si divers que soient les peuples de la terre par leur langage et leurs mœurs, partout, en Germanie comme en Bretagne, en Gaule comme en Espagne, en Egypte comme dans le lointain Orient, l'Eglise répandue par toute la terre annonce la même doctrine, la même foi et un seul Dieu et un seul Sauveur. Si quelqu'un se distingue des autres par sa science et sa pénétration, il ne cherche pas à changer la substance de la foi, à découvrir de nouveaux mystères sur la vie divine, ou à détruire la foi, mais seulement à pénétrer plus avant dans les vérités révélées et à les expliquer plus clairement. Dans l'Eglise il n'y a point de doctrine ésotérique pour les savants et de doctrine exotérique pour la multitude, mais la véritable gnose chrétienne ne s'édifie que sur la foi, sans l'altérer ou la rendre superflue. Cette foi qu'elle a reçue, l'Eglise, quoique répandue par toute la terre, la conserve avec autant de soin que si elle n'était qu'une seule famille ; elle y adhère comme si elle ne formait qu'une âme et qu'un cœur; elle la prêche, l'enseigne et la transmet
1 Iren., Adv. hœr., III, 2, 1 : Unusquisque enim ipsorum omnimodo perversus, semetipsum, regulam veritatis depravans, prsedicare non confunditur. Ibidem, V, 20, 2 : Taies sunt autem omnes hœretici et qui se plus aliquid praeter veritatem invenire putant, sequentes ea, quae prsedicta sunt, varie et multiformiter et imbecille facientes iter, de iisdem non semper easdem sententias habentes, velut cseci a caecis circumducuntur, juste cadent in sublat«ntem ignorantiae foveam, semper quaerentes et nuaquam verum invenientes. Ibidem, III, 24, 2 : Aiienati vero a veritate, digne in omni Yolutantur errore, fluctuati ab eo, aliter atque aliter per temporade iisdem sentientes, et nunquam sententiam stabilitam habentes, sophistse verborum magis volentes esse, quam discipuli veritatis. — * Tert., De prœscr., xxi : Communicamus cum ecclesiis apostolicis ; quod nulli doctrina diversa, hoc est testimonium veritatis.
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aussi unanimement que si elle n'avait qu'une seule bouche. Car s'il y a différentes langues sur la terre, le fond de la tradition est un. Et tout ainsi qui le soleil qui est l'ouvrage de Dieu est partout le même, pareillement la prédication de la vérité brille partout, pour éclairer les hommes qui veulent arriver à la connaître 4.
Cette unité dans la foi, nous devons l'exiger comme une note nécessaire de toutes les Eglises qui prétendent enseigner la vérité divine, et surtout de cette Eglise à qui l'Esprit* Saint a enseigné toute vérité et qu'il préserve de toute erreur. Mais, d'autre part, si cette unité est véritablement la propriété de l'Eglise, nous devons en retour y trouver la preuve que l'Esprit-Saint vit en elle, la protège et la dirige ; car le corps enseignant ne peut être infaillible que par son assistance, et c'est uniquement sous sa direction que cette unité et ce consentement peuvent être établis 2.
3. C'est ainsi que les Pères démontraient que le principe de la connaissance des gnostiques ne pouvait pas conduire à la possession de la vérité, et qu'on ne pouvait pas y arriver au moyen de la gnose. Il leur restait à indiquer les sources où le chrétien doit puiser sa foi. Les hérétiques prétendaient, eux aussi, démontrer leurs doctrines par la révélation, et ils essayaient de prouver qu'elles étaient fondées sur l'Ecriture-Sainte, mais nous avons fait voir dans le précédent paragraphe que les saintes Ecritures
1 Iren., Adv. hœr.t I, 10, 2 : Acceptant hanc inquam prœdicationem ac finem, uti ante diximus, ecclesia tametsi per totum terrarum orbem sparsa summo studio et cura, perinde atque unam doinum incolens, conservât ac Telut animam unain atque unum idemque cor habens, bis aeque fiJem accomodat et miro consensu, quasi uno ore prsedita hecc preedicat, docet ac tradit. Quamquam enim dispares inter se mundi linguae sunt, una tamen et eadem est traditionis vis... Veruin ut sol hic a Deo conditus, in universo mundo unus atque idem est, ita etiam veritatis prœdicatio passiin lucet, omnesque homines, qui ad veritatis agniticnem venire cupiuut illustrât. — ' Tert., De prœscr., xxvm : Age nunc, omnes erraverint, deceptus sit et Apostolus de testimonio reddendo ; nullam resj exerit Spiritus sanctus, uti eam in veritatem deduceret, ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus a Pâtre, ut esset doctor veritatis : neglexerit officium, Dei villicus, Christi vicarius, sinens ecdesias aliter intérim intelligere, aliter credere, quod ipse per Apostolos prsedicabat; ecquid verisimile est, ut tôt ac tantae in unam tidem erraverint? nullus inter multos eventus unus est, exitus variasse debuerat error doctrinse ecclesiarum ; ceterum quod apud multos unum invenitur, non est erratum sed traditum.
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n'étaient pas pour eux une autorité, qu'ils les traitaient à leur fantaisie. Les Pères protestèrent contre cette manière d'agir et distingueront avec soin les Ecritures apocryphes, mutilées, interpolées par les gnostiques et les Ecritures authentiques, qui avaient été dès l'origine reconnues comme telles dans l'Eglise. C'est ainsi que les Pères, comme nous le verrons plus loin, furent amenées par les erreurs des gnostiques à faire des recherches sur l'authenticité des saintes Ecritures qui avaient été dès l'origine reconnues comme telles dans l'Eglise. Saint Irénée cite, à plusieurs reprises les quatre évangiles reconnus pour authentiques dès le principe â, puis aussi les autres Ecritures canoniques du nouveau Testament, excepté l'Epître à Philémon, l'Epitre de saint Jacques, celle de saint Jude, la seconde de saint Pierre et la troisième de saint Jean. Quant aux hérétiques, ils n'ont aucun droit d'invoquer les saintes Ecritures, car elles appartiennent à l'Eglise, elles sont sorties de son sein et c'est elle qui atteste leur inspiration2. Elles ne sauraient être des sources de la foi pour ceux qui rejettent l'autorité de l'Eglise, car elles se prêtent aux interprétations les plus diverses. La controverse avec les hérétiques sur les saintes Ecritures et sur la manière de les entendre, ne saurait à seule aboutir à aucun résultat ; il faut s'adresser à d'autres sources de la foi3.
4. Cette insuffisance des saintes Ecritures comme source unique de la foi, les Pères en étaient parfaitement convaincus; non seulement elles ne permettait pas au premier venu de puiser en elles la connaissance de vérités pleines de mystères, mais quand des explications contradictoires se présentent, il est absolument impossible, par l'Ecriture seule, d'établir la vérité avec une entière certitude. La tra-
* Adv. kœr., III, 1, 1; 11, 8. — ' Tert., De prœscr., xv : Hune igitur potissimum gradum obstruimus, non admittendos eos ad uliam de scripturis disputationem. Si hse sunt illse vires eorum, uti eas habere possint, dispici débet, cui competat possessio scripturarum, ne is admittatur ad eam, cui nullo modo competit. Cf. cap. xxxvn. — > Tert., De prœscr., xix : Ergo non ad scripturas provocandum est; nec in his consiituendum certamen, in quibus aut nulla aut iucerta viot >ria est, aut par incertœ. Nam etsi non ita evaderet conlatio scripturarum, ut utramque partem parem sisteret, ordo rerum desiderabat illud prius proponi, quod nunc solum disputandum e3t : quibus competat tides ip a, cujus sint scripturse etc.
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dition orale doit aller de pair avec l'Ecriture pour l'expliquer et la compléter ', quand il s'agit en effet d'arriver à la vérité chrétienne par la foi, la première chose dont on s'enquiert, ce ne sont pas les saintes Ecritures, mais celle ci : Par qui et quand la vraie doctrine a-t-elle été annoncée sur la terre, et qui a-t-elle été confiée?2.
L'essentiel donc, c'est la tradition, et, qui plus est, la tradition apostolique; car ce sont les Apôtres que Jésus- Christ a d'abord initiés aux mystères de la foi; c'est à eux qu'il a confié la charge d'annoncer l'Evangile à tous les hommes. Les hérétiques le comprennent; ils invoquent une tradition et prétendent que leur doctrine vient des Apôtres ; mais leur tradition est secrète, disent-ils, par conséquent une tradition prétendue et non accréditée, qui ne peut rien prouver. Dans l'Eglise, au contraire, et dans l'Eglise seule, on peut énumérer la succession des évêques depuis les Apôtres, du moins dans les Eglises principales; si d'autres sont venus plus tard, ils sont cependant d'acord avec eux pour la doctrine, et participent ainsi au caractère apostolique 3. L'hérésie du reste, s'affiche partout comme une nouvauté, une déviation de la tradition apostolique et, par cela seul, ne saurait prétendre à la vériié, car avant Marcion, il n'y avait point de marcionnites, avant « Valentin point de valentiniens; ni les autres esprits mal avisés que nous avons cités plus haut. Valentin se rendit à Rome sous le pontificat d'Hygin, s'accrédita sous celui de Pie, et vécut jusqu'au temps d'Anicet 4. Si leur doctrine était la vérité chrétienne, cette vérité n'aurait pas été comme avant eux sur la terre et n'aurait pas été annoncée par le Seigneur 5, car tout ce que nous connaissons de la foi de la chrétienté dans le
1 Loc. cit., cap. xxi. — * Loc. cit., cap. xix. — 3 Loc. cit., cap. xx : Dehinc ^apostoli) in orbem profecti eandem. doctrinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt et proiade ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, a quibus traduceoi fidei et semina doctrin&e, cetera? exinde ecclesite mutuatse sunt et quotidie mutantur in ecclesias fiant, ac per hoc et ipsœ apostolicae deputantur ut soboles apostolicarurn ecclesiarum. — * Iren., Adv. hœr., III, 4, 3. Cf. Tert., De presser., cap. xxx. — 5Tert., Deprœ*cr., xxix : Audeat ergo aliquis dicere illos errasse qui tradHerunt ? Quoquo modo ait erratum; tamdio utique reguavit error, quamdiu haereses non erant. Aliquos Marcionitasaet Valentinianos lioeranda veritas exspectabat. Interea» perperam evangelizabatur, perperam credebatur... Ceterum satis ineptum ut prior in doctrina hseresis habeatur.
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temps qui a précédé ces hérétiques témoigne contre eux. La prescription (prescripdo) est donc contre ces hérétiques et pour l'Eglise, cette gardienne de la tradition apostolique. « Si le Seigneur Jésus-Christ, dit Tertullien *, a envoyé les Apôtres pour prêcher, c'est d'eux seuls qu'il faut recevoir la prédication ; car nul n'a reconnu le Père que le Fils et celui à qui le Fils la révélé, et il ne parait pas que le Fils l'ait révélé à personne si ce n'est à ses Apôtres, qu'il a envoyés prêcher ce que lui-même avait annoncé. Or, ce que les Apôtres ont prêché, on ne saurait le prouver autrement que par les Eglises qu'eux-mêmes ont fondées, qu'ils ont instruites de vive voix et par leurs écrits. Il est donc clair que toute doctrine qui s'accorde dans la foi avec la doctrine des Eglises apostoliques doit être tenue pour vraie. » C'est donc aux Eglises apostolique que nous devions surtout emprunter la tradition que les Pères établissent comme seconde source de la foi à côté de l'Ecriture Sainte; car c'est par elles que nous pouvons faire remonter la doctrine jusqu'aux Apôtres et au Seigneur 2. L'Ecriture Sainte était si peu, à leurs yeux l'unique source de la foi, qu'ils considéraient sa rédaction comme quelque chose d'accidentel, qui n'était pas absolument nécessaire; ils déclaraient au contraire, que dans le cas où les Apôtres n'auraient laissé aucune écriture, la tradition verbale serait l'unique source des vérités de la foi 3.
1 Loc. cit., cap. xxi. — ' Iren., Adv. hœr., III, 2, 1 : Traditionem itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere ■omnibus qui vera velint videre, et habemus annumerare eos qui ab apostolis institut! sunt episcopi in ecclesiis et successores eorum usque ad nos, qui nihil taie docuerunt, neque cognoverunt, quale ab his deliratur. Etenim si recondita mysteria scissent apostoli, quae seorsim et latenter ab reliquif perfectos docebant, his vel maxime traderent ea, quibus etiam ipsas ecclesias committebaut. Valde enim perfectos et irrépréhensibles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relinquebant, suum ipsorum locim magisterii tradentes, quibus emendate agentibus fieret magna utilitas, lapsif autem sumina calamitas. Il n'est pas besoin de prouver que dans ce passage, saint Irénëe établit à diverses reprises l'existence de la hiérarchie et la prééminence particulière des évêques comme étant d'institution apostolique et divine, notamment par rénumération qu'il fit des évêques des principale* Eglises. Dans leur lettre (Euseb., Hist. eccl., V, 3), les martyrs de Lyon et de Vienne font surtout ressortir que saint Irénée n'était alors que simpleprêtre. — ' Adv. hœr.y III, 4, 1; 2 : Quid enim/ Et si de aliqua modica quaestione disceptio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoli conversati sunt et ab eis de praesenti quaestione
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Quand donc les Gnostiques objectaient qu'on ne pouvait pas considérer la tradition apostolique comme devant servir de règle pour tous les temps parce que les Apôtres euxmêmes n'avaient pas encore saisi la vérité tout entière, qu'ils avaient même différé d'opinion sur plusieurs points, qu'il ne fallait pas seulement croire possibles un progrès et une variation dans la doctrine, mais qu'ils avaient toujours existé en fait, ils ne faisaient qu'affirmer ce qu'on ne cesse de nos jours encore d'objecter à l'Eglise. Il n'ont donc rien trouvé de nouveau et d'original, ceux qui prétendent que le christianisme est le résultat du contact des païens et des juifs, des pétriniens et des pauliniens, des ébionites et des docètes, pas plus que ceux qui citent la controverse de saint Pierre et de saint Paul pour établir qu'il y avait scission dans la foi dès le temps des Apôtres. Les Gnostiques tenaient déjà le même langage. Mais Tertullien leur répond que la vérité révélée de Dieu n'est pas succeptible d'un progrès ainsi entendu; qu'un tel progrès, un tel changement dans la substance de la foi chrétienne n'a jamais eu lieu. En ce qui regarde notamment la controverse entre saint Pierre et saint Paul, la vérité de la foi n'y était nullement en jeu ce n'était là qu'une question de discipline; il s'agissait de savoir s'il était alors opportun que le prince des apôtres observât à Antioche les lois judaïques sur les aliments 4.
sumere quod certum et re liquidum est? Quid autem si neque apostoli quidem scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt iis quibus committebant ecclesias ? Cui ordinationi assentiunt multse gentes barbarorum, eorum, qui in Christum credunt, sine charta et atramento scrîptam habentes per Spiritum in cordibus suis salu^em et veterem traditionem diligenter custodientes, in unuoa Deum credentes fabricatorem cœli et terne et omnium, quse in eis sunt, per Christum Jesum Dei filium. — ! Tert., De prœscr., xx.n : Proponunt ergo ad sigillandam ignorantiam aliquam apostolorum, quod Petrus et qui cum eo reprehensi sint a Paulo. Adeo, inquiunt, aliquid eis defuit, ut ex hcc etiam illud struant, potuisse postea pleniorem scientiam supervenire, qualis obvenerit Paulo reprehendenti antecessores... Ceterum si reprehensus est Petrus, quod cum convixisset ethnicis, postea se a convictu eorum separabat personarum respectu; utique conversationis fuit vitium, non prcedicationis ; non enim ex hoc alius Deus quam creator et alius Christus quam ex Maria... Adeo pro temporibus et personis et causis quaedam reprehenJebaut, in quae et ipsi seque pro temporibus et personis et caussis commmittebant; quemadmodum si et Petrus reprehenieret Paulum, quod prohibens circumcisionem, circumciderit ipse Timotheum. Cf. cap. xxvi.
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5. Si les Pères acceptaient comme source de la foi à côté de l'Ecriture Sainte; la tradition orale qui vient des Apôtres, ils n'entendaient séparer ni l'une ni l'autre du corps enseignant de l'Eglise, qui est le véritable canal de la vérité. Pour eux, l'Ecriture et la Tradition ne sont que les deux moyens par lesquels l'Eglise conserve intacte jusqu'à la fin des temps, la vérité révélée. Si l'Ecriture Sainte a besoin d'une autorité qui en découvre le sens mystérieux, la tradition peut encore moins se concevoir sans un organe, car toute son autorité dépend de l'autorité de celui-ci. Pour que la doctrine traditionnelle des Eglises apostoliques devienne la règle de notre foi, régala fideiy comme l'appelle Tertullien, et que nous n'ayons pas besoin d'en appeler à une autorité supérieure, il faut qu'en l'entendant nous entendions la voix de Dieu, en ce sens du moins que nous ne puissions concevoir aucune crainte d'erreur. Les hommes n'ont pas le droit de revendiquer une pareille foi pour leurs doctrines ou leurs opinions, et ils n'ont pas le pouvoir de produire cette unité et cette fermeté qui est le propre de la foi, et que nous trouvons au sein de l'Eglise dans la foi divine. L'Eglise seule peut l'exiger, parce que, le Saint- Esprit qui la dirige, la préserve de toute erreur et lui enseigne toute vérité, de sorle qu'une doctrine professée par l'Eglise universelle ne peut être que divine, et de fait, c'est elle seule qui a suscité dans le monde entier cette foi à sa doctrine et cette unité dans la foi, non par une force humaine, mais par une vertu divine, par l'assistance de l'Esprit Saint, qui lui enseigne toute vérité et qui donne à tous les membres la lumière et l'esprit de la foi divine.
Ainsi de même qu'il est impossible, selon Tertullien, que la lumière de la vérité chrétienne soit jamais altérée dans l'Eglise, ou seulement obscurcie pour un temps 4, de même il déclare à plusieurs reprises que l'Rsprit-Saint veille à ce que la vérité et la tradition se conservent dans l'Eglise pures et sans mélange. Représentant de Jésus-Christ, il a reçu pour mission d'enseigner la vérité et défaire en sorte que la vérité que Jésus-Christ a annoncée sur la terre fût toujours conservée et embrassée 2. Ainsi Tertullien ne peut parler
1 De prœsc.r., cap. xxix. — * Ibid., xxvn.
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d'une règle de foi qui soit respectée de tous dans le monde entier que par ce qu'il suppose que l'Eglise est infaillible qu'elle est dirigée et garantie de toute erreur par le Saint-Esprit1. Mais les Pères ne voient pas seulement dans l'Eglise une maîtresse infaillible, conduite par le Saint-Esprit; il la considèrent encore comme la dépositaire de l'œuvre de la rédemption, comme la mère spirituelle de tous les hommes, comme la seule médiatrice des grâces, qui fait renaître en Dieu l'humanité à une vie surnaturelle, qui nous unit à Jésus-Christ par le Saint-Esprit, qui est le garant de notre vie éternelle et c'est-elle qui nous conduit à Dieu. <r Car où est l'Eglise de Dieu, là est aussi l'Esprit de Dieu, et où est l'Esprit de Dieu, là est aussi l'Eglise, et toute espèce de grâce, car l'Esprit est vérité. Ceux donc qui se séparent de l'Eglise ne peuvent ni participer au Saint-Esprit, ni prendre sur le sein de cette mère une nourriture vivifiante, niboire à cette fontaine très pure qui jaillit du corps de Jésus Christ. Ils se creusent des citernes et se désaltèrent à des eaux impures, en désertant la foi de l'Eglise et en méprisant le Saint-Esprit 2.
Or, si l'Eglise est aux yeux des Pères, la seule société où tous peuvent être instruits et rachetés, la seule où tous arrivent ici-bas à la possession de [la vérité et de la grâce, et à la participation de la vie en Jésus-Christ, dans laquelle règne partout l'unité de la foi et de la doctrine, il était im-
1 Ibid., xiv : Hsec régula (tidei) a Christo, ut probabitur, instituta, nullas habet apud nos quaestiones, nisi quas hsereses inferunt, et quœ haareticos faciunt... Fides in régula posita est, habens legem et salutem de observatione legis... Adversus regulam nihil scire, omnia scire est. — ' Iren., Adv. huer., III, 24, 1 : Hoc enim Ecclesiae creditum est Dei ruunus, quemadmodum ad insphationem plasmationi, ad hoc, ut omnia membra percipientia vivificentur, et in eo deposita est communicatio Christi, id est Spiritus sanctus, arrha incorrupteise et confirmatio fidei nostrae et scala ascensionis ad deum. In EccJesia enim, inquit, posuit Deus apostolos, prophetas, doctores (I Cor., zii, 28) et universam reliquam operationem Spiritas, cujus non sunt participes omnes, qui non currunt ad Ecclesiam sed semetipsos fraudant a vita, per sontentiam malam et operationem pessimam. TJbi enim Ecclesia, ibi et spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia, Spiritus autem veritas. Quapropter qui non participant eum, neque a mamillis matris nutriantur in vitam, neque percipiunt de corpore Christi procedentem nitidissimum fontem, sed eiïodiunt sibi lacus detritos de fossis terrenis, et de cœno putidam bibunt aquam, effugientes fidem Ecclesiae ne traducautur, rejicientes rero Spiritum, ut non erudiantur.
possible que cette grande société religieuse des fidèles manquât d'un centre visible d'unité. Sans doute, ni Tertullien, ni saint Irénée, n'examinent le cas où une contradiction aurait éclaté dans les Eglises fondées par les Apôtres. Les hérétiques de ce temps étaient la plupart laïques, et chefs d'écoles philosophiques, et les sièges épiscopaux des principales Eglises de la chrétienté n'étaient pas encore tombés au pouvoir des hérétiques. Il y avait en fait, accord complet dans la foi et la doctrine, et par conséquent les Pères n'avaient aucune raison d'examiner le cas éventuel d'une dissension entre les Eglises apostoliques. Ils expliquaient ordinairement cet accord et cette unité, comme nous l'avons vu, par l'assistance du Saint-Esprit, qui ne peut pas laisser tomber l'Eglise universelle dans l'erreur.
Mais s'ils avaient eu un exemple de désaccord entre les Eglises apostoliques, ils auraient tracé une règle de conduite d'après les doctrines que nous leur connaissons. Selon saint Irénée, en effet, l'Eglise romaine jouit d'une prééminence particulière, et toutes les Eglises de la terre doivent s'accorder avec elle dans la foi. Jamais encore la tradition apostolique n'a été troublée en elle, et c'est pourquoi l'union avec cette Eglise, l'accord avec sa croyance est un signe d'orthodoxie, car elle est le centre visible de l'unité pour toutes les Eglises de la terre. Une telle prérogative, bien que saint Irénée ne le dise pas expressément, ne peut donc lui appartenir que parce que le pouvoir de primauté accordé par le Seigneur à saint Pierre, survit jusqu'à la fin des temps clans les Evêques de Rome, successeurs de saint Pierre1.
Doctrine de saint Irénée sur l'eucharistie et la pénitence.
Plusieurs gnostiques avaient conservé l'Eucharistie ou plutôt continué d'y participer à l'église, sans vouloir renoncer à leurs erreurs; on sait notamment qu'il s'établissait
1 Adv. hœr., III, 3, 2 : Ad hanc enim ecclesiam (Romanam) propter potiorem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fidèles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservât* quse est ab apostolis traditio.
une opposition, une hostilité entre l'éon qui s'était manifesté en Jésus et le Créateur du monde, et qu'ils nient la résurrection de la chair, saint Irénée leur reproche cette inconséquence 4 : « Comment les hérétiques peuvent-ils croire que le pain sur lequel on prononce la consécration soit le corps du Seigneur et le calice, le calice de son sang, puisqu'ils ne reconnaissent pas qu'il est le Fils du Créateur du monde, c'est-à-dire son verbe, qui charge les arbres de fruits, qui fait couler les sources, qui fait d'abord croître l'herbe de la terre, puis les épis et le blé dans les épis ? Comment peuvent-ils soutenir encore que notre chair est vouée à la destruction et ne participera point à la vie, elle qui est nourrie par le corps du Seigneur et par son sang? Qu'ils changent donc d'opinions ou qu'ils cessent d'offrir ce dont je viens de parler. Quant à notre doctrine, elle s'accorde avec l'Eucharistie, et l'Eucharistie à son tour confirme notre doctrine. Nous lui offrons ce qui lui appartient, et en faisant cela nous publions la société et l'union du Seigneur avec le Créateur du monde; nous confessons la résurrection de la chair; car de même que le pain matériel, quand Dieu a été invoqué sur lui, n'est plus du pain commun mais l'Eucharistie, qui se compose de deux choses, l'une terrestre et l'autre céleste; de même nos corps, en recevant l'Eucharistie, cessent d'être corruptibles et nous avons l'espérance qu'ils ressusciteront à la vie éternelle. »
Il est visible que saint Irénée se propose ici de démontrer que celui qui croit à l'Eucharistie ne saurait admettre qu'il
1 Adv. hœr., IV, 18, 4 : Quomodo autem constabit eis, eum panem, in quo gratiae actse sint, corpus esset Domini sui, et calicem saiguinis ejus, si non ipsum fabricatoris rnundi filium dicant, id est, Verbum ejus, per quod lignum fructiticat, et defluunt fontes, et terra dat primum qu;dem foenum, post
deinde spicam, deinde plénum triticum in spica? IIwç... tyjv capxa Xs-fouaiv tîç ©Oopav ytopEiv, xa- a^ lutsyeiv T/jç Çiorç, ttjv âizo ioS cwuuxtoç fou
Ckr\<jw tou 6eoUj ouxsti xoivoç apxoç Ifftiv, àXX eu/api TtpotYjAà'Ciov cuvEaTrjXma, lut^eiou te xal oûpaviou* gutcoç xat xà <rco|J.axa fjfwov îJ.£TaXa^f}avov-:a xvj; £Ù)(apt<jTia;, ^Yjxéxi elvat (pOapTa, xyjv IX^ioa rîjç eîç aîcovaç àvaaràaew; exovxa.
y ait opposition, hostilité entre le Créateur du monde et Jésus-Christ présent dans ce mystère, ni refuser de croire à la résurrection de la chair. Il est vrai qu'il ne s'explique pas sur la manière dont Jésus-Christ est présent dans l'Eucharistie, avec autant de précision et d'exactitude qu'il eût été nécessaire s'il avait déjà eu en vue les opinions erronées des temps ultérieurs; mais nous pouvons au moins conclure de son argumentation qu'il croyait à ce sublime mystère du christianisme. A ce point de vue, on constate tout d'abord qu'il ne pouvait pas admettre ur.e interprétation purement figurée du pain et du vin ; car si cela était on ne pourrait rien conclure de l'Eucgaristie en faveur de la résurrection du corps, ni en faveur de l'identité du Créateur du monde avec le Christ, s'il n'est que figuré dans l'Eucharistie. L'Eucharistie aurait encore pu être un signe et un indice de la présence de Jésus-Christ, quand même la matière terrestre aurait appartenu à un autre règne, même au règne du mal; car, selon l'opinion des gnostiques, l'éon supérieur appelé Christ devait aussi apparaître dans l'homme Jésus et dans son corps matériel.
Il ne serait donc pas absurde qu'il eût choisi les substances du pain et du vin pour être simplement des signes de sa présence. Il faut donc que saint Irénée ait admis une union beaucoup plus étroite entre le signe extérieur et le Christ présent dans l'Eucharistie, puisqu'il conclut de l'Eucharistie à l'identité du Créateur du monde et du Christ ici présent. Il n'est donc point parti de cette idée que la substance du pain et du vin demeure immuable et ne sert que d'enveloppe au corps céleste de Jésus-Christ. Une telle opinion n'aurait pas été davantage contradictoire avec les autres doctrines des gnostiques ; car on aurait pu répondre à son objection que l'Eucharistie pouvait se concilier avec les principes des gnostiques, puisque l'éon Christ qui appartient au royaume de la lumière, peut aussi bien apparaître et être présent sous une enveloppe matérielle qu'il est apparu dans l'homme Jésus. Cet argument n'a tout son poids et toute sa valeur que si nous supposons que saint Irénée admettait en principe la transubstantiation du pain et du vin au corps et au sang de Notre-Seigneur. Car, saint Irénée, poursuivant le développement logique de cette proposition de foi, déclare
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qu'il est absolument impossible de mettre le Créateur du monde dont émanent ces dons sensibles, le pain et le vin, en opposition avec le fils de Dieu qui est apparu en Jésus-Christ. Le pain et le vin sont mis dans un rapport si étroit avec Jésus- Christ, qu'ils sont changés en son corps, ce corps qu'il a également emprunté à la création matérielle non seulement comme une enveloppe, mais pour s'unir hypostatiquement à lui. La création terrestre a été par l'Eucharistie associée à la vie divine, car ses parties constitutives ont été changées au corps du Créateur du monde et du rédempteur. Il peut donc dire en toute vérité que le pain et le vin sont le corps et le sang du Seigneur1.
Il n'y a qu'un seul endroit qui semble ne pas s'accorder avec cette explication; c'est celui où il est dit que l'Eucharistie se compose de deux choses l'une céleste et l'autre terrestre; car on en pourrait conclure que d'après saint Irénée les substances terrestres coexistent avec le corps eucharistique. Mais son argumentation tout entière proteste contre cette manière de voir, et, de plus, il dit expressément que le pain est le corps du Seigneur; du reste, rien n'empêche de considérer cet élément terrestre comme la forme purement sensible du pain et du vin, qui, de fait, n'ont pas perdu toute espèce de réalité2.
Dans un autre endroit, saint Irénée explique encore plus clairement le rapport de l'Eucharistie avec la résurrection, et ne nous permet pas de douter qu'il admette le changement tdu pain et du vin au corps et au sang du Seigneur il suppose en même temps que c'est la croyance de toute la chrétienté, et il l'attribue même aux gnostiques3. « Insen-
* Il est dit de même, loc. cit., xxxm, 2 : « Comment le Seigneur, s'il appartient à un autre père (que le créateur du monde) peut-il sans injustice prendre du pain à ce monde visible, et dire que c'est son corps, et le contenu du calice son sang? » — * C'est ainsi que les auteurs de la Perpétuité de la foi, t. III, p. 12, entendent cette expression ; tandis que le cardinal du Perron rapporte l'élément terrestre au corps eucharistique et l'élément céleste à sa divinité. — 3 Adv. hœr.y V, 2, 2 ; 3 r Si autem non salvetur haec videlicet nec Dominus sanguine suo redemit nos ; neque calix Eucharistiae communicatio corporis ejus est. Sanguis enim non est, nisi a venis et carnibus et a reliqua quae est secundum hominem substantia, quae vere factum est Verbum Dei. Sanguine suo redemit nos, quemadmodum et Apostolus ejus ait... 'EueiS^i \)ÂX'/\ coi^ou Icjj.sv,, xai ôcoc r/j; XTiaetoç Çsçojjieôa, Tr;v 8è xxCciv *^Tv ocutoç TOXpexet; tov 7JXtov auxou àvocceXXcov xal Pps'xwv, xa<3u>ç
ses, dit-il, ceux qui méprisent l'œuvre du salut établie de Dieu, qui nient la délivrance de la chair, et dédaignent sa résurrection, en soutenant qu'elle n'est pas susceptible de l'incorruptibilité. Or, si la chair n'est pas sauvée, le Seigneur ne nous a pas rachetés de son sang, le calice de l'Eucharistie n'est pas la participation à son sang, ni le pain que nous rompons la société de son corps. Car le sang est de la substance humaine, dans laquelle le Verbe est véritablement descendu, et qu'il a rachetée de son sang, ainsi que s'exprime l'Apôtre1. Comme nous sommes les membres et que nous sommes nourris par les créatures, que lui-même nous les offre, en faisant lever son soleil et pleuvoir à son gré, il a déclaré que le calice qu'il a emprunté à la création est son propre sang, par lequel il pénètre le nôtre, que le pain emprunté à la création est son corps, avec lequel il nourrit nos corps. Or, si la parole s'unit au calice mélangé et au pain, et si l'Eucharistie devient le corps du Seigneur, qui nourrit et conserve la substance de notre chair, comment peuvent-ils soutenir que la chair qui est nourrie par le corps et le sang du Seigneur et qui est son membre, n'est pas susceptible de la grâce de Dieu, qui est la vie éternelle? N'at-il pas dit que nous sommes des membres de son corps, que nous sommes formés de sa chair et de ses os? (Eph. v, 30.) Or il ne dit pas cela d'un homme invisible et spirituel, car un esprit n'a ni os ni chair; 'il le dit de la vraie nature hu-
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maine, qui se compose de chair, de nerfs et d'os, qui est nourrie de son calice, qui est son sang, et qui croît par le pain qui est son corps. De même que le bois de la vigne, déposé en terre, porte des fruits en son temps, et que le grain de froment qui tombe sur la terre et meurt, se multiplie et croît par l'esprit de Dieu, qui embrasse tout, et qu'ils servent ensuite, par la sagesse de Dieu, à l'usage de l'homme, et, que par la parole de Dieu qui s'y ajoute, ils deviennent l'Eucharistie, c'est-à-dire le corps et le sang de Jésus-Christ ; de même nos corps qui sont nourris par eux, mis en terre et ayant subi la corruption, ressusciteront en leur temps, car le Verbe de Dieu les fera ressusciter pour la gloire de Dieu le Père.
L'argumentation de saint Irénée est ici la même que celle du passage cité plus haut, avec cette différence qu'ici le rapport de la doctrine de l'Eucharistie avec celle de la résurrection est plus accentué; l'auteur ne se borne pas à dire comment dans ce mystère nous recevons un corps transfiguré, dans lequel le fils de Dieu opère et a d'abord opéré la rédemption, pour nous servir d'aliment surnaturel utile à notre corps lui-même ; il fait voir aussi que le changement qui se produit dans le pain jusqu'à ce qu'il devienne dans l'Eucharistie le corps du Seigneur, prouve le changement de notre corps en un corps transfiguré et céleste.
Saint Irénée n'atteste pas moins clairement la croyance de l'Eglise à l'Eucharistie en tant que sacrifice : « Quand le Seigneur, dit-il, ordonne aux siens de consacrer à Dieu les prémices de la création, non pas qu'il en eût besoin, mais afin qu'ils produisissent de bonnes œuvres et témoignassent de leur reconnaissance, il prit du pain matériel, rendit grâces et dit : Ceci est mon corps. Il déclara de même que le calice, qui appartient aussi à la création terrestre, était son sang, et nous apprit ainsi qu'il y a un sacrifice de la nouvella alliance que l'Eglise a reçu des Apôtres et qu'elle offre dans le monde entier comme ses prémices à Dieu qui nous dispense la nourriture1. »
1 IV, 17, 5 : Suis discipulis dans consilium primitias Deo offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut ipsi nec infructuosi nec ingrati sint, euin, qui ex natura panis est accepit et gratias egit, dicens : Hoc est corpus meum. Et calicem similiter, qui est ex ea creatura, quse est secundum nos.
Saint Irénée ajoute : « Le sacrifice que l'Eglise offre dans l'univers entier, selon l'institution du Seigneur, est aux yeux de Dieu un sacrifice pur et agréable, non qu'il en ait besoin, mais parce que celui qui l'offre y trouve sa gloire si son sacrifice est accepté. On honore un roi et on lui montre son affection par des présents; or Dieu exige de nous que nous lui sacrifiions en tout respect et innocence (d'après Matth., v, 23, 24). Nous devons donc lui offrir les prémices de la création, suivant ce que dit Moïse : Vous ne paraîtrez pas les mains vides devant la face du Seigneur votre Dieu, afin que l'homme se montre reconnaissant et soit par là honoré devant Dieu. Dans le Nouveau Testament, aucune espèce de sacrifice n'est rejetée. Il y avait des sacrifices dans l'Ancien Testament et il y en a dans le nouveau ; il y avait des sacrifices expiatoires pour le peuple élu, et il y a des sacrifices expiatoires dans l'Eglise. Toute la différence est dans la manière de les offrir; car il ne sont plus présentés par des serviteurs, mais par des enfants libres*.
Puis donc, continue saint Irénée 2, que l'Eglise offre avec
suura sanguinem confessus est et novi testamenti novam docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens, in universo mundo offert Deo, ei, qui alimenta nobis prœstat, primitias suorum munerum in novo testamento, de quo Melachias sic praesignavit etc. — ' IV, 18, 1 : Igitur ecclesiae oblatio, quam Dominus docuit offerri in universo muudo, purum sacrificium reputatum est apud Deum et acceptutn est ei, non quod indigeat a nobis sacrificium, sed quoniam is, qui offert, glorificatur ipse in eo, quod offert, si acceptetur munus ejus. Per munus enim erga regem et honos et affectio ostenditur, quod in omni simplicitate et innocentia Dominus volens nos offerre, prsedicavit dkens (Matth., v, 23, 24)... Offerre igitur oportet Deo primitias ejus creaturae sicut et Moyses ait : « Non apparebis vacuus antft conspectum Domini Dei tui, » ut in quibus gratus exsistit homo in his gratus eis deputatus, eum qui est ab eo perticiat honorem. Et non geous oblationum reprobatum est, oblationes enim illic, oblatii;nes autem et hic; sarrificia in populo; sacriâcia in ecclesia; sed species immutata est tantum, quippe cum jam nou a servis sei a liberis offjratur. — * Ibidem : Quoniam igitur cum simplicitate ecclesia offert, juste munus ejus prurum sacrificium apud Deum deputatum est. Oporlet enim nos oblationem Deo facere et in omnibus gratoa inveairi fabricatori Deo, in sententia pura et fide sine hypocrisi , in spe firma, in dilectioue ferventi, piimitias earum, quae sunt ejus, creaturarum offerentes. Et hanc oblationem ecclesia soi a puram offert fabricatori, offerens ei cum gratiarum actione ex creatura ejus. Judsei autem non offerunt; manus enim eorum sanguine plenœ sunt; non enim receperunt Verbum, quod offertur Deo. Sed neque omnes hiereticorum synanogaî. Alii enim alterum prseter fabricatoretn dictntes Patrem ea quse secundum nos creata sunt, offerentes ei, cupidum alieni ostendunt eum et aliéna concupiscentem. Qui vero ex defec'àime et ignorantia et passione dicunt facta ea, quaa sunt
des intentions droites, son sacrifice est justement reconnu pur et sans tache aux yeux de Dieu. Nous devons en effet offrir à Dieu un sacrifice, et nous montrer partout reconnaissants envers le Créateur, en lui présentant, avec une conscience pure, dans une foi sincère, dans une ferme espérance et une charité ardente les prémices de ses créatures. Ce sacrifice, l'Eglise seule l'offre au Créateur, et non pas les Juifs, car leurs mains sont souillées de sang, et ils ne reçoivent pas le Verbe qui esc offert au Seigneur (ou, selon une autre version, par qui on s'offre à Dieu;) ni les sectes des hérétiques, car quelques-uns enseignent que 'e Père qui est aux cieux est autre que le Créateur du monde, et ils le représentent comme quelqu'un qui est avide du bien d'autrui, quand ils offrent des sacrifices empruntés à la création terrestre. Ceux qui prétendent que la création matérielle est l'effet de l'apostasie, de l'ignorance ou de la passion, manquent de respect au Père céleste, quand ils lui offrent les fruits de cette apostasie, ignorance ou passion ; ils l'insultent plutôt qu'ils ne lui rendent grâce. »
Dans ces passages, saint Irénée emprunte aussi un argument à l'Eucharistie pour montrer aux gnostiques qu'ils doivent ou considérer le Dieu suprême, à qui on offre le sacrifice de l'Eucharistie comme le créateur du monde, ou renoncer à l'Eucharistie, puisqu'ils ne peuvent offrir des sacrifices au Dieu suprême de l'empire du mal.
Mais il ne suit pas de là que saint Irénée fasse consister l'essence de ses sacrifices dans l'offrande de ces dons sensibles, ou représentants de la création matérielle. Il ne signale ce côté du sacrifice de la messe que pour le besoin spécial de la polémique, et il en a le droit ; car aujourd'hui encore l'offrande de ces dons se nomme l'offertoire. C'est le propre du sacrifice eucharistique d'être, comme le sacrifice du Seigneur sur la croix, un sacrifice universel qui embrasse tout, aussi bien l'oblation des substances sensibles et matérielles, que l'offrande que les fidèles et le prêtre font d'eux-mêmes, et le sacrifice de l'Homme- Dieu; de telle sorte cependant que celui-ci constitue l'essence du sacrifice
secundum nos, ignorantise, passionis et defectionis fructus offerentes, peccant m patrem suum, contumeliam facientes magis ei, quam gratias ageutes.
eucharistique. Saint Irénée ne pouvait pas entendre que cette oblation consistât simplement dans l'offrande du pain et du vin, puisqu'il déclare que le pain et le vin de l'Eucharistie sont le corps et le sang du Seigneur, ajoutant que c'est Notre-Seigneur Jésus-Christ qui, par cette consécration ou changement de la substance, a institué le sacrifice de la nouvelle alliance, sacrifice nouveau et bien supérieur aux sacrifices de l'ancien Testament. Si saint Irénée voulait dire que ce n'est qu'une offrande du pain et du vin, ce ne serait point un sacrifice nouveau, contrairement à ce qu'il démontre, mais le sacrifice des aliments de l'ancienne loi. Du reste, il enseigne expressément que le sacrifice de la loi nouvelle n'est pas une pure offrande d'aliments, mais un sacrifice véritable, un sacrifice expiatoire, qui résume toute la valeur des sacrifices anciens. Ce sacrifice, selon lui, les Juifs ne peuvent pas l'offrir, parce qu'ils ont rejeté le Verbe qui s'offre lui-même par les mains du prêtre, et qui offre, en union avec son sacrifice, nos propres sacrifices à son Père céleste.
Dans un endroit, il est vrai, saint Irénée * dit que les sacrifices ne sanctifient pas l'homme, que c'est la bonne conscience qui sanctifie le sacrifice et fait que Dieu le reçoit comme de la main d'un ami. Mais il le dit simplement par allusion aux sacrifices de Caïn et des pharisiens, dans lesquels Dieu ne pouvait pas se complaire. Dans l'Eglise, au contraire, le prêtre n'est pas proprement le sacrificateur, il n'est que l'organe par lequel Jésus-Christ s'offre lui-même, le représentant de l'Eglise, qui se sert de lui pour accomplir l'ordre de Jésus-Christ. De là vient que selon les paroles déjà citées de saint Irénée2, le sacrifice de l'Eglise est pur, parce qu'elle est et demeure la société sainte du Seigneur, quand même quelques ministres seraient impurs et coupables.
2. Sur la confession comme partie constitutive de la pénitence accomplie pour les péchés commis après le baptême, saint Irénée rapporte que plusieurs femmes, séduites
1 Adv. hœr., IV, 18, 3 : Igitur non sacrificia sanctificant hominem, non enim indiget sacrificio Deus, sed conscientia ejus, qui offert, sanctificat sacrificium, pura existens et prsestat acceptare Deum quasi ab amico. — * Loc. cit., n. 4.
par des hérétiques, auraient confessé, après leur retour à l'Eglise, qu'elles avaient été entraînées par eux à des péchés contre la pureté*. Il ne dit pas expressément, il est vrai, qu'on ait exigé des pécheurs repentants un pareil aveu comme un devoir, mais nous avons déjà vu précédemment que cette doctrine a été solidement appuyée sur la tradition et nous pouvons la retrouver, au moins indirectement, dans les paroles citées de saint Irénée ; car il est difficile d'admettre un aveu de crimes secrets qui eût entraîné le déshonneur du coupable, si cet aveu n'eût pas été exigé de l'Eglise comme un devoir rigoureux. Cette conclusion est justifiée par un autre passage parallèle où il est dit que la confession publique est la première démarche vers la pénitence, la condition nécessaire pour acquérir les grâces de la réconciliation après de graves péchés? « Dans nos contrées, dit-il, sur le fleuve du Rhône 2, ils ont également trompé par des paroles et des œuvres de cette sorte des femmes, dont quelques-unes, la conscience gravement blessée, ont fait un aveu public ; mais d'autres, trouvant cela trop pénible, et se taisant en sont venues à désespérer de la vie divine ; ou elles ont complètement fait naufrage dans la foi, ou bien elles se ballottent de ça et de là et ne sont ni chaudes ni froides. Voilà le fruit que leur ont laissé les enfants de la gnose. » Ici, il est impossible d'admettre qu'il s'agisse d'une simple confession devant Dieu; car la honte n'en aurait pas retenu plusieurs ; il s'agit évidemment de l'aveu publié d'un crime canonique devant le ministre de l'Eglise. Il est dépeint comme tellement nécessaire au salut que ceux qui s'y refusent sont considérés comme des gens qui désertent la foi ou qui du moins hésitent encore s'ils veulent se convertir.
* Adv. /icer.,6, 3 : Kal oî jjiv ocÔtwv Xà9pa tocç §iSa<7xo;jiva<; Ô7c' aû-rwv
t^jv àtcaxV Taurrçv -yuvaïxa; StaçOa'pouaiv, a>; 7toXXa>ciç U7r* evuov aOttov
IÇawxTTjôeïaai, Iirstta l7rt<rrps4ix<7ai fuvaïxsç eî; T7;v lxxXr,<7tav tou ôeou,
awv tri Xonrfi xai xouto s£o)ixoXo-rY,Gav:o. — * Loc. cù., I, 13, 7 : Rat e'v toïç
xaô' ^[/.ocç xXipia<u trjç 'PoSavoucia; 7toXXàç IÇrjTraT^xaac yuvaixa:, cutivs;
xexa'jTrjPtatf^ivocc "cyjv cuvei&ïjsiv ai \xh £iç çavspov i^ojj.oXoYouvTai, ai Bk
8o<7W7toujj.evai tooto ^gu/yj Bk Trwç lamàç a7nr]X7UxuTai t^jç £(07Jç xou 8sou,
Iviat ]xh eîç to toxvteXs; àirscrTYisav, sviai ci é7ca;j.9<t>T:epiÇou'Ji xai *b ttjç
rtapoiLuai; 7T£7;ov6a<rt; irr^B eÇw ^xe law ou<yat, Taurrçv sxouaae t^)v Imxap- _/ * ~ / . _~. _/ _~ . ./.
§ 76 Témoignages do Tertuliien sur les sacrements.
Nous avons déjà fait voir précédemment, en traitant du péché originel, avec quelle clarté Tertuliien atteste la foi de l'Eglise aux effets et à la valeur du baptême *. Dans ses nombreux écrits relatifs à la vie pratique du chrétien, il trouve souvent l'occasion de s'ocuper des autres sacrements. Il mentionne à chaque reprises l'Eucharistie, qui est le centre du culte chrétien; non seulement, dit-il nous y recevons le corps du Seigneur, mais elle est elle-même le corps du Seigneur 2. Quand il parle ailleurs du respect profond que les chrétiens doivent du Saint-Sacrement, et qu'il considère comme une profanation de laisser tomber à terre quelque chose des saintes espèces 3. Or quand il qualifie de crime énorme de recevoir le Saint-Sacrement des mêmes mains avec lesquelles on a fabriqué des idoles (on sait qu'autrefois les fidèles recevaient de l'évéque l'Eucharistie dans la main droite, et non directement dans la bouche), et qu'il compare ce crime à celui que commirent les Juifs en mettant à mort le Seigneur4, il suit de là évidemment qu'il admettait la présence réelle du Seigneur dans le Saint- Sacrement.
Dans son traité de la Prière, où il donne plusieurs explications de la quatrième demande du Pater, il entend par là, d'une part, notre pain matériel de chaque jour, et d'autre part, Jésus-Christ, qui est devenu la nourriture de nos âmes, puis aussi le pain quotidien de la sainte Eucharistie,
1 Tertuliien nous a laissé d'intéressants détails même sur les cérémonies religieuses usitées dans le baptême, quand il parle de l'abjuration du démon et de ses partisans, de la triple immersion, de la manducation du lait et du miel. {De coron., m.) — ' De pudic, 9 : At nullum quoque accipit tune primum, quo fidei pactionem (in baptismo) in'errogatus obsignat, atque ita exinde opimitate Dominici corporis vescitur eucharistia scilicet. — * De corona, in : Calicis aut panis etiam nostri jiliquid decuti in terram amie patimur. — * De idol., vu : Eas manus admovere corpori Domini, quae daerm niis corpora conferunt. Nec hoc sufficit. Parum sit, si ab aliis manibus accipiant quod contaminant, sed etiam ipsi tradunt aliis, quod contamina*verunt... Prohscelus! Semel Judœi Christo manus intulerunt, isti quotidie corpus ejus lacessunt. 0 manus prœcidendse 1
qui sustente notre corps lui-même d'un aliment surnaturel et qui est inséparablement unie au corps de Jésus-Christ 4. Il est impossible que Tertullien veuille parler ici d'une simple communication de la grâce d'en haut, et encore moins d'une simple commémoraison de l'Eucharistie; car il la distingue de la nourriture que reçoit notre âme par la doctrine et la grâce de Jésus-Christ; la digne réception de l'Eucharistie profite même à notre corps, et elle nous réunit au corps du Seigneur par les liens les plus étroits et les plus indissolubles.
Dans le même écrit, il blâme la coutume de quelques chrétiens, qui pour ne pas rompre le jeûne aux jours prescrits, s'abstiennent de l'Eucharistie; il leur conseille de ne pas négliger pour cette raison le saint sacrifice, mais d'emporter chez eux la sainte Eucharistie, afin de la prendre plus tard, et d'observer ces deux choses, le précepte du jeûne et celui de la communion2. Nous avons déjà cité3 précédemment un passage de son ouvrage sur la résurrection, où il cherche à démontrer l'excellence que le corps humain reçoit des sacrements et à prouver la convenance de la résurrection du corps, par cette raison qu'il sert de canal à la grâce divine. Il cite surtout trois sacrements, le baptême, la confirmation et l'Eucharistie qu'on recevait souvent autrefois immédiatement les uns après les autres, même les petits enfants. Il dit de l'Eucharistie que la chair participe au corps du Seigneur, afin que l'âme soit rassasiée de Dieu. On a voulu conclure, il est vrai, de cette réunion des trois sacrements que d'après Tertullien il en serait de même de leurs signes extérieures, que dans l'Eucharistie aussi, le pain et le vin seraient les canaux ou les véhicules de la grâce, comme l'ablution de l'eau dans le baptême et l'onction dans la confirmation. Or, non seulement Tertullien
1 De orat.y vi : Tum quod et corpus ejus in pane censetur; hoc est corpus meum. Itaque petendo panem quotidianum perpetuitatem postulainus in Christo et indiviiuitatem a corpore) ejus. — * De oraf.,xiv: Similiter et statioDum diebus non putant plerique sacrificiorum orationibus interveniendum, quod statio solvenda sit accepto corpore Domini. Ergo devotum Dei obsequium eucharistia resolvit? an magis Deo obligat? Nonne solemnior erit statio tua, si et ad aram Dei steteris? Accepto corpore Domini et reserrato utrumque salrum est, et participatio sacriûcii et executio officii. — * Voyez ci-dessus p. 475,
ne parle point de cette assimilation; mais il l'exclut, car il ne dit point de l'Eucharistie que notre corps y reçoive du pain et du vin, mais le corps du Seigneur.
Comme saint Irénée l'avait fait avant lui, Tertullien rappelle que la doctrine des gnostiques sur la matière comme siège du mal contredit toute la doctrine chrétienne relative aux sacrements ; car la matière devenant ici le canal des grâces célestes, ne saurait être considérée comme appartenant à l'empire du mal. Comment le Seigneur aurait-il pu choisir l'eau comme moyen de nous purifier les siens de leurs péchés, s'il n'avait pas été son créateur, comment aurait il pu décider que l'huile servirait à oindre spirituellement les sens, comment enfin aurait-il pu employer le pain pour être le signe extérieur de la présence de son eorps { ? Il semble tout d'abord étrange que Tertullien, après avoir dit de l'eau qu'elle lave et purifie, et de l'huile qu'elle nous oint, ne dit point du pain eucharistique qu'il nourrit ou qu'il alimente notre âme, mais « qu'il représente le corps du Seigneur. » Voici sa pensée : tandis que les autres sacrements servent de véhicule à la grâce pour ceux qui les reçoivent, et que c'est à ce moment là seulement qu'ils sont les conducteurs de la grâce, dans l'Eucharistie, le signe extérieur a déjà reçu lors de la consécration et avant la communion et contient le dispensateur même de la grâce, car le pain représente ou montre comme présent le corps du Seigneur2.
Malgré toute la netteté avec laquelle Tertullien énonce en d'autres passages sa foi et la foi de l'Eglise à la présence du corps du Seigneur dans le Sacrement de l'autel, on a voulu s'autoriser de quelques expressions, pour lui attribuer un autre sentiment, par cette raison surtout qu'il appelle le pain « une figure du corps de Jésus-Christ. » Examinons un instant les textes dont il s'agit. Son dessein manifeste est de montrer que les vues de Marcion sur les rapports hostiles qui existeraient entre le Dieu de l'ancien
1 Adv. Marc, I, 14 : Usque nunc nec aquam reprobavit creatoris, qua suos abluit, nec oleum, quo suos ungit, nec mellis et lacti3 societatem, qua suos infantat, nec panem, quo ipsum corpus suum représentât. — * Cf. De Orat.y y ; ad Marc, iv, 22.
Testament, le démiurge, et le Dieu du nouveau Testament, sont fausses et inadmissibles, et de voir qu'ils sont intimement unis. L'ancien Testament avait pour objet de préparer L'humanité, et surtout le peuple juif, à la rédemption que devait opérer Jésus-Christ, d'exciter, de vivifier l'espérance au futur Messie et d'en indiquer l'accomplissement par des figures, parmi lesquelles on distingue celles qui se rapportent à la croix de Jésus-Christ et à l'Eucharistie. Il croit en effet que le pain dont parle Jérémie, xi, 10, désigne le corps du Seigneur, et qu'il est fait allusion à son crucifiement dans ces paroles : Mittamus lignum in panem cjus. Si hasardée que soit cette interprétation, et bien que le texte primitif la contredire positivement, il est certain que l'argumentation de Tertullien est tout à fait exacte, car le rapport intime qu'il établit entre l'ancien et le nouveau Testament rend les antithèses de Marcion absolument insoutenables. C'est pourquoi il dit 4 : Voilà aussi ce que Dieu a révélé dans l'Evangile accepté par vous; car (dans l'institution de l'Eucharistie) il a appelé le pain son corps afin que vous reconnaissiez par là que Dieu a donné au pain de pouvoir représenter son corps, d'où vient que le prophète dit que le pain est la figure du corps du Seigneur ; car le Seigneur a lui-même expliqué plus tard ce mystère. « Dans notre traduction de ces paroles : « Ut et hinc eum inteUigas corporis sui figuram pani dédisse, » nous n'avons pas même considéré le pain de l'ancien Testament comme une figure du corps du Seigneur, bien qu'elles puissent avoir aussi ce sens : « Afin que vous reconnaissiez par là que Dieu a donné ce sens figuratif, c'est-à-dire au pain dont parle Irénée dans l'ancien Testament2. » Du reste, même lorsque Tertullien appelle le pain ou les espèces du pain eucharistique la figure du corps du Seigneur, cela ne veut pas dire chez lui que le pain ne soit que la figure du corps du seigneur; car d'après le contexte le pain n'avait cette signification que
1 Adv. Marc. y III, 19 : Hoc lignum et Hieremias tibi insinuât dicturis prsedicans Judseis : venite mittamus lignum in panem ejus ; utique in corpus. Sic enim Deus in evangelio quoque vestro revelavit, panem corpus juum appellans, ut et hinc eum inteiligas corporis sui figuram pani dédisse» cujus rétro corpus in pane propheta figuravit, ipso Domino hoc sacramentum postea interpretaturo. — s Voy. Dœllinger, Eucharistie, p. 55.
sous l'ancien Testament; sous le nouveau, il est le signe extérieur du corps réellement présent du Seigneur.
Cette explication est commandée par d'autres passages de Tertullien, aussi bien par le passage cité que par un autre texte très controversé du quatrième livre contre Marcion *. Dans ce dernier endroit, après avoir montré le rapport de l'ancien Testament avec le nouveau, par l'accomplissement des types et des prophéties de l'ancienne loi, l'agneau pascal, la trahison de Judas recevant les trente pièces d'argent, il revient encore à la figure du corps du Seigneur, au pain dont parle le prophète Isaïe. Ces paroles sont sans doute étranges; Hoc est corpus meum dicendo, id est figura corporis mei, et le cardinal du Perron, en a donné l'explication artificielle que voici : Figura corporis mei ne serait pas une apposition à corpus meum, mais à hoc : Ceci, c'est-à-dire la figure de mon ccrps dans l'ancien Testament, est mon corps. Cette construction, appelée hyperbate, dans laquelle l'apposition ne se rapporte pas au mot qui précède immédiatement, mais à un autre plus éloigné, peut sans doute se présenter souvent dans le langage inexact de Tertullien2; mais le contexte de notre passage ne favorise point cette interprétation; car Tertullien fait voir, dans ce qui suit immédiatement, que Notre-Seigneur Jésus-Christ n'aurait pas pu faire du pain la figure de son corps s'il n'avait pas réellement un corps. On sait en effet que Marcion prétendait conserver l'Eucharistie, tout en niant la réalité du corps du Seigneur; il allait même jusqu'à soutenir que le Seigneur avait fait du pain son corps, parce qu'il n'avait pas de corps
1 Adv. Mure, IV, 40 : Professus itaque, se concupiscentia concupisse êdere Pascha ut suum (indignum enim ut quia alieuum concupisceret Deus) acceptum panem et distributum discipulis corpus illum suum fecit, hoc est corpus meum dicendo id est, figura corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi veritatis esset corpus. Ceterum vacua res, quod est phautasma, figuram capere non posset. Aut si propterea panem corpus sibi linxit, quia corporis carebat veritat^: ergo panem debuittradere pro nobis. Faciebat ad vanitatem Marcionii, ut panis crucifigeretur. Cur autem panem corpus suum appellat, et non magis peponem, quem Marcion cordiâ loco habuit? Non intelligens veterem fuisse istam figuram corporis Christi, dicentis per Hieremiam : Adversus me cogitaverunt cogitatum, dicentes : venite, conjiciamus lignum in pan^m ejus etc. — * Les auteurs de la Perpétuité de la foi, t. [II, p. 57» citent ces passages : Adv. Prax., 19 : « Christus mortnus est, id est unctus ; » tont. Marc, IV, 11 : « Aperiam in parabolam aurem meam, id est similitudinem. »
humain et matériel. En pariant comme il fait, Tertullien veut le pousser à l'absurde, car il ajoute que si le pain est le propre corps et le véritable agneau pascal, il aurait dû aussi être crucifié. Il est vrai, poursuit-il, que le Seigneur a déclaré que le pain était son corps, mais non pas dans le sens de Marcion ; il n'a pas créé le pain pour lui servir de corps ; il a seulement déclaré qu'il était la figure de son corps, caries espèce du pain contiennent le corps humain du Seigneur, qu'il a pris de la Vierge, et qu'il a transfiguré lors de sa résurrection, et ces espèces le désignent aux sens. Les mots figura corporis mei excluent donc le docétisme de Marcion, suivant lequel le pain serait, sans aucun changement, le corps réel et originaire de Jésus-Christ; ils signifient simplement que le pain contient, et par conséquent représente ou indique le vrai corps du Seigneur que les Marcionites ne connaissaient point. . cl
Tertullien manque d'exactitude quand' il rapporte -coïïto ou hoc au pain, ou lorsqu'il appelle le pain eucharistique le corps du Seigneur; car hoc; d'après les paroles de l'institution, est une expression générale sans substantif déterminé; il désigne ce que le Sauveur tient dans ses mains et ce qu'il offre en nourriture, c'est-à-dire son corps sous les espèces du pain. Qu'il ait appelé l'Eucharistie une figure du corps de Jésus-Christ, cela ne prouve point qu'il ait partagé les idées de Zwingle. Il existe véritablement dans l'Eucharistie un signe extérieur et sensible, et les scolastiques eux-mêmes dont la doctrine sur la transsubstantiation ne peut être mise en doute, emploient en parlant de l'Eucharistie, les mêmes expressions; figura, symbolum, signum, imago, sacramentum, typus. C'est un signe qui ne figure pas seulement le corps du Seigneur, mais qui le renferme. Qu'il se produise en outre, dans le pain eucharistique, un changement de substance, et qu'après la consécration, la substance du pain ait disparu et qu'il n'en reste que les espèces, Tertullien ne l'explique pas expressément et exactement, il n'y avait pas encore à cette époque d'explications divergeantes sur le mode de la présence de Jésus-Christ, cette présence toutefois il la suppose, quand il dit que le Seigneur désire manger avec ses disciples, sa propre Pâque, et non une Pâque étrangère, c'est-à-dire lui-même, avec sa
personne tout entière, avec toutes ses parties, sans donner quelque chose d'étranger à ses disciples; ou quand il affirme qu'il a fait du pain son propre corps. Or, — et c'est là évidemment ce que Tertullien veut prouver — pour que le nouveau Testament accomplisse les figures de l'Ancien, il faut qu'il y ait ici plus que les anciennes figures ; le pain eucharistique ne doit pas signifier le corps du Seigneur d'une manière purement figurative, comme dans le prophète Jérémie; il doit être véritablement le corps du Seigneur. Marcion lui-même devait supposer que c'était la croyance de TEglise, quand il disait que le Seigneur, tout en n'ayant pas encore de corps avait pris le pain comme son nouveau corps, pour apparaître sous cette forme de la manière que l'entendaient les gnostiques. Et de son côté Tertullien n'aurait pas pu rejeter cette manière de voir comme erronée, s'il avait pensé que le pain ne représentait le corps du Seigneur que comme un type, d'une façon éloignée, sans être changée réellement en son corps, entrer ainsi dans l'union physique la plus étroite avec le Verbe divin.
Tertullien traite aussi de l'Eucharistie comme sacrifice, dans les passages déjà cités de son ouvrage de la Prière, où il est question de la participation au sacrifice les jours de jeûne, puis dans son livre De la Couronne L, où il mentionne les oblations en l'honneur des martyrs. C'est également le sacrifice de l'Eucharistie qu'il a en vue quand il exhorte les femmes à éviter les parures, parce qu'elles ne doivent avoir que des raisons sérieuses de paraître en public, l'accomplissement de leurs devoirs religieux, la visite des malades, l'assistance au saint Sacrifice et l'audition de la parole de Dieu 2. Quand il fait consister l'excellence du mariage en ce que c'est l'Eglise qui le forme, le sacrifice qui le confirme, et la bénédiction qui y met le sceau 3, il indique en même temps que le sacrifice eucharistique est le centre de tout le culte, auquel se rattache la dispensation des autres sacrements, le mariage, le confirmation, le sacerdoce, et aussi, en un certain sens, la pénitence. Comment un tel
1 De corona, ni. — ■ De cultu fem., II, 11 : Vobis nullaprocedendi causa non tetrica; aut imbecillis aliquis ex fratribus visitatur, aut sacrificium offertur, aut Dei sermo administratur. — 3 Ad uxorem% II, 8 : Quod matrimonium ecclesia conciliât, et confirmât oblatio et obsignat benedictio.
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rapport aurait il pu exister, si dans l'Eucharistie on n'avait oflert que du pain et du vin? Si l'Eglise ne célébrait pas dans le saint sacrifice de l'Eucharistie, en vcrité et en réalité, l'oblation que le fils de Dieu a faite de lui même, quoique d'une manière non sanglante, de même qu'il a été offert d'une manière sanglante sur le Golgotha, on ne comprendrait point pourquoi, dès qu'il est possible, elle met l'administration des sacrements en rapport avec le sacrifice eucharistique, la source et l'origine de la grâce, pourquoi l'Eglise joint à ce sacrifice ses prières pour les vivants et pour les morts, et attend avec tant de confiance, de cette union à l'offrande de celui qui est le fils unique et bien-aimé du PèrA, l'effet de ses prières. De là vient que Tertullien disait : « Nous sacrifions aussi pour le bien de l'empereur, mais seulement à notre Dieu, en faisant toutefois de pieuses prières pour l'empereur, ainsi que Dieu l'a ordonné l. »
2. Sur la pénitence, nous avons de Tertullien un traité spécial; il est vrai qu'il a répudié, en partie du moins, les principes qu'il y développe, après son passage au Montanisme. Il appelle la pénitence, d'une expression qui est demeurée en usage après lui, la seconde planche de salut qui reste au pécheur après le naufrage (secunda tabula post naufragium 2.) Sans doute, la pénitence est généralement nécessaire pour la rémission de chaque péché, et sans elle les Catéchumènes eux-mêmes n'obtiennent point le pardon en recevant le baptême 3 ; mais elle doit êtra plus nécessaire et plus onéreuse pour ceux qui retombent dans de graves péchés après le baptême. L'homme, il est vrai, à raison de la fragilité de sa nature et des nombreuses tentations auxquelles il est exposé, mérite quelque indulgence, quand il devient après le baptême infidèle à la grâce, et c'est pourquoi Dieu a établi dans son Eglise un autre moyen de salut,
1 Ad Scapulam, 2 : Sacrificamus pro salute imperatoris, sed Deo nostro et ipsius, sed quocaodo prœcepit Deus, pura prece; non enim eget Deus, conditor universitatis, odoris aut sanguinis alicujus. Cf. De monog., x; De exh. cast., 11. — * De pœn., îv : Eam (pcenitentiam) tu peccator, mei similis ita invade, i.ta amplexare, ut naufragus alicujus tabulée fidem. Haec te peccatorum fluctibus raersum prolevabit et in portum divinse clementiae protelabit. — * De jûcen., vi.
la pénitence; mais à celui qui retombe dans de graves péchés, il ne doit être offert qu'une fois, autrement il ne pourrait que faciliter les rechutes dans le péché1. Remarquons ici que Tertullien, de même que Hermas, dans son Pasteur, ne parle que d'un règlement pénitentiaire formellement organisé pour les crimes canoniques et n'a en vue que la pé- Bitence publique ; pour les autres péchés même mortels, il admettait une pénitence réitérée. Et de plus, la raison pour laquelle il n'admet qu'une fois la pénitence publique pour les péchés graves, ce n'est point que l'Eglise manque de pouvoir pour remettre plusieurs fois ces sortes de péchés, c'est parce que la pénitence canonique souvent répétée pour de tels crimes ae produisait aucun amendement intérieur. Il distinguait en effet trois sortes de péchés ; les péchés canoniques, les autres péchés mortels et les péchés véniels d'inattention, d'ignorance, d'absence de volonté et autres semblables. Ces derniers n'étaient pas soumis à la pénitence ecclésiastique, Tertullien n'en parle point, quoiqu'il ne cesse de répéter que sans pénitence il n'y a point de rémission des péchés 2.
Mais il distingue réellement entre les crimes canoniques et les autres péchés mortels; on en trouve la preuve manifeste dans son traité montaniste de Pudicitia, où il fait voir que, par le moyen de la pénitence et de la confession, pour les montanistes eux-mêmes des graves et nombreux péchés peuvent recevoir le pardon plusieurs fois répété, en dehors toutefois de l'idolâtrie, du meurtre et de l'adultère, avec toutes les espèces qui s'y rattachent. C'est à ces sortes de pécheurs, et à eux seuls, que les Montanistes n'accordaient aucune réconciliation de la part de l'Eglise3, tandisque sur le
« Loc. cit. , vu : Haec igitur venena (diaboli) providens Deus, clausa licet ignoscentke janua et intinctionis sera obstructa, aliquid adhuc permisit patere. Collocavit in vestibulo poenitentiam secundaoi, quœ pulsantibus patefaciat; sed jam semel, quia jam secundo, sed amplius nunquam, quia proxime frustra. — ' De pœn., iv : Omnibus ergo delictis, seu carne, seu apiritu, seu facto, seu voluntate commissis, qui peenam per judiciuin destiaavit, idem et veniam per poenitentiam spopondit, etc. — ' De pudic.y xix : Hio, enim i lam Joannes commenlavit, quod sintquaeiam delicta quotidian» iucursionis, quibus omnes simus objecti. Cui enim non accidet, aut irasci inique et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut facile maledicere,. aut temere jurare, aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut nécessitât* mentiri. In negotiia, in oiEciis, in questu, in victu, in visu, in auditu quanta
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reste ils se croyaient d'accord avec la doctrine de l'Eglise sur la pénitence. Or, si la rémission réitérée des péchés suppose en Dieu une plus grande bonté et une plus grande miséricorde, que la première distribution do la grâce au baptême ; si le péché commis après le baptême est plus punissable et plus coupable que le péché commis par ignorance avant le baptême, la pénitence qui y correspond du côté de l'homme dans la se conde justification doit être plus difficile que pour le baptême 4. C'est pourquoi on exige l'aveu des péchés et une pénitence plus rigoureuse. Tertullien dit que la confession est la première démarche dans la voie de la pénitence, une partie essentielle et absolument nécessaire de la pénitence. Car il compare ceux qui se refusent par honte à cet aveu à ceux qui refusent de révéler au médecin leurs maladies secrètes et qui périssent. Il ne saurait donc avoir en vue la seule confession des péchés publics, puisqu'il exige comme condition indispensable du salut la confession des péchés secrets, et quand il dit que cette confession doit être faite à Dieu, il ne veut parler que du ministre de l'Eglise, qui tient sa place. Une accusation devant Dieu ne serait pas tellement pénible que la honte pût nous en détourner, et on ne pourrait pas l'appeler la première démarche vers la pénitence ecclésiastique et publique. Celle-ci suppose nécessairement un aveu devant l'évêque ou le prêtre autorisé par lui2.
tentamur, ut si nulla sit venia istorum, nemini salus competat. Horum ergo erit renia per exoratorem Patris Christum. Sunt autem et contraria istis, ut graviora et exitiosa, quse veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia utique et moichia et fornicatio et si qua alia violatio templi Dei. Horum uUraexorator ncn erit Christus. Sur cette différence des péchés dans les Pères, voy. Morinus, De adm. pœn., Il, 3 seqq. — * De pœn.t vu : Si tibi indulgentia Domini accomodat, unde restituas quod amiseras, iterato beneficio gratus esto, nedum ampliato; majus est enim restituere quam dare, quoniam miserius est perdidisse quam omnino non accepisse. — *De pœn.f vin : Confessio enim satist'actionis consilium est, dissimulatio contumacise. Hujus igitur pœnitentise secundœ et unius, quanto in arto negotium est, tanto operiosor probatio est; ut non sola conscientia praeferatur, sed aliquo etiam actu administretur. Is actus, qui magis graeco Tocabulo exprimitur et frequentatur, exomologesis est, qua delictum Domino nostrum confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactioconfessione disponitur, confessione pœnitentia nascitur, pœnitentia Deusmitigatur. Itaque exomologesis prosternendi et humilificandi hominis disciplina est, conversationem injuogens misericordiae illicem, de ipso quoque nabituatque victu mandat, sacco et cineri incubare, corpus sordibus obscu-
C'est donc par la confession que la pénitence publique était inaugurée dans l'ancienne Eglise, et de là vient que la pénitence, IÇojjLoXo-piaiç, a reçu son non de la confession, et ce terme est également devenu usuel dans la langue latine. Quant à une pénitence et à une confession de péchés simplement publiques il n'en est pas plus question dans Tertullien que dans les autres Pères antérieurs au concile de Nicée. La publicité de la pénitence ne dépendait que de l'espèce des péchés, qu'ils fussent secrets ou publics, et c'est pourquoi elle devait toujours commencer par la confession *,
Tertullien parle admirablement de l'appui mutuel que se donnaient les chrétiens pour accomplir leur satisfaction, quand il conçoit l'Eglise tout entière comme une prolongation de la vie du Sauveur, et les chrétiens comme des membres du corps unique de Jésus-Christ, qui s'affermissent les uns les autres dans l'esprit de pénitence, partagent entre eux leurs peines et leurs expiations, s'appliquent leurs mérites réciproques, et espèrent que leurs expiations et leurs œuvres de pénitence seront tempérées par l'intercession des martyrs, des confesseurs et de leurs frères encore vivants 2. Qui pourrait trouver quelque chose de blâmable dans cette grande et consolante idée qui a pris corps dans les indulgences de l'Eglise, et qui n'applaudirait au contraire à cette parole de Tertullien 3 : Non potest corpus de unius membri vexatione lœtum agere, condoleat universum et ad remedium conîaboret necesse est. In uno et altero ecclesia est, ecciesia vero Christus. Ergo cum te ad fratrum genua proten*
rare, animum mœroribus dejicere illa quae peccavit tristi tractatione mutare, ceterum pastum et potum pura nosse, non ventris scilicet, sed aoimse caussa, plerumque vero jejuniis preces alere, ingemiscere, lacrymari et mugire dies noctesque ad Dominum Deum suum, presbyteris advolvi et caris Dei adgeniculari, omnibus fratribus legationes deprecationis suae injungere... Pierosque tamen hoc opus, ut publicationem sui aut suffugere aut de die in diem differre prcesumo pudoris magis memores quam salutis, velut illi, qui in partibus verecundioribus corporis contracta vexatione, ccnscientiam medentium vitant et ita cum erubescentia sua pereunt... Nse tu verecundia bonus, ad delinquendum expandens frontem, ad deprecandum vero subducens. — , Cf. Monuus, loc. et?., V, 12. — * Il est vrai que, plus tard, devenu montaniste, Tertullieu s'est prononcé, dans son De Pudicitia, xxu, contre une pareille abréviation de la pénitence pour les péchés graves.—* • De pœnit., x.
dis, Christ uni contractas, Christian croras. Aeque Mi cum super te Iftcrynias ayant, Christtu patitur, Christ us pair cm depreca* tur. Facile, impôt rare sempcr qnod Filius postulat.
Si nous résumons ces divers témoignages de Tertullien sur la pénitence, nous y constaterons non seulement la manière dont il conçoit la nécessité et les différentes parties de la pénitence ; nous y démêlerons aussi — ce qui est encore beaucoup plus important, — la doctrine de toute l'Eglise primitive et toute la discipline pénitentiaire appliquée dans la vie religieuse; doctrine diamétralement opposée à la nouvelle théorie de la justification prêchée au début du seizième siècle. Et cependant les partisans de cette nouvelle théorie sur la justification par la foi seule ne laissent pas prétendre, au mépris de l'histoire, que ses auteurs ont voulu par là rétablir le christianisme primitif dans sa pureté native et le débarrasser de toutes les superfétations humaines.
Mais la contradiction est par trop saillante pour échapper à quiconque connait l'antiquité, et il nous sufïïra d'enregistrer ici l'aveu d'un historien des Dogmes qui, pour le reste prétend habituellement ne pas retrouver la doctrine catholique chez les anciens témoins de la foi : « D'après tout cela, dit-il, il ne peut être douteux que la théorie de la rémission des péchés et de la justification soutenue par Luther avec tant de vigueur contre l'Eglise romaine, n'a pas pour elle l'unanimité des anciens docteurs chrétiens, et que les catholiques peuvent sur ce point justement invoquer le témoignage de l'antiquité chrétienne, qui leur favorable 4. »
Opposition du niontanisme à la doctrine de l'Eglise sur son
corps enseignant, sur sa sainteté, sur la pénitence,
le sacerdoce et le mariage.
Les fragments d'auteurs contemporains conservés dans Eusèbe2, ne nous fournissent point de données précises sur les détails de la vie de Montan. L'auteur inconnu de ces fragments se borne à dire que Montan, originaire d'Ardaba,
1 Munscher, Bist* des dogmes, t. II, p. 262. — " Hist. eccl., V, 16-19.
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ville de Mysie, sur la frontière de la Phrygie, prétendit, peu de temps après sa conversion au christianisme, sous le proconsul Gratus, avoir reçu du ciel des révélations et des prophéties. Deux femmes. Maximille et Priscille, s'attachèrent aussitôt à lui, quittèrent leurs maris, et se prétendirent, elles aussi, favorisées du don de prophétie *. De là le nom de « prophétie nouvelle » donné à la secte. On ne saurait indiquer exactement l'époque où éclatèrent les rêveries de ces fanatiques. Nous savons seulement d'Eusèbe a que les martyrs de Vienne et de Lyon, pendant la persôc-ition de Marc Aurèle, vers 176, avaient déjà entendu parler de montanisme dans l'Asie mineure, et qu'ils avaient émis à ce sujet un avis tout à fait conforme à l'orthodoxie : il ne nous est point parvenu 3. Les manœuvres des montanistes, en Asie Mineure devinrent bientôt si dangereuses pour les évêques du voisinage, qu'ils se virent obligés de prendre des mesures collectives et de se réunir en conciles. Ce sont les premiers conciles dont il soit fait mention dans l'histoire ecclésiastique. Tout ce que nous en savons, il est vrai, se réduit à ce fait que quelques-uns furent tenus, bien que le Libellus synodicus ajoute ce détail qu'un concile fut célébré sous Apollinaire, à Hiéraple, et un autre sous Sotas, évêque d'Anchialus. Si nous pouvons ajouter foi à ce que nous lisons dans Didyme 4, Montan aurait été avant sa conversion un prêtre d'idoles; et c'est en effet ce qui explique le mieux la ressemblance de ses désordres ultérieurs avec le fanatisme des prêtres idolâtres de Phrygie et la propagation de sa secte dans ce pays. Apollinaire, dans Eusèbe croit savoir qu'il se pendit, ainsi que Maximille. Les nouveaux prophètes empruntaient les matériaux de leurs prophéties surtout au règne de mille ans, qui allait bientôt commencer. Plus tard la même idée donna souvent naissance à de pareilles extravagances. Montan aurait prêché dans ce sens à
1 Ibid., V, 16. — » Ibid., V, 3. — 3 Néandre, Hist. de la rel. ckrét., I, p. 896, croit que saint Irénée porta cet avis au pape, afin de concilier le montanisme avec la foi orthodoxe. Cette conjecture n'est pas fondée; car il est dit simplement dans Eusèbe que les fidèles de la Gaule avaient fait remettre au pape Eleuthère, par le prêtre Irénée, quelques lettres des martyrs, tandis que l'avis fut adressé aux fidèles de l'Asie-Mineure. — * De ZWn., III, cap. penult.
Pepuza et à Firmium, et annoncé à la foule qu'il y fonderait le nouveau royaume de Dieu. De là vient que les Montanistes ou Cataphrygiens reçurent aussi le nom de pépuziens.
Relativement à la doctrine des montanistes les principaux renseignements nous sont fournis par Tertullien, qui, par suite de ses principes rigoristes se laissa séduire par leur ascétisme sévère; il entra dans la secte au commencement du troisième siècle (en 203 ou 204). Son intention toutefois n'était pas de sortir de la communion de l'Eglise; il croyait pouvoir y rester, tout en voulant introduire une morale et un ascétisme plus parfait. Il parait qu'à Rome aussi les sectaires prétendaient demeurer dans la communion de l'Eglise; car Tertul lien 4 nous apprend que Praxéas, un patripassien, avait appelé l'attention du pape Zéphyrin sur cette hérésie.
Si nous l'examinons d'un peu près, nous remarquons que les montanistes :
1° Adoptaient les espérances des millénaires, qui trouvaient alors beaucoup d'écho et que les persécutions ne cessaient d'alimenter. Mais les montanistes les exploitaient au profit de leur fanatisme : « Après moi, disait la prophétesse Maximille, il n'y aura plus de prophétesse, mais la fin du monde 2. »
2° Aux idées extravagantes des millénaires, se mêlaient des accès de frénésie du côté de la foule, et on vit paraître des prophètes et des prophétesses qui prétendaient avoir reçu du Saint-Esprit la connaissance de l'avenir 3. Il est vrai qu'il y avait aussi dans l'Eglise un don de prophétie ; nous ne le trouvons pas seulement dans l'Eglise de Corinthe au temps des Apôtres ; mais on en rencontre quelques vestiges dans tous les siècles. Toutefois les Pères de cette époque n'admettent pas qu'on identifie ce don divin avec les folies des montanistes, qu'ils attribuent à une possession du démon 4, et ils leur objectent 5, que leurs prophéties ne se sont pas accomplies, qu'ils se font payer pour les ven-
iAdv. Praoc., I. — * Epiph., Hœres., xlviii, 2. — 8 Tert., De anima, îx;. De idol., xv; Epiph., Hœr., xlix. — * Euseb., Hist, eccl., V, 19. — 5 L'anonyme dan sEusèbe. Hist, eccl., V, 16.
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dre, à la manière des païens, que dans l'Eglise la Traie prophétie n'est ni inconsciente ni involontaire et ne se termine point par une sorte d'état magnétique 4. Or, Tertullien fait voir que le défaut de conscience, comme état normal dans la prophétie, a sa cause, non dans la prépondérance des facultés inférieures des sens, mais dans la domination exercée sur l'âme par des influences et des illuminations divines2. Du reste, la prophétie prenait chez les montanistes un caractère tout différent de celui qu'elle avait jamais eu dans l'Eglise. Si saint Paul accordait aux personnes favorisées de pareils dons une part extraordinaire dans l'enseignement, il était bien éloigné d'attendre de ces dons un perfectionnement et un complément de la révélation divine; il se réservait au contraire la surveillance de ce mode d'enseignement 3, et il dit en propres termes que les fidèles n'ont pas à attendre d'autre Evangile, quand même un ange du ciel viendrait le leur annoncer. Tertulli en 4, de même que saint Irénée dans sa lutte contre le gnosticisme, lequel prétendait soumettre toute vérité divine aux vues et aux spéculations de l'individu, avait autrefois toujours défendu cette doctrine de l'Eglise qu'on ne peut apprendre la vraie foi que des Apôtres et de leurs légitimes successeurs, les évêques, notamment dans les Eglises apostoliques. Non seulement il reconnaît dans l'épiscopat de l'Eglise l'organe ordinaire et infaillible de l'enseignement, mais il déclare que le fond de la révélation chrétienne est imperfectible et achevé, que l'individu n'a plus qu'à le conserver intact, sans y rien ajouter et sans en rien retrancher 5, c'est ainsi que les Apôtres ont reçu la vérité révélée de Notre-Seigneur Jésus- Christ, et c'est ainsi que nous devons la recevoir des suc-
1 Miltiades, dans Eusèbe, Hist. eccl., V, 17, d'après I Cor„ xiv, 32. — — l Adv. Marc, IV, 22 : Defendimus in causa novae prophétise, gratis© ectasim, id est, amentiam convenire. In spiritu enim homo constitutus, prsesertim cum gloria Dei conspicit, vel cum per ipsum Deus loquitur, necesse est excidat sensus, obumbratus scilicet virtute divina, de quo inter nos et Psychicos quaestio est. — ' I Cor-, xi v. — * De prœscr., xxxn : Edant ergo origines ecclesiarum suarum; evolvant ordinem episcoporum suorum ita per successiones ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesise apostolicae census suos deferunt. — 5 Ibidem, vi : Nobis vero nihil ex nostro arbitrio inducere licet, sed nec eligere quod aliquis de arbitrio suo induxerit.
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cesseurs des Apôtres. Mais après que son regard eut été troublé par le montanisme, Tertullien le vit avec de tout autres yeux, et il accepta que la vérité chrétienne lut dénaturée par les prétendues prédictions de prophètes et de prophétesses étrangers, qui ne pouvaient pas même légitimer leur mission, sans réfléchir qu'un tel droit n'appartenait pas plus à ces hommes soi-disant inspirés qu'à la gnose subjective.
Seulement, par la première voie, l'erreur pouvait encore devenir beaucoup plus opiniâtre, parce qu'elle s'alliait à cette idée absurde qu'elle reposait sur une révélation divine immédiate, tandis que la fausse gnose se montrait encore tolérante pour d'autres opinions et laissait un accès plus facile à l'instruction que la prophétie des montanistes. Ils invoquaient cette promesse du Seigneur qu'il enverrait le Saint-Esprit aux siens; quelques-uns des partisans deMontan allaient jusqu'à prétendre que le Paraclet s'était incarné en lui. De là vient que plus tard des montanistes soutinrent des doctrines hérétiques sur la Trinité et adoptèrent le sabellianisme1 ; car, au deuxième concile universel (en 381), le baptême des montanistes fut déclaré invalide.
Sans doute, Tertullien n'est pas tombé dans de pareilles erreurs, lui qui a combattu le patripassianisme dans un écrit spécial, cependant il devint infidèle à ses vues antérieures sur l'enseignement de l'Eglise et se figura que si le christianisme ne subissait aucun perfectionnement aucun changement du côté de la vérité dogmatique, il n'en était pas de même pour la morale et pour les mœurs. La règle de foi est une, dit-il, immuable et indéformable ; mais Notre Seigneur Jésus-Christ a dit aussi à ses apôtres qu'il avait encore quantité de choses à leur communiquer qu'ils ne pouvaient pas comprendre, qu'il leur enverrait l'Esprit-Saint pour leur enseigner toute vérité, leur ouvrir le sens de l'Ecriture Sainte et les conduire à une plus haute perfection. Il compare l'ancien Testament à l'âge de l'enfance, où il faut nourrir l'homme de lait et l'ère chrétienne à la jeunesse, tandis que l'âge viril ne doit commencer qu'avec la révélation du Paraclet dans Montan 2.
* Theôdor., Hœret. fab.t III, 2; Hieron., Epist. xxvn. — » De virg. ve-
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Cependant même dans ces limites, l'opinion de Tertullien était fausse, elle contredisait et ses sentiments antérieurs et la doctrine de l'Eglise. Dans la discipline et les mœurs, le progrès n'est pas seulement admissible, mais l'Eglise l'a toujours poursuivi; dans la doctrine, au contraire, elle ne peut soufirir aucune nouveauté, qu'il s'agisse ou du dogme ou de la morale. La législation ecclésiastique suit la marche du temps, et l'intelligence du dogme comme de la morale peut devenir de plus en plus vive et plus parfaite, mais en soi la loi de la vie chrétienne est aussi imperfectible que la foi chrétienne, et l'homme n'a pas le droit d'en établir une plus parfaite, qui conduirait à un degré de perfection plus élevé; le Seigneur lui-même n'a pas confié une pareille mission au Saint-Esprit.
Tertullien se trompait encore radicalement, quand il croyait, avec les montanistes, qu'on pouvait admettre un perfectionnement des mœurs sans blesser la foi; car dans le christianisme un changement dans la morale entraîne toujours un changement dans le dogme. Et cela était vrai surtout à propos des erreurs des montanistes. Ajoutez que de telles prétentions, soutenues par Tertullien en faveur des montanistes, ne pouvaient que favoriser l'esprit de secte et remplir les hérétiques d'outrecuidance et d'orgueil en leur faisant jeter des regards de pitié sur les fidèles, qu'ils traitaient de psychiques imparfaits, tandis qu'ils se nommaient les pneumatiques et se glorifiaient de posséder le Saint-Esprit. Ils aboutissaient ainsi à des vues complètement erronées sur l'Eglise; ils ne comprenaient
lundis, i : Régula quidem fidei una omnino est, sola immobilis et irreformabilis... Cetera jam disciplinae et conversationis admittunt novitatem correctionis... cum propterea Paracletura miserit Dominus, ut quoniam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paullatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vicario Dei, Spiritu Sancto. Adhuc, inquit, multa habeo loqui vobis, sed nondum potestis ea bajulare : Cura venerit ille Spiritus veritatis, deducet vos in omnem veritatem et supervenientia renuntiavit vobis... Quse est ergo paracleti administra'io, nisi hae^, quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus reformatur, quod ad meliora proficitur. — Sic et justitia primo fuit in rudirnentis, natura Deum metuecs, dehinc per legem et Prophetas promovit. in infantiam, dehinc per evangelium efferbuit in juventutem, nunc. per Paracletum componitur in maturitatem. Conf. De picdic, l,
pas la catholicité de cette grande institution visible sur la terre, prétendaient former leur conventicules en dehors de l'autorité de l'Eglise, lui refusaient l'assistance du Saint-Esprit, du moins dans sa plénitude, et n'admettaient pas qu'on ne pût se sauver que dans son sein. Tertullien, en un mot, enlevait à l'Eglise concrète toutes ses propriétés divines, et bouleversait les rapports avec Jésus-Christ et avec le Saint-Esprit, tandis qu'autrefois, il les concevait avec beaucoup de profondeur. Si nous examinons, plus en détail les perfectionnements qu'il admet dans la morale et la discipline, et qui s'alliaient chez les montanistes 4, de même que leurs prétendues prophéties, avec leurs espérances millénaires, nous découvrirons en même temps de grandes divergences sur la doctrine de l'Eglise.
3. A côté d'autres questions moins importantes, sur le voile des vierges, la fuite dans la persécution, le jeune, que Tertullien traite dans des écrits spéciaux selon les principes rigoristes, il s'occupe aussi à resserrer la discipline concernant la pénitence et la rémission des péchés. Il ne s'agissait d'abord que de la pénitence pour les crimes canoniques. C'était en effet une coutume de l'Eglise, et Tertullien, l'approuve dans son écrit sur la pénitence, que la réconciliation devait être accordée une fois aux pécheurs qui après le baptême étaient tombés dans un crime canonique, avaient fait la pénitence publique et se montraient sincèrement repentants. Dans quelques Eglises cependant, ces sortes de pécheurs étaient pour jamais exclus de la communion ecclésiastique. Cette différence, d'une ou de plusieurs réconciliations, ou même du refus de réconciliation n'intéressait le plus souvent que la discipline, quand on n'entendait point resteindre le pouvoir de l'Eglise d'absoudre les pécheurs, mais qu'on envisageait simplement la question desavoir si l'une ou l'autre pratique était plus avantageuse au salut du pénitent et au bien de l'Eglise en général. A Rome même et en d'autres Eglises étroitement unies à Rome, la discipline la plus rigoureuse devait régner sous
1 De jejun., xm : Spiritus sanctus... ex providentia imminentium sive ecclesiasticarum tentationum sive mundialiuin plagaruui qua Paracletus id est advocatus ad exorandum judicem, hujusmodi officium remédia mandabit.
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le pape Zéphyrin, et ceux qui avaient failli dans les cas que nous venons de nommer étaient exclus pour toujours de l'Eglise. Ce pape en effet, ce pontifex maximus, cet episcopus episcoporum, comme Tertullien l'appelle malgré son opposition aux mesures prises par lui, publia un édit par lequel il accordait à une classe de ces pécheurs, aux adultères (mœchis et adulteris), la paix de l'Eglise, après qu'ils auraient fait pénitence *. Pour l'idolâtrie et l'homicide, il n'y aurait point eu d'adoucissements puisque Tertullien reprochait précisément au pape cette exception comme une inconséquence 2.
Si Tertullien n'avait défendu la pratique rigoureuse, laquelle était encore observée cà et là dans l'Eglise et le fut encore dans la suite, que pour des raisons d'opportunité, il ne serait pas tombé dans l'hérésie ; mais il la tenait pour absolument nécessaire, parce qu'autrement c'en était fait de la sainteté de l'Eglise, et que l'Eglise visible n'avait pas le pouvoir de remettre de tels péchés. Quant au premier point, l'Eglise établie de Dieu pour être la mère et la maîtresse de l'humanité, ne vise jamais dans sa discipline pénitentiaire qu'à sanctifier de plus en plus ses membres. Comme institution visible, elle doit nécessairement recourir à des mesures extérieures, mais en tant que puissance spirituelle et morale, elle n'a pas besoin d'employer la puissance physique. La tentative de réaliser de plus en plus l'idée de la sainteté ne conduit pas nécessairement, comme on l'a dit, à l'hérésie 3; elle n'est pas non plus contraire au développement historique et continue du christianisme ou du catholicisme. L'opinion des montanistesne devint fausse et hérétique sous ce rapport que parcequ'ils croyaient que c'était blesser et détruire la sainteté nécessaire de l'Eglise que de recevoir de grands pécheurs, et qu'ils n'attribuaient la sainteté qu'à leur secte, cette épouse immaculée de Jésus-Christ, bien supérieure à la société des psychiques4.
* Tert., De pudic.y 1 : Audio etiarn edictum esse propositum et quidem, peremptorium, pontifex scilicet maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit : Ego et mœchise et fornicationis delicta, pœnitentia functis dimittp, — ' Ibid., cap. vin, 22. — 3 Rothe, Commencements de l'Eglise chrétienne, p. 628. — 4 Tert., De pudic.y î : Sed hoc (editum) in ecclesia legitur, et in
Ils oubliaient que l'Eglise, dont la mission est de ramener les pécheurs à Jésus-Christ, ne peut être souillée en recevant dans son sein les pécheurs repentants, surtout quand leur propre secte pardonnait non pas une fois, mais plusieurs, à des pécheurs qui, sans être précisément coupables d'un crime canonique, pouvaient avoir péché plus gravement encore 4. Tertullien s'écartait encore davantage de la doctrine de l'Eglise en lui refusant le pouvoir de remettre de pareils péchés. La miséricorde divine est sans doute illimitée disait-il, mais le pouvoir qu'à l'Eglise d'absoudre ne s'étend pas jusque-là. On devait donc admettre ces sortes de pécheurs à la pénitence publique, mais quant à leur réconciliation, il fallait s'en remettre à la miséricorde de Dieu 2.
Ces vues de Tertullien étaient contredites par la pratique du reste de l'Eglise. Si dans quelques localités les pécheurs gravement coupables étaient pour toujours exclus de la communion ecclésiastique, et n'étaient réconciliés qu'au lit de la mort, après une confession repentante et une pénitence, une pratique plus douce régnait presque partout et ne permettait pas de supposer que l'Eglise n'eût qu'un pouvoir limité d'absoudre. Eusèbe3 rapporte en effet que Denis, évêque de Corinthe, vers le milieu du deuxième siècle, écrivit aux évêques du Pont, notamment à Palma, évêque d'Amastris, pour les exhorter à recevoir charitablement dans la communion de l'Eglise tous ceux qui reviendraient sincèrement du péché et de l'hérésie. Cette pratique mitigée régnait également dans l'Eglise romaine sous le successeur de Zéphirin, le pape Callixte (218-222), et elle écarta l'inconsé-
ecclesia pronuntiatur, et virgo est. Absit, absit a sponsa Christi cale prseconium. IUa quae vera est, quœ pudica, quse sancta carebit etiam aurium maculis. Non habet, quibus hoc reproniittat. Et si habuerit, non repromittit; quoniam et terrenum Dei templum citius spelunca latronum appellari potuit a Domino, quam mœchorum et fornicatoruin. — ! De pudic, vi. — * De pudic.y m : Ad dominum enim remissa, et il le exinde prostrata, hoc ipso magis operabitur veniam, quod eam a solo Deo exorat, quod delicto suo humanam pacem sufficere non crédit, quod eccleske mavult erubescere quam communicare. Adsistit enim pro foribus ejus et de notse susô exemplo ceteros admonet et lacrymas fratrum sibi quoquo advocat et redit plus uti^ue negotiata, compassionem scilicet, quam communicationem. — * Hist. eccl., IV, 23 : Kal xoù; IÇ o¥aç S'ouv ânoircuiGEtùÇy eixs 7rXr)jJL[JieXeiaç, efre [j.rjv aîpeTtxrjç itXàvriç iTuaxpéçovTaç, SeÇtoû'aôat 7rpo<7Tàrcei.
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. quence que Tertullien reprochait au premier; car, nous savons que l'adversaire de Callixte, Hippolyte, lui faisait un grief d'avoir, dans l'Eglise romaine, pour la première fois, admis à la communion de l'Eglise tous les pécheurs, quels qu'ils fussent, après qu'ils avaient accompli leur pénitence*. Hippolyte, il est vrai, le prend en mauvaise part, comme si le pape n'avait pas exigé de pénitence sévère et eût cherché par ces ménagements à augmenter le nombre de ses partisans. La vérité est qu'il fixait la pénitence selon la gravité des péchés, qu'il affaiblissait de plus en plus le parti d'Hippolyte et excitait ainsi sa jalousie2. Clément d'Alexandrie atteste également que l'Eglise orientale avait coutume d'admettre au moins une fois à la réconciliation ceux qui avaient gravement péché après le baptême, quand ils faisaient pénitence3.
4. Quand Tertullien essayait de justifier le rigorisme de la secte montaniste dans la conduite à l'égard des pécheurs, en disant que l'Eglise en général n'avait pas le pouvoir d'absoudre des péchés graves, il dépouillait en même temps, du moins par un certain côté, le sacerdoce de l'Eglise du pouvoir qui lui appartient, et le développement logique de ses idées le conduisit à le supprimer complètement. On lui représentait en particulier que Notre-Seigneur Jésus-Christ avait fait de Pierre le roc de son Eglise et lui avait donné les clefs du royaume des cieux, par conséquent qu'il avait remis à lui et à l'Eglise entière en communion avec lui, le pouvoir illimité d'absoudre, par ces paroles : « Ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel, et ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel. » Pour échapper à cette objection, Tertullien distinguait, entre le pouvoir formel, qui doit demeurer dans l'Eglise et les dons ou prérogative personnelles, qui ne sauraient être transmis ou com-
ilosophumena, IX, p. 290 (Miller) : Kal 7rpwToç Ta 7rpoç Ta; ^Sovaç >8pa>7:otç ffuy/topeTv e7T£Voy)<7£, Xeywv 7ia<7iv 6r.' auTOJ âyUafai àfjwcp-
* Philosophumena, toTç àv8pa>7:otç <7uyy.< t(«ç. '0 ?ap toxo' éWoco xivl <7uvxvo;jisvoç x-"/l Xeyo^svo; ypifftiavbç eî ti av
[;xa Te cftXï)-
toi tyjç ixxXr,ai'aç 6ç fjjxtdv YevopLevoc, Trpoffxwp^av-e; aÛToT;, hùcrfiwwi to $iSa7xaXeTov aùxou. — * Voy. Dœl linge r, Hippol. et CaK., p. 125 et s\i\v. — • Strom., II, 459.
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muniqués par l'ordination. Parmi ces derniers se trouvait, le pouvoir illimité d'absoudre. En soi, ce pouvoir ne revient qu'à Dieu et ne peut être transféré qu'à ceux auxquels il assure créance comme à ses représentants par des miracles ou des prophéties. Il ne rentre point dans les pouvoirs ordinaires de l'Eglise, il appartient uniquement aux prophètes et aux apôtres qui se sont accrédités comme envoyés de Dieu, ainsi qu'aux nouveaux prophètes de la secte montaniste et qui sont en possession du Saint-Esprit, mais qui, pour des raisons d'opportunité, s'abstiennent de faire usage de ces pleins pouvoirs, afin que ces ménagements ne soient pas pour plusieurs une cause de ruine1. Qui ne voit, au milieu de tous ces détours forcés de Tertullien, briller à l'arrière plan la doctrine de l'Eglise dans toute sa vérité, cette vérité à laquelle il ne pouvait échapper qu'en se jetant, comme par un salto mortale dans les bras d'une Eglise de fanatiques, où la dignité et l'aptitude aux fonctions du ministère ne sont point subordonnés à l'appel de Dieu manifesté au dehors, mais à de prétendues inspirations ou excitations qui ouvrent la porte à tous les fanatismes? Voilà pourtant l'Eglise qu'il croit en possession du Saint-Esprit, qui jouit, à ses yeux, de tous les avantages, de tous les privilèges que Dieu a remis à Notre -Seigneur Jésus-Christ et au Paraclet, sans qu'il puisse établir leur rapport historique avec Jésus-Christ ou démontrer que les prétendues prophéties sont de vrais miracles2. Cela seul permet déjà de
1 Tert., De pudic, xxi : Itaque si et ipsos beatos apostolos taie aliquid induisisse constaret, cujus venia a Deo, non ab homine, conipeteret; non ex disciplina sed ex potestate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod Deus soius... Exhibe igitur et nanc mini, Apostolice, prophetica exempla et agnoscam divinitatem et vindica tibi delictorum ejusmodi remittendorum potestatem. Quod si disciplinée solius officia sortitus es, nec imperio praesidere, sed ministerio, quis aut quantus es indulgere ? qui neque Prophetam neque Apostolum exhibens, cares ea virtute cujus est indulgere. Sed habet, inquis, potestatem ecclesia delicta donandi, hoc ego magis et agnosco et dispono, qui ipsum Paracletum in Prophetis novis habeo dicentem : Potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia délinquant. — * Ibid.t cap. xxi : Quid nunc et ad ecclesiam, et quidem tuam Psychice? Secundum enim Pétri personam spiritalibus potestas ista conveniet, aut Apostolo, aut Prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis Pater et Filius et Spiritus sanctus. Illam ecclesiam congregat, quam Dominus in tribus posuit... Et ideo ecclesia quidem delicta donabit; sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum.
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conclure que les prophétesse de la secte montaniste ont le même pouvoir d'absoudre que les Apôtres, et que le sacerdoce visible de l'Eglise n'a pas un tel pouvoir1. En partant de ce point de vue, Tertullien devait arriver facilement à faire du sacerdoce visible un sacerdoce général des laïques. C'est ce qui lui est arrivé en effet, comme le prouve son ouvrage de l'Exhortation à la chasteté. Enlacé dans le rigorisme de Montan, il allait jusqu'à condamner les secondes noces, et quand on lui répondait que l'Ecriture-Sainte ne les interdit qu'au prêtre, il essayait de prouver que tout chrétien est revêtu du caractère sacerdotal et obligé à la continence au même titre que les prêtres appelés par l'Eglise.
Pour rendre exactement la pensée et l'argumentation de Tertullien, il ne faut pas perdre de vue que dans ce passage il n'a pas exclusivement en vue son Eglise spirituelle ou la secte montaniste. Appuyé sur quelques textes de la Bible2 il attribue à tout chrétien, même dans l'Eglise catholique, la plénitude du pouvoir sacerdotal, mais non, d'après ce qui précède, la plénitude du pouvoir d'absoudre. Tout chrétien serait consacré dès le baptême prêtre véritable et y recevrait les pleins pouvoirs de baptiser, de sacrifier et en général d'administrer les sacrements. Cependant, afin de maintenir l'ordre extérieur, on en choisit quelques-uns parmi les fidèles pour dispenser les sacrements; ils reçoivent de l'autorité de l'Eglise, comme de la consécration du corps sacerdotal, ayant l'évêque à sa tête, une fonction particulière et une dignité ecclésiastique dans les trois degrés du diaconat, du sacerdoce et de l'épiscopat. C'est là, dit-il, une institution apostolique qu'il faut conserver3.
Cependant, en raison de l'ordre intérieur, les autres fidèles ne doivent point faire usage de leurs pleins pouvoirs sacerdotaux, sinon en cas de nécessité, quand il n'y aurait qu'un petit nombre de fidèles et qu'on manquerait de prêtre ordinaire. Dans ce cas, chacun peut baptiser, sacrifier, ad-
1 Selon quelques-uns, Tertullien aurait accordé le pouvoir d'absoudre à tout pneumatique, ou membre de la secte montaniste. Mais son texte porte simplement que celui qui voulait l'exercer devait s'accréditer comme représentant de Dieu par des miracles ou des prophéties. — " Apoc, I, 6; Rom., Il, 11, 13. — 3 Tertull., De fuga, xi.
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mlnistrer Jes sacrements. C'est en ce sens qu'il est dit : Laïques, ne sommes-nous pas prêtres? car il est écrit : Il a fait de nous des rois et des prêtres devant Dieu et devant son Père ce qui fait la différence entre le sacerdoce et le monde laïque c'est l'autorité de l'Eglise et par leur ordination la mission consacrée par l'assemblée des prêtres. Là où il n'existe pas de prêtres ordonnés, vou« sacrifiez et vous baptisez, et vous êtes prêtre pour vous-même; car là où sont trois personnes, là est l'Eglise, fût-ce de simples laïques*, etc.
Quand même, dans ce paesage, on entendrait aussi par sacrifice la consécration de l'hostie, il ne résulterait rien de cette opinion de Tertullien contre la doctrine de l'Eglise sur le sacerdoce extérieur et visible. Il ne parle pas selon l'esprit de l'Eglise; mais il revient complètement dans ce passage à cette vue des montanistes que là où quelques fidèles sont assemblées, l'Esprit-Saint doit s'y trouver aussi, et avec lui l'Eglise, avec toutes ses grâces, ses privilèges et ses prérogatives, sans que l'Eglise visible y soit représentée dans ses parties essentielles. Selon la doctrine de l'Eglise au contraire, les fidèles pouvaient sans doute baptiser en cas de nécessité; quant au sacrifice eucharistique, ils n'y participaient qu'en sous-ordre, en s'unissant en esprit à l'action du prêtre, et au sacrifice de l'Homme-Dieu ; on ne connaît point d'exemple dans l'histoire que des laïques aient fait la consécration et que l'Eglise les ait approuvés.
5. Sur le mariage, Tertullien, ainsi que nous l'avons remarqué, avait adopté cette opinion des montanistes que les secondes noces sont illicites. Saint Paul2, il est vrai, déclare qu'elles sont un obstacle à la réception du sacerdoce, parce
1 De exhort. cast., vu : Nonne et laici sacerdotes sumus ? Scriptum est : Regnum quoque nos et sacerdotes Deo et Patri suo fecit. Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesise auctoritas et honor per ordinis consessura sanctificatus, adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es tihi solus. Sad ubi très, ecclesia est, licet laici. TJnusquisque enim sua fide vivit, nec est personarura acceptio apud Deum; quoniam non auditores legis justifîcantur a Deo, sed factores, secundura quod et Apostolus dicit. Igitur si habes jus sacerdotis in temetipso, ubi necesse est, habeas oportet etiam disciplinam sacerdotis, ubi necesse fit habere jus sacerdotis. Digamus tinguis ? Digamus offers î Quanto magis laico digamo capitale est agere pro sacerdote, quum ipsi sacerdoti digamo facto auferatur agere sacerdotemf — ' / Tim^ ni, 2.
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qu'on doit exiger des prêtres une plus parfaite continence; mais pour les autres chrétiens, il le déclare formellement permis1. Cependant l'Eglise ne les voit pas d'un bon œil, et Athénagore2 va jusqu'à les qualifier d'adultères honnêtes. Mais d'autres Pères assurent positivement qu'elles sont licites3. Tertullien et les montanistes les qualifient de criminelles, parce qu'elles sont contraires à l'idée divine du mariage, où doit se conclure non seulement une union des corps, mais une alliance des àmos qui survit à la mort et ne doit pas être violée par un mariage nouveau4. D'autres raisons empruntées par Tertullien à l'institution divine du mariage dans le paradis terrestre et à divers passages de l'Ecriture-Sainte, sont encore moins soutenables. Il n'ignorait pas du reste que les catholiques invoquaient la doctrine expresse de l'Apôtre, et ne considéraient pas même comme un péché les troisièmes et quatrièmes noces5. Cependant, il n'hésite pas à soutenir que maintenant, dans la consommation des temps, le Paraclet peut interdire absolument le mariage et prescrire à tous le célibat, bien que maintenant il ne soit que de conseil, quelque chose de plus parfait, qui convient particulièrement aux prêtres6.
La conclusion du mariage en présence de l'Eglise, que saint Ignace inculquait déjà comme une coutume apostolique7 est tellement importante aux yeux de Tertullien que les mariages secrets lui semblent se rapprocher beaucoup de la fornication8.
1 1 Cor., vu. — * Leg.y xxvm : *0 ôeutspo; (y«^oç) £U7ups7n5ç ifjzi [xoixeia.
— 3 Herm., Past., I, iv, 4; Cl. Alex., Strom., III, 511 : Movoyocpu'av Se xal X7)V rapt tov eva Ya[xov cey.voTyjTa Oaojj.àÇotj.sv, cu^/rcàcjxeiv Bk Seiv aÉyovteç xai àXXr,Xtov Ta (iàpY) (iacrcaÇeiv... Ttep! Bk xoïï osvTspou ya[j.ou, si 7iupoî, ÇYjsiv u à-rcoff'oXoç, Yà;;.r,aov. — * De monog., x : Si autem in illo ievo neque nubent, neque nubentur, sed emnl aequales angelis ; non ideo non tenebimur conjugibus defunctis, quia non erit restitutio conjugii. Atquin eo inagis tenebimur, quia in meliorem statum des'inainur, resurrecturi in spiritale consortium, agnituri tam nosmetipsos quam et nostros. Ceterum quomodo gratias Deo in sternum canemus, si non manebit in nobis sensus et memoria debiti hujus, si substantia non conscientia reformabimur?... Cum haec ita sint, quomodo alii viro vaoabit, qu*e suo etiam in futurum occupata est? Utrique autem aexui loquimur, etsi ad alterum sermo est, quia mea disciplina proeest. Alium habebit in spiritu, alium in carne? Hoc eritadulterium.
— 5 De monog.i xi. — tt De monog., m; De exhort. cast., xi. T Ad
Polyc, v. — 8 Ad uxorem, II, 9; De Pudic.t 4 : Pênes non ocoultae quoque conjunctiones, id est non prius apud ecclesiam profess e, iuxta mœchiam et fornicationem judicari periclitautur.
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Doctrine de Clément d'Alexandrie *ur l'Eglinc et le»
sacrement».
1° Sur l'unité et l'apostolicité de l'Eglise, par opposition aux divergences et aux nouveautés de l'hérésie, comme sur la valeur de la tradition à côté de l'Ecriture-Sainte, et sur le rapport de l'une et de l'autre à l'Eglise, nous trouvons chez Clément d'Alexandrie les mêmes principes que dans saint Irénée et Tertullien. Il n'y a qu'une Eglise, dit-il ; de même qu'il n'y a qu'un Père céleste, un Rédempteur et un Esprit-Saint, il n'y a qu'une seule Eglise, qui est la mère de tous les fidèles; mais une mère virginale, mère par son amour, vierge par sa pureté1. L'église est de plus la maîtresse exclusive de la vérité divine, comme la dispensatrice exclusive de la grâce, l'unique héritière des pleins pouvoirs apostoliques. Car après avoir dit des hérétiques qui admettent des propositions irréligieuses ou qui séduisent autrui, qu'ils perdent la vie éternelle, qu'ils pénètrent dans l'Eglise, non par la voie de la tradition, mais par une irruption violente, il leur prouve que leurs sociétés ne sont pas, comme l'Eglise catholique, d'origine apostolique, mais d'origine humaine. « La prédication de Notre-Seigneur, pendant son apparition terrestre, commença du temps d'Auguste, et fut terminée au milieu du règne de Tibère ; les travaux des Apôtres ont fini à la mort de saint Paul, sous Néron. Mais ce n'est que du temps d'Adrien qu'ont surgi les hérétiques; ils ont vécu jusqu'au temps d'Antonin l'Aîné, tel Basilides, bien qu'il se recommande de Glaucius, un prétendu disciple de saint Pierre, comme de son maître. On dit aussi que Valentin aurait entendu Théodas, une connaissance de saint Paul.... Puis donc qu'il en est ainsi, il est évident que les hérésies ultérieures se sont détachées de l'ancienne et véritable Eglise, et ont pris une fausse empreinte2. »
Et il ajoute, à propos de l'unité et de l'apostolicité : « Il est devenu évident, ce me semble, par ce qui précède, qu'il
! Pœdag.i I, 6, 123. — « Strom., VII, 17, 898.
n'y a qu'une seule Eglise véritable, qui est réellement l'ancienne Eglise, à laquelle appartiennent ceux qui sont justifiés en vertu de la prédestination divine; car il n'existe qu'un seul Dieu et un seul Seigneur. De là vient que ce qu'il y a de plus précieux est loué pour son unité, parce qu'il est en cela un reflet du principe primordial, qui en est un. C'est ainsi que l'Eglise une particicipe à la nature de l'unique, tandis que l'hérésie vise à la morceler en plusieurs parties. Si nous considérons sa nature, sa notion, son origine, sa prééminence, nous affirmons que l'ancienne Eglise catholique n'est qu'une, qu'elle ramène à l'unité de la foi tous ceux que Dieu, avant la fondation du monde, a prévus et prédestinés à la justice. »
L'hérésie, au contraire, ne montre partout que la désunion et la discorde; elle change, selon les circonstances, ce qu'elle admettait encore peu de temps auparavant. Elle emprunte son nom soit à des chefs de secte : ainsi les valentiniens, les marcionites, les basilidiens, ou à quelque contrée où elle s'est répandue ; et c'est ainsi qu'elle apparaît toujours comme quelque chose d'humain et d'individuel; l'Eglise seule peut se nommer catholique, parce qu'elle comprend tous les peuples de l'univers4. » La science véritable ne se trouve que dans l'Eglise, parce qu'elle possède un principe de foi vrai et certain, l'unité et l'apostolicité ; tandisque chez les hérétiques on ne rencontre que des opinions (o'nfaeiç), et chez les païens que l'ignorance2.
Relativement aux Saintes Ecritures, qu'il appelle souvent des livres inspirés, il reproche aux hérétiques ou de ne pas recevoir tous les livres sacrés, ou de les mutiler, d'en donner des explications fausses et arbitraires3. Mais il admet aussi comme une source essentielle de la foi la tradition à côté de l'Ecriture-Sainte : celui-là, dit-il, cesse d'être un enfant de Dieu et un disciple du Seigneur qui abandonne la tradition ecclésiastique et s'attache à quelque hérésie humaine4. Le parfait gnostique doit blanchir dans l'étude des
« Strom., VII, 17. — * Strom., VII, 1C, 894. — " Strom., VII, 16, 891. —
Ibid., p. 890 : KocBà-irep Ouv etxiç gij àv8p(07twv ÔYjpiov yivQtto Trapa7tX7)atoç
oîç uirà tyjç Ri'pxTjç cpaopiaxôsTaiv, outwç àvûpu>7toç etvat tou 6eou xal nurroç
S xuçiio SiajjiÉvEtv, à-jroXcûXsxev 6 àvaXaxxtcaç ttjv IxxX7)ataaTixr)v -rcapà-
gûfftv, irai àiroffxipTrçca; elç 86Çaç atpscewv avôpa)7CLVwv.
saintes lettres, mais s'en tenir à l'orthodoxie apostolique, ecclésiastique, et vivre selon l'Evangile4.
2. Sur la sainte Euchariste, le langage de Clément est parfois très obscur, parce qu'il se complaît dans l'interprétation allégorique de l'Ecriture-Sainte, et que ses écrits furent en grande partie rédigés pour des païens et des catéchumènes, auxquels la discipline de l'arcane ordonnait souvent de n'enseigner les mystères de la foi qu'avec des expressions voilées : « Le Verbe est tout pour l'enfant, dit-il dans son Pédagogue 2 ; il est son père, sa mère, son maître, son nourricier. Mangez ma chair, dit-il, et buvez mon sang. Cette nourriture particulière, c'est le Seigneur qui nous l'offre. Il donne sa chair et il répand son sang; et rien ne manque plus aux enfants pour qu'ils grandissent. 0 mystère admirable ! Il nous ordonne de renoncer à l'ancienne corruption de la chair, comme à notre ancienne pourriture, et de prendre un nouveau genre de vie, la vie de Jésus-Christ, de le recevoir lui-même, s'il est possible, de le conserver en nous et de le renfermer dans notre cœur, afin de faire cesser les imperfections de notre chair. »
Il est vrai que dans ce passage, il est surtout question de l'union spirituelle de l'âme humaine avec Jésus-Christ par la manducation de l'Eucharistie, et c'est là son fruit principal; mais il parle aussi d'un mystère qui semble un paradoxe, d'une participation à la chair et au sang de Jésus-Christ, des effets qu'elle produit dans notre corps, d'une répression des instincts de la chair par la communion, ce qui indique au moins la présence du corps de Jésus-Christ dans cet auguste mystère.
Le langage de Clément est encore plus obscur dans un autre endroit 3 : « Le sang du Seigneur est de deux sortes :
xal
ôpeçet xal aïpia Ix^eT, xat oû;xèv eîç a^rjatv'xoîç itatStoiç IvSeï* u> xoïï Ttapa- 8o£oo jjiuarTirjpioo ; cbroS'jffaaGai rt\Mv xyjv rcaXaiàv xal aapxix^v eYxeXeusxa» ©6opàv, wtJTCEp xat t^v 7caXaiàv "poç^v, xacvyjç Se aXXrjç xyjç xoïï Xptoroo otatxyjç [jiexaXa(ji(}àvovxa;, Ixecvov, et Suvaxov, àvaXap^àvoviaç ev lauxoîç a7coxtôe<jxat xat xov <xoi>xrjpa Iva'epvtaaaOai, fva xaTapTicrcopiEV ir\G aapxoç •JJU.WV xà toxGyi. — 3 Pœdig.^ II, 2, 177 : Atxxov 8s xo aljxa xoïï xupiou, xà ylv Y<xp lauv aùxou aapxtxov, t|> xyja çpopS; XeXuxptojjLeÔa, xo Se xvsujjia-
il y a le sang charnel, par lequel nous sommes rachetés de la perdition, et le sang spirituel, par lequel nous sommes oints. Car boire le sang de Jésus-Christ ne signifie pas autre chose que participer à l'incorruptibilité du Seigneur. Or, la vertu du Verbe, c'est l'esprit, de même que le sang est la vertu de la chair. Il est donc convenable de mêler l'eau au vin et à l'homme l'esprit. Le vin mêlé réveille la foi, tandis que l'esprit conduit à l'incorruptibilité. Le mélange des deux, du breuvage et du Verbe, se nomme Eucharistie, excellent et admirable présent de la grâce. Elle sanctifie ceux qui y participent, dans le corps comme dans l'âme; car la volonté du Père réunit l'homme, ce divin mélange, d'une façon mystique avec l'Esprit et avec le Verbe, en ce que l'esprit est étroitement uni à l'âme qu'il porte en lui, et la chair, en vue de laquelle le Verbe s'est fait chair, est étroitement unie au Verbe.
Il est impossible sans doute, quand on est encore peu familiarisé avec les enseignements du christianisme, de tirer de ce passage une connaissance exacte et complète de l'Eucharistie; cependant il ne contredit point la doctrine de l'Eglise. En faisant ressortir que l'Eucharistie a pour effet d'unir notre corps avec le Verbe, il fait voir aux fidèles que Jésus-Christ est présent dans le sacrement de l'Autel.
Lorsque Clément remarque dans le même chapitre, en réponse aux encratites qui s'abstenaient du vin, que le Seigneur lui-même en a bu pendant la dernière cène, ce n'est pas la une preuve qu'il ne croyait pas à la transsubstantiation; car l'usage du vin ne peut être en soi mauvais pour un chrétjen, puisque le Seigneur l'a choisi pour signe extérieur du plus grand mystère du christianisme, et que l'usage du vin, c'est-à-dire ses espèces, devait être dans la commu-
xtxo'v, xouteotiv u> xsxpiff[A£6a* xal tout' eoxi meïv xo aîjjLa toïï 'IrjGoïï xyjç xuptaxrjç p.£TaXa(isïv àcpôapoiaç. Icyhç Se Tou Xdyoo xo 7iveu{j.a, wç aïpia arapxoç* àvaXoiftoç xoivuv xt'pvaxat ô j/iv olvoç xco uSaxt, xo> §è àvôpcoTrw to TTVEÏÏ-J.a, xal xo {jiv Etç msTiv gùio/et xo xpatj,a, xo Se eîç àçÔapai'av o^yel xo 7rv£u|j,a, ^) oï àpupoîv au6iç xpaaiç ttoxoïï Se xal Xoyou EÙ/apiaTia xexX^ae, Xaptç £TOXivoo|Ji£VY) xal xaX'/j, y)ç 01 xaxà 7uaxcv iXExaXau.îiàvovcsç à-ftaÇovxai xal aco^a xal ^'J/viv, xo ôsîov xpa;j,a tov àvOpwTcov xou iraTpixou ftouX^axoç irv£U[j.axi xal Xdyw auYXipvavcoç {j.uffX[xwç* xal y&P &S àXrjôwç [jlev to 7TV£ujj.a wxEiioxat x9j au' aùtou cpEpopLEv/j 4*°/^, "h Se cap£ t<3 Xoyw, Si' fjv ô Xdyoç yiyove. oapÇ.
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nion le signe sacramentel ou l'instrument de notre union avec Jésus-Christ.
Lorsque Clément ajoute, au même endroit, que ce saint et joyeux breuvage est une indication allégorique du Verbe, qu'il a été répandu pour plusieurs en vue de la rémission des péchés, il n'entend pas que l'Eucharistie n'ait que cette signification allégorique; il veut dire que l'effusion du sang de Jésus-Christ pour tous est figurée par le breuvage eucharistique.
Clément croyait aussi à l'Eucharistie en tant que s icrifice, car il appelle le sacrifice de Melchisédec, roi de Salem et prêtre du Dieu très-haut, le type du sacrifice eucharistique K, Mais pour que cet ancien sacrifice soit une figure du sacrifice de la nouvelle alliance, ce dernier ne doit pas consister seulement dans l'offrande d'un pain et d'un vin matériels; il faut que Jésus-Christ, comme roi et pontife suprême, soit lui-même le sacrificateur; et c'est ainsi, en effet qu'il s'offre sous les espèces séparées du pain et du vin.
3. Les gnostiques, avec leurs idées sur la matière, avaient également aboli le mariage, cette base naturelle de la famille et de tout ordre social ; car plusieurs sectes ne considéraient le mariage que comme une satisfaction des instincts sensuels pur du royaume du mal, et l'éducation des enfants que comme un emprisonnement des éléments pneumatiques dans des corps matériels. Ceux-là envisageaient le mariage comme quelque chose d'illicite en soi et de criminel, tandis que d'autres, les nicolaïtes et les carpocratiens, poussaient l'antinomisme jusqu'à introduire la communauté des femmes, et regardaient, comme chose indifférente l'assouvissement de toutes les passions charnelles. C'est pourquoi Clément s'applique dans ses Stromates à justifier le mariage, auquel il consacre son troisième livre : « Toutes les hérésies gnostiques, dit-il, pèchent en l'un ou en l'autre de ces points : ou elles enseignent à vivre sans aucune loi, ou elles dépassent la mesure par haine de la création terrestre et recommandent la continence 2. Il dit, de même dans un autre endroit 3 : « Quelques-uns ont étendu
1 Strom., V, 25, 637. — * Strom., III, p. 529. — » Ibid., cap. xyiii, p. 560.
trop loin la justice et l'harmonie du salut, en voulant pratiquer la continence avec des blasphèmes contre Dieu; tandis qu'il est assurément permis de pratiquer la chasteté et la continence dans une sage mesure et de remercier Dieu des grâces qu'on reçoit sans haïr la création terrestre ni détester les gens mariés... D'autres, répudiant tout frein et toute pudeur, sont devenus comme des chevaux sauvages; ils ne peuvent se contenir et s'efforcent d'entraîner leurs semblables dans l'impudicité. « Le christianisme, ainsi qui le montre Clément, tient le milieu entre les deux extrêmes, il recommande la continence comme un degré de la perfection chrétienne, sans l'imposer à tous; il permet le mariage et le déclare licite.
Doctrine d'Origène sur l'Eucharistie, la pénitence et l'extrême-onction.
Origène inclinait encore plus que ses prédécesseurs à l'école catéchétique vers l'explication allégorique de l'Ecriture sainte, de même qu'il avait une tendance particulière à expliquer le^ textes scripturaires d'après ses idées spéculatives, sans tenir compte de la règle de foi admise dans l'Eglise dès l'origine, car il la restreignait souvent aux doctrines fondamentales. Yoici comment il s'exprime sur la valeur de l'Eucharistie l : « Si quelqu'un rencontre ce passage (Matth.y xv, 11), il pourra être tenté de dire que ce qui entre par la bouche ne souille pas l'homme, quand même les Juifs le déclarent impur, comme aussi ce qui entre par la bouche ne sanctifie pas, bien que les simples croient que
' Cornm. in Matth., tora. 11, 11, in une : Hïitoi o'av ~c; xaxà tov totcûv
-kqXacl o'av xat Tcspl aw»Tou Xé-foixo tou X070U, à; ye^ove càp5 xal àXr,6iv^j
PptOGlç X. II. X.
le pain du Seigneur sanctifie *. Ce passage n'est pas à dédaigner, et mérite une plus ample explication. De même que ce n'est pas la nourriture, qui souille, mais la conscience de celui qui la prend, dans le doute (si une chose est permise ou défendue) (Rom., xiv, 23), et de même que rien n'est pur à l'impur et à l'incrédule, non pas en soi, mais parce qu'il est lui-même impure et incrédule, ainsi ce qui est sanctifié par la parole et par la prière ne sanctifie point par luimême celui qui le reçoit, autrement il sanctifierait aussi celui qui reçoit indignement, et personne, à cause de cette nourriture ne serait devenu malade ou faible, ou ne serait mort, contrairement à ce qu'affirme saint Paul (J Cor., xi, 30) 2. Le pain du Seigneur est sans doute d'une grande utilité à celui qui le reçoit avec un esprit immaculé et une conscience pure. Ainsi nous ne perdons pas un bien en nous abstenant simplement de manger le pain consacré par la parole, de même que nous ne recevons pas un bien par le simple fait de la manducation. La cause de la perte est au contraire la culpabilité, et celle du profit la probité et les bonnes œuvres, suivant ce qu'enseigne l'Apôtre (J Cor., vin, 8). Si ce qui entre dans la bouche descend dans l'estomac pour être évacué, il en est de même du pain consacré en tant qu'il est matière, il descend aussi dans l'estomac. Mais quand la prière s'y joint (la consécration), il profite selon le degré de la foi et donne à l'esprit une vue plus pénétrante, afin qu'il reconnaisse ce qui lui est utile. Ce n'est donc pas la matière du pain, mais la prière prononcée sur lui, qui sert à celui qui le mange d'une manière non indigne. Voilà ce que nous dirons du corps typique et symbolique du Seigneur. Quant au Verbe, lui-même, qui est devenu
' Chose étonnante, Munscher, et après lui Hagenbach, Redepennig, traduisent ce passage comme si Origène lui-même avait entendu, par la foi à la vertu vivifiante de l'Eucharistie, la foi des simples, bien qu'il se borne à citer et à réfuter une objection soulevée par d'autres. Voy. Dcellinger, op. cit., p. 69. — * Munscher (Hist. des dogmes, t. II, p. 359) cite ce passage en entier, afin d'en déduire la preuve qu'Origène aurait absolument soutenu la doctrine de Calvin sur la cène, c'est-à-dire que l'euriiaristie ne serait efficace que pour les bons, et qu'en mangeant le pain, on ne recevait qu'une communication purement spirituelle de la grâce. Mais il a trouvé bon d'omettre précisément les paroles relatives aux suites d'une communion indigne, qui excluent l'iaterprétation calviniste, tout en reproduisant d'ailleurs littéralement le texte. Une pareille tactique se passe de tout commentaire.
chair et la vraie nourriture, qui donne à quiconque le prend en nourriture, la vie éternelle, cette vie que nul méchant ne peut goûter; il y aurait encore bien des choses à dire sur ce sujet. »
Ici, Origène a évidemment en vue ceux qui s'imaginent que la simple participation sensible à l'Eucharistie doit sanctifier l'homme, et non seulement les petits enfants, mais les méchants eux-mêmes. Il s'élève justement contre une opinion qui attribue des effets magiques à l'Eucharistie, et soutient qu'une conscience pure et une préparation morale sont nécessaires pour que la communion porte des fruits. Sans doute il exagère dans l'expression quand il dit que nous ne perdons rien en négligeant la communion, du moins il est inexact au point de vue de la terminologie actuelle, quand il parle de la matière du pain, au lieu des espèces du pain, et qu'il lui fait suivre la même voie qu'à la nourriture ordinaire; comme aussi quand il parle du corps typique ou symbolique du Seigneur dans l'Eucharistie, et qu'il représente sa manducation comme quelque chose d'imparfait, comparé à l'union spirituelle de l'homme avec le Verbe par la charité.
Le Seigneur lui-même, quand il annonce l'institution de l'Eucharistie 4, parle d'abord de la réception du Verbe par la foi, et il vient en suite à l'union sacramentelle avec lui, à la participation eucharistique de sa chair et de son sang, comme à quelque chose de plus parfait, par ce qu'elle comprend également l'adhésion de l'homme au Verbe par la foi et la charité. Le corps eucharistique du Seigneur ne peut s'appeler typique et symbolique qu'autant qu'il est présent sous des symboles ou des signes extérieurs et qu'il est reçu non pas d'une manière grossière et sensible, comme un aliment matériel, mais seulement sous l'enveloppe d'un pareil aliment, quoiqu'il en soit, il résulte de tout ce passage qu'Origène attribue à l'Eucharistie un tout autre effet qu'une simple union spirituelle avec le Verbe, et qu'il le fait dépendre de la consécration laquelle sanctifie et transforme tellement les symboles extérieurs, que sa participation devient une cause de ruine pour le méchant.
*Jeant ch. vu
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Dans un autre endroit de ses commentaires sur saint Mathieu, Origène donne, il est vrai, un autre sens symbolique au pain eucharistique ; c'est, dit-il, la parole de Dieu qui est rompue pour tous, c'est-à-dire acceptée de tous en esprit de foi. «Le pain que Dieu le Verbe appelle son corps, c'est la doctrine qui nourrit l'âme, ou la parole de Dieu qui sort du Verbe et le pain du pain céleste... Car ce n'est pas le pain visible que le Seigneur tenait dans ses mains, que le Verbe a appelé son corps, mais la parole ou la doctrine, en signe desquels ce pain est rompu, etc.*. »
Mais si nous tenons compte d'autres expressions d'Origène, nous nous verrons forcés de convenir qu'il admettait, outre l'interprétation allégorique, uns interprétation littérale, et qu'il n'adoptait quelquefois la première qu'à cause de la discipline de l'aroane.Si l'Eucharistie n'avait eu pour lui qu'une valeur allégorique, la discipline de l'arcane eût été sans but et sans raison d'être. Or il suppose cette discipline quand il dit : « Pour vous qui vous êtes rattachés au Seigneur, à Jésus-Christ, le véritable grandpontife, qui par son sang vous a recouvré la grâce de Dieu, et vous a réconcilié avec le Père, ne vous attachez plus au sang des animaux qu'on sacrifie (non hœreas in sanguine carnis), mais connaissez le sang du Verbe et écoutez-le quand il dit : Voici mon sang qui est répandu pour vous, pour la rémission des péchés ; cependant celui qui est initié à ces mystères, connaît déjà la chair et le sang du Verbe de Dieu. Ne nous arrêtons donc pas longtemps à ce qui est assez connu de ceux qui savent et ne peut être expliqué à ceux qa1 ne savent pas2.»
L'expression sanguine carnis ne désigne pas le sang matériel3 du Seigneur, mais le sang des animaux immolés : de là résulte évidemment du contexte, comme aussi de l'opposition entre le point de vue de l'Ancien Testament et celui du Nouveau. Et s'il en est ainsi, il s'ensuit en outre qu'Ori-
1 Comm., Séries in Matth., lxxxv : Panis iste quem Deus Verbum corpus suum esse fatetur, verbum esc nutritorum animarum, verbum de Deo Verbo procédons et panis de pane cœlesti... Non enim panem illum visibilem quem tenebat in manibus, corpus suum dicebat Deus Verbum, sed verbum in cujus mysterio fuerat panis ille irangendus. — * In Levit., Hom. IX, n. 10. — 'C'est l'explication de Redepennig, Origine, II, p. 439.
gène trouvait dans l'Eucharistie le sang d'un véritable sacrifice, et que l'Eucharistie n'était pas pour lui une simple aliégorie de la doctrine de Jésus-Christ.
Dans une autre homélie sur l'Exode1, Origène exhorte ceux qui reçoivent le corps du Seigneur à le recevoir avec beaucoup de précaution et de respect, afin qu'il n'en tombe pas la moindre parcelle. Envers la matière des autres sacrements, le baptême, la confirmation, les Pères ne recommandent pas le même respect; il faut donc qu'ils aient admis que la matière de l'Eucharistie recevait une tout autre sanctification.
Sur l'accomplissement des types de l'Ancien Testament dans le christianisme, voici ce que nous lisons dans Origène2 : Il y avait autrefois un baptême figuratif dans la colonne de nuées et dans le passage de la mer rouge; aujourd'hui que la figure est accomplie, nous avons une nouvelle naissance dans l'eau et dans le Saint-Esprit. On avait autrefois comme figure la nourriture de la manne; maintenant,^ chair du Verbe de Dieu est une nourriture véritable, car il dit lui-même : « Ma chair est vraiment une nourriture et mon sang est vraiment un breuvage. » Nous n'avons donc pas seulement dans la nouvelle alliance une figure de la manducation de la chair du Verbe, mais il est véritablement devenu notre nourriture. L'Eucharistie n'est dono pas seulement la figure de la doctrine de Jésus-Christ ou de la parole de Dieu; ce n'est plus seulement du pain, mais elle contient véritablement le corps du Seigneur.
Dans ses livres contre Celse3, il s'explique sur l'Eucharistie assez clairement pour les fidèles, et en termes suffisamment voilés pour ne pas exposer les saints mystères aux moqueries des païens : « Pour nous qui rendons grâces au Créateur de toutes choses, nous mangeons les pains qui sont offerts avec des prières et des actions de grâces parce que nous avons reçu ces pains qui par la prière deviennent un corps sacré qui sanctifie ceux qui le reçoivent avec un cœur pur1. »
lHom. XIII, p. 176 : Cum suscipitis corpus Domini, cum omni cautela et . veneratione servatis, ne ex eo parum quid décidât. — * In Num.% Hom. VII, p. 290. — ' Cont. Ceh., vm, 23 : 'Àpxooç lc6to|jt,ev <rw|j.a Y6VO[iivouç otà xrjv eû^v âfiov Tt xal àyiaÇov touç (j,STa u^tou; 7rpoôsaewç oc'jtw xp<i)j/.|vou;.
Il est vrai qu'Origène semble de nouveau se prononcer pour l'interprétation allégorique, quand il dit: « Il y a aussi sous le Nouveau Testament une lettre qui tue, quand l^s paroles ne sont pas entendues spirituellement. Attachez-vous en effet au sens littéral de ces paroles : « Si vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang, » la lettre vous tuera1. » Mais rien n'empêche d'entendre l'expression littérale qui tue, selon Origène, des vues des Capharnaïtes, d'autant plus que le Sauveur lui-même s'exprime de la même manière en parlant de ces derniers : « C'est l'esprit qui vivifie; la chair ne sert de rien ; les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie2. »
Ceux qui se sont faits plus tard les champions de la doctrine calviniste sur l'Eucharistie, Aubertin, Larroque, Basnage, ont attaché une valeur particulière à un passage du commentaire sur saint Jean3 : « De même que celui qui mange indignement le pain du Seigneur ou qui boit son sang, mange et boit pour sa condamnation, car une seule et même vertu suprême dans le pain et dans le calice opère du bien quand l'âme est bien disposée, et la condamnation quand elle est mal disposée; ainsi le morceau (^w^iov) que Jésus offrit était de même nature (ô;j.oysvéç) que celui qu'il donna aux autres Apôtres en disant : Prenez et mangez ; cependant il tourna au salut des Apôtres, et à la condamnation de Judas, car lorsqu'il eut pris le morceau satan entra en lui. On conclut du mot ôyatevés que le pain de l'Eucharistie, de même que le morceau que le Seigneur offrit à Judas, n'était que du pain ordinaire. Cette supposition est inexacte; il est tout au plus vraisemblable par ce passage qu'Origène partageait cette opinion d'autres Pères que Judas reçut l'Echaristie avec les autres Apôtres, et que ce fut seulement ensuite qu'il s'éloigna. Ces mots : «Prenez et mangez,» indiquent aussi bien la nourriture eucharistique que ce qui est dit des suites effroyables d'une communion indigne, qu'Origène relève de la même manière, ainsi que nous l'avons vu plus haut.
Il est donc incontestable, d'abord, qu'Origène atteste
1 In Levit., Hom. VIII, n. 5 (t. II, p. 225). — » Jean, vi, 64. — » Tom. XXXII, n. 16, p. 44.
assez nettement sa propre croyance à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, puis aussi que son témoignage en faveur de la croyance de l'Eglise a d'autant plus de valeur que par ses idées sur la matière et par son goût favori pour l'interprétation allégorique, il était porté à s'écarter de la doctrine de l'Eglise. S'il l'adoptait malgré tout, c'est là une preuve que telle était la croyance de l'Eglise, généralement admise et qu'elle était exprimée dans le culte sous les traits les plus saillants.
2. Sur la pénitence, Origène s'énonce souvent avec plus d'inexactitude encore que sur l'Eucharistie. Voici comment il indique les différents moyens par lesquels nous pouvons obtenir la rémission des péchés : « La première voie qui conduit à la rémission des péché?, c'est le baptême; la seconde, le martyre ; la troisième, l'aumône (d'après Luc, n, 41) ; la quatrième, la remise que nous faisons à nos frères des péchés qu'ils ont commis contre nous (Matth., 6, 14); la cinquième, la conversion par de fraternelles remontrances, d'un de nos frères qui est tombé (Jacq. v, 20); la sixième, la charité parfaite, et la septième, la voie onéreuse et pénible de la pénitence, quand le pécheur arrose sa couche de ses larmes, que les larmes sont le pain de ses nuits et de ses jours, et qu'il ne rougit pas d'avouer ses péchés au prêtre du Seigneur et de lui demander sa guérison1.»
La confession est sans doute indiquée ici expressément comme partie constitutive de la pénitence, que les autres Pérès appellent également la seconde planche de salut qui reste au pécheur après le baptême. Cependant la quatrième et la cinquième voies indiquées pour obtenir la rémission des péchés semblent étranges, bien que nous ne trouvions pas inexact et contraire à la doctrine, d'attribuer à la charité parfaite ou au martyre la vertu d'effacer les péchés sans le sacrement.
Ailleurs2 cependant, Origène s'exprime plus exactement sur le pouvoir inhérent à tout chrétien de pardonner les pé-
1 In Lev., Hom. II (tom. II, p. 190) : Est adhuc et septima, licetduraet laboriosa, per pœnitentiain remissio peccatorum, cum lavât peccator in lacrymis stratum sum et sunt ei lacrymae suae panes die acnocte, et cuin non erubescit sacerdoti Domini indicare peccatum suam et quarere medicinara. — * De orat., xxvm.
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chés : «Nous avons donc tous le pouvoir de remettre les péchés qui ont été commis contre nous, ainsi qu'on le yoit par ces paroles : Comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés. Mais celui sur qui le Seigneur a soufflé, comme les Apôtres, et que nous pouvons reconnaître comme tel à ses fruits; celui qui a reçu le Saint-Esprit, parce qu'il esta l'exemple du Fils de Dieu, excité par l'es;>rit de Dieu, à tout ce qui est conforme au Verbe, celui-là pardonne aussi ce que Dieu pardonnerait, et il retient les péchés inguérissables, car il sert celui qui seul a le pouvoir de remettre les péchés. Or, il en est ainsi des pleins pouvoirs accordés aux Apôtres pour remettre les péchés, ainsi qu'il est écrit en saint Jean : « Recevez le Saint-Esprit, les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez.» Si l'on prend ces paroles superficiellement, il semble que Jes Apôtres soient répréhensibles de n'avoir point pardonné à tous, mais d'avoir retenu quelques péchés, d'autant plus qu'ils sont aussi retenus auprès de Dieu. » Puis il continue son explication en citant les prêtres de l'ancienne loi, et ajoute : « Les Apôtres, et les prêtres semblables aux Apôtres, qui sont instruits dans la discipline du culte divin et enseignés par le Saint-Esprit savent également pour quels péchés, quand et comment ils doivent ou ne doivent pas offrir des sacrifices... Quelquesuns s'attribuent ce qui dépasse même les pouvoirs du prêtre, et sans avoir peut-être aucune connaissance de la discipline sacerdotale, ils se glorifient néanmoins comme s'ils pouvaient pardonner l'idolâtrie, l'adultère et l'impudicité, comme si le péché mortel était remis dès qu'ils prient pour de tels pécheurs. »
Il est évident qu'ici Origène n'accorde au chrétien ordinaire le pouvoir de remettre les péchés que lorsqu'il s'agit de pardonner à un frère de légères offenses contre sa personne; mais il distingue expressément de ce pouvoir celui que le Seigneur a confié aux Apôtres et aux prêtres qui leur ressemblent sous ce rapport. Ce dernier pouvoir en effet se confond avec l'autorité divine, et s'étend à tous les péchés sauf ceux qui sont inguérissables et que Dieu lui-même ne veut point pardonner. Et il cite notamment l'idolâtrie, l'adultère et l'impudicité, qui dans plusieurs Eglises comme nous l'avon-s
vu plus haut, entraînaient l'exclusion de l'Eglise à perpétuité et étaient considérés en un certain sens comme inguérissables par la pénitence. Mais il est certain que, même dans ce passage, la pénitence était aux yeux d'Origène, une condition nécessaire pour recevoir l'absolution du prêtre; car le prêtre ne pourrait pas sans cela prononcer un jugement sur le caractère guérissable ou non guérissable des péchés, ni appliquer la discipline pénitentiaire.
Quant à la cinquième voie indiquée plus haut pour obtenir la rémission des péchés, c'est-à-dire le pardon que tout chrétien peut accorder à un frère pour les péchés que celui-ci a commis contre lui, à ce frère qu'il a personnellement repris et converti, Origène y revient encore dans son commentaire sur saint Mathieu l. Ici encore il fait remarquer combien ces pouvoirs accordés à chaque chrétien sont inférieurs au pouvoir des clefs que Jésus-Christ a remis à Pierre, quoique, chose singulière, il fasse consister le dernier en ce que la rémission des péchés accordée par Pierre doit valoir dans tous les cieux, tandis que l'autre ne vaut que dans un seul ciel.
Origène est encore plus inexact quand il fait dépendre la validité de l'absolution de la dignité morale des évêques. Car tout en soutenant, d'accord avec la doctrine de l'Eglise, que le jugement qui décide s'il faut remettre ou retenir les péchés, doit être juste, il va trop loin et il donne dans l'hérésie de Novatien, quand il exige des évêques qui veulent exercer le pouvoir confié à Pierre, qu'ils aient aussi les vertus de. Pierre, et assure positivement que celui-là lie ou délie en vain, qui est retenu captif dans les lacets de ses péchés 2.
Quant à la nécessité de la confession pour recevoir par la pénitence la rémission des péchés, peu de Pères antérieurs au concile de Nicée l'ont enseignée aussi clairement que l'a fait Origène. Quand nous avons fait cela, dit-il3, et que nous
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avons avoué nos péchés non seulement devant Dieu, mais encore devant ceux qui peuvent guérir nos plaies et nos péchés, nos péchés sont également effacés par celui qui dit : « Je dissiperai vos crimes comme un nuage et vos péchés comme une nuit. » Ailleurs 4, il exhorte les chrétiens à prévenir le jugement de Dieu par une soumission volontaire au tribunal de la pénitence, et l'accusation du diable en s'accusant eux-mêmes au prêtre et en faisant un aveu sincère de toutes leurs fautes, même des plus secrètes, de peur que l'accusation du démon au tribunal de Dieu ne nous attire la damnation éternelle et que nous ne devenions ses compagnons en enfer.
Il y a surtout dans la seconde homélie sur le psaume xxxvn un passage très instructif sur la discipline pénitentiaire de l'Eglise primitive : « Le pécheur qui s'accuse et se confesse, rejette en même temps et le péché et toute la cause de sa maladie. Seulement examinez avec soin à qui vous devez la confesser. Eprouvez auparavant le médecin à qui vous exposerez la cause de votre maladie, qu'il sache être faible avec celui qui est faible, pleurer avec celui qui pleure, qu'il sache condouloir et compatir, afin que l'ayant reconnu par ses paroles instruit et miséricordieux, vous suiviez les conseils qu'il vous donnera. Mais s'il juge que votre mal est de telle nature qu'il doit être découvert dans l'assemblée de toute l'Eglise, pour l'édification des autres et votre guérison ; il le faut faire, mais par une sage délibération et d'après l'avis prudent de ce médecin. »
On voit par là que la confession publique n'était pas obligatoire pour tous les péchés, que la pénitence pouvait souvent être secrète, ou du moins que celle-ci précédait souvent la confession publique. Qu'il n'en fût pas toujours ainsi, nous
1 In Lev.t Hom. III, 4 : Est aliquod in hoc mirabile secretum, quod jubet pronunciare peccatum. Etenim omni génère pronuntianda sunt et in publicum profeienda cuncta. quse gerimus. Si quid in occulto gerimus, si quid in sermone volo, vel etiarn intra cogitationum sécréta coinmisimus, cuncta necesse est publicari, cuncta proferri... Si ergo in vita prseveniamus eum, et ipsi nostri accusatores simus, nequitiam diaboli inimici nostri et accusatoris effugimus... Vide ergo quia pronunciare peccatum, remissionem peccati meretur. Praeventus enim diabolus in accusatione, ultra nos accusare non poterit, et si nostri sumus accusatores, proficit nobis ad salutem, si vero expectemus ut a diaboio accusemur, accusatio illa cedit nobis ad pœnam, habebit enim socios in gehenna, quos convicerit criminum socios.
l'avons remarqué plus haut ; mais nous voyons ici en même temps que la confession constituait une partie essentielle de la pénitence, soit qu'elle fût seulement secrète et ensuite publique. Nous y voyons de plus que la confession secrète pouvait être faite devant n'importe quel prêtre, bien qu'il ne soit pas dit expressément qu'il doit y être spécialement autorisé par l'évéque. Quant à la confession publique, elle devait être faite devant tous les fidèles, par conséquent sous la direction du chef de la communauté, ou de l'évêque; car l'Eglise primitive partait de ce principe que la communauté tout entière était souillée et déshonnorée par le crime d'un de ses membres et que cette honte devait, autant que possible, être effacée par une pénitence publique avec le concours de tous les fidèles. Quand le nombre des pénitents vint à se multiplier, principalement pendant la persécution de Dèce, l'évêque établit un pénitencier spécial pour surveiller la pénitence publique, mais sans enlever le droit de choisir son confesseur pour la confession privée.
3. Remarquez ici les paroles qu'Origène ajoute, sur l'extrême-onction, au passage cité plus haut de la seconde homélie sur le Lévitique, à propos du septième moyen d'obtenir la rémission de ses péchés par la pénitence : « Là (dans la pénitence) s'accomplit également ce que dit l'apôtre saint Jacques : Quelqu'un d'entre vous est-il malade, qu'il appelle les prêtres de l'Eglise, afin qu'ils lui imposent les mains et qu'ils l'oignent d'huile au nom du Seigneur et la prière de la foi soulagera le malade, et s'il a commis des péchés, ils lui seront remis. »
C'est le seul passage, dans les Pères anténicéens, où il soit fait mention de l'onction des malades, et de telle sorte qu'il semble qu'Origène l'ait considérée comme le sacrement de pénitence administré aux malades. Rien n'empêche cependant de croire qu'Origène avait en vue la doctrine même de l'Eglise, suivant laquelle l'onction des malades est le complément de la pénitence et doit servir à procurer des forces et des consolations à l'homme avant la mort, à remettre les péchés véniels qui resteraient après la pénitence, à effacer les peines temporelles du péché, ou à servir de remède contre la maladie. Elle était donc le complément du sacrement de pénitence ; car la pénitence seule, selon la doctrine de
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L'fiSglisa, n'exempte pas l'homme dos peines du péché, au^i parfaitement que le baptême, précisément parce que les péchés commis aprèl le baptême ne sont pas aussi facilement remis que ceux qui l'ont précédé. Ainsi s'expliquo également cette coutume (le l'Eglise primitive de ne pas donner l'extrême-onction aux chrétiens qui n'étaient pas assujettis à la pénitence, ou qui n'avaient commis que des péchés véniels, ou enfin qui mouraient en réputation de piété. Nous voyons en effet dans la vie de saint Adelkard par Paschase Radbert, au neuvième siècle, qu'on demanda à l'évéque s'il désirait aussi l'extrême-onction ; sur quoi le biographe fait cette remarque : « Nous savions bien qu'il ne serait pas retenu par les souillures du péché. »
Le schisme novatico.
Vers le milieu du troisième siècle, le siège primatial de Carthage était occupé par saint Cyprien. Déjà pendant son élection un parti s'était formé contre lui, présidé par cinq prêtres. Ceux-ci attendaient depuis longtemps une occasion pour lui arracher une portion considérable des fidèles. Ils la trouvèrent pendant l'éloignement de l'évêque durant la persécution de Dèce, depuis février 250 jusqu'en avril ou en mai 251. Dans cet intervalle, un certain Félicissime, personnage des plus indignes, avait été ordonné diacre sans autorisation spéciale de Cyprien. Félicissime se comporta d'une façon tout à fait arbitraire ; il repoussa les députés de Cyprien qui voulaient distribuer des aumônes aux pauvres et fut frappé d'excommunication *. Le parti adverse s'anima et se servit du prétendu rigorisme de Cyprien envers ceux qui étaient tombés pendant la persécution pour former un schisme. Ils émirent des principes relâchés sur la réconciliation des tombés et gagnèrent un grand nombre de ceuxci ; puis aussi quelques anciens confesseurs dont Cyprien n'avait pas assez respecté les lettres de paix. Il y eut en effe:, durant la persécution de Dèce un grand nombre de chrétiens
'CJypr., Epist. xx.-g.vui.
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qui succombèrent, parce que la longue période de paix qui l'avait précédée avait attiré dans le christianisme une foule de personnes tièdes qui ne se soutinrent pas au moment du danger. On les appelait sacriftcali, thuri/icati, libellatici, acta facientes, suivant qu'ils avaient formellement sacrifié aux idoles, ou qu'ils s'étaient procuré des billets attestant qu'ils avaient sacrifié, ou qu'ils s'étaient fait inscrire sur les listes de ceux qui s'étaient conformés aux exigences de l'empereur *. Plusieurs de ceux-ci insistaient pour être réintégrés dans la communion ecclésiastique sans faire aucune pénitence, et, invoquant une ancienne coutume de l'Eglise, ils demandaient des lettres de paix aux confesseurs. Munis de ces lettres, ils prétendaient avoir le droit de rentrer aussitôt dans le giron de l'Eglise. L'usage des lettres de paix, la plus ancienne forme des indulgences était assurément fondé sur le dogme du christianisme ; mais il dégénéra tellement pendant la persécution de Dèce, que saint Cyprien se vit dans la nécessité d'intervenir; car les confesseurs donnaient de ces lettres par milliers à ceux-là mêmes qui n'avaient pas encore témoigné de leurs sentiments de pénitence, et ceux-ci exigeaient formellement leur réconciliation avec l'Eglise. Déjà pendant son absence, saint Cyprien s'était élevé contre cet abus dans des lettres à ses fidèles, et il avait écrit aux prêtres de l'Eglise romaine pour y établir une pénitence analogue, quand cette Eglise fut devenue veuve par le martyre du pape Zéphirin, le 20 janvier 250 2. Ces prêtres approuvèrent complètement les mesures de saint Cyprien contre l'abus qu'on faisait des lettres de paix, qui rendaient toute pénitence illusoire.
Saint Cyprien venait de rentrer à Carthage vers la fête de Pâques, l'an 251 3; son premier soin fut d'apaiser les que-
1 Epist. xxxi. — * Epist. mv : Item cum coniperissem eos qui sacrilegis contactibus manus sua3 atque ora maculassent, vel nefandis libellis nihilominus conscientiam polluissent, exambire ad martyres passim, coufessores quoque importuna et gratiosa deprecatione corrumpere, ut sine ullo discrimine atque examine singulorum darentur quotidie libellcrum miilia contra eiangelii îegem, litteras feci, quibus martyres et confessores consilio meo quantum possem ad domini a prœcepta revocarem. Postmodum vero cum quidam de lapsis sive sua sponte, sive àliquo in citatore, audaci flagitatiooe proruerent ; ut pacem sibi a martyribus et confessoribus promissam extorquere tioleûto impetu niterentur, de hoc etiam bis ad clerum litteras feci. Cf. Epist. xxix, xxx, xxxi. — a Epist. xl.
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relies qui avaient éclaté sur la discipline pénitentiaire. Au mois de mai de la même année, il composa son écrit sur les Tjapsi; et convoqua un concile à Carthage pour y rendre, avec ses comprovinciaux, des décrets sur la pénitence des Lapsi. Ces décrets furent également résumés dans un ouvrage perdu pour nous, mais dont la substance nous est connue par la lu8 de ses lettres.
Sur ces entrefaites, le siège pontifical, vacant depuis six mois, fut occupé par le pape Corneille. Mais il se forma également à Rome un parti schismatique, qui prit pour prétexte la question de la pénitence, avec cette différence qu'il se jeta non dans le laxisme, mais dans un rigorisme outré. Et chose remarquable, Novat, l'un des agents les plus actifs du schisme de Carthage, passa à Rome dans le camp opposé et y fit cause commune avec Novatien.
Novatien, Phrygien de naissance, si on en croit Philostorge, s'était signalé dans l'école stoïcienne avant de passer au christianisme, et il y avait puisé, ou peut être dans les tendances montanistes répandues en Phrygie, des principes rigoristes, qu'il appliquait plutôt aux autres qu'à luimême, ainsi que les Pères le lui reprochaient. Atteint d'une grave maladie, il reçut le baptême des cliniques, et malgré cette irrégularité, se fit ordonner prêtre peu de temps après par l'évêque de Rcme, sans même avoir reçu la confirmation l. De plus, Pacien, évêque de Barcelone mort en 370, dont nous avons trois lettres adressées à un novatien du nom de Sempronien, lui reproche, d'avoir, dan3 une persécution, renié sa foi et son sacerdoce, et fait partie d'une école philosophique. Quoi qu'il en soit, â peine Corneille était-il élevé sur le siège de Rome, que Novatien, se voyant trompé dans ses espérances, prit prétexte des principes mitigés, mais exacts, de Corneille pour faire un schisme contre lui. Autrefois, il avait donné lui-même son adhésion à la lettre des prêtres de Rome à saint Cyprien, où
1 Selon Eusèbe, Hist. eccl., VI, 43, Corneille aurait écrit sur Novatien, à Fabius, évêque d'Antioche : O'jte dcppaytaÔY^ac uto toïï eTriaxoTrou' toutou Si |JL^i tuxwv -noiç à tou àyiou 7ivsukuaTo; Itu/êv ; Il suit de là que Corneille considérait la confirmation comme un sacrement qui ne peut être donné que par l'évêque et qui est nécessaire pour la réception, sinon valide, du moins licite, du sacerdoce.
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il était dit qu'on devait accorder in articulo morteis, la réconciliation aux Laps avant l'achèvement de leur pénitence 4; aujourd'hui, il leur refusait tout espoir de réconciliation avec l'Eglise, et soutenait même que l'Eglise était souillée et déshonorée en faisant société avec eux. Et voilà pourquoi, disait-il, il ne pouvait pas avoir la paix avec Corneille, qui était un libellatique et en communion religieuse avec d'autres évêques tombés. Ces accusations contre Corneille étaient mensongères 2, et Novatien ne l'ignorait pas; mais il parvint ainsi à en tromper d'autres et à décider trois évêques italiens à le consacrer évêque.
Voyons maintenant en quoi consistaient les erreurs de Novatien.
Il soutenait
1° Que l'apostasie de la foi était un péché que l'Eglise ne pouvait pas remettre. On peut recevoir à la pénitence celui qui a renié la foi, mai3 on ne peut jamais le rétablir dans la société ecclésiastique, pas même au lit de la mort3. Toutefois, il est impossible d'indiquer exactement jusqu'à quel point Novatien contestais à l'Eglise le pouvoir d'absoudre. Saint Cyprien semble supposer que Novatien excluait pour toujours de la communion ceux qui avaient renié la foi, les lapsi, dans le sens qu'on donnait alors à ce mot, car il lui reproche comme une inconséquence d'avoir accordé la communion ecclésiastique à des fornicateurs et des adultères et de l'avoir refusée aux lapsi 4. Cependant, d'après le récit de Socrate5, Ascésius, évêque novatien de Constantinople, aurait soutenu au deuxième concile de Nicée que l'Eglise ne pouvait en général remettre aucun péché mortel commis après le baptême, que de tels pécheurs n'avaient à attendre leur réconciliation que de la miséricorde divine, mais qu'on ne pouvait jamais les admettre à la sainte communion.
1 Cypr., Epist. lu, 5. — ' Cypr., Epist lu, 10, 12. — » Epist. m, 28: Atque o frustrandte fraternitatis irrisio, o miserorum lamentantium et caduca deceptio, o haereticaî institutionis inefficax et vana traditio! hortaiï ad satislactionia pœnitentiam et subtrahere de satisfactioLe mediciuam, dicere fratribus nostris : plange et lacrymas funde et diebus ac noctibus ingemis.:e et pro abluendo et purgando delicto tuo largiter ac fréquente* operare; sed extra Ecclesiam pr>st omnia ista morieris, quaecumque ad pacem pertinent faciès, sed nullam pacem, quam qu<«ri3 accipies. Cf. Socr., Hist9 ceci., IV, 28. — * Epist. lu, 26. — 5 Hist. eccl, I, 10.
Selon d'autres Père, les novatiens auraient enseigné que toute pénitence était superflue après le baptême, que ni l'Eglise ni Dieu ne pouvaient remettre aucun péché après le "baptême1; mais il semble ne vouloir indiquer ici que les conséquences de cette hérésie. Quoi qu'il en soit nous avons du moins un témoignage de la croyance de l'Eglise à la nécessité de la confession pour la rémission des péchés, dans ce fait que les novatiens eux-mêmes conservèrent la confession spéciale des péchés dans leurs communautés schismatiques; car c'est par là seulement qu'on pourrait constater la nature du péché, s'assurer s'il entraînait l'exclusion perpétuelle de l'Eglise ou s'il pouvait être remis2.
2. Les novatiens ne s'en tinrent pas à ces principes montanistes; ils prétendirent en outre qu'une société religieuse qui n'usait pas d'une pareille rigueur cessait d'être la véritable Eglise, qu'elle était même tellement souillée que chacun était tenu de la déserter. Il se nommaient xaQapoi, les purs, et ils disaient que les autres ne pourraient pas faire leur salut dans la société des pécheurs3. Cette arrogance fanatique, cet esprit de secte explique pourquoi les novaties ne reconnaissaient point le baptême des catholiques et introduisaient dans leur secte un nouveau baptême4. Ils se rattachèrent étroitement au montanistes encore subsistants, et, comme eux, ils défendirent les secondes noces5. Cependant ils ne se propagèrent pas davantage. Dans un concile célébré à Rome en octobre 251, en présence de soixante évêques, Corneille exclut Novatien de la communion de l'Eglise et notifia les décrets aux évêques de Carthage, d'Antioche et d'Alexandrie6. Novatien dut, lui aussi, écrire à d'autres évêques, car nous voyons dans Eusèbe7
1 Hieron., Adv. Jovin., ir, 2; Ambr., in Nov., i, 2; Pacian., Epist. m. — a Saint Ambroise fait cette remarque (De pœn., n, 5) : Quid mirum, si salutein negatis aliis, qui vestram recusatis ? licet illi nihil déférant, qui a vobis pœnitentiam petunt. Arbitror enim quod etiam Judas potuisset tanta Dei miseratione excludi a venia, si pœnitentiam non apud Judaeos, sed apud Christum egisset. Peccavi, inquit, quod tradiderim sanguinem justum. Responderunt : qui ad nos ? tu videris. Quse vox alia vestra est, cum etiam minoris peccati reus vobis factum proprium confitetur? Quid respondetis aliud nisi hoc : Qui ad nos? tu videris. — 3 Pac, Epist. ni. — * Euseb., Hist. eccl.y VII, 8. — &Cypr., Epist. lxxiii. — « Epist. lu; Euseb., Hist. eccl., VI, 43. — 7 Hist. eccl, VI, 45.
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que Denis d'Alexandrie l'engagea dans sa réponse à déposer la charge épiscopale, qu'on lui avait, de son propre aveu, imposée malgré lui.
Plusieurs s'éloignèrent alors de Novatien, et quand il eut lieu de craindre la dissolution complète de son parti, il obligea ceux qui lui restaient fidèles de jurer au moment de la communion, par le corps et le sang de Notre-Seigneur, de ne le jamais délaisser1. Ailleurs les évêques s'opposèrent avec la même énergie au progrès du schisme, et Denis d'Alexandrie pouvait écrire au successeur de Corneille, le pape Etienne, que la paix et la tranquillité régnaient dans les Eglises d'Egypte, de Syrie, de Palestine, de Mésopotamie et d'Arabie2. Nous remarquerons encore que Marcien, évêque d'Arles, embrassa le parti des Novatiens. Faustin, évêque de Lyon, avait écrit à son sujet non seulement au pape Etienne, mais aussi à saint Cyprien, preuve manifeste du crédit dont l'évêque de Carthage, éminent par sa science et sa vertu, jouissait dans toute l'Eglise. Saint Cyprien en écrivit lui-même au pape3, pour le prier d'écarter de sa charge Marcien, qui se montrait pasteur cruel et avait refusé les sacrements à plusieurs mourants, d'en établir un autre à sa place, et de lui indiquer le nom d'un nouvel évêque, afin qu'il sût à qui il devait adresser les frères et communiquer les lettres de paix : témoignage mémorable de la juridiction de l'évêque de Rome dans la bouche de saint Cyprien, qui, bientôt après, dans une affaire qui le concernait, la controverse du baptême des hérétiques, fut d'un autre avis. Nous rencontrons encore plus tard au concile de Nicée, un évêque novatien de Constantinople, Ascésius, déjà nommé. Quelques communautés novatiennes se sont perpétuées jusqu'aux sixième et septième siècles, car le patriarche Euloge d'Alexandrie écrivit encore un livre contre cette hérésie.
1 Jbid., VI, 43. — * Ibid., VI, 5. — » Epist. lxvii.
724 1I1ST0IIIK DBS DOUMKS.
Doctrine do saint Cyprien sur la pénitence, l'KgliHe, la primante
et l'Eucharistie.
Continuons de suivre saint Cyprien dans sa lutte contre les erreurs novatiennes, afin d'acquérir une notion exacte de sa doctrine.
1° Saint Cyprien, dans le règlement et la justification de l'ancienne discipline pénitenciaire, se trouvait placé entre deux extrêmes; il avait à combattre et le relâchement des schismatiques de Carthage, et le rigorisme exagéré des novatiens. Contre les premiers, il soutint la nécessité de la pénitence comme préparation à la rémission des péchés : il ne voulait pas notamment que les laps fussent sans plus de façon, réintégrés dans [la communion ecclésiastique, parce que les péchés ne peuvent être remis devant Dieu sans pénitence; on ne ferait qu'accroître la culpabilité des pécheurs et endormir la conscience1.
La pénitence devait, sans doute, être proportionnée à la gravité du péché, et il ne fallait pas exiger des libellatiques la même satisfaction que des sacrificati; mais personne ne devait être admis à la communion sans pénitence3.
Sur la durée de la pénitence à cette époque, nous voyons dans sa lui8 lettre que quelques-uns qui avaient renié la foi au milieu des supplices les plus douloureux, faisaient une pénitence de trois ans et étaient jugés par saint Cyprien dignes de la réconciliation. On abrégeait sans doute la pénitence en considération de la ferveur exceptionnellle des coupables et en considération des confesseurs qui intercédaient pour eux; mais les confesseurs ne devaient rien exiger pour leurs lettres de paix, ni en délivrer à ceux qui s'en
1 De lapsis, xvi : Quid eis qui flere jugiter et rogare Dominum suum debent, intercepta pœnitentise lamentatione communicare se simulant ? Hoc suut ejusmodi lapsis, quod grando frugibus, quod turbidum sidus arboribus, quod armentis pestilens vastitas, quod navigiis sseva tempestas. Solatium aeternae spei adimunt, arborem a radice subvertunt, sermone morbido ad lethale contagium serpunt, navem scopulis, ne in portum perveniat, illidunt. — * Epist. lu, 13 : Neque enim aequandi suDt, ills qui ad sacrificium nefandum statim voluntate prosiliuit, et qui luctatus et congressus diu ad hoc funestum opus necessitate pervemit etc. Cf. cap. xvi, xvn; De lapsis, xxvin.
montraient indignes; ils devaient en un mot être sobres dans leurs recommandations, ne pas les distribuer à des milliers d'individus ni à des personnes indéterminées, mais consigner dans leurs lettres les noms des pénitents1. Les confesseurs devaient se garder par-dessus tout d'exercer le pouvoir d'absoudre, car il n'appartenait qu'aux évêques et aux prêtres. Leurs recommandations ne pouvaient avoir d'autre effet que d'abréger la pénitence et de hâter la réhabilitation du pénitent2.
Saint Cyprien voulait surtout qu'on abrégeât la pénitence et qu'on hâtât la réconciliation en péril de mort, parce que l'Eglise a toujours enseigné que s'il y a dans l'autre monde une satisfaction, il ne peut plus y avoir de rémission des péchés3. D'autre part, il trouvait également conforme à la doctrine de l'Eglise que la pénitence fût également abrégée devant une persécution imminente, afin que ceux qui étaient autrefois tombés fussent fortifiés par l'usage de l'Eucharistie et fussent plus en état d'affronter la persécution4.
Contre les novatiens rigoristes, saint Cyprien soutient que, d'après les principes de l'Evangile et de l'Eglise, on ne doit point refuser la rémission de ses péchés à un pénitent bien disposé. Il n'ignore pas qu'autrefois certains évêques observaient des règles rigoureuses en matière de discipline pénitentiaire et imposaient pour quelques péchés, tels que l'adultère, une pénitence à vie5; mais leur procédé n'avait rien de commun avec ce^ui des novatiens; car ils ne refusaient pas à l'Eglise le pouvoir d'absoudre, et ils ne se séparaient pas des autres évêques qui suivaient une pratique plus
1 Epist. x : Vos quoque sollicite et caute petentium desideria ponderetis, utpote amici Domini et cum illo postmodum judicaturi, inspiciatis et actum et opéra et mérita singulorum, ipsorum quoque delictorum gênera et qualitates cogitetis, ne si quid abrupte et indigne vel a nobis promissum vel a nobis factum fuerit, apud gentiles quoque ipsos ecclesia nostra erubescere incipiat... Sed et illud ad diligentiam vestram redigere et emendare debetisf ut nominatim designetis eos quibus pacem dari desideratis. — 2 De lapsis, xvm. — * Epist. xxxi. — * Epist. liv : At vero nunc infirmis, sed fortibus pax necessaria est, nec morientibus sed viventibus comoiunicatio a nobis danda est, ut quos excitamus et hortamur ad prœlium non inermes et nudos relinquamus, sed protectione sanguinis et corporis Christi muniamus; et cum ad hoc fiât eucharistia ut possit accipientibus esse tutela, quos tutos esse contra adversarium volumu3, munimento dominicee saturitatis armenus etc. — 5 Epist. lu.
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douce : ils ne traitaient cette affaire que comme une question de discipline. Saint Cyprien considère le refus de la réconciliation aux pénitents contrits qui sont au lit de la mort, non seulement comme une dureté excessive, mais comme une trahison envers les fidèles de Jésus-Christ et un oubli du devoir sacerdotal1. Il ajoute que c'était de son temps une coutume générale de l'Eglise de recevoir à la communion ecclésiastique même les plus grands pécheurs, ceux qui avaient commis des crimes canoniques, quand ils avaient accompli leur pénitence2. La coutume des novatiens d'admetttre les laps à la pénitence et de leur enlever tout espoir que leurs péchés seront remis, est au contraire une coutume insensée et doit nécessairement induire les pécheurs à négliger complètement la pénitence; car qui voudrait, sans cet espoir s'assujettir aux inconvénients de la pénitence? 3Ceux-là seuls qui se sont détachés en principe de l'Eglise : les apostats et les ennemis de Jésus-Christ, ne doivent pas, selon saint Cyprien, recevoir la paix de l'Eglise, quand même ils auraient hors du sein de l'Eglise enduré la mort pour Jésus-Christ; cela veut dire probablement qu'on ne doit pas faire pour eux de prières publiques dans l'Eglise4.
Pendant les disputes novatiennes, la question de la confession des péchés ne fut pas spécialement controversée; on reconnaissait de part et d'autre que la confession forme une partie essentielle de la pénitence, qu'elle est absolument nécessaire pour obtenir la rémission des péchés. On peut le conclure de cette supposition constamment admise par saint Cyprien, que la gravité et la longueur de la pénitence dépendent toujours du degré et de la gravité du péché5. La pénitence ne pouvait donc pas être fixée avant que le péché fût connu des ministres de l'Eglise ou des adminis-
1 Epist. lxvii : Cum ergo pa3toribus talibus, per quos dominicse ove3 negliguntur et pereunt, sic Dominus comminetur, quid nos aliud facere oportet , frat.er canssime, quaru colligendis et refovendis Christi ovibus exhibere diligentiam plenam, et adhibere medicinam, quando et Dominus in evangelio moneat et dicat : Non est opus sanis medicus, sed maie habentibus. Cf. Epist. lu, 22. — * Epist. lu, 26 : Quibus tamen et ipsis (mœchis) pœnitentia conceiitur et lamentandi ac satisfaciendi spes relinquetur secundum ipsum Apostolum (/ Cor., xu, 20, 21), etc. — * Epist., lu, 2.s. — . * Epist. lu, 29. — * Ibid., cap. vi.
trateurs de la pénitence. Saint Cyprien, ainsi que nous l'avons vu, refuse en outre aux confesseurs et aux martyrs le pouvoir de remettre les péchés; il veut que les pénitents s'entendent d'abord avec l'Eglise, c'est-à-dire avec l'évêque ou le prêtre établi par lui, et qu'ils soient réconciliés par eux avec l'Eglise. Les dispensateurs des divins mystères ou des trésors de la grâce, notamment de l'Eucharistie, doivent être aussi les dispensateurs de la pénitence, afin qu'il ne se présente que des hommes dignes1.
Ici encore, nous avons un témoignage indirect en faveur de la nécessité de la confession, sans laquelle une discipline pénitentiaire réglée par l'évêque et par les prêtres n'est pas concevable. Du reste, saint Cyprien invite expressément à faire une confession sincère de ses péchés, parce que l'heure de la mort est incertaine et qu'il n'y a plus dans l'autre monde ni confession ni rémission9. Un peu auparavant, il cite quelques exemples de la justice divine exercée contre ceux qui avaient caché des péchés au prêtre, et il loue ceux qui s'accusent au prêtre même de leurs mauvaises pensées3.
Il suit de là non seulement qu'il considère la confession comme une condition nécessaire de la rémission des péchés, mais qu'il connaît la confession privée, bien que quand elle a eu lieu, et surtout quand il s'agit de péchés canoniques, il exige une confession publique et une pénitence publique. Il déclare également que la confession des péchés secrets graves n'est pas seulement de conseil, mais obligatoire4.
Mais quand il dit de la réconciliation des pécheurs qui n'ont pas fait de vraie pénitence, qu'elle ne vaut rien devant
1 De lapsis, xvi. — * De lapsis, 11 : Confiteantur singuli, quseso vos, fratres dilectissimi, delictum suum dum adhuc qui deliquit in seculo est, dum admitti confessio ejus potest, dum satisfactio et remissio facta per sacerdotes apud Dominum grata est. — ' J&id., xxvi : Quam multi quotidie pœnitentiam non agentes, nec delicti sui conscientiam coniitentes, immundis spiritibus adimpleutur, quam multi usque ad insaniam mentis excordes deinentiae furore quatiuntur? Cap. xxvm : Denique quanto et fide majores et timoré meliores sunt, qui quamvis nullo sacrificii aut libelli facinore constricti, quoniam tatnen de hoc vel cogitaverunt, nos ipsum sacerdotes Dei dolenter et simpliciter confitentur, exomologesin conscientiam faciunt, animi sui pondus exponunt, salutar<;m medelam parvis licet et modicis vulneribus exquirunt, scientes scriptum esse : Deus non irridetur. — * De lapsis, xxvm.
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Dieu1, il ne s'ensuit point qu'il fasse de l'absolution du prêtre une simple déclaration. Il entend simplement que, selon la doctrine constante de l'Eglise, le repentir est une condition nécessaire de la rémission des péchés, et qu'à son défaut l'absolution du prêtre est inutile ; ce qui n'empêche pas d'admettre que l'absolution du prêtre est l'instrument ou le moyen dont Dieu se sert pour purifier l'homme et le sanctifier. Si saint Cyprien n'avait eu en vue qu'une absolution déclaratoire, il aurait pu l'attribuer aussi aux martyrs et aux confesseurs, et cependant il ne cesse de répéter que leurs lettres de paix ne peuvent avoir d'autre effet que d'intercéder pour le pénitent auprès del'évêque ou du prêtre2.
La réintégration des pécheurs publics dans la communion de l'Eglise était un acte solennel; elle avait lieu d'ordinaire par l'imposition des mains pendant le sacrifice de la messe, en présence de l'évêque, du clergé et des fidèles3. Quand l'évêque était absent ou empêché, elle pouvait être accomplie par un prêtre. Il est à remarquer que saint Cyprien permet et recommande même, dans les cas de nécessité et notamment dans le danger de mort, de faire cette réconciliation par tin diacre4.
On peut se demander, il est vrai, si la réconciliation des pénitents dont parle saint Cyprien, était l'absolution proprement dite des péchés, ou une pure cérémonie religieuse, car il est sur que l'absolution des péchés, n'était pas toujours publique, pas plus que la pénitence; elle était donnée par le prêtre dans la confession privée; elle pouvait donc aussi, pour les péchés publics, précéder la réconciliation publique. Quelquefois cependant l'absolution proprement dite était jointe à l'imposition publique des mains, et dans ce cas nous aurions de saint Cyprien un témoignage vraisemblable que dans l'ancien temps les diacres étaient du moins dans les cas de nécessité, les dispensateurs du sacrement de pénitence.
Et de fait, saint Cyprien n'est pas seul de ce sentiment.
1 Epist. x, (11; i, 2; lu, 18. — * De lapsis, xvm : Mandat martyres aliquid fieri, sed si justa, si licita, si non contra ipsum Dominum a Dei sacerdote facienda, si obtemperantis facilis et prona consensio, si petentis fuerit religiosamoderatio. — * Tertull., De poenit., îv; Euseb., Hist. eccl ,V,28; VI, 35. — * Epist. xii, 2.
Des conciles ultérieurs, le droit canon lui-même, indiquent cette pratique, et supposent la coutume de se confesser même à des laïques en cas de nécessité, afin de pouvoir se réconcilier avec l'Eglise. Mais nous devons rappeler contre ces déclarations qu'en l'absence de décrets formels de la part de l'Eglise, elles présentent d'une manière un peu indécise la doctrine relative au ministre du sacrement de pénitence, et qu'elles ne distinguent pas d'une manière exacte le sacrement proprement dit d'un usage qui appartient aux sacramentaux. Quand il ne se trouvait point de prêtre, on estimait digne de louange, et on conseillait même quelquefois comme un acte d'humilité de se confesser à un laïque et surtout à un diacre. Mais les Pères n'enseignaient pas formellement que cette confession, ni l'absolution donnée par un diacre eussent un effet sacramentel, qu'elle eût pour résultat infaillible de purifier le pécheur et de le sanctifier et l'Eglise l'a positivement nié au concile de Trente.
3° Novatien de même que les montantes, invoquait en faveur de ses principes rigides, la sainteté de l'Eglise. Mais saint Cyprien leur répondait que cette sainteté serait fort restreinte si, excluant de la communion de l'Eglise ceux qui étaient tombés pendant la persécution, on la continuait avec des adultères; que cela était de plus contraire à la mission de l'Eglise sur la terre, et qu'on ne ferait que donner un aliment à l'orgueil, en voulant établir dès ce monde la séparation de l'ivraie et du bon grain, des purs et des impurs, des saints et des profanes1.
Mais la principale raison pour laquelle saint Cyprien combattait le schisme montaniste, c'est qu'il détruisait l'unité de l'Eglise. Il aurait encore supporté, disait-il, une divergence dans la pratique de la pénitence, si on n'en avait pas abusé pour accuser l'Eglise entière d'erreur et de mondanité, et pour fonder une société religieuse séparée, ayant un évêque à sa tête. C'était là aux yeux de saint Cyprien, dont le cœur, comme l'attestent tous ses écrits, ne soupirait que vers l'unité de l'Eglise et la société des saints, le côté le plus dangereux du novatianisme; aussi lui opposa-t-il de suite, dans son De Unitate Ecclesiœ, la doctrine de l'Eglise une et
1 Epist. lu, 25.
unique, telle qu'elle avait toujours été enseignée par le Seigneur lui-même, par les Apôtres et par les Pères. Il ne suffisait pas, selon lui, d'être membre de la seule véritable Eglise, d'être d'accord avec elle dans la doctrine et dans le3 points les plus importants de la foi, il exigeait encore l'obéissance envers l'épiscopat divinement institué, et il considérait l'acte de ceux qui se séparaient de cet organisme extérieur de l'Eglise comme analogue par ses effets à l'hérésie, car on perdait dans l'un et l'autre cas ses droits aux trésors de la grâce déposés dans l'Eglise.
De même qu'il n'y a qu'un Dieu et un Rédempteur, par lequel tous les hommes doivent être réconciliés avec Dieu et lui être éternellement unis; de même Dieu n'a fondé qu'une seule Eglise1 pour être la dispensatrice de ses grâces; car il parle d'un seul pasteur et d'un seul troupeau, et il nous a donné une image de cette unité dans sa robe, qui ne fut pas déchirée par les bourreaux, mais jetée au sort2. Cette unité du corps de Jésus-Christ doit se révéler au dehors, depuis la circonférence jusqu'au centre, d'abord pour l'union des fidèles avec leur évèquo légitime; car l'évêque est dans l'Eglise, et l'Eglise dans l'évêque, et si quelqu'un n'est pas avec l'évêque, il ne peut être dans l'Eglise3.
Il faut ensuite que les évêques soient reliés extérieurement entre eux en un seul organisme vivant par une adhésion vivante au centre visible de l'unité, l'évêque de Rome. Saint Cyprien est le premier d'entre les Pères qui ait non seulement attesté la primauté de l'évêque de Rome, comme légitime successeur de Pierre en union avec l'unité de l'Eglise, mais essayé de l'établir en principe, bien que le Seigneur ait luimême conféré cette prérogative à Pierre dans les termes les plus précis, et que ceux qui lui ont succédé sur le siège
1 Le pape Corneille rapporte dans sa 46° lettre à saint Cyprien que plusieurs novatiens, après être rentrés dans l'Eglise, auraient déclaré ceci : Nec ignoramus unum Deura esse et unum Christum esse Dominum, quem confessi sumus, unum spiritum sanctum, unum episcopum in catholica ecclesia esse debere. — * De unit, eccl., vu : — J Epist. lxix : Unde scire debes, episcopum iu ecclesia esse et ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, in ecclesia non esse, et frustra sibi blandiri eos, qui pacem cum sacerdotibus Dei non habentes obrepunt, et latenter apud quosdam communicare se credunt, quando ecclesia, quae catholica et una est, scissa non sit, neque divisa, sel sit utique connexaet cohserentium sibi invicem sacerdotum glutino copulata. Conf. Epist. xxvn, lxv, lxxvi.
de Rome aient toujours exercé de fait les droits de la primauté.
Il nous suffît de rappeler ce que nous avons vu en partie dans ce qui précède, ou qui est du moins connu par l'histoire de l'Eglise ; la manière dont Clément de Rome s'efforça d'apaiser la dispute de Corinthe, bien que l'Apôtre saint Jean vécût encore. Saint Ignace appelle l'Eglise de Rome l'Eglise qui préside dans la charité1; saint Irénée2 lui attribue une prérogative spéciale, et considère l'accord avec cette Eglise comme une marque d'orthodoxie; Tertullien appelle le pape Zéphyrin, « l'évêque des évêques, » qui porte des lois pour toute l'Eglise. Le pouvoir primatial de l'évêque de Rome apparut surtout dans les controverses sur la fête de Pâques. Déjà le pape Anicet s'était occupé avec saint Polycarpe de l'uniformité de la célébration de cette fête; le pape Victor, à la fin du deuxième siècle, fit de nouveau de sérieuses démarches pour apaiser le différend. Il invita les évêques d'Orient et d'Occident à tenir des synodes et à lui envoyer leurs décrets sur l'introduction de la pratique de Rome. Il menaça d'excommunication les évêques récalcitrants de l'Asie Mineure, et montra au moins par cet acte, qu'il était convaincu de posséder la primauté sur toute l'Eglise; toutefois saint Irénée le détourna d'exécuter ses menaces.
Saint Cyprien montre ensuite que cette primauté est la base nécessaire, le soutien de l'unité de l'Eglise; car de même que les fidèles sont rattachés entre eux par l'évêque leur chef, les évêques doivent aussi former entre eux une unité solidaire3, et cela par leur liaison organique avec l'évêque de Rome et leur subordination morale à ce chef visible commun. Il invoque l'ordre du Seigneur, et voici comment il développe cette proposition que : Celui qui n'est pas avec l'évêque n'est pas avec l'Eglise. « Celui qui se sépare de l'évêque de Rome ne peut plus être un membre de l'Eglise4 ; »
1 Rom.t i. — * Adv. hœr.y III, 3. — * Epist. lu, 24 : Quod cum sit a Christi una ecclesia per totum mundum in multa membra divisa, item episcopatus uuus multoruin episcoporum concordi numerusitate diffusus, ille post Dei traditionem, post connexam et ubique conjunctam catholicae ecclesij& unitatem, humanam conetur facere ecclesiam. — * Saint Cyprien, après avoir cité les textes : Matth., xvi, 18, 19; Jean, xxi, 15 (dans son De unitate
et il ne dit pas cela seulement pour Novatien, qui voulait rompre l'unité de l'Eglise; il professe la même doctrine dans ses lettres1, et il ne s'en écarte point même dans sa querelle avec le pape Etienne sur la validité du baptême des hérétiques. Seulement, il croyait pouvoir dans une question de discipline, telle qu'était à ses yeux cette controverse sur le baptême, suivre un autre sentiment. Mais ici même, il n'aurait pas voulu d'un schisme avec l'Eglise romaine, parce qu'il la reconnaissait toujours pour le centre visible de l'unité2.
De plus, le schisme n'était pas seulement pour saint Cyprien une désertion de l'unique Eglise; il entraînait aussi la perte de toutes les grâces et de tous les biens qui nous arrivent parle canal de l'Eglise. L'Eglise une, telle que nous l'avons représentée dans ce qui précède, était également selon lui, l'Eglise exclusive, hors de laquelle on ne trouve ni la vérité, ni la foi, ni la grâce. «Nul ne peut avoir Dieu pour Père qui n'a pas l'Eglise pour mère; » car elle est l'arche de Noé, dans laquelle seule nous pouvons échapper à la ruine3. Il avait raison de parler ainsi en général; mais dans le développement de cette proposition : Extra Ecclesiam niillam esse salutem, il se laisse entraîner à des opinions qui ne sont plus
Ecclesiœ), continue ainsi : Super illum unum œdificat ecclesiam suam et illi pascendas mandat oves suas. Et quamvis Apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat et dicat : « Sicut misit me Pater, etc.; » tamen ut unitatem manifestaret, unam cathedram constituit, unitatis ejusdem originem ab uno incipkntem sua auctoritate disposait. Hoc erant utique et ceteri apostoli qucd fuit Petrus, pari consortio prtediti et honoris et potestatis, sed exordium ao unitate pronciscitur, et primatus Petro datur, ut una Christi ecclesia et cathedra una monstretur... Hanc ecclesiae unitatem, qui non tenet, tenere se fidem crédit? Qui ecclesiae renititur et resistit; qui cathedram Pétri, super quem fundata est ecclesia, deserit, in ecclesia se esse conûdit? — ' Epist. xl : Deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra una, semper Petrum Domini voce fundata. Epist. lu, 8 : Factus est autem Cornélius episcopus... cum Fabiani locus, id est, cum locus Pétri et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret. Epist. lv : Post ita adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab hsereticis constituto, navigare audenï, et ad Pétri cathedram atque ad ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, etc. — * Epist. lxx : Si autem Spiritum Sanctum dare non potest, quia foris constitutus cum sancto spiritu non est, necbaptizare venientem potest, quando et baptisma unum sit, et spiritus sanctus unus et una ecclesia a Christo Domino super Petrum origine unitatis et ratione fundata. — 3 De unit. Eccl., vi : Habere jam non potest Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem. Si potuit evadere quis |uam, qui extra arcam Noe fuit, et qui extra ecclesiam foris fueritevadit.
fondées sur la doctrine de l'Eglise ; car il est visible qu'il raisonnait ici d'après les fausses idées qu'il se faisait de l'invalidité du baptême des hérétiques et des schismatiques , et croyait qu'en dehors de cette Eglise une et visible, il n'y avait aucune grâce de Jésus-Christ, et que, dès qu'il y a séparation d'avec elle tout est perdu. Il développe déjà ces principes dans son De unitate Eccîesiœ 4, et ce fat là justement ce qui l'entraîna plus tard dans de graves erreurs.
4. Saint Cyprien traite de l'Eucharistie à diverses reprises, quand il s'occupe de la réconciliation des pénitents, et il se range ainsi dans la catégorie des plus éminents témoins de ce mystère de la foi. Dans son ouvrage sur les laps, il dit que la communion indigne est un plus grand péché que le reniement de Jésus-Christ dans la persécution, parce qu'on fait directement violence au corps du Seigneur2. Ces paroles n'ont évidemment de sens qu'autant qu'il admettait la présence réelle du corps de Jésus-Christ dansl'Kucharistie.Il en est de même des phénomènes étranges qui sont rapportés aux chapitres xxv et xxvi. Un enfant avait, à l'insu de ses parents, mais avec le concours de sa nourrice, mangé de ce qui avait été offert aux idoles. La mère l'ayant amené avec elle à l'office divin; le diacre lui offrit le précieux Sang à la communion, l'enfant le refusa; le diacre alors lui en versa quelques gouttes dans la bouche, mais il les vomit à l'instant, parce que, dit saint Cyprien, l'Eucharistie ne peut résider dans un corps profané. Un autre s'était souillé en participant aux sacrifices des païens, et s'était approché de la Table du Seigneur sans avoir fait pénitence : après avoir reçu les espèces du pain dans ses mains, il n'aurait trouvé que de la cendre3.
1 Cap. xi : Non abluuntur illic homines, sed potius sordidantur, nec purgantur delicta, sed immo cumulantur. — ' Cap. xvi : Spretis his omnibus atque contemptis, ante expiata delicta, ante exomologesin factam criminis, ante purgatam conscientiam sacrificio et manu sacerdotis, ante oâensam placatam indignantis Domini et minantis, vis infertur corpori ejus et sanguini, et plus modo in Dominum manibus atque ore delinquuat, quam cum Dominum negaverunt. Ce mot manibus rappelle l'usage où l'on était alors de déposer le corps du Seigneur dans la main des tiJèles. — * Loc. cit. : Documento unius ostensum est Dominum recedere cum negatur, nec immerentibus ad salutem prodesse quod sumitur, quando gratia salutaris in cinerem sanctitate fugiente mutatur.
Dans sa dixième lettre, saint Cyprien défend à ses prêtres de laisser les laps participer au sacrifice ou à la communion ayant d'avoir fait pénitence; ce serait profaner le corps du Seigneur, car il est écrit : «Celui qui mange indignement le corps du Seigneur ou qui boit le calice, se rend coupable du corps et du Sang du Seigneur1. » Dans sa lettre 50e, il engage les fidèles, en présence d'une persécution imminente, à souffrir le martyre pour le Seigneur, et il leur rappelle qu'ils boivent journellement le sang du Seigneur, afin qu'ils aient la force de verser leur sang pour Jésus-Christ.
Les effets que saint Cyprien attribue à la digne réception de l'Eucharistis ne permettent pas non plus de douter qu'il crût à une purification réelle par le corps du Seigneur, car dans sa lettre 54", il considère la participation à ce (corps comme un moyen particulier d'obtenir du courage et des forces, un munimentum, une tutela, contre les tentations d'apostasie. Dans sa 63e lettre, il dépeint les effets de l'Eucharistie avec des couleurs encore plus vives ; l'usage de l'Eucharistie produit la tempérance, il met l'esprit en possession de la sagesse céleste et lui donne la connaissance des choses divines. De même que le vin délie l'esprit de l'homme, fortifie son âme et dissipe sa tristesse; de même le calice du salut dépouille en quelque sorte du vieil homme, efface le souvenir des péchés de la vie passée, et remplit de joie, par les grâces divines qu'il reçoit, le cœur troublé par le péché2. Cette lettre roule principalement sur l'usage de mêler peu d'eau au vin dans l'Eucharistie. L'abus s'était établi en effet, dans quelques Eglises, non pas sans doute par l'effet des opinions gnostiques sur la nature physiquement mauvaise du vin, comme chez les encratites et les aquariens, mais par des considérations pratiques, de ne prendre le matin que de l'eau pour la célébration de la messe, afin que l'odeur du vin ne trahît pas les fidèles devant les païens3, ou parce qu'ils croyaient inconvenant de prendre du vin le matin. Nous voyons en outre par cette lettre de saint Cyprien que l'usage était déjà fort répandu à
^irmilien, évêque de Césarée (dans saint Cyprien, lettre 75°), considère également comme un crime d'admettre à la communion ceux qui reviennent de l'hérésie, sans recevoir auparavant le baptême dans l'Eglise. — *Epist. lxiii, 11. — 3 Epist. Lxin, 15.
cette époque de célébrer le matin l'Eucharistie, bien que la communion fût quelquefois reçue plus tard par les fidèles, souvent après le principal repas*. Saint Cyprien s'élève contre cet abus, non seulement parce qu'il transgresse Tordre du Seigneur, mais aussi parce qu'il détruit la nature du sacrifice de la messe et anéantit les fruits de la communion. Si Jésus-Christ, notre Seigneur et notre Dieu, est le véritable grand-pontife, s'il s'est offert lui-même à son Père céleste, avec ordre de faire cela en mémoire de lui, il faut que le prêtre qui tient la place de Jésus-Christ, fasse ce que Jésus-Christ a fait; il n'offre le véritable et complet sacrifice qu'en prenant du vin, lequel devient réellement le sang du sacrifice de Jésus-Christ. Ainsi quand on n'emploie que de l'eau pour le sacrifice, le sang du sacrifice de Jésus-Christ n'est pas présent, et il ne peut être question d'un renouvellement et d'une représentation de son sacrifice sanglant2.
L'Eucharistie est donc à ses yeux un vrai sacrifice, et, qui plus est, le renouvellement non sanglant du sacrifice sanglant de la croix, dans lequel le Dieu-homme s'offre luimême à son Père céleste. Or, le sacrifice eucharistique ne pourrait plus avoir ce caractère, il ne représenterait plus le sacrifice de la croix; si les espèces du vin faisaient défaut ; si le sang du Seigneur n'était pas présent sous les espèces du vin, et, séparé quoique d'une manière purement significative du corps du Seigneur.
Les fruits de la communion sont également anéantis par l'usage de l'eau, car elle n'est pas changée dans l'Eucharistie, et ce breuvage ne peut nous faire participer au sang du Seigneur. L'eau qu'on mêle au vin n'a qu'une valeur sym-
* Tertull., De corona, m; Cjpr., Epist. lxiii, 16. — * Epist., lxiii, 9 : Qua in parte invenimu3 calicem mixtum fuisse quem Dominus obtulit, et vinum fuisse quod sanguinem suutn dixit. Unde apparet sanguinem Christi non offerri, si desit vinum calici, nec sacrificium Dominicum légitima sanctificatione celebrari nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit passioni. Cap. xiv : Nam si Jésus Christus Dominus et Deus noster ipse est summus sacerdos Dei Patris, et sacrificium Patri se ipsum primus obtulit, et hoc fieri in sui commemorationem prcecepit, utique ille sacerdos vu-e Christi vere fungitur, qui id quod Christus fe^it imitatur, et sacrificium verum et plénum tune offert in ecclesia Djo Patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum Christurn videat obtulisse.
bolique; elle désigne la multitude, tandis que le vin représente le sang du Seigneur. On ne doit pas conclure de ces }>aroles de saint Cyprien que le vin n'a lui-môme qu'une valeur symbolique, car il ne parle que de la valeur symbolique du mélange de l'eau avec le vin, qui a lieu avant la consécration et qui, d'après les prières encore en usage aujourd'hui, a véritablement le sens que lui donne saint Cyprien. Selon lui, le vin ne symbolise pas seulement le sang du Seigneur; il est dans la consécration, réellement changé au sang de Jésus-Christ; cela résulte de toute son exposition, car le vin de l'Eucharistie est pour lui le sang du Seigneur4.
Saint Cyprien développe dans cette lettre toute la doctrine du sacrifice de la messe; il fait voir comment le Seigneur accomplit les figures de l'ancien Testament, le sacrifice de Melchisédech et celui dont parle Salomon (Prov. ix, 1-5), comment il s'offre lui-même en sacrifice au Père céleste, dans le pain et le vin de l'Eucharistie, c'est-à-dire dans sa chair et son sang, ordonnant à ses Apôtres et à leurs successeurs d'offrir à perpétuité ce même sacrifice dans l'Eucharistie, sous les mêmes espèces extérieures, en représentation de sa Passion et de sa mort.
1 laid., cap. xni : Nam quia nos omnes portabat Christu3, qui et peccata nostra portabat, videmus in aqua populum intelligi, in vino vero ostendi sanguinem Christi. Quando autem in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur et credentium plebs ei in quem credidit copulatur et conjungitur. Quaî copulatio et conjunctio aquae et vini sic miscetur in calice Domini ut commixtio illa non possit ab mvicein separari... Nam si vin um tantum quis offerat, sanguis Christi incipit esse sine nobis : si vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo. Quando autem utrumque miscetur et adunatione confusa sibi invicem copulatur, tune sacramentum spiritale et cœleste perticitur. Au chapitre 15% il dit de ceux qui s'abstiennent du précieux sang, afin que l'odeur du vin ne les fasse pas reconnaître des païens : Sic ergo incipit et a passionne Christi in persecutionibus fraternitas retardari, dum in oblationibus discit de sanguine ejus et cruore confundi... Quomodo autem possumus propter Christum sanguinem fundere, qui sanguinem Christi erubescimus bibere? Au chapitre 4e, il est dit de Notre-Seigneur Jésus-Christ : Qui obtulit hoc idem quod Melchisédech obtulerat, id est panem et vinuat, suum scilicet corpus et sanguinem.
SAINT CYPRIEN ET SAINT ETIENNE. 73T
Controverse de saint Cyprien et de saint Etienne sur le baptême des hérétiques '.
Dans la chaleur de la dispute contre le schisme novatien, saint Cyprien en défendant le caractère exclusif de l'Eglise, avait émis des assertions qu'il suffisait de développer logiquement l'our aboutir à des propositions erronées et souverainement dangereuses sur la validité des sacrements. Cette fois encore, ce fut Rome, ce fut le chef de l'Eglise qui sut maintenir le développement des dogmes dans sa voie normale, et empêcher à la fois les vues exclusives et les exagérations. Nous en avons une preuve manifeste dans la controverse sur le baptême des hérétiques.
Le schisme novatien, dont l'origine coincide avec le pontificat de saint Corneille, en 251, s'était propagé en Afrique. Presque nulle part cependant il ne put jeter de profondes racines, et plusieurs mieux renseignés, rentrèrent bientôt dans le giron de l'Eglise. Or, ces convertis donnèrent lieu à plusieurs évêques d'agiter la question s'il fallait les rebaptiser après leur retour, ou les traiter simplement comme des pénitents, comme les autres laps. S'ils avaient déjà été baptisés autrefois dans l'Eglise, il n'était pas douteux que le baptême ne pouvait pas être réitéré, mais bien, comme le pensaient quelques évêques d'Afrique, s'ils avaient reçu pour la première fois le baptême de la main des schismatiques. Dix-huit évêques de Numidie soumirent le problème à un concile de Carthage (tenu, croyons-nous, vers l'an 255), présidé par saint Cyprien. Les décrets qui y furent rendus par les trente-et-un évêques présents, se trouvaient dans la lettre 70e de saint Cyprien à Janvier et aux autres évêques de Numidie. Il est de toute nécessité, dit-il, de baptiser les hérétiques et les schismatiques qui auraient été baptisés hors de l'Eglise. Et il développe ce sentiment dans sa 71e lettre à Quintus, qui l'avait consulté sur cette affaire.
L'année suivante, en 256, un autre concile fut tenu à
1 Voyez ma Dissertation : De Controversia% etc., Munich, 1866. I. HISTOIRE DES DOGMES. 47
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Cartliago en présence de soixante-etonze évoques ; il adopta sans réserve l'opinion de saint Cyprien sur la nécessité de rebaptiser ceux qui revenaient de l'hérésie, et il chargea saint Cyprien d'en informer le pape Etienne, en lui faisant remarque qu'en matière de discipline, chaque évêque désirait garder la coutume de son Eglise, bien que l'accord fût très désirable en de telles matières.
On serait tenté de croire que les évêques savaient, que Kome observait une autre pratique. Touchant les hérétiques repentants, saint Cyprien fit part au pape, dans sa soixante-douzième lettre, des décrets du concile.
Sur ces entrefaites, un évêque d'Afrique, inconnu d'ailleurs, Jubaianus, s'adressa ;à saint Cyprien pour avoir des éclaircissements sur le baptême des hérétiques, et il joignit à sa demande l'écrit d'un auteur inconnu qui justifiait la validité du baptême des hérétiques, notamment du baptême des marcionites, et traitait saint Cyprien lui-même de « praevaricator veritatis, » de « proditor unitatis, » ainsi que nous pouvons le conclure de la réponse de saint Cyprien à Jubaianus, où il essaie de se laver de ce reproche *. C'est la 73e lettre. Saint Cyprien n'ignore pas que plusieurs évêques sont d'un autre avis, et suivent une pratique différente touchant la réception des hérétiques. Mais dans son amour et son enthousiasme pour l'unité de l'Eglise et peutêtre aussi parce qu'il était convaincu de la faiblesse de ses arguments contre une ancienne tradition de l'Eglise qui le contredisait, il ne peut pas cesser de communiquer avec ceux qui ne rebaptisent point les hérétiques. Comment en effet aurait-il pu tenter un schisme celui qui, jusque-là, avait toujours travaillé, par sa parole et par ses écrits, à sauvegarder l'unité de l'Eglise ? « Autant qu'il est en nous, disait-il à la fin de la lettre citée, nous ne voulons point discuter sur les hérétiques avec nos collègues et nos coéveques, avec lesquels nous conservons la concorde divine et la paix du Seigneur, d'autant plus que l'Apôtre a dit : Si
1 Maran, dans son Vita S. Cypricqii, ne conclut pas de cette justification que saint Cyprien ait été ainsi injnjùé par cet évêque inconnu d'Afrique, mais seulement qu'il avait déjà reçu la lettre du pape Etienue. Cette hypothèse n'est pas fondée, car il n'est nullement question de la lettre de Rome, contrairement à ce qui aurait dû arriver s'il l'avait déjà reçue.
SAINT CYPR1EN ET SAINT ETIENNE
quelqu'un veut contester, ce n'est point là notre coutume, ni celle de l'Eglise de Dieu (I Cor., xi, 16). Nous devons maintenir la charité de l'esprit dans la patience et la douceur, comme aussi l'honneur du collège, le lien de la foi et la concorde du sacerdoce. C'est pourquoi nous avons composé le livre De la Patience du mieux que nous avons pu avec l'assistance de Dieu, et nous vous l'avons envoyé comme une marque de charité fraternelle. »
Cependant la réponse de saint Etienne arriva bientôt de Rome à Cartilage. Elle ne nous est point parvenue; mais quelques détails nous en ont été transmis par les lettres de saint Cyprien et celles de Firmilien. Car dès qu'on sut qu'une décision était arrivée de Rome, Pompée Sabratensis pria saint Cyprien de la lui communiquer. Saint Cyprien lui en envoya une copie, accompagnée d'une lettre (la 74e dans la collection de ses lettres), où il se plaint de la conduite du pape, l'accusant d'orgueil et d'ignorance, parce qu'il défend de rebaptiser les hérétiques qui se convertissent et menace d'excommunication ceux qui agiront autrement l. Cette réponse ne satisfit pojnt saint Cyprien; il convoqua à Cartilage un nouveau concile, le troisième depuis cette controverse, dont les actes sont intégralement conservés. D'après ces actes, il aurait été tenu le 1er septembre, très vraisemblablement du vivant de saint Etienne. Nous pouvons donc le placer dans l'année 256, car saint Etienne subit le martyre en août 257 2. Les évèques, au nombre de
* Quelques-uns, notamment Molkenbuhr (Migne, Curs. PatroL, III, 1361 et se{.), ont essayé de contester l'authenticité de cette lettre 74°, et en particulier celle de la lettre de Firmilien, la 75°, parce qu'elles ne sont pas citées par Eusèbe et par saint Augustin, et que ce dernier (Epist. xcm, 38) révoque en doute leur authenticité. Or, saint Augustin (Contre Crescon., III, 1) connaissait fort bien la lettre de Firmilien, et la plus forte raison intrinsèque contre son authenticité, le ton véhément contre le chef de l'Eglise, s'explique sans dout epar l'effervescence des esprits; elle ne suppose point un auteur donatiste d une époque ultérieure. — * En ce qui regarde la chron dogie du pontificat d'Etienne, ni les sources, ni les savants ne sont d'accord; mais ils conviennent tous en ce point que Corneille monta sur le siège de Rome en 251, et qu'Etienne, second successeur de Corneille et successeur immédiat de Lucius, fut martyri-sé en août 257. Eusèbe, dans son Histoire de l'Eglise (VII, 2), dit que Corneille occupa le Siint-Siège environ trois ans, tandis que Lucius fut martyrisé après huit mois de pontificat. D'après cela, saint Êùenne n'aurait été élevé à. la papauté qu'en 255, ce qui est confirmé par Eusèbe, suivant lequel il aurait régné deux ans. Anastase est a peu près
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87» partageaient tous le sentiment (Je saint Cyprien, qu'il fallait rebaptiser les hérétiques, et s'exhalaient en récriminations arriéres contre l'évêque de Rome. Ils commençaient ainsi : « Il reste que chacun de nous dise son avis sur le même sujet sans juger personne ni séparer de la communion celui qui ne serait pas de notre avis; car aucun de nous ne s'établit évêque des évêques et ne réduit ses collègues à lui obéir par une terreur tyrannique, puisque tout évêque a une pleine liberté de sa volonté et une entière puissance, et qu'il ne peut être redressé par un autre. »
On le voit, dans la pratique, saint Cyprien oubliait les principes sur la primauté de l'évêque de Rome qu'il avait développés dans son traité De l'unité de l'Eglise, bien qu'il crût pouvoir s'excuser en disant qu'il ne s'agissait que d'affaires disciplinaires dans lesquelles chaque évêque peut suivre son opinion, sans être exclu de la communion de l'Eglise.
Sur ces entrefaites la controverse relative au second baptême des hérétiques avait pris de plus grandes proportions, et la question avait souvent été agitée. Saint Augustin 4 parle de conciles tenus dans d'autres provinces, et Vincent de Lérins 2 raconte que les évêques du monde entier se prononcèrent contre saint Cyprien. Le pape luimême, il est aisé de le présumer, aura eu les yeux fixés sur l'Eglise, il aura mis les évêques au courant de la controverse, et ceux qui suivaient une autre pratique, il aura exigé d'eux, avec la même rigueur qu'il l'exigea de saint Cyprien et de ses collègues, qu'ils adoptassent la pratique de Rome, et se bornassent à imposer les mains à ceux qui reviendraient.
Cette supposition, Denis, évêque d'Alexandrie, la change en certitude ; d'après des fragments conservés dans Eusèbe 3, le pape lui aurait écrit sur la controverse du bap-
d'accord avec Eusèbe sur le pontificat de saint Corneille; il lui assigne trois ans, deux mois et dix jours, tandis qu'Eusèbe, dans sa chronique, ne donne que deux ans. D'autres comptent différemment. Tillemont (Mémoires, t. III, n. 14 sur Corneille) place la mort de Corneille en 252, et prétend que Lucius subit le martyre dans la même année; le premier (d'après Eusèoe, VII 2, et saint Jérôme, Catal.% lxvii, 67) et le second (d'après les renseignements de saint Cyprien) seraient morts sous le règne de Galba, décédé avant le mois de septembre 253. — l De bapt., 1,7.—" Common., vi. — « Hist . eccl. , vu, 5.
SAINT CYPRIEN ET SAINT ETIENNE
tême des hérétiques et sur son dessein de séparer de la communion ecclésiastique les évêques récalcitrants, Firmilien et Hélène, et Denis Fan aurait détourné de toutes ses forces. Il informa en outre le pape que l'Eglise d'Orient, après la persécution de Dèce et le schisme novatien, jouissait d'une paix profonde, que la concorde régnait parmi les évêques: et il citait Firmilien et Hélène. Que Firmilien et autres évêques de Cilicie aient été menacés de l'excommunication par Etienne, Firmilien l'écrit lui-même dans sa 75* lettre à saint Cyprien, et il se plaint du pape qui rompt la paix tantôt avec les Orientaux, tantôt avec les évêques d'Afrique '.
Reprenons le fil de l'histoire relative aux affaires de l'Afrique. Saint Cyprien doit informer le pape Etienne des décrets portés par le troisième concile de Carthage, bien que ses lettres ne parlent pokit d'une ambassade à Rome. Mais il dut arriver alors, suivant ce que Firmilien écrivait à saint Cyprien, que le pape n'accorda pas même audience aux envoyés, et qu'il interdit même aux fidèles et à toute la confraternité de leur donner l'hospitalité 2, Ces mesures
1 Epist. lxxv, 25 : Quid enim humilius aut lenius quam cum tôt episcopis per totum mundum dis ensisse, pacem cum singulis vario discordke génère rumpentem, modo cum Orienta ibus, quod nec vos latere confidimus, modo vobiscum, qui in rneridie estis. — De ces paroles, ou plutôt de ce fait que les Orientaux sont mis avant les évêques d'Afrique, Maran prétend conclure que la controverse sur le baptême des hérétiques éclata en Orient avant d'éclater en Afrique. Or, ni le texte précédent, ni ce que rapporte Eusèbe n'autorisent une pareille conclusion. Celui-ci dit positivement le contraire (VII, 3), que ce fut saint Cyprien qui commença la controverse, et il place le commencement du pontificat de saint Etienne en 255; il n'y a donc pas le temps voulu pour une querelle antérieure que ce pape aurait eue avec les Orientaux. Ajoutez que Firmilien, d'après la lettre à saint Cyprien, qai a dû être écrite sur la tin de l'année 256. était alors très a^imé contre Rome et semble entièrement absorbé par la dispute sur le baptême des hérétiques. C'est pourquoi Héfélé (Hist. des Conciles, I, 91), nous paraît encore moins fondé quand il suppose que Denis, dans sa lettre au pape Etienne (Eusèbe, VII, 5), parle du rétablissement de la paix, entre Etienne et Firmilien, après la controverse sur le baptême des héréiiques; car il est visible qu'il ne s'agit que de l'apaisement du schisme novatien et de la tin de la persécution de Déce, et nullement de la fin de la controverse sur le baptême des hérétiques. Denis, au contraire, écrivit encore plusieurs fois de cette affaire aux prêtres de Rome et au pape suivant. — * «c A quibus (est-il dit à propos ee ce qni vient d'être cité de la lettre 75°), legatos episcopos patienter satis et leniter suscepit, ut eos nec ad sermonem saltem colloquii communis admitteret, adhuc insuper dilictionis et cbaritatis immemor, prseciperet fraternitati universœ ne quis eos in domum suam reciperet, ut venientibus, non solum pax et communio
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sévères du pape, qui étaient sans doute justifiées par la gravité de la situation et par l'opiniâtreté des évoques récalcitrants, se rapprochaient fort d'une excommunication. Cependant il n'est pas certain qu'Etienne ait mis à exécution cette peine dans toute son étendue, même contre la personne de Cyprien. Il semble au contraire que le pape se décida à surseoir à l'exécution rigoureuse de l'excommunication, sur les propositions pacifiques d'autres évêques, notamment de Denis d'Alexandrie, qui s'employa en faveur de Cyprien auprès de Denis et de Philéraon, prêtres de Rome, et qui paraît les avoir amenés à des sentiments plus pacifiques, d'autant plus que la pratique de Rome était à peu près suivie partout.
Ajoutez que dès l'année suivante, la persécution éclatait de nouveau sous l'empereur Valérien et qu'en 257, au mois d'août, le pape Etienne devenait une de ses premières vic-
sed et tectum et hospitium negaretur. » Ne faut-il pas entendre ici par fratern.tas universa plus que les fidèles de Rome ? Ne doit-on pas y comprendre d'autres Eglises auxquelles saint Etienne aurait défendu ri'entrer en rapports avec les envoyés qui pouvaient arriver de l'Eglise d'Afrique?
Quoi qu'il en soit, il faut admettre avec Tillemont que cette conduite d'Etienne envers les légats des évêques d'Afrique n'a eu lieu qu'après le troisième concile de Carthage, et non pas aprè3 le second. D'une part, en effet, Etienne n'avait pas encore de motif pour repousser de prime-abord les légats après le second concile, alors que ceux-ci allaient lui donner les premiers renseignements sur les idées et la pratique qui régnaient en Afrique. Peut-être même venaient-ils pour s'entendre avec le i nef de l'Eglise, et en tout cas pour essayer d'établir l'unité dans la pratique de l'Eglise. Eiienne leur donna même une lettre où il justifiait 1* pratique de l'Eglise romaine, et s'efforçait de prouver que celle de Carthage élit mauvai-e ? Comment aurait-il pu repousser, ainsi que le suppose Firmilien , des envoyés qui vtnaient peut-être dans de bonnes intentions et qui devaient rapporter des leities en Afrique?
Mais quand le* évêques d'Afrique, dans ie troisième concile, eurent maintenu leur opinioQ avec arrogance et opiniâtreté, et qu'ils retournèrent à Rome pour la défendre, le pape avait raison d'en agir ainsi. D'autre part, les évêques ne se plaignirent point, dans le troisième concile de Carthage, que le pape n'eût pas même reçu leurs envoyés, ce qu'ils n'auraient pas manqué de faire si le pape les eût repoussés après 1* second concile. On a répondu, il est vrai, que le diacre Rogatien, porteur d'une lettre de saint Cyprien à Firmilien de Césarée, voulait, conformément aux paroles de Firmilien, retourner encore à Carthage avant l'hiver, mais que l'automne de 25(5 semble trop court, si l'on admet que les envoyés de saint Cyprien auraient fait le voyape de Carihage à Rome et en seraient revenus avant le premier septembre, et que cependant ils auraient gagné assez de temps pour que Rogatien pût entreprendre le vty. ge de Césarée. Or le temps indiqué pour ?e3 voyages suffisait, pourvu qu'ils fussent faits à la hâte.
SAINT CYPRIEN ET SAINT ETIENNE
tiraes. Nous avons donc toute raison de dire avec saint Augustin que l'amour de la concorde étouffa la discorde dans leurs cœurs et empêcha un schisme formel 4 bien que les sources ne nous permettent pas de décider comment des relations intimes purent se renouer entre Rome et Carthage. La lettre de Firmilien, qui tomba après coup entre les mains de saint Cy rien, ne pouvait que contribuera raffermir dans son opposition contre Rome. Mais d'autres évêques d'Afrique comprirent les dangers qu'offrait l'opinion de saint Cyprien sur l'invalidité du baptême des hérétiques, et se convainquirent que Rome soutenait les vrais principes. De ce nombre était l'auteur d'un ouvrage sur la réitération du baptême, qui dut être composé dans ce temps par un évêque d'Afrique4. Il adresse à saint Cyprien, sans l'appeler par son nom, d'amers reproches sur l'arrogance et l'opiniâtreté avec lesquels il veut changer une tradition religieuse respectable. Saint Jérôme parle également d'autres évêques africains qui dans les conciles de Carthage auraient appuyé le sentiment de saint Cyprien, mais qui étaient revenus plus tard à l'ancienne tradition de l'Eglise et avaient publié des décrets en ce sens 3.
Quant à saint Cyprien lui-même, les sources ne disent rien de son retour â la vérité. Saint Augustin lui même n'a rien pu établir de certain; il se borne à présumer 4 qu'une âme si pure a dû enfin se rattacher à la vérité; mais nous ignorons s'il l'a fait par le retrait formel de ses précédents décrets. Il se peut que son sentiment, quand le schisme novatien fut apaisé, ait perdu, dans le temps qui suivit immédiatement, son importance pratique, et que Rome n'ait plus voulu poursuivre l'affaire par des peines ecclésiastiques. Saint Augustin, lui, prétend excuser saint Cyprien, dan? le cas où il n'aurait pas formellement rétracté son erreur, par cette raison que, dans une question aussi com-
' Aug., Contra Donat, V, 25 : Stephanus abstinendos putaverat, qui de susclpiendis hsereticis prisea n consuetudinem conveliere conarentur. Cjprianus in uoitate cum eis manendum, qui diversa sentirent. Ita quaravis commotius sed tamen fraterne indignetur, vicit tamen pax Christi ia cordibus eorum, ut in tali disceptatione nullum inter eos malum schismatis oriretur. — " Réimprimé dans Migue, t, III, p. 1183 et suiv. — * Dial. cont. Lucif., vin. — * De baptism., II, 4.
piiquée, où la tradition ne semblait pas absolument unanime dans toute l'Eglise, où les raisons pour et contre semblaient à plusieurs se contrebalancer, où il n'y avait eu ni discussion à fond ni décision formelle dans ce concile, il était difficile d'arriver à la connaissance parfaite de la vérité. Il croit d'autant plus devoir l'excuser, que Cyprien a toujours profondément détesté le schisme et n'a jamais varié dans son amour pour Jésus-Christ et pour l'unité de l'Eglise *.
Il est certain, sous ce dernier rapport, que saint Cyprien vécut en paix avec le successeur de saint Etienne, Sixte II, et que celui-ci ne l'inquiéta pas davantage sur ses erreurs; car lorsque les édits de Valérien sur la persécution des chrétiens furent connus en Afrique, saint Cyprien envoya un légat à Rome, pour y demander sur ce sujet de plus amples renseignements au souverain Pontife. Les renseignements qu'il obtint sur la captivité du pape et sur les édits impériaux, il les communiqua à l'évêque Secessus dans sa 80e lettre. On voit également, pour la vie de saint Cyprien, composée par le diacre Pontius peu de temps après son martyre, qu'après la mort glorieuse du pape Sixte, en août 258, un délégué arriva à Carthage, pour en informer l'évêque. De plus, Pontius qualifie Sixte de bonum et pacificum sûcerdotem.
Un peu plus tard, le 14 septembre 258, saint Cyprien obtint lui-même la couronne du martyre, et cela dans la communion religieuse avec l'Eglise de Rome et avec les autres Eglises de l'univers, qui s'empressèrent de l'insérer dans leurs diptyques, comme un des plus illustres témoins de la foi chrétienne. S'il avait péché autrefois par opiniâtreté, il l'expia largement par l'excès de sa charité 2. Cette circonstance toutefois que saint Cyprien ne rétracta point ses anciennes opinions par des décrets synodaux formels, eut dans la suite de fâcheux effets; car ses principes lui survé-
1 Ibidem. — ' Aug., De bapt., I, 18; De unico bapt., cont. Pet., xm ; Epist., xcm, 40 : Porro autem Cyprianus aut non sensit omnino quod eum sensisse recitatis ; aut hoc postea correxit in régula veritatis; aut hune quasi nsevum sui candidissimi pectoris comperuit ubere charitatis... Accessit hue etiam, quod tamquam sarmentum fructuosissimum , si quid in eo fuerat emendandum purgavit Pater falce passionis.
curent çà et là, et les donatistes purent s'autoriser plus tard de sa conduite.
Nous ignorons de même comment la dispute fut apaisée en Orient. Les sévères menaces d'Etienne n'eurent d'abord d'autre effet sur Firmilien que de l'aigrir encore davantage contre Rome, comme le témoigne sa lettre à saint Dyprien. Cependant Denis s'employa pour lui comme pour les Africains auprès d'Etienne, auprès de Denis et de Philémon, prêtres de Rome, qui paraissent aussi avoir été opposés aux mesures rigoureuses, et auprès de Sixte II, ami de la paix. Il est donc probable que la paix religieuse ne fut pas entièrement rompue. Nous rencontrons plus tard Firmilien en lutte contre l'hérésie de Paul de Samosate, et il mourut en odeur de sainteté pendant qu'il se rendait au troisième concile d'Antioche, de 269 \. — Denis n'expose pas nettement son opinion personnelle sur le baptême des hérétiques, dans les fragments conservés par Eusèbe; il parait avoir surtout rempli le rôle de médiateur; saint Jérôme2 l'accuse d'avoir été dans le principe du parti de saint Cyprien; saint Basile 3 lui reproche d'avoir considéré comme valide le baptême d«s montanistes, qui, du reste, pouvaient n'avoir pas encore changé la formule du baptême. Saint Augustin, lui 4, félicite les évêques d'Orient en général d'avoir aboli la réitération du baptême et adopté la pratique de Rome.
Côté dogmatique de la dispute sur le baptême des hérétiques.
Le développement historique de la controverse que nous venons d'exposer nous offre déjà d'instructifs détails sur le dogme de l'unité de l'Eglise, comme sur la primauté du pontife romain; nous devions donc en tenir compte dans une histoire des dogmes. Cependant nous ne comprendrons bien le point capital de la question, la doctrine de la validité des sacrements et de l'exclusivité de l'Eglise, que lorsque nous aurons mis en scène les deux partis et entendu leurs arguments de leur propre bouche.
« Euseb., VII, 27, 30. — » Catal., lxxx. — a Epist. ad Amphil., I. — * Contra Crescon., III, 2, 3.
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I. Saint Cyprien considérait comme invali<i(i Le baptême administré hors de l'Eglise, soit dans l'hérésie, soit dans lr» schisme; dans ces deux cas, il exigeait un second baptême. Saint Etienne, au contraire, tenait ce baptême pour valide, et demandait simplement qu'on imposât les mains à ceux qui rentraient dans l'Eglise après avoir été ainsi baptisés. Ici donc, comme dans toutes les controverses dogmatiques, il s'agissait d'interroger la tradition ecclésiastique, d'autant plus que sur ce point l'Ecriture Sainte re disait rien de décisif. La position de saint Cyprien était évidemment désavantageuse. Il croyait sans doute que rebaptiser les hérétiques é+ait du moins un usage déjà ancien dans l'Eglise de Carthage; mais le seul témoignage ancien qu'il pût citer était le décret d'un concile de Carthage tenu vers 220, sous Tévêque Agrippin '. Il n'est pas invraisemblable que Tertullien 2 qui traitait de nul et d'invalide le baptême conféré hors de l'Eglise, ait contribué à propager cà et là cette idée dans l'Eglise d'Afrique. De plus, on ne saurait déterminer exactement à quelles sectes ou hérésies se rapportait le décret du concile de Carthage. Tout ce qui est certain, c'est que la réitération du baptême des hérétiques ne fut pas, à dater de ce moment, généralement usitée dans l'Eglise d'Afrique; il y avait là au contraire quantité d'évêques qui considéraient la conduite de Cyprien comme une nouveauté, une altération dans la tradition apostolique notamment l'auteur d'un ouvrage sur la réitération du baptême, suivant lequel c'était un usage respectable, une tradition apostolique d'imposer simplement les mains aux hérétiques qui se convertissaient 3; puis un grand nombre d'évêques du troisième concile de Carthage célébré sous saint Cyprien; Cas-
1 Epist. lxx : Sententiam nostram non novam {romimus, sed jam p ride m ab autecessoribus nostris statutum et a ncbis observatum pari consensione conjungimus, censentes scilicet et pro certo tenentes, neminem foris baptixari extra ecelesiam posse, cum sit baptisma unum in sancta ecclesia constitutum. Epist. lxxt : Quod quidem et Agrippious bonae mémorise vir cuoi ceteris episcopis suis, qui illo tempore in provincia Afrioa et Numidia eccleaiam Domini gubernabant, statuit in libfato consilii commuais examine firmant. Conf. Epist. lxxu. — * De bapt., xv. — * De rebapt.y i : Utrum vetusUssima consuetudine ac trsditione ecclesiastica, post illum quod foris quidem sed in nomine Jesu Christi Domiui no3tri acceperunt baptisma, tantiimmodo i nponi eis manum ab episcopo ad accipiendum Spiritum sanctum sufficeret etc.
tus Siccensis, Libosus Vagensis, Zosime de Tharassa, Honorât de Tasca, qui reconnaissent dans leurs votes que la tradition n'est pas favorable à leur sentiment. Saint Cyprien lui-même n'ignorait pas que l'Eglise suivait une autre pratique, mais il croyait que sur ce point la tradition ne faisait point autorité, parce qu'il ne s'agissait que d'une affaire de discipline, dans laquelle un usage mauvais peut se glisser, pour être ensuite supplanté par la vérité 4.
Il oubliait que cette question, tout en se rattachant aussi à la discipline, était surtout d'une nature dogmatique et qu'on pouvait prouver que l'usage de rebaptiser les hérétiques s'était insinué comme un abus dans l'Eglise d'Afrique au commencement du troisième siècle. Que si, tout en étant convaincu de la faiblesse de ses arguments, il entendait maintenir son sentiment par ^ette raison que dès le temps des apôtres on avait toujours admis une seule Eglise et un seul baptême, par conséquent que le baptême des hérétiques ne pouvait pas être tenu pour le véritable, il ne laissait pas de faire de la question une question dogmatique, et il ne réfléchissait pas que ses adversaires tenaient aussi le baptême des hérétioues pour le seul baptême de la seule véritable Eglise, et par conséquent pour valide. Nous allons expliquer dans ce qui suit le rapport de la question avec la doctrine relative à l'Eglise.
En Orient Firmilien n'était pas plus heureux avec les témoignages de l'ancienne tradition. Lui au«si, comme saint Cyprien, il invoque2 la doctrine apostolique d'un seul baptême dans une seule Eglise; mais le témoignage le plus ancien qu'il puisse citer en faveur de la réitération du baptême, un décret du concile d'Iconium, qu'il avait lui-même présidé. Si nous réfléchissons que Firmilien, d'après un renseignement fourni j ar Eusèbe 3, administrait déjà l'Eglise de Césarée pendant le règne de l'empereur Alexandre
' Eipst. Lxxm : Proinde frustra quidam qui ratione vincuntur consuetudinem nobis opponunt. Epist. lxxiv : Nec consuetudo, qui£ apud quosdam obrep^erat, impedire débet, quominus veritas prtevaleat et vincat. Nara consuetudo sine veritate vetustas erroris est. — ' Epi.<t. lxxv : Nec meminimus hoc apud nos aliquand<> cœpisse, cum semper is;ic obsorvatum sit, uK nonnisi unam Dei ecclesiam nossemus et saartum baptisma uonnisi .-anctse erclesi.» Computaremus. — * VI, 27.
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Sévère (222-235), le concile fut plutôt tenu en 230, que vers 222, car il est vraisemblable que Firmilien remplit ses fonctions épiscopales, jusqu'en 269. Il est vrai que Denis d'Alexandrie l écrivit aussi à Philémon, prêtre romain, sur le concile d'Iconium, puis d'un autre concile de Synnade, qui s'était également prononcé pour la réitération du baptême, et il dit que cet usage ne règne pas seulement en Afrique, mais qu'il est depuis longtemps (irpo -noXXou) répandu au loin. Mais nous n'avons aucune raison d'assigner à ce concile une date beaucoup plus ancienne que le concile d'Iconium. Par contre la tradition des Eglises d'Orient nous est attestée par un auteur fort au courant, de l'antiquité, Eusèbe 2; d'après lui c'est un usage généralement répandu de temps immémorial de se contenter d'imposer les mains en récitant des prières sur ceux qui reviennent de l'hérésie.
Quant à la tradition de l'Eglise romaine, nous en avons pour garant le pape Etienne lui-même, qui invoque la tradition en faveur de son sentiment3 : « Si quelqu'un vient à
1 Eusèbe, VII, 7. — * VII, 2. — 3 Saint Cyprien, dans sa lettre 74e, nous a conservé le passage suivant du rescrit d'Etienne : Nihil innovetur, nisi quod traditum est, ut manus illi imponatur in pœnitentiam, que quelques uns traduisent : « Il ne faut rien renouveler (dans celui qui se convertit) que ce que la tradition veut qu'on renouvelle; qu'on lui impose les mains: car ils imputent à saint Etienne cette idée, que ce n'est pas le baptême, mais la confirmation, qu'il faut renouveler ou revalider. Cette traductiou reproduit d'abord inexactement l'opinion de ce pape, ainsi qu'on le verra plus loin; puis elle force la construction et prend innovari dans un sens inconnu des contemporains.
Dœllinger (Manuel de VHist. de VEgl., I, S03) entend par innovari le renouvellement intéaieur de l'esprit; il traduirait donc ainsi : Si quelqu'un revient d'une hérésie, toute rénovation doit se borner à lui imposer les mains. Mais nous n'avons pas de raison suffisante pour entendre les paroles de saint Etienne autrement que ne le faisaient les contemporains et les anciens Pères, d'autant plus que leur explication n'a rien de contraire à la grammaire. Tous entendent ici par innovare une nouveauté, ce qui l'écarté de l'ancienne tradition de l'Eglise. Saint Cyprien lui-même, se rattachant aux paroles de saint Etienne, disait (Epist. l\xiv, 2) : « Quasi is innovet qui unitatem tenens, unum baptisma uni ecclesiae vindicat, et non ille utique qui unitatis oblitus mendacia et contagia profanas tinctionis usurpât » [cf. lxxv, 5); c'est ainsi également que l'auteur du de Rebaptismate conçoit la controverse (cap. i) : » In quo génère quœstionis, ut mihi videtur, nulla omnino potuisset controversia aut disceptatio emergere, si unusquisque nostrum contentus venerabili ecclesiarum omnium auctoritate et necessaria humilitate nihil innovare gestiret etc.; » Eusèbe (VIII, 3) dit que le pape Etienne s'est élevé contre Cyprien, parce qu'il ne voulait tolérer aucune innovation
nous de quelque hérésie que ce soit, que Ton garde sans rien innover, la tradition, qui est de lui imposer les mains pour la pénitence. » Saint Cyprien n'ignorait pas que la pratique de l'Eglise romaine et d'une foule d'autres Eglises avait été de temps immémorial, telle que l'indiquait saint Etienne, et il ne sait rien répondre sinon qu'il faut lui prouver l'origine apostolique de cet usage par les saintes Ecritures, alors seulement il le reconnaîtra pour divin. Or, saint Augustin 4 remarquait à propos de cette objection qu'il y a dans l'Eglise quantité de traditions qui se sont transmises oralement depuis les Apôtres, et du reste, quand cette disposition n'émanerait pas des Apôtres eux-mêmes, la pratique de Rome pouvait bien être la pratique primitive, le développement normal ou la conséquence de la doctrine apostolique.
Voilà ce qu'Etienne pouvait affirmer en toute justice; car ni à Rome ni dans dans les autres Eglises, quand il s'était agi de recevoir des hérétiques, le baptême n'avait jamais été réitéré.
Firmilien 2 reconnaît également avec saint Etienne que dans l'Eglise romaine, quand on recevait des hérétiques, on se bornait à leur imposer les mains ; mais il prétend que c'est là une tradition humaine (traditio humana), qui n'est pas plus fondée dans la tradition apostolique que la célébration de la Pâque le dimanche qui suit le 14 nisan; car on prétend à Jérusalem et dans d'autres Eglises avoir reçu des Apôtres une autre ordonnance de la fête, Firmilien commet ici la même erreur que nous constatons partout dans saint Cyprien : d'une part, il envisage toujours cette dispute comme une pure affaire de discipline, sur laquelle ou comme pour la célébration de la Pàque, il peut y avoir différentes traditions apostoliques; et, d'autre part, il pénètre toujours sur le terrain du dogme, quand il veut établir la vérité de son sentiment.
(nihil innovandum) contre la tradition immémoriale : 'AXX' oye Sx/cpavoç [kv\ §£?v xi vewxepov 7rap& x-^v xpaT^aaaav àpx*$-v roxpaSocriv s7T[xatvoxo[j.eTv ocÔjjlevoç, sm xouxw 8t7)Yavàxxei ; saini Augustin (De bapt., V, 25) dit également : « Stephanus autem etiam abstinendos putaverat, qui de suscipiendis haereticis priscam consuetudinem convellere conareniur; » Vincent de Lérini (Comm.y vi) entend les paroles d'Etienne dans le même sens que les Pères ci-dessus nommés. — ! De bapt., V, 23. — * Epist. lxxv, 5, 6.
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Le témoignage de saint Etienne sur la tradition de l'Eglise romaine est confirmé par les Vhilosojihumena, dont l'auteur Hippolyte au commencement du troisième siècle, disait du pontificat de son adversaire, le pape Calixte, que pendant ce temps (218-222) quelques-uns avaient introduit un second baptême4. La même chose est attestée par les Pères ultérieurs qui ont traité cette question ex professo, notamment par saint Augustin2 et Vincent de Lérins3; car ils accusent Agrippin d'avoir établi une nouveauté contraire à l'usage généralement répandu dès l'origine.
II. Saint Cyprien et Firmilien reconnaissaient eux-mêmes qu'ils sont passablement isolés sur le terrain de la tradition ecclésiastique, mais ils se figuraient que les preuves rationnelles qu'ils empruntaient à la notion de l'Eglise étaient si décisives, si indubitables, qu'elles pouvaient changer une tradition contraire. Leurs arguments tirés de la raison théologique étaient déduits de la doctrine dogmatique par une démonstration rationnelle; mais ils ne réfléchissaient pas combien le procédé démonstratif est incertain et périlleux sur le terrain de la vérité religieuse, quand, loin d'être appuyée sur les témoignages positifs de l'Ecriture sainte ou de la tradition, il est contredit par elle. Sur ce terrain, on trouve habituellement, après des réflexion et des recherches réitérées que la vérité appuyée sur la tradition a pour elle les raisons les plus persuasives, et que les raisons opposées n'ont qu'une valeur apparente.
Le grand argument que saint Cyprien et Firmilien ne cessent de resasser sous les formes les plus diverses, c'est que l'Eglise est instituée du Saint-Esprit pour être la dispensatrice de la vérité et de la grâce, de sorte que, hors de son sein, il ne peut y avoir ni foi véritable, ni administration des sacrements, ni grâce de Jésus-Christ 4. C'était aussi l'argument décisif de Tertullien, et saint Cyprien l'avait déjà fait valoir dans son traité de l'unité de l'Eglise. Qui ne
* hoc. cit., p. 291. — " De bapt.y II, 7. — * Common.t vi. — 4 Epist. lxxiv, 4 : Nam si idcirco apud hsereticos ecclesia non est, quia una est et Jividi non potest, et si ideo illic spiritus sanctus non est, quia unus est et esse apud profauos et extraneos non potest, utique et baptisma, quod in eadein unitate consistit, esse apud haereticos non potest. quia separari neque abecclesia neque a spiritu sancto potest. Conf. lxxvi, 3.
voit cependant que l'Eglise était prise ici dans un sens exagéré? L'Eglise est assurément la seule dispensatrice régulière de la vérité divine et des trésors de la grâce, et celui qui tenterait contre son gré, d'annoncer la doctrine divine ou de dispenser la grâce, agirait d'une manière illicite mais qu'on perde absolument tout en sortant de l'Eglise, et qu'on ne garde pas la moindre parcelle de vérité et de grâce, c'est ce qu'on n'avait trouvé jusque là ni dans l'Ecriture sainte ni dans la tradition ecclésiastique. Notre-Seigneur Jésus-Christ a poussé les hommes de la façon la plu» pressante et par les besoins les plus impérieux vers la société extérieure de l'Eglise ; mais il n'a pas voulu cependant qu'en dehors de l'Eglise on ne pût rien conserver de chrétien.
C'est à l'Eglise que la plupart des hérétiques ont emprunté les saintes Ecritures et le baptême. Saint Cyprien a donc commis une double faute; il a assigné à l'Eglise des limites trop étroites , il en a exclu tout à fait et sous tous les rapports les schismatiques et les hérétiques, même quand ils étaient devenus autrefois des membres du corps de Jésus- Christ par le baptême reçu dans l'Eglise, et il a nié complètement son activité en dehors du cercle de ses membres orthodoxes. De même qu'il aurait du distinguer entre une Eglise invisible composée de ceux qui sont vraiment la sainteté intérieure, et une église extérieure et visible; entre des membres morts, desséchés et rejetés, et des membres fidèles ou du moins croyants; de même il devait considérer l'activité de l'Eglise dans la dispensation des sacrements sous un aspect plus objectif et indépendant des qualités du ministre. De ce que, sauf le cas de nécessité, l'administration d'un sacrement dans une corporation hérétique ou schismatique était illicite, il ne s'ensuivait point qu'il fût invalide, comme le suppose toujours saint Cyprien A.
' • Si saint Etienne, autant du moins que nous pouvons le conclure deg fragments conservés, n'a pas pu réfuter toutes les objections, tous les arguments rationnels de saiot Cyprien, saint Augustin l'a fait plus tard d'une façon péremptoire dans ses écrits contre les donatistes. Sous ce rapport, il parle admirablement de l'Eglise dans son De bapt.% VII, 52 : Horum autem omnium generum illi primi, qui sic sunt in domo Dei, ut ipsi sunt douius Dei, sive jam spirilaits sint, sive adhuc parvuli lacté nutriantur, sed tamen
Saint Cyprien ne faisait sans doute qu'exprimer les mêmes idées sous une autre forme quand il disait qu'on ne pouvait renaître de l'eau et du Saint-Esprit que dans TRglise, parce qu'elle est l'unique épouse du Saint-Esprit1, Pour demeurer conséquent, il ne devait pas seulement, en vertu de ce principe, contester la validité du baptême conféré hors de l'Eglise; il devait soutenir à plus forte raison que tous les autres sacrements ne peuvent avoir d'effet que dans l'Eglise, p r conséquent qu'un prêtre tombé perdait à la fois tous ses pouvoirs, toutes ses facultés d'administrer n'importe quel sacrement. C'était là en effet l'opinion de saint Cyprien et de Firmilien 2. Mais, ici encore, ils oubliaient que les sacrements des hérétiques et des schismatiques quand ils sont administrés de la manière prescrite par le Seigneur, sont en réalité les sacrements de l'unique Eglise et de l'unique épouse du Saint-Esprit.
Saint Cyprien 3, se trompait encore davantage quand il opposait à ses adversaires que Jésus-Christ n'avait donné qu'aux apôtres le pouvoir de remettre les péchés, par conséquent le baptême, en tant que sacrement de la rémission des péchés, ne pouvait être donné validement que par ceux qui étaient les légitimes successeurs des Apôtres et dans la communion de l'Eglise. Il mettait ici le sacrement de pénitence au même niveau que le sacrement de baptême, oubliant que les prescriptions du Seigneur sur le ministre d'un sacrement ne s'appliquent pas toujours au ministre d'un autre sacrement. Dans ce cas, l'Ecriture Sainte elie-même enseigne expressément que les diacres peuvent baptiser
ad spiritalem habitum intento corde proficiant, nemo dubitat qaod baptis- ' mum et utiliter habeant et se imitantibus utiliter tradant; fictis autem, quos Spiritus sanctus fugit, etsi ipsi, quantum in eis est, utiliter tradunt, illi tamen inutiliter accjpiunt, non imitantes eos psr quos accipiuut. Illi vero qui sic &uat in magna domo tanquam vasa in contumeliam et inutiliter nabent baptis mum et se imitantibus inutiliter tradunt... Qui autem separatiores, noa magn in domo, quam ex domo sunt, neque omnino utiliter habent, neque ab eis utiliter accipitur, nisi forte accipiendi nécessitas urgeatf et accipiexitis aLimus ab unitatis vinculo non recédât etc. Cf. III, 15, 19. — iEplst. lxxiv, 6. — * Epist. lxxv : Haeretico enim sicut ordinare non licet, nec manum imponere, ita nec baptizare nec quidquam sancte nec spiritahter gerere, quaudo alienus sit a spirituali et deifica sanctitate. Cf. i.xx, 2. — 3 Epist. Lxxui : Unde intelligimus non nisi in ecclesia prcepositis et in evangeiica lege ac dominica ordinatione lundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, foris autem nec ligari aliquid posse Dec solvi. Cf. lxxv, 16.
validement et licitement, et la tradition, quand il y a nécessité, étend ce pouvoir aux laïques eux-mêmes, bien qu'ils n'aient pas reçu des Apôtres le pouvoir d'absoudre. De plus, saint Augustin remarquait dans la suite que le baptême peut être validement donné et reçu, pourvu que rien ne manque au signe extérieur, sans que la rémission des péchés ait toujours lieu, comme lorsqu'on reçoit le sacrement préparation. D'où il suit que ce sacrement peut aussi être reçu validement dans l'hérésie, sans que celui qui le reçoit obtienne la rémission de ses péchés, à cause de son incrédulité ou de son hérésie; mais seulement q,;and il retourne sincèrement à l'Eglise. C'était dire en même temps que le baptême a un autre effet sacramentel que de remettre les péchés, ou de procurer la grâce sanctifiante, qu'il peut être séparé de cette grâce. Cette grâce, c'est le caractère ineffaçable imprimé à l'âme et qui ne permet de donner qu'une fois le baptême, puis l'incorporation à l'Eglise, à laquelle est attachée une grâce sacramentelle particulière, qu'on doit considérer comme latente ou moins efficace, tant que l'homme n'a pas encore reçu la rémission de ses péchés et qu'un obstacle s'oppose à la grâce *,
Au reste, ni saint Augustin, ni d'autres Pères n'étaient d'avis que le baptême donné par des hérétiques à de petits enfants ou à des adultes qui étaient dans l'erreur sans faute formelle, ou à des catholiques qui, en cas de nécessité, se faisaient baptiser par des hérétiques, ne produisait point la rémission des péchés. Saint Augustin enseigne expressément le contraire; il affirme seulement que les péchés renaissent en quelque sorte comme s'ils n'avaient pas été remis, quand l'individu repousse la vérité par sa propre faute 2.
1 Cependant saint Augustin ne se rendait pas encore bien compte des conditioas nécessaires pour la réception valide du baptême, car il le croit valide même quand on ne le reçoit qu'en apparence, ou qu'on fait semblant (fictus) de s'approcher du bain de la renaissance : Quii si ad ipsum baptismum fictus accessit — lit-on dans De bapt., I, 12 — dimissa sunt ei pecoata, an non sunt dimissa? Eligant quod volunt, utrumhbet elegerint, sufficit nobis. Si dimissa dixerint; quomodo ergo Spiritus sancîus disciplina» effugiet (ictum, si in isto ficto remissionem operatus est peccatorum t Si dixerint non esse dimissa; qusero : si postea rictionem ^uam corda concusso et vero dolore fateretur, denuo baplizandus judLar<stur? Quod si dementissimum est dicere, etc. — ■ De bapt., I, 2; IV, 10; VI, 5. C'est aussi l'opinion de l'auteur
Les arguments de saint Cyprien deviennent encore plus dangereux et frisent le (fanatisme quand il ose soutenir qu'on ne peut administrer le baptême hors de l'Eglise ni recevoir le Saint-Esprit, parce que le ministre du baptême a perdu le Saint-Esprit. Cette vue, adoptée dans toute sa rigueur et mise en pratique, serait du donatisme achevé, et l'administration tout entière des sacrements par l'Eglise serait mise en question *; car si un hérétique ne peut admifrer valMement aucun sacrement par îa raison qu'il n'a plus le Saint-Esprit, celui qui n'est plus en état de grâce ne le peut pas davantage. Saint Cyprien n'a pas sans doute formulé cette conséquence, mais il aurait dû vot qu'on pouvait la conclure de son langage.
Il ne pouvait pas justifier des propositions aussi dangereuses par l'espoir d'inspirer aux fidèles l'horreur du schisme et de l'hérésie, et de ramener plus facilement les égarés. Quand même il eut obtenu ce succès, son erreur n'eût pas été justifiée. Du reste, les contemporains lui objectaient déjà qu'il rendait le retour plus difficile aux hérétiques repentants2.
En face de ces tentatives de nature à énerver dans l'église l'économie du salut et à la mettre en question, saint Etienne insista pour le maintien de l'ancienne pratique de 1 Eglise, et il semble qu'il ait surtout fait valoir cette raison que le baptême opère la grâce par lui-même ex opère operato, comme diront plus tard les scholastiques, et est valide dès qu'il est donné selon les prescriptions du Seigneur, indépendamment de la foi de son ministre. Autrement le nom du Seigneur et un moyen de salut établi par lui seraient déshonorés 3. Pour le reste, nous devons sans doute admettre avec saint Augustin4 que saint Etienne n'a pas réfuté un à un les arguments de saine Cyprien, qu'il n'a pas su lui en développer les funestes conséquences5, ni établir solidement la doctrine de l'Eglise.
inconnu de la lettre que Ju^aien avait envoyée à saint Cyprien, comme on la voit Epist. lxxiii, 4. — ' Epist. lxx, 2. — • Epist. lxxii, 24. — * Epist. lxxv, ]8 : Sei in multam, inquit (Stephanus), proficit nomen Christi ad ndem et l>apti>mi sanetifkaionem, ut quicunque et ubicunque in rumine Chriiii biptiza u? fuerit, consequatur statim gratiam Christi etc. — ' De bapt., II, 8. — * Quant à l'auteur de l'écrit sur le second baptême, il pose
On a élevé de nos jours contre le pape Etienne, des accusations beaucoup plus graves que celles de saint Augustin quand il lui reproche de n'avoir pas suffisamment établi la vérité.
On a prétendu que dans cette dispute, il n'avait pas soutenu la vraie doctrine, qu'il tenait pour valide non seulement le baptême donné au nom de Jésus, mais toute espèce de baptême, sous quelque forme qu'il fût donné; que l'opinion mitoyenne, la plus exacte, sur le baptême des hérétiques ne s'est développée que plus tard *. D'après cela, les deux parties se seraient trompées dans la controverse d'alors, et, à cette époque du moins, la vérité aurait échappé à l'Eglise.
Or, il est d'abord incontestable que les anciens Pères, Eusèbe, saint Augustin, saint Jérôme et Vincent de Lérins, n'imputent à saint Etienne aucune erreur sous ce rapport, bien qu'ils s'occupent longuement de cette question; saint Augustin surtout n'aurait pas manqué d'en parler, s'il avait pu trouver quelque chose pour justifier saint Cyprien.
Saint Cyprien lui-même ne reproche pas au pape Etienne de considérer comme suffisant et valide n'importe quel baptême et sous quelque forme qu'il soit administré. Et au fait, ce serait là une opinion bi^n étrange, que saint Cyprien aurait pu attaquer et anéantir d'une façon tout autrement vigoureuse. Malgré tout, et cependant, on invoque les propres paroles de saint Etienne : « Si quelqu'un revient d'une hérésie, quelle qu'elle soit, on ne .doit rien innover, » etc. Il s'agit donc de savoir de quelle hérésie le pape veut parler; s'agit-il aussi de ceux qui changeraient le rite du baptême pour y substituer le leur différent de celui de l'Eglise? Les paroles du pape n'autorisent point une pareille supposition, car il ajoute cette raison : parce que les hérétiques eux-mêmes ne donnent point de baptême particulier à ceux qui viennent à eux, mais ils communiquent seulement avec eux (cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes
déjà cette question à saint Cyprien : Quid dicturas es de his, qui plerumque ab episcopis pessimse con rer*ationis baptizantur ? — * CTast l'opinion de Sarpi, suivi par Dupin; Gieseler, Bise, eocl., I, 397. Selon Néander, an contraire, Etienne aurait tenu pour valide le baptême donné simplement au nom de Jésus.
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non baptizent, sed communicent tantum). Voici comment Firmilien comprend cette raison (ep. 75, 7) : Stephanus in epistola sua dixit : hœreticos quoque ipsos in bapiismo convenire et quod alterutrum ad se venientes non baptizent sed communicent tantum. Mais lui et saint Cyprien objectent au pape qu'il n'a pas besoin de leur offrir les hérétiques comme un exemple à imiter, sans toutefois remarquer que l'assertion d'Etienne soit inexacte et que les hérétiques ont leur rite spécial pour le baptême. Dans leur argumentation, au contraire, ils partent toujours de cette supposition que le baptême des hérétiques est conféré selon la manière prescrite par Jésus-Christ, tout en soutenant qu'il est nul et invalide par cette simple raison qu'il ne peut être administré que dans l'Eglise. Pour les Novatiens, qui étaient surtout en question, il est absolument certain qu'ils ne changeaient pas la formule et le rite du baptême, et on en peut dire autant des marcionites, dont un inconnu cité dans la lettre envoyée à saint Cyprien par Jubaïen, reconnaissait le baptême pour valide. Selon saint Cyprien, en effet, le baptême même administré au nom de Jésus-Christ est invalide, tant que leur foi à Dieu le Père, au Fils et au Saint-Esprit, et à l'unique Eglise n'est pas la foi véritable et orthodoxe *.
Nous avons déjà dans ce passage un point de repère pour décider la question si saint Etienne n'admettait pas au moins la validité du baptême donné au nom de Jésus, même sans la mention des autr.es personnes divines dans l'administration du baptême. On sait que l'Ecriture-Sainte2 ellemême parle souvent d'un baptême au nom de Jésus-Christ; mais il n'est sans doute appelé ainsi que parce qu'il se distingue, comme baptême chrétien du baptême de Jean, et
1 Epist. lxxui, 4 : Prsetereundum hune locum non putavi, maxime cum in eadem epistola aniinadverterim etiam Marcionis fieri mentiouem, ut nez ab ipso venieutes dicat baptizari oportere, quod jam in nomine Jesu Christi baptizati e3se videautur. Considerare itaque debemus fidem eorum, qui foris credunt, au secundum eandem fidem possint aliquid gratiae consequi. Nam si fides una est nobis et hsereticis, potest esse et gratia una. Si eundeni patrem, eundem filium, eundeui spiritum sanctum, eandem ecclesiaoi confitentur nobiscum Patripassiani, Anthropiani, Valentiuiaoi, Apelletiani, Ophitse, Marcionitae et ceterae haereticoruin pestes et gladii ac venena subvertendae veritatis, potest illic et baptisma unum esse, si est et fides una. — 1 Acit, il, 38; vin, 16; xix, 5 ; Rom.% vit 3.
qu'il est administré selon l'ordre du Seigneur, c'est-à-dire au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit.
C'est dans le môme sens que nous devons entendre le baptême au nom de Jésus dans saint Cyprien, d'autant plus qu'en divers endroits, il ajoute cette explication que c'est le baptême donné au nom de la Trinité divine. Il le fait très clairement dans le dernier passage cité de la lettre 73e, en prouvant que la foi des marcionites à la Trinité est fausse, et par conséquent que leur baptême doit être invalide1. Il est vrai que dans la même lettre, il représente son adversaire, dont Jubaïen lui avait transmis l'écrit, comme tenant pour pleinement valide le baptême donné au seul nom de Jésus (cap. xiv, xvi) dans les sectes qui n'acceptaient pas Dieu le Père pour le Créateur du monde, et il rappelle Tordre du Seigneur de baptiser au nom de toute la Trinité.
Mais rien n'indique que saint Cyprien ait précisément voulu ici critiquer le sentiment de saint Etienne; il s'agit au contraire d'un autre adversaire, dont saint Cyprien presse trop les expressions, afin de le convaincre d'erreur2; car il en vient aussitôt à dire dans sa polémique que de tels hérétiques, précisément parce qu'ils se trompent dans leur foi à Dieu le Père comme Créateur du monde, et ne croient point par conséquent à la Trinité, ne peuvent validement baptiser.
Quant à Firmilien, il dit expressément qu'Etienne entendait par le baptême au nom de Jésus-Christ le baptême au nom de la Trinité divine3, et il combat le baptême des montanistes, que les adversaires tiennent pour valide, non pas qu'ils aient changé la formule du baptême, mais parce que leur foi au Saint-Esprit est inexacte4. Ailleurs5, il raconte
1 Cf. Ibid., cap. v, 12. — 8 Epist. lxxiii, 18 : Denique ubi poit resurrectionem a Domino apostoli ad gentes mittuntur, in nomine Patris et Filii et Spiritus saneti baptizare gentiles jubentur. Quomodo ergo quidquam dicunt foris extra ecclesiam, immo et contra ecclesiam modo in nomins Jesu Christi, nbicunque et quomodocunque gentilem bapiizatum remisaionem peccatorum consequi posse, quando ipse Christus gentes biptizari jubeat in plena et adunata Trinitatet Conf. lxxiv, 7. — 3 Epist. lx\v, 9 : llludquojue absurdum quod non putant qtiHîrendum esse quis sit ille qui baptizavevit, eo quod qui baptizatus sit gratiam consequi poterit invocata trinitate nominum Patri3 et Filii et Spiritus saneti. — * Tbid.y cap. vu. — * Ibid., cap. x.
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une histoire qui s'est passée en Cappadoce vingt-deux ans auparavant : Une femme po $è lée du démon s'était donnée pour une vraie prophétesse et avait osé célébrer le sacrifice et conférer le baptême selon rasage de L'Eglise, sans rien changer à la formule ecclésiastique (ut nil discrepare ab ccclesiastica régula videretur); et il demande si ses adversaires considèrent aussi ce baptême comme valide. Il suppose donc qu'ils croyaient nécessaire la formule prescrite par le Seigneur. Sans doute, l'auteur de l'ouvrage sur le second baptême parle souvent de la validité du baptême conféré au nom de Jésus-Christ par les hérétiques ; mais on ne voit pas clairement s'il n'entend pas aussi par là le baptême donné au nom de la Trinité. Il se fait quelque part, à la vérité, cette objection que le Seigneur a pourtant commandé de baptiser au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, et non pas seulement au nom de Jésus; mais il ne laisse pas d'ajouter qu'on l'a toujours fait dans l'Eglise; il croit seulement que l'invocation du nom de Jésus n'est pas absolument inutile, que nous avons dans l'invocation de ce nom quelque nous est commun avec les hérétiques, qu'il y faut joindre le chose qui reste pour pouvoir acquérir la vie éternelle1. Quoi qu'il en soit, l'opinion de l'auteur ne ressort pas très nettement, et quand même nous l'aurions dans toute sa précision, ce ne serait pas pour nous une raison de supposer qu'elle était celle du pape.
Nous avons au contraire toute raison de croire, à l'exemple des Pères, d'un Augustin, d'un Jérôme, d'un Vincent de Lérins, que saint Etienne n'avait en vue que le baptême des hérétiques conféré selon les prescriptions du Seigneur, qu'il demandait que de tels hérétiques, les novatiens, les marcionites, qui ne s'écartaient pas du rite baptismal de l'Eglise, ne fussent pas rebaptisés quand ils revenaient à l'Eglise. Il n'est donc pas besoin de rechercher s'il n'y avait pas à cette époque de secte ayant un rite spécial pour le baptême, car nous ignorons si saint Etienne partait, oui ou non de cette
1 De rebapt.y 7 : Nec œstimes huic tractatui contrariura esse, quod dixit Dominus : Ite, docete gentes, tiogite eos in nomiue Patris et Filii et Spiritus sancti. Quia cum hoc yerum et rectum et omnibus modis in ecclesia obseryandum sit, et observari quoque solitum sit, tarnen considerare oporiet, quod invocatio norainis Jesu non débet a nobis futilis videri etc.
hypothèse. Il dit simplement que les hérétiques observaient généralement le rite de l'Eglise. Et il en était ainsi en réalité; car lors môme que saint Irénée1 accuse quelques sectes gnostiques d'avoir altéré la formule du baptême, saint Augustin2 soutient au contraire qu'il serait plus aisé de trouver des hérétiques qui ne baptisent point que d'en trouver qui changent les paroles.
Ce fait a dû néanmoins se produire dans la suite chez ceux qui rejetaient le dogme de la Trinité. C'est pourquoi le concile d'Arles, assemblé en 314, pour aplanir le schisme donatien, décida dans son canon 8, que les hérétiques qui revenaient à l'Eglise et qui interrogés sur leur confession de foi, faisaient voir qu'ils avaient été baptisés au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, devaient être reçus par la seule imposition des mains. Si on trouvait le contraire, ils devaient être baptisés dans l'Eglise3. Les sectes qui se permettaient un changement essentiel dens le rite baptismal, ne sont pas nommément cités dans ce canon, elles ne le furent qu'au concile d* Nicée. Le baptême des nova+Jens fut admis comme valide, mais relativement aux. Pauliniens il fut statué dans le 19e canon qu'on devait les rebaptiser quand ils rentreraient dans l'Eglise.
Il n'est pas aussi facile de décider dans quel sens les Pères de Nicée rejetaient le baptême des pauliniens, si c'était parce qu'ils avaient changé la formule prescrite pour l'administration du baptême ou parce qu'ils donnaient lieu de soupçonner sérieusement qu'ils avaient fait une pareille falsification, ou parce qu'ils ne faisaient qu'attacher un autre sens au texte de la formule du baptême. Quelques-uns4 pensent que les Pères avaient rejeté le baptême des Samosaténiens par ce motif qu'ils auraient attaché aux paroles un sens tout autre et absolument faux et ils invoquent le témoin gnage de saint Athanase1, suivant lequel le baptême des
1 Adv. hœr., I, 21, 3. — 2 De bapt., IV, 8; VI, 25. — » Canon 8 : De AfrU quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, pla.uit, ut si ad eccle^iam alU quis de haeresi venerit. interrogent eum symbolum; et si perviderint eum in Pâtre et Filio et Spiritu sancto esse baptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat Spiritum sanctum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, baptizetur. — 4 Héfélé, Hist. des conc, 1, 411. — * Orat. III, 412 (éd. Colog.) ; II. 43 (éd. Maur.).
Manichéens, des Phrygiens, des Samosaténiens serait faux, bien qu'ils reproduisissent textuellement les paroles.
Tillomont1 remarque au contraire que saint Athanase ne dit pas en propres termes que ces hérétiques reproduisaient textuellement les paroles du baptême. Ajoutez que l'opinion de saint Athanase sur le baptême des hérétiques n'était pas celle de l'Eglise, car il tenait également 'pour invalide celui des Ariens, à cause de leurs doctrines erronées sur la Trinité, tandis que le canon 7 ajouté au deuxième concile universel et reçu par le concile Quinisexte considère les ariens comme validement baptisés. Le pape Etienne, dans la controverse sur le baptême des hérétiques, avait toujours soutenu, comme il résulte des tettres de saint Cyprien, qu'il fallait, relativement à la validité, décider non d'après la foi de celui qui l'administre, mais d'après l'accomplissement, de l'acte du baptême. Dans le cas contraire, il faudrait aussi révoquer en doute le baptême de l'Eglise, car il peut arriver facilement que le ministre se fasse de fausses idées sur la Trinité, tout en accomplissant l'acte du baptême dans les meilleures intentions et selon les prescriptions de l'Eglise2. Le baptême administré par un juif ou par un païen pourrait encore moins être valide, si la croyance orthodoxe à la Trinité devait toujours exister dans le ministre. Et cependant l'Eglise n'a jamais douté dans ces cas de la validité du baptême, pourvu que le rite du baptême fut validement accompli. C'est pourquoi saint Augustin explique le canon de Nicée contre les Pauliniens en ce sens que leur baptême est invalide parce qu'ils ont falsifié la formule du baptême3, et le pape Innocent Ier dit expressément4 qu'ils ne baptisaient
1 Mémoires, IV, 126. — * Sur ce point, saint Augustin énonce clairement la doctrine de l'Eglise : Aug., De bapt., III, 15 : Quamobrem si evangelicis verbis : in nomine Patris et Filii et Spiritus saucti, Marcion baptisnium consecrabat, integrum erat sacramentutn, quamvis ejus Mes sub iisdem verbis aliud opinantis quam catholi a veritas docet, non esset intégra, sed fabulosis falsitatibus inquinata. Nam sub eisdem verbis : in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, non solum MarcioD, aut Valentinus, aut Arius, aut Eunomius, sed ipsi carnales parvuli ecclesise, si posent singuli diligenter interrogari, tôt diversitates opinionum fortassis, quot homines numerarentur. — * De hœr.t 44 : Istos sane Paulianos baj-tizandos essa in ecclesia Nù'scno concilio constitutum est. Uode civdendum est eos regulam baptismatis non tenere, quam secum multi hseretici cum de :atho!ica discederent abstulerunt eamque custodiunt. — 4 Epist. xxn, 6.
pas au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Il faut donc interpréter aussi dans le même sens le septième canon du concile de Concile de Constantinople, d'après lequel les eunomîens, les montanistes, les sabelliens, etc., seraient égalés aux païens et devraient être rebaptisés quand ils se convertissent.
Cependant nous ne trouvons pas toujours chez quelques Pères, dans la période qui a suivi le concile de Nicée, la vraie doctrine touchant le baptême des hérétiques, notamment, d'après ce que nous avons vu, dans saint Athanase. Cyrille de Jérusalem4 va plus loin encore; il rejette en général le" baptême des hérétiques et le déclare invalide, de même que les canons2 et les constitutions apostoliques3, tandis que saint Basile4 veut qu'on tienne pour nul et invalide le baptême des encratites.
Si nous récapitulons ce qui précède, nous ne pourrons nous empêcher de reconnaître que la controverse sur le baptême des hérétiques a beaucoup contribué à développer l'intelligence de l'efficacité et de la validité non seulement du baptême mais des autres sacrements, puis aussi de l'exclusivité de l'Eglise, et à mieux éclaircir les raisons qui militent en faveur de l'ancienne pratique de l'Eglise. Il n'y a qu'un point, également relatif à la validité des sacrements, qui ne fut pas touché dans ces discussions : l'intention du ministre, sans laquelle l'acte sacramentel, ou l'accomplissement du signe sacramentel extérieur no serait pas proprement une action humaine. Saint Augustin lui-même ne parvint pas sous ce rapport, à l'aide des débats qui s'agitaient alors et de la pratique de l'Eglise, à se former un jugement certain et définitif : il voulait que cette question fût décidée par un concile universel5. Elle l'a été par le concile de Trente, statuant que « l'intention de faire ce que fait l'Eglise » est nécessaire à l'administration valide des sacrement.
Il nous reste avant de finir, à éclaircir un côté de la discussion entre saint Etienne et saint Cyprien ; il avait déjà été souvent débattu autrefois, mais diversement résolu. Il
1 Prœf. in catech. — • Can. 46, 47, 63. — » Lib. VI, 15. — * Ep. ad Amphil. — * De bapt., VII, 53.
762 HISTOIRE DES DOOMBS
s'agit de savoir dar-is quel sens saint Etienne exigeait l'irupçsitioQ des mains aux hérétiques qui se convertissaient : était-ce pour leur donner la confirmation ou en signe de leur réconciliation1? Il est certain que saint Cyprien et Firmilien entendent les paroles de saint Etiene en ce sens qu'il aurait interdit la réitération du baptême, et ordonne celle de la confirmation; mais il est aisé de voir que tous deux visent à convaincre leur adversaire de contradiction et qu'ils cherchent pour cela à forcer ses expressions. Et de fait il leur eût été facile de réduire saint Etienne à l'absurde, si tel avait été son enseignement. Ils pouvaient dire : si dans une société hérétique le pardon des péchés peut être obtenu par le bain de la régénération, il faut qu'on puisse y recevoir aussi le Saint-Esprit, puisque le baptême chrétien opère par la vertu du Saint-Esprit. Si le baptême des hérétiques n'exigeait pas une réintégration, il en serait de même de leur confirmation ; car on ne comprendrait pas pourquoi ils pourraient conférer un sacrement plutôt qu'un autre2.
Saint Cyprien et Firmilien essaient en outre par un autre côté de convaincre le pape de contradiction : d'une part, il refuserait aux hérétiques le Saint-Esprit et le pouvoir de le communiquer, et, d'autre part, il admettrait leur baptême, bien qu'il ne puisse être efficace que par le Saint-Esprit. L'auteur de l'ouvrage souvent cité sur la réitération du bapbaptême croit également que l'évêque doit donner aux hérétiqueo qui se convertissent la confirmation et avec elle la plénitude des grâces du Saint-Esprit. Mais il est bon de remarquer que les deux adversaires n'objectent jamais au pape d'avoir expressément déclaré invalide la confirmation des hérétiques; ils veulent simplement tirer de son raisonnement cette conclusion : d'une part, d'attribuer le Saint- Esprit aux hérétiques et, d'autre part, de le leur refuser. Il se peut que l'auteur de l'ouvrage sur la réitération du bap-
1 Parmi les anciens, Morin, De Pœnit., IX, 9-12, se prononce pour la confirmation; tandis que Constant, dans une dissertation (Migne, III, 1350 et seq.), et Maran (Préface sur les ouvrages de saint Cyprien) se déclaraient pour la pénitence. Entre les modernes, Mattes (Revue trim. de Tubingue% 1849, p. 615 et suiv.) et Héfelé (tlist. des Conc.% I, 103 et suiv.) reviennent à l'opinion de Morin. — 8 Saint Cyprien répète souvent cet argument dans ses lettres 73 et 74, et Firmilien dans sa lettre 75*.
tême, de même que plusieurs membres du troisième concile de Carthage, qui prenaient aussi l'imposition des îmûus pour une confirmation, aient été trompés par l'argumentation de saint Cyprien.
Un peu plus tard, Tnéodoret dit des novatiens que les Pères leur donnaient la confirmation ou l'onction quand ils rentraient dans l'Eglise, non pas que leur confirmation eût été invalide, mais parce qu'ils rejetaient la confirmation et ne la donnaient pas dans leur secte4. Nous ignorons si cette allégation de Tnéodoret est exacte, ou si c'est là de sa part une pure hypothèse, car il trouvait dans les sources que le chef de la secte, Novatien, n'avait pas reçu la confirmation et que les adversaires de saint Cyprien, dans la controverse sur le baptême des hérétiques, avaient exigé l'imposition des mains. Quoi qu'il en soit, nous pouvons conclure de ses paroles qu'il ne songeait pas à une réitération de la confirmation etqu'ii ne tenait pas de prime-abord celle des hérétiques pour invalide.
Cependant, nous croyons pouvoir affirmer avec une pleine certitude que saint Etienne en parlant de l'imposition des mains aux hérétiques qui rentraient dans l'Eglise, ne pensait pas à la confirmation, ei moins encore à une réitération de la confirmation qui aurait été donnée dans une société hérétique ou schismatique. Cette dernière supposition n'est pas même faite par saint Cyprien ou Firmilien, et de vrai, elle n'impliquerait pas seulement une contradiction avec une doctrine a\4rée de l'Eglise, qu'on imputerait au pape sans aucun motif, mais elle remettrait en question le résultat le plus important de la controverse sur le baptême des hérétiques, celui d'avoir éclairci la notion de la validité de l'acte sacramentel considéré en soi et mettait le pape en contradiction avec lui-même. Tout se présente au contraire dans la plus belle harmonie si nous entendons par imposition des mains celle que faisait l'évêque en réconciliant les pénitents. Voici les raisons qui appuient cette explication.
Si saint Etienne exige lui-même en termes formels qu'on impose les mains pour la pénitence (utmanus illi imponatur
*Hœret.fab. III, 5.
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in pœnitentiam) à l'hérétique qui revient au giron de la véritable Eglise, cette imposition des mains par l'évêque existait, on l'avoue, dans l'ancienne Eglise, soit au commencement de la pénitence, soit quand les pénitents étaient pleinement réintégrés d. ns la communion ecclésiastique. Le pape pouvait-il s'exprimer plus clairement qu'il ne l'a fait en demandant qu'on agît de même à l'égard des hérétiques qui avaient péché par le défaut de foi ou par l'hérésie, et qui étaient assujétis, du moins jusqu'à un certain point, à la discipline pénitenliaire? Qu'on ne dise point que dans ce cas l'imposition des mains signifie à la fois la pénitence et la confirmation : où trouver dans l'antiquité un exemple qu'on ait administré à la fois deux sacrements par un seul et même signe extérieur? L'expression courante pour désigner la confirmation était : cçoonriÇecOat, ungi, signari*. Or, les termes de saint Etienne n'indiquent rien de semblable.
2. Saint Cyprien lui-même, dans ses lettres, mentionne souvent l'imposition des mains non seulement pour la pénitence (in pœnitentiam) quand il s'agit de réconcilier les pénitents2, mais aussi quand il résout la question de savoir ce qu'il faut faire des hérétiques qui ont été autrefois baptisés dans l'Eglise, qui l'ont ensuite désertée, et y reviennent plus tard contrits et repentants. Ici également il exige l'imposition des mains pour la pénitence (in pœnitentiam), et avec les mêmes termes qu'emploie saint Etienne dans sa décision. Saint Cyprien va même jusqu'à dire que ce que ses adversaires prétendent avoir fait pour les hérétiques en général, lui et ceux qui pensent comme lui l'ont fait pour tous ceux qui, baptisés autrefois dans l'Eglise, l'ont plus tard abandonnée3. Quoi de plus certain que ceci : que saint Cyprien considérait comme une réconciliation et non comme une confirmation l'usage apostolique d'imposer les mains
Euseb., Hist. eccl., vi, 43; Cypr., vii-m, 9. — * Epist., xm, 14. — Epist. lxxi, 2 : Et dicunt se in hoc veterem consuetudinem sequi, quando apud veteres hœreseos et schismatum prima adhuc fuerint initia, ut ni illic essent qui de ecclesia recedebant et hic baptizad prius fuerant, quos tune tamen, ad ecclesiam revertentes et pœaitentiam agentes, necesse non erat baptizare. QuoJ nos quoque hodie observamus, ut quos constet hic baptizatos esse a nobis ad hsereficos transisse, si postmodum peccato sui cognito et errore digesto ad veritatem et matricem redeant, satis sit in pœnitentiam ma nu m imponere.
aux hérétiques qui se convertissaient? Nous ne pouvons donc expliquer les passages contradictoires en apparence autrement qu'en disant que saint Cyprien voulait de dessein arrêté, trouver des contradictions dans les expressions de saint Etienne.
3. Dans les votes des évêques réunis avec saint Cyprien au troisième concile de Carthage, nous ne voyons guère qu'un écho de l'argumentation de saint Cyprien. Il n'est donc pas étonnant d'entendre ces évêques parler une fois d'un double sacrement qu'il faut administrer aux hérétiques, le baptême et la confirmation1, tout en considérant aussi çà et là limposition des mains comme un signe de l'exorcisme qu'il faut entreprendre avant le baptême des hérétiques2.
4. Eusèbe, à l'endroit de son Histoire de l'Eglise3 où. il parle de la controverse entre saint Etienne et saint Cyprien sur le baptême des hérétiques, dit que c'est dans l'Eglise un usage ancien et universel d'imposer les mains en récitant des prières aux hérétiques qui veulent se convertir; or, cela ne peut s'entendre que du rite observé dans la réception des pénitents.
5. Un des témoins les plus autorisés sur cette question, saint Augustin, s'est particulièrement occupé de ces controverses, et il était si rapproché pour le temps et le lieu que nous pouvons attendre de lui un jugement solide et bien fondé. Toutes les fois qu'il essaie de concilier cette assertion de saint Cyprien: le Saint-Esprit ne réside que dans l'Eglise qu'il a choisie pour son épouse, avec cette assertion de saint Etienne : le baptême est cependant valide hors de l'Eglise, il rappelle que lorsqu'il s'agit des adultères qui ont reçu le baptême dans une incrédulité ^coupable et dans des sentiments schismatiques,il faut distinguer entre le sacrement et son effet, le Saint-Esprit. Le baptême, dit-il, peut être valide et imprimer à celui qui le reçoit un caractère indélé-
1 Ces témoignages tirés des lettres de saint Cyprien, notamment de la 73» (c. ix), attestent clairement la foi de l'Eglise primitive au cara tère sacramentel de la confirmation, qui, d'après les témoignages de l'Eglise d'Occident, ne peut être administrée que par les évêques. — * Vinceutius a Thibaris : « H^ereticos scimus esse pejores quam ethnicos... Ergo primo per manus impositionem in exorcismo, secundo per baptismi regenerutionem, tune possunt ad Ckristi pollicitationem venire. » — ' Lib. \ll, 2.
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bile 4, sans toutefois procurer l'union avec le Saint-Esprit, quand l'hérétique manque des dispositions nécessaires. La grâce particulière du sacrement qui est jointe au caractère et par conséquent propre au baptême, ne saurait elle-même quand les dispositions manquent, avoir tout son effet; elle demeure latente jusqu'à ce que tout obstacle soit écarté. Dans ce cas la rémission des péchés, l'union parfaite avec le Saint Esprit et les effets complets du baptême ne peuvent avoir lieu lors de la réception du sacrement, .nais seulement quand on jrentre dans l'Eglise, quand l'évèque impose les mains et qu'on reçoit le sacreme.it de pénitence. Ainsi, quand saint Augustin attache à ce rite extérieur la eu;- munication du Saint-Esprit, il ne veut point parler d'une augmentation spéciale de la grâce du Saint-Esprit dans la confirmation, mais de la rémission complète des péchés par la pénitence, da l'infusion du Saint-Esprit ou de l'amour de Dieu. Cet amour de Dieu, selon lui, ne se trouve avec toute sa plénitude ot dans toute son étendue que dans l'Eglise. Toute hérésie comme tout schisme naît d'un défaut de charité. Or, c'est elle précisément qui doit être communiquée par l'imposition des mains de l'évèque à l'hérétique qui se convertit. Mais ce n'est pas là ce qu'il entend par confirmation, car il dit expressément de ce rite qu'il peut être réitéré plusieurs fois, tandis que la confirmation, chrismatio, comme l'appelle saint Augustin, n'a jamais été donnée qu'une fois dans l'Eglise2, D'où vient qu'il répète souvent que si le baptême est valide hors de l'Eglise, il ne produit la rémission des pechés que lorsque l'hérét'que revient à l'Eglise et reçoit l'imposition des mains3. Aussi longtemps que la rémission des péchés n'est pas l'effet propre de la con(irmat;on, mais du baptême et de la pénitence, cette imposition des mains aux hérétiques ne peut pas se rapporter à la confirmation.
« Contra ep. Parmel, II, 12 (29); De bapt., III, 19. — * De bapt., III, 16 : Manus a:item impositio non sicut baptismus repeti non potest. Quid est enim aliud nisi oratio super hotninem ? —* De bapt., III, 17 : Quod si itaesi, cur non eivjo per eorum (saoctorum) orationes cura quisque ad hœresi aut schi<tnute ad pacem cath-dieam venit, ejus peceata solvuntur. Sacramenti autem integritas ubique cognoscitur, sed ad peccatorum illam irrevocabitem remissionem extra unitatera eoclesise non valebit.
Il attribue la même valeur à la rémission des péchés quand il dit ailleurs que si l'imposition des mains n'avait pas lieu, les hérétiques croiraient qu'ils sont innocemment dans Terreur. Si on impose les mains aux hérétiques repentants, c'est pour qu'ils acquièrent la charité, ce don le plus excellent du Saint-Esprit, sans lequel tout le reste, quelque saint qu'il soit, ne sert de rien pour la vie éternelle*. Saint Augustin considère encore moins les paroles de saint Etienno comme un ordre de réitérer la confirmrtion reçue dans le schisme ou l'hérésie ; car il connaît aussi une confirmation des donatistes (sacramentum chrismutis), et il dit expressément qu'elle est aussi valide que leur baptême2, bien qu'il exige, quand ils rentrent dans l'Eglise, qu'on leur impose les mains. Or, qui oserait nier qu'elle fût ici autre chose qu'un simple signe de la réconciliation? Saint Augustin dit expressément que l'effet, de la confirmation n'est pas la rémission des péchés, parce que la confirmation peut être donnée validement même aux pécheurs.
Il n« saurait donc pas plus y avoir de doute sur la manière de voir de saint Augustin que sur son accord avec la doctrine et la pratique de l'Eglise, à laquelle il l'a empruntée. C'est elle aussi qui explique le mieux le sens des décrets que les concises et les papes ont publiés sur cette question; nous y voyons ce qu'ont voulu les Pères du concile d'Arles en ordonnant, au canon 8 déjà cité, l'imposition des mains, afin que celui qui abdique l'hérésie reçoive le Saint- Esprit (ut accipiat Spiritum Sanctum), ce qu'entendait le pape Sirice3, lorsqu'il écrivait que les novatiens comme les
xDebapt., V, 2 5. — *Coutr. litt. Petiliani, II, 104 : Et in hoc unguento sacramentum Chrismatis vultis interprétai : quod quidem in génère visibilium signiculum sarroéancium est, sicut ipse. baptismus : sed potest esse et m hotninibus pessimis, in operibus carois vitam consumentibus et regnuui cœlorum non possessuris... Nu] li ne apud vos taies (peccatores) unguntur, et in bis imus n^ti manifestique moriuntur î Quid dicemus, quia oleo sancto uncti sunt, e-, s^eut Apostolus liquida veritate continuât, regnum Dei n^n possidebuut... Discerne ergo vis. iule esanctum sacramentum, quod esse et in bonis et in malis potest, i t lis ad praemium, illis ad ju iidum, ab invisibili unctione charitatis, quse proprie b.norum e^t. Cf. Opt. Milev., de Donat., VII. — * Epist., i, 1 : Nos cum Novaiiauis aliisque hsereticis, sicut est in synodo con.'timtum per invocationem solam sept:f rmis Spiritus, episcopali manus impositi^ne, catholicorum conventui suciamus Arianos. Quod etiam totus OrLus Ovjcidensque custodit; aquo tramite vos quo^ue posthoc minime convenire deviare, etc.
ariens rentraient dans la communion ecclésiastique par la seule invocation du Saint-Esprit et par l'imposition des mains. C'est également ainsi que le pape Léon explique dans ses lettres la réception du Saint-Esprit pendant l'imposition des mains1; rien n'indique qu'il s'agisse de la confirmation.
6. Le pape Innocent Ier, dans ses lettres, entend le rite de l'imposition des mains aux ariens qui se réconciliaient avec l'Eglise, d'un rite de la pénitence, en vue de la rémission des péchés2.
7. Le concile de Nicée dans son canon 8 relatif à l'ordination dans le schisme novatien, décide qu'il faut le reconnaître pour valide, que les clercs, après leur réintégration dans l'Eglise, conserveront leur rang et leur office quand on leur aura imposé les mains. Par imposition des mains, les Pères ne pouvaient entendre que celle qui était dès l'origine usitée pour les pénitents, telle que le pape Etienne l'avait lui-même exigée; pour qu'ils eussent en vue la confirmation, il faudrait leur attribuer cette opinion étrange qu'ils considéraient, comme valide l'ordination donnée dans le schisme ou l'hérésie, et la confirmation comme invalide.
Il est aisé de comprendre maintenant pourquoi, à côté de la question de la validité du baptême, on agitait très souvent aussi celle de la validité de l'ordination chez les hérétiques. Il serait aisé de prouver jusqu'à la dernière évidence que les conciles généraux, comme la plupart des Pères et des théologiens ultérieurs enseignaient et attestaient la même même croyance à la validité de l'ordination hors de l'Eglise, sauf le défaut de quelque condition essentielle dans la dispensation extérieure et valide du sacrement. L'hérésie personnelle ou l'incrédulité du ministre n'a jamais été considérée comme capable de rendre en soi un sacrement invalide. Le sacrement de pénitence fait seul exception sous quelque
1 Epist. il, 18; xxxvn, 2; lxxix, 7; xcn, 16. — Epist. xvm, 3 : Arianos ceterasque ejusmodi pestes, quia eorum laicos conversos al Dominum sub imagine pœuitentiae, ac sancti Spiritus sanctificatione per manus impositionem suscipimus... Quomodo tieri potest ut eorum profanos sacerdotal digaos Christi honoribus arbitremur, quorum laicos imperfejtos, ut dixi, ad sancti Spiritus percipiendam gratiam cum pœnitentise imagine recipimus.
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rapport. Sans doute, ici encore, l'incrédulité personnelle ou les sentiments schismatiques du prêtre ne rendraient pas son absolution invalide, cependant un pouvoir juridique est nécessaire pour l'administrer validement, et il est évident qu'une exclusion formelle de l'Eglise pour cause d'hérésie entraîne la perte de ce pouvoir. On ne peut l'acquérir et le garder que par un attachement continu au centre de l'Eglise et au représentant du pouvoir jurisdictionnel. — — Pour le reste, la controverse sur le baptême des hérétiques n'eut d'autre résultat que de donner une idée plus nette non seulement de la validité du baptême, dès que le rite extérieur est bien accompli, mais aussi de l'acte sacramentel en général1.
Il est cependant un point que nous n'avons pas touché dans ce qui précède et qui semble donner un autre sens à l'imposition des mains : c'est l'usage d'oindre avec le chrême les hérétiques qui rentrent dans l'Eglise. Saint Basile en parle2, et plusieurs conciles le prescrivent formellement : le concile de Laodicée, en son canon 7 pour l'Orient, le second concile d'Arles, canons 16 et 17; le premier concile d'Orange, canon 2, pour l'Occident. Le septième canon du deuxième concile universel de Constantinople qui, tout en étant d'origine plus récente et en ne datant que du cinquième siècle, a été cependant renouvelé par le 95e canon du sixième concile universel, ordonne même spécialement de faire des onctions avec le chrême, au front, aux yeux, aux narines, à la bouche et aux oreilles. Mais cette ressemblance des signes extérieurs dans la réconciliation des hérétiques et dans la confirmation, une certaine analogie dans les effets eux-mêmes ne doivent pas nous les faire confondre. Morin et Coustant reproduisent des formules de prières usitées dans l'Eglise primitive pour la réception des ariens et qui ont justement trait à la communication des sept dons du Saint-Esprit. Mais ce fait seul qu'elles étaient usitées pour la réception] des ariens montre suffisamment que l'Eglise n'entendait pas revalider leur confirmation,-
1 Aug., De bapt.t I, 1 : Quibus rébus ostenditur, et ipsos impie facere qui rebaptizare conantur orbis unitatem, et nos reete facere qui Dei sacramenta improbare nec in ipso schisrnate audemus. — ' Epist. 1 ad AmphiU
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puisqu'elle admettait la validité de lear ordination. Les hérétiques repentants qui rentraient dans L'Eglise devaien: véritablement recevoir le Saint-Esprit, c'est-à-dire la plénitude des grâces de la justification et de la sanctification, mais non cette grâce particulière de ia confirmation qui fait de l'homme justifié un vaillant soldat de Jésus-Christ. Que le rite de l'imposit'on de mains n'eût lieu que par la pénitence, cela résulte encore de ce fait que dans la suite, quand la pénitence publique fut plus ou moins abolie, l'Eglise reçut dans sa communion quelques hérétiques, notamment les nesteriens, les eutychiens et les pélagiens, sans imposition des mains et sans onction, après une profession de foi publique1. Grégoire-le-Grand, dans ses lettres, dit positivement que c'est là une pure différence dans la discipline; l'un et l'autre rite n'ont d'autre valeur à ses yeux que de communiquer à l'hérétique repentant qui revient à l'Eglise L'effet propre du baptême, la rémission des péchés et la grâce du Saint-Esprit 2.
Le schisme donation et les décrets des conciles de Rome et d'Arles au commencement du quatrième siècle sur la validité des sacrements.
Les disputes sur la validité du baptême des hérétiques étaient apaisées dans l'Eglise d'Afrique vers le milieu du troisième siècle ; mais on n'avait pas condamné les anciennes erreurs par des décrets formels, qui en rendissent le retour impossible. Le pape Etienne avait décidé la question par son côté le plus pratique; mais que saint Cyprien ait été pleinement convaincu de ses erreurs, et que ses contempo-
1 Cf. Morinus, De pœn.y IX, 12. — *Greg., Lib. registri, îx; Indict., îv, Ep. lxi : Et quidem ab antiqua patrum institutione dedicimus, ut qui apud haeresia in trinitatis nomine baptizantur, cum ad sanctam ecclesiam redeunt, aut unctione chrismatis, aut impositions manus, aut sola professione fidei ad sinum matris eccle.-ise revocentur. Ucde Arianos per impositionem manus Occidens; per uoctionem vero san^ti chrismatis ad ingressum sanctse ecclesise catholicae Oriens reformat. Monophysitas et aiios ex sola vero confessione reoipit : quia sanctum baptisma quod sunt apud hcereticos consecuti, tune in •is vires emendationis recipit, cum vel illi per impositionem manus Spiritum sanctum acceperint, vel isti propter professionem verse fidei, sanctse et uni* versalis ecclesise viscerious fuerint uniti.
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rains, tels que Denis d'Alexandrie, ait su parfaitement apprécier les raisons qui militaient en faveur de la doctrine de Rome, nous ne saurions le conclure de leurs écrits. Nous devons d'autant plus en douter que dans la suite plusieurs docteurs de l'Eglise retombèrent dans les erreurs de saint Cyprien, ou du moins les appuyèrent çà et là. Elles durent également continuer à se répanure dans l'Eglise d'Afrique, et ce furent elles qui suscitaient les controverses beaucoup plus dangereuses du donatisme. Donat, évêque de Cases- Noires, fut convaincu au concile de Rome d'avoir déjà fondé un schisme, et probablement réitéré le baptême du vivant de Mensurius, évèque légitime de Carthage, alors que Cécilien était encore diacre 4.
Or la première cau^e du schisme de Donat est connue2. A Carthage, un parti de mécontents profita de la consécration de Cécilien, évêque légitimement élu en 313, par Félix, évêque d'Aptonge, pour élire un autre évèque schismatique, Majorin, dans un conciliabule tenu à Carthage en 312, sous la présidence de Secundus, de Tigisis3. Pendant la persécution chrétienne, plusieurs s'étaient rendus coupables du crime de livrer les Saintes-Ecritures, et c'est làjustement ce que le conciliabule reprochait à Félix d'Aptonge, afin de pouvoir déclarer la consécration de Cécilien invalide. Quant aux griefs et aux plaintes sur le caractère et la conduite du nouvel évêque, ils n'étaient pas de nature à motiver sa déposition. On sait également que ce parti schismatique n'appliquait nullement aux siens le principe qu'il faisait valoir contre les orthodoxes4. Mais rien n'y fit; le schisme se répandit dans toute l'Afrique avec la rapidité de l'éclair, on opposa partout aux évêques légitimes des évêques qui ne voulussent avoir aucune société avec les traditeurs et ceux qui avaient été consacrés par eux. De là un séparatisme novatien-, qui ne tolérait que des saints dans la communion ecclésiastique. Il fit également un crime aux catholiques des autres pays de ne pas se séparer des traditeurs5.
1 Aug., Breviculus coll. cum Do>?., III, cap. su. — * Voy. Héfélé, Hisl. des Coac, I, p. 162 et suiv. — 3 Coaf. Aug., Breviculus cAl. cum Don , Lib. III, cap. xiv, n. 26. — * Aug., Contre litt. Pttiliani, I, 27. — * Aug., Contra ep. Parmeniani. I, 3 : Ita contra sedeotem in cathedra, cui totus orbis Chnstianus in transmarinis et loDge remotig terris e in ipsis Africains
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Saint Cyprien n'avait pas voulu reconnaître le baptême des hérétiques et des schismatiques; les donatistes rejetaient le baptême de l'Eglise1, et non seulement le baptême, mais l'ordination et tous les autres sacrements, sous prétexte que les traditeurs et les pécheurs publics ne pouvaient pas les administrer validement. C'était uniquement par une inconséquence qu'ils faisaient cette distinction entre pécheurs publics et pécheurs secrets, et qu'ils reconnaissaient à ces derniers le pouvoir d'administrer validement les sacrements pourvu qu'ils adhérassent à la véritable Eglise, c'est-à-dire au schisme donatien2.
En poursuivant l'histoire du donatisme, nous nous arrêterons seulement à ce qui offre de l'intérêt pour l'histoire des dogmes. Nous remarquons d'abord le décret du concile de Rome, en 313, qui fut réuni par les soins de l'empereur, auquel les donatistes avaient appelé et célébré sous les yeux du pape Melchiades. Il examina les plaintes portées contre Félix d'Aptonge, les trouva sans fondement, reconnut Cécilien pour évêque légitime, et rendit en outre pour l'apaisement du schisme, de salutaires décrets, en vertu desquels les évêques établis par les donatistes pourraient conserver leurs charges, s'ils rentraient contrits dans le sein de l'Eglise. Dans les lieux où se trouveraient à la l'ois un évêque cécilien et un évêque donatiste, le plus ancien par l'ordination conserverait les fonctions épiscopales, et l'autre serait appelé à un autre siège.
Le 1er août de l'année suivante, 314, l'empereur, par suite de nouvelles plaintes émanées des donatistes, convoqua le
gravioribus et adversus ejusmodi fallacias robustioribus cornmunicaret ecclesiis, episcopum alterum ordinaverunt, ut possent pro suo facto contradicere prooiissioaibus Dei, ne in semine Abrahae benedicerentur oinnes gentes, ut eas etiam partes orbis terrarum a traditoribus Afris inquinatas dicerent, quse nec Ceciliani nomen audissent. — J Aug., De uno bapt., cap. xin : Ego autem et quod de hac re sentio, breviter dicam, rebaptizare haereticos, quod illi (Cyprianus, Firmilianus) fecisse dicuntur, tune fuit humani erroris, rebaptizare autem eatholicos, quod adhuc isti faciunt, semper est diabolicae prsesumptionis. — s Quamvis (disait un donatiste cité par saint Augustin, cont. Cresoonium Don., II, 17), habeat conscientiam maculosam; mihi tamen, quia ab eo baptizor, quia latet et nescio, sufficit quod ab eo accipio, cujus innoceutem, quia in ecclesia est, conscientiam puto. Nam ideo conscienttam dantis attento, non ut quod fieri non potest, de latentibus judicein, sed ut si quid de illo in publica conscientia est, noa iguorem.
SCHISME DONATIEN
grand concile occidental d'Arles. Outre la question de la validité du baptême des hérétiques, on y vida la controverse avec les donatistes,en ce sens que les ordinations faites par des traditeurs seraient considérées comme valides1.
Le concile avait donc tiré de la doctrine de l'Eglise sur l'efficacité objective des sacrements, cette conclusion particulière que le crime du ministre n'invalidait ni l'ordination ni aucun autre sacrement.
Nous n'avons pas il est vrai, de l'époque qui suivit immédiatement, des écrits où l'on ait poussé plus loin la question dogmatique qui avait été soulevée et qui auraient justifié la décision de l'Eglise. Ce n'est que dans le siècle suivant que nous rencontrons saint Augustin sur ce terrain. Cependant le concile de Nicée a quelques décrets qui se rapportent à notre question. Le huitième canon cité plus haut déclare valide non seulement le baptême, mais aussi l'ordination des novatiens, et l'hérésie de celui qui les administre ne lui sont pas un motif de déclarer le sacrement invalide. Après avoir établi les conditions auxquelles les cathares peuvent de nouveau être reçus à la communion, le concile dit : « Lorsque, soit dans les villages, soit dans les villes, il ne se trouvera que des ecclésiastiques de leur parti, ceux-là devront demeurer dans le clergé et conserver leur position. Mais si il y a déjà un évêque, ou un prêtre catholique, et qu'il s'en présente de leur côté, il est clair que l'évêque de l'Eglise catholique devra conserver la dignité épiscopale, » etc. L'imposition des mains exigée dans la première partie du canon pour le retour des cathares est considérée par quelques uns, tel que Gratien s, comme une réitération de l'ordination, mais c'est à tort. Non seulement une pareille interprétation est contraire à l'usage de l'Eglise primitive, qui laissait dans leur charge les prêtres des sociétés héré-
1 Cf. canon 13 : De his qui Scripturas sanctas tradidisse l'icuntur vel vasa dominica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicunque eorum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab ordine cleri amoveatur : nam si iidem aliquos ordinasse fuerint deprehensi, et hi quos ordinaverunt rationales subsistunt, non illis obsit ordinatio. Et quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasticam regulam pugnare videntur, et per testes redemptos putaat, se ad accus îtinem admitti debere, omnino non admittantur. niai ut supra diximus, actis publicis docuerint. — * Corp. jur. can., can. S ; Caussa I, quœst. vu.
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tique et schismatiqae et défendait de réitérer L'ordination ; mais on voit assez clairement par notre canon qu'il g'agl sait seulement de l'imposition dos mains usitée pour la réconciliation dos péchons et que le pape Etienne exigeait également pendant la querelle sur le baptême des hérétique?. L'évèque catholique doit être libre de laisser un évoque schismatique des cathares participer dans sa paroisse à l'honneur du titre épiscopaî, ou de l'établir en qualité de chorévêque ou de prêtre, afin qu'il n'y ait pas deux évoques dans une même ville. C'est dire implicitement que la consécration épiscopale des cathares doit être valide.
La même chose se voit dans le canon 19, sur les pauliniens et les samosaténiens. Leur baptême est déclaré invalide, et il est dit en conséquence que les clercs de la secto qui se recommanderont par la science et par des mœurs irréprochables et qui désireront recevoir le sacerdoce dans l'Eglise, seront d'abord baptisés, puis ordonnés par l'imposition des mains. Les incapables, au contraire, seront déposés. Mais il n'est rien ajouté sur la conservation de leur titre ou sur leur placement ailleurs; d'où nous devons conclure que le concile ne reconnaissait pas le caractère sacerdatal de ces prêtres de la secte des samosaténiens, précisément parce que leur baptême, préparation nécessaire à la réception des autres sacrements, était invalide.
Quant aux autres discussions dogmatiques de cette époque, en ce qui regarde la sainteté et l'exclusivité de l'Eglise, ainsi que la validité du baptême, les auteurs contemporains ne nous apprennent rien. La controverse arienne absorbait toutes les forces, et ce fut au cinquième siècle seulement que saint Augustin sentit cette lacune. Mais on voit assez par les décrets des conciles qui nous sont parvenus, qu'on ne considérait pas l'Eglise comme une société de saints imaginaires, et qu'en n'entendait pas laisser attaquer l'efficacité objective des sacrements : ni l'hérésie ni aucun autre crime du côté du ministre ne les rend invalides pourvu qu'on observe toutes les conditions essentielles que Jésus-Christ a mises à leur validité.
MARIAGE
Décrets des conciles, an commencement du quatrième siècle* sur le mariage et l'empêchement dirïmant de l'affinité.
Quelque importantes et détaillées que soient les dispositions du Seigneur et des Apôtres sur la vie conjugale, le Nouveau Testamment ne rapporte point que le Seigneur ait expressément conféré aux Apôtres et à l'Eglise le pouvoir d'établir des empêchements dirimants. Plus tard, quand on a considéré l'Ecriture Sainte comme l'unique source de la foi, on a voulu lui contester ce droit, par cette raison qu'on ne pouvait établir dans le christianisme d'autres prescriptions que celles qui sont contenues au troisième livre de Moïse (ch. 18). Or, le Nouveau Testamment ne dit rien de particulier sur la valeur obligatoire de ces lois de l'Ancien Testament, et de plus, l'Eglise est évidemment investie du souverain pouvoir législatif, non seulement pour donner de la loi divine une interprétation infaillible, et la conserver intacte jusqu'à la fin des temps, mais aussi pour la spécifier par des lois ecclésiastiques nouvelles, afin de pouvoir travailler efficacement à l'établissement, au maintien et à la consolidation de l'ordre moral.
La nécessité d'un pouvoir législatif s'impose d'elle-même à toute société religieuse, et l'expérience atteste que partout où une société pareille s'établit, une autorité législative se forme aussitôt d'elle-même ou du moins est exercée par l'autorité civile. L'ordre moral ne peut subsister en ce monde, dans une société quelconque, grande ou petite, sans un pouvoir législatif. Il y a seulement cette différence que l'Eglise catholique, et notamment magistère, a reçu immédiatement de Jésus-Christ une autorité pastorale sur tous ceux qui croient en Jésus-Christ et veulent obtenir de lui la vérité, la grâce et la vie éternelle. Ce pouvoir peut attirer dans la sphère de sa législation tout ce qui est dd domaine de la religion ou des mœurs, et en rapport avec le terme final de l'homme. Sans doute ce pouvoir est limité par les enseignements et les lois que le Sauveur lui même a publiés sur la terre; car elle n'a rien à y ajouter de nou-
veau, et elle n'a pas à prêcher de morale plus pure, mais tout au plus à poursuivre le développement légitime de ce qui existe. Pour le reste, le Sauveur a dit à ses Apôtres qu'il les envoyait dans le monde avec les mêmes pouvoirs qu'il avait reçus de son Père, que ce qu'ils lieront ou délieront sur la terre, sera lié ou délié dans le ciel. Ce pouvoir pastoral, comprend évidemment et surtout la réglementation du mariage, qui forme la base de l'ordre social et moral et qui a été élevé dans le christianisme à la dignité de Sacrement. Saint Paul lui-même décidait déjà une question relative à la dissolution du lien conjugal entre un conjoint devenu chrétien et un conjoint demeuré incrédule, avec la conviction que lui aussi possédait le Saint-Esprit, et cette question, toutefois, comme lui-même le remarque, le Seigneur ne l'avait pas décidée l. Or, l'Eglise s'attribue la même autorité quand elle étendit les empêchements de mariage établis par le Lévitique sur la consanguinité et l'affinité, et qu'elle en ajoute de nouveaux dans la suite des temps.
Dans le nouveau Testamment, en. effet la contrat de mariage est devenu la matière ou même la forme du mariage. Or, la détermination prochaine de la matière est souvent abandonnée à l'Eglise, même en ce qui concerne les autres sacrements; car il en est plusieurs pour lesquels le Seigneur n'a établi que l'essentiel. Il y a cette différence, il est vrai, en ce qui est du mariage, que l'Eglise peut préciser la matière en ce qui concerne la validité. Du reste, il est aisé de voir que sans cela les lois ecclésiastique, sur les conditions requises pour un mariage seraient trop vagues. La matière propre de ce sacrement, le contrat de mariage, exige surtout que les règles spéciales que l'Eglise établit puissent devenir une condition de la validité, de même que dans la vie ordinaire la non-observation de formalités importantes annule la validité d'un contrat. Pour que l'E* glise pût administrer ce sacrement, il fallait qu'elle fût investie de l'autorité législative pour établir les conditions nécessaires à la validité du contrat de mariage, veiller à
1 J Cor., vir, 12-16.
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leur observation, et refuser la grâce du sacrement quand ses lois ne sont pas observées.
Ce pouvoir, l'Eglise, en vertu de la tradition et suivant l'exemple de saint Paul, l'a toujours exercé, et elle a successivement agrandi le nombre des empêchements dirimants. Les lois formelles étaient ordinairement précédées d'un usage, qui ne recevait la force d'une loi plus générale et plus précise que par les décisions solennelles de l'Eglise.
A ce point de vue, l'empêchement dirimant de l'affinité au premier degré en ligne collatérale, est le premier progrès que nous rencontrions en divergence, avec l'Ancien Testament ; car la loi mosaïque allait jusqu'à prescrire le mariage de lévirat avec une belle-sœur devenue veuve sans enfants (Deut., xxv, 5). Les conciles d'Elvire et de Néocésarée., au commencement du quatrième siècle, sont les premiers où cette loi sur l'affinité ait été promulguée comme généralement obligatoire. Le premier de ces conciles, tenu en 305 ou 306, dit dans son canon 61 : Si quis post obitum uxoris suœ sororem duxerit et ipsa fuerit fîdelis, quinquennium a communione plaçait abslinere, nisi forte vélocius dari pacem nécessitas cogerit infirmitatis.
La pénitence ecclésiastique n'est accordée ici que pour ceux qui rompent ensuite un pareil mariage illicite et invalide et qui renoncent à vivre ensemble, nomme on le voit plus clairement encore par le second canon du concile de Néocésarée, tenu entre les années 314 et 325. « Si une femme épouse deux frères, elle sera exclue jusqu'à sa mort; mais en cas de danger de mort, si elle promet qu'après sa guérison elle dissoudra cette alliance coupable, elle devra, par compassion, être reçue à la pénitence. Mais si la femme ou l'homme meurt dans une pareille union, la pénitence sera difficile pour la partie survivante » *.
Sur la disparité de culte, il n'y avait point encore autrefois de dispositions qui déclarassent invalide le mariage
1 I\)vr) eocv y^piy)Tou Ôuo àoeXootç, e ÇwOeiaôw [J.expi ôavàfou, uX^v èv tuS ôavà'cw, Stà ^v çptXavôpwuiav, enrouaa u>ç uytàvaaa Xuast xov ya;j.ov, eÇei t^jv jj.£Tavoiav làv ôè xeXsu'yfcy] ^ -yuvYj ev TotouTio ya;j.oj ousa, vproi ô àvrçp, Suc/epr,? xw [jisivavTt ^ (j.e":avoia. Les canons 15, 16, 17 du concile d'Ancyre, 314, défendent le mariage au premier degré de l'affinité ex copula illicita.
entre chrétiens et juifs ou païens, mais les conciles exhortent à les éviter, de même qu'avec les hérétiques, et ils fixent des peines contre ceux qui y contreviendront 4. Quant à l'empêchement du lien, et à la manière dont l'Eglise a toujours entendu depuis le commencement, les passages de saint Mathieu sur la simple séparation a thoro et mensa en cas d'adultère, ils sont expliqués parles conciles d'Elvire2 et d'Arles déjà nommés3.
Histoire du canon de la Bible.
Dans la troisième partie, de l'histoire des dogmes avant le concile de Nicée, nous n'avons pu convenablement insérer au cours des développements certains points de doctrine, et nous avons dû traiter spécialement après coup, parce que ces dogmes n'avaient point encore été soumis à une discussion et à une controverse formelles. Il en est ainsi notamment de celui qui va nous occuper ici, le canon de la Bible.
1. La plus ancienne partie des livres se compose des cinq livres de Moïse qui, par de nombreux miracles, s'était accrédité devant tout le peuple d'Israël comme un envoyé de Dieu et un prophète, et qui, peu de temps avant sa mort, remit ses livres aux prêtres et au peuple, afin qu'ils fussent conservés près de l'arche d'alliance et qu'on en fît lecture tous les sept ans à la fête des tabernacles 4. La providence particulière que Dieu avait assurée au peuple de l'alliance ne devait pas cesser à la mort de Moïse, ni le prophétisme disparaître. On vit encore cà et là des hommes éclairés de Dieu surgir parmi le peuple pour continuer la série des révélations divines. Mais nous n'entendons point parler d'un recueil formel de ces livres avant le retour des Juifs de la captivité, alors qu'il fallut entreprendre, sous
1 Concile d'Elvire, can. 15, 16, 17; concile d'Arles, caa. 11. — ' Canon 9 : Item fœmina îidelis, quae adulterum maritum reliquerit fidelem et alterum ducit, prohibeatur, ne ducat; si duxerit, non prius accipiat communionem, nisi quem reliquat de seculo exierit, nisi forsitan nécessitas intirmitatis dare compulerit. — ' Canon 10. — * Deut., xxxt, 9 et suiv.
l'ordination Néhémie une revue de la collection des livres saints.
Des renseignements nous sont fournis à ce sujet non seulement par les livres des Machabées 4, mais aussi par Flavius Josèphe, qui écrivait : « Il n'y a pas chez nous un nombre infini de livres qui se contredisent entre eux; nous n'en avons que vingt-deux, qui contiennent l'histoire des temps écoulés et sont justement réputés divins. Parmi eux figurent les cinq livres de Moïse, qui comprennent les lois et l'histoire depuis l'origine du monde jusqu'à sa mort. Cette époque est d'environ 3000 ans. Depuis la mort de Moïse jusqu'au règne d'Artaxercès, qui succéda à Xercès comme roi de Perse, les prophètes ont écrit l'histoire en treize livres; les quatre autres contiennent des hymnes à la gloire de Dieu et d'utiles préceptes moraux. Depuis le règne d'Artaxercès jusqu'à nos jours, les faits sont sans doute relatés, mais ces livres n'ont pas la même autorité que les précédents, parce que la succession des prophètes avait cessé 2. »
Il ajoute que chaque Juif vénère dans ces livres la parole de Dieu, {B6y\j.oLm 6sou), et qu'il est prêt à sacrifier sa vie en témoignage de leur vérité. Josèphe nous donne ici le canon des Juifs de Palestine, et ne reconnaît que quatre hagiographes, probablement les Psaumes, les Proverbes, l'Ecclésiastique et le Cantique des cantiques, bien que le canon postéreur des Juifs dans le Talmud renferme aussi les deux livres des Paralipomènes, Esdras, Néhémie, Estber et Daniel. Mais voici la différence qui existe entre les Juifs du temps de Josèphe et les Juifs Taimudiques plus récents : les derniers rejetaient formellement les livres deutérononiques, écrits en grec après la captivité et composés par les Juifs d'Egypte; tandis que Philon et Josèphe considéraient la version des Septante comme inspirée, et citaient les livres deutéro-canoniques aussi bien que les autres. L'opposition au christianisme, pour qui, les livres deutérocanoniques avaient la même valeur que les autres, dut
xoà 7tpocpr,Twv xal ^à Hu AaulÔ xat stuctoÀocç (ia<nXgu>v irept àvaOejJiaTWV. — ' Coni. Apion.t I, 8.
provoquer chez les Juifs ultérieurs cet exclusivisme étroit contre la révélation qui avait continué de se développer sur le sol grec.
Le christianisme étant la plénitude et la consommation du judaïsme de l'ancienne alliance, était avec lui en relations intimes ; prit il les livres des Juifs comme sa propriété. Le judaïsme en effet n'était au christianisme que ce que l'image est à la réalité, la racine à l'arbre parvenu à sa croissance. Le judaïsme était une préparation, une initiation aux révélations divines qui allaient se terminer en Jésus- Christ. Sans cet accomplissement, il eût été une énigne insoluble un hors-d'œuvre inintelligible, une contradiction perpétuelle c'est ainsi que le Seigneur lui-même qualifie les livres saints de l'Ancien Testament, qui contiennent les révélations divines, rendent témoignage de lui et devaient trouver en lui leur accomplissement. Mais il n'en donne pas la liste exacte, et ne se prononce pas sur les différences partielles qui existent entre les Juifs d'Egypte et ceux de Palestine sur la canonicité de tel ou tel livre. Seulement les écrits du Nouveau Testammenfr citent quelquefois * les trois mêmes classes de livres de l'Ancien Testament que nous rencontrons dans Flavius Josèphe, car il y est question de la loi, des prophètes et des psaumes, sans qu'il soit dit quels livres et combien appartiennent à chacune de ces classes.
Un autre moyen de preuve, c'est oue les auteurs du Nouveau Testament emploient généralement pour leurs citations la version des Septante, même dans les endroits où la traduction grecque s'écarte du texte hébreu 2. Nous en concluons que les livres deutéro-canoniques contenus dans les Septante, et écrits en grec, Tobie, Judith, la Sagesse, l'Ecclésiastique, Baruch, les deux livres des Macchabées, quelques fragments de Daniel et d'Esther, étaient aussi reconnus comme sacrés et divins. Ajoutez que, si ces livres ne sont pas expressément cités, le Nouveau Testament y fait d'évidentes allusions3.
1 Luc, xxiv, 44. — s Voy. Matth., xv, 8, 9; Apoc, il, 25, 28; vji, 42; Rom., xv, 10, 12; Hébr., n, 7; x, 5; xi, 21.— * Luc, vi, 31; comp. avec Tob., iv, 16; Matth., xxvn, 40, 43. Comp. avec Matth., n, 17 et suiv.; Rom., î, 20 et suiv. Comp. avec Sag., xm-xv.
Cependant, il résulte de ce qui précide que les auteurs sacrés de l'Ancien comme du Nouveau Testament ne suffisent pas pour nous donner la certitude sur le canon et sur les parties qui le composent. Ceux qui prétendent que la sainte Ecriture est l'unique source de la foi tombent ici dans le plus grand embarras et sont obligés de recourir au plus flagrantes contradictions. La tradition peut seule nous venir en aide ou du moins nous faire rapprocher de la certitude de la foi. On essaie d'échapper à ces difficultés sans le secours de la tradition en faisant résonner le mot de critique. C'est en vain. Certes la critique est nécessaire, mais c'est la critique des témoignages traditionnels, avec cette réserve que la critique subjective de la tradition ne trouverait pas la pierre philosophale, si l'enseignement infaillible de l'Eglise, ne s'était pas lui-même armé de la critique et n'avait pas réglé le canon.
En ce qui est de l'ancien Testament, il était naturel que la version grecque demeurât surtout en usage dans l'Eglise, qui s'était d'abord propagée dans les pays de culture grecque, et qu'elle conservât l'autorité que le Seigneur et les Apôtres lui avaient reconnue. Elle fut employée comme Bible officielle dans les leçons lues à l'église et dans les travaux des Pères. C'est d'après elle, ou du moins d'après une version faite sur celle des Septante, que les Pères antérieurs au concile de Nicée font constamment leurs citations; ils n'admettent aucune différence entre les livres deutéro-canoniques, et les livres proto-canoniques, contenus dans le manuscrit hébreu *.
Les premières traductions de l'ancien Testament sous l'ère chrétienne, l'ancienne Italique, comme la Peschito Syrienne, qui sont encore du deuxième siècle, contiennent également les livres deutéro-canoniques. Cependant nous entendons aussi dans la période anténicéenne quelque voix qui révoquent en doute l'autorité de ces derniers livres et qui semblent se prononcer pour le canon des Juifs de Palestine. Eusèbe, dans son Histoire ecclésiastique 2 nous a
1 Clem. Rom., I Cor., m, 55; Polyc, ad Philad., 10; Jean, AdveYs. hœres., IV, 5, 35 ; V, 35; Clem. Alex., Strom., II, 447, 503: V, 714; VI, 791; Pœd., I, 139; TertulL, Scorp., vni; De prœscript., vu; De exhort. cast., il ; De cultu fe?nin.y I. 3. — ' Lib. IV, cap. xxvn
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transmis un catalogue de ce genre, par Méliton, évéque de Sardes, au deuxième siècle, où sont énumérés, sauf Néhémie et Esthe", les livres écrits en hébreu. Il faut remarquer cependant la manière dont Méliton commence son canon : il écrit à son frère Onésime qu'il a voyagé en Orient et qu'il s'y est enquis, peut-être auprès des Juifs, du nombre et de l'ordre des livres sacrés. Que nous n'ayons dans le canon de Méliton qu'un canon Juif, c'est chose plus certaine encore si nous le rapprochons de celui d'Origène, qu'Eusèbe nous a également conservé *. Car ceiui-ci dit positivement qu'il a voulu donner le catalogue des livres saints d'après les Hébreux, et chose étonnante, il cite le livre de Baruch, contrairement aux autres catalogues. Du reste, On'gène, dans ses écrits cite les livres deutérocanoniques de la même manière que les livres proto canonique 2, et il justifie leur autorité dans un écrit spécial adressé à Jules Africain, qui ne voulait point reconnaître les parties deutéro-canonique, du livre de Daniel. Les sectes hérétiques elles-mêmes n'avaient rien à objecter contre la canonicité des livres deutéro-canoniques, pas même quand les Pères s'en servaient pour réfuter leurs erreurs 3.
Les semipélagiens furent les premiers qui rejetèrent le livre de la Sagesse comme anti-canonique, quand en leur opposa un passage de ce livre. Mais saint Augustin 4 leur prouva que cette manière d'agir était contraire à toute l'antiquité chrétienne. Sans doute, avant le concile de Nicée, il y avait quelques Pères, comme saint Athanase, saint Cyrille de Jérusalem 5, saint Grégoire de Nazianze6, Rufin7 et saint Jérôme 8 qui, eux aussi, ne recevaient comme vraiment canoniques que les livres du canon Juif; mais du reste ils empruntaient aussi bien leurs citations aux livres deutéro-canoniques, qu'aux livres proto-canoniques.
Ainsi, la critique subjective privée des témoignages de la tradition n'est pas ici en mesure de lever toute espèce de
1 Hist. eccl., VI, 25. — » De princip., II, 1; cont. Cels., VIII (p. 779). — 3Hypp., cont. Noet., n, 5;Euseb., cont. Marc, II, 1; Opt.. Schism. douât., iv. — 4 De prœdest. sanct., xiv. — * Catech., iv, 33. — 6 Carmen, I, 1, 12. — " Expos, in Symbol. — • Prolog, galat.
doute relativement au canon; seul le corps ecclésiastique enseignant et infaillible avait l'autorité nécessaire pour mettre fin aux incertitudes, et le droit, en se rattachant à la tradition apostolique, de déclarer dénuées de fondement les objections élevées contre l'autorité des livres deutérocanoniques et d'en publier le canon comme un dogme dont le fond constitue une tradition apostolique, et par conséquent une partie de la révélation divine. C'est ce qui a eu lieu d'abord, dans les conciles du nord de l'Afrique, à la la fin dn quatrième siècle, et en dernier lieu au concile de Trente.
2. Nous verrons encore mieux le rapport de l'Eglise et de la tradition avec le dogme relatif au canon, si nous étudions l'histoire du canon du Nouveau Testament. Le Christ Notre Seigneur n'avait rien enseigné que de vive voix; et, de propos délibère, il n'avait rien voulu laisser par écrit. Parmi les Apôtres, saint Paul fut probablement le premier qui écrivit vers l'an 52 ou 53, sa première aux Thessaloniciens. A cette Epitre se rattachèrent successivement d'autres écrits émanés de lui ou de quelques autres Apôtres ou disciples des Apôtres, jusqu'à ce que, dans les dix dernières années du premier siècle, l'Apôtre saint Jean terminât par son Evangile les Ecritures reconnues aujourd'hui pour canoniques.
Or, quelles que fussent pour les fidèles la valeur et l'importance de ces écritures Apostoliques, nous ne voyons pas que les Apôtres aient entrepris une collection formelle, officielle, de leurs écrits, ni qu'elle ait été faite peu de temps après leur mort. Il se peut même et nous savons qu'il en est ainsi d'une Epitre de saint Paul l — que quelques écrits des Apôtres soient entièrement perdus. Ces écrits apostoliques n'étaient pas d'une nécessité absolue pour les communautés chrétiennes, et ce n'est pas d'eux que dépendaient la durée et l'intégrité du christianisme. Le Seigneur avait chargé ses Apôtres de prêcher l'Evangile à tous les peuples et de leur apprendre à observer tout ce qu'il leur avait dit. Cette prédication verbale suffisait pour transmettre la vérité à tous les hommes, d'autant plus que
1 / Cor,, ▼, 9.
le Seigneur avait promis et envoyé le Saint-Esprit aux Apôtres pour les assister l'exercice de leur ministère. Il se peut que dans la suite des renseignements écrits sur les actions et les doctrines du Seigneur, fournis par des témoins oculaire, et auriculaires répondissent à un plus pressant besoin, mais ici encore ils n'étaient pas absolument nécessaires.
Quoi qu'il en soit, les relations fréquentes qui existaient entre les Eglises voisines, les communications mutuelles qu'elles entretenaient, propagèrent de plus en plus les écrits des Apôtres. Il est déjà parlé des Epitres de saint Paul, dans la première Epitre de saint Pierre l ainsi que d'autres écritures, même difficiles à comprendre, qui étaient alors connues des chrétiens. Mais on ne peut pas conclure de ce renseignement que tous les écrits que nous connaissons de saint Paul fussent déjà réunis en collection.
Chez les Pères apostoliques, les témoignages en faveur des Ecritures du nouveau Testamment sont encore très rares; nous ne pouvons pas même supposer que tous les Pères de la fin du premier siècle et du recommencement du second connaissaient déjà tous les écrits des Apôtres. Clément de Rome 2 mentionne expressément la première Epitre de saint Paul aux Corinthiens; saint Ignace3, l'Epitre aux Ephésiens ; saint Polycarpe4 l'Epitre aux Philippiens; mais on trouve de nombreuses allusions à des passages d'autres écrits des Apôtres, à l'Epitre aux Hébreux, surtout dans Clément, et aux Evangiles5, mais il est souvent difficile de savoir, en ce qui est des Evangiles, s'ils les citaient de mémoire, ou s'ils n'avaient pas sous les yeux d'autres collections des discours du Seigneur. Papias, évêque d'Hiéraple au commencement du deuxième siècle, connaissait l'Evangile hébreu de saint Mathieu, celui de saint Marc, la première Epitre de saint Jean, et la première de saint Pierre6. Dans le cours du premier siècle, les Ebionites s'étaient déjà approprié l'Evangile hébreu, mais en y faisant des changements.
1 m, 15. — * I Cor.% 47. — 3 Eph., xn. — 4 Ph.il. , ni. — 5 Voy. les preuves dans la Collection des sources pour Vhistoire du canon du Nouveau- Testament, par Kirchhofer, p. 77 et suiv. — 5 Euseb., Hist. eccl., III, 39.
Au deuxième siècle, les témoignages en faveur de nos Ecritures canoniques deviennent de plus en plus précis, et on peut prouver que la plupart étaient connues comme telles dans l'Eglise avant le milieu de ce siècle. Les renseignements que nous avons sur les sectes gnostiques de la première moitié du deuxième siècle prouvent d'abord qu'elles ne niaient pas l'authenticité des écrits des Apôtres dans l'Eglise; mais elles les mutilaient, les interpolaient, ou elles expliquaient les doctrines des Apôtres en les acommodant aux idées des Juifs. Tel fut notamment Marcion, qui était à Rome vers l'an 130 avec saint Justin et Valentin; il confectionna pour sa secte un recueil d'écrits apostoliques, y inséra l'Evangile de saint Luc, et comme seconde partie, 1' 'Atcoctcoâixov, puis dix lettres de l'Apôtre, c'est-à-dire toutes les écritures canoniques, sauf les deux Epitres à Timothée, l'Epitre à Tite et celle aux Hébreux, mais il se permit une foule de mutilations, d'interpolations et de changements l.
Sa position hostile à l'égard du judaïsme explique fort bien pourquoi il adopta les Epitres de saint Paul et l'Evangile de saint Luc écrit sous les auspices de l'Apôtre. Sa doctrine explique les changements qu'il fit dans les Écritures canoniques. Mais il connaissait également les autres Evangiles et quelques Epitres des autres Apôtres, comme il résulte des renseignements fournis par les Pères.
Saint Irénée 2 dit la même chose des gnostiques en général. Nous pourrions le prouver par l'ouvrage de Celse, philosophe païen; car lui aussi suppose que les quatre Evangiles sont d'origine apostolique, et il n'attaque pas leur authenticité, il ne vise qu'à jeter le ridicule sur leurs doctrines 3.
Dans l'Eglise même saint Justin indique assez clairement vers la même époque les quatre Evangiles 4 et il connaît les
• Iren., Adv. hœres., I, 27, 2; III, 12, 12; Tertull., Adv. Marc, IV, 6; V, 1 et seq.; Epiph., Hœres., xlii, 9. — * Adv. hœres., III, 12, 12. — ' Voy. les preuves dans Kirchhofer, p. 330 et suiv. — A Au Dialogue cm, les (X7ro^vY)!Xoveu[j,aTa sont d'abord attribués aux Apôtres, puis aux Apôtres et à quelques disciples des Apôtres, ce qui convient justement à nos quatre Evangiles.
Actes des Apôtres, Y Apocalypse1 et les Epitres des Apôtres a. Tatien, qui sortait de son école, devint plus tard déserteur de la foi et le chef d'une secte gnostique. L'antiquité connaissait de lui une Harmonie des Evangiles, oià xeacapwv 3 (jans laquelle il a recueilli ce qu'il y a de plus important dans les quatre Evangiles, en négligeant tout ce qui ne cadrait pas avec sa doctrine, notamment la généalogie. Théodoret 4 raconte que de son temps l'ouvrage de Tatien était encore fort répandu; qu'il en fît brûler près de 200 exemplaires dans son diocèse et le remplaça par les Evangiles aux hérétiques.
Si les écrits apostoliques, à mesure qu'ils vieillissaient, devaient gagner en autorité et en importance, il devenait d'autant plus nécessaire que l'Eglise veillât à l'intégrité des Ecritures vraiment apostoliques ; car les gnostiques falsifiaient ces Ecritures, et en fabriquaient une multitude d'apocryphes qui, sous le nom des Apôtres, propageaient des doctrines souvent immorales; les fidèles eux-mêmes faisaient circuler une foule d'écrits apocryphes sous le nom des Apôtres. Il devenait donc indispensable de réduire en collections les Ecritures authentiques des Apôtres. Nous sommes en mesure de citer les écrits qu'elles contiennent et qui sont généralement reconnus, d'après des témoignages nombreux de la fin du deuxième siècle. Nous avons en effet, de cette époque sur le canon de nombreux renseignements fournis par toutes les parties de l'Eglise; nous en avons de saint Irénée, évêque de Lyon et disciple de saint Polycarpe, témoin de la doctrine apostolique au sens le plus rigoureux, de Tertullien, prêtre de Cartilage, de Clément. d'Alexandrie; nous possédons un canon formel de l'Eglise romaine dans le Fragment de Muratori, comme de l'Eglise de Syrie dans la Peschito.
Trois principes présidaient à la confection de ces sortes de catalogues ou de collections. Premièrement on n'admettait dans le canon que les écritures qui, d'après la tradition, émanaient d'un apôtre ou d'un témoin des actes et des doc-
1 Diaî. lxxxi. — * Voyez le groupement des citations et les allusions que Justin fait aux saintes Ecritures dans l'édition de Justin par Otto, p. II, p. 502 et suiv. — » Euseb., Hist. eccl., IV, 29. — » Hœret. fab., I, 20.
trines du Seigneur : saint Paul était de ce nombre à un titre particulier, et si l'acceptation du second ou du troisième Evangile semblait contraire à cette pratique, les plus anciens Pères en donnent déjà la raison, en disant que l'Rvangile de Marc est celui de Pierre, et celui de saint Luc l'Evangile de Paul. Deuxièmement, on n'acceptait comme vraiment apostoliques que les écrits reconnus pour tels par une Eglise de fondation apostolique. Si quand il s'agissait d'établir la doctrine chrétienne, on devait surtout consulter la tradition des Eglises apostoliques, on le devait à plus forte raison quand il s'agissait d'admettre une Ecriture comme venant des Apôtres *.
Troisièmement, on partait de ce principe que la doctrine contenue dans les écrits apostoliques ne pouvait être différente de l'enseignement transmis de vive voix dans les Eglises Apostoliques ou dans l'Eglise une et Catholique; on excluait donc de prime abord du canon tout ceux qu'on trouvait contraires à la doctrine généralement répandue dans l'Eglise2. On voit par là que la tradition seule ne suffisait point pour établir le canon; la critique devait intervenir, mais la critique d'une autorité infaillible, convaincue qu'elle était en possession certaine de l'Esprit-Saint qui avait inspiré les Apôtres, en possession certaine de la doctrine apostolique, et jugeant aussi, d'après cette règle, les diverses parties qui composent l'Ecriture.
Si maintenant nous résumons les données que nous offrent sur le canon les diverses Eglises à la fin du deuxième siècle, nous trouvons d'abord dans le Fragment 3 de Muratori, — en comblant une lacune du commencement avec les deux premiers Evangiles, — nous trouvons quatre Evangiles, les Actes des Apôtres, treize Epitres de saint Paul, deux de saint Jean, l'Apocalypse et probablement la première Epitre de saint Pierre. La version syrienne, de la fin du deuxième siècle, contient, outre les Evangiles, les Actes et les Epitres cités de saint Paul, elle contient l'Epitre aux Hébreux, l'Epitre de saint Jacques, la première de saint
1 Tertull., De prœscript., xxxvi. — a Tertull., Advers. Marc, IV, 5; De Prœscript.y xxxvir; Euseb., Hist. eccl., J II, 25. — 'Voyez Kirchhofer, p. 1 et suiv.
Pierre et la première de saint Jean. Que l'Epitre de saint Jacques dût être connue tout d'abord en Palestine et dans les Eglises de ce pays, cela est aisé à comprendre, comme aussi que l'Epitre aux Hébreux pût rencontrer cà et là en Occident quelques difficultés depuis que les montanistes en avaient invoqué certains passages. Mais les trois témoins nommés plus haut en faveur de la tradition, au commencement du deuxième siècle, saint Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandrie, citent tous l'Epitre aux Hébreux parmi les Ecritures canoniques, et ils mentionnent l'Apocalypse comme étant de saint Jean. Saint Irénée lui, donne des renseignements détaillés sur le nombre quatre des Evangiles authentiques, et témoigne en faveur de la seconde Epitre de saint Jean, de même que Tertullien et Clément d'Alexandrie en faveur de l'Epitre de Jude.
Il ne manque donc plus qu'un témoignage en faveur de la seconde Epitre de saint Pierre, pour que nous ayons le canon entier du Nouveau Testamment, qu'on avait déjà recueilli en deux livres les « Evangiles » et les « Apôtres » 4 (eùaYYeXtxov, à-rcoa-coXcxov). Origène est le premier qui nous donne ce témoignage, en citant souvent cette Epitre, du moins d'après la version latine de Rufin 2. Cependant, dans le canon conservé par Eusèbe 3, il l'a rangée parmi les Ecritures douteuses (à^çiftàXXe-cai y«p) évidemment parce qu'il n'avait pas à sa disposition les nombreux témoignages de l'antiquité. Il émet également des doutes sur la seconde et la troisième Epitres de saint Jean, et sur la rédaction par saint Paul de l'Epitre aux Hébreux, tout en reconnaissant que c'est la doctrine de l'Apôtre : selon lui, elle avait été dictée par saint Paul à un disciple des Apôtres.
Si nous soumettons à la critique les témoignages de la tradition depuis le commencement du quatrième siècle, sans attacher une valeur décisive à l'enseignement infaillible de l'Eglise, nous partagerons avec Eusèbe 4, les écrits du Nouveau Testamment en deux classes : la première comprendra ceux qui furent généralement reconnus dans l'E-
' Iren., Advers. hœres., I, 3, 6 ; Clem. Alex., Stromat., V, 664 ; VI, 784; VII, 836. Tertull., De puait., xn, 12 ; De baptismo, 25. — 3 Voyez les preuves dans Kirchhofer, p. z!9. — 3 Hist. eccl., VI, 25. — * Eist. eccl., III, 25.
glise dès l'origine, VoÀoYou;j.tv*i; la seconde, ceux dont l'authenticité, et l'origine apostolique furent cà et là contestées. Eusèbe met dans la deuxième classe l'Epitre de saint Jean, et dans la première, les autres écritures canoniques, tout en mentionnant quelques doutes relatifs à YApocalypse, mais qui n'avaient été soulevés qu'en quelques endroits de l'Eglise d'Orient, notamment par Denis d'Alexandrie vers le milieu du troisième siècle, et qui avaient été provoqués par le millénarisme, quand celui-ci voulut s'appuyer de quelques passages de Y Apocalypse.
Cependant les témoignages anciens, quoique isolés, de la tradition, en faveur de l'origine apostolique des lettres catholiques contenues dans la seconde classe, prirent de plus en plus d'importance, à mesure qu'ils trouvèrent de l'écho au sein de l'Eglise. Le canon de saint Athanase renferme toutes nos écritures canoniques; et dans les canons ultérieurs de Cyrille et de Jérusalem i et de Grégoire de Nazcienze ', comme dans les canons apostolique 3 et le concile de Laodicée en 364, il ne manque que Y Apocalypse Cependant les critiques qu'on avait élevées autrefois contre ce livre dans quelques parties de l'Eglise cessèrent peu à peu, et on ne douta plus de leur origine apostolique. La croyance à la canonicité de ce livre devint tout à fait générale, et l'Eglise ne fit que la constater lorsque, dans les conciles tenus en Afrique à la fin du quatrième siècle, et surtout au concile de Carthage de 337, on dressa le catalogue des écritures canoniques du Nouveau Testamment, tel que l'Eglise l'a généralement adopté jusqu'à ce jour. Nous voyons donc» ici encore, surgir un dogme qui, sans nous annoncer aucune vérité nouvelle, puisqu'il est fondé sur la tradition apostolique, ne devait être reçu de tous comme une vérité dogmatique, que lorsque la propagation universelle de cette tradition dans l'Eglise ne pourrait plus être douteuse et lorsqu'il serait devenu manifeste que l'Esprit-Saint le sanctionnait comme une vérité divine. Otez cette sanction de l'Eglise et de l'Esprit-Saint, il eût été impossible d'acquérir une pleine certitude sur le canon cité des écrits qui avaient été autrefois l'objets d'attaques et de doutes
1 Catéch., p. 36. — » Carm. 33. — » Can. 85.
multipliés, surtout si nous réfléchissons que quelques voix s'élevaient aussi en faveur de la canonicité de certains livres que l'Eglise n'a pas reconnus comme le Pasteur d'Hermas, le livre d'Hénoch, etc.
3. La croyance à la canonicité d'un livre impliquait toujours dans la pensée de l'Eglise, la croyance à son inspiration. Bien qu'on puisse toujours discuter sur les limites exactes qu'il faut assigner à l'inspiration, on a toujours entendu par là que les textes de l'Ecriture Sainte contien* nent la parole infaillible de Dieu. Cette croyance, les chrétiens l'ont héritée du jadaïsme, avec les livres de l'ancien Testamment, elle a été confirmée par le Seigneur luimême et par les Apôtres. Dans l'ancien Testamment il est dit des prophèes, pour ne parler que de ceuxlà, qu'ils ont écrit par l'inspiration du Saint-Esprit, et les Juifs prenaient généralement au témoignage de Flavius Josèphe, les Livres Saints pour la parole de Dieu : ils étaient prêts à donner leur vie en témoignage de cette croyance. Le Sauveur lui-même la confirme lorsqu'il cite ce texte de David, Ps. ex, 1, et qu'il ajoute : « David dit dans le Saint Esprit l » Les Apôtres assurent également que le Saint Esprit a parlé par la bouche des prophètes2, et ils affirment que les saintes Ecritures sont des livres divinement inspirés3, que les prophètes étaient remplis du saint Esprit4.
L'Eglise, en s'appuyant sur la tradition, a toujours professé la même croyance. Clément de Rome 5 appelle les saintes Ecritures de véritables sentences du Saint-Esprit, et, quand il en veut citer un passage, il commence par ces mots : Le Saint-Esprit parie ainsi6. Justin enseigne que les Ecritures de l'ancien Testamment sont inspirées par le Verbe7; Théophile8 dit la même chose; Origène déclare que c'est une doctrine de l'Eglise que le Saint-Esprit a inspiré chacun des prophètes de l'ancien Testament et des Apôtres du Nouveau 9. Quelques Pères croyaient même, d'après
1 Marc, xii, 26. Comp. Matth , xxir, 43. — * Act., i, 16; xvin, 21 ; iv, 25 ; xxvn , 25; Hébr., i, 1 ; m, 7; x, 15. — 3 II Tim., ur, 15, 16. — 3I Pierre, 1, 19-21. — 5 / Cor, 45. — 6 Ibid., cap. xni; cf. Polyc, ad Philad., vu. — T Apol., I, 36. — 8 Ad Autol., II, 9; III, 41. — » De princip., prsef. Cf. Iren., Adv, hœres., III, 10; IV, 9, 10; Cleœ. Alex., Strom., VII, 894; Euseb., Hist. eccl.,Yy2S.
Philon l et Josèphe a, que la Version des Septante était également le fruit de l'inspiration 3. Cette croyance de l'Eglise à l'inspiration de tous les livres du canon de l'ancien Testament, n'était donc pas uniquement fondée sar la parole écrite, mais sur la tradition verbale, qui partait toujours de cette supposition que les Apôtres étaient personnellement infaillibles, qu'ils n'ont annoncé, par leur enseignement verbal ou écrit, que des choses divines et infaillibles, qu'ils étaient inspirés comme les prophètes de l'ancien Testamment.
Or, cette tradition ne peut évidemment avoir de valeur que pour celui qui admet l'autorité infaillible de l'Eglise; elle n'a de poids qu'en vertu de l'autorité du représentant de l'Eglise; elle ne peut devenir pour nous l'objet d'une foi divine qu'autant que l'Eglise, dirigée par le Saint-Esprit, l'atteste divine. Ainsi, sans la tradition, point de foi solidement appuyée à l'inspiration des saintes Ecritures, et sans l'Eglise infaillible, la tradition n'est pas suffisamment autorisée. Quant à savoir à quel titre ceux qui rejettent la tradition comme source de la foi peuvent prétendre croire d'une foi divine et solidement appuyée à l'inspiration des écritures du Nouveau Testament, c'est là une de ces énigmes dont on a souvent demandé la solution, sans avoir pu l'obtenir. Pour nous, en traitant ce sujet, nous avons de nouveau saisi, dans un cas particulier, le rapport de l'Eglise infaillible avec l'Ecriture sainte, et la tradition ; nous avons vu en outre que les vérités même dogmatiques peuvent se développer en ce sens qu'étant fondées sur la tradition de l'Eglise une et apostolique, elles se propagent de plus en plus jusqu'à ce qu'elles fassent taire toutes les contradictions, et soient crues de foi divine par tous les membres de l'Eglise.
TRINITÉ JUSQU'AU CONCILE DE NICÉE
g 6. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur l'existence de Dieu, sa nature et
ses propriétés 27
§ 7. Doctrine de l'Ecriture sur la sainte Trinité 40
S 8. Le dogme de la divinité de Jésus-Christ et de la sainte Trinité
d'après les Pères apostoliques 52
§ 9. La confession de foi de l'ancienne Eglise et la doxologie .... 62 § 10. Témoignages des auteurs ecclésiastiques de la première moitié
du deuxième siècle eu faveur de la divinité de Jésus-Christ . . 64 § 11. Témoignages indirects en faveur de la foi de l'ancienne Eglise à
la divinité de Jésus-Christ 68
§ 12. Contact de la philosophie païenne avec la doctrine chrétienne.
Platonisme et philonisme 71
§ 13. La théodicée dans les écrits de saint Justin 90
§ 14. Témoignages des apologistes Tatien, Théophile et Athénagore,
sur Dieu et sur le Verbe en particulier 10g
§ 15. Le gnosticisme et sa théodicée Ug
9 16. La théodicée de saint Irénée dans ses rapports au gnosticisme. . 121
8 17. La théodicée de Clément d'Alexandrie 136
§ 18. Hérésie des antitrinitaires ou monarchiens, à la fin du deuxième
siècle et au commencement du troisième 148
S 19. Les deux adversaires des patripassiens à Rome, le pape Callixte
et le subordinatien Hippolyte 157
§ 20. La théodicée de Tertullien 161
§ 21. Théodicée d'Origène 175
§ 22. Le sabellianisme ultérieur et les deux Denis sur la consubstan-
tialité 191
§ 23. Lutte spéculative de saint Athanase contre le sabellianisme . . 199
§ 24. L'hérésie de Paul de Samosate 203
§ 25. L'hérésie d'Arius 207
§ 26. Le symbole de Nicée. Le dogme de la Trinité fixé par l'Eglise . . 214
DEUXIÈME PARTIE
HISTOIRE DES DOGMES CONCERNANT LA PERSONNE DE JÉSUS-CHRIST, AVANT LE CONCILE DE NICÉE.
§ 27. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur les préparatifs de la rédemption
antérieurs au christianisme et les prophéties messianiques . . 219 § 28. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur la personne du Sauveur . . . 228 § 29. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur l'œuvre de la rédemption. . . 235 § 30. Doctrine des Pères apostoliques sur la personne de Jésus-Christ. 241 § 31. Opinions hérétiques sur la personne du Seigneur dans les secte3
judaïques des premiers siècles 245
§ 32. Les premiers débuts du gnosticisme dans la période apostolique.
Simon le Magicien et les Nicolaïtes 253
§ 33. Les sectes gnostiques au deuxième siècle et leurs doctrines sur la
personne de Jésus-Christ 257
§ 34. Exposition du dogme relatif à Jésus-Christ et à l'œuvre de la
rédemption, par Justin 269
§ 35. Doctrine de saint Irénée sur la personne du Sauveur et sur son
œuvre 283
§ 36. Doctrine de Tertullien sur la personne du Sauveur et sur Tœuvre
de la rédemption 299
§ 37. Doctrine de Tertullien sur la naissance virginale du Seigneur et
ia virginité de la mère de Dieu, comparée avec la doctrine de
l'Eglise et des autres Pères 308
§ 38. La christologie dans Clément d'Alexandrie 320
§ 39. Doctrine d'Origène sur la personne du Sauveur 324
§ 40. Doctrine d'Origène sur la rédemption 339
TROISIÈME PARTIE
DÉVELOPPEMENT DES DOGMES ANTHROPOLOGIQUES jusqu'au CONCILE DE NICÉE.
§ 41. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur la nature de l'homme, sur les dons naturels et les grâces surnaturelles qu'il reçut lors de sa création 348
§ 42. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur le péché originel et sur l'état de
l'homme qui en est infecté 351
§ 43. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur la grâce et l'élection à la grâce. 361
§ 44. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur la justification et la sanctification 372
§ 45. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur les fins dernières de l'homme . 384
§ 46. Théorie de l'homme chez les Pères apostoliques et les plus anciens auteurs ecclésiastiques 395
§ 47. Le millénarisme 402
§ 48. Doctrines anthropologiques du christianisme, dans saint Justin
et les autres apologistes 413
§ 49. Doctrine des fins dernières et de la résurrection dans saint Justin
et dans Athénagore 428
§ 50. Hérésies gnostiques sur la nature de l'homme, sur le péché, la
grâce et les fins dernières 436
§ 51. Tatien sur les parties constitutives de la nature humaine et sur
l'immortalité de l'âme 439
§ 52. Doctrine de saint Irénée sur la nature, les facultés essentielles de
de l'homme, la grâce et les fins dernières 442
§ 53. Doctrine de Tertullien sur la nature de l'âme humaine et son
origine : traducianisme, préexistentianisme et créatianisme . 454
§ 54. Doctrine de Tertullien sur le libre arbitre, le péché et la grâce . 465
§55. Doctrine de Tertullien sur la résurrection 472
§56. Doctrine de Clément d'Alexandrie sur l'homme 483
§ 57. Doctrine d'Origène sur l'homme, sa nature et sa liberté ; et sur la
grâce. 492
§ 58. Doctrine de la résurrection dans Origône. Elle est attaquée par
Méthodius 505
§ 59. Doctrine de saint Cyprien sur le péché originel et sur la grâce. . 517
§ 60. Doctrine de l'Ecriture-Sainte et de la tradition sur l'Immaculée-
Conception de Marie 520
§ 61. Doctrine de l'ancienne Eglise sur le purgatoire et sur les rapports de l'Eglise souffrante avec l'Eglise militante 534
§ 62. Le culte des saints et des reliques dans l'ancienne Eglise. . . . 541
AVANT LE CONCILE DE NICÉE
§ 63. Remarques préliminaires 556
§ 64. Fondation de l'Eglise : c'est Dieu qui l'a instituée et qui la dirige. 558 § 65. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur la notion de l'Eglise considérée dans ses rapports avec Dieu et Jésus-Christ, et avec l'humanité, c'est-à-dire dans son caractère divin et universel . . . 568 § 66. L'Eglise invisible et l'Eglise visible; le corps enseignant, le
sacerdoce et le ministère pastoral visible 580
§ 67. La hiérarchie ecclésiastique et la primauté de saint Pierre
d'après l'institution divine 591
§ 68. Les marques de la véritable Eglise de Jésus-Christ, et ses prérogatives » • • 597
§ 69. Doctrine de l'Ecriture-Sainte sur les sacrements 609
§ 70. Doctrine des Pères apostoliques sur l'Eglise 632
§ 71. Doctrine des Pères apostoliques sur l'Eucharistie et la Pénitence. 638 § 72. La discipline de l'arsane et la doctrine de l'Eucharistie d'après
Justin 647
§ 73. Opinions hérétiques des gnostiques sur la gnose, l'Eglise et les
sacrements 654
§ 74. L'enseignement de l'Eglise, ses rapports avec l'Ecriture-Sainte,
la tradition et la foi, selon saint Iréuée et Tertullien .... 658 § 75. Doctrine de saint Irénée sur l'Eucharistie et la Pénitence . . . 667
§ 76. Témoignages de Tertullien sur les sacrements 677
§ 77. Opposition du montanisme à la doctrine de l'Egli3e sur son corps enseignant, sur sa sainteté, sur la pénitence, le sacerdoce et le
mariage 688
§ 78. Doctrine de Clément d'Alexandrie sur l'Eglise et les sacrements . 702 § 79. Doctrine d'Origène sur l'Eucharistie, la Pénitence et l'Extrême-
Onction 707
§ 80. Le schisme novatien 718
§ 81. Doctrine de saint Cyprien sur la Pénitence, l'Eglise, la primauté
et l'Eucharistie 724
§ 82. Controverse de saint Cyprien et de saint Etienne sur le baptême
des hérétiques 737
§ 83. Côté dogmatique de la dispute sur le baptême des hérétiques . . 745 § 84. Le schisme donatien et les décrets des conciles de Rome et d'Arles au commencement du quatrième siècle sur la validité des sacrements 770
5 85. Décrets des conciles, au commencement du quatrième siècle, sur
le mariage et l'empêchement dirimant de l'affinité 775
§ 86. Histoire du canon de la Bible 778
LA.NGRBS. TYP. RA.LLET-B1DEAUD.
TOUNSTlTUrE OF MEDIAEVAl STUOIES £9 QUEEN'S PARK CRESCENT JORONTO ss 5, CANADA
II2ÛI '
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/histoiredesdogme01schw. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Histoire des dogmes

		LIBRAIRIE DELHOMME ET BR1GUET

		AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR

		PREFACE

		II PREFACE

		PREFACE

		APPENDICE

		VIII APPENDICE

		APPENDICE XIII

		XIV APPENDICE

		APPENDICE XV

		XVI APPENDICE

		APPENDICE XVII

		XX APPENDICE

		XXII APPENDICE

		APPENDICE XXIII

		APPENDICE XXV

		XXVI APPENDICE

		APPENDICE XXIX

		XXX APPENDICE

		APPENDICE XXXI

		XXXII APPENDICE

		XXXIV APPENDICE

		APPENDICE XXXV

		APPENDICE XXXVII

		APPENDICE XXXIX

		AL APPENDICE

		XLIV APPENDICE

		APPENDICE XLV

		XLVI APPENDICE

		APPENDICE XLVII

		XLVIII APPENDICE

		APPENDICE XLIX

		L APPENDICE

		LU APPENDICE

		AV APPENDICE

		LVI APPENDICE

		APPENDICE LVII

		LVIII APPENDICE

		LX APPENDICE

		LXI1 APPENDICE

		APPENDICE LXIII

		LXIV APPENDICE

		APPENDICE LXV

		APPENDICE LXVII

		APPENDICE LXIX

		L\\ APPENDICE

		INTRODUCTION

		NOTION DU DOGME. O

		NOTION DU DOGME

		NOTION DU DOGME

		MÉTHODE ET DIVISION

		RAPPORT AVEC LES AUTRES SCIENCES

		SOURCES

		PREMIERE PARTIE

		L'Epitre a Diognète, d'un auteur inconnu, mais qui

		Des autres écrivains de la première moitié du deuxième

		LE PAPE CALLIXTE ET HIPPOLYTE

		Les expressions d'Origène sur la Trinité et sur les

		SAINT ATHANASE

		L'HÉRÉSIE DE PAUL DE SAMOSATE

		L'HÉRÉSIE DE PAUL DE SAMOSATE

		LE SYMBOLE DE NICÉK

		DEUXIEME PARTIE

		SIMON LE MAGICIEN ET LES NICOLAÏTES

		SIMON LE MAGICIEN ET LES NICOLAÏTES

		Saint Augustin, mettant cette doctrine en rapport a

		SIST0TE1 DÉ8 D0GME

		TROISIÈME PARTIE

		La conflagration universelle où périra le monde présent

		TOU

		TATIEN

		TATIEN

		QUATRIEME PARTIE

		REMARQUES PRÉLIMINAIRES

		L'ÉGLISE INVISIBLE ET L'ÉGLISE VISIBLE

		OPINIONS HÉRÉTIQUES DES GNOSTIQUES

		OPINIONS HÉRÉTIQUES DES GNOSTIQUES

		SAINT CYPRIEN ET SAINT ETIENNE. 73T

		SAINT CYPR1EN ET SAINT ETIENNE

		SAINT CYPRIEN ET SAINT ETIENNE

		SAINT CYPRIEN ET SAINT ETIENNE

		HI8T0IRE I «MES

		SCHISME DONATIEN

		SCHISME DONATIEN

		MARIAGE

		MARIAGE

		TRINITÉ JUSQU'AU CONCILE DE NICÉE

		DEUXIÈME PARTIE

		TROISIÈME PARTIE

		AVANT LE CONCILE DE NICÉE

		Sources et licence





