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PREFACE
Ce volume se compose de deux livres, qui concernent la même époque historique. Dans le premier, il est traité de l'état social et politique de la Gaule au w" et au v" siècle; le second est consacré aux causes et aux caractères des invasions germaniques qui eurent lieu dans ce pays pendant la même période. L'un de ces livres étudie le théâtre de la lutte et le monde envahi; l'autre, les envahisseurs et la nature de la conquête. Malgré la différence apparente des sujets traités, on voit l'unité de ce volume : c'est le tahleau complet de la lin de l'Empire romain en Gaule. En pénétrant plus profondément la pensée de M. Fustel de Coulanges, qui ne croit pas à une invasion tout en acceptant ce terme, on apercevra plus nettement encore l'idée génératrice de cet ouvrage : même sans l'invasion harhare, l'Empire serait tomhé, plus tard sans doute et plus lentement, mais d'une manière semblahle, et le régime qui l'eût remplacé n'eut pas sensiblement différé tle celui qui naquit dans la Gaule franque.
Les matières traitées dans ces 570 pages faisaient l'objet des pages 214-480 dans la seconde édition de§
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Institutions politiques : le nombre des pages qui leur sont consacrées est donc maintenant plus que doublé. On voit que, pour ce volume plus encore que pour la Gaule romaine, nous ne donnons pas une réédition, mais un ouvrage entièrement refondu et presque partout inédit.
Pour le premier livre, en ce qui touche la disposition des matières, le nombre, le titre, l'étendue et le classement des chapitres, M. Fustel de Coulanges n'avait laissé que des indications insignifiantes. Il a fallu y suppléer. — Nous avons groupé les matières de la façon la plus conforme aux habitudes de l'auteur. — La rédaction elle-même est presque toujours son œuvre. — Quelques-uns de ces chapitres (notamment ch. II et III) ont été faits et arrangés en réunissant et en fondant ensemble des notes, des fragments, ou des morceaux déjà imprimés. Pour les autres, nous nous sommes servi, soit d'une rédaction toute récente (ch. Ylet YII), soit de leçons plus anciennes qui ont été adaptées à l'ouvrage (ch. I, IV et XII), soit enfin des chapitres imprimés dans la seconde édition. Ces leçons et ces chapitres ont été d'ailleurs complétés à l'aide des textes recueillis par M. Fustel de Coulanges ou des réflexions trouvées dans ses papiers, — Nous avons dû ajouter quelques transitions. Tout ce qui est de nous est mis entre crochets.
Notre tâche a été moins difficile pour le second livre. Le classement et le titre des chapitres avaient été à peu près indiqués par l'auteur, — Pour la rédaction, ils
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sont composés, les uns, et ce sont le» plus nombreux et les plus importants, de travaux récents et presque achevés, et faits en vue de ce volume (ch. I, § 1 , 2 et 5 ; ch. III à X); les autres, des chapitres imprimés de la seconde édition. Les uns et les autres ont été également complétés à l'aide de nombreuses notes manuscrites laissées par l'historien. Comme certains chapitres, rédigés à nouveau, manquaient cependant d'une introduction et d'une conclusion, nous les avons empruntées, sauf de légers changements, à l'ancien texte imprimé (ch. I, III, lY, X). Nous n'avons pas voulu donner aux derniers chapitres, relatifs aux conséquences de l'invasion (ch. XI-XYI), plus d'étendue que dans la seconde édition : M. Fustel de Coulanges se réservait, comme il l'a fait, d'étudier à fond ces conséquences dans les trois volumes sur la Gaule franque. Quelques remarques, extraites de ses manuscrits, ont seulement été ajoutées çà et là.
La conclusion a été tout entière faite par nous, conformément aux idées développées par l'historien dans le courant de ce volume.
Nous nous sommes abstenu de toute addition qui aurait inutilement grossi le volume. Il est évident que, sur les institutions des Germains, sur la noblesse et les sénateurs du iv*" siècle, sur les comtes et les soldats fédérés, sur le règne de Clovis, on aurait pu faire de nombreux emprunts à des livres récents : il nous a semblé qu'il n'y avait pas lieu de renvoyer trop souvent à des ouvrages qui ont été inspirés par les recherches
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de M. Fustel de Coulanges, ou qui sont contraires à ses théories. On aurait pu sans peine multiplier les citations, celles d'inscriptions surtout; mais la pensée de l'historien n'eût pas été fortifiée par un étalage d'érudition qui aurait donné à ce livre l'apparence d'un manuel et changé l'allure du travail. — Pas plus pour ce volume que pour le précédent, il ne nous a paru hon d'indiquer en note les réserves que nous pouvions avoir à faire.
Notre désir a donc été constamment d'intervenir le moins possible et de laisser partout la parole à l'historien. Cet ouvrage est d'une trame si serrée, la pensée de l'auteur y est si nette et si absolue, les discussions y sont si subtiles et si pénétrjjntes, qu'il fallait avant tout craindre d'en détruire l'unité et d'en changer les tendances. Tout devait se tenir étroitement dans celte œuvre compliquée et puissante, la plus audacieuse peut-être et la plus personnelle qu'ait produite M. Fustel de Coulanges.
Cet ouvrage complète la première série des volumes sur les Institutions politiques de l'ancienne France. On peut suivre désormais, à travers ces cinq livres, la pensée maîtresse de M. Fustel de Coulanges et étudier sans effort sa théorie si patiemment construite. Il y développe, avec une méthode d'une précision incroyable et un art consommé, la lutte ou la fusion de l'idée moiiarchiqueet des habitudes aristocratiques. Dans la suite d^î ce grand travail, il devait montrer le triomphe des unes et l'affaiblissement de l'autre sous la dynastie
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mérovingienne. Nous ignorons encore comment il nous sera possible d'extraire de ses papiers la matière d'un nouveau livre. Mais, quoi qu'il advienne, l'œuvre do M. Fustel de Coulanges apparaît dès maintenant dans son unité parfaile et sa forte simplicité.
Pordeaux, 27 août 1890.
Cashlle Jullian.
INTRODUCTION
[Dans ce livre] sur l'invasion germanique, j'avoue que j'ai heurté avec trop peu de ménagement les doctrines qui sont en vogue. Mais, ayant lu les écrits de toute sorte que le cinquième et le sixième siècle nous ont légués, j'ai été frappé de voir que la façon dont on présente de nos jours cette invasion soit si différente de la manière dont les contemporains l'ont comprise et l'ont décrite. On se la figure aujourd'hui sous la forme d'une grande conquête qui aurait été opérée par une race aux dépens d'une autre race. Cette opinion est presque aussi inexacte que celle qui soutenait jadis que les Francs avaient été appelés par les Gaulois eux-mêmes. Les documents n'autorisent ni l'une ni l'autre. L'invasion germanique a été trop complexe pour se prêter à aucun de ces deux systèmes. A vrai dire, elle n'a pas été un événement unique et simple ; elle a été un composé d'événements très divers. J'ai essayé d'en faire l'analyse.
Il y a des assertions qui ont commencé par être des hypohèses et qui, à force d'être redites, sont devenues des axiomes. Je n'ai parlé ni de l'esprit de liberté des guerriers francs, ni de la royauté élective, ni des assemblées nationales, ni des jurys populaires, ni de la confiscation des terres des vaincus, ni d'alleux distribués aux vainqueurs. J'ai cherché tout cela dans les documents, et ne l'ai point trouvé. On y aperçoit, en compensation, quelques faits certains : par exemple, le maintien du droit de propriété foncière sans
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nulle alléralion, la continuité du régime administratif, au moins dans ses formes, surtout la permanence des mêmes distinctions sociales et l'existence d'une aristocratie où entrèrent sans nul doute beaucouj) de Germains, mais qui ne fut pas exclusivement germaine. L'esprit moderne est tout préoccupé de théories ethnographiques, et il porte celte prévention dans l'étude de l'histoire. D'autres pensées animaient les hommes du sixième siècle et elles respirent encore dans les textes qui nous sont venus de ce temps-là.
LA GAULE ROMAINE A L'ÉPOQUE DE L'INVASION
[(Du commencement du iv à la fin du v siècle.)]
[Il s'est produit, dans le cours du iif siècle, une série de faits politiques qui ont transformé peu à peu l'administration de l'Empire romain. De grands changements ont été apportés à l'organisation du pouvoir central, au régime des villes et des provinces, au système des impôts. Vers la même époque, le développement d'une religion nouvelle, prépondérante dans l'Empire et fortement constituée, a modifié en partie les conditions de la vie publique. Après avoir étudié, dans le volume précédent, l'état politique de la Gaule pendant les trois premiers siècles de la domination impériale, il importe de rechercher maintenant ce qu'elle devint sous les derniers empereurs. Nous nous demanderons quelle était la situation du pays au iv" et au y" siècle, au moment où se produisaient ces invasions qui feront disparaître
l'autorité impériale et amèneront rétablissement d'un régime nouveau. Et nous aurons à voir si les empereurs des derniers siècles, en changeant les cadres de l'administration et les titres des fonctionnaires, ont adopté de nouveaux principes dans la manière de gouverner les hommes.
C'est à la même époque que nous nous placerons pour étudier les conditions de la vie privée, le régime delà propriété, le droit des personnes, l'état de la société. Il est nécessaire de savoir comment les hommes vécurent sous ce gouvernement, de quelle façon la société était organisée; peut-être apercevrons-nous alors, en dehors des cadres politiques et du système monarchique, des habitudes d'existence et des traditions sociales qui feront pressentir la formation d'un nouvel état de choses.]
CHAPITRE PREMIER
De l'État et de la puissance publique au commencement du v° siècle.
• [l" LE i/aUTORITÉ impériale.]
Non seulement la Caule n'était pas parlagée en plusieurs Etats, mais elle n'était même ([u'uiie partie d'un Etal beaucoup plus vaste (|ui s'étendait depuis l'océan Atlantique jus(pi'ii l'Euphrate.
Cet empire n'avait pas été divisé en deux, ainsi qu'on le dit (juehpicfois, à la mort de Théodose. 11 n'est pas exact (ju'il y eut deux empires. 11 est vrai qu'il y avait deux empereuis régnant conjointement, et (ju'il y avait
aussi deux capitales; mais il ne seml)le pas que les hommes crussent qu'il y eût deux empires romains. Semblables partages avaient eu lieu dès le \\f siècle; ils avaient été fréquents au iv*"; mais cela n'avait jamais altéré le principe de l'unité théorique de l'Empire. Ce qui se partageait, ce n'était pas proprement l'Empire romain, c'était l'administration; les princes répartissaient entre eux les provinces, les revenus, les dignités à conférer, les pensions et les bureaux du Palais'; mais ils étaient censés régir l'Empire en commun^ Aussi toute loi nouvelle devait-elle être signée des deux empereurs à la fois; les deux consuls étaient nommés par les deux princes, et les années se comptaient, en Gaule, par les noms de ces deux consuls, dont l'un était à Constantinople. C'était un j)rincipe de droit public qu'aucun empereur ne pouvait régner sans l'aveu de l'autre ; aussi voyons-nous que chaque nouveau prince d'Occident envoie une ambassade à Constant inople pour demander l'assentiment de l'autre prince. Leur accord s'appelait du terme bien significatif de unanimitas, comme si ces deux princes ne devaient avoir qu'une âme, qu'une volonté, n'être qu'un empereur en deux personnes". Que cette théorie ait été maintes fois démentie par la pratique, on n'en peut pas douter ; mais ce n'en est pas moins une vérité digne d'attention (jue, dans les idées des hommes, il n'y eût alors qu'un seul Empire romain,
' Divisa paUilio, Aminion, XXVI, b, 4.
* En 599, le sén;it de Rome [élève des inoiiumenls à lloiioiius et à Âi'cadius] : Impcraturibus inriclissiitiis domiiiis nosdifi Arcudio cl Honorio senatiis populusque romnnus, Orelli. n' 1 152 ; cf. n"' \ 15,'), 1 157, H44, 1149, 1150, llo4. — Syminaquo, écrivant à Stilicon, appelle Arcadius dominus nosler aussi bien qu'Ilonorius. Syunnatiue, Lettres, IV, 4.
^ Sur rH//aH///i//rt.s-, voir Idnce, année 455 (Bonquet. I, p. G20).
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et nous verrons que ce principe a eu des conséquences importantes'.
On voudrait savoir quelle idée les hommes de cette époque se faisaient de l'État, sous quel aspect l'autorité publique leur apparaissait ; car cette notion de l'Etat, suivant qu'elle est plus ou moins nette et plus ou moins forte dans les esprits d'une génération d'hommes, détermine la manière dont les hommes sont gouvernés. Mais il est difficile de répondre à cette question avec une pleine assurance. Du moins pouvons-nous dire quelle est l'impression générale qui ressort de la lecture des écrits de toute sorte du iv" siècle et du commencement du V*.
Une première remarque est que, dans le langage des hommes de ce temps, l'État romain s'appelait [toujours] respublicM, de même que tous ceux qui en faisaient partie s'appelaient [encore] cives romani^. Le terme respublica se rencontre sans cesse dans les documents ; les princes l'emploient dans leurs actes législatifs, et les sujets dans leurs discours aux princes, dans leurs récits historiques, ou dans leurs lettres intimes; il appartient donc à la fois à la langue officielle et à la langue ordinaire ■". Jl désigne en même temps l'ensemble des
* La Notilia diynilolum nous montre encore des troupes gauloises ou espagnoles casernécs en Egypte ou en Asie.
- On trouve aussi des expressions telles que imperium romnnum ou orbis romanus; mais le ferme respublica est le plus employé, et c'est lui qui désigne spécialement l'État. [Cf. La Gaule romaine, p. 147 et suivantes.] — Omncs romani facti sunl cl omnes romani dicuntur, saint Augustin, //( Psahnos, 58, 1. — Prudence, Contre Symmaque, 501 : Deus undiquc gcntes Incliuare capul docuit suh leqibus isdem Romanosque omnes fteri. — Hutliius, vers 65 : Fecisti patriam diversis ijentibus unam. — Clandien, De consulaiu Stilichanis, 111, 151 : Humanumque genus communi nomine fecil.
^ Inscription : Orelli, n" olfi : Oh eqrecjia ejus in rempublicam mérita, etc.
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habitants de l'Empire, la collection de leurs intérêts, et la force commune ({ui les gouverne. On ne peut guère douter, quand on lit les écrivains du iv" et du v" siècle, quand on lit Ammien, Zosime, Eunape, Sulpice Sévère, Ausone, Sidoine Apollinaire, Rutilius, Symmaque, et même Salvien, on ne peut guère douter que les hommes de ce temps n'eussent une notion très vivace encore de la grande communauté romaine et des « intérêts publics :>-', rea piiblica, qui s'y attachaient. L'emploi si fréquent de ce terme donne à penser qu'au fond des conceptions politiques de ces hommes il y avait toujours la notion vague que l'Etat était la chose de tous, res publica. Le patriotisme pouvait être affaibli, surtout par les grandes querelles religieuses; mais ce patriotisme n'avait pas encore péri; l'idée d'un vaste État était dans toutes les âmes; et l'on ne trouve nulle part une expression qui marque que le respect de Rome eût disparu. Pendant tout le iv" siècle, les légions gauloises ont combattu pour Rome, et, même en Asie, contre les Perses, elles se sont fait remarquer par leur vaillance'.
Mais, que cette chose publique fût administrée par tous, c'est ce dont personne ne paraît avoir eu l'idée. L'opinion universellement admise était que le peuple, véritable souverain, déléguait sa souveraineté à l'empereur. Gains au n* siècle, Ulpien au nf, expriment nettement cette théorie^ [dont nous avons vu l'origine sous le premier empereur], et plus tard Justinien lui-même la rappelle dans la préface du Digeste \ Un écrivain byzantin, Laurentius Lydus, professe que l'Empire n'est
' Ammien Mnrcellin, XIX, 6.
* Ulpien, Digeste, I, 4, 1. [Cf. La Gaule romaine, p. 155.]
' Digeste, Préface, I, 7 [cdit. Mommsen, p. xni].
ni une royauté ni une tyrannie, mais est seulement un pouvoir chargé de régir « la communauté » et d'écarter les dangers qui pourraient la compromettre ^ Cette association de l'idée de communauté et de chose publique avec celle de pouvoir absolu est ce qui caractérise les conceptions politiques de cette époque. Elle les distingue aussi bien des théories républicaines des âges antérieurs, des principes de droit personnel du moyen âge et du droit divin des époques plus récentes.
On ne voit jamais, durant les cinq siècles qu'a duré l'Empire, que personne ait eu seulement la pensée de lutter contre la puissance publique ou contie le gouvernement impériaP. Il y a eu des guerres civiles, mais
^ I^ydiis, De viayislralibus, I, 3 et 4 ; édit. Fuss et Hase, p. 14-10. - Mous n'affirmons pas que dans un si grand espace de temps il ne se soit produit aucun trouble. Le biographe de Marc-Aurèlo en signale un : Res in Sequaiiis turbatas Mnnus censura et auclorilale repressit (Jules Capilolin, Marciis, 22, 10). Mais il ne dit pas le caractère de ce trouble, ni la cause; il ne dit rien là qui ressemble à une grande insinrection nationale, et montre que le trouble fut aisément et prompiement calmé. L'abbé Dubos a soutenu, et tout le monde a répété après lui que, sans attendre l'invasion des barbares, une partie de la Gaule s'était séparée de l'Empire et s'était donné un gouvernement républicain. Celte assertion est assez grave pour qu'on se (lemande sur quel fondement elle s'appuie. ' Il n'allègue qu'un seul texte, celui de Zosinie, livre VI, chapitre 5, et ce texte doit être examiné de près. L'historien grec rapporte qu'en 408 l'usurpateur Constantinus s'était emparé du pouvoir dans la Gaule, et qu'un autre usurpateur, Gérontius, s'élevait contre lui ; toutes les troupes gauloises se trouvaient alors en Espagne ou dans le midi de la Gaule avec Gérontius, et les corps barbares qui servaient dans le pays rejoignirent celui-ci ; la Gaule était donc absolument sans défense : « Alors les barbares d'au delà du Rhin, se ruant partout sans rencontrer d'obstacles, contiaignirent (•/.«lÉ'JTTjaav et; àvay/.rjv) les Bretons et plusieurs peuples de la Gaule à être en dehors (àTzoaifjvai) de l'auloi-ité romaine et à se suffire à eux-mêmes (c'est le sens propre des mots y.aO' iauibv [Jtorsûs'.v), sans plus recevoir d'ordres du gouvernement romain. Les Bretons, prenant les armes et combattant vaillanmient pour leurs propres intérêts, délivrèrent leur ville des barbares (èXsjOspwaav xwv £;:t/.s'.[jLc'v(ov [ia^JAzioy xà; tioXe'.;) ; on même temps, l'Armorique et plusieurs provinces de la Gaule firent comme les Bretons et se délivrèrent de la même manière, chassant les
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fonctionnaires romains et établissant chez elles le gouvernement qui leur convenait. « — Tel est ce passage. 11 y faut remarquer deux choses l'une, que celte séparation n'a pas été volontaire, mais forcée; l'autre, que, par cette délivrance dont il parle, Zosime n'entend pas dire que les peuples se soient délivrés de l'autorité romaine, mais des barbares. Sa pensée est celle-ci : Presque toute la Gaule et l'île de liretagne sont absolument dégarnies de troupes impériales ; les Germains se ruent partout ; par suite de leurs incursions, ces deux pays se trouvent séparés de l'Empire et sans communications avec l'empereur llonorius ; les populations, ainsi abandonnées à elles-mêmes, résistent pourtant et finissent par se délivrer des barbares. L'historien ajoute, à la vérité, qu'elles ont chassé les fonctionnaires romains; mais il faut faire attention qu'il ne se peut agir ici que des fonctionnaires nommés par l'usurpateur Constantinus; or ce personnage représentait si peu l'Empire, qu'il avait appelé lui-même les Germains. Si les villes voulaient rester romaines, il leur fallait d'abord se débarrasser de ces fonctionnaires et repousser l'autorité de l'usurpateur Gonstantinus ; c'est précisément ce que Zosime dit qu'elles firent. Tous ces événements, obscurs dans le récit trop bref de Zosime, deviennent clairs si on les observe dans les autres écrivains contemporains qui les ont racontés. D'ailleurs le récit de Zosime, qui s'arrête à l'année 410, est continué, pour les années suivantes, par Paul Orose, Olympiodore, Sozomène et Renatus Frigéridus cité par Grégoire de Tours (II, 9). Nous y voyons que les cités du nord de la Gaule restèrent séparées de l'Empire, c'est-à-dire de l'autorité d'ilonorius, aussi longtemps que Constantinus et ses barbares furent les maîtres de la partie méridionale et coupèrent toutes relations avec l'Italie. Cela dura jusqu'en ill. Enfin llonorius envoya en Gaule une armée commandée par un Romain nommé Constantius, « et l'on sentit alors, dit Orose (Vil, 42), quelle force trouve l'Empire lorsque ses troupes sont commandées par un Romain, au lieu des maux qu'on avait soufferts tant qu'on avait eu des généraux barbares ». En vain Constantinus fit-il venir d'au delà du Rhin une nouvelle armée de barbares (Sozomène, IX, 14) ; cette armée fut vaincue et détruite par le général de l'Empire. Les usurpateurs firent leur soumission, « et à partir de ce moment toute la contrée rentra sous l'autorité d'ilonorius et obéit à ses fonctionnaires » (idem, 15). Un contemporain ajoute que, tous les usurpateurs ayant péri, (i la paix et l'unité furent rendues à l'Empire )) (Orose, VU, 42). — La scission entre le nord de la Gaule et l'Empire a donc été involontaire et n'a duré que trois ans. En 417, Rutilius, qui était Gaulois, parle, dans non I(iHerarium{\. 210), de son ami Exupérantius, qui était, cette même année, gouverneur de l'Armorique. Sidoine [Lettres, V, 9) dit formellement que toute la Gaule obéissait aux préfets de Valentinien III. Grégoire de Tours et tous les hagiographes montrent en maints passages que le nord de la Gaule est resté romain, et aucun d'eux ne signale, fût-ce par une allusion, l'indépendance de l'Armorique. — Il n'est pas douteux qu'il
établir une autre forme de gouvernement'. Si Ton étudie les écrivains du iv'' et du v^ siècle, on est frappé de la liberté de langage de beaucoup d'entre eux. Lactance, Sulpice Sévère, Salvien, Ammien, Zosime, ont plus que de l'indépendance, ils ont souvent de la haine^ Mais qu'on y prenne garde : l'écrivain cbrélien déteste l'empereur persécuteur, l'écrivain païen déteste l'empereur chrétien, l'écrivain catholique déleste le prince arien ; aucun d'eux ne déleste l'autorité impériale. Ce sont haines religieuses, ce n'est pas opposition politique.
Quelle que fût la médiocrité de la plupart de ces princes et l'indignité de beaucoup d'entre eux, l'esprit des hommes s'obstinait à respecter l'autorité impéi'iale. On en faisait, pour ainsi dire, un être de raison que l'on plaçait en dehors de la sphère des êtres humains L'empereur, comme homme, pouvait être fort méprisé; mais, comme empereur, il était presque un dieu\
Le titre qui désignait l'empereur était [toujours le titre de] augustus, terme qui dans la langue latine signifiait vénérable, saint, divin, et qui ne s'était appliqué qu'aux dieux jusqu'au jour où on imagina de l'appliquer au prince. On employait aussi les termes de princeps, d'imperator, et même de rex\ mais l'expression tout à fait officielle, celle qui était usitée dans les
n'y ait eu souvent des troubles dans toute cette partie de la Gaule au V* siècle; c'est ce que prouvent un passage de Prosper d'Aquitaine {Chro- ?iique, ad animm 435) et quelques vers de Sidoine Apollinaire {Carmina, VII, 246) ; mais il y a loin de là à l'établissement d'une république armoricaine, chose dont personne alors n'avait probablement l'idée.
* [Pour les guerres du i'' siècle, cf. La Gatile romaine, p. 71 et suivantes.]
* Voir comment Zosime parle de Constantin, de Valens, de Théodose, (IV, 14), etc.
3 lierum dominus, Cassiodore, Variariim, I, 4.
* L'emploi du mot rex pour désigner l'empereur est fréquent : Spartien,
lois, celle qui primait toutes les autres dans les inscriptions et sur les monnaies, était aurjustus ; en sorte que la vieille épithète de la langue religieuse était devenue le premier titre du monarque.
Quand on s'adressait à l'empereur, on lui disait : « Votre Clémence », « Votre Sérénité », « Votre Majesté ». On lui disait même : « Votre Divinité », « Votre Eternité », « Votre Majesté divine », « Votre Bonté céleste » '. Nous voyons même dans des lettres que les sujets, entre eux, lorsqu'ils parlaient du prince, avaient assez l'habitude de se servir d'expressions comme celles-ci : « notre maître », « notre divin prince », « notre prince éternel »*.
Tout ce qui touchait au prince était sacré et divin : son palais s'appelait le Palais sacré, sa chambre la chambre sacrée; une lettre de lui était une lettre sacrée, sacrse litlerx, ou un oracle, oracula; ses biens s'appe-
Hadrien, 23 : Servi recjis, sedile reditim.... — Jules Capitolin, Maints, 5 : Cum a Marco quœrcreiit cur tristis in adoptiouem rcgiam transiret. — Idem, 18 : Reyium fnnus (en pariant de Marc-Aurèle). — Ammien dit reyia stirps en parlant de la famille impériale (XIV, 1) et il appelle regina la fenmie du César Gallus. — Cf. Sulpiee Sévère, Yila Martini [2, 2 : Suh rege Constantio]; Rutilius : Regia tecta (pour dire le Palais impérial), vers 565.
» Symmaque, X, 29 et 38 : Veslra Serenitas; idem, X, 71 ; X, bl ; X, 60 ; X, 67 ; X, 83 : Yestra Majesias ; idem, X, 27 : VestriunNumen. — Spartien, Hclius Verus, I : Numen Tnum. — Symmaque, X, 47 : Divino arbitrio Numinis Vestri; idem, X, 26 et 54 : Vestra JSternitas; idem, X, 54 : Divina Majesias Txia.... delestis Mansiietudo Tua. — Apulée, Métamorphoses, \'II, p. 212 : Precibits ad C.vsaris numen porreciis. — Sacratissime imperulor, Jules Capitolin, Marais, 10. — Domini noslri Graliani cœlestis oratio, Symmaque, 1, 7.
- Symmaque, 11, 31 : Mternus princeps; idem, IV, 74; idem, VII, 51 : Divinusprinceps; Vil, 15. — Orelli, n°' M 29, 1140 : JEternorum principum; idem, n" 1146 : Domino reruni humanarum Valentiniano. — 11 est clair que les chrétiens évitent l'emploi de ces expressions. Ils se contentent de dire Majestas Vestra, Pietas Vestra ; Serenitate Tua rempublicam gubernante (lettre du pape Anastase a l'empereur Anastase, dans Mansi, Vlll, 188). Sacratissimum Serenitatis Tua; peclus, ibidem, 190.
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laient divina domus; ses ordres, des ordres célestes, cxleslia jussa*. Langage étrange, dont le véritable historien ne sourit pas, mais qu'il observe comme symptôme et indice d'un état d'esprit qui fut celui d'une vaste société et qui dura plusieurs siècles ^
Toute l'autorité publique résidait dans la personne de l'empereur. Il n'existait pas de comices et il ne nous est parvenu aucun indice qui marque qu'on en regrettât l'existence. Quant au sénat, il subsistait, toujours entouré d'honneurs^ Les princes mêmes affectaient le respect [envers lui]. En théorie, il partageait la souveraineté avec l'empereur; en pratique, il était réduit à quelques fonctions judiciaires et à l'enregistrement des lois.
L'empereur avait seul le droit de paix et de guerre, les relations avec l'étranger, l'administration intérieure. Presque toute la justice émanait de lui; il pouvait juger en personne ou par ses fonctionnaires. Il levait les impôts, en fixait le chiffre, et réglait à son gré la recette et la dépense. Il recrutait les soldats et commandait aux armées. Il possédait l'autorité législative; il est bien vrai qu'en théorie les véritables lois étaient celles qui émanaient du sénat, et c'est pour ce motif que nous voyons que les Godes de Théodose II et de Justin ien ont été présentés et comme soumis au sénat; mais en pra-
* Sdcntm paldUuui, Symniaque, Lettres, \, 76; sacruin œ raviu m, '\(iein, 1, 60; in sacrario impcrialis oraculi, Ausone, t. I, p. 256 [Corpet, Action de grâces, Vlli, 1, 5); sacrse litter.v, Symmaqiie, II, 65; diploma sacrum, idem, V, 38 ; statuta cwlcstiri, idem, X, 85 ; V, 52.
- Le mot [liyaXsioxT];, majestds, se trouve d;ms une môme plirase appliqué ;i l'empereur et à Dieu, Mansi, t. VI, p. 67.
■> Voir comment l'empereur Probus s'adresse au sénat : Vohis qui estis viundi principes et seniper fuislis et in vestris posteris eritis (Vopiscus, Probus, 11). — Cf. Ammien, XVI, 10, 5. Code ïhéodosien, Xll, 1, 74 : Amplissimi ordinis colleyium. — [Voir surtout la] lettre de Majorien au sénat : Imperatorem me fnctum vestrse electionis arbitrio (Novelles, édil. Uyenel, p. 291).
DE L'ÉTAT ET DE LA l'UISSA.NCE PUBLIQUE AU Y' SIECLE. 1 1
tique tout ce que le prince décidait avait la même force que si c'était loi'. Que ce fût édit^ décret, simple rescril ou lettre, toutes ces constitutions avaient la valeur d'actes législatifs ■. Les empereurs possédaient même une grande autorité sur la religion. A l'égard des païens, ils étaient grands pontifes, et, s'il est vrai qu'à partir de Gratien ils aient renoncé à ce titre, ils ne renoncèrent certainement pas au pouvoir que le pontificat leur avait donné sur les cultes et les sacerdoces. A l'égard des chrétiens, leur autorité n'était pas beaucoup moindre : ils n'élisaient pas les évêques, mais ils convoquaient les conciles, ils les présidaient, ils y parlaient, ils se chargeaient d'en promulguer les décisions; ils prescrivaient les articles de foi, marquaient aux peuples ce qu'il fallait croire, et punissaient ceux qui croyaient autrement'.
[-2" i/admikistration centrale.]
Cette autorité si absolue et si universelle s'exerçait par deux grands ressorts : au centre, le Palais; dans les provinces, la hiérarchie des fonctionnaires. Il nous
* Quod principi placuit legis habet vigorem. Ulpion, Digeste, I, 1, 4.
- Quodcumque impeiatur per epishilam et suhscriptio/iem statitit, vet coqnosceiis decrevit, vel edicto pnvcepit, legem esse constat; hiec stint ({lias viilyo constitutiones appellamus. Ulpien, Digeste, I, 4. — Veleris jiiris conditores constitutiones quie e.r iinpeiiali decreto processerunt leyis viceni obtinere operte dilucideque dejiniunt. Justiniou, au Code, I, 14, 12.
' Voir la collection des conciles. Chaque concile, au iv» et au s° siècle, est précédé d'une lettre de convocation envoyée par le prince ; cette lettre indique de quels sujets le concile devra s'occuper, et parfois elle indique d'autres sujets qu'il sera interdit de traiter. Voir, par exemple, une lettre de Constance aux évèques du concile d'Ariminum, dans Mansi, t. 111, p. 297 : Super his tantum tractare debebitis.... Adversus Orientales nihil statuere vos oportel, nut id quod fuerit usurpaluin irrito eranescet effeclu.
est resté une précieuse image de cet édifice administratif : c'est la liste des fonctions de l'Empire, Notitia dignitatiim, qui fut rédigée dans les premières années du v" siècle. 11 faut la lire sans parti pris de dénigrement; elle nous donne l'idée d'un corps bien ordonné*.
Le sacré Palais, sacrum palalium ou sacrarnim^, n'était pas seulement le bâtiment où vivait l'empereur : dans le langage du temps, ces mots désignaient l'ensemble des hommes qui vivaient avec lui, qui le servaient ou qui travaillaient avec lui. Ceux qui le composaient s'appelaient ^m/afin/ ou ministri aulici ou officia palatina^. En faire partie se disait militare in palatio^
C'était tout un monde très nombreux et très divers. Il y avait, en premier lieu, ceux qui servaient la personne même du prince. C'était la foule des chambellans, ciibicularii', des suv\ei\\i\nls, silentiarii\ des employés de la garde-robe, sacrx vestis, des gens de l'office, cellarii, des courriers, mensores, des pages, psedagogium' ; ces services étaient sous les ordres du primicerius sacri cuhiculi, du cornes castrensis, sorte de maré-
< Notitia dicjnitalum tain civilimn quam inilitarium in partihus Orientis et Occidentis, édit. Rœcking, Bonn, 1853, avec commentaire. L'édition Seeck donne un texte meilleur. [La voir pour tous les emplois qui sont mentionnés ici.]
* Sacrarinnt, Code Théodosien, VI, 9, \. On dit aussi aida, domus impevialis, aulica officia (Symmaque, Lettres, I, 60 et 66). On employait aussi le mot comitatus.
^ \o]^\scus, Anrelianus, l^: Prœsente exercitu, pnesenie etiam offtcio palatino. — Ammicn Marcellin, XXVI, 5, 4 : Diviso palatio. — Palatina officia, Lampride, Héliogahale, 6. — Militia palatina, Symmaque^ Lettres, V, 76; I, 60. — Miles lerarii, idem, IV, 43.
* Code Théodosien, VI, 55 : De privii.egiis eorum qui in .sacro palatio MILITANT. Code Justinien, Xll, 29, — Cf. Esse in palntinis, Lampride, Alexandre, 15.
■'■' Ammien, XX, 8, 4.
6 Orelli, 11°' 3194, 3195.
' Sur les pa'da(jO(iiani pueri, Anunien, XXVI, 6. 15; XXIX, 3, c.
chai du Palais % des comtes de l'écurie, comités stabuli\ du curator palatii'% hauts dignitaires au-dessus desquels s'élevait encore le grand chamhellan ou prévôt de la chambre, prxpositus sacri cubiculi \
Venaient ensuite ceux qui entouraient le prince dans l'exercice de ses fonctions. Quand l'empereur rendait la justice, il avait auprès de lui ses auditores ou assesseurs. Cet auditorium palatii était composé de grands personnages que les textes désignent parle terme deproceres^. De même lorsqu'il faisait des lois, l'empereur était entouré d'un autre conseil, sorte de Conseil d'Etat qui est généralement désigné par le terme comistorium, et qui était composé aussi de proceres''. Les membres de ce Conseil étaient appelés comtes du consistoire, comités comistoriani' , ou conseillers, consiliarii^. Ainsi le prince, lorsqu'il juge ou qu'il légifère, n'est pas seul : il est entouré a des grands du Palais ». Il est établi d'ailleurs que ces grands sont choisis par lui, il les appelle et les renvoie à son gré.
' Coilo Théodosien, VI, 52.
- Stnbuli tribiiiu^ ou comités stahuli, Ainmien, XIV, 10, 8; X\, 4, 3; XXVIII, 2, 10; XXX, 5, 19; XXXI, 13, 18. Oiolli, n» lloi.
' Curator ou cura palatii, plus tard curopalate : Ainmien, XXII, .'. 7; XXXI, 12, 15; XXXI, 13, 18; XIV, 7, 19.
* Animien, XIV, 10, 5; XV, 5, 2; XX, 2, 5. Cf. idem, XXII, 5, 12 : Cui thalami cura co)nmissa.
* Code Jusiinien, I, 14, 2 : Quœ in commune florentissimorum sacri nostri palatii procerum auditorium introducto negotio staluimus.
" Idem, I, 14, 8 : Ab ojunihus proceribus nostri palatii... in sacro consistorio recitari.
"' Idem, XII, 10, 1 : Eos qui Tranquillitalis ISostra' consistorii dici comités meruerint {atmo 399). — Idem, XII, 10, 2 : Viros spectabiles comités consistorianos (loi d'Anasfase). — Ammien, XIV, 7, 11 ; XV, 5, 12; XV, 5,18; XXV, 10, 10; XXXI, 12, 10.
s Ammien, XXV, 3, 14; XXVIII, 1, 21 ; XXVIII, 6, 21. Consiliarius Augustorum, OreW'i, W ô\9'-2; comes ordinis primi intra consistorium, idem, n'''318i, 3185, 3192; comes consistorii, idem, n°' 3194, 6471,
Aces hommes nous devons joindre lesnotarii^ qui ne ressemblent en aucune façon à nos notaires, et qui paraissent plutôt des secrétaires ou ce que l'ancienne royauté française appelait des clercs du secret. Ils assistaient aux conseils du prince; ils en rédigeaient les délibérations, et probablement ils y portaient les notes sur lesquelles toutes délibérations devaient porter; c'étaient eux qui faisaient le vrai travail de ces assemblées^; ils entraient dans la conlidence de l'empereur et étaient souvent chargés des plus importantes missions dans les provinces'. C'étaient des fonctionnaires de très haut rang; partagés en trois classes, dont la plus haute portait le titre de tribunus etnotarim'', ils ne sortaient de cette fonction que pour aller administrer de grandes provinces et marchaient les égaux des plus hauts dignitaires '. Les referendarii étaient aussi des hommes d'importance, ([ui aidaient les princes dans l'exercice de la justice ; c'étaient eux qui introduisaient les causes; c'étaient eux aussi qui exprimaient les sentences que l'esprit du prince avait conçues \ Les cancelldrii avaient une fonction analogue : c'étaient eux
' Code Théodosieu, VI, 55, 7 : Qui intra lonsistorii secreUi vcneranda nolariorum funijuntur of/icio. — ll)idem, \I, 10, 2 : Notarionim primicerios, si, prout eoriim voluntas fiicfit, de consistorio noslro sine administrotione discesscrint. — Cassiodore, Lettres, I, 4 : Snb Valentiniano principe gessit Irihuni et twtarii diguitatem ; honor qui tune dabalur eyregiis, du ni ad impériale sccretuni taies constet eligi — Idem, Formula notarioruni, VI, 16. — Cf. Lydus, III, 9, qui parle à une époque où la dignité de notarius avait été abaissée. — Notarius in consistorio sacro, Orelli, n° 1140.
2 Ammien, XX. 4, 2; XXVlIf. (j, 12; XXV, 10, (i; X\, U. 9; XXII, 11, 1 ; XXYI, 5, 14; XIV, .•). tj; XVII, 9, 7 ; XXI, 7, 2.
5 Idem, XVII, 5, 15 ; Xl\, 9, 9. Symmaque, V, 59.
'* Code Tliéodosien, VI, 10. Ammien, XXIX, 2, 5: Bassianus, proceruni génère uatus, notarius inilitans inter prinios.
5 Voir Cassiodore, VI, 17 : Formula referendariorum.
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qui servaient d'intermédiaire entre les plaideurs et le prince ^
Le Palais comprenait encore une série de bureaux et tout ce que nous entendons aujourd'hui par le mot ministère. Le ministre le plus important était le ma- (ji^ler officiorum. On jugera de ses attributions par la longue formule qui était employée dans le diplôme de sa nomination ' : « C'est une fonction vénérable que celle du maître des Offices. Il lui appartient de gouverner le Palais et de mettre l'ordre parmi tant d'hommes souvent turbulents qui le composent. C'est lui qui introduit le sénateur en notre présence et qui nous explique ses demandes; il donne l'entrée de notre consistoire. Nous nous reposons sur lui du jugement de la plupart des causes. Par lui nous conféi'ons avec les nations étrangères. Son pouvoir est si grand, que les gouverneurs des provinces ne prennent en main les faisceaux qu'en vertu de ses décrets. Tous les appels des jugements
' Cassiodore, XI, 6; Lydiis, III, r>6-57.
2 Cassiodore, YI, 6 : Rererendiim hononnn suniit (jui-tijuis magistvi no)i\en acceperit.... Ad eum pahitii pcrtinct disciplina: ipse insoleniiiiin sclioUirum mores procellosos disscreiuit. Toni mitlti ordiiies sine confu-
sione aliqun componuniur Per eiim senalor reniens nostris ohluiibiis
prœsentatur; admonet trepidum, componit loquenlem, sua etiain verba
solet insererc ut nos decenter omnia debcamus audire Gloriosiis
donalor anlici consistorii.... Causarum waxi)num pondus in ejus audientiœ finibus optima securitatc reponimus ut ejus curis [ideliter sublevati utililatibus pvblicis vivacius occupemur. Veredorum quin eliam velocilaleni cuslodit.... Per euin exteris genlibus ad laudem reipublicœ nostrœ ordinatur humanitas.... His eliam laboribus œstimatis poteslatem ina.rimam finie decrevit antiquitas ut nemo judicum per provincias fasces assumerct nisi hoc et ipse fieri decrerisset. Snbdidit ejus arbitrio aliéna judicia.... Dignilas ad levamen principis instituta.... Ipse (jaudium popuîis, ipse nostris temporibus pnestat ornatum. — Cf. Code Théodosien, I, 9; VI, 9 ; Code Justinicn, I, ôl ; Procope, De bello persico, 8. — Priscus, E.rccrpta, c. 5 : Ilaioiv twv [îa^iXéro; lîouÀfov ô [xavi-j-rpo; /.O'.vojvd;. — Lydiis, II, 10 et 23.
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reviennent à lui. Sa dignité a été instituée pour soulager le prince. De lui dépend le bonheur des peuples et la gloire de notre règne. » Le maître des Offices ou maître du Palais* était donc une sorte de représentant du prince ou un intermédiaire entre lui et les plus hauts d'entre les sujets. Tout le Palais lui était soumis; les plus grands fonctionnaires des provinces dépendaient de lui; il jugeait aux lieu et place de l'empereur. C'était une sorte de premier ministre; tous les ressorts du gouvernement étaient dans sa main. Il avait dans ses attributions la poste impériale, cursum publicum, qui était un des principaux rouages du gouvernement*. 11 avait les fabi'iques d'armes, que le gouvernement ne confiait pas aux chefs militaires ^ Il avait la police générale, qu'il exerçait par ses curiosi\ Il avait la politique étrangère, et aussi voyait-on dans ses bureaux des interprètes de toutes nations ^ Sous ses ordres étaient les agents très actifs et très utiles que l'on appelait agentes in rébus : c'étaient des hommes qui se tenaient toujours à la disposition du prince pour porter ses ordres et pour remplir les missions les plus délicates dans les provinces ^
Il ne manquait au magister officiorum que les finances. La prudence du gouvernement impérial les confiait à deux ministres spéciaux. L'un élnille cornes sacrarum largitionum, l'autre était le cornes rerum jn^icatarum.
' Sidoine appelle sa fouction magiHlerium palaliiium.
- Cassiodore, ibidem; Notilia digiiitaluin Orienlis, Xf, 50.
^ Nolilia dignitatum, éàil, Seeck, Oriciiiis, XI, 18-59; Occidcnlh, IX, 16-59.
* Notilia Orientis, XI, 51 ; Occidentis, IX, ^5.
■i Notitia Orientis, XI. 52 ; Occidentis, IX, 40.
0 Code îhéodosien, YI, 27; Notitia Orientis, XI, II ; Occidentis, IX, 0 : Schola agentuni in rébus et depiitali cjusdeni scolœ. Cf. Code Théodosicn, I, 9; Orelli, n° 5182. — Sur les agentes in rébus, Syinmaque, Lettres, VI, 50; VU, 34, 59, i07 ; IX, 10; X, 51 et 58.
I.e premier était en quelque façon un ministre des dépenses*; c'était par lui (|ue passaient les traitements et les largesses, et par là tous les fonclionnaires des provinces comme tous les grands du Palais lui étaient soumis*. 11 avait en outre la haute main sur tout le commerce de l'Empire', sur les mines, sur la fabrication des monnaies*. Le cornes rerumprivatarum présidait à l'importante administration du domaine impériaP.
Au-dessous de tous ces personnages se trouvaient des bureaux appelés scrinia, littéralement portefeuilles, chacun d'eux ayant des chefs et des sous-chefs, magistri, primicerii, eXc.\ C'était un très nombreux personnel. Ils avaient, en outre, sous le nom de raiionales et de procuratores, un autre personnel répandu dans les pi'ovinces.
[5° l'administration provinciale.]
En dehors du Palais, mais rattachée et subordonnée à lui, était l'administration provinciale. L'Empire entier était partagé en six préfectures; les deux capitales, Rome
1 Ibidem, I, 10; VI, .lO.Novelles de V.ilenliiiien, lit. 7. Aiiiniien, XXI, 8, I : Qui largitiunes curât; XX, 11,3: Qui ivrariuiii tucbaluv.
- Ciissiodore, VI, 7 : Parum est autem (juod provinciiiru)ii judiccs Tiiiv subjdceont Dignilali; ipsis (juoque proceribus cJxnrtarum confninas nfficiuiii, (lum pcrfeclum no» credilur nisi a le fucril pro solcmnildlc co))tplctuin.
^ Ibidem : Curas (juotjue liUoriiin adrculilia lucri prorisionc couiniittis; negotialorcs, quns huinfuur rilie co)ist(il uccessarius, liuicpolestali manifestum est esse siihjectos; quidfjuid in vestibus, inœre, in anjento, in ye)Hniis ambitiu huinana potest liabere preliosinn, tuis ordinationibus obsecunddt, et ad judiciuin tuuin eonfluunt qui de e.vtreniis mundi partibus advenere. — Cf. Lydus, II, 27.
* Nolitia dignitalum, édit. Seeck, Orieiitis, XIII; Orcidentis, \I.
» Code Théodosien [VI, 9]; Notilia [Oricntis, XIV; Occidentis, XII).
^ Sur les scrinia, voir Lydus, 111, 31 ; Code Théodosicn, VI. !2(); Code Justinien, XII, 19 ; Notitia, passim.
cl Constantinople, avec leurs alentours, en formaient deux. Quatre préfets du prétoire régissaient, l'un, l'Orient, c'est-à-dire les provinces d'Asie, l'Egypte et la Thrace; l'autre, l'IUyrie avec la Macédoine et la Grèce; un troisième, l'Italie avec l'Afrique; le quatrième, les Gaules avec l'Espagne et l'île de Bretagne'. Chaque préfecture se divisait en diocèses; la Gaule en formait [deux, dont l'un était directement administré par le préfet]. Le diocèse à son tour se partageait en provinces, et la province en cités. Le diocèse avait à sa tête un vicarius ou vice-préfet, la province un gouverneur appelé proconsul, consulaire, [corjrecteur, ou ])résident.
Les préfets du prétoire, après avoir été des chefs purement militaires sous les premiers empereurs, puis des chefs à la fois civils et militaires au ni" siècle, n'avaient plus depuis Constantin que l'autorité civile'. Ils réunissaient d'ailleurs dans leurs mains, sauf le commandement des troupes, toutes les attributions : ils avaient l'administration proprement dite, la justice, et même les finances. Comme administrateurs, ils contrôlaient les actes des corps municipaux; ils promulguaient les lois et faisaient exécuter les volontés du prince; ils recrutaient les soldats ; ils veillaient à l'entretien des routes. Chefs de la justice, ils jugeaient les crimes et les procès, soit directement, soit en appeP, et les juridictions inférieures des jiidiccs peJanei ou des corps municipaux leur étaient subordonnées. Pour les impôts, c'étaient eux qui en faisaient la répartition, veillaient au recouvrement, recevaient les produits, et faisaient les dépenses locales. Les vicaii'es et les gouverneuis rece-
« I\'()tili(i Oricnlis, Il et 111: Orcidenlis, Il et III.
- C(Ulc réfoniio de Coastautin est iléciilo dans Zosimo, II, 52 et 55.
^ Leur jiuidiclioa était sans ajujcl. Code Justinien, VI!, G2, 10.
valent leurs instructions. C'était toute une hiérarchie par hiquelle les ordres se transmettaient et la surveillance s'exerçait'.
Chaque province se subdivisait en plusieurs cités. La cité était elle-même un territoire fort étendu, qui comprenait une ville chef-lieu, civitas, plusieurs autres villes plus petites, urbes, oppida, castra, et un grand nombre de villages, pagi, vici. Le mode d'administration de la cité, au commencement du v" siècle, est un point très obscur. La Notitia dignilatiim n'en parle pas. On sait que, dans les premiers siècles de l'Empire, il avait été de règle que chaque cité s'administrât elle-même et sous sa responsabilité, par un corps municipal appelé ordo, sénat, curie, et par un corps de magistrats élus. 11 est visible qu'en Gaule la curie et les magistrats, dnumviri ou defensores, existaient encore au début du v" siècle ^ Mais on croit apercevoir que dans beaucoup de cités, sinon dans toutes, un fonctionnaire impérial nommé comte, cornes, s'était établi à côté des magistrats municipaux, Cassiodore parle de comtes de cité, comités civilatis'\ en termes qui permettent de
• [Voici la formule que donne Cassioilore des pouvoirs du préfet du
prétoire] : E.rhibet sine prœscriplione longinquos, mayna qunn-
titatc mulclnt errantes, fisciim pro sua deliberatione distribuit, evectrones shnili potestate laryitnr, vacantia hona proscribit, dclida provinciarum judknm punit, verbo sentcntiam dicit. Quid est quod non habeat coinmissuni, cujus est vel ipse sermo judicium? Pêne est ut leges possit condcre, quando ejus reverenlia potest negotia sine appellatione finire. Ingressus palatium nostra consuetudine fréquenter adoratur.... Putcslate nulla diynitas est wqualis. Vice sacra ubique judicat. Cassiodore, VI, 5, col. 082.
- [Nous reviendrons dans le chapitre suivant sur l'organisation municipale et en particulier sur les defensores.]
' Comitiva Syracusanœ civitolis, Cassiodoie, VI, 22. — Ut et conrenlus nobilium occursione celebri colliyatur, et causaruni nodijuris disceplatione solvantur, idem, VI, 25 {comitiva Neapolitana); ut civilia nego-
penser que l'institution était assez générale. Sidoine Apollinaire mentionne un comte de Marseille, [et nous donne à penser que l'institution tendait à se répandre au moment de la chute de l'Empire]'.
Le système d'emplois administratifs et de bureaux que nous avons vu organisé autour de la personne du prince se trouvait reproduit, en moindres proportions, autour des préfets de prétoire, des vice-préfets et des gouverneurs.
Chacun de ces personnages avait sa petite cour. 11 habitait un palatium ou prxtoîinm^; il avait son consilium analogue au comistorium du prince % son auditorium \ [son secrétariat], secrelarium'% [réductions fidèles des conseils qui entouraient l'empereur].
Chacun de ces fonctionnaires avait [enfin] ses bureaux, dont l'ensemble s'appelait offtcium^, [comme ceux du Palais impérial]. La composition de ces bureaux était
lia sequus trutinaior examines, ibidem. — Formula comitiv^ diversaru.m civiTATUM : .... Per illain indicUonem in illa ciiùtatc comilivœ honorem secundi ordinis tihi hnginiur, ni el cives cominissos tvquitntc regas et publicarn)n ordiiialionuui Jnssiones constante!' adinipleas, idem, VII, 26 — ... Ut causis veslris ferat rentedinni et jussionibus pnblicis procnret effectuni; idem, VII, 27. — Sidoine Apollinaire, VII, 2.
* [Cf. La Monarchie frangue, p. 197.]
« Code Justinien, I, 40, lex nllinia [\b]; XII, il (40). 5; Vlll, 12, 4; .Code Théodosien, Vil, 8, 6; XV, I, 8 et 35; X, 2, I. — Cassiodore, VI, 25 : PfcTtoria tna officia replent, niililnnt iuiba custodit.
5 Consilinm pi;cfeclnr;c, Sidoine, I, 5. — Adliibito in consiliiun prœfecti prœtorio, llenzcn, n" 6519.
* Digesie, XII, I, 40 ; I, 22, 5; XXXVl, 1, 22 (2.'^).
^ Secretarium prœlorii, sn'ml Augustin, Contra Cresconinni^ III, 56; idem, Ad Donalistas, 25 et 55. — Secretarium proconsulis, Evodius Uzalensis, De miraculis sancli Slepliani, 5; Acta concilioriun, Mansi, IV, 51, an no 411. — Cf. Code Justinien, III, 24, ultima; IX, 2, 16; MI, 19 .2; I. 48, ultitna., Code Théodosien, l, 7, 2 ; H, I, 8.
•> Cassiodore, VI, 5; Code Tliéodosieu, Vlli, 8, 4; Code Justinien, I, 2.7. ,
déterminée par des règlements; on la trouve dans la Notitia dignitatum :
1" En tète un princeps, chef et directeur de tout Vofficium, chargé d'y maintenir l'ordre, comme fait le magisler of/iciorum dans le Palais du prince, chargé anssi vraisemblablement de répartir le travail entre tous les bureaux ' ;
2° Un fonctionnaire de rang élevé, appelé cornicularim ^ ;
5" Un adjulor, sorte de premier commis que l'on trouve dans tous les officia;
4" Un commentariensis, chargé de la rédaction et de la garde des notes diverses qui s'accumulent dans toutes les administrations sur le personnel ou sur les faits et actes dont on peut avoir besoin de se souvenir;
5" Un ab aciis, secrétaire qui rédigeait les acta fori ou actes judiciaires, sorte de greffier en chef; nous trouvons ce fonctionnaire à côté de chaque personnage qui rend la justice;
6" Des mimerarii^ agents comptables*;
1° Des rédacteurs, ab epistolis ou cura epialolarum, chargés de la rédaction des lettres et instructions adi'es-
' Cf. Code Tliéoilosien, VIII, 8, A, où il est a|)[)i'k'' piiiiiisci-iiiiiis officii. Code. Jusiinicn, XII, 52, .").
- Voir Ducange, à ce mot. On peut juger de sou iuii)Oii;uice par Code Théodosien, VIII, 7, 8; Cassiodore, XI, 19; Lydus, III, 22.
5 Cf. Code Justinien, II, 8, 7, anno 524 (II, 7, 20) ; Oielli, n° 5868; cf. Lydus, m, 20; Cassiodore, XI, 22.
* Isidore, Or/j//Hes, IX, 4. — Code Théodosien, VIII, 1 : De tiumerariis \ loi 4 : Vora.r cl fraiulnlentuin numerariorum proposilum qui divcrsis recturibiis ohsequunlur ; loi 0, de Julien : Numerarii qui rationes civitatum versutis fraucUbus laccrore didicerunt. — Sidoine, 11, I, paile d'un homme qui s'entend avec eux, conhidens nuiHcruriis. — Cassiodore, XII, 25, les mentionne aussi comme chargés des comptes de l'impôt. — On les appelle aussi labtilarii, Orelii. n°' 50C2, (5571 ; Code Théodosien, Vlll, 1, 7.
sées par le haut fonclionnaire à ses subordonnés, et les divers diplômes émanés de la chancellerie ' ;
8° D'autres rédacteurs chargés de tenir les registres, regesta, qui doivent être gardés dans la chancellerie; on les appelle regercndarii^ ;
9° D'autres rédacteurs qui sont spécialement employés au tribunal et chargés de prendre note des dépositions et des interrogatoires; on les appelle exceplores'^ ',
10° Viennent encore des officiers désignés par le mol singularcs ou singularii, dont les fonctions ne sont pas nettement déterminées, mais qui semblent être détachés pour toute sorte de missions';
11" Au-dessous de tous ces fonctionnaires il y avait encore la foule des apparilores, des prascones, des viaiores; c'était un personnel très nombreux.
Tels sont les officia qu'on voyait l\ Trêves autour du préfet du prétoire; à Arles, autour de son vicaire, et dans les chefs-lieux des dix-sept provinces [que formaient alors les Gaules]. C'étaient ces fonctions et ces bureaux, bien plus que les gouverneurs eux-mêmes, qui régissaient le pays.
Le danger d'une administration de cette nature est que les foiictionnaires ne se rendent indépendants du pouvoir central et ne changent leur rôle d'agents du prince contre celui de chefs indépendants et héréditaires. On le vit bien quelques siècles plus tard. L'Empire
» Lytlus, Ht, 21 ; Cassiodoio, XI, 25.
2 Cf. Préface du Code IhéoJosien : Qxix in regeslis divinorum officiorum relata sunt. [Cnssiodore, XI, 29, les nomme regi'ndarii.]
^ Ducange, v" E.vccptov.
* Joignez à cela les notarii privloriani (Orelii, n° 5159) ; les cancellarii pnefcclorum (Uenzen, n° 0550), les cartularii (Orelii, n" 2551), les scribœ, clc
romain avait des rî^gles et des piatiques qui écartaient ce danger.
La première, [([ui fui une innovation des empereurs du m'' siècle], élail la séparation des fonctions militaires et des fonctions civiles. Ces dernières, dans l'Empire du iv*" et du v*" siècle, avaient la primauté hiérarchique; mais les administra teui-s n'avaient aucun pouvoir sur les soldats; ceux-ci avaient leurs chefs propres. C'étaient, en tête de la hiéi'archie, les magistri mililum, magistri pediliim ou equitum ou quelquefois utriusqiœ militix ; le nombre n'en était pas invariablement fixé; à répo(|ue où fut rédigée la Notitia, l'Occident en comptait trois : deux résidaient auprès du prince; un résidait en Gaule. Plus bas étaient les comtes militaires, comités rei militaris, ou les ducs, dnces', il y en avait six en Gaule: un comte du iractus Argentoratensia, un dux provincice Sequanici, un dux traclus Armoricani et Nervicani don» l'autorité s'étendait jus(|u'à rAcjuitaine, un duc de la Seconde Belgique, un duc résidant à Mayence, un duc de la Première Germanie*. Ces chefs exerçaient l'autorité militaire sur de grands territoires, et chacun d'eux avait des bureaux et un officium complet comme les préfets de prétoire et les gouverneurs de provinces. Enfin au-dessous d'eux venaient les chefs de corps, commandants de légions, d'escadrons ou de troupes barbares, prxfecti ou tnbuni legionis, ahe, cohortis ou numeri.
[Les autres règles remontent aux traditions fondées par les premiers empereurs ^ La plus importante] était que tous ces administrateurs ou ces chefs fussent nommés par le pouvoir central. Ils dépendaient les
1 Nodtia Occidends, XXVII, XXXVI, XXXVII; index, éJit. Scecit, p. toi.
'^ [Cf. La Gaule lionuiinc, p. 207 et suiv.]
uns des autres; mais le supérieur ne choisissait pas son subordonné. Le gouverneur de province n'était pas nommé par le préfet du prétoire; même ses chefs de bureaux et ses employés n'étaient pas de son choix.
Le mode d'avancement [était d'ailleurs fort] régulier : on entrait dans la carrière, on la traversait suivant des règles fixes. Par exemple, un agens in re/^ws entrait dans le corps, la schola, des agentes, et s'y élevait de classe en classe ; il arrivait à être centenarius (capitaine, centurion; car les termes militaires étaient employés dans la carrière civile), [)uis ducenarius, chef de deux compagnies; alors il était envoyé en province comme princeps officii du vice-préfet. Ou bien on entrait dans Voffîcium du préfet, et, parvenu au grade de cornicularius après peu de temps d'exercice, on passait dans l'administration centrale avec un grade élevé'.
Tous ces fonctionnaires recevaient des traitements; aucun d'eux n'avait le droit de se payer lui-même; aucun n'administrait pour son compte ni à son bénéfice'.
Enfin, toutes ces fonctions n'étaient, en principe, que
* Cf. Cassiodore, XI, 17 et suivantes. — Un cursus honorinu de haut employé est (hins Orelli, n" 255*2. — Voici un cursus liouoruin [de grand personnage] au v° siècle : Chiudius PosUnuiis Dardanus, vir inluslris et patricise diçjnitalis, ex consulari provinclse Viennensis, ex inagistro scrinii libellorum, ex qusestore, ex prœfeclo prœlorio Galliarum, et Nevia Galla, clarissima et inluslris feiiiino, uiaterfamilias ejus, loco cui nome?) Tlieopoli est, viarum usum cœsis ulrimque inonliurn laleribus prœsliteruul, viuros cl portas dederunt, quod in ngro proprio constitutum luetioni omnium volueruul esse commune; adnilente eliam vira inluslri comité ac fraire memorati viri Claudio Lepido ex consulari Germaniœ primœ, ex magistro memoriœ, ex comité rerum privatarum, ut er(ja omnium salutcm eorum sludium et devotionis pnblicœ tilulus fjossit oslendi. Uerzog, n° 490, à Sisleron (Liasses-Alpes) [Corpus, XII, n" 152-4]. C'est le même Dardanus dont parlent Sidoine, V, 9, saint Jérôme, Lettres, 129. saint Augustin, Lettres, ibl [187].
* Voir Trébellius PoUion, Claudius, 14. Lanipride, Alexandre, 42, 4. Cassiodore, VI, 7.
temporaires. Le préfet du prétoire n'était nommé que pour un an. Les fonctionnaires ne pouvaient pas s'enraciner dans une province*. Ils étaient sans cesse déplacés. Une inscription nous montre, dans la seconde moitié du iv" siècle, un Pétronius qui a été quatre fois préfet du prétoire, mais dans diverses préfeclures* ; Ausone aussi a passé de la préfecture d'Italie à celle des Gaules. Il pouvait arriver que l'on restât dans la même préfecture, mais il fallait un renouvellement de nomination, et il y avait presque toujours un intervalle entre elles'.
Le gouvernement n'avait même pas besoin de destituer ses fonctionnaires : ce qu'il faisait d'ailleurs quand il voulait^; il allait de soi que le fonctionnaire quittât sa fonction après un temps assez court. [On ne voyait] nulle disgrâce en cela. Il gardait le titre et obtenait quelquefois une distinction honorifique, chose très précieuse dans cette société.
Aussi il n'était pas possible à un fonctionnaire de se détacher du pouvoir central. On en a vu plusieurs aspirer à l'Empire et entreprendre une guerre civile pour l'usurper ; mais on n'en voit pas qui essayent de se séparer de l'Empire.
[Les empereurs du iv" siècle n'avaient donc rien changé aux anciens principes du gouvernement. L'autorité du prince était toujours aussi absolue et aussi sainte; la hiérarchie des fonctionnaires aussi régulière, et leurs pouvoirs aussi étendus. Les bureaux du Palais n'avaient fait qu'augmenter en nombre et croître en dignité. La
* Per indictiunon illam coiiuiiittiinus, Cassiodorc, VU, G. ■■' Orelli, n°iI50.
3 Oielli, n" lUG, 51.S5; lleiizen, n"' 5595, 5587.
* Ex. : Ainmien, XXVIll, "2, 5 et 9 : Un nolariiis, Sya!.Mius, csl destiliR', sacrainenlo exiUiis.
centralisation administrative et l'omnipotence monarchique continuaient à être les règles fondamentales du droit public] Les hommes étaient administrés, protégés, surveillés par une puissance très éloignée et très haut placée, dont l'action s'exerçait sur eux par une hiérarchie de fonctionnaires.
CHAPITRE II
(Que les libertés provinciales et municipales ont persisté jusqu'aux derniers temps de l'Empire.]
[Cette centralisation administrative et la toute-puissance de l'Etat n'étaient pas incompatibles avec certaines libertés. Les gouverneurs avaient des droits fort étendus; mais les provinces étaient dotées de conseils qui pouvaient critiquer la manière dont ces droits avaient été exercés. Les villes étaient sous la tutelle de l'Etat; mais elles avaient leur administration particulière et la jouissance de leurs revenus. L'autorité impériale et l'influence des bureaux du Palais n'ont fait que grandir avec le cours des années ; il ne semble pas que les prérogatives des provinces et des villes aient souffert de ces transformations et que l'Etat ait jamais songé à les restreindre.]
[l° LES ASSEMBLÉES PROVINCIALES '. |
[Les conseils provinciaux] ont duré jusqu'aux derniers temps de l'Empire. On a une loi de l'année 555
' [Cf. La Gaule roinaine, p. 210 et suiv.]
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qui porte que les provinces doivent avoir pleine liberté d'exprimer leurs vœux dans leurs assemblées et de les faire soutenir par leurs députés'. Constantin avait fait une loi pour interdire de rien changer au mandai arrêté par l'assemblée et d'en rien retrancher^ Plus tard, les empereurs Gratien et Yalentinien décrétèrent encore que chaque province, après avoir arrêté la rédaction de ses vœux, devait nommer trois députés pour les porter au prince^. Ils ajoutèrent qu'aucun gouverneur de province n'avait le droit de se faire livrer la lettre ou le cahier que la province avait rédigé ni d'empêcher les iléputés de parvenir jusqu'à rem[)ereur. La poste impériale était même, par une faveur rarement accordée, mise à leur disposition*.
Nous ne voyons jamais qu'on ait interdit aux asseml)lées des villes ou des provinces de se réunir. Ammien Marcellin raconte qu'en un moment de danger où l'Empire était attaqué par un ennemi extérieur, les assemblées municipales e* nationales se tinrent partout et qu'elles indiquèrent au gouvernement le choix du gé-
• /// Africanis provinciis univemis roncilii-s libérant hibiio poleslalcin lit, congrucnic arbitiio stiidii, coiulant cuiicla décréta, aitt coniiuodiDii Huod crcdunl coiisulaiit sibi, quod seiitiunt elo<juantur decretis coitdilifi missisque legaiis (Code Tliéodosien, XII, \'2, I).
- Ibidem, XII, 12, 4. Code Jusiinien, I, 40, 5.
"• Habita traetatu conventuquc, très e provincia, qui petilioiics adve- Jianl, delegentur {Code Théodosien, XII, 12, 7).
* Sive intégra diœcesis in commune considueril, sive singuL-v intcr se voluerinl provinciiv convenire, niillius jiidici.s potestale tractatus utililati earum congrnus differatur, neqiie prorinciic rectnr aiit pnvsidens vicariœ pole4ati aiit ipsa etiam prœfectura decretum œstimet requirenditm. Illnd etiam addimus ut si intégra diœcesis nnum vel duos elegeril quibus dcsideria cuncta commitlat, redœ cursualis Itisdem tribuatur evectio... Licere volumus oppressis deflerc quœ perferunt (ibidem, XII, 12, 9, édit. Ilœnel).
lierai qu'elles jugeaient le plus capable de défendre l'Empire \
Ces assemblées n'étaient ni convoquées ni dissoutes par les fonctionnaires du gouvernement impérial. Elles fixaient elles-mêraes la date et le lieu de leur réunion ^ Elles n'étaient pas électives; mais elles se composaient de tous ceux qui dans la province avaient été revêtus des magistratures municipales^. Les plus riches propriétaires en faisaient partie de droit; on jugeait qu'une grande fortune territoriale, qui représentait de nombreux intérêts, était un titre suffisant pour figurer dans une réunion qui avait précisément à exprimer les intérêts et les besoins du pays\ 11 était quelquefois permis de se faire représenter par un mandataire, et même d'envoyer son opinion par écrit. Tous les avis étaient discutés en commun, et les décisions étaient prises à la majorité des suffrages^ Puis on nommait les députés chargés de porter les décrets arrêtés par l'assemblée: ceux-ci se rendaient à Rome et s'acquittaient avec une
' Ammifii Marcellin, XVlll, (i.
- Provinciale conciinnn, quu teinpore iniri debeal, cum assensu omnium propria auclorilaie defiiiiat (Coile Tliéodosieii, XII, i2, 15).
^ Ad provinciœ concilium cnnctos voliimiis convenire qui primalum honoranlur insicinihus (ibidem, XII, l'i, 12). — Ces magistrats municipaux que leurs l'ouclions avaient élevés au rang de primates sont les mêmes que l'édit de 418 appelle honorati. [df. La Gaule romaine, p. 1217.]
* Ces grands projjriélaires, dans la langue officielle du iv° et du v" siècle, étaient désignés par le mot possessores. — Yoir l'édit d'ilonorius de 418, qui marque que les assemblées provinciales doivent être composées des honorati et des possessores.
^ Ut in loco publico de communi ntilitate scntentia proferalur, alque id quod majoris partis asstnsus probarit, solemnis jirmet auctorilas (Code Tliéoilosien, Xll, 12, 12; loi de l'année 592). — Quod in consilium communia vota deducunt, tel in icde publica tel in aliqua fori parte tractelur ad quam omnium possit esse concursus (ibidem, Xll, 12, 15).
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entière liberté du mandat que la province leur avait confié*.
Le fameux édit d'Honorius, l'année 418, ne créa rien de nouveau. Seulement, le désordre des sept dernières années avait interrompu la tenue des assemblées; Honorius prit soin de les rétablir. « Nous jugeons très opportun et très utile, dit l'empereur, que la coutume soit désormais observée chaque année et que les Sept Provinces aient dorénavant leur assemblée à une époque tixe dans la cité d'Arles; en cela nous cherchons l'intérêt de chacun et de tous; nous voulons que celte réunion des citoyens les plus notables présente ses avis sur les intérêts généraux. C'est un usage ancien que nous l'établissons. L'assemblée se tiendra chaque année des ides d'août aux ides de septembre. Elle sera composée des anciens magistrats, des grands propriétaires et des juges de chacune des provinces. Une amende de ti'ois livres d'or sera prononcée conti"e ceux qui manqueront d'y assister", o
Nous pouvons suivre cette histoire des assemblées provinciales encore plus loin; Sidoine Apollinaire en parle à la veille de l'établissement des royautés germa-
* Cii'italiini poslnlala, decrcta Hibium, dcsidcria popiiluntin licjiiid) Tua Sidilintitas rccognoscit ad iinperialis respoiisi officium pertiiiuisse, fidniissosqiie Icgatos di.visse libère ipix illoritm fuerant a coiiimiini (idei conslanliœque commissa (ibidem, Xlf, 12, Ki).
- Le texte do l'édit est dans les Dtplomala, édit. Pardessus, t. I, p. 3. — Les sept provinces représentées sont : la Viennoise, les deux Narbonnaises, la Novempopulanie, les deux Aquitaines, lei Alpes maritimes. Ces sept provinces avaient formé antérieurement un diocèse distinct du reste de la Gaule, et quoique les deux diocèses eussent [peut-être] été réunis en un seul, la distinction se maintint dans les habitudes. Exem[de : Lettre du pape Zosime (Sirmond. p. 42) : Episcopis per Gallias et Septeni ProiHucias constitutis; même la Notilia fait encore la distinction, édit. ISeeck, p. 262 : Civitates in Galliis; p. 26(S : Civitales in Prorinciis Seplcni. Cf. Guiraud, 1. 111, c. 4.
niques qui devaient les faire disparaître ou tout au moins les transformer. Dans une de ses lettres, écrite en 468, il raconte qu'un préfet des Gaules est accusé devant le sénat par sa province; l'assemblée du pays, dit-il, a émis un décret et a nommé trois députés pour le porter à Rome'. Dans une autre lettre, il trace une sorte de tableau qui nous donne une idée de la physionomie ordinaire de ces assemblées provinciales. On y voit que les hommes des grandes familles y entraient en vertu de leur richesse foncière; que les magistrats éins par les villes y siégeaient également; que les places y étaient marquées d'après les dignités dont on avait été revêtu; que les uns étaient assis, les autres debout, suivant leur rang; que l'ordre même d'après lequel on votait était déterminé par l'âge, la richesse, la naissance, et surtout par les fonctions publiques que chacun avait remplies*. Ce n'étaient certainement pas des as- J semblées démocratiques; elles représentaient ce (|u'il y avait dans la province de plus élevé et de pins considé-
1 Lecinli provinciœ Gallitv Arvandiim piiblico no)niue accusatiiri cum (jestis ilccreUdihus inseqinuittir. Provinciale )niiinl(itHin prufcrtur. Sidoine, Lettres, I, 7. Le même éL-iivain, dans son Pdnégijrique (V Avilus , parle d'un député élu par la province pour se rendre vers l'empereur et lui demander un allégement de l'impôt. — Une inscription du v^ siècle mentionne encore le conciliuin d'une province de Gaule. Vovez Le Blant, Inucriptions chrétiennes de la Gaule, n° 595 A.
- Voir Sidoine, Lettres, I, 0, où il reproche à un ami de vivre dans ses propriétés, de négliger sa carrière politique, et de se laisser devancer dans les dignités par de plus jeunes que lui. Il ajoute : « Vienne le jour de l'assemblée, tu verras des jeunes gens prendre place avant toi, avant toi donner leur avis; ils seront assis et tu resteras debout; à quoi te servira ton âge, ta noblesse ? Resté obscur et sans autre titre que celui de propriétaire campagnard, tu seras sans influence dans l'assemblée; l'opinion d'un lionuneplus pauvre (|ue toi, mais qui aura parcouru les dignités, prévaiulra sur la tienne. » I{approchez de cela un texte du Code Théodosien, Ml, I, 4, où l'on voit (|uc dans ces assemblées les hommes qui avaient rempli les magistratures municipales étaient assis, les autres restant debout.
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rable et étaient en quelque façon le faisceau des grands intérêts du pays.
Les recjuètes [qu'elles adressaient] au prince avaientelles de l'efficacité? Il nous est impossible d'établir la pro[)ortion exacte de celles qui étaient écoutées et de celles qui ne l'étaient pas^ 11 y avait un motif pour qu'elles fussent efficaces : c'est que l'Empereur était l'homme le plus intéressé de l'Empire à ce qu'il n'y eût pas de graves abus. Mais il y avait aussi un motif pour qu'elles ne le fussent pas : c'est qu'il était fort difficile de parvenir jusqu'à la personne même du prince; entre la requête et le prince il y avait une série d'intermédiaires qui se trouvaient justement les hommes les plus intéressés de l'Empire à ce que les plaintes ne fussent pas écoutées.
Ces assemblées ne ressemblent [assurément] pas îi celles du xix'' siècle. Ce ne sont pas des assemblées nationales. 11 n'y a là ni élections régulières, ni discussion, ni vote de lois, ni souveraineté en matière d'impôts ou de service militaire. Mais ce sont des assemblées nationales comme les comprenaient les hommes du iv" siècle.
[2°] SI LE RÉGIME MUiMClPAI, EST TOMlîÉ EÎS' DÉCADEACE.
Pour comprendre la suite des événements et le lien des institutions, il importe d'observer si le régime municipal que nous avons décrit ailleurs" a duré aussi
> Requêtes écoutées : Digeste, V, 1, 37; XL VII, 14, 1 ; XLIX, I, I. Code Théodosien, II, 19, 3; III, 12, I ; VII, I, G; VIII, 4, 2; IX, U, 5 ; XI, 30, 5; XII, 3, 2. Amniien, XXX, 5, 8. — Requêtes non écoutées : Animien, XXVIII, G.
- [La Gaule romaine, p. 224 et suiv.]
longtemps que l'Empire romain et s'il a pu lui survivre.
Présenter les cités et le pouvoir central comme se disputant l'élection des magistrats serait se faire une idée très fausse des mœurs politiques de ce temps-là. L'antithèse qu'on a établie plus tard entre le principe d'autorité et le principe de liberté était alors inconnue. Ce qu'il y avait de liberté municipale n'avait pas été arraché au gouvernement par un effort des villes. Ce qui se perdit ensuite de celte même liberté ne fut pas enlevé aux villes par un calcul du despotisme. On ne voit ni que l'Empire ait accordé ces franchises h regret ni qu'il ait eu le désir de les reprendre. C'est lui-même, au contraire, qui a constitué et organisé la vie municipale, et si l'on observe la série de ses actes législatifs, on y verra que sa politique a toujours été de veiller au maintien de ce régime. La conservation des sénats municipaux et des magistratures locales a été l'un des objets de ses plus constantes préoccupations. S'il y a eu, en réalité, une sorte de lutte dans les deux derniers siècles entre les cités et l'J^inpire, c'est parce que les populations inclinaient à renoncer au régime municipal et c'est parce que l'Empire les contraignait à le garder^ 11 était dans la nature humaine de vouloir se soustraire aux obligations qu'il entraînait. S'administrer soi-même et faire soi-même toutes ses afHiires est une lourde tâche, et il est ordinaire que les peuples aiment à s'en décharger sur leur gouvernement. Il fallut toute la sévérité des lois impériales pour obliger les hommes à la remplir.
On a dit (|ue c'était un principe établi ])ar le gouvernement impérial que chacun fut attaché perpétuellement à sa fontion, le cui'iale à sa curie, le laboureur
à sa terre, l'ouvrier à son métier, et chacun au pays de sa naissance. C'est là une de ces généralités dont l'histoire est pleine et qu'on oublie de démontrer. Nous ne devons pas nous contenter de ces phrases vagues. Il faudrait étudier par une scrupuleuse analyse comment il s'est fait que le curiale a été attaché à la curie, comment et pourquoi il s'est fait que l'ouvrier a été attaché à son métier. Les causes de ces faits sont diverses et multiples. Quant au principe général qui se serait appliqué à tout cela indistinctement, les documents ne nous le montrent pas; et ce n'est que l'esprit moderne qui l'a imaginé.
Il est vrai que l'on remarque, au uf et au iv*' siècle, une décadence et une sorte d'affaissement du régime municipal*. Mais il en faut chercher la cause ailleurs que dans une oppression dont on ne trouve pas la preuve. La tyrannie du pouvoir central n'est pour rien dans la maladie dont souffrit alors ce régime.
Il faut songer, en effet, qu'il s'accomplit à la même époque une révolution religieuse qui devait apporter un grand trouble dans la vie municipale. Nous avons dit que, dans les premiers siècles de l'Empire, chaque cité avait sa divinité particulière et qu'elle élisait son prêtre comme elle élisait ses magistrats. Le gouvernement de
* [Encore faudrait-il faire quelques réserves. Un texte nous montre les] honores curioles très recherchés au temps de Dioclétien : La vie de saint Ephysius, qui paraît avoir été écrite d'après des documents contemporains (c'est du moins l'opinion des Bollandistes : Acta ex lis quœ tradidisse lilleris Morcus presbijter testis oculatus dicitur), rapporte que la mère du saint, qui était païenne, l'élevait en vue des honneurs curiaux : Qucm curialium hoiwrum procuratione promovere, eorunulemqiie functione cotifirmare et simul glorke cupida ad aliquod dignitatis fastiyium tendehal evehere. Acta S. Ephysii, c. 5 ; Acta Sanctorum, II, 280, 15 janvier.
la cité était ainsi associé à une religion'. Le sénat des décurions tenait ses séances dans un lieu consacré et ses délibérations étaient précédées de prières et de sacrifices. Les fêtes publiques étaient des cérémonies religieuses. Les jeux du cirque et les représentations théâtrales fiisaient partie du culte. Les magistrats municipaux n'avaient pas d'attributions plus importantes que celle de veiller à l'accomplissement de tous les rites*. Leur entrée en fonctions était signalée par l'immolation d'une victime; ils devaient ensuite présider au repas sacré''. Les dignités municipales étaient, par un certain côté, des sacerdoces.
Mais dans le cours du iii^ siècle le christianisme grandit et se propagea surtout parmi les classes moyennes de la société. Or ces classes moyennes étaient précisément composées des propriétaires qui remplissaient les curies et qui étaient chargés d'administrer les cités. Il était naturel et légitime que la nouvelle religion interdît à ses adeptes les actes du culte païen. Défendre de faire un sacrifice aux dieux, c'était défendre en même temps d'être décurion et d'être magistrat.
Les conciles réprouvaient les jeux scéniques; un chrétien ne pouvait donc être ni édile ni duumvir. Ils excommuniaient ceux qui prenaient part aux repas sacrés^;
* [La Gaule Romaine, p. 245]. Il y avait dans la langue une expression remarquable : pour signifier qu'on était reçu dans la curie, on disait iniliari curiœ sacris. Elle se retrouve encore au Code Justinien, X, 51, 52 (loi de 597).
'^ Duiunvir, rcdilis, prœfectus, quieumque eril, curalo u(i magistri ad fana, tcmpla, deluhra, siio qnoquc anno fiant, eique siio qnoqiie anno ludos circenses, sacrificia, pulvinariaquc facicnda curent (Bronzes d'Osuna, § CXXVIII).
' Sur ces repas sacrés, voir Orelli, n"' 2489 et 5678.
* Quolquot ascenderunt in templa et recumbenies manducavenmt, pxnitentiam iricnnii temporis (Concile d'Ancyre, ann. 514, art. 5;
on ne pouvait donc remplir à la fois les devoirs d'un curiale et ceux d'un chrétien. Un concile })rononça foimellement que si un chrétien se trouvait obligé d'être magistral, il serait exclu de l'église pendant l'année de sa magistrature*. Un pape défendit aux prêtres de mettre le pied dans la salle de délibérations de la curie, « par ce motif, dit-il, que dans cette salle on verse le sang des victimes et qu'on y fait des immolations aux idoles' ». Un autre pape déclara que ceux qui « servaient la curie » ne pourraient être admis dans les ordres". Il était donc impossible aux chrétiens de se mêler à hi vie municipale. 11 y avait incompatibilité entre la Cité et l'Eglise. La Cité était païenne, l'Eglise lui fit la guerre.
Nous pouvons deviner ce qui dut se passer partout. ï>e chrétien refusa d'abord d'exercer les dignités municipales; il refusa ensuite d'être décurion. Pour rester chrétien, il renonça à être citoyen\ C'est alors que les lois impériales redoublèrent de rigueur; elles ramenèrent à la curie ceux qui s'en étaient échappés; elles décidèrent [même, semble-t-il,] que tous ceux qui étaient propriétaires de [plus de] 25 arpents en feraient partie. Le chrétien vendit sa terre, il la donna, il se fit pauvre; les lois alors interdirent ces ventes et ces donations. Elles enchaînèrent l'homme à la curie; elles
Ilai'Juin, t. 1, p. 275). De Jiis qui festis diebus pacjanorum, corum cdtiviviis inlerfuenint (ibidem, art. 7). — Cf. Concile d'Arles, ann. 514 (ibidem, p. 2()4).
* Magislrnlum eo anno quo agit duiDiwirattuii, pvoliibendum plncuil ut se ah ecclesia cohihent (\hvduin, t. I, p. 255).
- Nemo deviens vel dincoiuis vel pveshijler... inlret in curicuii, qiioniam omnis curia a critore dicilitr et immolalio simulacronun est. Constilulio Sitjlveslris papue (Ilarduin, t. I,p. 2l*5).
^ Décréta Slepliani papœ (idem, t. I, p. 142).
* Ciiriales qui ccclesiis malunt servire quant curiis (Code Théodosien, XII, 1, 104 et 115). Cf. saint Ambroise, Epistola 40, ad Tlieodnnum.
le contraignirent à être magistrat à tour de rôle. Cette lutte sourde et continue se prolongea pendant quatre ou cinq générations d'hommes. C'est là que le gouvernement municipal perdit sa vigueur. Les populations, de plus en plus chrétiennes, se détachèrent de plus en plus de lui. Il devint un fardeau qui pesa lourdement, non pas seulement sur la fortune, mais encore sur la conscience. On le haït, on le maudit. L'affection était pour l'Eglise, la réprobation pour la curie. Le régime municipal aurait alors })éri tout à fait et se serait éteint par la volonté des peuples, si le gouvernement impérial n'avait employé toutes ses forces à entretenir en lui un reste de vie.
La victoire définitive du christianisme, au iv'' siècle, termina cette longue et douloureuse crise. Les dieux des cités furent renversés; les religions municipales disparurent. Les fêtes, les repas puhlics, les jeux du cirque, s'ils ne cessèrent pas tout à fait, perdirent du moins leur ancien caractère d'actes obligatoires, et les magistrats n'eurent plus le devoir de présider aux sacrifices. Alors la Cité et l'Eglise se réconcilièrent. Le christianisme ne combattit plus le régime municipal ; il s'y fit une place. L'évêque succéda à l'ancien flamine, comme les fêtes chrétiennes se substituèrent aux repas sacrés et aux cérémonies du théâtre. Les prêtres siégèrent de plein droit dans les curies devenues chrétiennes, et l'évêque y fut le premier et le plus puissant personnage*.
Ainsi transformé, le régime municipal reprit quelque vigueur. Il dura aussi longtemps que l'Empire romain ; nous verrons même plus tard qu'il lui a survécu*.
1 Code Juslinien, I, 55, 8 : Episcoporum necnon dcricorum et liouoralorum ac possessorum cl ciirialiiim decreto. * [La Monarchie franqiie, \). i2.j<i.]
Si nous nous plaçons par la pensée au milieu des dernières générations de l'Empire romain, c'est-à-dire au commencement du x" siècle, nous y trouvons ce régime municipal encore debout. Quelques changements s'y sont introduits, mais ses traits caractéristiques et ses règles fondamentales sont encore tels qu'au temps des Antonins. Il n'y a nulle part de comices populaires et le gouvernement des cités est resté aristocratique. La classe des décurions conserve le privilège et la charge d'administrer la cité. Elle forme une sorte de sénat qui doit délibérer sur toutes les affaires municipales et nommer les magistrats.
Cette curie des derniers temps de l'Empire était, en général, assez nombreuse, bien qu'il pût se trouver des villes où elle ne le fût pas assez pour supporter le lourd fardeau des charges pécuniaires et administratives. Au sein de cette curie, qui était comme la bourgeoisie ou la classe moyenne de nos sociétés, on distinguait une classe supérieure que la langue officielle appelait les « principaux»' ou les «honorés)) [principales, honoraliy et que la langue ordinaire appelait les nobles ou les notables. Elle était composée de ceux qui avaient rempli les plus hautes fonctions de la cité ; il n'est guère douteux qu'une grande fortune ne fût un titre pour en faire partie. De même que les petits propriétaires figu-. raient de droit parmi les curiales, les grands propriétaires comptaient de droit parmi les principaux.
• Code Théodosien, XII, 1,5: Qui decwionesvel principales constiluti. — loi : Trium principalium prsesentia. — 171 : Principales vivos in Galliis. — Code Justinien, X, 51, 42 : Principales viri. — Salvien, De gubernatione Dei, V, 4 : Principales cii'ilatiim. — C)ii appelait aussi ces hommes primates ou primarii.
* Honorn toujours signifié magistrature : honorât us se disait de l'homme qui avait été magistrat (Code Théodosien, Vlll, 11, ô).
Cette classe des principaux ou des honorés n'était pas séparée de la curie ; elle en était comme la partie supérieure ou le premier rang; elle y jouissait d'une considération particulière. Nous avons peu de renseignements sur les assemblées municipales du v" siècle ; quelques traits épars dans les écrivains nous permettent pourtant de nous en représenter la physionomie. La liste des membres est dressée tous les cinq ans ; les principaux, les honorés, les nobles sont toujours en tête; chacun y a son rang suivant les fonctions qu'il a remplies, son âge et sa fortune*. Le même ordre est suivi dans les délibérations; les principaux seuls sont assis, les simples curialos restent debout ; les principaux parlent, soutiennent leur avis, expliquent leur vote; les simples curiales, comme les Micïens pedarli du sénat romain, n'ont guère que le droit de se ranger en silence derrière celui dont ils partagent l'opinion ^ Toute l'assemblée est présidée par le magistrat suprême de la cité, et à côté de lui siège l'évêque \
* Ces règles étaient assez anciennes ; on les trouve déjà signalées par Ulpien : Dccurioncs in alho ita scriptos cstte oporict eo ordinc qno quisque eorum maximo honore in miinicipio funclus est, pnla qui duumviralum (jcssernnt, dcinde Iti qui secundo post duumvirritum honore functi sunt, post eos qui tertio, mox ht qui nnllo honore functi sunt (Digeste, L, 3, 1). — In allio decurionuni nomina ante scrihi oporlet eorum qui diynitates principis judicio consecuti sunt, postea eorum qui
antum municipalihus honorihus functi sunt (Digeste, L, 3, 2). — Voir l'inscription de Cannsium, dans Orelli, u" 37^21 ; elle présente la liste de la curie d'une petite ville d'Italie ; les membres sont divisés en plusieurs catégories, suivant le rang qu'ils ont dans la société et suivant les fonctions qu'ils ont remplies. [Cf. La Gaule Romaine, p. 230.]
* In senlentiis quoque dicendis idem ordo spectandus est queni in albo scribendo di.rimus (Ulpien, au Digeste, L, 3, t). — Sidoine Apollinaire [Lettres, I, G) montre les honorati sedentes censentesque, tandis que l'homme qui n'a pas exercé les fonctions est debout et garde le silence. [Cf. plus haut, p. 50.]
' On a représenté les curies du v° siècle comme des corps opprimés et par conséquent sans force. Pourtant les curiales et surtout les vrincipales
Quant à la magistrature, elle a changé de nom. Les duumvirs ont disparu presque partout et ont fait place à un personnage qu'on appelle « le défenseur de la cité ». Ce mot nouveau n'annonce pas une transformation bien profonde dans le régime municipal. Le défenseur n'était pas nommé par le gouvernement ; il était choisi par la cité. Ainsi que les anciens duumvirs, il était désigné par la curie, c'est-à-dire par la réunion des principaux et des simples curiales. Les empereurs chrétiens prescrivirent que l'évêque et les clercs concourussent à cette élection '.
On a dit de nos jours que ce defensor était un chef de la démocratie. C'est une erreur qui n'a jamais pu s'appuyer d'un seul document. Au contraire, le défenseur, conformément à la règle qui avait toujours été suivie pour les duumvirs, ne pouvait être choisi que parmi les classes les plus élevées de la cité. Cette dignité, qui était la première de toutes, ne s'obtenait qu'après qu'on avait passé par toutes les autres*.
On a dit encore que les évêques, prenant pour eux cette magistrature, étaient devenus defensores civilatum. C'est encore ici une de ces erreurs que les érudits modernes répètent de livre en livre sans se donner la peine de vérifier. Ils ne citent pas un seul texte, et ils
étaient encore des hommes puissants. Salvien leur reproche d'être des
tyrans à l'égard de la population : Quot curiales tôt tyranrii Hoc
nomiuc grotnlentur, quia potcns et honoralum esse videatur. Quis locus est xibi non a principalibus civitatum viduarum et pupillorum viscera devorentur ? (Salvien, De (jubcrnalione Dei, V, A, édil. Pauly). On sait que Salvien attaque volontiers les classes élevées de la société.
* Loi de Valentinien II, au Code Tliéodosien, I, 29, 6 (édit. Ilaenel, p. 176). — Loi d'ilonorius, au Code Justinicn, I, 55, 8. — Loi de Majorieo, dans les Novelles de cet empereur, V.
* Loi de Valentinien et Valens, au Code Juslinien, 1, 55, 2. Cf. loi de Constantin, au Code Théodosien, XII, 1, 20, et Novelles de Justinien, XV.
ne trouveront jamais un seul exemple d'un évêque qui ait été en même temps defensor '.
' Comme nous nous écartons, au sujet de ce magistrat, de l'opinion ordinairement reçue, nous devons présenter les documents sur lesquels nous nous sommes appuyé.
11 n'y a dans les Codes que quatre lois qui soient relatives à l'élection du defensor. La première est de Valentinien 11 : /// instiUiantur defensores quos dccretis elecjerint civitatcs (Code Théodosien, I, 29, 6, édit. Hœnel, p. 176). La seconde est d'Honorius : Defensores Ha prœcipimns ordinari ut revercndissiinonim episcoporum necnon clcricorum et hotioratorum ac possessorum et curialium decreto constitiiantur (Code Justinien, I, 55, 8) ; cette énumération comprend toutes les classes supérieures; il n'y est pas question de hplebs. La troisième est de Majoricn [Novelles, V] ; elle mentionne la plèbe, mais après les honorati et les municipes : Municipes honoratos plebemque commoneat ut odhibito consilio sibi eligant defensnrem. Ce texte peut indiquer une élection qui serait faite par la cité entière, mais non pas uue élection purement plébéienne. La quatrième est de Justinien : In unaquaqiie civitale defensor decreto fadus omnium possessorum in civitale consistentium (Novelles, XV) ; ici le défenseur apparaît comme l'élu des seuls propriétaires. Nous ne pensons pas que ces documents permettent de regarder le defensor comme choisi exclusivement par les classes inférieures ; des quatre textes que nous avons, trois le montrent élu par les classes élevées ou moyennes ; un seul y joint la plèbe.
On a dit que le defensor avait dû être choisi parmi les plébéiens; cette opinion n'est pas conforme aux textes. Une loi de 565 [?] porte que « les défenseurs des cités ne doivent pas être pris dans le corps des décurions ni dans celui des cohortales, mais parmi les personnes dignes d'une telle charge», non ex decurionum seu cohortalium corpore, sed ex aliis idoneis personis (Code Justinien, I, 55, 2). Cette loi signifie qu'il faut choisir ces magistrats dans des classes plus élevées que celles des décurions et des cohortales. Nous avons montré, en effet, que les décurions n'étaient qu'une classe moyenne, et qu'au iv° siècle elle était méprisée. Ainsi, dans une loi du Code Théodosien (XVI, 5, 52), ils ont six classes avant eux, les illustres, les spectabiles, les senatores, les clarissimi, les sacerdotales et les principales, et ils n'ont après eux que les negotiatores et les plebeii. C'était dans la catégorie des principales qu'il fallait choisir le défenseur de la cité. La loi qui défend de le prendre parmi les simples décurions à le même sens que celle par laquelle Constantin interdisait de choisir un simple décurion pour curnlor civitatis (Code Théodosien, Xll, 1, 20). II fallait avoir passé par tout-js les charges municipales et avoir rang de principalis pour arriver à ces hautes fonctions qui n'avaient rien au-dessus d'elles dans la cité. Cela est clairement expliqué par une novelle de Justinien ; cet empereur se plaint que, depuis quelque temps, la ma-
Le défenseur avait, comme les anciens magistrats, raiitorité administrative et l'autorité judiciaire. Il était chargé du recouvrement des impôts, de la confection et de la conservation des actes authentiques, tels que testaments, donations, affranchissements d'esclaves. 11 jugeait toutes les causes dans lesquelles l'objet en litige ne dépassait pas la valeur de 50 pièces d'or. Il était en même temps un officier de police; il devait poursuivre les voleurs et les criminels, les arrêter, les remettre aux mains du gouverneur de la province'.
gistrature du dcfensor ait été avilie, et il attribue cet avilissement à ce qu'on a, depuis quelque temps, pris l'habitude de choisir le dcfensor parmi les hommes obscurs, viri obscuri ; il prescrit qu'on revienne aux anciennes règles, et que le dcfensor soit toujours pris parmi les hommes les plus nobles, nobiliorcs (Novelles, XV).
Comme toutes les magistratures municipales, celle de dcfensor était gratuite et fort coûteuse; aussi la loi obligeait-elle à être défenseur malgré soi et à tour de rôle, comme elle avait obligé à être duumvir (Code Justinien, I, 55, 10) ; de telles dispositions n'auraient pu s'appliquer à une magistrature démocratique.
On a conjecturé que le dcfensor était un chef plébéien placé vis-à-vis des duumvirs qui étaient les chefs de la curie; mais il n'y a pas un seul texte ni une seule inscription qui montre que ces deux magistratures aient existé en même temps, ni à plus forte raison qu'elles aient été rivales. Partout le dcfensor apparaît à la place des duumvirs et avec les mêmes attributions.
Que le dcfensor ait eu pour mission spéciale de défendre les classes pauvres et qu'il ait été une sorte de tribun du peuple, c'est ce qui n'est marqué ni dans les lois ni dans les écrits du temps. 11 n'avait pas h protéger les plébéiens contre les décurions et les principales, puisqu'il était élu par ceux-ci ; ni contre les magistrats municipaux, puisqu'il était luimême le chef suprême de la cité. Il était un protecteur pour toute la population indistinctement (Code Justinien, 1, 55, 8 et 9).
Ce qui a fait illusion, c'est que ce magistrat est quelquefois appelé dcfensor plcbis ; mais il faut songer que le mol plebs avait quelquefois, au v" siècle, le sens de circonscription rurale. Le dcfensor plcbis ou loci était le chef de ce qu'on a appelé plus tard une paroisse; il ressemblait d'ailleurs dans sa circonscription à ce qu'était le dcfensor civitalis dans la cité.
' Code Théodosien, I, 29, et Code Justinien, 1, 55 : De dcfeiisoribus eivitatnm. Cf. Code Théodosien, XI, 7, 12; VIII, 12, 8; Novelles d(; Justinien, XV.
Pour la cité qui l'avait élu, il était à la fois un chef de gouvernement et un protecteur. Il avait le devoir de défendre les intérêts municipaux et les intérêts privés contre les abus de pouvoir des fonctionnaires de l'État'. Les lois impériales répètent fréquemment qu'il doit soutenir les droits des propriétaires contre les exigences des agents du fisc\ Il n'est pas douteux que sa protection ne dût s'étendre également aux classes inférieures. La loi prononce qu'il est « pour tous, décurions ou plébéiens, un appui contre les méchants" ».
Pour lui donner les moyens de remplir ces devoirs, les empereurs décidèrent que les rôles des impôts ne seraient valables pour l'exécution qu'après qu'ils auraient été présentés au défenseur. Ils ajoutèrent que le défenseur aurait toujours le droit de se présenter devant le gouverneur de la province et d'assister à ses jugements. Ils voulurent enfin que ce magistrat eût la faculté de correspondre directement avec les ministres et même avec le prince \
Ainsi la cité avait gardé, dans les derniers temps de l'Empire romain, ses assemblées délibérantes et ses magistrats élus. Il existait donc encore tout un système d'institutions vivaces pour la gestion des intérêts locaux et pour la garantie des droits particuliers. Que ce régime
* Offtcialium iiisolentiœ et judicum procacitali occurras (Code Jiislinien, I, 5b, 4, loi de ôSt-»).
- Si quid in lœsionem posscssorum fieri cognovcrint defeusorcs (Code Justinion, I, 55, 8). — Juboiius cura et sollertio defensorum minime possessores a susceptoribns pnvçjvnvari (ibidem, 9). — Nous ol)servcrons iiillr.urs l'état de la propriété à cette époque, et nous verrons que ces possessnres étaient, en général, de grands propriétaires.
5 Plehem vel decuriones ab omni improborum insolentia lueantur (Code Théodosien, I, 29, 7 ; llaînel, p. 17G).
* Quxciimque utilitaiem publicam respiciunt, insiniiandi auribus Mansueludinis Nostrœ habcant potestatem (Novelles de Majorien, V).
municipal ait conservé toute l'activité et toute l'énergie qu'il avait eues dans les deux premiers siècles, c'est ce qu'on ne saurait prétendre. On y reconnaît, au contraire, les signes de l'affaiblissement; on y voit les symptômes de cette indifférence publique qui est pour les institutions ce que l'atonie est pour le corps. Il manquait de ressort, d'élan, de puissance; tout cela ne se voyait plus que dans l'Eglise chrétienne. 11 n'en est pas moins vrai que ce régime municipal, si pâle et si énervé qu'il fût, était encore vivant. Trop faible pour influer beaucoup sur les destinées présentes de cette société, incapable de la sauver des dangers extérieurs et intérieurs qui la menaçaient, il avait, du moins, assez de vie pour se perpétuer obscurément à travers plusieurs siècles du moyen Age et au milieu même des institutions féodales'.
• Les formules mérovingiennes, celles de Tours, celles de Bourges, nous montreront encore la curie siégeant, les principales, les defeiisores, ce qui ne signifiera sans doute pas que l'organisme municipal ait conservé beaucoup d'énergie, mais ce qui prouve tout au moins qu'il n'a pas été supprimé. [Il est bien vrai que dès les premières années du v° siècle le gouvernement impérial semble avoir établi un représentant, coines, dans certaines cités; cf. plus haut, p. 19. Mais nous ne savons pas quelles furent exactement ses fonctions au début; il est fort possible qu'il ait été d'abord un chef militaire. D'ailleurs son autorité a pu être créée aux dépens de celle du gouverneur bien plus que des droits des villes.]
CHAPITRE III
Les charges de la population.
[Plus encore que dans les premiers siècles de la domination impériale, le payement de l'impôt était la charge principale qui pesait sur les populations gauloises : le service militaire était devenu de moins en moins onéreux, et les contributions en argent de plus en plus lourdes. Du reste les deux faits s'expliquent l'un par l'autre : les sujets de l'Empire avaient à payer les hommes chargés de faire le service dont on les dispensait.
Les anciens impôts avaient été étendus ou augmentés; on en avait imaginé de nouveaux, un petit nombre fut supprimé. L'organisation financière avait été complétée et régularisée par les empereurs intelligents et habiles de la tétrarchie, et, comme on peut le voir par le Code Théodosien, elle était devenue le rouage le plus compliqué de toute l'adminislration.]
Ce système mérite de fixer notre attention; car il a survécu de beaucoup à cet Empire '.Les révolutions des Ages suivants ne l'ont pas détruit ; il a suivi les vicissitudes de la société en s'adaptant à chaque régime nouveau.
Les principaux impôts étaient :
1° L'impôt foncier, que l'on appelait le cens, le tribut,
' [Cf. La Monarchie fvantjue, p. 2i7 et suiv.]
OU la capitation de la terre ; il était payé par tous les propriétaires du sol *.
2° La capitation humaine, contribution personnelle qui pesait sur tous ceux qui n'étaient pas propriétaires. [Cet impôt] portait principalement sur les colons, serviteurs ou fermiers. Il correspondait à ce qu'on a appelé plus tard la taille. Il était un impôt plébéien [capitatio plebeia), parce qu'il prouvait qu'on n'était pas propriétaire.
5" Il existait une taxe sur les revenus des commerçants et des ouvriers. On la connaît mal. Les documents la mentionnent une première fois au temps d'Alexandre Sévère^ Puis, au iv' siècle, Zosime accuse Constantin de l'avoir établie % en (j[uoi il veut peut-être dire qu'il l'a augmentée ou étendue à des branches de commerce qui jusqu'alors n'y avaient pas été sujettes. Un peu plus tard, nous trouvons dans les Codes une série de lois qui sont relatives à cet impôt et qui le désignent par les noms de lustralis collatlo, lustralis functio, auramet argentum, en grec chrysargyre'\ C'était un impôt sur tout commerçant, en proportion des produits de son commerce. Il ressemblait à notre impôt des patentes. Nous ignorons quel en était le taux ; nous savons seulement qu'il ne se payait qu'une année sur quatre ^
4" L'impôt sur les ventes dans les marchés publics".
* Cofle Théodosien, livre XI, titre 1. (Sur son mode de répartition et de perception dans les derniers temps de l'Empire, voir La Mo n a rcliie flanque, p. 204 et suiv.]
* Lampride, Alexander, 32 : Aunun negoliatorium lionne remisit. 5 Zosime, II, .^8.
* Code Théodosien, Xllf, t.
^ Zosime, ibidem : MlÀXovxo; toCÎ THroacToO'; Iv^'ata'jOa'. ypovou.
^ Nous trouvons durant tout l'Empire un vectigal rcriim venalium (Ulpien, Digeste, L, 16, 17; Code Théodosien, \TI, 20, 2; Cassiodore, Varianim, IV, 19).
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5° Les péages sur les routes, au passage des ponts, ou à l'entrée des ports. On les appelait telonea ; ils ont subsisté, sous le même nom, durant tout le moyen âge. Les États modernes en ont modifié la forme, mais il s'en faut beaucoup qu'ils les aient abolis*.
6" Le monopole du sel, qui, après avoir été imaginé et établi par la I{éj)ubli(|ue romaine, a traversé toute la période impériale et est passé aux Etats modernes ^
7° Les prestations en nature {annonx) ; c'étaieni des fournitures de vivres pour l'armée, de vêtements militaires et d'armes, de chevaux et de fourrages pour la cavalerie et pour la poste, de vivres et de meubles pour les fonctionnaires. Ces contributions ont subsisté jusqu'à Cbarlemagne'.
8° L'obligation de recevoir et de loger les soldais en passage, celle de défrayer l'empereur dans ses voyages ou toute autre personne voyageant par son ordre. C'est l'origine du droit de gîte, que les rois et les seigneurs du moyen âge ont continué d'exiger*.
9° Les corvées; c'étaient de véritables impôts que le contribuable payait sous forme de travail ; il devait fournir un certain nombre de journées par an pour la con-
• [Cf. La Gaule Romaine, p. 278. On trouvera des déUiils sur les octrois et les douanes sous les derniers temps de rEni[iire dans le volume sur la Monarchie franque, p. 248 et suiv.]
2 Tite Live, XXIX, 37; Code Justinien, IV, Gl, M.
3 Voir dans les Codes les titres : De annonin, De erogatione militari, De opcribns publicis, De equorum collaiione. De militari veste.
* l'ipicn, au Digeste, L, 4, 3, § 15 et 14 : Eos milites qitihus supcrvenienlibus liospitia pncberi in civitate oportel, per vices ab otnnibus, quos id nmnus continqit, suscipi oportet. — Ulpien, au Digeste, I, 10, 4 : Observare proconsulcm oportet ne in hospitiis pnvbcndis onerel provinciam. — Cf. Digeste, 1, 18, 0 ; L, 5, 10; Co;le Justinien, Xll, 41 (40) ; Code Théodosien, VII, 8 et 1). — Sidoine Apolliuaiie, Epistohv, VlU, 11, fait allusion à ces usages par les mots mctaloria pagina et parafa hospitio. — [Cf. La Monarchie franque, p. 200 et suiv ]
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struclion et renlrelieii des routes et des ponts; il devait prêter ses chevaux et ses voitures pour le transport des vivres et des fourrages aux armées'. Tout cela se retrouve au moyen âge\
Il y avait eu dans la période impériale un impôt sur les successions, impôt qui était de 5 pour 400 de la valeur des héritages, mais (jui ne frappait pas les successions en ligne directe \ Cet impôt avait disparu avant la fin de l'Empire. Une loi deJustinien en rappelle le souvenir % comme d'une chose qui a été aholie. A quelle époque disparut-il, on l'ignore. Comme il n'en est jamais fait mention à partir du iv*' siècle, on admet que c'est Dioclétien ou Constantin qui l'a supprimé %
Il y eut aussi un impôt sur les affranchissements d'esclaves. Il avait aussi disparu; on n'en voit plus trace à partir du règne de Dioclétien \
Cette longue énumération d'impôts ne dirait rien îi notre raison, si nous ne pouvions nous faire une idée de la somme d'argent qu'ils représentaient; mais c'est ce qui est fort difficile, parce qu'il ne nous reste de
* Code Théodosien, XI, 7 ; XV, 5. Digeste, L, 5, 11.
- Il n'est pas de notre sujet di taire un exposé complet des impôts de l'Empire romain. On pourra consulter sur celte matière : les notes de Godcfroi, au livre XI du Code Théodosien ; Naudet, Des changements surverius dans l'achninistralion de VEmpire ; Dureau de la Malle, Économie politique des Romains; Giraud, Histoire du droit français, ch. 5, art. 5; Baudi di Ve^me, Étude sur les impôts en Gaule à la fin de l'Empire romain ; K. Levasseur, De pecuniis pnhlicis apud Romanos, 1854; Marquardt, Roemisclie Staatsverwaltung, t. II [-2° édit., 1884].
^ [Cf. La Gaule romaine, p. 277.]
* Code Justinien, VI, 53, 5 : Vicesima hcreditatis a nostra recessit repnhlica.
^ \'n passage de Nazarius [c. 58, p. 245, cdit. Biehrens], d'après Jullian, Transformatio)is politiques de r Italie, p. 195, serait une allusion à c(Ute suppression. Je ne vois pas nettement qu'il ait cctt^i signification.
'' Cagnal, p. 156.
celle époque aucun document de statistique. On a bien une liste de contributions foncières pour les propriétaires d'une cité, dressée en 525. Mais c'est une ville d'Italie'.
11 y a lieu de supposer que les impôts sont devenus plus lourds et que la Gaule en a été appauvrie ; toutefois cette conjecture ne peut être appuyée d'aucun texte attentivement observé ^
♦ Volcei dans le Biuttium, Corpus inscripdonum lalinarum, X, n" 407.
- On a souvent allégué un passage de Lactance [De mortihus persecutorvm, c. 7), d'où il semblerait résulter que l'impôt était écrasant; mais on n'a pas fait attention qu'en ce passage l'écrivain chrétien, qui poursuit la mémoire de l'empereur Dioclétien, signale un fait particulier; il s'agit d'une crue d'impôt qui fut ordonnée par ce prince et qui aurait été désastreuse s'il faut en croire Lactance. — Ailleurs (c. 25), il attaque un autre persécuteur, Galérius ; et il se plaint, non pas des impôts eux-mêmes, mais seulement de la dureté avec laquelle Galérius fit faire cette année-là l'opération du recensement : Censiis in proviucias et civitates tnissus ; censitorihus nhique diffusis et omnia exagilantihns, tnmidtus et captivitafis h'trrendœ species erant; ngri (jlehalhn inetielnuiiav, arbores numerahanlur, ceslimahantur œtotes singnloruin — Non tnnien iisdem censitorihus fides liabehatur, sed alii super alios mittehnntur tanquam plura invctiluri. Tout le passage se trouve au milieu du tableau des persécutions de Galérius et se rapporte uniquement à une opération ordonnée par ce prince. — i'our le v° siècle on a allégué Salvien ; mais qu'on lise l'ouvrage de ce prêtre, on n'y trouvera pas un seul mot contre le système d'impôts de l'Empire; la seule chose dont il se plaigne, c'est le mode de perception, duquel nous parlerons plus loin, et surtout l'injustice des percepteurs municipaux, des curiales et des principales. Voir De gubernatione Dei, liv. V, édit. Baluïe, p. 106 : Plurinii proscribnntur a paucis (juibus exaciio publica peculiaris estprœda, etc. ; il faut lire le chapitre entier pour voir qui sont ces e.vactores, ces collecteurs qui font de la perception des impôts une source de bénéfices particuliers. Voir ce que le même écrivain dit plus loin des dégrèvements d'impôts qu'ordonne le gouvernement et dont les cmiales, à l'en croire, ne tiennent compte que pour eux-mêmes. Salvien se plaint de l'inégalité de la répartition : Omnium
onus non omnes susiinent Dii'itu)n tributa pauperculos premunt ;
ses récriminations les plus amères sont contre les e.vactores et contre ce qu'il appelle vis exactionis. [Salvien, V, 17-29, édit. l'auly.] — Ammien attaque la fiscalité de Valentinien, mais [ne donne] jamais de chiffres, XXX, ô, G. Mais ce qui diminue la valeur de celte assertion, c'est qu'il dit un peu plus loin que le même Valentinien ménageait les contribuables
C'est seulement pour l'année 555 qu'un historien nous fournit enfin un chiffre. Ammien Marcellin, grand admirateur de l'empereur Julien, dit qu'avant l'arrivée de ce prince en Gaule l'impôt était fixé à 25 pour 1000
et diminua le poids des impôts, XXX, 9, 1 . — Pour prouver que la Gaule était écrasée d'impôts, on a invoqué les noms de Mamerlin et de Pacalus; mais on les a mal cités, car il se trouve qu'aucun de ces orateurs n'a dit un seul mot des impôts; Maniertin {Gratiarum actio Julio)W, c. 4) mentionne d'une part les ravages des barbares, de l'autre la justice mal rendue dans les années qui avaient précédé l'avènement de Julien. Quant à Paca tus, dans son panégyrique adressé à Tbéodose, il fait le plus noir tableau de l'adminislralion de l'usurpateur Maxime dans la Gaule; mais, en parlant de ses confiscations et de ses vengeances, il n'a pas une parole qui soit relative à l'impôt. Ni dans Mamertin ni dans Pacatus on ne trouve un mot sur les contributions de l'Empire ou sur les souffrances qu'elles causaient à la population. — On a cité encore la chronique d'Idace à l'année 410 ; mais on n'a pas songé que l'évéque espagnol signale ici un fait tout particulier : il dit que l'usurpateur Constantinus, qui avait réussi à s'emparer de l'Espagne malgré la résistance des habitants, épuisa de contributions ce pays, que désolaient en mémo temps la peste, la famine et les barbares : Debdcchantibus per Hispanias bavhavis et sœvieiite pesiilentùe malo, opes et conditom i)i iirbibus siibstantiain tijrnnuiciis e.vactor diripit ; dans la langue du temps, tyyriiiinis signifie toujours usurpateur, e.vactor percepteur. Le récit d'Orose, Vil, 40, explique la phrase d'Idace. — On a allégué enfin Paul Orose, qui, racontant les mêmes faits, ajoute qu'un peu plus tard les barbares établis en Espagne « se montrèrent si bienveillants à l'égard des habitants, qu'on vit quelques-uns de ceux-ci préférer la liberté pauvre au milieu des barbares au souci du payement des impôts au milieu des Romains », ut inveniantur quidam Romani <jui malinl iiiter barbaros pauperem libevtatem quam inter Romaiws tributariam soUicitudinem sustiiicrc (Orose, VU, 41). Que l'on ait vu quelques contribuables se jeter au milieu des barbares pour ne pas payer leurs contributions, cela est possible; mais quel fonds un historien sérieux peut-il faire sur des assertions aussi vagues ? La vérité est qu'aucun document ne nous fournit un fait précis, un chiffre certain. Ce qu'on dit des grandes souffrances des populations s'appuie sur des phrases qui, isolément présentées et citées de seconde main, semblent relatives au système d'impôts de l'Empire, mais qui, observées au milieu de leur contexte, présentent un sens fort différent. Il est vrai que Sidoine Apollinaire se plaint plusieurs fois que les impôts soient lourds (Epistolfe, II, 1 ; V, 7; V, 15; VU, 7 ; Carmina, V, 44G); mais Sidoine Apollinaire écrit au milieu du v' siècle, dans la Gaule déchirée par les Wisigoths et les Burgondes, et il y a quelque témérité à présenter ces plaintes comme l'expression vraie de ce qu'était la charge de l'impôt avant les invasions.
de la valeur des fonds de terre, et que Julien l'abaissa à 7 pour 1000'. De ces deux chiffres, le premier était sans nul doute excessif : aussi l'historien dit-il que la Gaule ne respirait plus, anhelantibm extrema penuria Gallis; le second parut léger, car, suivant le même historien, « la population gauloise, dans les transports de sa joie, compara Julien à un soleil bienfaisant qui apporte la fécondité w. Pour nous, ij nous semble que le premier de ces deux chiffres n'a pu être qu'exceptionnel, car il est matériellement impossible qu'un gouvernement réussisse à prélever plusieurs années de suite 25 pour 1000 du capital des immeubles; le second aussi a pu être exceptionnellement bas. C'est entre les deux que nous devons nous placer pour nous faire quelque idée des charges qui pesaient sur la Gaule ^
• Ammien Miircellin, XYI, 5 : Pro capifihus siiKjulis iributi noniiiie vicenos quiuos mireos reperit flagitari ; disccdens vcro, seplenostanimn. Ce texie, qui assurément n'est pas clair, a donné lien à beaiiconp d'interprétalions; la plu? probable et celle qui est aujourd'hui adoplée universellement est que le mot caput désigne ici, non pas la capitatio plebeia, mais l'unité cadastrale qui était employée pour la fixation de l'impôl foncier ; capul était en effet usité en ce sens, comme synonyme de jugiiin et de millena, et désignait une valeur de 1000 aurei ; voir Novelles de iMajorien, Vil, l(i, édit. Ihenel, p. 522; Novelles de Valentinion, 111. 5, § -4; Cassiodore, Varianim, II, 37, et le commentaire de Godefroi sur le titre De ceiisu. Ammien a donc voulu dire qu'avant Julien l'impôt était de 25 aurei par chaque capital de 1000 aiirei.
- Notons toutefois qu'une novelle de Valentinien (litre Y, édit. Hienel, p. 145) présente les sept aurei pour chaque millena comme le chiffre normal. — Le passage d'Ammien que nous avons cité donne à entendre que cet impôt foncier de 7 pour 1000 représentait presque toutes les charges pécuniaires de la Gaule, septenos aureos munera universa complenies. C'est qu'il ne croit devoir tenir compte ni du chrysargyre, qui ne se payait à la vérité que chaque cinquième année, ni des douanes. Savigny et Ch. Giraud sont en effet d'avis que les taxes indirectes étaient très faibles en comparaison de l'impôt foncier; elles avaient été fort réduites par Pertinax, puis par Alexandre Sévère (Ilérodien, II, 4; Lampride, Alexander Severus, 51)). — Nous laissons de côté la question de savoir si le capul ou millena représentait la valeur réelle du fonds ou n'était
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Tels sont les seuls renseignements que l'antiquilé nous fournisse. Ils ne permettent certainement pas de dire que les contributions de l'Empire romain aient été légères; mais ils n'autorisent pas non plus à penser qu'elles aient été écrasantes. Une appréciation exacte sur cette matière est impossible, et il est sage tout au moins de se garder des jugements trop absolus qui ont été portés sur le système financier de l'Empire romain'.
Il est surprenant au premier abord qu'en l'absence de documents et lorsqu'il fallait rester dans le doute absolu, l'opinion se soit accréditée chez les modernes que les impôts de l'Empire romain avaient dû être écrasants. Cette opinion est venue de l'idée qu'on se fait aujourd'hui des gouvernements despotiques : on croit qu'ils peuvent lever des impôts autant qu'ils veulent. Mais l'histoire montre qu'il y a là une erreur. Les gouvernements despoti({ues sont au contraire les plus faibles en matière d'impôts. Un gouvernement libre peut assez
qu'un cliiffre cadr.islral bcrvant à étalilir la pro|iortion enlre les contribualiles; elle a été discutée par Ch. Giraud (Histoire du Droit français, p. 104) et par Serrigny (Droit public romain, t. 11, p. 87); dans l'état des documents, elle nous paraît insoluble.
' Bureau de la Malle et d'autres après lui (cf. Marquardt, p. 222-255) ont essayé de calculer la somme à laquelle s'élevait l'impôt foncier de la Gaule, d'après ce seul passage d'Eumène : Septem inillia capitum remisisti, quartam amplins partent nostrorum censuuin; reniissione isla septem millium capitum, viginti quinque millibus dcdisti vires (Eumène, Gratiarum actio Conslantino, c. 11). Mais ces calculs si ingénieux nous paraissent peu sûrs. 11 faudrait d'abord se demander si, dans ce passage, le mot capita désigne les biens fonciers d'une valeur de 1000 atirei ou s'il est employé dans son sens littéral de têtes humaines. Or, si on lit le passage tout entier, c. 1 1 et 12, jusqu'aux mots parentes adultorum (iliorum non pœnitet quorum onera sibi retnissa hetantur, on s'apercevra qu'il s'agit ici d'un impôt personnel et qui porte sur les pauvies ; le bienfait de l'empereur consiste très réellement à exempicr de cet impôt 7000 personnes; il est donc probable qu'Eumène veut parler de la capilatio plebeia. Le texte est en tout cas d'une interprétation trop discutable pour qu'on puisse en faire la base d'un calcul.
facilement créer des impôts noiiveaiix ou doubler les anciens. Un gouvernement despotique ne peut le faire. Les populations, qui lui livrent aisément la vie de quelques hommes, ne lui livrent pas aisément leur bourse. Elles trouvent toujours qu'elles payent trop, et pour le quart des contributions qu'elles voteraient si elles étaient libres, elles se plaignent et se révoltent. Il faut donc nous défaire de cette idée a 'priori que le gouvernement romain étant despotique a dû lever des impôts énormes. La vérité est que nous ne savons pas ce qu'il levait d'impôts.
11 faut songer aussi que le service militaire a été fort adouci au iV siècle. Cet adoucissement a nécessité une aggravation proportionnelle des charges pécuniaires. [Le service militaire était en effet devenu un véritable impôt, pesant sur la propriété foncière et s'ajoutant à ceux qui la grevaient déjà*.]
Il est encore une réflexion qu'on doit faire. Un budget de recettes pourrait à la rigueur être deviné d'après un budget de dépenses ; or il n'est pas impossible de calculer les dépenses du gouvernement impérial. Elles avaient trois objets : la cour, l'administration, l'armée. Il n'existait pas de dette publique dont le gouvernement dût payer les intérêts. Il n'avait à entretenir ni un clergé, ni un corps judiciaire, ni un corps diplomatique, ni un vaste système d'écoles. Il est vrai que la cour était très somptueuse; mais l'administration comptait beaucoup moins de fonctionnaires qu'il n'y en a dans les Etats modernes^; quant à l'armée, elle ne dé-
* [Cf. La Gaule romaine, p. 295 el suiv. ; nous y reviendrons à propos lies barbares, livre 11 de ce volume, c. 7.]
2 lly avait pour cet immense empire 4 préfectures, 14 diocèses, 119 gouvernements : on tout 138 hauts fonctionnaires. H est vrai que chacun
passait pas le chiffre de 400 000 soldats ; la cavalerie était peu nombreuse ; les troupes étaient rarement déplacées; les guerres coûtaient infiniment moins que de nos jours*. Que l'on suppute, en monnaie d'aujour- "^ d'hui, ce que pouvaient coûter cette cour, cette administration et cette armée, qu'on y ajoute les frais de quelques flottilles de navires à rames, et ceux qu'entraînait la nourriture de la plèbe romaine, on arrivera à peu près au chiffre de 750 millions; qu'on double, si l'on veut, cette somme pour tenir compte des largesses, des prodigalités, des abus de toute sorte, on arrivera à peine aux deux tiers de la somme que paye la France actuelle; et il s'agit ici d'un empire dix fois plus grand que la France et qui, si la richesse mobilière lui manquait, possédait au moins une richesse foncière considérable.
Il est vrai que les populations avaient, en outre, à entretenir leurs routes, leurs temples, leurs écoles, et à subvenir à toutes les dépenses d'intérêt local. Il faut ajouter que les provinces avaient à nourrir la plèbe de Rome. Cette plèbe fut ce qui fit tort à l'Empire. Le gouvernement n'eut pas la force ou n'eut pas le courage de la contraindre au travail. Il obéit à cette populace, il la nourrit à ne rien faire, il s'abaissa li l'amuser. Ce qui a coûté cher aux provinces, c'est moins la cour impériale que la plèbe romaine. Tous les calculs qu'on
d'eux avait des subalternes, des secrétaires, ce que l'on appelait alors une cohors [ou scrinia], ce que nous appellerions des bureaux. [Cf. plus baut, p. 20 et suiv.]
' il est vrai qu'un auteur dit que « quand il y eut quatre empereurs les années furent mullipliées et cbacun d'eux levait plus de troupes à lui seul qu'il n'y en avait eu auparavant pour tout l'Empire ». Mais cet auteur est Lactance, qui a besoin de cbarger la mémoire de Dioctétien et de Galère, parce qu'ils ont été persécuteurs de son église [de mortihus perscculorum , 7).
peut faire ne sauraient donner une idée de ce qui fut enlevé chaque année aux populations laborieuses par celte démocratie paresseuse, inerte et inintelligente. Le monde a été appauvri par elle, et l'Empire en a été déshonoré. La grande faute, en effet, peut-être l'unique faute de ce gouvernement impérial, a été d'avoir manqué de courage vis-à-vis d'elle.
Il n'est pas douteux que les populations ne se soient souvent plaintes des impôts qu'on exigeait d'elles ; ce n'est pas une raison pour affirmer que ces impôts aient été excessifs. Il est plus juste de penser qu'ils étaient à la richesse publique de ce temps-là ce que les impôts d'aujourd'hui sont à la nôtre, et qu'ils atteignaient, sans les dépasser, les limites du possible. Ce qui permet de croire qu'ils ne furent pas démesurément lourds, c'est que la Gaule, pendant trois siècles au moins, prospéra et s'enrichit. Les souffrances des derniers temps ont eu d'autres causes que l'aggravation des impôts'.
Le principe du gouvernement romain était l'égalité de tous en matière de contributions. On l'a quelquefois accusé d'avoir exempté les classes élevées; il y a là une erreur : si la classe des sénateurs était affranchie de quelques contributions, c'est qu'elle en payait d'autres qui lui étaient particulières et qui étaient fort lourdes* ; si les propriétaires étaient exempts de l'impôt personnel.
' Voir E. Levasseur, De pecuniis publicis, \k 85.
* La contribution sénatoriale, gleba senatoria, vaiiait de 2 à 8 livres d'or par tête, c'est-à-dire approxinialivenienl de 1500 à GÛOO francs. — Voir Baudi di Vcsine, p. 28, et E. Levasseur, p. 20. — Les sénateurs avaient, en outre, à payer Vaurum oblalitiiDii, qui ctail, en général, de 5 pièces d'or par tète (Uion Cassius. LXXII, 16; Syinniaque, X, ,33, 50; Code Théodosien, VI, 2, 5).
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c'est qu'ils payaient l'impôt foncier, qui était incomparablement plus élevé'.
La règle était que tous les impôts fussent proportionnels. Les prestations en nature et les corvées étaient fixées en raison de la valeur des propriétés ^ Le chrysargyre variait suivant le chiiïre d'affaires du commerçant et de l'industriel. Quant à l'impôt foncier, le gouvernement romain mettait un soin particulier à ce qu'il fût toujours dans un rapport exact avec la valeur du sol. Les registres du cadastre, fréquemment renouvelés, marquaient la qualité de chaque terre, la nature des produits, le revenu moyen, le nombre des serviteurs employés à la culture, celui des animaux de labour, celui des arbres et des ceps de vigne^ Il ne faut pas nous laisser abuser par quelques phrases déclamatoires de deux ou trois écrivains. Quand Lactance se plaint de ce que les agents de l'administration financière comptaient les mottes de terre et les arbres*, il se plaint de ce qu'il y avait de plus à louer. Le plus grand mérite d'une administration financière et le plus grand bienfait que les peuples puissent attendre d'elle, c'est l'attention à maintenir l'égalité. L'Empire romain avait une série
' Les seules exceptions portaient : 1° sur les terres accordées aux soldats; 2° sur celles du domaine ; 3" sur les pauvres ; 4° sur quelques professions, comme celles des médecins et des professeurs de droit.
* Code Théodosien, XI, 1. 15; Code Justinien, X, 25, 2.
^ Hygin, De limitibus consliiucndis [[). 205, édit. Lachmann] : Prieslant pecuniam per soli leslimationem; cerla pretia agris constituta sunt, arvi primi, arvi seciinrli, prali, silviv (jlnndifene, silvse vulçiaris, pasciiœ: his omyiibus vectigal ad modum iiherlatis per singula jugera conslilulum. — Digeste, L, 15, 4 : Forma ccnsiiali cavetur ut agri sic in censum referantur.... Arvum quoi jugerum sit, vinea quoi vites liaheat, olivœ quoi arbores habeant.... — Si agri portio chasuiate perieril, debebit per censitorem relevari; si vites )nortu!r sint, iniquuin eum umneruin inseri censui (Digeste, L, 15, 4).
* Lactance, De ))iortibus persecutoruiii, 25.
d'agents pour y veiller : c'étaient des répartiteurs, des inspecteurs, des contrôleurs. 11 était naturel que les populations eussent peu de sympathie pour tous ces fonctionnaires; les plaintes dont Lactance et Salvien se sont faits les organes se comprennent aisément; le contribuable a presque autant de haine pour le contrôleur qui le dégrève que pour celui qui le charge; il n'en est pas moins vrai que ces fonctionnaires travaillaient autant dans l'intérêt des populations que du gouvernement.
Ce n'est pas que ce système financier n'eût de graves imperfections. Le soin même que l'on apportait à la confection du cadastre n'était pas sans inconvénients. Les procédés des fonctionnaires avaient quelque chose d'inquisitorial qui devait blesser les populations. On assemblait tous les habitants d'une ville ou d'un canton, suivant l'ancien usage du cens romain ; ce dé|)lacement et cette agglomération produisaient déjà un effet funeste. Puis il était de règle que chaque contribuable fît luimême l'évaluation de sa fortune*; cette formalité, libérale en apparence, donnait lieu à un débat contradictoire entre le contribuable et le fonctionnaire; elle invitait le contribuable à la fraude et le fonctionnaire à la violence. Or ce conflit n'avait pas lieu en secret, dans un bureau, d'homme à homme; il se produisait en public, au milieu de la foule rassemblée à cet efTet et tout entière intéressée au débat. Une telle manière de procéder faisait de l'opération du cadastre une véritable lutte entre la population et le gouvernement. Il n'est pas surprenant que, dans ces jours-là, ainsi que le dit Lactance, on
' C'était ce qu'on appelait professin (voir Digeste, L, 15, 4).
entendît résonner les coups et bruire les instruments de torture.
Un autre vice du système était que beaucoup d'impôts étaient payés en nature, c'est-à-dire sous forme de vivres, de fourrages, de chevaux, de corvées, de transports et de charrois. Cette sorte de contribution est toujours très onéreuse, par le temps qu'elle enlève à l'homme, par le trouble qu'elle porte dans ses habitudes, par les vexations auxquelles elle se prête'. Quoique les sujets eussent toujours le droit de porter plainte contre les agents de l'administration, et qu'ils exerçassent régulièrement ce droit par des députations périodiques, on peut croire que le gouvernement central n'avait ni le loisir ni les moyens de les garantir suffisamment contre les abus de pouvoir des fonctionnaires. Quand le gouvernement était riche, il pouvait encore protéger les populations contre le zèle excessif de ses agents; mais quand il était pauvre et aux abois, ainsi qu'il arriva souvent, il se trouvait à la merci de ces mêmes agents, et les populations étaient inévitablement sacrifiées'.
Les règles les plus équitables et les plus libérales peuvent donner de mauvais résultats. On avait voulu que la répartition de l'impôt fût faite par les contribuables eux-mêmes. L'impôt foncier, par exemple, après que le gouvernement en avait déterminé le chiffre pour chaque cité, était divisé entre les contribuables de la cité par
' Aussi voyons-nous que les populations demandaient que l'impôt en nature fût remplacé par l'impôt en argent. Un exemple de cela est rapporté par Grégoire de Tours, Vitœ patrum, II, 1 : Sanctus Illidius obtiiiuit ah imperatorc ut Arverna civitas, quœ tributa in specie trilicea oc vinarin depeiidebnt, ni aiiro dissolveret, quia cum gravi labore penui inferebunlur impérial i.
* On peut voir des exemples dans Zosime, IV, 5 ; IV, 52 ; Ammien Marcellin, XXX, 5. Cf. Novelles de Majorien, IV.
les curiales, c'est-à-dire par les principaux propriétaires. De même les principaux commerçants ou industriels répartissaient entre tous le chrysargyre. Ce procédé pouvait donner lieu à des injustices, ou au moins laisser croire qu'il s'en produisait, ce qui était déjà un grand mal. Les pauvres pouvaient penser, comme l'insinue Salvien, que les riches s'entendaient pour rejeter sur eux la plus forte part du poids des impôts'.
Enfin, la perception n'était pas faite par les agents de l'Etat. Il appartenait à chaque cité ou à chaque corporation de lever elle-même ses impôts et d'en livrer les produits aux fonctionnaires supérieurs de l'administration impériale ^ Or c'est aggraver beaucoup le fardeau des contributions que de charger les peuples de les percevoir eux-mêmes. On ne saurait calculer combien cela jette de désordre dans l'existence et de haines dans les cœurs. Salvien dit : « Autant de curiales, autant de tyrans. » Nous pouvons le croire : les curiales, obligés de poursuivre les contribuables, devaient être d'autant plus durs pour eux que ce travail leur répugnait davantage. Ils étaient d'ailleurs responsables du payemeni intégral de l'impôt^; dans un voisin insolvable ils voyaient un ennemi qui les ruinait eux-mêmes. Le pire
' Salvien, De giiheniatioiie Dei, liv. IV et V. On remarquera que Salvien accuse moins les fonctionnaires impériaux que les magistrats municipaux. [Voir plus haut, p. 48, n. 2.]
- A cet effet, chaque curie devait nommer, chaque année, parmi ses membres, des collecteurs, susceplores. (Jes collecteurs, outie la perte de temps et les ennuis que leurs fonctions entraînaient, étaient responsables pécuniairement pour tous les contribuables, et la curie l'était solidairement pour ses collecteurs. Voir Code Tbéodosien, Xll, tj, De sitsceptorihus. — Quant aux impôts indirects, l'usage d'en affermer la perception à des publicani se continua sous l'Empire; voir Orelli, n" 5531 et suivants; Henzen, n^' 6052 et s.; Digeste, 111, 4, 1 ; XXXIX, i, 12 ; L, 16. 16 ; Code Théodosien, Vil, 20, 2; Code .lustinien, IV, 61, 11.
'■ Voir dans les Codes le titre De siisceptnrihus.
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système de perception est celui qui est efîeclué par les contribuables. M. de Tocqueville a décrit la misère des collecteurs du wuf siècle; il a décrit du même coup la misère des curiales de l'Empire romain.
Parmi les pratiques funestes en matière d'impôts, il faut [encore] nommer l'usage de Vindulfientia, c'està-dire de la remise des arriérés*. Il devint d'usage que chaque empereur l'accordât à son avènement. En matière d'impôt toute faveur est une injustice. Viiidulgentia récompensait les mauvais payeurs. Or il y a apparence que les plus mauvais payeurs n'étaient pas les petites gens, parce qu'il était facile de les contraindre au payement; c'étaient plutôt les grands propriétaires, sur qui Yexactor n'avait aucun pouvoir. Ainsi s'offrait aux hardis et aux puissants un moyen facile de s'exempter de l'impôt, en tout ou en partie : il s'agissait d'éconduire Vexaclor, de retarder ses payements, d'attendre un nouvel empereur et une nouvelle induhjentia.
Quand on lit la partie des lois romaines qui traite des impôts, on est frappé de ce qu'elles ont de dui' et d'inexorable. On aurait tort de conclure de là que le gouvernement impérial fût plus avide et plus exigeant qu'on ne l'avait été dans les républiques anciennes ou qu'on ne le fut dans les siècles suivants. Les sujets de l'Empire payaient probablement moins d'impôts que les Athéniens n'en avaient payé au temps de Démosthène et que les Anglais n'en payent aujourd'hui. Mais l'Empire ne se donnait pas la peine de dissimuler aux yeux des hommes les charges qu'il leur imposait. Il ignorait les divers moyens d'en adoucir l'amertume, et
« Code Tliéodosien, XI, 28.
surtout le plus sûr d'entre eux, qui est de faire voter les impôts par la population et de lui montrer à quoi ils sont employés.
Dans les sociétés modernes les impôts sont beaucoup plus lourds que dans l'Empire romain ; la part de fortune privée que l'État prend à chaque particulier est beaucoup plus forte; et cependant nous avons perdu l'habitude de nous plaindre. Celait le contraire dans l'Empire romain. Se plaindre de l'impôt était un des thèmes favoris de la littérature. Maudire l'impôtélait de bon goût. Ausone, dans un discours officiel, dans le panégyrique qu'il adresse comme consul à l'empereur Gratien, dit en termes élégants que les registres des contributions sont un tissu de fraudes et que c'est faire œuvre pie que de les brûler*. Parlait-il sérieusement? Eût-il conseillé à son élève de diminuer les impôts? Est-ce là autre chose qu'une belle période de rhétorique? Je ne sais; je remarque seulement que c'était chose admise et reçue dans l'éloquence d'apparat de se plaindre de l'impôt.
CHAPITRE IV
L'Église chrétienne dans ses rapports avec l'autorité impériale-.
[i° l'église est indépendame de l'ktat.]
Pendant ces siècles où l'autorité impériale dominait et écrasait tout, une seule chose put échapper à peu
' Pancgijriqxie de Gratien [16, 7i, édit. Schcnkl, p. 28]. - [Cf. le c. 15 (le La Monarchie franque.]
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près ;\ son action : ce fut rE<ilisc chrétienne. Au milieu de tout asservi, elle seule put rester libre.
Un grand principe l'avait, à son berceau, sauvée de la servitude universelle. Son auteur avait déclaré qu'il fallait rendre à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. Cette distinction, qui nous parait banale aujourd'hui, était alors fort nouvelle et hardie. Il fallait entendre par là que la religion, qui dans les temps antérieurs s'était confondue avec l'Etat, devenait désormais indépendante de lui, que leurs destinées n'étaient plus liées, qu'ils ne devaient plus exercer aucune action l'un sur l'autre. On ne pouvait pas exprimer avec plus de force et plus de justesse à la fois que la religion et la conscience ne devaient plus être soumises à l'autorité publique.
En vertu de ce principe, la société chrétienne ne professa, durant les trois premiers siècles, aucune doctrine politique. Elle ne soutint ni n'attaqua l'Empire ; elle ne prôna ni ne condamna la liberté. Gouvernement, autorité politique, réformes sociales, marche des affaires terrestres, tout cela lui était étranger et ne la concernait pas. De ce qu'elle suivait le précepte d'obéir à César, nous ne devons pas conclure qu'elle eût de l'affection pour le régime impérial. Elle faisait acte de soumission, rien de plus; elle l'acceptait comme une chose qui ne valait pas la peine qu'on se rebellât contre elle. Le fond de sa pensée en matière de gouvernement était l'indifférence.
Elle ne tenait alors qu'à une chose : c'était que la religion fût hors de la main de l'État. Elle ne voulait pas exercer d'action sur les institutions politiques; elle ne voulait pas non plus que l'autorité politique eût prise sur elle. La conscience et la croyance étaient un
monde (|iii ne devail avoir aucun contact avec le monde extérieur. A côté de l'Empire, de l'Etat laïque, que les générations appelaient encore du nom de Cité [civitas), il se plaçait un Etat chrétien ; à côté de la Cité de César, la Cité de Dieu. Le christianisme ne s'occupait pas de l'Etat impérial ; il ne voulait pas non plus que l'empereui* s'occupât de l'Etal chrétien. C'est pour défendre cette indépendance que le christianisme soutint si vaillamment les persécutions. Les empereurs en effet ne poursuivaient en lui que le principe d'affranchissement, de parfaite indépendance à l'égard de l'Etat, et c'est pour sauver ce principe que le christianisme donna ses martyrs. Chaque comhat fut pour lui une victoire. L'Empire romain avec toute sa force ne put pas briser cette muraille de séparation que la société chrétienne avait dressée entre elle et lui. Pendant trois siècles on vit le spectacle, qui dut paraître alors fort singulier, d'une population qui en vivant au milieu de l'Empire savait pourtant s'isoler de lui, qui en lui obéissant savait s'en affranchir, qui, sous un régime si écrasant, pouvait garder sa liberté d'esprit, sa manière de penser, ses institutions propres, et des allures absolument opposées à celles de la société politique qui l'enveloppait. On ne vit jamais gouvernement avoir aussi peu d'action sur des sujets que l'Empire n'en eut en ce temps-là sur la société chrétienne.
11 est vrai qu'avec Constantin l'Empire reconnut officiellement le christianisme et l'adopta. Ce fut là l'une des crises les plus dangereuses que le christianisme eut à traverser. Car l'Etat devenu chrétien eut l)ien plus de force et de prise sur lui que n'en avait eu l'Etat païen. En protégeant la religion, il pouvait mettre la main sur elle, et être tenté de la dominer.
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L'Église échappa à ce danger. Elle ne souffril jamais que l'empereur devînt pour elle un pontife, comme il était le pontife de l'ancienne religion. Les princes n'eurent jamais d'autorité sur le dogme. Il est vrai qu'ils convoquaient les conciles et que, toutes les fois qu'ils y assistaient, ils en avaient la présidence; mais on aurait tort de conclure de là qu'ils aient jamais eu la moindre autorité en matière de foi. Le dogme chrétien resta toujours indépendant de l'autorité politique. L'Etat s'assura seulement deux prérogatives sur le corps de l'Église : la première fut qu'aucun concile ne se tînt sans son autorisation ; la seconde fut que les décisions des conciles ne pussent être promulguées et transformées en lois obligatoires que par l'empereur. En ces deux points on ne faisait qu'appliquer à l'Église les règles du droit commun; car il était admis que nulle réunion ne pouvait avoir lieu qu'avec l'agrément de l'autorité, et qu'aucun acte législatif ne pouvait émaner d'une autre source que de l'État. Nous n'avons pas à parler de quelques précautions que prirent les empereurs pour empêcher que toutes les forces vives de la population ne se réfugiassent dans le clergé ; qu'il interdît aux soldats, aux curiales, aux fonctionnaires, de se faire prêtres sans une autorisation spéciale, ce n'était là que la contre-partie indispensable des privilèges pécuniaires et judiciaires qu'il accordait au clergé et qu'il ne pouvait pas laisser s'étendre hors de toute mesure. Tout un livre du Gode Théodosien est rempli des édits des empereurs qui concernent l'Eglise; presque tous semblent dictés par l'épiscopat lui-même. On y voit que l'État, à la vérité, s'occupait beaucoup de l'Eglise et plus peut-être qu'il n'eût fallu, mais qu'il ne s'occupait d'elle (jue pour répondre à ses désirs el
pour suivre ses inspirations. Ce qui est surtout digne de remarque, c'est que l'Empire n'essaya jamais de s'emparer du droit de nommer les évècjues. Il respecta à cet égard les règles établies par l'Église. Les évoques continuèrent à être élus par le clergé et par le peuple de chaque ville, et l'on ne voit ni par les actes législatifs ni par les faits de l'histoire que l'autorité impériale se soit crue en droit d'intervenir, quelque tentation qu'elle dût en avoir, dans le choix de ces chefs qui avaient alors tant de puissance'.
Ainsi l'Eglise chrétienne, malgré la protection inévitable de l'Etat et sous sa surveillance, resta indépendante. La liberté, chassée de partout, se réfugia en elle. Aussi échappa-t-elle à l'influence énervante que l'Empire exerçait alors sur toutes choses. Elle garda son énergie ; elle demeura vivante et active lorsque tout languissait. Même dans cetle période, elle sut se tenir assez à l'écart de l'Etat pour que la désaffection des hommes à l'égard des institutions impériales ne l'atteignît pas. Elle ne se laissa entraîner ni dans l'impopularité de l'Empire, ni dans sa chute. Quand celui-ci s'affaissa, l'Eglise resta debout par sa force propre ; et elle se trouva toute prête pour prendre, îi son tour, la direction de la société. [Dans les villes, révê({ue ne tarde pas à prendre rang parmi les hauts fonctionnaires, à siéger dans les conseils et devient bientôt le premier personnage de l'administration municipale".]
' Les luis (Code Justinien, I, lilre 5, lois i'i et AS (41 et 47); NovcUes, M et CXXIll) tracent les règles de rélection et ne disent pas un mot de la eonlirnialion par l'empereur. — On voit dans la Vie de saint Germain d'Auxerre qu'il l'allut, avant de l'élire, demander l'autorisation au |)réfet du prétoire; mais cela tient seulement à ce que saint Germain était fonctionnaire impérial [Acla Saucloniin, 51 juillel].
* [Cf. plus haut, p. 5G et 58.]
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[-2" INFLUENCE DE l'emPIHE SUR l'ÉGLISE.^
Il faul pourtant bien taire cette réserve que, même dans ses relations avec la société chrétienne, ce ne fut pas le principe de liberté qui inspira l'État. Il ne proclama jamais la liberté de la conscience. Le droit individuel qu'il méconnaissait en toutes choses et dont la notion même manquait à l'administration impériale, ne pouvait pas être proclamé par l'État même dans le domaine de la croyance. L'Empire protégea le christianisme comme il avait protégé les anciens cultes, c'està-dire par l'intolérance. 11 fit des lois pour obliger les hommes à croire. Le jour oh la majorité des évèques se déclara pour l'arianisme, il contraignit les hommes à être ariens. Quand l'arianisme fut à son tour condamné par l'épiscopat, on vit Théodose, par sa fameuse constitution Cîinctos populos, imposer à tous la croyance catholique. Contre les hérétiques, les princes multiplièrent les supplices, d'abord la déportation, puis la confiscation des biens, puis la mort. L'esprit de contrainte que l'Empire avait soufflé partout pénétra alors dans l'Église.
Plusieurs historiens modernes ont fait remarquer, parfois même en l'exagérant, l'influence que l'Église chrétienne exerça alors sur l'administration de l'Empire et surtout sur la législation. L'influence de l'Empire ne fut pas moindre sur l'Église. Dès que l'Église se fut alliée à l'État, un changement notable se fil remarquer en elle. Les traditions de liberté s'affaiblirent tout à coup et bientôt disparurent. La société chrétienne prit tout de suite le goût des règles fixes
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el des dogmes absolus. La loi se précisa, se rétrécil, s'imposa. Même sur les points secondaires, la liberté ne fut plus tolérée. L'examen fut réprouvé; le libre cboix des opinions (hérésie) devint un objet de condamnation, et le mot même devint une injure. A défaut de la foi libre, il fallut avoir la foi contrainte. On a une loi de Justinien qui défendit aux laï(|ues de discuter sur des points de la religion. La soumission et la discipline montèrent au premier rang des vertus chrétiennes. Il semble que quelque chose de l'àme de l'Empire passa dans le corps de l'Eglise.
L'action de l'Empire et l'influence de ses traditions et de ses habitudes se manifestèrent surtout dans la constitution hiérarchi(|ue du clergé. Dans les deux premiers siècles de notre ère, c'est-à-dii'e dans ce même temps où la société chrétienne vivait dans la plus parfaite indépendance et hors de contact avec l'Empire, elle s'était donné une constitution tout à fait démocratique et républicaine. Elle s'était organisée à peu près à la façon des anciennes cités et s'était donné les institutions de l'antique régime municipal. Les chrétiens de cha(|ue ville formaient une Eglise, ecclesia, c'est-à-dire une assemblée. Tous les croyants y figuraient au même titre et avec un rang égal'. L'assemblée élisait les chefs de la communauté, comme les anciens comices élisaient leurs magistrats. Ces chefs, qu'on appelait les anciens, -pscGuTapot, ou les surveillants, iTïic/.o-ot, étaient en effet desimpies magistrats dans l'ordre religieux, et l'on
• Epîlres de Pierre, I, b : « Je prie les paslours qui soiil parmi vous. moi qui suis pasteur avec eux.... Paissez le troupeau de Dieu qui vous est commis, veillant avec lui, non par contrainte, mais volontairement..., non comme ayant la domination, mais en vous rendant les modèles du troupeau. »
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ne saui'ait même dire si leur dignité était viagère el permanente, ou si elle était seulement temporaire. Ils n'avaient pas seuls le don de la prédication et de renseignement : tous les croyants pouvaient enseigner el prêcher.
Cette organisation pouvait convenir à la primitive Eglise. Elle fut modifiée dès que la société chrétienne devint plus nomhreuse et que son gouvernement devint plus difficile. Dès le m'' siècle, les chefs des communautés, c'est-à-dire les anciens el les surveillants, devenus des dignitaires permanents et inamovibles, formèrent entre eux une véritable corporation, un clergé, 7.1r,oo:. qui se distingua et se détacha de la foule, "Xâ.oç, c'est-à-dire des laïques. Les prêtres et les évêques pi'ilent dès lors un caractère sacré et une autorité plus grande sur la conscience*; le culte leur appartint exclusivement; la prédication même el l'enseignement leur furent à peu })rès réservés. Il est juste d'ajouter que ce clergé ne forma pas pour cela une caste. 11 vivait au milieu des fidèles. Il vivait de leur vie. C'était même d'eux qu'il tenait ses fonctions el son pouvoir. Prêtres el évêques étaient élus par les laïques. Ils étaient à l'égard de la société religieuse un corps dirigeant, un gouvernement; mais ce gouvernement n'émanait d'aucune autre source que de la société religieuse elle-même.
Peu à peu au sein de ce clergé il s'établit une hiérarchie, el l'autorité se marqua de [)lus en plus. L'évêqiie, (|iii avait été longtemps l'égal du prêtre, monta au-dessus de lui". Puis le métropolitain s'éleva au-dessus du
* Ou voit dans Tertiillieu, De baptisino, 1,81, que les luïques, qui avaieiil pu autrel'uis aduiinistrer les sacrcuieiils, perdirent ce pouvoir.
- A l'origine, il ne paraît pas que les prêtres et les évêques aient été distincts. Saint Pierre traçant les devoirs des différentes catégories de
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simple évêque. La raison de cela fut que le métropolitain résidait dans la capitale ou métropole d'une province'. La prééminence des cités les unes sur les autres entraîna la prééminence des sièges épiscopaux qui y étaient attachés. En ce point déjà, la société civile commençait à mar(|uer son empreinte sur la société religieuse. La hiérarchie ecclésiastique se façonnait iiisensihlement sur la hiérarchie administrative. En vertu de ce principe, les capitales d'empire devaient passer avant les capitales de province, et les empereurs décidèrent, au iv" siècle, que les sièges de Rome et de Coiistantiiiople auraient la prééminence sur toute la chiétienté. Il est vrai que l'établissement de cette hiérarchie ne modifia pas tout de suite le gouvernement de l'Eglise. La prééminence n'entraîna pas d'abord le commandement. JiC métropolitain n'eut aucune autorité sur le simple évêque. L'évêque n'en avait même pas une bien marquée sur le prêtre. 11 iaut nous représentei' le régime de la société chrétienne en ce temps-là comme un régime républicain. Chaque cité, ou, comme on disait
chrétiens, ne marque que dos TipsaSÛTSpot et des vewtcpot (ceux-ci coirespondant à ce qu'on a appelé plus tard les laïques), Épitres de Pierre, I, 5, 1-5. Saint Paul, écrivant aux habitants de Philippes, leur dit (A.ux Philippiens, I, 1) : « A tous les saints en Jésus-Christ, aux évoques et aux diacres » ; il y a donc dans une ville plusieurs évoques, qui ne sont évidemment que des prêtres. Ailleurs, saint Paul (A Timothée, I, 5), parlant des pasteurs, ne mentionne que des évoques et des diacres; dans l'Épître à Tite, \, 1-7, les mémos pasteurs sont appelés prêtres et évèques. — L'évêquo, primitivement, avait été consacré par l'imposition des mains des prêtres : « Le don qui est en toi, qui t'a été donné par prophétie, par l'imposition des mains de l'assemblée des anciens », 7rpcCT6jTEp:.'o'j. Ce mot semble désigner un sinqtle conseil (.V Timothée, I, 4, l-i).
• On ne devenait pas métroj)olilain apiès avoir été évêque. On le devenait d'emblée. Il n'y avait pas plus de difficulté à être métropolitain que simple évêque. Le métropolitain avait la supériorité sur révê(jue uniquement parce que la capitale de province avait la suprématie sur la simple cité.
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alors, chaque église, avait son éveqiieélii par elle et son corps de prêtres également élu. L'évêque ressemblait au magistrat, le corps des prêtres au sénat des anciennes cités. Ces anciens formaient un conseil, dont l'évêque devait prendre les avis et sans le concours duquel il ne pouvait rien. Ce conseil partageait avec lui la gestion des intérêts de l'église et l'administration des biens communs, comme il partageait avec lui les fonctions du culte et les soins de la juridiction. Les mêmes règles étaient observées pour l'ensemble de la société chrétienne. S'agissait-il des intérêts généraux, la décision appartenait toujours à des assemblées. Il y avait des assemblées diocésaines, composées de prêtres et présidées par l'évêque. Il y avait des assemblées provinciales, composées d'évêques et de prêtres sous la présidence du métropolitain. Il y avait enfin des assemblées générales ou conciles œcuméniques, composés d'évêques et présidés par l'un d'eux. Toutes ces réunions, qui étaient formées de chefs élus par les différentes cités, étaient véritablement des assemblées représentatives. La société chrétienne se gouvernait ainsi elle-même suivant des formes qui conciliaient la liberté avec l'unité.
Mais quand l'Empire, en se faisant chrétien, eut pris la charge de protéger et de surveiller l'Lglise, son esprit la pénétra si fort, que toute cette ancienne constitution en fut altérée. Les principes autoritaires s'introduisirent en elle. Les habitudes administratives l'envahirent. Elle prit modèle, de plus en plus, sur la société politique. Elle fortifia en elle le gouvernement. Elle tendit insensiblement à transformer les fidèles en sujets, les évêques en souverains. L'Empire l'inclina sur cette pente. La loi qui interdisait aux laïques de discuter sur la religion et leur interdisait même toute
70 L'INVASION GERMANIQUE ET LA l'IN HE L'EMPIRE.
réunion à ce sujet', eorrespondail à la règle politique qui leur défendait de s'occuper des actes du gouvernement. Nous avons dit plus haut que l'Empire ne s'empara pas du droit de nommer les évêques; mais il modifia les règles de l'élection, en les rapprochant des principes politiques de cette époque. Il lui était difficile d'admettre que l'évèque fût élu par la foule des fidèles, c'est-à-dire que l'autorité eût sa source dans le choix des sujets; ne pouvant aholir tout de suite cette vieille règle, il l'atténua du moins : il voulut que le peuple de chaque ville fût seulement consulté, mais que la nomination de l'évèque fût faite par les autres évèques et le métropolitain de la province. 11 en vint à décider que le peuple désignerait seulement trois candidats et que le métropolitain choisirait entre eux ■. Par là on se rapprochait quelque peu du principe (|ui dominait dans la société politique, principe d'après lequel l'autorité émanait toujours d'en haut et s'imposait aux subordonnés. Grâce à l'appui de l'Empire et à l'ascendant de ses institutions, l'épiscopat prit décidément le pas sur la prêtrise; il devint un véritable pouvoir, une sorte dlmperium. Il lui fut donné en effet, à cette époque, trois prérogatives qu'il n'avait pas eues jusque-là. D'abord il acquit l'autorité absolue sur les prêtres, qui furent dorénavant nommés par lui et révocables par lui\ En second lieu, le droit de juridiction lui fut réservé, c'eslà-dire qu'il jugea seul et en son nom ce (|u'il n'avait jugé aupai'avanl qu'avec le concours des fidèles et des prêtres. Enfin, il devint runi([ue administrateur des
• Code Théodosien, XVI, i, lois "2 el 5. " Celle règle ne parait pas avoir été en usage eu Gaule. 3 Queniciinqiie clericoriun indignuiii of/iciu siio episcopiis judicdi'crit cl ah eeclesin' niiiiisti'rio sciit-rcjavcrU... CodeTiiéndo-^irn. XVI. 2, 59 (408).
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biens de chaque église et disposa souverainement des revenus; il s'opéra sur ce point une révolution insensible qui tendit à transformer les terres de la communauté en terres de révè(|ue, de même que dans l'ordre administratif les terres de Vaf/er publicus étaient devenues le fisc impérial. Quant au système représentatif (jui avait été si fortement établi dans l'Eglise, on s'appliqua à l'affaiblir et à le faire disparaître. Le corps des prêtres ne fut plus un conseil indépendant vis-à-vis de l'évèque. Comme le fonctionnaire impérial, l'évèque n'eut que des sujets. Les inférieurs n'eurent pas plus (le droit de contrôle dans la société religieuse qu'ils n'en avai^it dans la société politique. L'évèque fut toutpuissant sur son cierge'*, comme le clergé lui-même l'était sur les laïques. Chaque église fut gouvernée monarchiquement par un prélat. Les métropolitains eurent un droit de surveillance sur les simples évêques, absolument comme dans l'ordre administratif les fonctionnaires de rang supérieur avaient un droit de surveillance sur ceux d'ordre inférieur. Si l'Empire ne poussa pas plus loin le principe de la monarchie dans l'Eglise, s'il ne donna aucune autorité effective au pontife de Rome ou au patriarche de Constantinople, c'est que cela n'eût pas été conforme à son intérêt. Il laissa donc subsister le régime fédératif pour l'ensemble de la chrétienté avec un système d'assemblées épiscopales; mais il établit le régime monarchique et les habitudes autoritaires dans chaque diocèse. La chrétienté devint une fédération de prélats, dont chacun était un souverain dans son église.
11 arriva donc que, lorsque l'autorité impériale disparut, l'Eglise chrétienne portait en elle une image des iiistilulions de l'Empire et une partie de son esprit. Pac
l'Église, les traditions politiques et les habitudes administratives de l'Empire romain passèrent aux générations suivantes.
CHAPITRE V
[Que les empereurs n'ont cessé d'affermir le droit de propriété.]
On n'a pas une connaissance exacte d'un régime politique et on ne peut pas le juger si l'on n'observe ce qu'il a fait des droits individuels, et particulièrement du di'oit de propriété, qui est la base et la plus sûre garantie de tous les autres. Il importe donc de chercher quel fut, au temps de l'Empire romain, l'état delà propriété foncière et à quel titre le sol fut possédé.
Si nous regardons le vieux droit civil de Rome, tel qu'il nous a été transmis par les jurisconsultes du temps des Antonins, nous serons d'abord porté à croire qu'il supprima presque partout la propriété privée. On y lit, en effet, que le droit de posséder en propre n'était reconnu qu'au citoyen romain, et qu'il ne pouvait même s'appliquer que sur la terre purement romaine, c'est-àdire dans les étroites limites de l'ancien territoire de Rome. C'était une vieille règle du droit public que les peuples vaincus fussent dépossédés ; un sujet ne pouvait pas être propriétaire; la conquête avait brisé tout lien légal entre la personne humaine et le sol. En vertu de ce principe, la terre provinciale (on entendait par ces mots la terre conquise) ne devait pas avoir d'autre propriétaire que l'Etat romain ; elle était tout entière
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domaine public, ager publicus. Aussi les jurisconsultes disaient-ils expressément : « Sur le sol provincial, la propriété appartient à l'Etat romain ou au prince ; les hommes n'en ont que la possession et la jouissance'. »
Cette maxime n'appartient pas aux siècles du Bas- Empire : elle vient de la République romaine; elle se rattache au vieux droit public de l'Italie et de la Grèce. Si elle avait été complètement appliquée, il faudrait croire que les Gaulois, comme tous les vaincus, perdirent tout droit sur leur sol, et que la propriété privée disparut alors de la plus grande partie de la terre habitée.
Mais une règle si rigoureuse ne pouvait pas manquer d'être fort adoucie dans la pratique. Plusieurs peuples étaient entrés dans l'empire de Rome à titre d'alliés et non pas de provinciaux; ils avaient donc conservé la propriété de leurs terres ^ D'autres obtinrent plus tard ce qu'on appelait le « droit italique ■-, c'est-à-dire le plein exercice de la propriété privée sur le soP. Ce droit italique s'appliqua peu à peu à beaucoup de territoires situés au milieu des provinces \ Il arriva ainsi que le sol provincial, dont les jurisconsultes marquent la triste condition, fut de plus en plus restreint et que la pro-
• Gains, II, 7 : In provinciali solo (lominiit)n popiili Romani est vel Cœsaris ; nos possessionem tantitm et ustnnfructum hahcre videmur. [II faut cependant faire quelques réserves sur la portée à donner au texte de Gaius : cf. La Gaule romaine, p. 275, n. 1.]
- Voir Lex Antonin de Termessihns, et Lex vulgo dicta Tlioria (Corpus inscriptioniim lalinarum, t. I). — Cf. Cicéron, In Rullum, I, 4 : Excipit in vendendis agris eos agros de quihiis caututn sit fœdere. Cicéron, Pro Flacco, 52, indique qu'il pouvait se trouver dans les provinces/)ra?f//rt g uœ h obèrent jus civile, quœ mancipi essent.
'' Le jus italicum n'était point une condition personnelle, c'était une condition de la terre. — Voir Ch. Giraud, Recherches sur le droit de propriété chez les Romains, p. 295.
* Pline, Histoire naturelle. III, 5, 25; Digeste, L, 15, I et 8.
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priété privée regagna insensiblement le terrain qne la conquête lui avait fait perdre.
En même temps on travailla à modifier l'ancien Droit, et il y eut une série de dix générations de jurisconsultes, de magistrats, de princes, de fonctionnaires, qui s'occupèrent sans relâche à trouver les moyens d'assurer aux possesseurs du sol provincial toutes les garanties que le vieux droit civil leur avait refusées'.
On a d'ailleurs la preuve que la propriété privée ne fut pas abolie en Gaule par la domination romaine. Les historiens ont signalé comme un fait remarquable que, dès les premiers temps de l'Empire, Auguste avait fait le cens (h la Gaule'. On se tromperait fort si l'on croyait qu'il ne s'agit ici que de cette mesure d'administration que les modernes appellent un recensement ou un cadastre. Ce que la langue romaine appelait proprement le cens était une opération qui ne s'appliquait qu'à la propriété privée. Inscrire une terre sur les registres du cens, c'était reconnaître légalement que cette terre n'appartenait pas à l'Etat et qu'elle était le domaine propre d'une famille. L'inscription au cens était un titre de droit'. Le cens qu'Auguste dressa pour la Gaule avait
' Il y avait eu, au temps de la République, une distinction de droit enli'c la propriété quiritaire et la simple possession ; cette distinction s'effaça insensiblement sous l'Empire romain. CiOnscrvée encore dans les textes des jurisconsultes, elle [s'atténua] peu à peu dans la pratique. [Cf. Les Origines du Sjistème féodal, p. 66.]
- Titc Live, Epiionic, l.">i; Dion Cassius, LUI, 22. [Cf. La Gaule romaine, p. 274.]
' L'ancien censu.s romain ne comprenait que les res mancipi; ce qui n'était pas un objet de pleine et entière propriété ne pouvait pas y figurer, (licéron. Pro Flacco, 32 : .4/ hsec prœdia in cenau dedicavisti ; illud <IU!ero, siiilne isla pnvdia rensui censendo ? haheanl jus civile ? sint. neene, mancipi? subsi(jnari apud !erariu)u, apud censorem possinl? La suite du paragraphe montre bien que la déclaration au cens, après qu'elle avait été accoplée par les censeurs, constituait un titre.
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donc un double effet : en même temps ({u'il servait de base à la répartition de l'impôt foncier, il assurait aux liommes la propriété complète et absolue de leur sol'.
Ce droit de propriété ne leur fut jamais contesté dans la suite. Les écrivains de l'époque impériale, qui nous tracent le tableau des usages et de l'état social (pi'ils avaient sous les yeux, montrent clairement que les terres situées dans les provinces se transmettaient, se vendaient, se léguaient avec une liberté et une sécurilé parfaites, et que les liommes se considéraient comme aussi solidement propriétaires que s'ils eussent joui de l'ancien droit des Quirites. Nous ne trouvons pas, dans toute cette période de cinq siècles, l'expression d'une plainte ou d'un regret qui marque l'absence du droit de propriété. On ne voit non plus aucune province où la propriété individuelle et héréditaire ait disparu. Les monuments épigraphiques nous montrent dans toutes les parties de l'Empire un grand nombre de familles chez (|ui la richesse foncière se perpétue et dont les générations successives vivent sur le même sol.
Il s'en ffuit beaucoup que la politique du gouvernement impérial ait été hostile à la propriété privée. L'abus des contiscations, qu'on peut lui reprocher comme à toute l'antiquité, tint plutôt à la sévérité du droit pénal qu'à un calcul politique et à un désir constant d'accaparer le sol. On ne voit à aucun indice qu'il ait voulu amoindrir le droit de propriété individuelle en se réservant à lui-même une sorte de domaine émineni; tous
' [df. Liber coloniarum, étlit. Laclimann, p. 259.] — Voir encore, sur la signification du cens, Cassiodore, Vavianun, III, 52. — On n'a pas assez remarqué le changement introduit par le cens d'Auguste ; il explique en grande partie l'affection que les provinces ont témoignée au régime impérial.
ses actes et toutes ses lois sont l'opposé d'une telle prétention*. Les Codes impériaux ne cessent de mentionner une classe de propriétaires {domini) ; la relation légale entre ces hommes et le sol est indiquée par les deux termes également énergiques de dominiiim et de proprietas^. Les empereurs répètent maintes fois que l'individu a un droit sur la terre. L'hérédité est reconnue sans aucune contestation ^ Nul obstacle n'est opposé à la vente, au legs, à la donation ; l'État ne se réserve aucun privilège sur la terre \
Il est vrai que le domaine public était immense; mais il n'était pas inaliénable; les ventes le transformaient sans cesse en propriété privée. Si l'on est frappé de quelques lois qui montrent le fisc avide et .^pre à saisir la terre à la suite de jugements criminels, il en est beaucoup d'autres qui montrent avec quelle facilité il se dessaisissait. Le précieux recueil des Af/rimemores, les maîtres arpenteurs de ce temps-là, signale fréquemment les terres du fisc qui étaient concédées à des particuliers et qui n'étaient jamais reprises ^. Nulle statistique n'est possible au sujet de l'Empire romain ; il y a au moins grande apparence qu'en dépit des confiscations le domaine public alla toujours en s'amoindrissant et que, dans cet espace de cinq siècles, la propriété privée ne cessa pas d'être en progrès.
• [Nous reviendrons sur cette question dans le volume sur r Alleu, p. 10 et suiv.]
- Dans les derniers siècles, le mot possessio avait le même sens [cf. Les Origines du siistèmc féodal, p. ti6]. 5 [UAlleu, p. V2.]
* Code Justinien, VU, 25 : SU plenissiiuus eilegiiimus ([uisque dominus. — [U Alleu ^ p. 15.]
2 Agrimensores seu Gromatici veteres, édit. Lachmann. Voir surtout pages 20, 54, 111. 105.284.
LE DROIT DE PROPRIETE SOLS LES EMPEREURS
L'acte qui a été renouvelé le plus fréquemment par les empereurs et qui caractérise le mieux leur politicjue traditionnelle, fut la fondation des colonies. Le nombre en a été incalculable ; elles couvrirent l'Italie et les provinces. Or ces colonies n'avaient aucune ressemblance avec ce que nous appelons aujourd'hui de ce nom; elles étaient précisément le contraire d'une émigration au dehors. Fonder une colonie, c'était transformer des teri'es du domaine public en propriété privée. Que la terre fût distribuée à des vétérans, qu'elle le fût à des citoyens, ou bien encore qu'elle fût laissée, ainsi qu'il arrivait souvent, à ceux-là mêmes qui l'avaient jusqu'alors occupée sans titre régulier et seulement parce qu'ils l'avaient défrichée, la colonisation consistait toujours à fonder le droit complet de propriété privée sur le sol. C'était un acte analogue à celui (|ue le gouvernement français essaye en Algérie, lorscpi'il veut approprier le sol jusque-là possédé en commun par la tribu arabe'.
Le gouvernement romain procédait à cette opération avec un soin particulier. Une loi était faite pour chaque colonie ; elle indiquait, avec celte précision dont les législateurs romains ont eu le secret, que la terre, qui avait été auparavant terre publique, devenait terre privée, qu'en conséquence elle serait libre de toute redevance envers l'Etat, et qu'elle pourrait être librement transmise par legs, vente ou donation*.
Encore ne jugeait-on pas que la loi tut suftisante pour
' Ex pnblico fucere privatiun {le.r dicta Thorin). — Omnibus legibus (Kjris publicis privatos esse deduclos (Cicéron, In Rullum, 11, 25). — Divisi et assignati agri sunt qui veteranis aliisve personis dati sunt nul redditi (Hygin, édit. Lachmann, p. 117). — Voir les Libri coloniaruni, ibidem.
- Voir la Le.r jEmilia Roscia, dans les Gromalici vetcres, édit. Lacliniann, p. 265. Cf. Gro>'-Htici, pages 11, 169, 201, 215, 224, 235.
iin|»i'iiiier au sol ce caractèro nouveau, el l'un Taisait intervenir la religion même. Quand était venu le jour (ixé pour la fondation, les ayrimensores se présentaient. Ces arpenteurs étaient presque des prêtres; ils étaient au moins les héritiers du vieux culte de la propriété loncière et les dépositaires des anciens rites. Ils trayaient sur le sol les lignes sacrées que d'antiques traditions leur avaient enseignées; puis, les dieux étant pris à témoin, ils partageaient la terre en lots réguliers. Ce n'est pas qu'il fallût que les lots fussent égaux entre eux ; mais il était nécessaire qu'ils fussent tous orientés suivant les rites et enclavés dans les lignes saintes. Sur les limites de chaque part, à des distances fixes, on enfonçait des termes ; ces pierres ou ces troncs d'arhres étaient des objets consacrés par la religion, des simulacres que l'on vénérait comme des êtres divins. On leur offrait des sacrifices annuels; on leur adressait des prières. 11 y avait une gi-ave impiété à les heurter du soc de la charrue, et la législation romaine punissait ce crime de peines cruelles.
Nous pouvons hien penser (ju'au temps de l'Empire la religion du dieu Terme n'avait plus la pleine vigueur qu'elle avait eue dans les âges antiques. Elle vivait pourtant encore au fond des âmes ; le gouvernement impérial la réveillait pour établir ou poui- affermir le droit de propriété.
Lorsque les lots de terre avaient été ainsi mar([ués de l'empreinte de la religion, il fallait qu'on les tirât au sort'. Cette règle venait-elle du désir d'assurer l'égalité dans le partage? On peut en douter; car on sait que les parts n'étaient pas égales et (ju'elles étaient en propor-
' Mensitra jx'rdctd, sortes diridi dchenl (Ilygin, p. 11'»).
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lion tlii grade ou du rang de cha(|ue colon '. Le tirage au sort était un très vieil usage (jue les populations de la Grèce et de l'Italie avaient toujours praticjué pour l'appropriation du sol et sans lequel il ne semblait pas que la propriété privée pût s'établir. Les anciennes croyances lui attribuaient une sorte de vertu merveilleuse ; on le regardait comme l'expression de la volonté divine. La terre (|ue le sort assignait à un homme semblait lui être donnée par les dieux mêmes ; un lien sacré s'établissait dès lors et pour toujours entre cette terre et cet homme. Le droit de propriété se ti'ouvait ainsi placé au-dessus de toute discussion.
A l'époque (|ui nous occupe, de telles pensées n'étaient plus dans l'esprit des philosophes et des jurisconsultes; elles étaient encore dans l'esprit du vulgaire. Dans la langue du peuple, <- tenir par le sort» était une expression qui signitiait posséder en propre. Quand on voulait dire d'un homme que de simple occu|)ant il était devenu propriétaire en vertu d'un titre régulier, (in disait (ju'au lieu de tenir en occupation, il tenait en sort, ex occiipatiotie leiiebal in sorte \ Ce mot, qui mar- (|uait plus fortement qu'aucun autre l'unioji intime et sainte entre le sol et la famille, était employé dans le langage ordinaire avec le sens de patrimoine ou d'héritage ^
' Non ontnibiiti ieqiialiler clatits, sed ;iecini<liiiii (jiddiDii ntHili.c (Siculus Flaccus, éJit. Lachniann, p. 156). — Modiis figri pro porUoiic officii dahatur (Ilygin, ibidem, p. 176).
- Lihvi culoniaritin, clans les Gromatici, édit. Lachmann, p. 231.
^ Sors patrimonium sigiiificat, dit le grammairien Festus. — Tite Live, 1, 34, emploie le même mot dans le sens d'héritage. — Cf. Code Théodosien, XI, 1, 15 : Unitsquisque annonavias species pro modo sortiumpiœstiliirus. Le mot grec /.X^po; correspond exactement au mol sors ; tous les deux étaient employés pour désigaer la terre possédée en propre et héréditairement.
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Après que les limites sacrées avaient été tracées, les termes posés, les parts attachées à chaque famille par le sort, on dressait un tableau de ce sol ainsi distribué; sur un parchemin ou sur une plaque de cuivre les lignes et les limites de chaque champ étaient représentées. Deux exemplaires de ce plan étaient conservés, l'un dans les archives de chaque cité, l'autre dans celles du gouvernement'. Deux autorités de nature différente veillaient au maintien de cette propriété désormais inviolable : l'une était l'importante corporation des maîtres-arpenteurs % l'autre était la classe des fonctionnaires aidés des jurisconsultes.
Ces règles de l'administration impériale sont certainement l'opposé de ce que ferait un gouvernement qui viserait à attirer à lui la possession du sol ou (|ui prétendrait à un domaine éminent sur la terre. Ce n'est pas assez de dire que la propriété individuelle ne s'affaiblit pas dans les cinq siècles que dura l'Empire; on peut ajouter qu'elle prit vigueur : elle se propagea et s'enracina dans des pays oli elle n'était pas encore bien établie avant la conquête.
Les habitudes romaines qui étaient relatives à la propriété foncière se sont si bien implantées, dans la Gaule (ju'on les y retrouve encore dans les siècles du moyen âge. La corporation des arpenteurs s'y est perpétuée
' Siculus Flaccus, p. 154i : Omnium acjrorum et divisorum et assii/uatorum formas et divisionem et co)nmeu((iyios principatus in sancliiario liabei. — Liber coloniannn, p. 239 : Balbus inensor, temporibiis Aiigusti, umniiun provinciarum et formas et mensuras comperlas incommentariis contulit. — Digeste, XLVlll, 15, 8 (ti) : Qui tabulam icreani forinam ucjrorum continentem refixerit vel quid inde i)umutavcrit.
* Sur l'impoilance de celle corporation sous l'Empire, voir Cli. Giraud, Recherches sur le droit de propriété, p. 15i-15(i. — Ayrimensor en Espagne, lliibner, Corpus, II, n" 1598- — [LWlleu, p. 4.]
SOUS les rois mérovinjjiiens". Les termes, que le gouvernement romain avait ordonné d'enfoncer dans le sol. sont souvent mentionnés dans des actes de testament ou de donation du \if siècle'. Enfin la langue de la Gaule a longtemps conservé le mot son pour désigner la propriété héréditaire.
CHAPITRE VI
Les différentes classes de la société dans l'Empire romain. — Les esclaves.
Les distinctions sociales ({ui ont régné en Erance jusqu'à 1789 sont beaucoup plus anciennes que le régime féodal. Il faut examiner ce qu'elles étaient dans l'Empire romain. Nous observerons plus tard si les âges suivants les ont beaucoup modifiées.
Nous nous placerons par la pensée au milieu tlu iv" siècle de l'ère chrétienne, entre les règnes de Constantin et de Théodose, et nous énumérerons les différentes classes de la population de l'Empire, en commençant par les plus basses et en nous élevant successivement jusqu'aux plus hautes.
' Ch. Girautl, Recherches sur le droit de propriété, \i. iôU. là.j ; Histoire du Droit français, p. !25(). Ducango, Glossaire, au mot Forma. Baluze, Capitulaires, t. I, p. r23, 158 et t. II, p. '294. Cf. Bibliothèque de rÉcolc des Chartes, t. I, p. 246.
- Diploniata. n'"541, 370. Hinciuar, Vie de saint Rend, 49.
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[r DE LA CONDITION DES ESCLAVES. '
L'esclavage a été cominiiu à (unies les sociétés anciennes. Il a été indépendant des institutions politiques et des formes de gouvernement. Il a eu la même vigueur au milieu du despotisme et au milieu de la liberté, dans les sociétés aristocratiques et dans les sociétés démocratiques.
Les sociétés anciennes avaient dans l'esprit une idée que nous n'avons plus, à savoir que le même droit de propriété qui s'exerçait sur un meuble, sur un animal, sur un fonds de terre, pouvait aussi s'exercer sur des personnes humaines. C'est de cette idée qu'il faut que nous parlions si nous voulons comprendre l'esclavage antique et toutes les institutions qui en sont dérivées.
L'esclave est par essence un homme qui, au lieu de s'appartenir à lui-même, est soumis au droit de propriété d'un autre homme, dominio altefius siih-
Dans kl langue latine que parlait la Gaule l'umaine, le pouvoir du maître sur l'esclave s'appelait dominium et plus souvent potestas, terme que nous retrouverons dans les siècles suivants'. Le maître s'appelait dominus, ce qui était le même mot dont un désignait le propriétaire de la terre. On appelait l'esclave servus ou mancipium ; ne dernier mot élail celui qui, dans la plus vieille langue latine, avait désigné la propriété elle-
' Florentinus, au Digeste, I, 5, 4 : Servitus est cunsliiulio juris (/eiiliinn qua quis dominio alieno siibjicitur. Inslilules, I, 5. — Marciamis, au Di^^esle, I. 5, .'» : Servi in doniiniiDii nostrum vcdiciuntur.
- Potcsld.s est in pcrsona .sevi'i dominium, Paul, au Digeste, L. I(i. 'Jl'i. — Servi xunl in polcslatc dumi)iarum, (iaius, au Digeste, F. (5, I.
LES ESCLAVKS.
iiuMiio et siirlolU la propriélr toiR-ière'. Tant il csl vrai que l'esclave était par excellence un objet de pi"upriété.La réunion des esclaves appartenant à un mênKî maître s'appelait familia'. Ne croyons pas (|ue l'emploi de ce terme impliquât quehjue pensée morale ou charitable; l'emploi de ce terme, comme celui de famulun, datait d'une époque où familia avait désigné, non pas nue femme et des entants, mais un ensemble de biens meubles ou immeubles ^
Les mêmes règles de droit (|iii régissaient la propriété de la terre régissaient aussi celle de l'esclave. Comme elle, il était propriété héréditaire; il passait du père au lils, du parent au parent. 11 pouvait être légué, être donné en dot. Il pouvait être vendu. La vente de l'esclave s'opérait comme celle de la terre; dans le droit ancien, elle n'avait pu se faire qu'avec la formalité de
' Voir des exemples qui niaïqueiU bien lo sens de ce mot, dans Cicéron, Ad fainiliares, VII, '2!); Pio Cieciiui, 26; Lucrèce, De natinn reniin. III, v. 98."), où le )nancipiuiii s'oppose à l'usufruit. ^ On sait que dans l'ancien Droit l'esclave était res inaticipi comme les fonds de terre cl comme les bœufs de labour.
- Cicéron, Pro (hecina. 1",) : Eincrc ffniiilidDi. — Paul. Se)iteii(i;v, III. .") : })i)tnino occho, de en familia quicstio hahcnda est. — Llpien, au Diiiesle. L, 1(3, 195, § 5 : Seivitnliiiiii aoleiniis appcUare f'nmiUaa, ut in
edicto piH-toiis hiterdicto L'iiile vi fantili.r appellatio oiniws serras
/•oinprehendit.
•' Llpien, au L»igeste, L. Ui, lUÔ : Familiie appellatio ({ualiler acripiatiir videamus; nam et in res et in personas deducitur. — Dans l'expression actio familia- erciscuiidie (Cicéron, De oralore. I. h\S, e( Llpien. au Digeste, X, 2, 2), le moi familia désigne l'ensemble des biens. 11 en est de même dans cette loi des Douze Tables : Xgnatnspro.rimns familinm /irt/>c/o (citée par Llpien, Fragmenta, WS\, I); de même encore dans le mot pater familias, qui pouvait s'a|ipliquer à des hommes n'ayant ni femme ni enfants ni parents. — Voir les expressions familin' emptar (Gains, II. 105, et llpien. XX, 7); vendere familiam (Gains, II, 109). — \oir encore dans TileLive, III, 55, une vieille formule : Ejiis capiit Jovi sacrum esset, familia ad wdeni C.ereris venum iret: et notez que Denys d'Halicarnasse (VI. 89|. qui traduil la um'imi' fnrniide. rend le mol fainilia par 72 7_pr,[xaTa.
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la inaiici patio; à l'époque qui nous occupe, hi tradiùo suffisait.
Le maître de l'esclave avait sur lui, en principe et en droit, le même pouvoir que sur tout autre objet meuble ou immeuble. Il pouvait le prêter, le louer, c'est-à-dire louer son travail, opéras, ou ses profits, mercedes. 11 pouvait le céder en usufruit', le mettre en gage', l'hypothéquer. En un mot, toutes les opérations qui pouvaient se faire à propos d'un immeuble se faisaient aussi sur l'esclave.
On disait de l'esclave qui s'enfuyait qu'il commettait un vol ; il volait à son maître sa propre personne". Aussi le maître avait-il à son égard le droit de poursuite \
Celui qui tuait l'esclave d'un autre en payait le prix à son maître, comme il l'eût indemnisé de la perte de tout autre objet de propriété \ En retour, le maître était responsable des délits commis par son esclave au préjudice des tiers''. Si l'esclave avait commis un crime
' Gains, au Digeste, Vil, 7, 5 cl 4 : la liomi/iis nsufriuiii openc sunt cl oh opéras mercedes. Fructns Jioininis consisiit... in operis servorum. Code Justinien, Yil, 15 : Proprietorius serve ciijiis usiisfriiciits ad alium pertinet.
- Si tiiulo pignoris obligasti niancipia (Code Justinien, IV, t24, II). — Le même esclave pouvait appartenir à l'un en nue propriété, à l'autre en usufruit (Digeste, XL, 12. 25; Fragincntum Dosilhei, II, édit. lluschke. p. 408 [p. 4^29]; Ulpien, Fragmenta, I, 19).
"' Code Justinien, VI, 1, I : Scrvum fngitimm sui furlnm f'accrc.
* Voir Digeste, XI, 4 : De fugilivis. — Cf. Code Justinien, YI, 1,2: licqnirendi fngitiros potestaton fieri dominis pra'sidalis ofjicii esl. — ^'/ fngilii'i servi deprchcndanlur ad harhariciun Iranseuntes, anl pede ampntalu debililcnlnr aui métallo dentnr (Code Justinien, VI, 1, 5, loi de Constantin).
'■> Lex Aquilia, au Digeste, IX, 2, 2 : Qni serinim olienum vel pecndon njuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit tantinn les dare domino damnas esto. — Cf. (îaius, III, 210-222 ; Digeste, l.\, 2, 5.
*> Code Justinien, 111, 41, 4. — Digeste, XL, 1,12: Servus qui plagium ndinisil pro quo dominas pœnam intulil.
par l'ordre du maître, il était réputé innocent, et c'était le maître qui était poursuivi'.
Le maître avait eu dans l'ancien Droit une juridiction illimitée à l'égard de son esclave. La législation impériale ne lui avait pas enlevé entièrement ce droit de justice; elle l'avait seulement diminué, en lui retirant la faculté de condamner à mort^
L'esclave n'avait pas de droits civils. Les jurisconsultes professaient que, quelle que fût comme homme son égalité naturelle avec les autres hommes, il n'était rien en Droit. Le sentiment, l'intérêt, la philosophie, la religion pouvaient ordonner de le hien traiter, le Droit ne faisait rien pour lui. Pour le Droit, il n'était pas une personne.
Nous nous tromperions pourtant si nous pensions ([ue l'esclave fût regardé comme une hète de somme ou comme une chose inanimée. Le mot res, que la langue du Droit lui applique souvent, signifiait objet de propriété, n n'y a pas de société ancienne qui se soit refusée à considérer l'esclave comme un être humain.
• l'ipien, au Digesle. IX, 4, 2 : Scrvum nilul âdiqiùsse qui domino jubcnti ohtempcravil.... Doniinus qui non proliihuil, hac adionc lenelur. Si sevvus scientc domino occidit, in solidum dominum ohligat ; ipso enim videtur dominus occidisse; si autem inscienie, no.valis est. ncc cnini debuit ex maleficio servi in plus tencvi quant ut no.rœ eum dedal.
- Il ne faut pas perdre de \ue que le jus vitœ necisque n'était pas le droit de tuer par caprice, mais le droit de frapper de niorj par jugement un esclave réputé coupable. Cette fiiculté avait autrefois appartenu au maître : Apud omnes (jcntes animadvertere possumus dominis in serves vitœ nedsquc potestatem esse, dit Gains (Institules, I, 52) ; et il ajoute : Sed hoc tempore non lied supra modum et sine causa in servos sœvirc; nam ex constitutione iniperatoris Antonini, qui sine causa scrvum suum occiderit, non minus teneri jubdur quam qui alienum scrvum occiderit (ïh'iAem, I, 53). Remarquez dans ce texte le sine causa, qui implique qu'en cas de cause grave le maître pouvait encore tuer son esclave. — Sparlien, Hadrianus, 18 : Servos a dominis ocridi reluit, eosijuc jussil da)nnari pcr Judices si diqni essenl.
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Les Romains ne doutaient pas qu'il n'eût une âme, puisque cet esclave prenait part aux cérémonies religieuses de la famille, puisqu'il récitait les prières avec le maître, puisqu'il avait même quelques fêtes sacrées (|ui lui étaient particulières. Nul n'ignorait qu'il y avait obligation morale à l'aider, à le protéger, à le soigner dans ses maladies; si Caton recommandait comme une bonne règle d'économiiî de vendre ses esclaves avant (|irils fnssent vienx, c'est précisément parce qu'il reconnaissait qu'on avait le devoir de nourrir l'esclave devenu vieux et inutile. Mais on acceptait en même temps comme un fait indiscutable (|ue le droit de propriété pouvait s'exercer à son égard aussi complètement que sur un objet inanimé. Il était homme, comme son maître; mais il était l'homme de son maître.
Ce qu'il y avait de plus caractéristique dans la condition de l'esclave, c'est qu'étant membre de la famille il n'était pas membre de la cité. 11 ne faisait jamais partie du corps politique, de ce que les anciens appelaient le peuple. L'Etat n'était rien pour lui, et il n'était rien pour l'État. D'une part, l'Etat ou la cité n'exigeait rien de lui ; jamais le service militaire ne lui fut imposé ; il n'avait pas non plus de contributions à payer. D'autre ])arl, l'Etat ne le protégeait pas et ne lui assurait aucun apj)ui contre l'oppression de son maître ou contre les injures d'un étranger. Les lois n'existaient ni pour lui ni contre lui *. L'Etat ne lui demandait pas compte de
* Digeste, iV, û, 7> : Scrrilc capiit nullinii jus liabcl. XliVIIl. 10, 7 : Scni nequc jure civili neque privloiio coinputantur. — C'est, [aussi] le sens fie cette plirase d'Ulpien : Quod nlliiiet ad jus ciiiile, servi pro 7iullis liabentur : non lamen el jure noturali, (juin, fpiod ad jus naluralc allinci, o)nnes homiues mjuales sunt (nigeste, I^, t7, 52). — C'est celle distinction du l'ait el du droit qui ex|i]i(|ne le Taiu liomn sum (juaiu lu de Plante (Asinairc. v. 172). li' mol de Clii'ion en l;ivciir de l'eselave {De
ses actions, et ce n'est que dans les derniers temps des sociétés anciennes que l'esclave a pu être directement poursuivi et puni par l'autorité publique. Il ne pouvait pas non plus demander justice à l'État pour les violences dont il était victime. Il ne paraissait pas devani le tribunal, même comme témoin^ Sil avait commis un crime, c'était son maître qui était responsable en justice'. Si un crime avait été commis contre lui, c'était le maître qui présentait la plainte et qui recevait l'indemnité. Ces règles du vieux Droit romain se retrouvent dans toutes les sociétés. Elles avaient pour conséquence naturelle que l'esclave, ne pouvant pas avoir l'Etat pour juge, était nécessaii'ement jugé dans la / luaison, c'est-à-dire par son maître. C'est en ce sens ([ue l'on disait que son maître avait sur lui le droit de vie et de mort. Cela signifiait, non pas qu'il put le tuer par caprice, mais qu'il devait punir ses fautes et que le cbàtiment pouvait aller jusqu'à la peine de mort. Le même pouvoir que le magistrat exerçait sur le citoyen, 1(^ maîti'e l'exerçait sur l'esclave.
L'esclave n'avait pas de droits civils, par cette raison qu'il ne comptait pas dans la cité. Chez les anciens, l'état
ofl'icii.s, I, 13), le mot de Sénèque [Epistohi', Ijl), el aussi les fêles religieuses que le paganisme même accordait à l'esclave (Caton, De re rustica, Tj et 140 ; Cicérou. De legihiis, tl. 8 et 12; Macrobe, Satiiniolcs, I, 7). Mais tout cela n'avait aucim rapport avec le Droit.
' L'esclave pouvait être appelé devant le tribunal, mais il n'était pas lépnlé (eslis. — Voir Digeste, XXll, 5 ; Code Justinion, IV, 20.
- (iaius, IV, 77 : Si serviis tinis no.iain commisevil, teeiint est iicHo. — Le maître pouvait dégager sa responsabilité en livrant son esclave à la partie lésée ; Inslitutes de Justinien, IV, 8 : Ex maleficiis servonim noxales (icliones prodilœ simt, (jiiibiis domino âamnato permittihir aiit lilis svMimationem siiffene aut hominem noxœ dedere. Cf. Gains, IV, 7u. — En cas de crime ou délit rentrant dans la catégorie des judicia puhlica, l'esclave était soumis à la justice <le l'Etal et personnellement puni (I)ioesle. XLVIIt. 19).
de famille était étroitement lié à l'état de citoyen. L'esclave, qui n'avait pas les droits de la cité, n'avait donc pas non plus les droits de la famille. 11 n'y avait pas pour lui de mariage légalement reconnu ; aux yeux des jurisconsultes, il n'était ni mari ni père. Ses fils appartenaient à son maître, non à lui; sa femme n'était pas u.wr, mais contubernalis^ ; et elle lui était ordinairement choisie, assignée par le maître; les enfants qui naissaient n'étaient pas ses fils, liberi juiiti; c'est pour cette raison qu'ils suivaient la mère, non le père, et que, dans le cas d'union entre une femme esclave et un homme libre, les enfants naissaient esclaves. Cette règle n'a pas été inventée par la cruauté des maîtres; elle découlait naturellement de la conception que les hommes se faisaient du mariage et de l'impossibilité qu'ils voyaient à ce qu'il y eût un vrai mariage avec une esclave".
Le droit de propriété n'existait pas non plus pour lui. Les jurisconsultes professent qu'il ne se peut pas que l'esclave ait des biens ^ I^ii qui est possédé, comment
' Coluinclk', 1, 8. dit il propos du l'illicus, qui est un esclave : Qualicitn- (jiie villico conlitbevnolis initlier assujuanda est: Orelli, n"' 2807, 2826, 28.55, 2838. Eclictiim ivdilithnn, au iJigeste, XXI, i, 55; ibidem, XXXIll, 7, 12 ; XL, 5, ^l. — Toutefois h langue usuelle, moins rigoureuse que le Droit, appelait quelquefois uxor la compagne de l'esclave, et le mot est employé même par Ulpien, au Digeste, XXXllI, 7, 12, § 7 et 55 : Conhihrnuilcs servoruin, ici est uxores, et par Paul, Sententiie, III, 6, 38.
- Le principe était : In potestate twstra sunt liberi nostri qvos ex justis nuptiis procreavimus (Gains, au Digeste, F, 6, 5). Cum légitima' nuptiœ factœ sunt, patrem liberi seqiinntur ; vulgo qmfsitus matrem sequilnr (Celsus, au Digeste, I, o, 19; Ulpien, au Digeste, I, 5, 24). Or il n'y avait jamais justw nuptiir entre une esclave et un homme libre, ripien, V, 9 : Cum connubia non sint, pnrtus sequitur matrem. Digeste, IV, 2, 12 : Partus ancillarum et fétus pecorum et fructus restitui oportet.
'' Servus bimo tifibere mm polesl (llpien, au Digeste, L, Ifi. 182).
posséderait-iP? (^e ([ii'il acquiert ou paraît acquérir, il l'acquiert pour sou maître".
Il est vrai que nous voyons dans le Digeste et les Codes qu'on pouvait instituer l'esclave héritier. Mais nous devons rapprocher cela de la règle que tout ce qui était acquis par l'esclave était acquis à son maître''. Cette sorte d'institution d'héritier n'était qu'une fiction légale \
Il se pouvait poui'tant que l'esclave eût d'une certaine façon quelque chose à lui. Cela ne s'appelait pas dominium, ni proprietas, ni bona', cela s'appelait jwecwlium. Voici les trois règles qui s'appliquaient au pécule d'esclave.
1" Ce pécule n'existait qu'avec la permission du maître et ne comprenait que ce que le maître avait voulu y mettre ^ 11 ne se peut donc pas agir d'argent gagné à son insu, moins encore à ses dépens. Mais le maître a permis à son esclave de travailler au dehors.
' Cinn possidealur, po.ssiclcrc non videtur (ibidem, L, 16, 118).
* Code Juslinien, VU, 15, 1, § 2 : Pleiiissimioii jus hnhcat in servo propvietarius et omnia ci scvviis adquirat, sccunduin cnquœ generalilcr in servos et dominos conslilnta sunt.
■"' Quodcnmque per servnm adquiritur, id domino adquiritur {Ciniua, au Digeste I, 6, 1). — Voir un exemple de cela au Digeste, XXXVtll, 2, 50 : Servnm suinn jussit adiré hereditatem, quain retinet.
'' Gaius, Insdtutes, II, 15."»- loi : Necessarius hères est senms cum libertale hères institutus.... Qui facultates suas suspectas hahet, solet servnm primo aut secundo vel etiam ulteriore gradu libcrum et heredem instiluere, ut si creditoribus satis non fiai, potius Jiujtts heredis quant ipsius testatoris bona veneant, id est ut ignominia potius heredem quam teslalorem contingat. — Ce n'est pas ici le lieu d'examiner les divers cas dans lesquels pouvait se produire cette inslitulion d'héritier appliquée à l'esclave; voir .\ccarias, Droit romain, t. 1, p. 827-850 de la 5- édition.
s Ulpien, au Digeste, XV, 1, 5 : Peculintn Tuhero sic définit, ut Celsus refcrt, quod servus domini permissu hahet. — Pomponius, au Digeste, XV, 1, 4 : Ex his apparet non quid serrus ignorante domina habuerit peculii esse, sed quid rolenle.
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par exemple, comme ouvrier ou comme médecin, ou bien encore il lui a fait tenir une boutique; le maître avait droit à tous ses profits, mais il a trouvé juste ou avantageux à la fois de lui en laisser une part; c'est ce qu'il laisse ainsi sur les comptes que lui rend son esclave, qui forme le pécule de cet esclave'. Ce pécule peut se trouver parfois assez considérable ; il peut comprendre beaucoup d'argent (par exemple, si l'esclave tient une mensa, un comptoir de banque) ; il peut comprendre des meubles, des chevaux, d'autres esclaves; il peut même comprendre des terres : mais tout cela doit être connu du maître et n'existe que par sa volonté.
2" Le maître peut à tout moment reprendre ce pécule à son esclave, ou lui en reprendre une partie". Il n'est pas besoin pour cela que l'esclave ait commis une faute y ou que le maître soit ruiné. 11 suffit que le maître veuilb* reprendre. Il le reprend pour payer ses dettes''. Quand le maître se défait de son esclave, soit par vente, soit par affranchissement', il peut à son choix lui laisser son pécule ou le garder pour lui. Ainsi, quel que soit le motif pour lequel l'esclave sort de la maison du maître, il n'a le droit d'emporter son pécule que si le maître le veut. Le maîtie lègue ses esclaves avec ou sans leur pécule^ Nous voyons bien le principe qui inspire tout
' C'est le sens de eeUe ptirase de Poinponius, au Digeste, XV, \, i : Peciilii est non id ciijus servvs seorsiDu a domino yationem luihueiil, scd iiuod doniniis ipse separnverif simm n servi rotionein discernens.
- r^omjjonius, iliidcin : Ciim servi peculium lotH>n (idimcve vel niiiinere duminus possit.
■* Digeste, \V. I, i. |$ ,"» : Si lere olieno doniiniro e.rlifiinidtiir pecnlium servi.
* Scévola, au Digeste, XXXtX. 5, 55.
5 Digeste, XXI, 2, 5; XXXtII. 7. 20, § 5; XXXIII. cS : Depeeidio leiiulo. — Code .lustinien, Vit, 2."), 1 : .\/x/ sf)ei-i(i1iler fiicril tltitnin prciiliinu, fienes suciessorr)ii retnnnerr.
cela : c'psl ([IIP le maître est le vrai j)ro])riétaire du pécule de l'esclave.
5° La troisième règle, conséquence naturelle des deux précédentes, est ({ue l'esclave en mourant ne peut pas . léguer son pécule; tout testament est interdit à l'esclave. Il ne })eut même pas le laisser à ses enfants, ni à aucun de ses parents; l'esclave n'a pas de successeurs ' . Le pécule revient tout entier au mailiv-. Encore faut-il noter que ce pécule ne revient pas au maître à titre d'héritage; vous ne verrez jamais que le maître soil l'héi'itier de son esclave. 11 reprend le pécule simplement paire (juc ce bien n'avait pas cessé de lui appartenir.
[Ces règles montrent quj'au temps de l'Empire personne n'eut même la jjensée d'abolir l'esclavage. Du moins, les mœurs et les lois, la philosophie et la religion forent d'accord pour l'adoucir. Nous n'avons à nous occuper ici que des lois. Elles prononcèrent que le maître n'exercerait plus le droit de justice sur l'esclave en matière criminelle et qu'il serait tenu de le déférer à la justice publique. Elles ajoutèrent que le maître qui se serait montré trop dur envers son esclave serait contraint de le vendre''. La puissance de l'État se faisait ainsi, par une heureuse innovation, la prolectrice de l'esclave. Celui qui se réfugiait auprès d'une
* Code Justinien, VI, 59, i : Servii-s succes-sores hahcre non putcsl.
- Voir tout le titre du Diaoste, XV. I, De prnilio: Code Juslinieii, IV, 26.
' Spartien, Hadrien, 18 [|)lus haut. p. b!5, n. 2]; Gains, 1, bô; Digeste, 1, G. 2. — On voit luème par un texte du Digeste (V,1, 55) qu'il tut permis à l'esclave d'intenter une action contre son maître en certains cas, par exemple si suppressos tabulas lestainenti diraiit in quibiis lihertatein sibi relietani adsererant, ou bien, .si suis niitnniis redeniplus se el non n)iiniiniissos eonlrii phteili fulem adseverenl.
statue du prince y trouvait un asile. L'empereur Claude décida que celui qui abandonnerait son esclave malade perdrait tout droit sur lui. Anton in décréta que celui qui tuerait son propre esclave serait puni de la même peine que s'il eût tué l'esclave d'autrui. Constantin alla plus loin : il punit le meurtre d'un esclave à l'égal de celui d'un homme libre '. En même temps, il interdit de séparer, par la vente, le mari de la femme et les enfants des parents.
2" LES SERFS DE LA GLÈBE {servi VUstici) ".
Le principal emploi de l'esclave était la culture du sol. Il ne manquait pas dans l'Empire romain de petites propriétés qui fussent exploitées par les propriétaires eux-mêmes; mais la plus grande partie du sol était formée de grands domaines qui étaient cultivés principalement par les bras des esclaves.
On peut voir dans les écrits de Caton, de Varron et de Columelle '" ce que c'était que le domaine rural ([ui était appelé villa dans la langue latine et qui a conservé ce nom au moyen âge. Les constructions qui s'y élevaient se composaient ordinairement de trois parties bien distinctes. L'une était la maison où habitaient le maître, sa famille et les gens attachés à sa personne. L'autre était la demeure des esclaves employés à l'ex-
' Code Juslinien, IX, 14. Cf. Wallon, Histoire de Vesclnvage, t. III. — [Pour suivre les deslioées de l'esclavage après rinvasion, voir l'Alleu, p. 290 et suiv.]
- [Nous avons étudié celte condition avec plus de détails dans les Recherches sur quelques problèiues d'histoire, p. 5i et suivantes. Nous y reviendrons quand nous étudierons l'organisation de la vilhi romaine dans le volume sur l'Alleu, c. 1.]
' Varron. De re rustica, I, 11-25. Columelle, I. i et 0; XI!, 2.
ploilaliuii du sol \ Là troisième comprenait les dépendances, les granges, les greniers, les étables. Alentour s'étendaient les champs, qui étaient d'un seul tenant el que limitait une ligne de termes ou bornes sacrées.
Tout ce qui était nécessaire à l'exploitation du domaine était compris sous la dénomination de « garniture de fonds » (instrumentum fundi), et par cette expression l'on entendait trois catégories d'êtres ou d'objets : 1" les esclaves, 2" les animaux, 5" les outils'.
Une troupe d'esclaves était donc une partie indispensable des moyens de culture. De nombreux renseignements nous font voir leur condition : ils étaient traités en hommes, sans aucun doute, mais en hommes qui devaient produire beaucoup et coûter peu. On les nourrissait en proportion du travail qu'on espérait d'eux. La villa renfermait ordinairement une prison souterraine où ils étaient enfermés en punition de leurs fautes. Les plus mauvais travaillaient avec des entraves aux pieds pour que la fuite leur fût impossible'". Ils avaient parmi eux des chefs choisis par le maître : c'était le villicus, qui commandait les travaux; le cellarius, qui avait le soin des provisions; Vactor ou le procurator, qui liiisait les comptes, s'occupait des achats et des ventes, passait marché au nom du maître et au besoin le représentait en justice.
' On peul remarquer que la demeure du maître s'appelait ;;flrs urbaïui, les autres construclious pfirs nistica ; les esclaves attachés à la personne étaient désignés par le mot urhani; ceux qui étaient attachés au travail des champs s'appelaient servi rustici. Gode Théodosien, IX, 42, 7 : lu prsediis mancipia urhana cl ritslica. — Ces mêmes distinctions, exprimées dans les mêmes termes, se retrouvent encore dans des actes écrits en Gaule au viu° siècle. [Cf sur les serfs de la glèhe en ce temps-là, l'Alleu, c. 14].
- \arron. De re riislica, I, 17 : Très partes iiistrunwnii, (leiiiis vuetile et semivocale et inutum ; vocale iii qito sunt servi.
^ Columelle, I, 6 ; I, 8; XI, 1. Juvénal, Satires, 14.
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Tous ces élémenls essentiels de la grande propriélé rurale, tels que nous les voyons dans les écrivains des premiers temps de l'Empire, se retrouveront encore dans les siècles du moyen âge.
Les esclaves ruraux, dans la société romaine, n'avaient pas une autre condition légale ({ue les esclaves domestiques. Ils étaient complètement à la disposition du maître; ils pouvaient être déplacés et vendus. Ce qu'on a appelé depuis le servage de la glèbe n'existait pas encore. Ces hommes appartenaient au maître plutôt qu'au sol.
Toutefois l'habitude s'élablit naturellement de les considérer comme attachés à la terre. On les inscrivait sur les registres du cens comme étant une partie intégrante du domaine, et dès lors ils pouvaient dilTicilement être séparés du sol. On les vendait avec lui et on ne les vendait guère sans lui'. Les jurisconsultes du ni" siècle professent que lorscju'on a vendu un « domaine garni », cette formule signifie que les esclaves sont compris dans la vente'.
Ce qui n'était d'abord presciit que par la coutume le fut ensuite par la loi. A partir du iv*" siècle, les empereurs défendirent formellement de vendre les esclaves luraux sans la terre ou la terre sans eux ".
Il arriva ainsi peu à })eu que l'esclave appartint plus au sol qu'à la personne du maître; on put l'appeler serf
' Une lettre de l'Iine (111. 19) inonlre combien un duninine perdait de s;t valeur lorsqu'on le vendait sans les esclaves.
* Paul, Scnteniiiv, III, 6, § 42 à 58. — Digeste, XXXIll. 7. 27 : Fiiti- (linii Tilio. lia id est instruclus, nnn oiiiiiihiis n'htis rt i)ia>icij)iis dari l'dlo. — [Cf. L' Alton, p. otî et 57.]
'• Lui de Valentinien et Gratien, au Code Justinicn, M, 47 [48J, 7 : liiisticoa d'iisitosqnc scrvos ahsquc terra vendi non licet..., ianli seri'i Iranseanl ijiKinli apnit superiorcn dominos niansernnt.
LES ESCLAVl'S. O.')
de la glèbe. 11 est difficile d'apprécier si ce cliaiigeiiieiil adoucit ou aggrava son sort. Ce qui est sur, c'est <|u'il n'était plus soumis en toutes choses à la volonté capricieuse d'un homme. Fixé au sol, il eut une demeure assurée, une terre à laquelle il s'accoutuma et qu'il put aimer comme sienne. Il eut surtout une famille, il connut son père et ses fils; avec l'hérédité du sang et des aftections, il fallut insensiblement lui donner celle des biens. Toutes les conditions matérielles et morales de son existence se trouvèrent ainsi changées.
CHAPITRE VII
Les affranchis '.
r DKS DIFFÉRENTS MODES o'AFt RANCHISSEMEiN T.
L'atlranchisscment était l'acte par lequel l'esclave était mis hors de la puissance d'un maître, nilttebatur manu et potestatc\ et cessait d'être un esclave.
Cet acte ne pouvait être accompli, sauf (juelques cas particuliers, que par le maître\ L'esclave n'avail aucun
' [Cf. Lemoiiiiiei-, CondUion privée des affranchis, 1887].
- C'est le sens du mot inamtinitlcrc. l'ipien, au Digeste, 1, 1, 4 : Esl (lutem maninnissio de manu niissio : nam quanuUu quis in servitute esl, ntanui et potestali siippositiis est, et manu niissus liberatur poteslale.
^ Je laisse de côté certains cas particuliers et rares, par exemple celui où un esclave était aflVanchi par l'autorité publique et où le prix en était payé au maître (Tite Live, XXXll, 26, Code Justinien, Vil, iô, 2), ou encore celui où un esclave est atrranclii pour avoir été trop durement traité ou abandonné dans sa maladie par son maître (Dio;este, XL, 8, 2). — En thèse générale, la volonté du maître était nécessaire pour l'affranchissement; aussi Scévola dit-il [Fragmenlum, 7j : Débet propositum manumiitendi liabere dominu.^ : si per vim enarlns manumiserit, non
moyen d'acquérir par lui-même et de son plein droit la liberté. Nous voyons parfois qu'un esclave a donné de l'argent à son maître pour être affranchi'; nous ne devons pas entendre par là qu'il y a eu achat formel et que le maître a été tenu de vendre la liberté. Même en ce cas, ce qui a rendu l'esclave libre, ce n'est pas; le prix versé, c'est la volonté du maître'.
Au commencement du v'' siècle, les lois autorisaient plusieurs modes d'aff^ranchissement, entre lesquels le maître pouvait choisir.
11 pouvait d'abord affranchir son esclave par une simple déclaration verbale. Sans s'adresser à l'autorité publique, sans sortir de sa maison, il réunissait quelques témoins, quelques amis, et en leur présence il disait à l'esclave : cf Sois libre à l'avenir », liber esto. C'est ce que les jurisconsultes appelaient iiianumissio intcr amicoH''.
Il pouvait l'affranchir par une déclaration écrite. 11 adressait à l'esclave lui-même une lettre oiî il lui disait :
véniel semis ad lihertaiem. quia non iiitelUiiilur ruliiisse qui coaclus inaiinmisit.
* Par exemple, ce iiiedicus ocularius qui fit gravci- sur son tombeau qu'il avait donné 50 000 sesterces pour son propre a[Trancliissemenl (Orelli, n" 2985).
* Le Droit ne reconnaissait ni conirat de vente ni contrat d'aucune sorte entre un niailre et son esclave; d'ailleurs l'esclave n'avait rien en propre ction pecuUu)n appartenait déjà de plein droit à son maître. — Cela n'empêche pas qu'en pratique l'affranchissement ne résultât souvent d'une sorte de rachat, le maître offrant à son esclave l'occasion de gagner de l'argent et lui donnant ensuite la liberté en échange de cet argent. D'ailleurs cette sorte d'affranchissement se faisait, la plupart du temps, par voie indirecte, et c'était une tierce personne qui était censée acheter l'esclave avec la condition de l'affranchir. Voir Digeste, 11, 4, 10.
•"■ Ulpien, Fragmenta, I, 10 : Liberti qui non leçiiiime inter amicos nuinuniissi sujit; I, 18 : Si inter amicos eum manumiserit, plerisque placet eum niliil egisse. — (iaius, Institutes, 1. 41 : Inter amicos manumiltere. — Paul, Sententiie, IV, 12, 2 : Inter amicos manumittere non proliibentnr. — Pline, Lettres. VU, 10 : Quos pro.rime inter amicos manumisisti.
« Je veux (|ue lu sois libre, ou sois libre eu vertu de uia volonté ». C'était la mamimissio epistola^
Mieux encore, le maître pouvait affranchir par son testament. Il y écrivait : « Je veux que tel esclave soit libre » ; ou bien : u Je prie mon héritier ou mon légataire d'affranchir tel esclave ». La première de ces formules constituait l'affranchissement direct, directa lihertas; la seconde, l'affranchissement par iidéicommis, ftdeicommissaria libertas. Dans l'un et l'autre cas, c'était la mamuuissio leslamento' .
Il pouvait affranchir par la forme de la vindicte. A l'origine et durant plusieurs siècles, ce mode d'affranchissement avait consisté en un procès lîctif. L'esclave avait été conduit par son maître devant un magistrat siégeant sur son tribunal. Une tierce personne était venue en même temps et avait prétendu (|ue cet esclave n'était pas un esclave, mais était un homme libre. Le maître avait reconnu que cet asserlor disait vrai, ou au
' Corvidius Scévola, Fragmentum, 15 (éJit, Huschke, p. 409 [p, 450]) : Millier... potest manumitterc..., tiitore auctoritalcm (iccommodanle eo tempore qiio epistola scribitur servo a domina. — Paul, Sentenliœ, lA', 12, 2 : Mutus cl siirdus... pcr epislolam niaiiitmittere non prohibenlur. — Plus lard, Jiistinien exigea que la lettre fût signée de cinq témoins (Code Juslinien, VII, 6, 1, § 1).
- Inslitutes, I, à : Maniunissiu procedit... (ittl pcr cpistuhnn nul pcr Icdamcnlum aiil aliain quanilibcl ulliinmn voliinlalem. — Urelli-IIeuzen, n"' 45.')."), 7Ô21. — Digeste, XL, 4, De nianiunissis leslamento, fr. 4: ^'/ qui.'i ita .scripscrit : Stichus liber esto, — Ibidem, fr. 9 et 10 : Si quis liber case jiissus est. — I*aul, Scnlentiœ, IV, 14 : Tcslanienlo manii-
ntilti... hoc modo : Stichus liber esto Liberum esse volo. — Ulpien,
II, 7 : Libertas et direclo polest dari hoc modo : Liber esto, liber sit, LiBEiiuM ESSE JLBEO, ct pcr fideicomniissum lit puta : Rogo, fidei committo HEREDis MEI UT Stichum servum manumittat. — Digeste, XL, 4, 55 : Posse servis dari tcstamcnto dircctani libcrtatcm. — Ibidem, 59 : Puram et directam libcrtatcm domini sui tcstamcnto Stichus acceperat. — Sur la fideicommissaria libertas, voir XL, 4, fr. 5, 40, 45. et tout le titre 5 De fidcico7nmissariis libertatibiis. Corpus inscriptioniim lati-
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moins il avait j^ardé le silence et n'avait pas repcaissé son allirniation. Alors le magistrat avait prononcé, comme juge, que l'homme sur lequel il y avait eu débat était un homme libre'. Peu à peu les formes de ce procès liclif s'étaient adoucies et simplifiées*; mais il en restait toujours deux choses : d'abord la présence d'un magistrat, ensuite le prononcé d'une véritable sentence. Le consul, le préteur, le gouverneur de province ou son lientenant'' déclarait comme par arrêt judiciaire ([ue
nannn, I. Il, p. 7A1 , 11° Îi2(jî) : MaiiKiiiisniDi ex testaiiiciilu. — [Sur rail'nmcliissement p;ir tcsiament et pnr lettre après l'invasion, cL l'Alleu, p. 515 et suiv.]
* Les formes anciennes de la vindicte sont indiquées çà et là. Gaius, au Digeste, XL, 2, 7, parle du pro tribunnli comme d'une règle ancienne; Ulpien, ibidem, 8, fait allusion à la présence habituelle des licteurs du magistrat ; Ilermogéuien, ibidem, 2"», rappelle les verba solleiiniid, c'està-dire les paroles légales qui devaient être prononcées. — Boélhius, Ad Ciceronem, Topka, 2 : Vindicia est virçjuln quant liclor (le maître qui voulait affranchir prenait ordinairement pour assertur libeiiaiis un licteur du magistrat) mannmitlcndi servi capili iiuponens, euindem servutn in liberiateni vindieabot, dicens quœdam verba solcnnia. — Festus, De rcrboruni sicjnifwationc, p. 148 : Cum cuipiain adseral nianion, educendi ejiis cjratia ex servitute in liberiateni, vocatur adsertor. — Tous les détails de ce procès fictif s'expliquent par le rapprochement avec le procès réel qu'on appelait liberalis causa. Gaius, lY, 10 : Qui vindicabal, feslucani lenebal, deinde adprehendebal lioniineni et ita dicebat : Hune pqo honiineia ex jure Quiriliuin tneuni esse aio, elc. Cf. Code Justinien, VII, 16, et Âsconius, In Cornelianani, édit. OrcUi, p. t)5.
- Ainsi la condition y;ro /r/7»H/(rt// cessa d'être exigée; Gaius. au Digesie, X.L, 2, 7 : Non est necesse pro tribunali nianuinitlere ; pleruniquc iu transitu servi manumilti soient, cuniaul larandiaul gestandi aut ludoruin gratia prodierit pnetor aut proconsul. — llpien, ibidem, 8 : In villa.., {sine lictoribus). — Voir un exemple dans Pline, Lettres, VII, IH.
— L'usage s'était établi de faire représenter te magistrat par ses licteurs; liermogénien, ii)idcin, 25 : Manumissio pcr lictores liodie domino tacente expediri solet.
3 Ulpien, Fragmenta, I, 7 : Vindicta manuinittuntur apud magistrntum populi romani, velut consuîem, pra'toremvc, vel proconsulem. — Gaius, au Digeste, XL, 2, 7 : Prwtor aut proconsul legatusve Cœsaris.
— Apud consules, pnetores, priesides (loi de Constantin, au Code Justinien, VII, 1,4). — Les consuls affranchissaient encore au V siècle (Sidoine Apollinaire, Panégyrique d'AntIuhnius, vers 544, et Cassiodore,
l'esclave élait lijire'. C'était cet arrêt (jui lui dunnait la liberté et qui plus tard la lui garantissait contre toute personne, même contre son ancien maître'.
Il y avait encore l'affranchissement dans l'église''. De même (|u'aux temps antérieurs on avait pu affranchir l'esclave dans un temple, par forme de vente à la divinité*, de même Constantin reconnut comme légitime l'affranchissement dans une église chrétienne". 11 fixa les règles do cet affranchissement, pour lequel il exigea la présence des prêtres, celle du public et la confection d'un acte écrit ^
Lettres, VI, 1). — L'eiiijn'ioiir ;iussi, comme magistral suprême, affiaiictiissait. Code Justinien, Vit. 1. 4 ; VII. 10. 7; Digeste, XL, I, 14. [Cf. L'Alleu. \). f)06.] — Les magistrats municipaux de quelques cités avaient iiussi If droit d'affranchir. l'aul, Seiitentiw, II, ^5,4; Code Jiistinieu. VII. 1, 4. Le.r Srilpeiisita/ia, Corpus inscriptioinini latinnriim, t. II. |i. "2ob : Si (jiiis... apiid (luiDiiriros qui jure dicundo prseerunt servom suum ex servitulr in libertatein manuiniserit. liberutuve esse jusserit... Iilirr esto.
' Il y avait réellement addictio in libcrtatein. Varron le dit très formellement; il ajoute que. même au cas où ce serait par erreur que le préteur avait prononcé le mot adâico, l'homme n'en serait pas moins libre ; car il y aurait chose jugée (Varron, De lingna Iniina^ VI, 50). — Cicéron fait une allusion très claire à cette addietio dans une lettre à Atticus, VII, 2, à la fin: il semblerait que la formule fut Jiherum (iildico.
- Encore au tenqis de Juslinien, la vindicte e>l proprement l'alTranfliissement devant le tribunal. Code' Justinien, VII, 15, 2 : Si (juis sereo sno libcrtntem iniponat... sive ad qualeeunque tribunal sive apud euni ijui libertatein imponere legilnis Jiabet liceutiain [anno ."•.lOi.
'' Institutes, 1, 5 : Manuniissio proeedit, e.r sacris euustitutio/iibus. in saerosanetis eeclesiis. — Code Justinien, VII, 15. 2 : Si quis serra sno libertafem iniponat sire in ecclesia — Noter que dans les affranchissements de l'Église la règle de l'âge de trente ans ne fut jamais imposée (Code Justinien. ibidem).
* Sur les affranchis des temples, voir Orelli, n"' ÔOIG et suivants; llenzen, n" 6595. Cf. Tacite, Annales, XIII, 27 : Hine (ex libertis) pleninupie ininisteria sacerdotibus. — Scévola, au Digeste, XXXIII, 1, 20. cite la formule d'un testament par lequel une testatrice lègue une rente sarerdoti et liierophijlaco et libertis qui in eo templo erunt.
•^ Code Théodosien. IV, 7, anno 521. [Cf. plus loin, p. 101, n. 1.)
'' Code Juslinien. I. 15, I. anno 510. [Cf. L'Alleu, p. 512 el suiv.l
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Ces divers modes d'affranchissement n'avaient pas une égale valeur. L'affranchissement régulier et légal, celui que les jnrisconsultes appelaient jwsïrt et le(/itima manumissio, était l'affranchissement par la vindicte devant « le magistrat du peuple romain' ». L'esclave, sur lequel l'arrêt de ce magistrat avait été prononcé en faveui" de la liberté, devenait aussitôt un homme libre aux yeux de la loi. La loi ne le distinguait plus du citoyen, et elle lui donnait immédiatement ce titre de citoyen romain ^ C'est du nom de ciri^ romanus (jue les jurisconsultes et les codes appellent cet affranchi", et cette sorte de liberté est toujours appelée «: la cité romaine », civitas romana''. Constantin voulut (|ue l'af-
' Gains, Inslitules. 1,17 : Cervidius Scévola, 5 (Iliischke, \\. 406 [|i. 427 1). Nous n'avons pas à parler ici de la manumissio censit, qui ne se pratiquait plus au iV siècle; ceiisn manu mit tebanliir olim, dit déjà LIpien, Fraijmenta, I, 8, Tacite ne paraît connaître qu'une seule manumissio jnsla, la manumissio parla vindicte [Annales, XllI, 27).
- Ibidem, 1, 17 : Is civis romanus fil. — llpien, Fraçinicnla. I. 0 : Cives roniani sunt liberli qui légitime.... — Cf. Denys d'ilalicarnasso. IV, 24 : EùOj; si^'. 'P(o;ji.aî'o'. ; k}^^\e,n, Guerres civiles ^\, 100. lOictll, 120: '0 èÇeXï'jOîoo; aÙTot; («Jo-cXtir]; iixi. — Cervidius Scévola, .5 (édit. Iluschke, p. 406 [p. 427]) : Olim una libertas erat et manumissio fiehal vindicta... et civitas romann competehal manu)uissis.
5 Code Justinien, IV, 57, 1 : ...Ad libcrlalon perducereris ita ut civis romanus sis. — llpien, Fragmenta, XXIX, 1 : Civis romani liberli hereditatem. — Gains, III, 72 : Céleris civibus romanis libertis. — Au féminin, on appelait aussi l'affranchie civis romana ; Suétone , Vespasianus, 3; Code Justinien, IV, 49, 11 ; VII, 9. — On peut noter que la qualification de cives romani pour désigner tout spécialement des affranchis était déjà employée au temps de Tite Live (XLII, 27; XLll, 31: XLIII, 12).
* Ulpien, au Digeste, XXXVIll, 16, 3 : Liberluin arcipere debemus euin quemquis ex servitute ad civitalem romanam perd uxil. — Salvien, Ad Ecclesiam, 111, 7, édit. llalm, p. 148, appelle aussi cet affranchissement supérieur du nom de civilas romana. — Constantin emploie cette expression dans le même sens, au Code Théodosien, 11, 22, 1. — Civilas romana a déjà le même sens dans Pline le Jeune ; l'expression désigne non des droits politiques, mais la condition de l'affranchi supérieur (Pline, Lettres, X, 5) ; elle est synonyme de jus Quiritium, et ces termes
fraiR-liissement dans l'église produisît les mêmes effets que la vindicte'.
Au contraire, l'affranchissement par simple déclaration verbale, « entre amis », n'avait eu longtemps aucune valeur légale. Jusqu'au temps de l'Empire, l'esclave qui avait été ainsi affranchi, sans aucune publicité, sans aucune intervention de l'autorité publique, avait pu être considéré comme « demeurant dans l'état de liberté" >\ mais en droit strict il était resté esclave". La loi Junia Norbana, qui appartient au règne de Tibère \ vint donner une sanction à la déclaration du maître; elle créa ainsi une nouvelle sorte d'affranchissement qui était légal, mais qui fut incomplet. Elle décida que l'esclave ainsi affranchi serait homme libre; mais elle (h'cida en même temps qu'il ne sei-ait pas un citoyen
sont plusieurs fois employés avec la même signification et appliqués à des affranchis (iliideni, X, 5 ; X, 6 ; X, 11 ; X, lOi ; cf. Cicéron, Pro decina, 3'). et 1 Ipien, lit, 4). [Nous retrouverons l'afiranchi civis romamis sons les Mérovingiens, V Alleu, p. 332-555.]
' Code Tliéodosien, IV, 7 : Qui relicjiosa uienlc in ecdesife qrcmio servulis suis meritam cuncesserit libeiiatem, eamdcni eodem jure rinnasse videatur cjuo civitas romana dari coiisuevit.
- Cervidius Scévola, Fraymcntum, 4-5,édit. lluschke,p. 406 (p. 427] : Dicilur apud veteres eos qui inter (tmicos inanumittuntur non esse liberos, scd (lomini voluulate in Jibertate morari. — Remarquer que le sens propre du mot morari est s'attarder à, s'arrêter en attendant; c'est cerlainement ce sens qu'il a dans l'expression morari in libcrlate, laquelle désigne une sorte d'état provisoire qui n'est pas encore la liberté.
•"' Ibidem, 5 : Qui domini voluntate in libertate erant, manebant servi. — C'est ce que dit encore très nettement Gains, III, r>6 : Olim... e.r jure Quiritium servos fuisse.
'* Suivant M. Accarias, elle serait plus ancienne d'un siècle, et daterait de l'an 671 de Rome. Voir son Précis du Droit romain, t. I, p. 154 de la troisième édition, et la note. La méprise du savant juriste vient de ce qu'il a cru voir en 671 un consul qui se serait appelé Junius Norbanus. Jamais homme n'a porté à la fois ces deux noms, qui appartenaient à deux (fentes différentes. Les Norhani n'ont jamais été des Junii. La loi en question portait les deux nomina des deux consuls do l'an 772, L. Norbanus Balbus et M. Junius Silanus (Dion Cassius, LVll, 18; Pline, Histoire naturelle, II. 87, 202: Tacite, Annales, II, n9).
romain. Elle lui donna la qualification de « latin ' ». On sent bien que ce mot est un terme de convention, comme il y en avait tant dans la langue du droit public de Rome. Cette latinité fictive désignait, non une race, non un peuple, non pas même une situation politique, mais une condition sociale'.
Telle est l'origine de cette nombreuse classe d'hommes (|ueles textes de l'époque impériale mentionnent par les noms de latini Juniani,(\e latini liberti, ou simplement de latini. (le sont toujours des affranchis, et on les appelle ainsi pour les distinguer d'une autre classe d'affranchis qui sont appelés cives romani. Les deu\ qualifications sont sans cesse opposées l'une à l'autre'". Les deux sortes d'affranchis, dont nous verrons plus loin
> Cei'vidius Scévola, Froçinienium, G : yiiiic hahoti propriam libeiiateni inter ainicos ninnuniissi et fuinl Latini Jiuiiani. — Giiiiis, I, 22 : Pcr leçiein Juniam libeftatein nccepcnint. — l'Ipicn, I, 10 : Hodie ipso jure liheri sunt e.v leç/e Junio, (jiia lege Latini Juniani nominati siint, inier aniicos tnannniissi. — Gains, 111, hi] : Per legeni Juniam liberos esse cœpisse.
- Gains, [nstitutes, 1, 22 : Qui hoc niodu nuinuniissi sunt Latini Juniani appcllantur quia adsimulati sunt Latinis coloniariis. — Cervidius Scévola, Fragnwntuni, 0 : Finnl Latini Juniani quoniam Ic.r Junia, qu;v libertalein iis dédit, e.rivquavit eus Latinis coloniariis.... Le.r Jvnia eos fieri Latinos jubet quos duniinus liberos esse voluit.
"' Gains, Inslitutes, 1, 1(3 : Manuniissu)n modo civem romanatn, modo Intintim fieri dicemus. — L'opposition est bien marquée par Ulpien, Fragmenta, I, T) et 10 : Cives romani sunt liberti qui légitime... Latini sunt liberti qui non légitime.... Elle l'est encore très fortement dans Gains, 111, 58 et 02, qui met le civis romanus libertus en antithèse avec le latinus; de même encore, 111, 72. — Voir encore la même opposition dans une loi de Constantin, an Code Tliéodosien, 11, 22, 1, où les mots civilas romana ne peuvent s'ajtpliqner qu'à des affranchis et s'opposeni nettement à la condition du latinus, affranclii d'oidre inférieur. De même dans Salvien, édit. llalm, p. 14S, la latina libertas s'oppose à la civitas romana dans la même phrase. Enfin, an yi" siècle encore, la même antithèse entre les deux sortes d'affranchissement est encore marquée dans les Instilules de .luslinien. 1, ;>, 5 : Modo inajorem libertatem conscquebanlur et ftehant cives romani, modo minoreiii et latini fichant. [(^,f. sur celle question. l'Mteu. p. 51.^ el suiv.]
la (lilïéiviR'c ont existé depuis le coinrneucement de l'Empire jusqu'aux invasions barbares, en Gaule coniinc dans tout le monde romain'.
Les eflets de l'affraneliissement par lettre ne sont pas nelteinent marqués dans les textes. Un passage de Sct'vola implique que la lettre ne conférait que la latinité'; et cela ressort anssi dn [)assage de -Instinien qui, supprimant raftVancbissemeiit latin, commence j)ar établir qu'à l'avenir la lettre conférera la liberté complète''.
Quant à l'alTranchissemeut par testament, il était en })rincip(' un plein et légal alVrancbissement' ; mais en
• Nous laissons de côté tes affrancliis déditices (voir Gains, 1, 12-1."), el Ulpien, XX). Us durèrent moins longtemps; Justinien, au Code Vil. ."». déclare que ce n'est depuis longtemps qu'un vain nom.
- Cervidius Scévola, FragmcHUnn, 15, édit. Huschke. p. 409 [p. ir)0|. ■'• Gode Justinien, Tll, G, 1, § I.
* 11 faut faire une distinction au sujet de la iii(niiniii.ssio testaiiienln. Le vieux droit civil, le droit des Douze Tables, la reconnaît comme iiiainitiiissio UnjUinta. Gains, histilules, 1, 17: Jusla ac Icçjitima maiiuiiiis- ■sione lihcreliii-, id eut vindnla aid cohsu aut testainento. Ulpien, F)fi(iiite))t(i, 1, 9 : [// testatnenlu mamnnifmi liberi sint le.v duodeciiii Idhulanim f'acil. Cervidius Scévola, Fiayiiioitiim, 5 (édit. Huschke, p. iO(i) : Alite una Jihertas ernt et manumisaio fiehal vindidn vel testa- )iiento rcl eeiisii, el eivitcis roiiumn coinpetebut inanioitissis. — Mais il faut faire attention que les Douze Tables ainsi que \e jus civile enlendaieni par là un Icslainentum leijitimiim, c'est-à-dire un testamentuin soleunelloment accompli //( cnlalis comitiis ou au moins un testamentuin fail suivant les formes //( procinctu ou per les et librnni : tontes choses qui n'ont rien do commun avec ce que nous appelons un testament. Voir Anln- Gelle, V, 10, Velléius, II, 5, Servius, Ad Vinjilinm, Enéide, VU. v. til'J, sur le testamentuin in procinctu qui ne doit pas être confondu avec le testament militaire dont traite le Digeste, XXIX, 1 ; et Ulpien. Fraçiiuenla. XX, 9, sur le testamentuin per ies et lihram. — Pins tard, tous ces modes de tester disparurent, el furent rem[ilacés par un teslamentuin pnvtorium . qui se faisait par un simple écrit, per tabulas, et dont le préteur, à défanl du droit civil, garantissait l'acconqdissement. Voir déjà Cicéron, In Yerrem, l, 45, et pins tard, Digeste, XXIX, 5; Code Théodosien, IV. 4; Code Justinien, VI, 23 et 50. — Or ce n'était que par les anciennes formes de testament que la manuinissio justa était acquise; elle ne l'était li;i>-. (Il- ph'in dioil. par le Icshuneiil (|ni étail usilé an iv ^irclc,
pratique il ne l'était pas toujours. Le testateur pouvait imposer toute espèce de conditions à l'esclave qu'il affranchissait', et il pouvait aussi décider que cet affranchi ne serait qu'un latin. C'était la volonté du testateur qui marquait les effets et les limites du don qu'il faisait ^
Il y avait donc deux degrés dans l'affranchissement"', et cela dura quatre siècles. A des époques hien différentes, Tacite et Salvien les signalent et les distinguent à peu près dans les mêmes termes. Tacite dit qu'en dehors de la vindicte l'affranchi est encore « presque dans les liens de la servitude », et Salvien appelle la liberté latine <f un joug et un lien* ».
On pouvait d'ailleurs être élevé de la seconde classe des affranchis à la première, soit par un affranchissement nouveau, accompli dans les formes régulières, et qu'on appelait iteratio'% soit par une faveur spéciale du
< Digeste, XL, 4, fr. il, lô, 15, 16, 17, 56, 41, 44; XL, 5, fr. 4.
- Code Justinieii, VII, 6, 1, § 6 : Si quis... in testamento... quemdam mnnmniserit, licet hoc scripserit quod volnerit esse Latinum, snpervacua (uljectio latinitotis aholeatiir et fiai civis romanus. — D'ailleurs on avait trouvé moyen, même en se servant de la vindicte, de borner l'affranehissemont à la latinité (Code Justinien, ibidem). — Noter qu'il y avait des cas où celte condition de latin était imposée à l'affranclii sans la volonté du maître, par exemple si l'esclave avait moins de trente ans (Gains, I. 21), ou s'il s'agissait d'un esclave qui servait de gage à des créanciers (Scévola, 16).
■' C'est ainsi qu'il faut expliquer cette pbrase de Suétone, Auguste, 40 : Servos multis difficultalihu^ n libcrtate, ri multo phtrihus a lihcrtale usta removit.
^ Tacite, Annales, XIII, 27 : Quos v'nulicta palronus non liberaverit, i<elut vinculo servilutis altineri. — Salvien, Ad Ecclesiom, III, 7, édit. Halm, p. 148 : Juçio lnlin,T liberlntis nddicunl... per vinrulum lalinœ liherlalis adslricti.
5 ripien. Fragmenta, III, 4 : Ileralione fil civis roninnus qui post lalinilateni quam accepcrat... itennn juste nianumissus est. — Cervidius Scévola. 14 : Latinus fil... ut poxlca ilennn pnssil rindicla rcl lesta-
prince, beneficio principali\ soit enlîn en récompense (le certains services rendus au public^ Il se pouvait aussi que l'aflranchi d'ordre supérieur fût, pour quelque délit, déi^radé « de la cité romaine », et qu'il descendît à la condition de latin".
Du reste, l'aiîranchissement même d'ordre supérieur ne mettait jamais l'esclave sur le même pied que les autres hommes. En vain la loi le déclarait-elle citoyen romain; les mœurs établissaient une barrière entre lui et les hommes « qui n'avaient jamais eu la tache de la servitude ». Dans la langue latine, liber ne fut jamais synonyme de im/enuus, et l'homme affranchi ne fut jamais l'égal de l'homme qui était né libre \
Deux procédés toutefois furent imaginés par les empereurs pour faire passer, par faveur spéciale, l'ancien esclave parmi les « ingénus >'. D'une part, ils accordèrent à un affranchi le droit de porter l'anneau d'or, signe de
mento inanumiltl el civis vomanus fler'i. — Voir Pline, Lettres, VU, Ifi. — Suivant Suétone, c. ô, la femme de Vespasien aurait été latimv candi tionis et serait devenue plus tard civis romana.
' Ulpien, III, 2 : Beneficio principali lai in us civitatem romanam nccipit si nh imperalore jus Quiritiuni iinpetraroil. — Cf. Pline. Lettres, X, 4 [5] ; Gains, Inslilules, lit, 72.
- ripien, m, 1 : Lnlini jus Quiriliuin consequuntur liis modis : bénéficia principali, liheris, iteratione, militia, nave, fedificio, pistrina. Dans la suite du passage, Ulpien explique ces différents ternies. 11 n'y a pas de méprise possible sur le mot latinus qui s'applique ici à un nianumissus de moins de trente ans (cf. le.r .-Elia Sentia), non plus que sur l'expression jus Quiritiuni qu'l Ipien emploie concurremment avec civitas romana comme entièrement synonymes. — Gains, 1, r)2-5'».
■"' Code Théodosien, II, 22, 1 (loi de 520) : Si is qui, dignitate Romame civitalis aniissa, latinus fuerii eff'ectus, in eodem statu e.rcesserit
'' Gains, I, II : Int/enui sunt qui liheri nati sunt ; libertini, qui e.r justa servitute manumissi sunt. — Marcien, au Digeste, I, 5, 5. — ripien, au Digeste, XXII, 5, I-i : Circa euni qui se e.r lihertinitate inije-
nuuin dicit, référendum est Si in possessianeni libertinitalis 'itil —
Sin rera in passessiane inqenuilalis sil et libertinus esse dicatur —
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ringéiluité* ; cela lui permettait d'arriver aux houueuis qui étaient accessibles à la classe équestre. D'autre pari, ils pouvaient accorder à l'aflYanchi ce ({ue les jurisconsultes appellent restikilio naUdiaiii. Cela avait désigné, primitivement, une sentence judiciaire par laquelle un homme qui était réellement né libre, mais qui était devenu esclave par ([uelque violence ou quelque fraude, était rendu à son ingénuité native'. Plus tard, il en fui de cela comme de la vindicte : du procès réel on fit un procès fictif; un homme, dont on savait partaitemeni qu'il était né esclave, et (jui avait été ensuite aftVanchi par son maître, se présenta devant l'empereui', (jui déclara (ju'il était né libre"'. Cette fiction avait la valeur que l'esprit romain attribuait toujonrs à la chose jugée, et l'ancien esclave chez qui tonte laclif
' A l'urijiiiiL', l'anuoau d'or avail été un si^iie tie nobililas. 11 lïil peu à peu étendu à tous les sénateurs, puis à tous les chevaliers (Pline, Histoire naturelle, XXXlll, 6, 18; XXXIII, 7-8, 29-54) ; enfin tous les in- (lenui. classe qui était très peu nombreuse dans les premiers tem|)s de l'Empire, purent le porter, en sorte qu'il ne fut plus interdit qu'aux affranchis. — Jus (uiulorum ingemiiUUis inuiçiiiiein prwhei {Frcupiienta Voticana, 22G). Paul, au Digeste, XL, 10, a : h qui jus auulorum impetravit, lit inçieinnis habelur. l'ipien, ibidem, 6 : Liberlinus, si jus (iHiilorum inipelraveril... iiujcnuus iiitelliçiitiir. — Sur cette laveur impériale on peut voir Tacite, Histoires, 1, JT»; II, 57 ; Suétone, Galba, 14, et Vitellius, 12; Dion Cassius, XLVlll. 45.
- Voir sur ce point une lettre de Pline à Trajan et la réponse de l'empereur (Pline, Lettres, X, 72 et 75, édit. Keil, 77 et 78 dans d'autres éditions). — Ces procès sont signalés aussi dans le Code Justinien, Ail, 1 i. — On en a un curieux exemple qui se rapporte à la femmcî même de Vespasien (Suétone, Vespasien, 5).
•> Que celte restitutio nalalium ne fût plus qu'une fiction, c'est ce qui ressort d'un fragment de Marcien, au Digeste, XL, M, 2. Marcien donne de cela une explication théorique qui nous paraît peu exacte : il suppose que l'esclave est rendu à la liberté naturelle, restituitur natalibus in quibus iiiitio oiiines lioinines fiieruiit. Cette explication est trop philosophique ; elle est d'ailleurs démentie par la foimule même, qui était reslitiiere lioiuiiiem suis natalibus (llpien, Diqeste, XL, 11, "1; Mai'cieri. ibidem, 2; Scévola. ibidem. ."> ; Paul, ibidem. A).
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(le servitude était effacée', devenait un ingénu. Mais le prince seul avait le droit d'accorder cette faveur', e( tout porte à croire qu'il l'accordait rarement'.
£" DU l'ATRO.NAGE DES AKFUA.NCHIS ''.
Je serai [dus louj^ sur les affranchis que je n'ai élé sur les esclaves, d'abord parce que le sujet est beaucoup plus complexe, ensuite parce ({ue j'aui'ai besoin de distinguer sur presque tous les points un état légal et un état réel qui étaient sensiblement différents l'un de l'aulre, |entin parce (|ue l'usage des affranchissemenls conli'ibuera, plus que l'inslilulion de l'esclavage, à la siruclure de la société féodale''.]
I/atfranchissement était, en principe et en droit, uu acte par lequel le maître renonçait à s(ni pouvoir sur l'esclave. S'il avait été accompli suivant les formes régulières, c'est-à-dire par la vindicte, la liberté devait être entière et sans réserve, (^tmment en aui'ail-il été autrement".' Happelons-nous qu'il y a eu procès fictif et arrêt du magistrat en faveur de la liberté. Légalement,
' Digeste, XL, 11,5: Libeiiiniis ([tii luiUtlibui icatilutus est, pciindc hahetur atqiie si ingenuus fcictiis {[)Ouv n al us l) moculam sevvitiitis non sustinuisset; ibidem, 5 : Ad oiuncm iiuieiuiitatis statnin reslitui eutn qui isto heneficio principis utatur. — La loi de Dioctétien, au Code Justinien, VI, 8, 2, distingue nettement ceux qui ont obtenu \e jus anuli de ceux qui ont obtenu la restilutiu nataliu)u ; les [tremiers n'ont que l'image de Yiucjeiniitns, les seconds sont réellement iiKjcuni.
- Digeste, XL, 11 ; Code Justinien, Vf, 2.
"■ Ibidem, XL, 11. 2 : hnpevatorcs non facile sole ni qucuiquam nalalihus rcstitucre nisi conseiiticntc patrono. — >'ous verrons plus loin qu'il V avait des raisons pour que \d patron n'accordât pas aisément son consentement.
'' [Sur la permanence des règles relatives au palronaue des artVanchi>. cf. r Alleu, c. Il, § t et 2.1
"' jCf. ibidem, p. ."i5i et 7thb.\
l'homme était aussi libre que s'il n'eût pas été esclave, aussi libre que les autres citoyens. Aussi la loi lui flonnait-elle tout de suite le titre de citoyen romain.
Un tel affranchi avait nécessairement tous les droits de famille d'un citoyen. Son mariage était légal; sa femme était uxor; il avait sur elle tous les droits qui étaient exprimés par le mot manus\ Ses enfants étaient reconnus; ils lui appartenaient; ils étaient en sa puissance". Aussi verrons-nous tout à l'heure qu'ils devaient hériter de lui.
Jl était libre de sa personne, et « pouvait aller où il voulait », sans que le patron piit le contraindre par des voies de droit à rester dans sa maison"'. Il résultait de la manière même dont le juge avait prononcé la liberté qu'aucune condition ne devait être mise, légalement, à cette liberté. L'homme était désormais maître de son temps, de son travail, de ses biens.
Mais la pratique ne répondait pas à la théorie, et la jurisprudence s'éloignait notablement du droit strict.
Si l'affranchi n'avait plus de maître, il avait un patron. Pour comprendre l'origine du patronage, la conception d'esprit qui l'a d'abord inspiré, et quelques-unes des règles qui y sont restées attachées, il faut partir de ce fait que l'esclave, aussi longtemps qu'il avait été esclave, n'avait pas eu de famille, Léga-
' Gains, Instilutes, lit, 41 : Si iiioriatiir liherhis relictn u.vorc (jti.T in manu ipsiiis essel.
- lliidem : Liberi qiios in potest/itc liabrl. — Code Justinien, VI, A, 4. § 10 : Eteiiim le.r duodccim tcihiilaruni cictn liberos in potestaie liberti invenil.... — Code Justinien, VI, 55, 7 : Filinm haberc suuw librrtuH in pntestnte non prohibclur, cnni ex leçiiliniis nupUis inçienuorum r.n'inplo (ilios liabcre libcrlo non ail inlerdidum (loi do 29 i).
■' Qni mnnninillrbanhir Ubcruni iibi rnliieiint cnmmornndi nrbitrium habe.nl... neque nini pnlrono liabilare liberlas jura ronipellnnl (Loi do ilioclôtion, nu Code Jiisllnion, VI. .', 12)
lemeiil, il n'avait même pas eu de père'. Cela était tellement vrai, que les jurisconsultes étaient amenés à déclarer que la loi sur le parricide n'était pas applicable à ^esclave^ Une fois afTranchi, il fallait (pi'il fît partie d'une famille, il fallait qu'il eût un père. Or il semblait naturel (|ue le père fût son ancien maître, celui-là même qui venait de l'affrancliir et (jui par là l'avait fait naître à la vie civile. C'est certainement en vertu de cette idée que l'alfranchi prenait le nom du patron ". Pour la même raison, la condition lé<iale de l'affranchi était celle du patron ; il n'était citoyen romain (pie si le pati'on l'était; au temps oh l'on distinguait encore, parmi les hommes libres, des latins et des pérégrins, l'alfranchi avait été, comme son patron, latin on pérégrin\ Le lieu d'origine de l'affranchi, disaient les jurisconsultes, était le lieu d'origine du patron, ce qui signifiait que si l'ancien esclave était né en Syrie on en Germanie et qu'il eût été affranchi par un maître habitant Toulouse, il devenait légalement nn Romain delà
' tljiieii, Xii, .j : Nec palrcm luibuisse viileiiir, viiiii iiitlla silscrvilis cu(jiialio. Aussi l'affranchi n'iiéiitait-il jamais de l'esclavi; qui avait été son père, llpien, ibidem : Libcvlinus niiUo modo pntri Iwres ficii polest.
- Digeste, XLVlil, 2, iL' : llein [iio/i in servam cddil) nec la Ponipcia purricidii, qiioniani caput prinuDn eos (tdpreliendit qni pdi-cnlca coijnalosvc occklcrinl, qme in servos, quantum ad verba perlinct, non caduni. — On devine sans peine que le juge frappait cet esclave coupable conmic si la loi l'eût condamné ; ce n'en est pas moins un point de droit bien curieux que de voir qu'un esclave qui avait tué son père, son frère ou un parent, ne pouvait être réputé parricide; c'est qu'en effet la loi ne lui reconnaissait ni père ni frère.
'' Lactance ne se trompe pas lorsqu'il dit que les affranchis prennent le nom du patron comme s'ils étaient ses fils. I^actauce, Inslitutiones divinw, IV, 5 : Senuis liberalus paironi nomen accipil lanquam filius.
* Cervidius Scévola, 12, édit. lluschke, p. iOS [p. 429]. — Pline. Lettres, X, 5, édit. Keil : Est perctjrinw condirionis, manuinissus a pcregrina.
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Première Narboiiiiaise et de la cité des Tolosates'. Son <lumicile légal était aussi celui du patron.
[Une] autre conséquence du même principe [était que] si l'affranchi mourait sans enfants, l'hérédité légitime était dévolue au patron on au (ils du patron, comme à son plus proche parent'. ^C'est (ju'il ne fallait pas lui chercher un j)ère, ou des frères, ou des collatéraux dans la famille d'esclaves où il était né; le patron était son |)ère; les fils et les petits-fils du ])atron étaient ses collatéraux''. Tant était fort le lien qui continuait à unir forcément l'ancien esclave, même devenu citoyen romain, à celui (|ui avait été son maiti'C. S'il tuait
• lilpieii, au Diiirslt', t., 1, (i : Liln'iii origincin piilnuiunini l'cl (lo)niciliiim setjiiiDitur : iletn (jui ex Iris nascmiliir.
- 1 Ipicn, Fifi(i)iiciil(i, XXIX, 1 : Civis ro)iuiiii Jibcrll IwrcdiUdem la ditadccim tnbiilfiniiit palrono di'ferl, si inlestalo sine suo licvedc drccsseril. — Jbidom, XXVll, 1 : LihcrioniDi inlcstaiorio)! Iiercdilas priinuiii ad suas heredes perlincl, dcindr ad cas qiionoit libcrti sinit, r(diil patronuiii, palvonam lihcrosve patroni. — Digeste, XXXVIII, 10, 5 : Intesiato liherto morluo primum suis defcrri hereditalem veniiu est ; si lii tinn fiierint. tune palrono. — Remarquer qu'il s'agit dans tous ces exemples d'affranchis qui ont été juste manuniissi, et c'est ce qu'Ulpien l'ait lui-même observer dans ce dernier texie : Liberlum aeeiperc debenins euni quem quis ex servitute ad eivitateni roinaïunn perduxit. — A cela se rattachaient ]ilusieurs cas particuliers ; si, par exemple, le préteur en affranchissant avait jugé hou d'assigner à qui appartiendrait l'affranchi, S' adsiijiiarit pneior enjus libertns sit, sine dnbin ejns eril et ei le<iitini(i hereditas deferetnr.
^ Je prie de remarquer que cette légitima hereditas dont il est parlé ici n'est pas la même chose qu'un antre droit sur les houa libertoruni dont je parlerai plus loin. Dans le cas actuel, je pense que le patron hérite à titre de père, et les parents du patron à titre d'agnats. Je me fonde sur ce que la règle indiquée par t'ipien n'est pas au titre De bonis libertoruin, mais au titre De suis et legitiniis lieredibus. D'ailleurs le princîipe est expressément formulé au Code Justinien, VI, 4. i, § 14 : Quuni libertoruni coijnali esse videantnr ii qui eos mannmittant, ideu et ex légitima sîicccssione, qucmadmodum in ingennis gradu propiores voeantur, ita etiam in libertis voeantur. — On peut voir aussi au Digeste, XXXVIII, 2, 23, et l'ipien, Fragmenta., XXVIf, que les règles ([ui régissaient la succession de l'affranchi étaient précisément les mêmes (jni s'appliquaient aux agnats ; comparer L'Ipien. XXVI, i.
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son patron, il était parricide, lui (|ui, s'il luait son propre pore, ne rétait pas'.
Ce patronage était, par un coté, une protection pour l'affranchi. Une vieille règle obligeait l'ancien maître à le défendre en justice contre les tiers. Due autre règle l'obligeait à le nourrir ou à l'assister. Mais par un autre côté le patronage était un pouvoir. Les jurisconsultes admettent que le patron a un droit de correction sur son affranchi'.
Les obligations de l'affranchi (nous ne parlons encore (pie des obligations légales) étaient exprimées dans la langue du Droit par les deux mots reverentia et ohsequium , c'est-à-dire la déférence, la soumission. C'étaient deux termes bien vagues, et l'on pense bien (pie le patron pouvait les interpréter comme il voulait. En théorie, ce n'étaient peut-être (]ue les mêmes obligations qu'un fils avait envers son père. En pratique, la différence était grande. Quand le jurisconsulte nous dit (pie « la personne d'un patron doit être aussi honorable et sacrée que celle d'un père" », nous pouvons croire que sous cette foimule les hommes entendaient autre chose ([u'un simple resjx'ct et qu'ils y voyaient des devoirs bien
' l'aul, Sciileittiie, V. 24 : Liuje Pompeia de parmicVùs (teiietur).., qui palrem, malrem..., potmiiiini. patronam occidevint. — Digeste, XLVIII. !t, \.
- \\[Hcn roconiiaîl ce droit, toul en en marqnaut les limites, au Digeslc, XliVII, 10, 7, § 2 : Meminissc opurtchil Uhcrlo mh^evsxs palvonum non quiilem semper, venim inteiduni injuviavum dari judicium, si nlrox s'il injuria qiiain passus sit, putn, si sevvilis. Ccterum levcm cuhercilionem utiqiic patrono fidversus liherlum dahimus nec paiietur eum prwtor querentcm quasi injuriain passus sit, nisi alrocitas enm moveril ; ncc cnim ferre pndor débet lieri servum, hcdie liherum ronquerenteni quod dominus ei eonvieium di.verit vel quod (éviter pulsaverit vel enieudaverit.
■^ l'Ipien, au Digeste, XXXVII, 15, !• : Libéria et jUia seniper lionesta et sanela persoiui patris ar palrniii ridrri débet.
détciniiiK's et stricts. Le contraire de cette reverentia, ils l'appelaient « ingratitude ». Or l'ingratitude de l'alfranchi était, en justice, un véritable délit et presque un crime. Le patron avait eu longtemps le droit de punir lui-même cette ingratitude en remettant l'affranchi en esclavage*. Plus tard, l'ingratitude fut déférée à la justice, et les juges ou gouverneurs de provinces eurent ordre de la punir sévèrement ^ Pour avoir été « arrogant ou obstiné », pour « avoir élevé la tète » vis-à-vis du patron, la peine était la servitude'". Même peine pour celui (|ui abandonnait le patron dans ses maladies ou le délaissait dans la pauvreté'. Pour l'ingratitude prouvée, ou t< pour man(|ue d'égards », le juge pouvait prononcer la peine de l'amende ou du bâton •\ l*our une injure.
' l'aiil, iiu Digeste, IV, 2, 'il : Si iiiulicr conlra palronuia suinn iiiifrala facto, scirns se iiujvatam. cum de sno statu periclitabaliir, aliquid patrono dederit ne in scrvitutem redigatiir.... — Code Justinicn, VI, 3, 12 : Nec a patronoruni jiliis, quibus solain reverentiain debent, ad serviendi necessitatein redicii possunt, nisi inijrali probentur.
- Paul, au Digeste, L, 16, 70 : Hères pro.iiiniis potest libeiiiDu paliuiiuni ni inyratinn accusare. Cf. Digeste, XXXVIl, 15, 3 et 4. — Code Justinien, VI, ti, 5 : Si non afinoscuni reverentin' debitse nuinus, non iiiinierito lùdeiitur ipsi adrersus se provocarc severilateni. — Code Justinien, VI, 5, 5 : ISisi ci honorem palronis debiluin e.rliibnerit, adeat eonipelenicni jndireni pro modo aihnissi l'indicatnrnni.
5 Si niannniissns inijralns circa palronuin suinn e.ititeril, el (inadain jadantia vel eontuniacia cerviccs adveisnscuni ere.vcrit. nul levis offensa' contrn.verit cnlpain, n palronis rnrsns sub iniperia dicionenifjur niitlatur (loi de Constantin, au Code Justinien, VI, 7, 2). — Cf. Suétone, Claude, "Ib : Liberlinos ingratos el de quibus patroni querereutur, rcvoeavil in scrvitutem.
•* Cum probolnm sil patronos esse, . . paupcrlalc rel curporis valeludine laboranles relictos, primum cos inpoteslatc palronorum rediyi et ministerium dominis prwbcre cogi; sin aulem nec hoc modo admoneantnr, a pneside emplori addicenlur et pretinm palronis tribuelur (Digeste, XXV, 3, 6).
'■' Digeste, XXXVIl, 14, 7 : Mandalis imperalorum caveliir ut in provinciis pnesides de querellis palronorum jus diecnles liberlis pœnas irrogent. Inlcrdum illic pœtue a liberlo ingrato e.riguntur : vel pars
c'était l'exil. Pour avoii- \unU'' la main sur le patron, c'étaient les travaux forcés dans les mines'.
Pour ce qui est de Vobsefjuium, la loi ne le définissait pas; mais il est bon de remarquer que ce terme désignait dans la lan^ut^ latine la sounii^-sidii à la volonté d'un homme, i/atl'ranchi était tenu de condescendre, de plier, d'obéir, de suivre la volonté du patron. Sans délinir cet obseqiiium, la loi l'exigeait'. Les magistrats et les gouverneurs de provinces avaient pour instruction de punir rafl'ranchi qui ne remplissait })as ce devoir indéterminé '.
On voit assez par là que rallianchissement, même le plus régulier et le plus légal, ne donnait pas l'indépendance. L'esclave, qui devenait à l'égard delà société un homme libre, restait à l'égaid de son ancien maitre un sujet. Aussi voyons-nous dans les textes de loi qu'un affranchi était toujours l'aUVanchi de (juelqu'un. On disait : « mon aUVanchi -, ^' mon alIVaiichi pi'opre '', proprim liberlus, <■( les allVanchis du père et les affranchis de la mère )>, llberli pakrni ou niatenii. L'homme affranchi du vivant du maitre restait à lui.
honiinnii cjtis (iiifeiiur cl palrono datur, vel fuslibns civdilur cl ita nbsuU'iluv. — Si iiwfliciosus palrono sil, caslifiuri uportcl (ibidem, 1).
' Digeste, XXXVll, 14, 1 : Si convicium ci di.vil, in cxiliuin leinpoporale dnri debcbil.,,. Si inanus inlulil, in niclalluni dandns éd.
- Code Jusliiiieii, VI, G, ô : Qui... n doniinis niiinnniiltnnlur, nicro Jine oninc obscqniuni palronis dcbcnl (loi de 2'J5). — Ibidem, (> : Libcrlos, ina.vinw quibus inipusiUe upern' non sunl, cun-sneluin potins ob.sc(piiiini qn(nn sciiilc ntinislcriinn naunnuissoribits c.rhiboc deberc. — ll^idem, 8 : IScc pahomr Inn- obsequiis rcfvaqnri le [as csl. — l'aul, au Digesle. XXXVll, 1 i. 11* : Inqralu.s libcrlns csl qui pulrono obsequinm non pncslnl vcl ic.s cjn.s jilioruinic lulclani (idniinislrarc dclraclal.
5 Hliicii, au Digeste, I, 10, !• : De phino proconsul jiolcsl c.iprdirr h;cc : ul obscquiuin pnlronis libcrisqnc jnilronornin c.iliibcri jnbcnl... libcrlutn non obsc(iucnlent oncndarc anl rcrbis nul fustium cnsti- ('(ilionc.
I/homine allVanchi par testament, libertHs orcimis, ap|)artenail à ses héritiers*; l'iioinme affraiulii par lidcicominis appartenait à celui qui avait mission de l'attVanchir. On ne comprenait pas (ju'un allVanchi n'eût pas un patron et ne lut à personne".
Les règles du patronage s'imposaient tellement à la manière de penser des hommes et à leur droit, que lorsque les empereurs imaginèrent d'élevei- des alîVanchis à la classe é(juestre par le don de l'anneau d'or, ils se crurent obligés de res[)ecter et de maintenir les droits des patrons à l'égard de ces atlVanchis dont ils Taisaient de grands personnages''. 11 n'existait tjue la rcslitHtio nalaliaui «pii j>ùt supprimer fout à lait le lien du patronage', en ellayanl le souvenir même de la servituile;
' Ibidem, XWl. -i, .1, ^ 3 : Orciiiiis lihcrliis cffriins tid ((nnilidni testfiloris pcrliiiebit. — Code Jiisliiiicii, VII, (i, I, § 7 : AV eripidiiir lihcris cl coyiidlis jus patioiuitits, orcinus librrtiis ridcalnr cl ad eu m Jura patronalu-s pci reniant eui lei/es eoneedunl. Cf. Le.v Salpcnsana, XXII, Corpus inseiijiliouuni lalinaruni. II, t. |t. '253 : Jura liherloruni rclineanl... \ il)ideiii, XXIII : /.s in lihertos liherlasve suos suasre palernos palernas... deque bonis eoruni earuni cl is ipae liberlalis causa iuposila sunl, idem jus eslo.
- Il est vi;ii (|uc uous voyons dans nn passade de l'anl au Digeste, XXXVIII, 'i, i, un anVanclii qu'il dit être liberlus nulliiis; il s'agil de l'esclave qui a ié\élé le meniUc de son maître et qui était alTraïKlii |iar anèt du |iicteur; mais il faut raj»iuocher de cela un |iassaj;e d'LIpien qui vise précisénu'nl le même cas et ((ui ajoute que le |iiéteur assitjnc l'an'ianclii, c'est-à-dire lui choisit lui jialron (Ulpien, au l)ij;esle, XXWill, Ui, ô, ^ i).
■> l'Ijiien, au l)i';esle, XL, 1(1, t> : Sairo jure jialroiii. — Fraijmcnla Valicaua, '2'2() : ,/(/.s anuloruin inijenuilalis inuKjiueni pncbcl sairo jure palronoruni patrouiipie libcroruni. — Nous verrons plus loin (jue, même après cette l'aveur impériale, le patron gardai! des droits sui- la succession de son alTranclii. — D'ailleurs le [irince avait l'Iialiilude, avant d'accorder celle laveur, de s'assurer du consenlemcnl du patron. Uigoste, XL. 10, .") ; Divus Coniniodus jus anuloruin daluni adeiuH illis qui iurilis aul iquorantibus patrouis aceepcranl.
■• Digeste, XL. Il, ti ; Code Juslimen, VI, 8, 2; Digeste, XL, 11,5: Jus palroni hoc iiniiclrato aiuillilur.
mais un jurisconsulte nous avertit que les empereurs n'accordent guère cette faveur qu'avec le consentement du patron, et deux autres vont jus(|u'à dire (pi'ils ne peuvent pas l'accorder sans ce consentement'; auti'ement, dit l'un d'eux, ce serait porter atteinte au droit du palntn et de sa famille'.
DES TRAVAUX DUS PAU LES AFFRANCHIS
Nous avons vu que la loi n'obligeait l'alîranchi qu' « à la déférence et à la soumission >> ; mais à côté de ce vague de la loi une pratique tiès nette et très pi'écise s'était formée. On est frappé à piemièie vue du grand nombre des allranchissemenls ; or ce giand nombre même donne à penser que ces alfianchissements n'étaient pas tout à fait sans réseive. Songeons que l'esclave était une soi'le de ca[»ilal productif, il n'eût j»as été naturel de se dé[>ouiller de lui sans (pieNjue compensation. \a' pur désintéressement ellacliarité entrent d'ordinaire poui" assez peu de chose dans les institutions Ininiaines. Le maître (pii allVancliissail ('lail |)ies(pi(' loui(Uirs un homme (pii se trouvait [»aiiagé entre le besoin (pi'il avait de conserver les sei-vices de son esclave, et le désir (pj'il icsseiilail d'auiélioivr la condilion de cet esclave. Aussi ralfranchissement n'était-il, le plus souvent, (pi'un moyen de concilier deux intérêts et deux sentiuieuls coniraiivs. 11 se faisait une soile de conven-
' Miiicifii. au i)ii;i'slc. \l.. 11. 'J : biijjcriilurcs non facile .solnil Hnrnxiiuun nalalihus icsIUkcic niai cunacnlicnlc pdlruno. — Miitlosliii, iliiilL'iu. ô : l'dlrono con.seiilicnlc dchcl libnliis ((h iiiipcidlorc iKildUhiis rcsliliii. — l';uil o\i,i;f le coiiscritL'inoiit ii»(''iii(' du lils ilu iialrou ; iliidciii, i : i\er jUin palroni invita libciiiis italdiihii.s suis rcsdliii polrsl.
- Paul, iludeui : Ipsi jxilioiiv (tiil filiis cjiis fiai iiijtiriu.
tion entre le maître et l'esclave'. J.e maître disait à son esclave : « Je veux bien te taire homme libre et citoyen, mais tu continueras à me servii-; il est vrai que je n'exigerai plus de toi un service d'esclave, c'est-àdire un service complet et sans limites; mais tu vas t'engager à me l'endre tels services dont nous allons convenir, et de tant de jours dans l'année. » Ces services convenus s'appelaient ce les devoirs imposés à cause de l'airranchissement », Impositd Uberlalu cama, c'est-à-dire [qu'ils étaient] la condition de la liberté". La difficulté était que le droit romain ne reconnaissait aucune valeur à la convention faite ainsi entre le maître et l'esclave; en sorte que, si l'esclave refusait plus tard de rendre les services convenus, le maître n'avait pas de recours en justice. On imagina donc d'exiger de l'esclave un serments Mais nouvelle difficulté : un serment d'esclave n'était pas valable en droit\ On en vint alors à exiger de l'esclave, avant de l'atlVanchir, un premier serment n'ayant qu'une valeur religieuse et par lequel il s'engageait, aussitôt qu'il serait affranchi, à })rèter un second serment. C'était dans celui-ci (ju'étaienl insérés les articles convenus, et il y était ajouté ces mots (pie le seiineut était pi'ononcé libertatis causa. Cela signifiait (jue ce serment était la condition de la liberté, et plus lard le magistrat pouvait
' Code JusUiiicn, VI, 5, 1 : Si tciiiporr niiinaiiiitisioniii oprnr lihi iinposilip aunlj scis le cas privulaïc deberc. Solcl aulcin iiitcr palronus cl libriins coiivciiire al....
■' llijrcste, XXXIX, ô, 8; XL, l'2, 44; XXXVIII, I. i>; XXXVIil, 2, ôr.tt 37 ; XXIV, 5, 04, § 1. — Ci'. Lc.r Siilp(')i.s(iii(i,\\lll {Curpits insrripliomun laliiKiniiii, t. H, p. '255) : (jiuc libcrlalis rdusa inposHa siinl.
"' Di^cstc, XL, 4, liJ : Si <jtii.s libeiidlein )>i(b jiirisjur(iii(li (■(imlirionc rclifiiieril. — IliitIcm, XL, 4, 30; XXXVIil, 10, 3, î? ît.
'' l'iiul ;iii llij^csto, XL, 4, 30 : ISisi pusl nHiiiiiinissioiicin jio'cl, non obiKjtilnr.
nniiiilor ralTrancliissomenl par lo seul fail que le serment n'avait pas élé tenu \
Quelquefois le maître obligeait son ancien esclave à employer les formes sacramentelles de la stipulation*.
Les conditions insérées dans le serment ou dans la stipulation variaient beaucoup, f/affrancbi pouvait s'engager à rester, soit toujours, soit un temps déterminé, dans la maison du patron et à son service, ou au service de son fils^ Il pouvait promettre de servir son héri-
' I l|iii'n, ;iii Digesli', XXWIll, I. 7 : Vl jiirisjinaiuli ol>li<i(ilio coii-
halKittir, libcrliini esuc oportet (jui juret, cl lihcrlatis causa juravc
Jiirarc tiehct pnst manu misa ion cm ut obliiiclur, et sive statim sire posi Icmpus juiaiwrit, ohlidalur.... — l^e |ii'ncédé ost mieux expliqué par Vénul/'ius, :ui Digesle. \L, 12. 44 : Lircl (luhilatum aulea fuit utium seri'us ilumtaxat an libertus Juraudo patrono ohligarctur in liis quiv lihertalis causa imponuntur, tamen verius est non aliter (juam lihenim ohUijari. Ideo aulem snlet jusjiiranduni a servis e.rigere ut lii reliqionc adstricti, pnsteatiuam sme palestatis esse ccepisseut, jurandi necessitalem liaberenl, dummodo in conlinenti, cum manumissus est, aut juret aut promittat. — l ne allusion 1res claire à ces procédés se trouve dans une lettre de Cicéron ii Atticus (liv. VII, lettre 2, //( fine); il paile d'un préteur (pii annulait l'alTranchissenient si le serment n'était pas aussitôt renouvelé et dans les nii'Uies termes que la premiéie fois, (si) eadem liber non juraret {ét\\\. J.-V. l.eclerc, iM-8\ t. XIX. p. 'JI4; la traduction de la phrase est inexacte).
- Sur la stipulatio employée en ce cas, voir Digeste, XXXVIII, 1. fragments ."», 4. .'), 22, 23. 24, 5'J. La forme ordinaire Spo/idesne ? Spoudeo est signalée au fragm. 10 et aux fragm. 24 et 50 ; d'où la formule : De quibus juraverit vel promiserit, obliqatusve eril; Paul, au Digeste, XXXVIII, 1, ."(7. — Ou voit assez qu'un pareil contrat ne pouvait se faire qu'après l'affranchissement et quand il y avait eu manumissio justa. — (lettt! origine des operie, telle que nous venons de l'élalilir, explique l'expression ubiiçialio operarum que l'on rencontre plusieurs fois chez les jurisconsultes (pai' exemple, Ilpien, au Digeste, XXXVIII, 1, 15). Ces opene n'étaient pas la conséquence d'im droit originel et général, mais la conséquence d'une obligation contractée pi-rsonnellcment. Il y avait des affranchissements operis non impositis (ibidem, fr. 51).
"• C'est ce qui résulte, |iar exemple, du passage de Cicéron que nous venons de citer. Cicéron a affranchi Chrysippns à la condition qu'il resterait au service de son fds comme pédagogue. Chrysippns n'a pas tenu son engagement ; il a quitté la maison, et Cicéron regarde ce départ comme un véritable délit ; il l'appelle /«</«, et annonce l'intention d'annuler
lis i;iNVAS[ON r.RHMAMOrE ET I,A IIN HE I/EMPIP.E.
lier'. Souvent il promettait une sorte de redevance que l'on décorait du nom de don gracieux, c^owM»», munus'.
Le plus souvent, l'ancien esclave s'engageait à donner au patron une partie de son travail. Ce travail se comptait par journées, operx''. L'un promettait dix journées par an, un autre vingt, tel autre " un nombre indéterminé (|ui serait à la vidonté du patron' ».
Le geni'e de travail était déterminé par la nature de l'esclave, |)ar ses aptitudes ou son talent. L'un était lahoiirenr, charpentier, inacon ; un autre était ortevre, architecte, médecin, copiste, peintre, acteui" on maître d'école '. Tantôt le travail était donné dans la maisoii du patron, où l'anVanchi Taisait l'office d'intendant, de secn'taire, de valet de chamhre, de cuisinier '^^ ; tantôt l'anVanchi faisait son métier par la ville, et rapportait au j)atron une partie convenue de ses honoraires, Ouel- (luelbis l'aHranchi tenait une houlicpie, et devait payer au patron une somme déterminée sui' les bénéfices de son commerce".
raffraucliissoiiit'iit. nvniil ou soin d'ailltMiiN fiiruiio dos formos do la viudicto oùt élt' omiso.
' (lola rôsuito iiidiiot-loinoiil do la loi 10 du Codo Jiisliiiioij. M, ô, qui dôfond sculomenl do s'ongagor aux uiôuios sorvioos ol daus la mônio liiftsuro (|uo quand ou ôtail osclavo. 11 v aurait là, on offot. une oonlradiction que lo h'gislaloui' no pourrait aduiotliv.
- ripien. au Digeslo, XXWIll, 1,7: Jiimir débet... doinini, rininiis xe pr.-e.^itfitunon. — Paul, iliidoni, I,. Ifi, UT» : Si dointm, muuu.'i... redetneril. — Noter qu'(»n n'adniellait pas que cela fût appelé preiiuiu (^odo Jiislinion, VI, 3. I). Cf. VI, i. \, § •).
^ Paul, au Kigoslo. WWIII, I. t : Oj>ene siinl diiinium uffuiiim. Pomponius, iliidom, T».
* (lelsus. au Digosto, WXVIll, 1, ."(O : .SV libeiius ila jiiniverit dure ne (litol iipeitis ixihunii.s (irhiirotiis .sil. — Sur res openv, voir tout le titre du Digeste, De opeiis liheilnntin. XXXVIII, I, et au Code Juslinion. Vt. Ti,
^ Digeslo. XXXVIII, I, fr. 2."). 24, 2.'.. 26.
6 Mommsen. Inucripiiotica ncnpoidaiiiv, n"' 6875, 5588, 5639, 6881, 6889, etc. [Corpus inscriptioninii latiiuiruin, t. IX, n"' 3t9t), ,')938,]
' Cn jurisronsultfî du uf siècle mentionne un procès entre un patron et
Il élail in(''vitahlo qiio relie oldioaiion du Iravail donnai lien à beaucoup de discussions. Le (h-oit civil élail niuel à cel égard, puisque ce n'étail pas lui qui créail l'ohligalion. Delà des conflits incessanis. S'il laul en croire Tacite, les aiTrancliis auraient eu une propension à manquera leurs devoirs'. S'il l'aut en croire les jurisconsultes, les patrons aui-aient exagéré le poids de ces (ddigalions u jusqu'à charger outre mesure et opprimer l(S allVanchis- ->. Le j)réleur et le |)roconsul eurent à intervenir dans ces débats ', et il s'établit j)eu à peu, pai' le travail conlinu des jui'isconsultes et des empereurs, une juiis|)i"udence à peu pri's lix(\ D'une part, les juges obligèrent l'airrancbi à s'acquiltei- des travaux (pi'il avait promis [»our obtenir la liberté'', D'auti'e jtarl, les jurisconsultes et les empereurs ra|)|>elèrent aux |>atrons (|ue les opcrœ devaient toujours èlic en raj)p(trl avec les forces et l'c-lal de santé de l'aliVancbi '. et que raflVancbi malade en élail dis|»ensé. Ils
ses affranciiis qui tenaient nne lioiiliqne el devaient Ini i)ayer chacnn lin (icitarius par jour. Dosilliée, Sentoncea (rUddiicii , dans Biecking, doipiis jiiiis nnlt'Jiistiniani |I84I], p. 'iOG.
1 Tacite, Annales. XIII, 2tt : Actuni in seiuilii de j'idiidibua Jihciionini.... doolitain lihrilnlc irrevcicntiom eo pronipissc ut vinc an Ijcun'!] u'(iuo iinn paliiini.s Jure ayerent. eonxultare/il, ae rerheribus nianiis iiltro intenderent.
- LIpien, an Iti^este. .WWIII. I . "J : Istani lihcilnlis eaiisa inipositonini piie.slalioneni nitrti e.rcrcrisxe ut premerel tihiiie Dueraret lihertinas persoïKis.
^ Ibidem : Hoc edielinn pnetor propoitil eodrlundw pevaenitinnh
Pollieetuf se Judieiiim operarinii daturum in libcrlos et libertas.
'' Digeste. XXXVIII. I. passim\ tlode Jnstinien, VI. T.. I.
' l Ipien, t)ij;esle, XXXVIII. 1.7: Opéras qnalesrumque, qu:e niado probe jure lieitn inponiintnr. — l'anl. ihideni. 10 : Qmv honeste et sine perieido vitœ pnestantiir.... Taies patrona openv dantur quales e.r retate, diçfnitate, valetndine.... — Ibidem. 17 : Nec audiendus est patronus si poseit opéras qiias eel œtas reeusat vel infirmitas eorporis. — Pomponins, ibidem, 54 : dum longuet libertus, patrono operœ pereunt.
ajouIcMCiil que celui qui avait doux onfanis en serait exempté*. On n'établit pas d'une manière très nelte si l'alTranchi, pendant ses journées de travail, devait être nourri par le patron; mais il fut décidé qu'au cas où il ne serait pas nourri, il lui serait laissé le temps nécessaire pour se procurer sa nourriture ^
Aussi bien que l'homme, la femme affranchie devait les journées de travail, au moins jusqu'à l'Age de cin- (juante ans^; mais, si elle se mariait, elle était aussitôt dispensée de celte obligation*. La raison de cette faveur s'aperçoit bien, et le jurisconsulle même la dil : » C'est que la femme ne jjourrait servir à la fois son patron et son mari\ ^^ ^lais pour la même raison celte femme ne
1 Paul, au Digeste, XXXVilf, 1, 57 : Qui liboiinus duos plvresi'c a se (jcnitos uotasve in nun potestale hohehit, ...ne quis eorum opéras... de qxiihuH juruveril... dare faccre jjnestfive deheto. — Code Justinion, V[, .'», 7 : Qui duoH fdion in potest(de hnhuH, operaruni obligntione liberehif. Celle (iisposition datait de la le.r .lulio de nutritandis ordiiiibiLs. Xiilous Itieii (|iie les mots qui fdios Itahenl in poteslale imjiliqiient ((ii'il fallait ((u'il v eût justes noees. — Noter encore que l'esclave qui avait l'Ié atlVaiiclii suis tiununis aeeeptis, ne devait pas d'opei'œ (Code ■liistiiiieu. VI, 3, 8). — S'il avait été atTiandii avec l'aroenl d'un tiers, ce n'était pas l'ancien maître qui avait droit aux opene (Code Jnslinien, VI, ."). 5). — ■ Le nuniuiuissus e.i causa lideiconimissi ne devait pas iVoperœ (WWIII, 2, 21»).
- La question paraît avoir été très controversée. D'une pari, Salunus enseignait très nettement suo vietu reslituque opéras pnvstare debere liberluni (Digeste, XXXVIIF, 1, 18). D'aulre part, .îavolénus, parlant, il est vrai, de l'affrancln' que le patron oblige à se déplacer, déclare qu'il doit le travail sumptu et vectura palroni (ibidem, 21 ; cf. 20), et il dit ailleurs (|iie le patron ne peut pas obliger l'affranchi à se nourrir (ibidem, 5.')). l'aul, (iaius et Néraliiis adoptent ce moyen terme dont nous avons parlé (ibidem, 18. !'.), .'.()).
■■ Digesic, XWVIll. 1, -,i etr.:».
* Ibidem, 28 et iti ; Code, Jiistinien. VI, .".. 0 et 11.
^ llermogénien, an Digesic, XXXVlll, 1, 48 : Palr>)nus operaruni e.raclionem antillil : nani Inee, eujus niatrimonio eonsensit, in officio mariti esse débet. Encore paraît-il que le travail pouvait être exigé par la patrona ou par ses fdles, quia his non indeeore priestantur.
pouvait so marier qu'avoc la permission du patron. On trouvait juste que, puisque ce mariage devait porter préjudice au maître, le maître fut toujours libre de l'interdire \
Il n'est pas inutile de noter que, dans cet engagement que l'esclave prenait pour être affranchi, il pouvait insérer la clause que les journées de travail seraient dues, non seulement par lui, mais par ses enfants nés ou à naître".
Tous ces faits nous montrent hien <|ue, si le droit civil déclarait que l'esclave régulièrement atfranchi devenait aussitôt un homme libre et un citoyen et qu'il était maître de lui-même, hkx polestatis'', l'ancien maître gardait pourtant un droit sur sa |)ersonne et surtout sur son travail. Cela est tellement vrai, que nous voyons chez les jurisconsultes qu'on pouvait louer son affranchi à une personne tierce \ On prêtait, on donnait, on léguait un affranchi. On le mettait eu gage% ce qui voulait dire qn'en empruntant on donnait hypothèque sur les profits qu'il y avait à
Cod»! .Idstinicn, VI. ô, 1 1 : Is (jiii libcrlie mue nuhenli coininodavil (uhoifium, qiiaini'is oporan ali ca cviçiero non possit, jura patroiiaius non amitttl. — llennogt'nii'ii. ;iu l)igosle, XXWIII, I, 48 : Patrnnus qui liherlie nuptiis fonsentit, opéra) uni e.raclioncm niniltil. — Faut signala le ras où une affrniicliie a deux patrons, dont un sent a autorisé sou mariage ; le mariage a lieu, mais elle continue ;i devoir les operœ au patron qui n'a pas autorisé (ihideui, 'J8). — Le législatenr considère que le patron (|ui épousi> sa liborta l'aflranehit par cela seul des nperœ (Code Jnstinien. VI, •>, 11; Digeste. XXWIII, I, 4C).
- Ilpien, au Digeste, XXXVIII, 1 , ."> : Si (juis opéras ait stipnlatus sihi liheriaque siiift, etiani ad poshnnos pcrrcnit stipuhitio.
^ Ces mots sont appliipiés à l'airranchi pai' Vénuléius. au Diiieste, XL, 12. 44.
* Digeste, XXXVIII, 1. 2.j : Qui opéras liberti sni local... is e.iistimandus est niercedem ex operis liberti sui capere.
'" Paul, au Digeste. XXXVIII, 1, 37, § 4 : Si creditori suo libcrtum pntronus delecjaverit.
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liivr (lo lui. On h» prohiit o( on spéciilail sur son travail'. L'affranchi pcnivail appartenir à un liomnio en nuo propriété oL à un auln» homme en usufruit. On le comptait dans h) dot des femmes-, dans les successions, et il passait nalurellemenl à l'héritier comme tout autre ohjet de propriété''. Si son patron avait deux héritiers, il pouvait se trouver (|u'il appartînt désormais à tous les deux [)ar moitié; ou hien encore il pouvait appartenir pour un tiers à l'un et pour les deux tiers à l'autre ''. C'étail un hicn (pie l'on |)ouvail se partager et dont on disposai! suivant les mêmes règles qui s'ap|)li(juaicnt à Idules les sortes de hiens"'.
4" ni- r.A sur.cpssiOiN des affrantims.
Il était fréquent dans la société romaine que les affranchis s'enrichisseni ; car dans toute cette société, aussi bien en Gaule qu'en Italie, c'étaient les affranchis qui avaient en main toute rindiislric et presque tout le commerce. Ils exerçaient même la plujtart des professions que nous appelons aujourd'hui libérales; ils étaient médecins, peintres, architectes, acteurs, co-
* CVsl prnljaljloiiKMil le sons de fc ne rare lihntos, ilaiis. Pétrone, Satyricon, c. 7(i.
* Lc.v Papin Pojjp;rfi, fr;i;:ni. '.'2 (Ciirand, Jinis rnt)uiiii pcutiijKi, p. 40 ; Digeste. XXIV, .l, (ii).
^ Digeste, XXXVIIf, 1, tl : Fahrilcn oj)oru' rrloiviiiic... ml Ucrcdcm trtnisniiil.
* L'Ipien. an illyeste, XXWIll, I, l."> : Si pliiii's Iwicdes l'.ii.stdiit jxili'ono (jui uiicvas slipiilntus rsl, rerian esl ohVuiationem operanim numéro diviâi. — ■ PanI, iitiilern, 28; (iains, i^tideni, 49. — Sur ces liherli cniniiiunes, voir Orelli, Insrriptiones laliinv, n°.5Û12.
^ |Nous verrons, dans le volume sur l'Alleu, p. 536-")39, que ces règles seront conservées par la sociétc; nu-rovingienne.]
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pislos, banquiers, pivcopUMirs'. A eux nppartonaioni aussi un «iniml nomln'c de fondions pnltlicpies; ils rem- |)lissai('nl ce que nous appelons aujourd'hui les bureaux de l'administration : ils étaieni greffiers des juges, apparileui's des magistiaîs, agents des douanes ^ Ces fonctions n'étaient peut-être pas très estimées, mais elles étaieni lucratives. Les écrivains, les inscrijjtions, les lois, tout montre qu'un grand nond)re d'aflVancliis ari'ivaienl à la fortune '. Jl n'est donc pas inutile de cliercber ce (pie devenait leur successi(tn.
Happelons-nous d'abord la distinction entre les deux degrés de l'affranchissement et les deux classes des affranchis. C'est surtout au j»oint de vue du di'oit de succession qne ces deux classes différaient.
1" l/alTranchi latin j)ouvait acquérir' : en (juoi il était supérieur;! l'esclave; il pouvait achet«'r pour lui-même; il pouvait même recevoir une donation, fut-ce d'un immeuble". Mais il ne pouvait être ni héritier ni légataire''. Il n'avait pas non plus ses propres enfants pour
1 lh'^osU\ WXVIlt. \, fr. !2."-27, 40.
- lliidoin. I, 18, Iti : {Proviiiritiniin jifirsidcs) lih('iiiiii<iiie eono». — Tacilo, Ainialcs, Xlif. ^7 : Hinc (c.r (iidiiir lihcrliiKinini] pleriiinqite miiiisli'iid iiuKiisliiilihiis.
'• Titc Live parlo dt'-jà (l'anVancliis (|iii |iii>st'(lfiil des iiniiitMiiiles ]K)iir plus (!.' 7.0 000 soslorros. Cf. Cic.Moii, l'i» lliiihu. 'ÎU ; De Icijihun, lit. lô. .^0; \\m\ (lassins, LIV, 2."». Nous mmioiis toul à l'heiiiv une classe (rafliaiicliis <|iii |iiiss('(loiit plus de 100000 scstcrcos. — |(',f. Leinouiiicr, liv. Vt, c. t>.|
* La loi recniiiiaissait à l'affianclii lo droil, de luihere in honix. C.odi^ Jiisliiiien. Vit, l."j, \ : Lihcvum c (fui cl, si (jiiid poslea sihi (Klquisictil. hue in bonis suis liobnc.
2 Frdijmenln VoUcana, § SMI, t'dil. lliischko, p. 7i7 |p. 70itj : Mnlicr pruediiun non mottis causa latinodunarcral : prifccldin in pnediti doniitionem esse apparuit.
c (laiiis, 1. 'J")-2i : :\o/; laïucn illis permillil Ic.r... c.r tcslann'nlo
alieno capcrc Quod uutcm di.iimus c.r Icslamcnto cos capctc non
passe. Ha inleUccjemus ne quid in directo hcrcdilatis Iccjuturnmve
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Iirriliors, ol enfin il n'avait pas le droit do faire nn testament. Tont ce qn'il avait, il ne l'avait qne sa vie durant. A sa mort, tont cela revenait au patron, ou aux héritiers dn patron \ Ses biens étaient, au moment de sa mort, comme un pécule d'esclave, c'est-à-dire qu'ils étaient de plein droit la propriété du maître.
C'était la loi Junia Norbana qui avait établi cette règle, en quoi elle avait adouci d'anciennes règles bien plus rigoureuses. Elle n'avait donné à l'homme qu'elle appelait latin qu'un demi-affranchissement. Elle avait voulu lui assurer la liberté de son vivant, sans pi'iverle maître des droits que la jurisprudence antérieure lui donnait à sa succession*. En sorte que l'on pouvait dire du latin qu'il n'avait qu'un affranchissement viager, et (jue, vivant comme affranchi, il mourait comme esclave ^
Cette condition d'affranchi latin dura jusqu'à la fin de l'Empire. On a une loi de Constantin (pii s'y rapporte : ce Tous les biens du latin, dit le législateur, appartiennent comme pécule au patrcm ou aux héritiers
noniine PUS posst^ caperc dirrintus; (ilioqnin peifult'iconunissinn cupcvc possitiit. Cf. ihitlcin, II, 110, où nii»^ oxct'|)lion ost sigiialôe, mais oii la réglées! rappelée. — Ihideni, 11, 275 : Lfilini... Iiereditates letiataquc (lirecln jure Icije Junia caperc pruhibcntuv. — 1 Ipieu, XX, 14: Latinus Juniaiuis testamciiiiini faccrc non potcst. — Il y avait des cas où le latin pouvait tester, mais à condition de tester en faveur de son patron (Gains, ni, 7-2 ; cf. Digeste, XXXVIII, 'J, 47). — Ses enfants mêmes n'héritaient pas : Moritur lalini jure, ncc ci lihcri cjns hcicdcs cssc possitnl (Gaius, III, 7i>).
' Gains. III, .^jG : Jure tinodamniodo pcculii hona lalinnnini ad manuntisxofcs pertinent.
- Ibidem : Lcyis Jnnitc lator, ciini inlclhujcrct f'ulnrnm ut eu fictione rcn latinornm dcfuncloruni ad palronos pertinerc dcsinercnl, necessarintn e.risiiniacil, ne heneficinni islis dutnm in injuriani patronornnt convertcretiir, cavcrc ni hona corum proinde ad tnanuntissurcs perlinerenl ac si le.r lala non cssei.
3 C'est ce qne Justinien appelle [loi de 531, Code, VII, 1 , 7J : Mortis liberti temporc euni in scrcitutem rediyere.
(lu patron, sans que les fils du latin jouissent alléguer un j)rétendu droit d'hérédité'. »
Un écrivain du \' siècle, Salvien, montre que cette situation de l'affranchi latin existait encore en Gaule de son temps. Après avoir parlé d'abord « des maîtres qui donnent à leurs esclaves la liberté romaine, de telle sorte que ceux-ci ont dorénavant la propriété de leur pécule et peuvent en disposer par donation ou par testament' », il pai'ie d'autres esclaves « que leurs maîtres jugeant indigues de la cité romaine ont soumis au joug de l'affranchissement latin; ceux-ci vivent comme affranchis; mais au moment de leur mort ils n'ont plus rien, leur dernière voloiih' n'a aucune valeur, ils ne peuvent rien donner en mourant : de sorte qu'ils vivent comme libres, mais meurent comme esclaves ^ >'
Cette législation ne fut supprimée dans l'Empire d'drient que j»ar Justinien *. .Nous verrons qu'elle disparut insensiblement en Gaule, mais non pas sans laisser des traces dans la condition de toute une classe d'hommes '\
' Cijile ïliéodosicii, 11, 'J'2, 1 : Is qui... Ititinun j'uvril cffcdus... oinnc pcculium ejua a palwiiu vel palwiii /iliis sivc ncpolibus viiulicelur ; nec ad (lisceplaliunem vduli It.fredilariœ coiilrurersiœ (iliis liccal nccedeie. — Il osl iligiic de lomaicjiic quo le léf^islateur appelle les Meus (le rafftaiiciii pccuimm.
- Salvien, .1^/ Ecclcsiain, 111, 7, édil. Ilalin, p. 1 i8 (dans l'édil. Halu/e, p. 275) : Scn'i a domiu'ts iviiuiiui Vibcilalc daitentur, in (jttd .scilircl '7 proprielaleiii pcculii aipiinil cl Jii.s leddinenlaiinni ranscquiuitur, il<i ut et viventcs rid culunl rcn aiai.s Irathiiit et moricntcs duiutlionc Inniscrihoiit.
•'' Ibidem ; Qui .snros suas, (jitid co.s cirildlc ronuiitd indiyiios Jiiilicaiil, Juyu Idliiuv libciidti.s addicititt: (juan scilircl Jiibcnt tjuidein sub libertorum titulo (Ujcrc viventcs, sed nuliiiU (/uidqiidm hdbcrc morienles; nrgdio rniin bis iiltiiiin'. voluntdtis (trbilrio, morioilcs doiuirc naît jinssiinl... iil l'ivdiil (jiidsi inyciuti cl nioiianliir ut servi.
* Code Juslinien. Vil, ti : De latiitd libciialc lollriida.
'■' [Cf. L'Alleu, p. 5ii7, ôii, 558 el 55i.J
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'2" Voyons mainlenaiil ce qu'il advenait de l'homme qui avait été réfiulièiement ailianchi et que la loi appelait un citoyen romain'.
L'ancien droit civil, même celui des Douze Tables, prononçait expressément que cet affranchi laissait ses biens à ses enfants et «|ue le patron n'avait aucun droit sur eux'. L'affranchi avait, comme tout citoyen romain, des héritiers siens, avant lesquels personne ne pouvait passer''. Son héritage n'allait au patron qu'à défaut de lils et pour ce motif légal (ju'il n'avait ni ne pouvait avoir de collatéiaux.
11 semble (jue cette règle, si juste qu'elle nous pai'aisse aujourd'hui, ait choqué les idées des hommes d'alors. Avec la conception qu'on se faisait de l'esclavage, il était difficile (jue l'ancien maître ne fût pas convaincu qu'il avait des droits sui' les biens de son ancien esclave. Cet homme lui devait sa liberté. C'était même |tai' un nouveau bienfait du mailre (pie l'affranchi avait emjtoité son pécule', l^jt si ce pécule avait grandi dans le com-
' Toul le lilio (lu Hiijcslc, Df hoiii.s libciioniin, WXVIII, 'J, 5'a|i|iliqiic ;iux liomiiiL's Ictiiliiiic iniinumistii ; c'est ce que iii;iit|ueiit les mois du IV;iL;iiieiil ! : (Juin c.v senûlulc ad civilalnn romanain pcrtbnimtur. (',('. Dijiesle, XXWIII, 1(5, 5, § I : Libniiitii (irrijx'ic ilrbcniiifi cinii ((uoii (li(i,s ex serviliilc ad civilalcin roinaiiain jx'rdii.iil. l Ipien, Fra<iiiini(a, WIX, I : Civia raiiiani Uhcrli lirrcdilalciii
- Lrx duodeiini labiilaridii, ciiin libéras in polrslalc libriii inrciiil, lialniiii.s iiiliil pru'slilil (Code Jusliiiieu, Vi, 4, l, ^ Kl).
"■ I l|iien. Frafimciila, XWII, 1 : Libnionun inlrslalonnii licrrditd.s prinnnii ad .siios licrcdcs pciiincl ; dciiide ad cou (fuitriiia libnli siinl. — (jidus, III, iO : Si i.s sunm In-rcdcni reliqncral, iiiliil in bonis rjiis palrono jnris nul.
* iiC Digesle sign;ile sous ([uelle l'orme se faisait souv/nt cette nouvelle coiicessiou. .\d enni (jucni nianuniiserat, cpislnlam inisi! in Invc vrrba : (I Tilins Sliclio librilo sua salnlcnt. C.um Ir inannniiscrini. pecnliiun quoque liinni (juidqnid habcs lani in noininibns qnani in fcbus movenlibns sivc in nnnierdto, nie tibi ronccdciT liac epislula manu nica scripla noinni libi facio n (Scévola, au Digeste, XXXIX, ."», 55).
merce, dans l'induslrio, dniis la banque, n'élait-ce pas un peu parce que ratïianchi purUiit le nom du maître et restait sous sa garantie et sa protection? Il faut entrer dans ces idées pour nous explitpier les détours (jue les j)atrons imaginèrent pour éluder la loi. Deux de ces détours surtout nous sont bien connus. D'une part, le maître, au moment d'at'francliir, lit jui-er à son esclave qu'il ne se marierait pas et l'ut assui'é ainsi ((u'il n'aurait pas d'béritiei's. D'autre pari, à peine alïranchi, il l'obligea à conclure un pacte en vertu duquel l'alTrancbi le reconnaissait connue associé dans tous ses bénélices et dans toute lortune ([u'il pourrait accpiérir. La loi et le préteur repoussi'reul le picmier moyeu'; la jurisprudence j)i'élorienne admit le seciuid '. (l'était assez poui' que le maître lût assuré d'avoir une partie au moins de la successi(tn de l'alTranchi.
La vieille loi permettait aussi à ralTranclii de l'aire
' (iode Jujstiuieii, VI, i, i, >^ ."> : ,S/ ixilioiiiis a lilirrlo vcl libella sliimlaliis nil vcl jurcjmaiulo cas vbulrinxcvil ne nuihiniuniuiii incaiil, vet librrim procrcenl, hic omiiiii juin palioni aiiiillil, cuiii oliiii (jiioqur cil juin <nin' ex (luodeciiii hibiilis et pneloii-s eilieli) eoiiipetebniil, ainillercl. — l'an', au Digostc, XXWll, 14, (i, § i : Lei/e Jidia de iiyiritandi.s oïdiiiibu.s reniiltitiir (alias peiiuiHHiii\ mol <jiii a le iiièiiic sens ilaiis plusieurs [lassa^os ilcs jurisconsullcs ; cl. Dii^cslc, II, t4. .~»7 cl XLVllt, 1, 7)) jusJHvaiuliiiii qiiod libeiio in hoe iiiijio.silnin esl ne luorein ducerel, libeiiie ne niiberel, .si modo nii])H<is eoiitndieie leele velinl. CI'. Digeste, XIj, U, 51 : Qiui'silinii e.sl si libeiiiiin pnlniinis jurejuniiido adeiiisnel ne en liheios impubères tiabeiis niiberel, ijuid Juri.s e.ssel : Jutianus diiil non rideri eonlra leçiem Aiiinua Sentiam feeiti.se euiii (fui non liei-peluam viduilalem libeiiie injnn.riasel. Celle |in!scrijilioii, pouc l'afliaucliie. ne vise i|ue les seconds niaiiages.
- ripien, au Digesle, XXXVIll, !2, 1 : Anlen soUU fueranl ii libeiiis (Inrissiinfis rcs e.riycre.... Primus pnelor Rutilius edixil se non amplius diitiirum palrono (luniii opei-avum cl .soeielnlis aelionem, ridelicel si hoc licpiiji.sscl uL uisi ci ob.seijuium pr;esl(ircl libeiius, in socicliilem adinillereliir palronus. Posterioves prielores cerUe parlis bonornin possessionein polliecbanlur : ridelicel cnim imnijo sociclalis indu.ril ejusdcm piirlis pricslnlionciii ni, i/uod rirus sulebal socieldlis noininc pricslarc, id [josl inorlem pncsldrcl.
un lestaineiil, et elle ne jîouvait pas le lui interdire, puisqu'elle le considérait comme citoyen romain. Ainsi, au cas où l'affranchi n'avait pas d'enfants, il pouvait disposer de ses biens en faveur de qui il voulait, sans que le patron put y prétendre. Telle était la loi '. Mais il est probable qu'il y eut sur ce point de longs débats, et que l'on trouva encore des détours pour annuler cette liberté de tester ^ 11 est curieux d'observer que les jurisconsultes eux-mêmes trouvaient que cette laveur de la loi était excessive et qu'elle blessait le sentiment de l'équité. Us voulaient bien admettre que l'affranchi laissât ses biens à son iils; mais (ju'il léguât à un étranger, ou même à un (ils adoplif ou à sa femme, à l'exclusion du patron, cela leur paraissait ^ ouvertement injuste'' ». 11 ariiva dune (|ue le préteur, corrigeant sur ce point le Droit, ordonna comme chose é({uitable que l'affranchi «{ui faisait un testament et qui instituait pour héritière sa femme ou un Iils adoptif, laissât du moins la moitié de son bien au patron \
' Gains, m, iO : llit ticiinmi Icr duodcciiii labiihirmn /id liercditatcin lihciii vocal patronnni si inlcsltilux iiioiiaits cssel lihertiis. — Ulpien, Fniçimenta, XXIX, I : Ciri.s romani libeiii licrcdilateiii Ic.r duodcciiu Uibnlitvum palrono defcrt, .si inlcsUtlo libeiias dcccsseril. — Code .Iiisliuicii, M, 4, i, § 15 : Si lestdiiicitlo fado e.vlvnneosheredes scripscrinl... sccundinn duodcciiu tiibiilds... fxtlroiios Diiiiiiiio cxcliidi.
* Il on est un «m'on entrevoit dans un l'ia<;ineiil de l'anl. Le uiailie insérait, dans les conditions imposées Ubcrlalis caiind^ quelque chose i{ui n'était sans doute exéculalile qu'à la niorl de ralTiauclii. et il avail alors le droit de choisir entre l'exécution de celte condition et la possession de Liens (Digeste, XXXVll, 1 i, -20).
'' Gaius, III, -40-41 : Si vel (idop(irii.s filins filiore vel it.ior qUcV in iiuiini c.sscl, siKi licrcs csscl, apcrtc ini<]iiinii crai niliil Juris palwno supcvcssc. Qiut lie caiisit poslcii pncioris ciliclo lucc Juris iuiipiHos eiHcndala est.
* l\nAcm:Jubclur iUt Icslari ul pidrono sito parlcin dimidiiim bonoruin suoriiin rcliniiiml ; cl... datur palrono contra labulas IcsUniicnli parlis diiiiidiic bonornm possessio. — De niènic si ral'franchi mourait
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Puis vint la lui Papia Poppœa, œuvre de l'empereur Auguste. Cette loi, tout imprégnée des plus hautes idées morales, reconnut pourtant le droit du patron à la succession de son affranchi, et élendit môme ce droit au cas où l'affranchi laissait des enfants légitimes. Elle voulut que la succession fût partagée de telle sorte que le patron eut au moins une part d'enfant'. Elle n'exempta de cette chai-ge (jue les successions d'affranchis qui n'allaient pas au chiffre de 100 000 sesterces'.
Quant à ceux qui mouraient sans laisser ni enfants naturels ni enfants adoptés, il resta de règle que le patron eût leur succession \ S'ils testaient, il fallait que le patron eût une part de leurs hiens. Si cette part, qui ne pouvait être moindre ({ue le quart de la totalité \ ne
sans tester laissant une femme ou un fils adoptif, le patron avait la moitié de riiéritage. — Ulpien, XXI^i, t : Ex cdiclopnvioris, seu Icslalo Uherlus moriatur, ni Idincn aiit niliil aut minus qiiam pcniem bonoruin dimidiam patroiio reUnquat, contra tabulas testamenti partis dimidiœ honorum possessio illi datur, nisi lihertus aliquem c.v naturalibus libcris succcssorem relinquat.
' Gaius, m, 42 : Postea legc Papia aucla suni jura paironoruin.... Cautum est ea lege ut... ex bonis ejus..., qni pauciores quant très libéras habebit, sive is testamento facto sive intestato mortuus crit, virilis pars patrono debeatur. — Gaius explique ensuite que le patron avait la moitié si l'affranchi laissait un enfant ; le tiers, s'il en laissait deux ; il n'était exclu que s'il y avait plus de deux enfants.
- Le texte de Gaius porte : Quod ad locupletiores libertos pertinct ; dans la suite du passage, la ligne où le jurisconsulte indiquait le chiffre de fortuue est illisible dans le manuscrit; mais on peut voir par Ulpien, au Digeste, XXXVll, 14, 16, que la loi visait le libertus centcnarius. — Un article de la loi Papia l'oppaîa réprimait la fraude qui consistait, de la part de l'affranchi, à diminuer son chiffre de fortune pour que le patron n'eût aucun droit : Si libertus ininorcm se centenario in fraudein leqis fererit. non valebit id quod factuni est, etc. Cf. Digeste, XXXVIII, 5 : 5« quid in fraudem patroni factum sit, et Code Justinien, VI, 5 : Si in fraudon patroni alienatio facta est.
'' Lipien. au Digeste, XXXVIII, '2, 17 : Libéria sine libcris niortuo in priniis patronus et patrona bonorum possessionein accipcre passant.
* Si patronus ex minore parte quani légitima Itères //(a7//«/m.s (Digesle,
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lui était pas laissée, il alta(|uait le teslamenl el le juge lui donnait gain de cause*. Les fils du patron avaient les mêmes droits que le patron lil^-même'. S'il y avait deux patrons, chacun d'eux avait droit au (piart\
D'autres règles étaient appliquées à la femme affranchie. Une ancienne esclave, devenue libre, pouvait aussi s'enrichir. Quels étaient les droits du patron sur ses biens? Ici le vieux Droit rencontrait deux principes (jui se trouvaient tout favorables au patron. D'une part, si la femme laissait des enfants sans tester, ses enfants n'héritaient pas d'elle, en vertu de cette vieille règle que la femme n'avait jamais d'héritiers siens \ D'autre part,
XXXVIII, 2, 19). — Si dcbila palioiio poriio legata sit (ibidem, 3, §15). — Lihertus patronum el cxtraneum conjunctim e.r parle (Umidia heredem seripsil ; quadrans e.v qtio instilulus eral patronna, totns ipsi inipulari dehebil, residnnin e.v débita sibi parte 0))niibns Jteredibiis pro portione cnjusqne anferl (ibidem, 20). — Si patronns e.r débita parte hères institnatnr et libertns fidei ejus coiiunisit ut qnid daret, non cril cogendus solvere, ne pars e.r legibus verccundix palronali débita minnatur (l)igestc. XXXIX, 5, 20).
* Si patronus eonlra tabulas bunurnni possessioneni acceperit, quia euni pra'terierit libertns (Paul, Digcsie, XL, 5, 51). — Pomponiiis, au Digeste, XXXVIII, 2, 2 : Si patronus a libcrlo prœteritus bonoruin pussessionem petere potuerit contra tabulas et antequam peteret decesserit, liberi ejus petere polernnt. — Ulpien, ibidem, 3, § 10 . Totiens ad bonorum possessioneni contra tabulas invitatur patronus quoliens non est hères ex débita portione institutus. — Ibidem, § 20 : Debita)n parlent eorum quœ cuni inoritur libertns habuit, patrono danius.
* Gaius, au Digeste, XXXVIII, 2, T.. Cf. Paul, ibidem, 18; Paul, SententiR;l\\, 2.
'' Digeste, XXXVIII, 2, fragm. 10, 21, 54. — Nous n'avous pas à parler ici de quelques exceptions ; l'une d'elles concernait les bona castrensia de l'affranchi (voir Digeste, XXXVIII, 2, 5, §0); une autre était relative aux biens d'un affranchi que le patron avait maltraité (ibidem, fragm. 9, 14, 33) ; une autre encore est signalée au Code Justinien, VI, 4, 4. Mais on voit bien que ces exceptions mêmes prouvent la règle générale.
* Gaius, III, 45 : Si inteslata liberta moriebatur [quia suos heredes j'emina habere non potest), ad patronum hereditas pertinebat. — Ulpien, XXIX, 2 : Si inteslata moriatur liberta, semper ad patronum hereditas pertinet, licet liberi sint liberta:, quoniani non siint sui heredes inatri. — Cf. Paul, Sententiiv, IV, 10, 2.
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ralïrancliic n'élail pas libre de lestei-, parce (pi'elleélait toule sa vie eu tutelle; or c'était sou patrou qui était sou tuteur; elle ue pouvait doue jamais faire uu testament saus l'autorisatiou de son patron'. 11 est vrai que celui-ci pouvait donner l'autorisation ; mais alors, de deux choses l'une : ou bien c'est (ju'il renonçait lui-même à la succession de cette femme, ou bien c'est qu'il comptait qu'elle testerait en sa faveur. Cela est si vrai (|ue, si le testament n'était pas pour lui, il avait le droit de rattaijuer*. Aussi Gains explique-t-il que le patron n'était privé de l'héritage que s'il le voulait bien '', et c'est là ce que le jurisconsulte appelle l'équité*.
Mais la loi Papia Poppa^a diminua et réduisit ce que ces règles avaient d'équitable aux yeux de Gains, d'inique à nos yeux. Elle décida que la femme affranchie qui aurait quatre enfants serait par cela seul libérée de la tutelle du patron. Dès lors elle était libre de tester. La loi ajouta pourtant que dans son testament elle devrait laisser une part d'enfant au palron. et même, qu'au cas où elle laisserait une fortune de 100 000 sesterces, elle devrait lui en léguer la moitié ^ Si, laissant des enfants,
• Gaius, III, 45 : Cinn enim Uberlœ in patronorum ho/ilima tiilela cssent, non aliter test(i)nentiiin facere potcirnit qitain palrono auctore. — C'est apparemment eu vcrlu du même priucipe rpu' l'aftVauchie ne pouvait i)as se mariersans l'autorisation du patron. [Cf., plus loin, p. 155.]
- Ibidem : S< anctor ad testamentum faciciidum faclus crat, de se (jueri dcbebat hères ab ea non relictus Isupplémeuls de iluscldvc].
' Ibidem : Nec eogitari nllns lieres poleral, qui posset patronnin a bonis libertrT inrituni repellere.
* Il)idem : In bonis liberliniinnn nullain injuriani paliebtinlur piilroni.
^ Idem, III, 44 : Sed postea le.v Papia, cum quatluor literonim jure libertinas tulela patronorum liberaret, et eo modo concederet eis etiam sine tutoris auctoritate condere lestanientuni, prospe.rit ut pro numéro libcrorum quos liberta mortis tempore habuerit, virilis pars patrono debealur, cique ex bonis ejus, quœ C milia seslerliorum plnrisve reliquerit patrimonium, (dimidin pars debealur). — Ul|ti('ii, Frn(i-
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elle négligeait de tester, son héritage tout entier revenait au patron \
C'est ainsi que fut réglée la succession des affranchis. On voit bien que le patron était comme un propriétaire supérieur qui conservait toujours un domaine éminent sur les biens que son ancien esclave pouvait acquérir. De là vient que le Droit romain fait toujours figurer parmi la fortune d'un défunt les affranchis qu'il peut avoir'. L'éventualité de leur succession était en effet une valeur et elle devait entrer en compte dans la propre succession du patron. Le patron dans son testament les léguait, les partageait, les assignait à tel ou tel de ses héritiers à son choix". La personne de l'affranchi pouvait être libre, mais ses biens ne l'étaient pas complètement. Il lui était même diflicile d'aliéner de son vivant, ou du moins la loi le prévenait qu'à sa mort ou examinerait si l'aliénation ne portait pas préjudice au patron et n'était pas « une fraude » contre lui\
nienla, XXIX, 7) : Lex Papia libcrtas quatluor liberoruin jure hitcla patvoHorum Uberavit, et cum intulcrit jam passe eas sine aucloritate pnlronurum testari, prospexil ul pro numéro Jiberorum liberla' supersliluni virilis pars patrono debcalur.
' Gaius, ibidem : Si inteslala liberla decessil, Iota Iwrcditas ad pa- Ironnm pertinet. — Ce U'xle de Gaius est celui que donne llusclike, p. 'iSO de sa troisième édition [p. 294. 4' éJit.]. Le passage est très altéré dans le manuscrit; voir l'édilion d'Ernest Dubois et ses notes, pages 282--i85. — Voir encore Gaius, 111, M.
- Voir tout le titre De bonis libcrtorum. Digeste. XXXVlll, 2, cl Code Jnstinien, VI, 4. — Cf. Gaius, Instilutcs, III, 41 et suiv. ; Paul, Senlentice, III, 2; L'ipien, Fra(jtnent<i, XXIX.
■• Digeste, XL, 4, 42 : ///»m illius liberlum esse volo. — lltidcm, XXWllf, 2, 12 : Si quis libertu)n filio suo adsiçinaverit... (filins) adinilti potest ad bonoruni liberti possessioneiii. Gf. ibidem, fragm. 10, 15, 5'.'; ibidem, L, JO, 107 : Adsignare liberlum hoc est testifirari cujus e.r liberis libertum cum esse voluif.
* Voir tout le titre Si quid in fraudem patroni factum sit, Digeste, XXXVIII, 5 ; et le titre Si in fraudem patroni alienatio facta est, au Gode
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Deux exemples font voir à quel point les droits du patron étaient réputés légitimes. Si un affranchi était condamné pour quelque crime à la confiscation des biens, le fisc, si rapace ({u'il fût d'ordinaire, se croyait tenu de distraire des Liens confisqués la part due au patron'. Si un clerc ou un moine mourait sans laisser de parents et sans tester, on cherchait, avant d'adjuger son héritage à l'Eglise, s'il n'était pas l'affranchi d'un particulier, et en ce cas une loi de 454 rappelait que ses biens devaient appartenir, non à l'Eglise, mais au patron ^
Toutes les règles relatives à la succession des affranchis (hirèrent jus(|u';i la fin de l'Empire romain, et l'on sait qu'elles furent aussi en vigueur en Gaule qu'en Italie. Ajoutons (ju'elles ne s'appliquaient pas seulement aux affranchis des particuliers. Les municipalités, les corporations, les temples païens et les églises chrétiennes possédaient aussi des affranchis, et avaient par conséquent des droits sur leurs biens''. Il existait aussi
Justinien, V], b; Digest'^, WXVll, 1 i, 16 : Si qiui alienavcvii in fraudeiii patroni..., revocabtndur ea qiise per fraiidem sunt alienata.
' Digeste, XXXVllI, 2, 28 : Si in libertinum animaâversuni erit, palronis ejus jus, qnod in bonis ejus habituri essent, eripiendum non csl ; sed reliquam poiieni bononun quœ ad mnnnmissorem jure civili non perlineat, fisco esse l'indicandain placel. — Par suite du même principe, si c'était le patron ilont les biens étaient confisqués, les biens (le ses affranchis entraient dans la confiscation en ce sens que le fi^c succédait aux droits du patron (Code Justinien, VI, 4, 1).
- Code Théodosien, V, 5, 1 ; Code Justinien, 1, 5, 20 : S/ quis episcopus, fini presbiiter, aut diaconus aut diaconissa, vel deviens aut monachus aut niulier quie solitarire vitœ deditn est, nullo eondito testamento decesserit, ncc ei parentes vel libcri vel uxor e.vtiterit..., bona eeelesiœ socientur, e.rceptis liis faenltatibus quas forte juri patronalus subjecti relinqnunt. Nec eni)n jnstuni est bona qu;e patrono lecjibus (lehcnlur, ab eeelesiis detineri.
'• 1 ipii'u, au Uigeste, XXXVllI, 10, 5, § 6 : S/ munieipes servnni manumiserint, adinittentur ad legitimam hereditatem in bonis liberti vel libertœ intestatorum. — Digeste, XL, 5, 1 et 2 : Divus Mareus omnibus iiilleqiis, (juibiis eoeundi jus rsl, innniniiitlendi poteslaleru dédit, quarc
un nombre incalculable d'affranchis tle l'Etat ou du prince, et le fisc était, en tout ou partie, leur héritier'.
[5" DE LA SITUATION DES AFFRANCHIS SOUS 1,'emPIP.E.]
Ces règles traversèrent sans altérer les cinq siècles de l'Empire. Salvien les signale encore. Elles sont passées ensuite, ainsi que nous le verrons plus tard, dans les sociétés qui ont succédé à l'Empire ^ Nous les reconnaîtrons dans la mainmorte du moyen Age. Déjà même nous rencontrons dans la langue de l'Empire une manière de parler qui a peut-être engendré l'expression de mainmorte : « Mourir en affranchi )), « mourir en esclave », se disaient pour faire entendre que les biens du défunt appartenaient de plein droit au patron''.
Comme la personne de l'affranchi avait une valeur appréciable en argent, il suivait de là que le patron pouvait le léguer, comme on lègue un objet de propriété. Peut-être même pouvait-il le vendre; mais il était entendu qu'il vendait, en ce cas, non sa personne, qui était réputée libre, mais son travail, ses redevances et l'éventualité de sa succession.
A cela se rattache encore une disposition curieuse du droit romain. L'affranchi ne pouvait pas se marier sans l'autorisation du patron. La raison de cette règle s'aper-
lii (juoqur legitiinam hercditotem liberti vhulkahunt . — Sur les liherti municipiorum, \oiv Inscriptioncs latinœ, Orelli-Henzen, n°' "(017, 2992 et suivants, 6399, etc.; sur les liberti coUcçiiorum, ibidem, n"" .'OIU. 3021, etc.
* Digeste, XXXVIII, 16,5, §8 : Principem ad hona libcrtonitii suoniin fidmilti plus quam manifcsium est.
2 [L'Alléii,c.\ï.]
^ [Cf. plus h:iut, pages 124 et 125.] — Comparer Ulpien, au Digeste, XWVIII, 2, 5 : Hic vivit quasi inçienuus, niorihtr quasi libertus.
çoit bien : si l'affranchi se mariait et s'il avait des enfants, le patron perdait un héritage.
Voici encore une règle qui est dans le droit romain et que nous retrouverons dans le droit du moyen âge : la fille affranchie, liberta, ne devait pas se marier hors de la gens du patron, ce qui voulait dire qu'elle ne devait épouser qu'un affranchi du même maître. Il est clair, en effet, que si elle eût épousé un étranger, elle eût suivi son mari et eût été perdue pour son patron. Le législateur déclare, en effet, que, dans ce cas, le patron perd non seulement tout droit à l'héritage, mais même son droit sur le travail de la liberta. Ce formariage (l'expression se trouve déjà dans la langue de l'Empire) portait donc préjudice au patron. Aussi ne pouvait-il être contracté qu'avec l'autorisation formelle de celui-ci, qui avait le droit d'exiger une compensalion en argent pour ce qu'il perdait'.
Toutes ces règles venaient certainement d'une époque 1res antique. Loin que le régime impérial les ait créées, il s'attacha à les adoucir. On peut voir dans le Digeste ([ue le gouvernement s'émut de l'excès des redevances et des corvées que beaucoup de patrons exigeaient. Il se plaignit de ce qu'il y avait des maîtres « qui opprimaient et écrasaient leurs affranchis j>. Il exigea qu'il fût laissé à l'affranchi assez de jours de travail libre pour qu'il
' Tertullien, Ad iLiore))i, II, 8 : I\'o/tnc duiitini discipUnie tenacissinii scnos suos FORAS NUBERE iutevdicunl? L'obligation pour l'affranchie qui veut se marier d'obtenir l'autorisation du patron résulte de ce passage d'l][iien. au Digeste, XXXVIII, 1, 15 : Si iiiipubcs sit patroitus, voluntate ejits non videlur liberta nitpfa, 7iisi tittoris auctoritas voluntali accesscril.CL ibidem, 14; et 28 : Si diiornm coinmintis liberta luiiiis voluntate nupserit. — Cette règleexplique le passage de Tite Live, XXXIX, 19 : iti Fecenniœ Hispahe (qui était une libertina, c. 12) gentis enchtio csset. Gentis enuptio, connn;^ foras nitbere. est le formniiago. [Cf. pins liant, p. 12t, n. 1 : p. i'.l. n. 1.1
pût subvenir à ses besoins*. 11 interdit les travaux qui dépassaient les forces de la personne, ou les services qui blessaient la bienséance. 11 déclara exempts de toute corvée l'aflVancbi malade, la femme âgée de plus de cinquante ans et les parents qui avaient deux enfants à nourrir. La loi favorise, en général, l'affranchissement, et dans toute question douteuse, c'est pour l'affranchissement qu'elle se prononce".
Telle était la condition légale des affranchis sous l'Empire. Cette classe paraît avoir été fort nombreuse. Tacite remarque que la plèbe libre, plebs ingenua, diminuait de jour en jour\ Plusieurs traits épars dans les écrivains du temps montrent que les affranchis restaient ordinairement attachés au service du patron \ Ils constituaient la maison d'un grand ; ils étaient ses secrétaires, ses médecins, ses artistes, ses bouffons. Ils suivaient les gouverneurs de province à titre de scribes, d'huissiers, d'appariteurs, d'agents de toute sorte. Ceux du prince remplissaient les bureaux de l'administration centrale. Le grand commerçant avait ses affranchis pour le représenter au dehors; dans l'industrie, la plupart des chefs d'ateliers étaient des affranchis. D'autres étaient à la tète des domaines ruraux des grands propriétaires. Cette société comptait plus d'esclaves que d'affranchis et plus d'affranchis que d'hommes libres.
Dans l'ancienne République romaine, la condition d'affranchi avait été héréditaire. Il fallait plusieurs
* ripicn et Gaius, au Digeste, XXXVIU, 1, 2 et 19. [Plus haut, p. H9.[
* Pomponius, Digeste, L, 17, 20 : Quofiens dubia iiiterpretatio liber- Intis est, secundinn libertatem respondenditin crll.
' Tacite, Annales, IV, 27 : Minore in (lies plèbe inçjenna. Cf. XIll, 27 : Si separarenlur libcrtini, m(ini(est(nn fore penuriain inijenuoruni.
* Tacite, Histoires. I, A : Pars popnli niagnis doniibiis anne.rn, clientes Jiherliiine.
générations ponr (|ue le descendant de l'esclave s'élevât enfin à la liberté. Cette règle rigoureuse disparut du droit impérial; on ne la trouve ni dans les écrits des jurisconsultes ni dans les décrets des princes. Elle subsista pourtant dans la pratique. Les mœurs et les intérêts, plus forts que les lois, la conservèrent.
11 ne faut pas perdre de vue que dans presque toutes les sociétés il y a un ordre légal dont les coties présentent un tableau exact, et un ordre extra-légal qui se trouve en contradiction formelle avec les codes et qui n'a pas pour cela moins de force.
On ne comprendrait pas le grand nombre d'affranchis qu'il y avait dans la société romaine, si cette condition et les devoirs qui y étaient attachés n'avaient duré qu'une vie d'homme; on ne comprendrait pas non plus que la classe des hommes libres eût été toujours en diminuant, ainsi que l'atteste Tacite. Représentons-nous d'ailleurs l'affranchi dans la réalité de son existence. Tantôt il continue à vivre auprès du maître dans une douce et presque honorable domesticité ; son fils aura intérêt à y rester après lui, car dans cette société où il y a peu de travail libre, il vaut mieux être un affranchi qu'un prolétaire. Tant(3l il dirige un domaine rural au profit du maître; son fils sera heureux de lui succéder. Tantôt il occupe un emploi, et son fils y aspire. La loi dit à ce fils qu'il est un homme libre; mais son intérêt, son ambition, ses habitudes lui commandent de rester un affranchi. Il arrive alors qu'à chaque génération le contrat d'affranchissement est implicitement renouvelé ; le descendant de l'ancien maître et le descendant de l'ancien esclave trouvent un égal profit à le renouer, et la loi ne saurait le leur défendre. C'est ainsi que l'hérédité s'est établie, sinon inaluié la loi, du UKiinsà côté d'elle.
C'est pour cela aussi que la classe des affranchis s'est conservée et est allée croissant; nous verrons ailleurs qu'elle n'a pas disparu avec l'Empire romain', et qu'elle sera un élément très important dans la vie féodale et dans tout le régime du moyen âge".
CHAPITRE VIIl
Les colons'-.
Il y a au Code Théodosien une loi qui inditpie comment on doit faire la description cadastrale d'un domaine.
' Nous no voulons pas dire que l'hérédité de la condition d'affranchi soit devenue la règle au temps de l'Empire ; la règle était, au contraire, que le fils d'affianchi fût réputé ingénu : ce point est hors de doute ; mais nous croyons voir dans les faits qu'il y eut un état réel qui était différent de l'état légal. Il est visible, en effet, que cette multitude d'affranchissements sans cesse renouvelés pendant douze générations d'hommes n'a pas en pour effet d'augmenter la classe des ingénus. 11 nous paraît que, dans l'état économique de cette société, quiconque n'était pas propriétaire du sol, en un temps surtout où les corporations industrielles tombaient en ruine, ne trouvait rien de mieux ni déplus sur que la condition d'affranchi ou de client : ces deux termes étaient à peu près synonymes. |Cf. Lrs origines du système féodal, p. 255 et suiv.]
- [Sur l'hérédité de fait de la condition de l'affranchi à l'époque mérovingienne, cf. V Alleu, p. 559 et suiv.]
5 Sur le colonat île l'Empire romain on peut consulter : fiuérard, Polyptyque d'Irniinon , prolégomènes, pages 225-252; Ch. Giraud, Histoire du Droit français, c. 5, art. 5; Laboulaye, Histoire du droit de piopriété foncière, liv. Il, c. 18 et 11); Wallon, Histoire de Fesclavaye, t. III; Révillout, Étude sur l'histoire du colonat, dans la Revue historique de Droit français et étranger, 1856 et 1857; Savigny, Ueher den rœniischen Colonat', Zumpt, Ueher die Entstehumj des Colonats; J. Lefort, Histoire des contrats de location perpétuelle, 1875. [l'our plus de détails sur la manière dont le colonat s'est fonné, voir nos Recherches sur quelgues prol)lcnies d'histoire, 1885. Nous étudierons plus longuement la condition du colonat lorsque nous parlerons du domaine rural dans noire volume sur V.MIeti, p. (i8 et suiv.
LES COLONS. 1Ô
ce On devra compter, dit le législateur, d'une part le nombre des esclaves, de l'autre le nombre des paysans domiciliés et celui des colons'. » Cette loi nous montre que les grands propriétaires du iv'' siècle avaient ordinairement fait deux parts de leurs terres : ils exploitaient l'une directement par le travail de leurs esclaves; ils avaient divisé l'autre en petits lots sur chacun des- (|uels vivait une famille de paysans ayant une habitation particulière {casa) et une culture à soi (colonia). Cette nouvelle classe de population rurale mérite d'être examinée de près; car telle elle était au temps de l'Empire romain, telle elle sera dans la plus grande partie du moyen âge.
Cette classe, qui n'apparaît dans les textes de lois qu'aux derniers siècles de l'Empire, mais qui était peutêtre beaucoup plus ancienne, comprenait des éléments très divers. On y distinguait :
1" Les hommes que les lois romaines appelaient censiti et adscriplitii. Ils étaient encore très rapprochés de la condition servile et n'étaient même légalement que des esclaves; seulement leur inscription sur les registres du cens comme faisant partie du domaine les rendait désormais inséparables de la terre ; ils y vivaient de père en fils".
2" Les affranchis. C'étaient d'anciens esclaves qui, en vertu de l'acte même d'affranchissement, avaient le droit et le devoir de cultiver un lot de terre dont ils partageaient les profits avec l'ancien maître. A leur mort,
* Code Théodosien. IX, 42, 7 : Descriplio comprehenâal.... quoi sint mnncipia in pra'diis... quoi sint casarii vcl coloni. De même au Code Justinieu, IX, iW, 7, § I : Quoi sinl casarii (édit. Kriiger). — D'autres lois marquent encore cette distinction : Servos vel trihutarios vel inqui- Jinos (Code Juslinicn, XI, -48 ou 47, 12).
^ Code Justinien, XI, 47 (48), 7. Cf. il.idem. 18 et 21.
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s'ils laissaient des enfants, il était naturel et presque inévitable que ceux-ci vécussent sur la même terre et qu'ils en eussent la jouissance aux mêmes conditions. Ainsi, de oénération en génération, les fils se succédaient sur ce champ, le labouraient, récoltaient les fruits, et payaient une redevance aux fils de l'ancien maître vis-àvis desquels ils étaient héréditairement dans la situation d'affranchis*.
5" Les inquilim. C'étaient des hommes qui n'avaient jamais été esclaves, mais qui, ne possédant pas de terre, étaient venus s'établir sur le domaine d'autrui et v avaient obtenu une sorte de location pour laquelle ils devaient payer une redevance annuelle".
4" Les anciens co/o/w. Ce terme avait désigné, à l'origine, des fermiers libres. 11 était souvent arrivé que le fermage passât du père au fils et restât dans la même famille pendant une suite de générations. Les anciens professaient que les meilleurs fermiers étaient ceux qui étaient nés sur le domaine et qui y étaient comme incorporés \ L'intérêt égal du fermier et du propriétaire les tenait unis; aussi vit-on prévaloir l'usage des baux indéfinis et perpétuels ou de l'emphytéose. Un trait caractéristique de cette époque est que l'usage du bail temporaire alla peu à peu disparaissant. Les mœurs d'abord, les lois ensuite, le réprouvèrent. On jugea sans doute, ainsi que le dit le législateur, que l'état de colon perpétuel était conforme en même temps à l'intérêt du propriétaire et à celui du cultivateur^
• [Cf. VAUeu, p. 61 ; cf. ici, plus linut, p. 117 et siiiv., p. 157.] - [Cf. Recherches, p. (55 et 100. J
'• Coliimelle, I, 7 : FcUcissimus finichis qui colonos indigoifis hahel.
* (lodt! Justinien. XI, 47 (18), 19 : Tempore aiinorum triginta coloni l'iuiil... et cofitiiiliir leirinii colère. IJoc et domino el (ifiriculis utiliits
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h" il y avait encure une catégorie de colons qui avaient été autrefois propriétaires de leur petit champ et qui l'avaient vendu au grand propriétaire, leur voisin, pour un prix très faible, mais à la condition d'en être toujours de père en fils les fermiers'.
6" Il y avait enfin des barbares de naissance. Pendant des guerres qui durèrent quatre siècles, il est avéré que l'Empire fit plus de captifs en Germanie que les Germains n'en firent dans l'Empire. Ces captifs, qu'on amenait quelquefois par tribus entières, étaient répartis dans les provinces qui avaient besoin de bras; on les distribuait aux propriétaires du sol, non à titre d'esclaves, mais à titre de colons. Chacun d'eux était assigné à un champ, et il était inscrit sur les registres de l'Etat comme attaché à ce champ pour toujours'.
Quelque diverse que fût l'origine de tous ces hommes dont nous venons de distinguer les catégories, leuisituation légale était à peu près la même. Nous pouvons, laissant de côté les différences légères qui les séparaient, les ranger dans une même classe et les appeler tous du même nom de colons".
Ils différaient absolument des esclaves ; la loi ne les confondait jamais avec eux. Elle les appelait formellement des hommes libres, ingenuV. La qualification de
cv/. — lue loi de Gordien, de l'aimée 259, signale l'usage de la cuiuliiclio prrpctiia qu;e ad hevedes iransniitlitur [Code Juslinien, IV. 65, lOj.
' Salvien, De yiihcnialione Dei, liv. Y, c. 8 et 9. [Recherches, \). 142. il y a des réserves à faire sur l'hérédité du fermage; cf. Les Origines du sijsième féodal, p. 105 et lOC]
" [Cf. pins loin, liv. II, c. G. Recherches, y. 45 et suiv.j
^ Code Juslinien, XI, 47 (48), 15 : Inter inquilinos colonosve, quorum iitdiscreta eademquc ptene videlur esse condicio, licel sit discrimen in nonxine. La différence était plus sensible entre les ascriplicii et les coloni : les promieis n'avaient qu'un pécule à la discrétion du maître; les seconds pouvaient avoir du bien en propre (Code Justinien, XI, 47, 18).
* Salra inyennitale, Xovelles de Valentinien, XXX, édit. Htencl. — On
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serls de la glMx' ne leur lïil jamais donnée et elle ne leur convenait en aucune façon'. Ils jouissaient des droits civils; leur mariage était légalement reconnu; ils héi'ilaient de leur père et leurs fils héritaient d'eux. Ils pouvaient paraître en justice et intenter un procès\
Ce qui caractérise véritablement leur situation, c'est que le sol ({u'ils cultivaient ne leur appartenait j)as. Ils n'avaient donc aucun des droits qui sont inhérents à la propriété. Ils ne pouvaient ni vendre leur champ ni le léguera Ils en payaient une redevance annuelle, soit en fruits, soit en argent. La redevance s'appelait ordinairement tribulum, et l'on donnait le nom de tributaires'^ à ceux qui la payaient. Ce nom figure dans les lois l'omaines du iv" siècle et dans les lois germaniques du \f siècle pour désigner la même classe d'hommes.
Les colons avaient donc quelque ressemblance avec les fermiers des sociétés modernes; mais ils en différaient en deux points. On ne pouvait jamais les chasser de la terre qu'ils occupaient, et ils n'avaient pas non plus le droit de la quitter". Ils étaient attachés pour toute la vie au champ sur lequel ils étaient nés. Ni leur
les confonilait si peu avec les esclaves, que pour ccitains crimes leur peine élait d'être mis en servitude (Code Théodosien, V, 9, \).
* C'est par une expression métaphorique qu'un empereur déclare (( qu'on pourrait les regarder comme serfs de la tene « : Servi terne ipsius xsluncntiir (Code Justinien, XI, 51 [52]). — Aucun texte de loi ne les appelle formellement sertu', ni mancipin; ils sont même souvent opposés aux servi. [RecJie relies, p. 101, n. 5.]
- Code Théodosien, IV, 25; V, 10, 1 ; ^XII, 19, 2. Code Justinien, m, 58, 11 ; XI, 47, lois 15, 20, 22, 24. Novelles de Yalentinien, XXX. [Reclierches, p. 102 et suiv.]
3 Code Théodosien, H, 50, 2 ; V, 10. Code Justinien, XI, 49, 2.
* Tribiilarios vel iinjuHinos (iliidem, XI, 47 ou 48, 12). — Voir une loUre de Sidoine Apollinaire (V, 19), où l'homme qui est in originali inquilinalu, est appelé en uiymc temps eoloniis el tribuUiriiis.
^ Code Juslinieu, XI. 51 (50).
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volonté ni colle du piopriétairc ne p(mv;iil les en séparer. Le propriétaire vendait-il son champ, il vendait en même temps les colons; s'il vendait ses colons, c'est (pi'il vendait en même temps sa terre ^ Les fils prenaient sur ce champ la place du père mort, héritant à la fois de la jouissance du sol et de l'obligation de le cultiver'. La redevance, d'ailleurs, était fixée pour toujours et ne devait pas être augmentée"'.
11 est difficile d'apprécier si, dans cette singulière situation, les avantages l'emportaient sur les inconvénients. Les lois impériales assuraient au colon, contre le propriétaire, la jouissance perpétuelle du sol et l'invariabilité de la redevance ^ Comme compensation, elles assuraient au propriétaire la présence perpétuelle du colon. Elles unissaient cet homme au sol par un lien indissoluble. Elles lui interdisaient de s'éloigner un seul moment. S'il fuyait, elles permettaient au propriétaire de le poursuivre et de lui infliger comme châtiment la servitude". S'il réussissait à s'échapper et mourait sans avoir été repris, ses fils étaient ramenés comme colons et restitués au sol que leur père avait déserté.
• Code Juslinien, XI, 47 (48), 2 : Si quia priedinm vendere volitcril vel donare, retiiiere sibi cotonos pvivata pactione non possit. — Digeste, XXX, 1, 112 : S/ qnis intiuilinossiiie pncdiis qiiibiis (idlucrenl Icqaveril, inutile est lecjalum. — Cf. Code Tliéodosien, XIII, 10, 3.
- Souper terne inhœreant qutnn seinel eolcndum patres eornnt susceperunt (Code Justinien, XI, 47 ou 48, 25).
' Ibidem, XI, 47 ou 48, 2."), § 2 : Caveant possessioniiin doinini aliquam innovationeni vel violentiain colonis inferre. — Ibidem, XI, 49 ou 50, 1 : Quisqitis colonus plus a domino exigitur qnam aide consueverat, adeat judicem et facinus comprobet.... — Ibidem, XI, 47 ou 48, 25, § 2 : Veterem consuctudinem in rcditibus pnestandis observare.
* Ut soboles in fundo nata rémanent in possessione sub isdem condicionibus sub quibus cjenitores ejus (Code Justinien, XI, 47 ou 48, 25, §5).
5 Ibidem, XI, 47 (48) ; XI, 50 (51). Code Théodosien, V, 9, I.
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Ainsi le colon, sans être esclave, inanijuait pourtant de la première des libertés, celle de se déplacer, celle de choisir son domicile, son travail et ses moyens d'existence.
11 faut toutefois remanjuer (jue lanl d'obligations étaient balancées par ce droit de jouissance perpétuelle que leur état de colon leur assurait. 11 faut ajouter encore que, pour la plupart des catégories de colons, cette condition était ou l'adoucissement manifeste d'une ancienne servitude, ou le résultat d'un cunirat volontairement conclu. Les seuls colons dont on puisse dire qu'ils le fussent malgré eux, étaient les captifs qui avaient été amenés de la (lermanie. Plusieurs historiens modernes ont pensé que l'introduction de ces Germains avait été l'origine du colonal. il a des sources bien plus anciennes; mais on est forcé de reconnaître que c'est après l'introduction des Germains que nous voyons les lois impériales se montrer si rigoureuses à l'égard des colons. Jusqu'alors le colonat avait été un état contre lequel il n'avait pas été nécessaire de s'armer des sévérités légales.
Il y avait encore un point par lequel le colon différait de l'homme libre : il était personnellement subordonné au propriétaire du sol. Les lois répètent fréquemment que ce colon a un maître [dominus)^, qu'il lui doit l'obéissance, qu'il ne peut rien faire sans sou autorisation. Elles lie disent pas formellement que ce propriétaire exerce sur lui un droit de justice; mais ce ((ui
' Colonos domuii) r'.svit' jw/Jc/iJo.s ((Iode .lusIiiiiiMi. Xt, 48 ou 47, II). • — Tribularios vcl inquilinos aptid dominos rémunère (ibidem, t'i). — Si dominus colonos Iranstnleril (ibidem, 15). — {Su)it in) polesUile (lumini (ibidem, XI, 51, alias î)'2). — Cf. Isidore de Séville, Oriç/ines, IX, i : (]oloni snnl siih doniinio possessoris, pro co (piod loraliisesl fnndiis.
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n'était pas encore dans les lois était déjà dans les mœurs'. Pour nous expliquer ces usages, il faut songer que la plupart des colons étaient des affranchis; or le droit romain laissait toujours l'affranchi dans la dépendance et la sujétion du patron '.
Les colons étaient donc, presque autant que les esclaves, les hommes du maître. Cet emploi du mot homme pour exprimer la sujétion personnelle s'est prolongé durant tout le moyen âge; il a commencé au temps de l'Empire romain. Les lois elles-mêmes disent, en s'adressant aux propriétaires : « vos hommes, vos paysans », vestri homines, vestri rusticani'', et, par cette expression, elles désignent, non les esclaves proprement dits, mais tous ceux qu'on appelait affranchis, tributaires ou colons.
Nous avons déjà dit comment les armées de ce lempslà étaient composées. Les propriétaires devaient fournir un nombre de conscrits proportionné à l'étendue de leurs propriétés. Les lois indiquent, d'une part, que ces conscrits n'étaient pas des esclaves, et, d'autre part, que ces hommes étaient pourtant donnés et fournis par un maître'. Ils étaient donc pris dans une classe intermédiaire entre la servitude et la liberté, c'est-à-dire
' Loj lois elles-nirmes le laissent voir. Le Code Théodosien, XVI, 5, h"2 el 54, § 13, montre que le colon est soumis en certains cas à la juridiction du propriétaire, qui en retour est responsable de ses délits.
- [Cf. plus haut, c. 7.]
^ Code Théodosien, XIII, 1,5: Homincs vestri ac n(stic(tni.... Ruslicanos coloiiosque vestros. — Code Justinien, XII, I, i : Scnatonuii ■subalantiiv et lioimncs eoniin. — Code Théodosien, XVI, 5. 5'2 : Hoinines (loiints nostnc. — Sulpice Sévère, dans une lettre écrite à la fin du iv'' siècle [et qui lui est attribuée], parle de ses colons ou paysans, (ju'il appelle homincs mei, rustici )nei ; Epistohi ad Snlviiun, dans la l'alrologie latine, t. XX [p. 255, à la suite de l'édit. de Vienne].
* Code Théodosien, VII, 10,5 et 7 : dominus tironis, tironein i-.v (uj-n est obhttiinis. [La Gaule Romaine, p. 292 et suiv.; Rceherclies, o. 112.
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})ariiii ces colons ou ces alïraiichis dont nous venons de montrer la condition. Le grand pi'Ojn'iétaire galloromain donnait une partie de ses hommes pour la défense de l'Klat, de même (jue, naguère encore, le grand propriétaire russe livrait au tsar, pour le seivice militaire, une partie de ses paysans.
CHAPITRE IX
Les classes moyennes.
Toutes les classes que nous avons énumérées plus haut touchaient de quelque façon à la servitude, et les hommes y dépendaient d'un maître au lieu de dépendre de l'État. Plus haut s'élevaient les vrais hommes lihres, c'est-à-dire ceux qui étaient exempts de toute sujétion personnelle et n'avaient à ohéir qu'aux lois et au prince. A eux seuls convenait le nom de citoyens, cives, nom qui resta fort usité et fort honorable durant cette période, et qui signifiait ([ue l'homme n'était soumis qu'à l'autorité publique.
Ces citoyens se partageaient en plusieurs classes fort distinctes. H s'en faut, en effet, beaucoup que la société romaine fût démocraticjue. A aucune époipie de son histoire, Rome n'aima l'égalité. Jamais ville, au contraire, ne porta plus loin le goût des distinctions sociales.
Dans la Piépuhlique romaine, les rangs étaient déter- I minés par la richesse. Le point ca[)ital de la constitution politi(pie était le cens. Chaque citoyen y faisait la déclaration minutieuse de sa fortune en présence du
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iiijij^islial, SOUS le sceau du sermenl et au milieu des cérémonies les plus redoutables de la religion*. Puis, d'après cette déclaration, le magistral lui assignait son rang dans la société. La pauvreté et la richesse établissaient des différences légales entre les hommes.
Une première ligne de démarcation était tracée entre ceux ([ui ne possédaient pas le sol et ceux qui le possédaient. Les premiers étaient appelés, dans la langue officielle, du nom de k prolétaires » ; les seconds étaient désignés par le mot assidui : c'étaient les hommes établis, fixés, ayant racine dans le sol. Ceux-là étaient égaux dans leur pauvreté ; ceux-ci avaient une richesse inégale; aussi les partageait-on en cinq classes, suivant les divers chiffres de fortune'.
Entre ces diverses catégories d'hommes, rien n'était égal, ni les imp(Ms, ni le service militaii'e, ni les droits politiques. Ils ne se mêlaient entre eux ni à l'armée ni dans les comices. Les prolétaires, exempts d'impôts et dispensés d'être soldats, ne votaient pas non plus dans les assemblées^ Entre les ciinj classes supérieures, les impôts, le service militaire et l'importance réelle dans les comices étaient proportionnels à la fortune^
Il ne faut ])as se représenter le ])euple romain, au temps de la Républi(|ne, comme une fouie confuse. 11 est au contraire partagé en un nombre infini de petits cadres, que l'on appelle des curies, des centuries, des
' Tile Live, I, 4'2, 45; XXIX, 57. Deiiys d'Halicarnasse, IV, 15 t'i i(j.
- Tito Live, I, 45. Cicéron, De repuhUca, If, !22. Aulu-Gelle, VII, 15. - M. Celot, dans son Histoire des cJievnlicrs io))iains, a jolé une vivo liiiiiière sur ces distinctions sociales de la République romaine.
•' Même dans les assemblées par tribus, les prolétaires et les liberliii n'avaient pas la même valeur que les itigenui el les propriétaires.
* E.v qito belli pacisque munia, non viritiin. sed pro hnbitii j;cciiniarniii licrciit (Tite Live. I, 'i"2; (T. XXIX. 57).
tribus, (les coUegia, des corporations, des confréries [sodalitates)\ Les hommes y sont répartis suivant leur richesse, leur naissance, leur rang, leur profession. Le riche ne coudoie le pauvre nulle part ; le petit laboureur ne se rencontre jamais avec l'artisan ; le forgeron n'a rien de commun avec le potier.
Ces usages et ces institutions passèrent de Rome dans les provinces. Là aussi le cens fut établi; il eut les mêmes effets qu'à Rome et il détermina les rangs d'une hiérarchie sociale'.
La dernière classe pour l'importance était celle (|ue l'on appelait, ainsi qu'à Rome, du nom de plèbe. On y distinguait plusieurs éléments. Au degré inférieur étaient les hommes absolument pauvres qui, la plupail du temps, ne vivaient que des secours publics; le blé leur était distribué gratuitement ou à bas prix; les magistrats municipaux leur devaient des repas à certains jours de fêle; le pain et les jeux, ainsi qu'à Rome, leur étaient prodigués, et c'étaient les classes élevées qui faisaient les frais de ces largesses. Tout porte à croire que cette partie de la population était peu estimée et s'estimait peu elle-même.
A un rang supérieur se plaçait la population laborieuse. Légalement, elle faisait encore partie de la plèbe; mais elle se distinguait d'elle par le travail, par la con-
• Popiilus fonuDius lelatits in ccnsuiii, diijestus in classes, cîecuriis (dque coll<>(iiis distributus.... lia est ordinata respublica ut omnia palriuwnii, dicjnilfdis, artinm officioriDiujue discriiuiiia refcrreniiiv (Fluriis, I, (i). Cf. Pliit;irqiie, Vie de Numa, 17.
* Tite Li\e, Epitonie, 154. Tacite, Aiuialcs, l, 51, 55; II, 0; X'V, 40. Dion Cassius, liv. XLIV. Liber culoniaruni, édit. Laclimann, p. 218. — Les iuscriplions de la llaiile incnlionneiit fréqiieiiiinent les censilores. R nier, Mélanges d'épigraphie, p. 71-72 [Corpus, t. XII, n" 408, 671, 18r)5|. — La professio, qui est si souvent indiquée dans les Codes, rappelle l'ancien censiis. — [Cf. plus haut, p. ù6.J
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sidéralioli, par l'exercice de quelques droits. Elle s'était organisée, comme à Rome, en corporations. La liberté dans la pauvreté eût été trop précaire; on s'associa pour se soutenir et s'aider réciproquement. Los artisans, dans chaque métier, formèrent une corporation semblable à celles qu'il y avait à Rome'. Ces associations, que le gouvernement protégeait et surveillait en même temps", assuraient à leurs membres l'indépendance vis-à-vis des classes plus élevées, la sécurité dans le travail et quelque dignité dans l'existence. Chacune d'elles avait, de l'aveu même du gouvernement, ses réunions, ses fêtes, ses banquets sacrés % sa bannière qu'on portait avec fierté aux jours de cérémonie^ Chacune avait son trésor commun, qu'alimentaient les cotisations ou les legs; elle possédait des biens en terres ou en rentes". Chacune d'elles avait aussi ses chefs; elle les choisissait elle-même en pleine liberté ; elle les prenait quelquefois dans son sein, plus souvent au-dessus d'elle, afin qu'ils fussent plus capables de défendre ses intérêts ou de maintenir l'harmonie entre ses membres ^ Ces associations étaient comme autant de petits Etats libres qui,
' Item cuUcyia Ruitne certd sind, veliiti pistonim el quorundam alioniin et naviculariontiii, qui et in provinciis sunt (Gains, au Digeste, m, -4, 1). — Hadvianus fabros, perpendicnlatores, architectos, cjcnusque cunctum exstruendonnn mœnium seu decorandorum in cohortes centiiriavcrat (Aiirélius Victor, Epitome, 14). • — Corpora omniiun constitttit vinariorum, lupinariorum, caliqariorum, et oinninn omninni artimu (Lanipride, Alexander Sevenis, 35). — Cf. Code Théodosien, XIV, 8, 1.
- Digeste, 111,4; XLVJI, '22. Les inscriptions mentionnent les colleyin licite coeunlia. qniluts est coire ex senatusconsulto pcrniissnin.
- Code Théodosien, XVI, 10, 20. Orelli, n" 2417.
* Les vexilla collegioriDn sont signalés par Trébellins Pollion, Gtillieiii. 8; Yopiscus, Avrclianiis, 5i; Enniène, Gvatinvum actio, 8 [édil. Ba'hrons, p. 18t3].
3 Digeste. XXXIV, b, 20 (21). Code Théodosien, XVI, 10, 20. Orelli. n'"4068. 4155. — Voir E. Levassenr, Histoire des classes ouvrières, t. I
•^ Lampride^ Sevenis, 33. Orelli, n" 57(11, 40.')4. 4085. 7180.
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sans ['aiic jamais aucune opposition au gouvernemenl, administraient eux-mêmes leurs propres affaires.
Comme il y avait des corporations d'artisans, il y en avait aussi de marchands. Celles-ci jouissaient d'une considération proportionnée à leur importance et à leur richesse. Le gouvernement, (|ui sentait qu'une société ne |)ouvail pas se passer d'elles, leur accorda des privilèges. Plusieurs d'entre elles, comme celle des Nantes parisiens, ont duré plus longtemps que l'Empire. On piMil dire même qu'en général ce système des corporations, bienfait de la domination romaine, a survécu à cette domination '.
Au-dessus de toutes ces classes, qui n'étaient que les divers échelons de la plèbe, s'élevaient les propriétaires fonciers. Il était dans les habitudes de l'esprit romain de considérer la possession du sol comme le bien suprême de l'homme; on y voyait la meilleure satisfaction de ses besoins naturels et de ses intérêts, le gage de sa moi'alité, l'assurance de sa liberté; on faisait de cette possession la mesure des devoirs politiques de l'homme et de ses droits. Le plus petit propriétaire fut toujours plus estimé que le riche négociant^
Les codes, les inscriptions, tous les documents qui
' [Voir, sui les yaidcs d» Riiôiie et de lu Saùiii', les corporations d'I Irirulaires, etc., de la Gaule Naibonnaise, Ilirschleld. Corpus, I. Ml. p. Ili2, et les notices d'Alinier, Revue éplgrapliiquc.]
- On ne connaît pas le détail de l'opération du cens. Plusieurs faits donnent à penser que tous les biens indistinctement n'y étaient pas com- |)ris, ou n'y figuraient pas pour leur valeur réelle. Les biens meubles y étaient comptés pour peu de chose. Plusieurs motifs pouvaient faire exclure telle clas'^e d'hommes ou telle nature de biens. On sait, par exemple, que la fortune d'un liberlinus n'était inscrite qu'à partir d'un certain chiffre. Tite Livc, XIjV, 15. Dion (lassius, LV, 13. — Les motifs qui faisaient refuser à un homme l'inscription an cens sont indiqués dans un discours (le Dion Cbrvsostome. NXMV.
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marquent rétal social, nous monlrenl la population (les provinces partagée toujours en deux catégories; la première s'appelle la classe des propriétaires [possessores), la seconde s'appelle la plèbe {plebeii)'. Il y eut durant tout l'Empire une distinction essentielle et radicale entre ceux qui avaient la terre et ceux qui ne l'avaient pas. Ce trait de mœurs de la société de l'Empire romain, ainsi que nous le verrons plus tard, a exercé une puissante action sur l'état social de ces temps-là et même des siècles suivants'.
Il est encore un trait caractéristique de cette épocjuc qu'il ne faut pas négliger. Ce qu'on appelait alors une cité [civitas) n'était pas seulement une ville, c'était en même temps un territoire. Ce territoire pouvait être fort étendu, être plus vaste qu'un de nos départements, comprendre plusieurs villes et un grand nombre de villages; il n'en était pas moins une unit(' municipale : il avait son chef-lieu, son administration, ses magistrats. Comme celte cité comprenait à la fois ville et campagne, ceux qui la composaient étaient aussi bien des hommes de la campagne que des hommes de la ville. Les pr(^miers avaient même une grande supériorité sur les seconds. Ils étaient seuls considérés comme véritables membres du corps municipal, véritables curiales. Pour entrer dans cet ordre il fallait posséder au moins "25 arpents de teri'e. La bourgeoisie de ce temps-là ne ressemblait donc pas à celle de nos joui's; c'était sui'tout
' llpien, au Digeile, L, 9, 1 : Co)iuiiissuni est ordiiii cl posscssorihiifi cil jusque clvitatis.... — Dans le Code Tliéodosicn (XI, 1,'), ti), la classe des potiores kl est possessores est opposée à celle des inferiores rcl pli'beii. De même dans une inscii|)tion (llenzen, n" 5171) Vovdo posscssoriiis est placé avant le popiilus. Cf. Oielli, n" 5754 ; lleiv.oi;, n' 574; [Iliischfeld, n°'2459, 2400, 5874].
- iCf. l'Alhii. c. I et 2.1
une classe de propriétaires ruraux. Peu importait qu'ils eussent leur domicile habituel à la ville ou à la campagne; mais il était nécessaire qu'ils possédassent une partie du sol de la cité. A cette condition, ils exerçaient tous les droits de citoyen ; ils prenaient part aux assemblées, concouraient à la gestion comme à la jouissance des propriétés communales, et élisaient les magistrats.
Au-dessus des petits propriétaires qui pouvaient n'avoir que 25 arpents, il y avait Tordre des décurions; pour y être admis, il fallait posséder un chilTre de fortune assez élevé; le minimum paraît avoir été, d'après un texte de Pline, de 100 000 sesterces en biens inscrits au cens. Au-dessus des simples décurions s'élevaient encore ceux qu'on appelait les Principaux. On ne sait pas quel chiffre de propriété était exigé pour faire partie de cette classe. 11 est hors de doute qu'un homme de peu de fortune n'avait aucun moyen de s'y faire admettre; s'il eût réussi à s'y glisser, les fortes dépenses qui étaient imposées à cette classe l'eussent empêché d'y figurer longtemps. Tous les degrés sociaux étaient marqués par les chiffres du cens, et à tous ces degrés les devoirs et les droits étaient proportionnés à la richesse'.
» [Cl. plus haut, p. ôb-.ï? ; Ln Gaule Homaine, p. 249.]
CHAPITRE X
La noblesse dans l'Empire romain.
Il" SI l'empire a combattu 1,'AniSTOCRATIE.]
Avant la domination romaine, il y avait en Ganle nne caste noble'. César l'appelle l'ordre des chevaliers; elle avait sur la foule la triple supériorité de la naissance, de la richesse et de la lorce des armes; elle était surtout une noblesse militaire. A côté d'elle et lui disputant le rang suprême, se plaçait la classe sacerdotale des druides. Toutes les deux régnaient d'une façon presque despotique sur la sociélé gauloise, en dépit de quelques efforts que pouvaient faire les classes inférieures pour échapper à leur empire.
La domination romaine eut pour résultat de faire disparaître à la fois ces deux sortes de noblesse. Tant que l'Empire fut debout, la Gaule ne revit ni une aristocratie sacerdotale ni une aristocratie militaire.
Ce n'est pas à dire que ce régime ait tout nivelé. Rome ne connut jamais l'esprit démocratique. Il n'y a pas une seule époque dans sa longue histoire on elle n'ait eu une noblesse.
Le patriciat des premiers âges n'a aucun rapport avec notre sujet : nous n'en parlerons })as. Si l'on se transporte au dernier siècle de la République, vers le temps de Marins ou de Cicéron, on y trouve une aristocratie aussi fortement constituée que l'ancien palricial
• [La Gaule Romaine. 1. I, c. 5.]
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l't dont nous devons essayer de compter les divers échelons.
Au-dessus des simples citoyens s'élevait, en preniicr lieu, l'ordre équestre. Il était partagé lui-même en deux classes fort inégales. Tous ceux qui possédaient une fortune évaluée sur les registres du cens à 400000 seslerces, pouvaient se dire chevaliers romains; ils l'étaient par la seule vertu de leur patrimoine et on les appelait équités equo prwato\ A un rang plus élevé étaient ceux qui, possédant une fortune plus considérahle ou recommandés par d'autres titres, étaient inscrits par les censeurs sur la liste officielle de l'ordre. Comme ils étaient chevaliers par décret de l'autorité puhlique, on les appelait équités equo piiblico'. Ils étaient réputés fort supérieurs aux précédents.
Dans ce corps lui-même il y avait des inégalités. On distinguait douze centuries de second rang et six de premier rang; celles-ci étaient composées d'hommes de phis haute naissance. II y avait aussi des chevaliers qui
' Quibus census cqucsler crat (Tile Live, Y, 7). — CS. Hnnico, Éptlres, I, J. Pline, Lettres, I, 19.
- Les mots equiis publicus ne signifient pas cheval donné par l'Etat. ]Nous avons affaire ici à une de ces vieilles expressions de la langue officielle qui n'ont plus leur sens littéral. Equus désigne non pas un cheval, mais le rang équestre. Equus privalus est le rang équestre attaché au patrimoine ; equus publicus, le rang équestre assigné par l'Etat. La langue officielle conservait, comme il arrive presque toujours, les vieilles formes de langage ; pour dire : donner ou enlever le rang équestre, on disait (isslgnare equum, equuin adimerc. — Dare equum est une expression analogue à dare vitcm s'appliquant aux centurions; Spartien, Hadrien, 10. In écrivain emploie l'expression dare honoreni equi publici; Capitolin, Anlouiii, 4. — • Deux textes marquent la différence qu'il y avait entre les deux catégories de chevaliers : l'un est du teiiip* de la Répuhlique, l'aulre du temps d'IIadrien. Tite Live (V, 7) parle d'une classe d'hommes qui ne sont pas pedestris ordinis (cette dernière classe est signalée plus loin et bien distincte), qui sont par conséquent de^ équités. <\u\ le -ionl nu moins pai le cens, qiiibns ernl census equesler.
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aviiiériL le droit (rajouter à ce litre l'cpithète offieielle (le 'c splendide » ou d' « illustre )i\
Yeuait ensuite l'ordre sénatorial. I*our en faire partie, la première condition cMait de poss(^der une grande fortune-; la seconde éhni dV'tre inscrit sur la liste par les censeurs. On était d'ailleurs désigné à leur choix soit parla naissance, soit par l'exercice des hautes magistratures. La dignité de sénateur était à peu près hér(»ditaire, non en vertu des lois, mais en vertu des mœurs.
Enfin, dans le sein même du sénat, mais au-dessus des simples sénateurs, se pla(;aient des hommes que l'on appelait « nohles «. C'étaient ceux ((ui pouvaient dire que la dignité sénatoriale était ancienne dans leur famille, qui avaient d(^s ancêtres ayant été magistrats, et qui avai(?nt le droit de montrer leurs images et de les faire porter en procession sur les chars sacrés, dans les cérémonie? funéraires on dans les pompes iriomphales". On calcu-
niiiis à qui lt> rang de chevalier public n'avait pas été assigné, equi pnblici lion erant assignali. Une sentence de l'empereur Hadrien, rapportée par Dosithée, montre que l'on pouvait posséder faciiltatem cquesiris dignitalis, c'est-à-dire le chiffre de fortune requis pour être chevalier, et avoir encore besoin de solliciter equiiin piihliciiiu, c'esl- ;i-(lire l'inscription sur la liste des chevaliers d'Elat (Dosithée, Seiitenrci d' Hadrien, dans liœcking, (lorpus juvis anlejusliniani, p. 205).
' Cicéron, De fniihiis, II, 18; In Verrem. Il, 28. Tite Live, XXX. 18. Tacite, Annales, II, bd ; IV. 58; XI, 4 et 55; XV, 28. Orelli, n'" 140 et .j05I .
- Palrhnonium senatorise professionis, Sparlien. Hadrionus, 7.
■" Sur le droit d'image et l'extrême importance qui s'y attachait, on peut voir : Cicéron, Pro Rabirio Postumo, 7 ; In Verrem, V, 14; In Rnllum, M. I ; l'olybe, VI, 55 ; Fline, Histoire naturelle, XXXV, 2; Vitruve, VI, 5, 0. Ces images étaient des objets sacrés et connue des idoles auxquelles on offrait des sacrifices (Dion Cassius, LVIII, 4 et 7; LI\, 27 ; LX, 5). — On comptait les images à Rome à peu près comme dans la noblesse modei-nc on comptait les quartiers, avec cette différence que les membres de la famille qui n'avaient été revêtus d'aucune dignité ne figuraient pas dans la série. Cet usage de calculer les images des ancêtres explique l'expression de Tite Live [I, 54] : Ancnni nobileni iina imagine iSunire, el celle de
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l;»it le degré de noblesse d'après le nombre de ces images. On distinguait aussi ceux qui n'avaient parmi leurs ancêtres que des préleurs, et ceux qui comptaient des consuls et des censeurs. Ces inégalités étaient marquées dans les séances et les délibérations du sénat, comme elles l'étaient dans la vie privée.
Telle était l'échelle sociale au temps de la République. On peut voir dans les discours et dans les lettres de Cicéron quel sentiment de dédain chacune de ces classes professait pour celle qui lui était immédiatement inférieure'. On y peut voir aussi quel mélange de respect et d'envie chaque classe avait dans le cœur à l'égard de celle qui était immédiatement au-dessus d'elle.
On doit encore faire celte remarque que dans toute l'histoire de Rome il n'y eut jamais aucun effort sérieux pour détruire cette hiérarchie. C'est se faire une idée fort inexacte des tribuns du peuple que de les regarder comme des démocrates. Ils combattirent le })atricial, mais ce fut pour élever à sa place cette aristocratie que nous venons de décrire, et ils ne cessèrent jamais d'eu
Suétone : Balhiis ))niUis in faiiiilia seiiatoviis imaciinilnis (Siiôlone, Auçiusle, A).
• L'adversaire de Célius lui reprocliait en plein triijuniil de n'être que le lîls d'un chevalier romain : Equilis romani esse filinni criminis loco poni : ohjectus est pater (jiiod parnin splendidns (Cicéron, Pro Civlio, 2). — De même l'adversaire de Muréna lui reprochait son peu de naissance et vantait sa propre race : ContempsisU Murenœ (jenus, e.rtulisti iintm ; Cicéron défend son client en prouvant qu'il est d'une famille prétorienne (Cicéron, Pro Miirena, 7). — Le tribun Rullus se vantait (levant le peuple d'être un noble, et Cicéron, pour lui enlever les suffrages po|)ulaires, insinuait que cette noblesse était fausse : Tentdvit poiientiam reslram cnm se nobilem esse dicerel {In Rullum, II, 7). — Ce trait des mœurs romaines est marqué en beaucoup d'autres passages de Cicéron ; on le retrouve dans Tile Livc, Horace, Ovide. — Voir le discouis de Marc- Anloine an peuple après la niorl de César; il commence par nu éloge de la noblesse du dictateur (l)iou (lassins XLIV, .")7).
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être les soutiens. La plupart des tribuns appartenaient à la noblesse ou aspiraient à en faire partie'.
Le principe de l'inégalité était la richesse plus (jue la naissance. C'étaient, avant foui, les chiffres du cens qui déterminaient les rangs'. L'esprit romain ne comprenait ni qu'un homme pauvre pût appartenir à l'aristocratie, ni (ju'un homme riche n'en fit pas partie. Cependant la naissance ne laissait pas d'être fori appréciée. Pour que la richesse eût tout son prestige aux yeux d'un Romain, il fallait qu'on la tînt d'héritage. Elle était d'autant plus respectable qu'on la voyait attachée à une famille depuis un plus grand nombre de générations. Cette société, (jui avait le culte de la richesse, tenait pourtant en mépris les parvenus. La règle était que les hommes s'élevassent les uns au-dessus des autres en proportion de l'ancienneté de leur fortune. 11 est donc vrai que cette aristocratie était accessible à tous, mais il faut ajouter qu'on y parvenait lentement. L'avancement était réglé par des lois sévères; il fallait monter de degré en degré, sans qu'il fût permis d'en franchir plus d'un. L'ambition et le travail de toute une existence s'employaient à élever sa famille d'un échelon.
Les lois de cette République romaine étaient démocratiques ; mais Rome était gouvernée par ses mœurs
' Les plus ardents adversaires des Gracques furent des tribuns. Les (jracques eux-mêmes étaient des nobles [cf. Les Origines du sijsléinc féodal, p. 211]. Cicéron parle d'un tribun de son temps, qu'il qualifie de très noble, Cn. Doinitiiun, trihiunon plehis,vinnn nobilissiimtin {In Rullum, II, 7), et qui appartenait, en effet, à une famille consulaire lUdlus. auteur d'une loi agraire qui n'avait rien de démocratique, a[ipartenail à la noblesse : il était un Servilius.
- Scntilor censit legi, jitdex fieri ccnsii (l'iine. Histoire naturelle. Xl\ . 1). — Distinctos senatus et e(jiiittnn eensiis, iil locis, ordinibus. dignaiioîiibus antislent (Tacite, Annales, II, "m).
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el non pas par ses lois'. (Ir les mœurs étaieiil arislocra tiques. Le peuple avait autant de respect pour les nobles que les nobles avaient d'orgueil vis-à-vis du peuple. Dans les comices, les suffrages étaient en la possession des riches, c'est-à-dire de ceux qui étaient nobles ou en chemin de le devenir\ Pour obtenir les magistratures, il fallait d'abord être riche, parce qu'elles coûtaient fort cher ; il était même presque indispensable d'être noble. Ne croyons pas que les candidats eussent l'habitude de flatter le peuple en lui parlant un langage démocratique. Us lui plaisaient bien davantage en lui rappelant leurs ancêtres et en déroulant leur généalogie. On faisait assaut de noblesse sous ses yeux. Le meilleur titre qu'on pût invoijuer pour être consul était ([u'on avait un jière qui l'avait été^ Eu vain se trouval-il quelques tribuns de loin en loin qui soutinrent qu'il fallait préférer le mérite à la naissance. La vénération du peuple pour les grandes familles était plus forte que leurs discours, et il consentait rarement à donner ses suffrages à celui qu'on appelait un « homme nouveau >>. Vint ensuite l'Empire : l'inégalité disparut en politique; elle subsista tout entière dans les mœurs. La société continua à se partager en classes superposées l'une à l'autre. Les historiens parlent sans cesse de la noblesse, de l'ordre é(|ueslre, de la ])lèbe''. Au ihéàlre
' [Cf. Les Origines du syslèwe féodal, p. 224.]
- Il est assez connu que, dans les deux derniers siècles de la Ré|uibli(jU(' romaine, le,-; suffrages s'achetaient. Voir Cicéron, Pro Clncnlio, 27: Pro Plancio, 19; Ad Allicum, IV, \U ; Tite Live, Epiiomc, 69.
'• Voir le Pro Miireiia, le Pro Plancio, les lettres de Cicéron.
* Nohililas (Pline, Pananiririue, c. 9). — i\ohilitas, cqucs, vuhjus (Tacite, Hisloircs, 1, 88-89). — Honores cuicumqne nobili dcbilos (Tncilf, Annales, 111. .">). — iSobilis fcmina (ibidem, XI. 12). — Ma.riniinus oh hnniililalcnt (jcncris a nobililalc n>nli'mn(dvihir (.Iules Cajiilolin. Ma.ri-
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e( dans les jeux du cirque clia(|ue hoiunie avait sa place marquée suivant son rang; les clievaliers n'avaient pas plus le droit de se mêler aux sénateurs (|ue les plébéiens aux chevaliers. Regardez la population romaine assistant à une cérémonie ou à une pompe funéraire ; ce n'est jamais une foule : en tète marchent les sénateurs, puis vient l'ordre équestre, et la plèbe suit rangée par classes'.
Les familles romaines avaient leurs tableaux généalogiques'. Juvénal nous montre les nobles de Rome liers du vieux sang (|ui coule dans leurs veines et étalanl, aux jours de procession, sur les chars sacrés, les images de leurs ancêtres, images d'autant plus vénérées qu'elles sont plus antiques et plus mutilées par le temps. Tacite, qui appartient à l'aristocratie et (jui éci'il pour elle, parle avec un singulier dédain de tout ce qui n'est pas noble". C'est basse naissance à ses yeux d'être seulement un chevalier. Quand il nous présente un personnage, il oublie rarement de nous dire le rang qu'avaient son père et son aïeul'. Le passage d'un homme du
miiuis, 8). — • Balbinus, famil'nv vcluslissbuiv, iiobilissimiis (ibidem, '2 et 7). — 01 E'JYEvsT;, o'. sù-âxpioai (Hérodien, I, 8; III, h).
' Voir la dédicace du Capitole, dans Tacite, Histoires, IV, 55; les funérailles de Pertinax, dans Dion Cassius, LWIV, 4 et 5; le triomphe de (jallien, dans Tréljellius l'ollion, c. 8.
- Plcna inunjinibus doinus Scribonia (Tacite, Annales, H, 27).
3 Tacite, Annales, VI, 59 ; III, 29 ; IV, 21.
^ Pisn nobilis ulrinque (Histoires, I, 14) ; Galbie relus nobilitas (ibidem, I, 49); claritas natuliuni (ibidem) ; patris consiilatus, censurant (ibidem, I, 52); Volusio velus fa mil ia, neque tamen pneUirain egressa ; ipse consulalum intulit [Annales, III, 50.) — Vinicius, pâtre atque avo consularihus, csetera equestri familia, « Vinicius n'avait que deux degrés de noblesse sénatoriale, son arrière-grand-père n'était qu'un chevalier » [Annales, VI, 15). — Virginius equeslri familia, « Virginius n'était que d'une famille équestre » [Histoires, I, 52). — Cassius Severus sordiche oriyinis [Annales, IV, 21). — Capilo, aro rcnlurione, pâtre pr.rtorio (ibidem, lll, 75).
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rang équestre au rang sénatorial lui paraît un événement digne de remarque, et il signale comme un scandale l'élévation d'un libertinus au rang équestre. Son livre est plutôt l'histoire des familles que celle de la société. Sa langue même est aristocratique et hautaine, et le mot a honnêtes gens » a sous sa plume le même sens que sous celle du duc de Saint-Simon.
Les distinctions sociales étaient manjuées par des signes extérieurs. Un sénateur se reconnaissait à la large bande de pourpre brodée sur sa toge, un chevalier à son anneau d'or. A chaque classe appartenait un litre particulier : les sénateurs avaient droit à celui de chnissimus; les chevaliers à celui à'egiTgius ou à celui d'^Vlustris\ Ne pensons pas que ces titres n'aient pris naissance que dans le Bas-Empire ; très employés au temps de Trajan et de Marc-Aurèle, ils étaient déjà en usage au temps de Cicéron.
Les rangs et les titres étaient héréditaires. Sous la République, il avait été presque impossible que le fils d'un sénateur ne succédât pas à son père. Il en fut de même sous l'Empire. Auguste voulut que les fils de sénateurs assistassent, dès leur première jeunesse, aux séances du sénat et fissent ainsi l'apprentissage des fonctions qu'ils ne pouvaient man({uer d'avoir à remplir un jour'. Nous avons des lois du temps des Antonins qui montrent clairement que la dignité sénatoriale se transmettait avec le sang\ La noblesse se communiquait
' Orclli, n"' TSi.oilo. 3764, 4040. llenzen, n"' 5515, 6909. [Corpus, I. XII, 11"' 5165, 5170] Tacite, Annales, IV. 58 ; XI, 4 et 55; XV, 28. — En s'adressaiit à im consul ou à un préteur, on disait : Vir rliirissinu' (Rine, Lcllres, Vil, 55. Aulu-Gelle, XV, 5; I, 2; H. 2). - Cf. Digeste, XXVII, 9 ; VI, 1, 52; VI, 21, 4; L, 16, 100 : Clarissimas pcrsonas.
- Suétone, Auguste, 58.
"' Paul, au Digeste, I, 9, 6 : Sciuiloris filins est e( is queni in (idoj/-
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même aux femmes. La femme d'un sénateur était clarissima et celle d'un chevalier de premier rang était illustris ou i^plemlida^ . Le litre restait aux veuves. 11 passait aux fils dès leur naissance% et les filles le gardaient à la condition de ne pas déroger en épousant un homme d'une classe inférieure \ Les lois, aussi l)icn que les mœurs, interdisaient les mésalliances\ Tout ce qui touchait à la préséance était jugé fort important : le jurisconsulte Ulpien a dû examiner si la femme d'un consulaire avait le pas sur un préfet du prétoire^
L'esprit aristocratique était trop puissant dans cette société pour qu'il fût possihle aux empereurs de se montrer aussi démocrates que quelques-uns d'entre eux auraient voulu l'être. Les mêmes conditions d'avancement qui avaient été établies sous la République furent observées, à peu de différence près, sous l'Empire. Le prince désignait les magistrats, mais il était à
tionein acccpit. A senalorc in adoplioncm filius daliis ci (jiti iiiferioris dicjnitatis est, quasi senaloris filius videlur, quia non amiititur senatoria dignilas adoptione. Cf. Uipien. au Digeste, I, 9, 5 et 7. — Code Justinien, XII, 1, 11 : Cum palernos honores invidere filiis non opoiieat, a scnalore vel clarissiino susceplum in clarissiinalus scienduin est dignitate mansurum.
* llpien, au Digeste, I, 9, 8 : Femime nuptœ clarissiinis personis clarissimarum personarum appcUatione continentur. — Ibidem, L, 16, 100 : Clarissinms personas utriiisque se.vus. — Suétone, Ollion, 1 : Alha Tcrchtia, splendida femina. — Tacite, Annales, XI, 13 : Feminse illustres. — Senatores utriusque se.vus (saint Augustin, De inoribns Ecclcsiœ catholicfe [liv. I, c. 55, § 77]). — Symmaijuc. passini.
* On a des inscriptions tuaiulaires où l'on voit que des enfants pointaient le titre de clarissinms puer, clarissinia puella, puella equeslris mcmoriœ (L. Renier, Mélanges d'cpigrapliie, p. 214 et 2b!9 ; Urclli, n" 5055, 5704; Henzen, n"5515, OÎlO, 0909, 7121); [Corpus, Xll, n°' 157, 675, 2599, 1524, 5804].
' llpien, au Digeste, I, 9, 8 : Fcminis dignilaleni clarissiinain parentes trihuunt, donec plebeii nuptiis fuerint copulalœ.
* Digeste, XXllI, 2, fragni. 16, 25, '27, 52, 44. •' Llpien, au Digeste, I, 9, 1,
peu près obligé de les choisir dans les hautes classes'. Les honneurs étaient aussi recherchés à cette époque qu'ils l'avaient été sous la République. Ils ne donnaient plus le pouvoir, mais ils donnaient le rang, qui, aux yeux de la plupart des hommes, a plus de prix que le pouvoir. Être édile, préteur, consul, était encore la plus hante ambition des hommes ^ Ces magistratures étaient à peu près héréditaires ; les empereurs, sauf quelques exceptions qui faisaient scandale, n'osaient pas les conférer à leurs courtisans ou à leurs serviteurs intimes, et ils les réservaient aux hommes des grandes familles. « Il est naturel que le fils d'un consul soit consul à son tour; cela lui est dû : cette dignité, il l'a déjà méritée par le seul éclat de sa naissance. » C'est un contemporain de Trajan qui parle ainsi dans un discours officiel. Les contemporains de Marc-Aurèle furent surpris qu'il eût donné le consulat à Pertinax ; ce n'était pas que cet homme manquât de mérite, mais il manquait de naissance''.
1 Mandahal honores iwbilitatem majorum spectando (Tacite. Annales^ IV, 6). — Il fallait être fils de sénateur pour obtenir les inagistratuies inférieures du vkjinlivirat, par lesquelles on passait pour arriver aux plus hautes.
^ Cela ressort des nombreuses inscriptions qui relatent le cursus honuvum. — Voir aussi Pline, Panégyrique, 69 ; Ausone, Gratiarum actio, et les Panegijrici veteres, passim. — Ab eetate puerili ad hanc usque canitiem consulatus amore flagravi, dit Mainertin, dans son Remercîment il Julien, c. il. Ces mêmes sentiments sont attestés par Ausone, par Rutilius, par Sidoine Apollinaire. Les empereurs ne cessèrent de déclarer que le consulat était la première de toutes les dignités : Diversa culmina dignitatuni consulalui cedere decernhnus; consulatus prœponendus est omnibus fasligiis dignitatuni (Code Théodosien, VI, 6, 1). — Les consulaires eurent toujours le pas sur les préfets du prétoire (Digeste, I, 9, 1).
5 Non debitum hoc illi ? Non vel sola generis claritale promeritum ? (Pline, Panéggrique, c. 58). — Juvenibus clarissiniœ gentis debitum generi honorcm offcrres (ibidem, c. 09).
* Dion Cassius, LXXI, '22.
Les empereurs employaient, à la vérité, des hommes de bas étage dans les bureaux de leur administration centrale ou pour la gestion de leurs aflaires personnelles. C'est que tous ces emplois étaient réputés peu honorables et qu'il n'y fallait que des serviteurs. Ils se gardaient, en général, de conlier à cette sorte d'hommes les hautes fonctions administratives et le gouvernement des provinces. Tout cela était réservé à la noblesse, au sénat, pour le moins à l'ordre équestre; même dans les armées, les grades furent, durant les deux premiers siècles de l'Empire, l'apanage presque exclusif des hautes classes. Aux chevaliers appartenaient de plein droit les commandements d'escadron et de cohorte; aussi les obtenaient-ils dès l'âge de dix-huit ans'. Pour commander une légion, il fallait être sénateur ^ Pour être chef d'armée, il était presque indispensable d'être de rang consulaire^
On est souvent tenté de croire que le sénat de YVaupire n'avaitni importance ni considération. Les écrivains de ce temps-là le présentent, au contraire, comme un corps toujours honoré et souvent puissant. Tacite dit en propres termes qu'une partie du gouvernement
• Orelli, n"' 5050, 50ô;2. L. Renier, Mélaixjes iVépiçivaphic, p. 25^. — Suétone, Auguste, 58; Claude, '25; Othon. 10. — Vellëius. 11. 70, toi, 111.
* Le commandement d'une légion n'était confié qu'à d'anciens préteurs (L. Renier, ibidem, p. 7iS) ; or les préleurs étaient membres du sénat.
^ Voir L. Renier, Mélanges tVépigraphie, p. 78. — On reprochait à Commode d'avoir le premier enlevé le commandement des armées aux sénateurs pour le donner à des hommes qui n'avaient que le rang équestie (Lampride, Commode, c. G). — Plus tard, quelques empereurs, comme Gallien, voulurent écarter les sénateurs de l'armée; cf. Wilmanns, De pr.rfccto legionis, dans VEpliemeris epigraphka, 1872, p. 102. Mais il y a beaucoup d'exemples qui montrent que cette exclusion fut loin d'être absolue.
reposait sur lui'; on l'appelait le conseil public de l'Empire; les jurisconsultes ne cessèrent jamais de le regarder comme la vraie source de la loi. C'est qu'il était la réunion de tout ce qu'il y avait de plus riche et de plus brillant dans l'Empire. Il était l'aristocratie même, en un temps où les mœurs étaient aristocratiques. Aussi les respects des hommes ne lui manquèrent-ils à aucune époque; sous Théodose comme sous Auguste, il était l'objet de la vénération publique^ Les empereurs eurent une double politique à son égard : les uns lui prodiguèrent les marques de déférence, les atitres le poursuivirent de leur haine. Les premiers assistaient exactement à ses séances, siégeaient au milieu de lui, non comme présidents, mais comme simples membres, faisaient leurs propositions et laissaient souvent la décision au sénat; ainsi firent Auguste, Tibère, Claude, Yespasien, Trajan, les Antonins et beaucoup d'autres". Les seconds, comme Néron, Domitien. Commode, Caracalla, lui firent la guerre; ils
* Senatus cui aligna pars et cura reipublicse (Tacite, Histoires, I, 50). • — Un préfet du prétoire était au-dessous du rang d'un sénateur (Lampride, Commode, 4). Cf. Digeste, I, 9, 1. — Voir la thèse latine de M. Bloch, p. 84-85.
2 Voir le début du Code Théodosien. — [Lécrivain, Le sénat romain depuis Dioctétien, 1888.]
2 Jules Capitolin dit de Marc-Aurèle, c. 10 : Seinper interfuit senatui, neque umquam recessit de curia nisi consul dixissct : Nihil vos moramur. Patres Conscripti. Tacite et Dion Cassius donnent à entendre la même chose de la plupart des empereurs. On voit souvent les princes faire des propositions, jirononcer des discours, comme simples membres du sénat (voir un exemple au Digeste, XXIV, 1, 52). Ils s'honoraient d'être sénateurs, comme plus tard les rois de France s'honorèrent d'être gentilshommes ; noslri ordinis, dit Claude dans son discours au sénat [1. 57, tables de Lyon], ilonorius dit de même : Cœtum a)nplissimum cujus consortio (jratulamur (Code Théodosien, Xll, 1, 180). Jus senatornm et auctoritateni ejus ordinis, in quo nos ipsos numeramns, dit l'empereur Julien (Gode Justinien, XII, 1, 8).
voulurent l'aftaiblir et l'humilier; ils firent tous leurs efforts pour briser ce corps aristocratique. Ils le décimèrent par des supplices, mais ils ne purent rien de plus. Leur haine se heurta contre une force invincible, celle des mœurs. Les règles de la hiérarchie sociale se trouvèrent au-dessus de leur pouvoir. Ils purent enrichir sans mesure leurs serviteurs; ils ne purent pas en faire des nobles. Si loin qu'allât la docilité de l'aristocratie, elle n'alla jamais jusqu'à admettre dans son sein les affranchis des Césars.
Si l'on observe la politique impériale dans son ensemble et sans tenir compte de quelques exceptions, on verra qu'elle ne tendit pas à faire disparaître l'inégalité. Elle s'attacha, au contraire, à maintenir les distinctions sociales*. Les lois d'Auguste et de Tibère, celles desAntonins, celles des princes chrétiens du iv^ siècle, veillèrent également à ce que les rangs ne fussent jamais confondus. Jusqu'aux derniers temps de l'Empire, nous voyons la législation marquer les limites entre les classes; il y a des lois qui interdisent aux commerçants d'aspirer aux dignités qui doivent être le partage de la noblesse^ Le législateur ne cesse de rappeler aux hommes la règle d'hérédité qui attache chacun à sa classe et qui ne permet de s'élever à la classe supérieure que sous des conditions rigoureusement déterminées. L'esprit aristocratique, qui régnait déjà au milieu des institutions républicaines, ne s'est pas affaibli sous l'Empire.
Une étude quelque peu attentive des écrivains du iv*" et du v" siècle, comme Ammien, Symmaque ou Sidoine Apollinaire, et mieux encore une étude des Codes romains
* Voir ce que dit Pline dans le Panégyrique de Trajan. c, 69 : Csesar, cujiis est [hœc vis?] ut nobiles et conservel et efficial. ■' Gode Justinien, XII, 1, 6.
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ou de la ISotilia dignitatum imperii, montrent une société où les rangs étaient bien marqués, et l'on y peut même distinguer plusieurs sortes d'aristocratie.
[2" l'aristocratie des fonctionnaires.]
Une première aristocratie se composait des personnages qui entouraient le prince ou qui participaient à son autorité. Les textes nous montrent une classe d'hommes qu'ils appellent du nom de proceres. Le mot signifie d'une manière générale les grands; mais au iv^ siècle nous ne le trouvons appliqué qu'aux hommes de l'entourage de l'empei-eur. C'est ainsi que les lois parlent « des proceres du Palais sacré* ». C'est ainsi encore que, dans une formule, nous lisons que le prince peut créer des proceres par diplôme, et (jue ces proceres, s'ils n'exercent pas réellement les hautes fonctions, en portent au moins les titres\ Ce sont en général des préfets du prétoire, des ministres, ou des dignitaires du Palais. Ils jugent avec le prince dans son aulilorium; ils délibèrent avec lui dans son consistorium. Ces grands sont quelquefois désignés [aussi] parles termes de primates ou de optimates''.
Yiennent ensuite, un peu au-dessous des « grands »,
> Loi de Tliéodosc II et de Yalentinicn III, de -425, au Code Juslinien, ], 14, 2 : Florcntissimorum sacri nostri palolii procernm. — Loi de Juslinien, au Code Justinien, I, 14, 8 : Proccribus nostri paîatii. — Animicn, XXIX, 2, 5, parle de Bassianus, procenim (jenere natus ; or cet homme élait fils d'un préfet du prétoire, et était lui-même un fonctionnaire.
* Cassiodore, VI, 10 : Faniiiilii qua per codicillua vacantes proceres fiant.
■• Idem, M, 10. Ammien, XV, 5,18. — Cf. les sumtni in palatio viri l.ainpride, Alexander, 11), 5).
ceux qu'on appelle les comtes. Le sens littéral du mol était compagnon. Déjà les premiers empereurs avaient eu leurs « compagnons » ou « amis », comités ou amici Cxsaris. 11 est possible que ces mots eussent d'abord présenté l'idée d'un lien personnel d'amitié ou de vie commune; mais ils n'avaient pas tardé à prendre un autre sens. Nous voyons dans Jules Capitolin que l'on pouvait être amicus Cxsaris en étant détesté de César et en le détestant, et tout en restant fort éloigné de sa personne*. Etre ami de César était une dignité, un titre, un rang dans l'Empire.
Celte noblesse de cour était déjà presque organisée au temps de Tibère. Suétone nous montre que ce prince distribua ses comités en trois catégories ou trois degrés; ceux des deux premiers rangs avaient en même temps le titre à' amici. Le même passage de l'historien donne à croire qu'en général un traitement était attaché à ce titre de comte ^
Peu à peu le titre d'ami tomba en désuétude; peutêtre sembla-t-il trop orgueilleux pour un sujet. Celui de compagnon ou comte subsista et prit de plus en plus d'importance. On le rencontre fréquemment dans les inscriptions. Le Recueil d'Orelli nous présente [entre autres] , sous Vespasien , un personnage qui a été « comte de l'empereur^ »; un autre a été « comte de l'empereur », comes Âugusli, au temps des Antonins^ ;
* Jules Capitolin, Maxiinin, ht. — Erat quidam senator, in civiiate Nicomedia, amicus imperaturis (sous Maxiniien); Vita sauctœ Julianœ, 1, Ada Sanctorum, février, II, p. 875. — [Nous reviendrons sur ce sujet dans le volume sur les Origines du système féodal, p. 2"27 et suiv.]
- Suétone, Tibère, 4l). — Lanipiiile parle encoi'e de amici primi, sccundi loci, inferiores (Lampride, Ale.iander, 20, 1). ' Orelli-IIeuzen, n" 5159.
* Ibidem, n" 6051.
un troisième est qualifié « comte de Sévère [et de son fils Antonin] », cornes Severi [et Antonini]^ ; un quatrième est ce comte des empereurs », cornes Âugustorum, au temps où régnent Constance et Constant^; un autre est dit « comte de nos maîtres les empereurs [et les césars] )>, cornes dominorum nostrorum Augustorum [et Cxsarumy ; il en est un qui a le titre de « comte ayant entrée au consistoire », cornes in consistorio, sous Constantin*; on en voit enfin sous Théodose qui ont simplement le titre de comte, cornes, sans nulle autre désignation ^
Les inscriptions témoignent même que la distinction des trois rangs de comtes, qui paraît avoir commencé sous Tibère, a été toujours maintenue. Nous trouvons des comités ordinisprimi^, des comités ordinis secundi\ des comités ordinis tertii^. Nous rencontrons des personnages qui ont été d'abord comtes de second ordre et qui \\ la fin de leur carrière sont devenus comtes de premier ordre\ Les mêmes faits se présentent chez les écrivains. Nous voyons, par exemple, qu'Ausone, précepteur de Gratien, a obtenu comme récompense de son préceptorat le titre de comte, nomen comitis^". Dans Ammien
' Orelli-Henzen, n° 5652.
- Ibidem, n° 6475,
3 Ibidem, n° 2284.
* Ibidem, n° 2285.
^ Ibidem, n"' II 28 et 5764. [On pourrait multiplier ces exemples h l'infiui ; cf. comme inscriptions les plus connues celles qui sont relatives] Q. Claudio Fvontoni.., comlli divi Veri Augitsii (Corpiis inscriptionum lalinarum, III, n° 1457), et C. Sntuniiiio..., comili domini nostri Con- .stantini (ibidem, VI, n° 1704; Wilmanns, n" 1225).
c Ibidem, n°' 5161, 5191, 6475, 6916.
' Ibidem, n° 5185.
8 Ibidem, n" 1187.
9 Ibidem, n°' 5184, 5672, iV siècle.
10 Ausone, t. 11, p. 260; t. I, p. 22 [édit. Corpct; Syagrio, v. 55-, Graliurum actio, c. 5, § 11].
Marcellin, nous voyons l'empereur Gonslance, au moment où il envoie un certain Lauricius comme gouverneur d'une province difficile, lui conférer la dignité de comte, adjecta comitis di(jiiitale\ Le même historien mentionne « un certain comte Libino^ », Un aulre personnage, à qui l'on demande son titre, répond : « Je suis comte de l'empereur Valentinien >), cornes mm Valentiniani imperatork'\ Symmaque emploie dans ses lettres des expressions comme celle-ci : « Cyriades, comte clarissime » '. Rulilius Namatianus félicite son ami Victorinus d'avoir été nommé comte et attaché à la cour\ Enfin les lois elles-mêmes signalent ce qu'elles appellent « la comté de premier rang j^, comitiva primi ordinis\ et attestent l'usage de conférer le titre de comte après l'exercice de quelques hautes fonctions ^
Personne ne peut supposer que cette expression de comte eût le même sens qu'elle devait avoir au moyen âge; elle ne désignait certainement pas un seigneur possédant un territoire nommé comté. La comté n'était alors qu'une simple dignité, et le comte n'était qu'un dignitaire de la cour^
' Ainmien, XIX, 15.
- Idem, XXI, 5 : Lihinonem quemdam comilem.
'" Idem, XXIX, 5.
* Symmaque, V, 70 ; cf. VI, 12 : Viri excellentissimi comiiis. — Dans les Acla S. Tatianie, sur l'époque d'Alexandre Sévère : Minislri auiem Salaiiœ erant viri pessi)iii, Vilalis quidam habens dignilalem comitis et Basstts ciihicularius et Caius domesticus ; Ada^ janvier, t. Il, p. 2.
^ Illustris nuper sacrse comes additus aiilœ, liulilius, v. 507. •^ Code Théodosien, VI, 13, 1.
' Ibidem, XII, 1, 75. Voir [le commenlaire de Godefroi et] Lvdus, p. 106.
* La cour s'appelait comilatus; Lampride, Alexander, 15 : Alexander purgavit palatium suum comitatumque ahjedis ex aulico ministerio ciindis infamihus. Symmaque, IV, 9 : Pervedus ad comitatum domini noslri Hotiorii; IX, 8 : Me in sacro comitalu hadenus fuisse didicisti. Ausone écrit à Symmaque [Epistulœ, 17] : Dum in comitatu degimns
Il existait encore dans l'Empire d'autres titres de noblesse. L'Empire avait toute une hiérarchie d'épithètes qui étaient comme les décorations de son aristocratie et qui en marquaient les rangs. En tête était le titre de patrice, que Constantin avait institué, titre très rarement accordé et qui était le couronnement des plus brillantes carrières administratives ou militaires*. Puis venaient, en suivant l'ordre descendant, les titres d'homme iJluster, de apectabilis, de clarissimus, de perfectissimus, de egregius. Il est hors de doute que ces mots avaient une grande valeur aux yeux des hommes; on en a la preuve dans les inscriptions^ et dans les lettres. Sur le tombeau d'un grand personnage il était de règle de graver celui de ces noms auxquels il avait eu droit. Celui qui écrivait à un vir illmter devait l'appeler « Yotre Excellence », Excellentia Tua ou Vestra, « Votre Hautesse », Vestra Altitudcr, à d'autres on disait : Vestra Spectabililas , Vestra Cehitas~\ Cette obligation était même éci'ite dans la loi, et la négligence sur cet article était un délit punissable*.
Ce qui caractérise ces titres de noblesse, c'est qu'ils étaient attachés aux fonctions publiques. Étaient « hommes illustres», vers l'an 400, les préfets du prétoire, les consuls, le magister officiorum, les comités largitionum et rerum privatarum, le prxpositus sacri
(imho (dans les lettres de Syminaque, I, 52). — [Cf. Les Origines du Système féodal, p. 252.]
» Zosinie, II, 40; Symmaque, IV, 8; Cassiodore, Variarum, VI, 2; Code Théodosien, XI, 1,1.
- Voir les recueils épigraphiques [et plus haut, p. 160].
3 Voir les lettres de Symmaque. — Ausone écrit Vestra Nobilitas à un préfet du prétoire. Ausone, Lettres, 16, t. 11, p. 210. — Les empereurs eux-mêmes écrivaient à un préfet du prétoire Sublimitas Tua ou Tua Magnificentia (Symmaque, X, 72 et 77).
* Code Justinien, I, 48, 2,
cuhicuW, etc. Etaient spectabiles les vice-préfets, les ducs, les chefs de bureaux, maf/istri scriniorum. Le titre de clarissime paraît avoir été réservé aux sénateurs. Les gouverneurs de provinces étaient [d'ordinaire] perfectissimes. Les services rendus dans les fonctions inférieures étaient récompensés par le titre de egregius.
Ce n'était donc là, au fond, qu'une noblesse de fonctionnaires; en d'autres termes, c'était un fonctionnariat noble. Cette noblesse émanait uniquement de l'autorité impériale; elle en était comme le rayonnement. Elle n'était pas héréditaire ; elle était donnée à chacun par le prince. Elle conférait certains privilèges en matière de juridiction et d'impôts; mais elle ne donnait aucun droit vis-à-vis du prince et n'assurait aucune indépendance. On sent assez qu'elle n'avait rien de féodal. Il était pourtant nécessaire d'en marquer l'existence, car elle devait survivre pendant quelque temps à l'Empire romain et durer une partie du moyen âge.
[ô" l'aristocratie des grands propriétaires.]
A côté de cette aristocratie de fonctionnaires et de courtisans, il en existait une autre, moins brillante peutêtre et moins en vue, mais peut-être plus forte.
Ce n'est pas qu'il n'arrivât fréquemment qu'un personnage figurât à la fois dans les deux catégories; mais la différence entre ces deux sortes d'aristocraties était
* Voii la Notitia dignilatum. Il est presque impossible d'établir nettement cette division, pai'ce que les choses ont varié; nous ne pensons pas qu'il y ait eu des règles absolument fixes. On pouvait d'ailleurs obtenir les titres sans remplir réellement les fondions, par diplôme honoraire. Novelles de Justinien, édit. Zacharife, 40, t. I, p. 558 (i'm/^o 25) ; INo velles de Théodose II, 25, p. MO (Hsenel).
essentielle, l'une n'ayant pas l'hérédité, l'autre étant, par son principe même, héréditaire.
[C'est de cette noblesse qu'il convient de rechercher l'origine, et sur laquelle nous devons insister. Car elle sera bientôt la puissance la plus solide du monde romain, et elle lui survivra longtemps encore.] Les habitudes aristocratiques, que la société romaine a conservées sous tous les régimes politiques et qui se sont continuées sous des formes différentes au moyen âge, forment un des traits les plus saillants de l'histoire du monde. Elles ont eu une action incalculable sur les âges suivants. L'historien doit en tenir compte; les négliger, ce serait briser un des anneaux qui unissent les générations du moyen âge à celles de l'antiquité, et ce serait se mettre dans l'impossibilité de comprendre le lien des institutions.
La constitution sociale de Rome devint, en effet, celle de tous les peuples soumis à sa domination. Ses mœurs aristocratiques s'étendirent de proche en proche, et l'on vit la noblesse romaine, avec ses titres, ses distinctions, ses privilèges, se propager dans les provinces. 11 y eut partout un ordre équestre et un ordre sénatorial.
Ce qui est remarquable ici, c'est que cette noblesse de province n'avait nulle part un caractère provincial. Elle n'était ni gauloise, ni espagnole, ni grecque : elle était purement romaine. Les nobles pouvaient être de sang gaulois ou espagnol, mais ils appartenaient à la noblesse de Rome. Aucun d'eux ne songeait à se vanter d'ancêtres antérieurs à la conquête. Ils ne pensaient pas davantage à former entre eux des castes nationales. L'ambition des provinciaux était de faire partie de la noblesse même de Rome.
Reaucoup de Gaulois étaient chevaliers romains. Les
deux sortes de chevaliers qu'il y avait à Rome se retrouvaient en Gaule. On était chevalier privé (eques equo privato) dès qu'on possédait une fortune de 400 000 sesterces en biens inscrits au cens'. On devenait chevalier d'État {eques equo publico) si l'on était admis par le prince sur la liste officielle, et le Gaulois pouvait alors figurer dans la fête sacrée qui avait lieu à Rome pour l'ordre équestre ^
Beaucoup de Gaulois étaient même sénateurs romains. Peu à peu ce titre se donna à des provinciaux qui n'étaient pas contraints de résider à Rome\ Aussi arriva-t-il insensiblement, dès le iif et surtout au iv" siècle, qu'il se forma un ordre sénatorial répandu dans tout rEmpire\ et beaucoup plus nombreux que les quatre ou cinq cents personnages qui siégeaient réellement dans la curie. Ces sénateurs provinciaux
* Equités romani a plèbe (inscription de Narbonne, Orelli, n" 2489) [Corpus, XII, n° 4553]. A Orange, les chevaliers devaient être assez nombreux ; car au théâtre trois rangées de bancs leur étaient réservées (Herzog, Gallia narbonensis, p. 186) [Corpus, XII, n° 1241]. C'est ainsi qu'il y avait 500 chevaliers romains dans la seule ville de Gadès en Espagne (Strabon, III, 5, 5).
- Cela ressort des inscriptions. Herzog, q° 124 : Sollio equum publicum habenti; n" 106 : Q. Solonio, equo puhlico; n° 615 : Equo publico honorato ab imperatoribus Anionino et Vero [Corpus, XII, p. 918]. — Ulpien, VII, 1 : Concessum est mulieri in hoc donare viro suo ut is ab imperatore lato clavo vel equo publico honoretur.
^ Paul, au Digeste, L, 1, 22 : Senatores qui libcrum conimeatu)n, id est, ubi velinl morandi arbilrium impetraverunt. Cette autorisation, rare aux premiers siècles, fut prodiguée plus tard. Cela ressort des textes du Digeste (L, 1, 22 et 25), qui décident que les hommes des municipes devenus sénateurs continueront d'exercer les charges municipales. — A la fin de l'Empire, saint Augustin {Cité de Dieu, XY) parle de sénateurs romains qui n'ont jamais vu Kome.
* Senatori in qualibet provincia constituto (Code Juslinien, Xll, 1, 14). — Nono ex clarissimis qui in provinciis degunt ad pneturani devocetur, sed maneat unusquisquc domi suœ tutus et sua diqnitatc lœtelur (ibidem, XII, 2, 1). Ces deux lois sont du iv° siècle. Cf. I, 59, 2. — [Voir le livre de Lécrivain, surtout V" partie, c. 4, 6, 7 et 8.]
avaient le rang sans les fonctions'. On leur donnait le titre de clarissime et ils portaient le laticlave. Leur dignité se communiquait à leurs femmes et se transmetlait à leurs enfants ^ Ce sénat n'était pas, à vrai dire, un corps politique : il était une classe d'hommes, un ordre de noblesse.
Deux conditions étaient exigées pour en faire partie, et elles étaient les mêmes pour les provinciaux que pour
* Cet usage de donner le titre sans les fonctions apparaît d'assez bonne heure. On en trouve un exenople curieux dans une inscription de Vienne ; il y est question d'un personnage qui ne semble pas avoir jamais quitté sa ville : Huic diviis Hadrianus latiim clavom cuin qua'stitra optiilit urbana^ et pctetdis e.vcusationem accepil (Uerzog, n" 512; Wilmanns, n" 2244) [Corpus, XII, n° 1785]. Ainsi, dès le temps d'Hadrien, la dignilé de sénateur et la questure sont allées chercher mi provincial qui n'en a accepté que les insignes et le rang. Deux autres inscriptions (Henzen, n"' 5970 et 5517) montrent deux personnages qui ont été Uilo clavo c.iornati par ^'erva et par Septime Sévère, sans qu'aucun d'eux paraisse avoir exercé aucune magistrature à Rome. — Cette admission fictive dans le sénat s'exprimait par le mot allcciio. Ilenzen, n° 0005 : Marco Salonio a Tiberio Claudio Ciesare Auçi. ccnsore adlccto in senatuni et iitter tribunicios relato. Orelli, n" 5659 : AUccto in ter prœtorios a divis Vespasiano et Tito censoribus. Orelli, n''57I9 : Clarissinio viro adlecto inter tribunicios ah imp. Aiirelio Commodo. Cf. Orelli, n°' 922, 1170. Une inscription (Henzen, n° 6929) montre un enfant de quatre ans qui, apparemment pour récomposer les services du père, fut adlectus in amplissinuuH ordinein par Antonin le Pieux. — Les historiens mentionnent ces allectiones. Capitolin, Marcus , 10 : Multos ex atnicis in senatum adlegit cum wdiliciis aut prœtoriis dignitatibns. Capitolin, Perlinax, 6 : Cum Commodus adlectionibus innumeris prœtorios 7niscuisset, Per~ tinax jussit eos qui prseturas non gessissent sed adlectione accepisscnt, post eos esse qui vere prsctores fuissent. — Enfin l'usage de conférer le laticlave comme simple marque d'honneur est marqué chez les jurisconsultes; Gaius, au Digeste, XXIV, 1, 42 : Ex indulgentia principis Antonini recepta est alia causa donationis, ut si tixor viro lati clavi petcndi yralia donct; Llpicn, Vil, \ : Ut is ah imperatore lato clavo lionorelur. — [Voir la fin de la thèse latine de SI. Bloch, 1885.]
* Si quis senatorium fastigiuni generis felicitale sortilus (Code Théodosien, VI, 2, 2). Senatorii seminis lionw (Sidoine Apollinaire, Lettres, I, 6). — Ce n'est pas que l'hérédité ait jamais été proclamée par la loi; eUe s'établit par l'effet des mœurs, ainsi que nous le verrons plus loin. — Clarissima femina, Corpus, t. II, n"' 111, 1024, 4124, 4994 ; clarissimus puer, ibidem, n" 412i. — [Cf. plus haut, p. 161.]
les Romains, les mêmes sous l'Empire que sous la République. L'une était qu'on fût fort riche; l'autre était qu'on fût inscrit sur la liste par le magistrat chargé de faire le cens, c'est-à-dire par l'empereur.
La classe sénatoriale alla sans cesse en grandissant en nombre; il arriva au contraire que l'ordre équestre diminua et s'affaiblit insensiblement. La seule raison de ce double fait est que, par le développement des fortunes, les chevaliers s'étaient élevés peu à peu au rang de sénateurs. Au iv" siècle, l'ordre équestre avait presque disparu et il n'y avait plus qu'une seule noblesse, la noblesse sénatoriale.
La société du iv" siècle se partageait donc de la manière suivante : en bas était la plèbe, qui comprenait les corporations d'artisans et de marchands ; au milieu était la classe des petits propriétaires, qui se distinguaient en simples curiales et en principaux; en haut étaient tous ceux qui avaient le titre de sénateurs romains'.
Ces classes étaient nettement séparées : « Il n'y a rien de commun, dit la loi, entre les curiales et les sénateurs, entre les plébéiens et les curiales\ » Elles payaient toutes des impôts ; mais elles ne payaient pas
* Senator populi Rotnani était l'expression consacrée. Voir les Interpretamenta de PoUux, dans les Notices et Extraits des manuscrits, t. XXIII, 2° partie. — Spartien parle d'un Espaj;nol, nommé Maryllinus, qui primas in sua familia senator populi Romani fuit [Hadrianus, \). — 11 ne faut pas confondre avec cette classe les sénateurs des villes, qui n'étaient que des décurions ou des principales. Sur les sénateurs romains, hommes clarissimes, voir l'inscription de Canusium (Orelli, n" 5721). [Cf La Gaule Romaine, p. 250.]
- Senatorise functionis curiœque sit nulla conjunctio (Code Théodosien, VI, 5, 2 et 5). Municeps esse desinit senatorium adeptus dignitatem (llermogénien, au Digeste, L, 1, 25). — Senatores et eorum filn Hliœque oricjini eximuntur (Paul, au Digeste, t. 1, 22, § 5).
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les mêmes impôts. Les simples plébéiens, ceux du moins qui appartenaient aux corporations, payaient des contributions spéciales à l'Etat, mais ne supportaient pas les charges municipales. Les curiales, au contraire, portaient à la fois le fardeau des charges publiques et de celles de la cité. Les sénateurs étaient soumis à des impôts excessifs au profit de l'Empire, mais ils étaient affranchis des contributions municipales*. Les impôts de ces trois classes n'étaient pas payés dans les mains des mêmes percepteurs; chacune avait les siens. Chacune aussi avait ses chefs : les corporations avaient leurs syndics, les curiales leurs duumvirs ou leur défenseur; les sénateurs eux-mêmes avaient des chefs dans chaque province, que l'on appelait « défenseurs du sénat ». Ils avaient aussi une juridiction particulière; car il était de règle dans l'Empire romain que nul ne fût jugé par des hommes d'une condition inférieure à la sienne, et ce principe a subsisté pendant tout le moyen àge^
Les lois criminelles et pénales variaient suivant les classes. Le sénateur était exempt de la prison préventive
* Baudi di Vesme, trad. Laboiilaye, p. 28 cl 20. — Les impôts sénatoriaux étaient les suivants : 1" Le follis ou glebalis collaiio, contribution foncière, annuelle, et suivant la fortune, de 2, de 4, ou de 8 livres d'or; Code Théodosien, VI, 2, lois 8, 10, 16, 17, 19, 21. La livre d'or valait 72 solidi. Le chiffre est un peu abaissé pour les moins riches par une loi de 593; ibidem, YI, 2, A. — 2° Vmirum oblatilium, versé au commencement de chaque règne, aux decennalia et aux quinquennalia; Symmaque, 11, 57; X, 35. — 5° La préture est considérée comme un impôt; car elle coûtait fort cher. S'il faut en croire Olympiodore, édit. Didot, frag. k'i, un sénateur aurait dépensé 1200 livres d'or, et les fds de Symmaque 2000.
- Forum ex persona cotistituiinus (Code Justinien, \11, 1,15; Code Théodosien, 1, 6, 11; IX, 1, 75; IX, iO, 10). — Hndrianus equiles romanos de scnnlorilnis jiidicnre non permisit (Spartien, Hadvlanus, 8). — Cf. Pline, LcUres, il, 11 ; IX, 15.
et de la torture; le ciiriale l'était de la torture seule. Un même crime était puni de mort, si le coupable était un plébéien; de l'exil et de la confiscation, s'il était un sénateur'. Les amendes s'élevaient, au contraire, en proportion du rang des coupables ; nous pouvons même mesurer d'après le taux des peines pécuniaires la distance qui séparait légalement les classes : pour une même faute, le sénateur avait à payer 100 livres d'argent, le principalis 50, le simple curiale 10".
Toutes ces distinctions sociales étaient héréditaires. Chaque homme avait de plein droit le rang dans lequel la naissance l'avait placé. Toutefois on devait déchoir si l'on devenait pauvre, et l'on pouvait aussi s'élever par degrés à mesure qu'on devenait riche. Monter les échelons de cette hiérarchie était l'ambition de tout ce qui était actif et énergique. Le gouvernement impérial ne s'opposa pas à cette sorte d'ascension continuelle vers laquelle tous les efforts tendaient. Il veilla seulement à ce qu'elle ne fût pas trop rapide ; il fixa les conditions et les règles suivant lesquelles elle était permise. Il prit soin surtout d'empêcher, autant qu'il était possible, qu'une famille ne franchît deux degrés dans une seule vie d'homme. L'esclave pouvait, par l'affranchissement complet, s'élever à la plèbe ; mais il lui était défendu de monter au rang des curiales. Le plébéien devenait curiale à la condition de posséder vingt-cinq arpents de terre et de supporter sa part des charges municipales ^ Le curiale, à son tour, pouvait passer au
« Digesle, IV, 3; XXII, 5; XLYIII, 8. Corle ThéoJosien, IX, 21, t.
* Code Théodosien, XVI, 5, 54; cf. XVI, 5, 52.
' Plebeii quos ad dccurionum subeunda munera splendidior forluna snbvexit (Code TliéoJosien. XII, 1, 55). — Il n'est pas besoin de dire que, l'intérêt et la vanité pouvant se trouver en désaccord, il y avait des
rang des Principaux s'il avait une fortune qui lui permît de faire les frais des hautes magistratures et si ses concitoyens les lui conféraient ; mais le gouvernement impérial exigeait que l'on remplît toutes les fonctions inférieures avant d'arriver aux plus élevées, ce qui était un premier obstacle et tout au moins un long retard pour les parvenus'.
Quand la carrière municipale avait été parcourue tout entière, alors seulement une famille pouvait aspirer au titre de sénateur romain. Ici la richesse était encore nécessaire, mais elle ne suffisait plus. La règle était qu'il fallût obtenir du prince une magistrature romaine : ne fût-on qu'édile ou tribun pendant quelques mois, on prenait place de plein droit dans le sénat. On y entrait aussi par l'exercice des hautes fonctions administratives : l'homme qui avait gouverné une province et qui avait eu dans les mains le « droit de glaive », devenait en quittant ses fonctions un sénateur. Plus tard, il suffit d'avoir rempli les hauts emplois du Palais ou de l'administration centrale^
Une fois le titre acquis, il restait dans la famille. Une sorte d'obligation morale engageait les fils et les petitsfils à suivre la même carrière des honneurs [curms lionorwn), mais ils les obtenaient sans peine et comme par droit d'hérédité. Au lieu de conquérir péniblement chacun d'eux pour s'élever jusqu'au sénat, ils n'avaient qu'à les traverser en courant, parce qu'ils étaient déjà de famille sénatoriale.
On comprend, d'après cela, que le nombre des séna-
liomines qui souhaitaient de rester plébéiens; mais la loi les contraignait à monter au ranfj; de curiales (ibidem, XII, \, 155).
« Code Tbéodosien, XII, \, 11.
* Ibidem, XII, 1, lois 41, li, 100; VI, 2, lois 8 et 14.
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leurs dût s'augmenter à chaque génération. Gomme ce sénat était une classe et non une assemblée, il n'y avait pas de raison pour que le nombre de ses membres fût limité, et les empereurs ne craignaient pas de l'accroitre. Ils prirent l'habitude d'accorder le titre de sénateur à tous ceux qui se recommandaient soit par un mérite particulier, soit par une richesse considérable, soit enfin par une grande notoriété dans leur province '. De même qu'ils donnaient les insignes du consulat, de la prélure, du tribunal à des hommes qui n'étaient en réalité ni consuls, ni préteurs, ni tribuns', de même ils donnèrent les insignes de sénateur à des hommes qui n'en devaient jamais exercer les fonctions. Plus le titre était prodigué, plus il y eut de solliciteurs : tout ce qui était riche et ambitieux l'obtint^.
* Les inscriptions signalent fréquemment ce fait : Adledus in amplissimuin ordinem ah imperalore Cœsare Hadriano Augusto [iircWi, n° i^^oS) [Corpus, XII, n° 4554]. Lato clavo e.rornatus a divo Auxjusio Nervn (Henzen, n" 5970). Lato clavo e.rornatus ab imperalore Scptimio Severo (Uenzen, n" 5517). — [Bloch, p. 129 et suiv.]
* L'usage de donner les insignes ou le diplôme d'une magistrature sans donner la magistrature elle-même est déjà signalé par Pline, Histoire naturelle, XXXV, 58, 201 , et par Tacite, Annales, XVI, 17; XV, 72. Il s'étendit de plus en plus dans la suite; le Code Théodosien (VI, 22, 5 et XII, 1, 41) montre l'abus qui se faisait des codicilli et des insicjnia. — Celui qui avait obtenu le diplôme d'une magistrature devenait aussi bien sénateur que s'il eût obtenu la magistrature elle-même : Hi quibus delulimus magistratus, quosque etiam ornavimus insignibus dignitatum, ad splendidissimum ordinem senatorium cooptentur (ibidem, Xll, 1, 122).
■"' Codicillos senatorios, clarissimœ infulas dignitatis (Code Théodosien, XII, 1, 42 et 74). — S/ qui inter inlustres viros locum occupavcrint, non laborioso administrationis actu, sed honorario titulo dignitatis, senatui respondeant (ibidem, 1>S7). — Ulpien parle déjà de ceux qui ne sont sénateurs que parce qu'ils ont reçu les insignes et le diplôme de cette dignité, qui senaloriis ornamentis utnntur (^Ulpien, au Digeste, L, 16, 100). — Cette habitude paraît avoir commencé sous Caligula (Dion Cassius, LIX, 9) ; Pline en cite un exemple sous Vespasien (Lettres, I, 14). — [Bloch, ibidem.l
C'est ainsi qu'il se forma à la longue, dans toutes les provinces de l'Empire, un grand corps aristocratique. On l'appelait indifîéremment le sénat ou la noblesse'. Dans les écrivains du y" et du vi* siècle, le mot sénateur n'a pas d'autre sens que celui de noble; il en fut de ce titre comme de ceux de duc, comte ou marquis, qui perdirent peu à peu leur signification originelle par le seul effet de l'hérédité.
L'existence de cette classe noble est signalée, pour ainsi dire, à chacune des pages des Codes impériaux. Les liistoriens de cette époque confirment les indications des lois. Ammien Marcellin mentionne dans toutes les provinces de l'Empire des personnages qu'il appelle nobles et qui le sont par droit d'hérédité. Zosime distingue la plèbe, les commerçants, les propriétaires, les clarissimes. Les panégyristes, dans leurs harangues officielles, signalent fréquemment la noblesse ^ Un orateur veut-il montrer les habitants d'une ville sortant de leurs murs pour aller au-devant de l'empereur, il ne manque pas de dire que les sénateurs en robe blanche marchent en tête". De même Grégoire de Tours, rappelant des récits et des légendes de cette époque, montre la population de Clermont se rendant au-devant d'un saint évèque :
* Sensisti, Ronui, nrcem te omniinn (jentium et tcrrarum esse recjinam, cum ex omnibus provinciis optimales viros curiee iuœ picjnoraveris, ut senatus dignitas non nominc quam rc csset illustrior cum ex totius orbis flore constaret. Nazaire, Panegyricus Constantiuo, X, c. 55.
« Ammien, XiV, 1 et 7 ; XXiX, i et 2; Zosime, II, 38. — Prœtermilto commemorare avita illi sœcularium honorum fastigia et quod concupiscibile ac pcene summum habet mundus usque ad cousulalus provedam familix suœ nobililalem. Vita S. llonorati (v siècle), par Ililaire d'Arles, c. i. Acla Sanctorum, 16 janvier, II, p. 581.
5 Quid referam pro mœnibus suis festum uobiliUilis occursum, conspicuos veste nivca senalores (Latinus l'acatiis, Panegyricus ad Tlieodosium, c. 57).
« Les sénateurs du pays d'Auvergne, qui brillaient de tout l'éclat de la noblesse romaine, s'avançaient sur des chevaux ou sur des chars'. »
Cette noblesse fut pour le moins aussi nombreuse et aussi brillante dans la Gaule que dans aucune autre province. Ni la richesse, ni l'ambition, ni les talents ne manquèrent aux Gaulois durant toute la période impériale. Ils s'élevèrent aux fonctions administratives, aux magistratures, aux honneurs, à tout ce qui conférait la noblesse, à tout ce qui donnait le droit de s'appeler « sénateur du peuple romain ».
Saint Paulin, qui naquit en Aquitaine, au milieu du IV* siècle, et qui devint évêque de Noie, était « par sa naissance sénateur clarissime de la ville de Rome^ ». Un autre Aquitain, Sulpice Sévère, appartenait aussi à la noblesse et avait épousé « une femme d'une famille consulaire ». Les Syagrius% les Grégorius, les Ferréolus, les Sidonius Apollinaris, les Avitus étaient sénateurs et nobles de père en fils.
Ces grandes familles gauloises avaient adopté les mœurs aristocratiques de l'ancienne Rome. Elles avaient dans leur maison un portique, où se dressaient les images des ancêtres, non plus en cire, mais en argent massif et habillées de tissus de soie\ Rangées dans
' Grégoire de Tours, De glovia confessoriim, c. 5 : Senalores qui in illo loco nobilitatis romanis stemmate fulgebant.
- Paulinus, génère Aquitaniis, dignitale generis urbis Romœ senator clarissimus (Patrologie latine, t. XX, col. 94). — Cf. saint Âmbroise, Epistola 50.
' Sijagria, e senntn romano nobili prosapia [Vila S. Boniti, dans les Afin de Mabillon, t. 111).
* Ausone, Epigrammata, 24 : Hos ille Sérum veste conte.ii jubet, llos aelal argento gravi, Ceris inurons januarum limina Et atrioruin pegmaia.
Y atrium, et exposées aux yeux dans les jours solennels, elles étaient les titres de noblesse de la famille.
Sidoine Apollinaire appartenait par sa naissance à la noblesse et à l'ordre sénatorial'; on peut voir dans ses lettres et dans ses vers les sentiments, les idées, les habitudes de cette classe^ Il n'est pas jusqu'aux Yies des saints qui, écrites à cette époque ou d'après des traditions qui en venaient, ne nous présentent tous les traits d'une société aristocratique. Le récit des vertus des saints commence presque toujours par l'éloge de leur naissance. Saint Maximin de Poitiers appartenait à une famille sénatoriale et ses parents étaient clarissimes. Saint Calminius était de noblesse romaine et sénateur''. L'auteur de la Vie de saint Remi^ ne manque pas de nous apprendre qu'il était noble en ligne paternelle et en ligne maternelle. Un chroniqueur raconte le martyre d'une jeune fille, et il nous dit d'abord qu'elle brillait de tout l'éclat de la noblesse sénatoriale^ Le poète Fortunatus, faisant l'éloge de deux évêques, évêque lui-même, n'oublie pas de rappeler leur haute naissance; ce mais ils échangèrent, ajoute-t-il, cette noblesse terrestre contre le sénat du ciel'' ». 11 semble croire que même dans le ciel la société soit aristocratique.
^ Grégoire de Tours, Hisloria Frcmcorum, II, 21 : Sidonius vir nobilissimits et de priinis Galliariim senatoribus.
- Voir surtout Episiuhv, I, 5; II, 1 ; II, 4; Carmino, XXII.
' Ma.riminiis^ nrbis Pictavorum indigctia, clarissimis est ortiis parenlibus, anliquam prosapiam a majoribiis scnatorii ordinis deduccns {Vila Ma.rimini, auctore Lupo [Surius, t. V, 21) mai]). — Proccssit ex Romanœ lucis clarilale ex senatorio urdine irahens iiobilitotis ori(jinem {Vita S Calminii |I9 août, liollaudistcs, t. 111, p. 759]).
* Vila S. Rmiigii, jiar llincinar, c. 5.
^ Nobilitate senatoiia ftorens (Grégoire de Tours, Hisloria Frnncorum, II, 2).
'' Felices qui sic de tiobilitiile fiKjaci Mercali in avlis jura seiiatus liabeiil {¥ov[un;i\, C(iriuiini,l\, 15). Cf. ibidem, IV, 17. •
Ailleurs, il parle d'un enfant mort en bas âge et il vante sa naissance sénatoriale. Plusieurs des témoins qui signent le testament de saint Rémi se qualifient «hommes clarissimes»^ Saint Honorât, évêque d'Arles, u était d'une famille sénatoriale et consulaire' )>.
Grégoire de Tours écrit dans un temps où les Francs sont déjà les maîtres; mais il appartient par son sang et par toute son âme à la société gauloise et il en décrit avec vérité les sentiments et les usages. Or il ne manque jamais, chaque fois qu'il nous présente un personnage nouveau, de nous faire connaître sa famille et son rang'". Leucadius, dit-il, était un des principaux sénateurs des Gaules; Grégorius, évêque de Langres, était un des principaux sénateurs du pays, et « sa femme Armentaria était aussi de naissance sénatoriale » ; Simplicius, qui fut évêque d'Autun, était de race noble, et il avait épousé une femme « d'une naissance égale à la sienne » ; Paulin de Bordeaux était noble aussi et possédait d'immenses richesses*; les évêques Urbicus, Yénérandus, Yolusianus appartenaient à la classe des sénateurs, tandis que l'évêque Injuriosus « n'était que de la classe des citoyens »; un autre était «de naissance ingénue, à la vérité, mais non sénatoriale" ».
* Diplomala, cliartœ, édit. Pardessus, n° 119, t. I, p. 91.
- Scnaioria et consulari fainilia {Vita S. Hoiiorali Arelatensu episcopi, c. 4).
^ Grégoire de Tours, Historia Franconim, V, 40 : Genus senatorium. II, 2 : Nohilitas senatoria. II, 11 : Aviius, tuius ex senatorihus. VI, 39 Siilpicius, vir vaUle nobilis, de primis soiatoribiis Galliarum. I, 29 Leocadius seiwtor. I, 59 : Urbicus ex senotoribus. Vitie Pairum, c. 6 Gallus de primoribus senaloribiis ; c. 7 : Grégorius ex senatorihus, conjugein de génère senatorio habens.
* Grégoire de Tours, De gloria confessorum, 76 et 110.
^ Idem, Vitœ patrum, 20 : Génère non quidem senatorio, ingenuo ionien .
CHAPITRE XI
De la prépondérance de l'aristocratie foncière dans l'Empire romain.
Le trait le plus caractéristique de l'histoire des derniers siècles de l'Empire est que la classe aristocratique fut toujours en progrès et devint à la fin toute-puissante, tandis que les classes moyennes tombèrent peu à peu dans la pauvreté et dans la servitude.
[1° I.A DÉCADENCE DES CURIALES COÏNCIDE AVEC CELLE DE LA PETITE PROPRIÉTÉ.]
Cela ne fut pas, comme on l'a dit quelquefois, l'effet du despotisme, de l'excès des impôts, des privilèges. La prépondérance de l'aristocratie foncière et l'effacement des classes moyennes sont deux faits liés entre eux, qui s'expliquent l'un l'autre, et qui sont la conséquence naturelle des mœurs et des habitudes sociales que nous avons observées dans le chapitre précédent.
Nous avons vu que les hommes les plus riches dans tout l'Empire composaient l'ordre sénatorial ; les petits propriétaires formaient les curiales, et ceux qui ne possédaient rien étaient la plèbe. On pouvait s'élever de la plèbe à la curie, de la curie à la classe des sénateurs. Le grand objet de l'ambition des hommes était de monter de l'une à l'autre. Les curiales étaient, à l'égard de ce qui était au-dessus d'eux, une classe inférieure et dédaignée; l'ordre sénatorial, au contraire, avait des privilèges honorifiques, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus précieux pour la plupart des hommes. Il arriva donc
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que, de même que tout plébéien devenu propriétaire passait dans la curie, de même tout curiale qui devenait riche aspirait à sortir de la curie pour entrer dans l'ordre des sénateurs*.
Le gouvernement impérial se prêta d'abord à cette ardente ambition des hommes. Il se contenta d'augmenter les impôts que les sénateurs de tout l'Empire avaient à payer, et crut que leur grand nombre importait à l'intérêt de ses finances*; mais le danger de cette politique apparut bientôt. Déjà en 526 Constantin se plaignait que les curies fussent abandonnées; Constance II, en 558 et 559, reconnaissait que dans les provinces les plus florissantes de l'Empire il ne restait presque plus de curiales^
On se trompe quand on attribue cette diminution des curies à l'appauvrissement général de la population. Les textes ne disent pas cela. Ils montrent au contraire que si beaucoup d'hommes s'efTorçaient de quitter les curies, c'est parce qu'ils voulaient s'élever plus haut. Ils aspiraient aux emplois civils ou aux grades de l'armée, qui conduisaient peu à peu au rang sénatorial*. Ils entraient
* Code Tliéodosien, XII, 1, 58 : Qui curiali orliis familia seiiator facUis est. 05 : Omnes curialcs qui ad altiorcm gradum properarevint, (il) : Qui prœmalura cupiditale senatorios cœtus liouoribus patriœ prwlulisse noscuntur. 74 : Q^ii ex curiis ad senalus consortia pervenerunt. 14 : Si quis decurio fugiens curiam ad seiiatuiii Urbis iiiclytuin pervenerit. 90 : Universos qui e.v génère curiali ad scnatoriam dignitatem aspirasse constiterit. 95 : Cuncti qui ex decurionihus senatorum se splendori et collegio miscuerunt.
- Zosime, II, 58. S'il fuut en croire le même historien, beaucoup d'hommes reçurent le diplôme de préteur, à charge de payer les frais de fonctions qu'ils ne devaient pas exercer; ce titre de préteur conférait le rang sénatorial; c'était donc une sorte de vente de titre de noblesse.
' Code Théodosien, XII, 1, lois 15, 25, 27.
* Ibidem, XII, 1, 15 : Curias desolari cognovimus, liis qui per originein obnoxii sunl, inilitiam sibi per supplicationeui posrentibus et ad
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dans les fonctions publiques, surtout dans celles du Palais, qui procuraient le plus sûr moyen de s'élever*. Un abus, qui paraît avoir été général, consistait à acheter à prix d'argent les titres ou diplômes qui conféraient la dignité de sénateur^ Si les curies étaient désertes, cela tenait, ainsi que le dit le législateur lui-même, à ce que leurs membres les plus riches avaient acheté les insignes et les titres des rangs supérieurs \ Elles étaient réduites à rien, dit un écrivain du temps, parce que les uns les quittaient pour s'élever aux grades de l'armée, les autres pour entrer dans « le grand sénat de Rome » \ Les curies s'efforçaient de retenir leurs membres. Elles adressaient des réclamations au gouvernement impérial, et celui-ci y répondait en les autorisant à ressaisir ces hommes qui les dédaignaient et les déser-
le(iio)ies vel diversa officia currenlibus. On sait qu'au iv'= siècle le mol militia se disait aussi bien des emplois civils que du service militaire.
• Code Théodosien, Xll, 1,38 : Quoniam nonnulli, curiis derelictis, domesticorum seu protectoruin se consorlio copnlaverunt , scholarii
eliam nomen dedcrunt militiœ, nui palatinis officiis siiiit adcjrecjaii
Qui palatini nontinis prseferunt dicjnitalem. — Ibidem, 40 : Curiales plcrique ad inane vocubiilum militiœ cucurrerunt, ut nec muniis militaribus ohsequanlur.... Universi, niilla prœrocjativa de vocabido dignitatis in militia coiujiiisitœ snffragaîitc, restituantur civitatihus.
2 Ibidem, XII, i, 5 : Si decurio, suffragio comparato, perfectissimatus vel egregiatits meruerit dignitatem, dcclinave suam curiam cupiens, codicillis amissis sua; condicioni rcddatur. — Le mol suffragium dans la langue des Codes désigne la somme d'argent par laquelle un solliciteur achetait une faveur ou un emploi. Code Théodosien, VI, '22, 2 : Ab liouoribus mercandis per suffragia certa muleta prohihuit; cui addimus ut quicumque fugientcs obsequia curiariun, iimbras et nomina adfectaverint diguitatum, tricenas libras argenti inferre cogantur ; ibidem, XII, 1,44 : Quicumque iutra palalium perfectissimus aut cornes provectus suffragio est, spolietur honoris indebiti dignitate.
^ Ibidem, XII, 1, 25 : Quoniam cmptœ dignitatis obtentu curias vacuefaclas esse non dubium est ; ii)idem, 27 : Exiguos admodum curiales residere, dum universi indebitœ dignitatis infnlas mcrcantur.
* T(T)v [J.ÈV ci; rà aTpa-ioiTojv, -(Tiv ôl £Î; tb laiEya auv^opiov. Libanius, la Juliani neccm, édit. Worcll, p. 290.
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taient'. Elles ne se faisaient pas faute de les poursuivre; elles allaient les chercher jusque dans les fonctions puhliques et dans les hauts emplois. C'était la matière de nombreux procès dont parle un historien du iv" siècle. Un grand personnage se trouvait tout à coup saisi par les curiales de sa ville natale et traîné en justice devant le tribunal de l'empereur. En vain présenlait-il le diplôme qui lui avait conféré son privilège ; en vain alléguait-il qu'il avait rempli des fonctions pendant le nombre d'années fixé par les règlements, il avait beaucoup de peine à gagner sa cause. Le plus sûr était, dit l'historien, de s'entendre avec les curiales et de transiger à prix d'argent". Il arrivait donc assez souvent qu'on payât la curie pour avoir le droit de '^ s'éloigner d'elle, tant il est vrai que ce n'était pas toujours par pauvreté qu'on en sortait.
Cela même n'aurait pas ruiné les curies, si elles avaient pu regagner du côté de la plèbe ce que les rangs supérieurs de la société leur enlevaient. Représentonsnous, en effet, cette ascension lente, mais continue, de classe en classe, qui fut la grande règle sociale de tout l'Empire. Il n'est pas douteux qu'elle n'ait été un stimulant puissant pour le travail et une cause de prospérité durant trois siècles. Tant que les plébéiens purent s'élever à la curie comme les curiales s'élevaient au rang
* Voir au Code Théodosien, XII, 1, les lois 13, 29, 41, 42, 96, el JMen d'autres qui sont adressées aux curies ou qui répondent à leurs revendications. — En 564, la Byzacène se plaint de ce que les prèlres chrétiens sortent des curies (Code Théodosien, XII, 1, 59 et XVI, 2, 1).
- AmmienMarcellin, XXII, 9, 12 : Illud amarum el notahile fuit quod W(jrp siib eo (sous l'empereur Julien) a curialihus quisqnam adpelihts, licet privilecjiis cl stipcndionun numéro (cf. quos inlra viginti slipendia in officiis deprehenderinl, Code Théodosien, XII, 1, 15) conimnnilus, obtinehat a'qiiissitnum : adeo itl plerique tenili einevcdrenlur molcslias pveliis clandestinis.
de sénateur, il y eut progrès incessant et régulier de toutes les classes. Il n'en fut plus ainsi au iv^ siècle. Le travail se ralentit dans tout l'Empire; les corporations industrielles et commerçantes tombèrent dans la pauvreté, et le progrès de la plèbe s'arrêta. Ce fut là le mal qui insensiblement atteignit et rongea les curies. Gomme ces curies possédaient le sol, elles ne sentirent pas tout d'abord la misère des rangs inférieurs et s'y montrèrent indifférentes; ces propriétaires ruraux purent continuer quelque temps à s'enricbir; ils purent même continuer à aspirer au sénat. Mais il arriva alors que les curies, qui voyaient leurs principaux membres les quitter l'un après l'autre pour s'élever à un rang plus haut, ne réparèrent plus leurs pertes par une adjonction proportionnelle de plébéiens. Le vide se lit peu à peu en elles. Elles devinrent à chaque génération moins nombreuses et surtout plus pauvres; car c'étaient leurs membres les plus riches qui les abandonnaient, et il ne se créait pas de richesse nouvelle. Elles s'épuisaient par en haut, et ne se renouvelaient pas par en bas.
L'équilibre entre les classes fut alors rompu. Comme c'étaient les curies qui devaient supporter seules le poids des charges municipales, elles furent de jour en jour moins capables de soutenir ce fardeau, et ainsi l'un des organes les plus nécessaires à la vie sociale se trouva frappé de langueur et de mort.
Le gouvernement impérial paraît avoir bien compris le danger. Autant les curiales faisaient d'efforts pour passer dans la classe aristocratique, autant il en fit pour les retenir dans la curie. 11 semble avoir regretté la facilité avec la(|uelle il avait accordé, par simple diplôme, le rang sénatorial. « Nous ne voulons plus, dit Constantin, (jue le décurion asj)ire au sénat. » Le même
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prince se plaignit que beaucoup n'eussent obtenu ce rang que par la brigue, par les sollicitations, quelquefois même par l'argent. Tous les empereurs qui suivirent s'attachèrent à ralentir le mouvement de la classe moyenne vers l'aristocratie. Ils interdirent aux curiales, autant qu'il fut possible, l'exercice des fonctions publiques \ Ils rappelèrent sans cesse aux hommes l'observation des anciennes règles qui prescrivaient qu'on ne s'élevât que par degrés. « Que nul ne songe à devenir sénateur, dirent-ils, avant d'avoir parcouru toute la série des fonctions municipales '^ » Ils allèrent jusqu'à exiger « qu'on fût resté durant quinze années au rang des Principaux avant de prétendre à être sénateur^ ». Ils ajoutèrent d'ailleurs que cette dignité serait acquise de plein droit au terme de ces quinze années de fonctions municipales*. Car ils n'interdirent jamais d'une manière absolue aux curiales de s'élever à une condition plus haute ; ils s'appliquèrent seulement h modérer et à régler ce mouvement général qui emportait les hommes vers l'aristocratie.
Il arriva pourtant, en dépit de leurs efforts, que les anciennes proportions entre les classes furent profondément altérées et que l'aristocratie grandit toujours, tandis que les classes moyennes et inférieures ne ces-
« Code Théodosien, XII, l,lois U, 18, 25, 27, 147, 154, 159.
^ Ibidem, XII, 1, 57 : Nemo ad ordinem senatorium antc funclionein omnium inunerum municipalhim accédât. 58 : Qui curiali ortus familia ante compléta mimera patriœ senaior factus est, friictu careat. 182 : Nemo, munerum ordine traiiscurso, ad altioris curiœ honoves audeat pervcnire, sed prias tiniversis functionibus propriœ civitalis expletis, tu»i ad compcteiïtem honoron singuli venire deproperenl.
■" Ibidem, 171 : Principales viros e curia in Galliis non ante disccd ère (piam quindecennium in ordinis sui administratione compleverint.
* Ibidem : E.rpletis omnibus, splendoris et honoris ornamenta succedunt.
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sèrenl de glisser vers la ruine. L'ambition et la vanité des riches n'étaient pas les seules causes du mal; il avait sa principale source dans le système économique au milieu duquel vivait cette société. Il en faut dire quelques mots.
Rome avait toujours eu en grande considération la richesse foncière et en grand mépris la richesse purement mobilière. L'industrie avait été réputée œuvre servile, même quand elle était exercée par des mains libres; au temps de la République, le citoyen qui s'était livré au travail manuel avait été à peu près privé des droits politiques. Le petit commerce était aussi dédaigné que l'industrie ; le grand commerce lui-même paraissait indigne des classes élevées; aussi l'interdisait-on aux sénateurs. Les chiffres du cens, sur lesquels se réglaient les rangs, la considération et les droits, ne comprenaient ordinairement que les biens fonciers. Le sol fut toujours, dans celte société romaine, la source principale et surtout la mesure unique de la richesse. Les grands de Rome ne laissaient pas d'avoir des capitaux et de les faire valoir; mais l'élément principal de leur fortune et surtout la base de leur situation sociale fut toujours la terre. Il y eut un temps où l'on spécula beaucoup à Rome, mais le principal objet de cette spéculation était le sol lui-même. Le domaine public fut, sous ce rappoit, à peu près ce que la dette publique est de nos jours.
(le trait des mœurs romaines se continua sous l'Empire; les empereurs même veillèrent à ce qu'il ne s'effaçât pas. Une loi de Tibère obligea les capitalistes à placer au moins les deux tiers de leur fortune en fonds de terre'. Trajan exigea de ceux qui aspiraient aux di-
* Suétone, Tibère, 48. — Tacite, Annale-, VI. 17.
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gnilés, non seulement qu'ils fussent riches, mais qu'au moins le tiers de leur fortune fût placé en biens-fonds situés en Italie, le reste pouvant être situé dans les provinces*, lia classe sénatoriale, jusqu'aux derniers temps de l'Empire, fut en même temps la classe des grands propriétaires fonciers.
Cette union intime entre la richesse terrienne et l'aristocratie est frappante. 11 n'est pas douteux qu'il n'y eût dans cette société quelque commerce et quelque industrie ; il existait aussi des professions à la fois honorables et lucratives, comme celles des médecins, des juristes, des professeurs; mais il est digne de remarque que ni le commerce, ni l'industrie, ni les carrières libérales ne donnèrent naissance à une classe puissante comme celle que nous voyons dans les Etats modernes. Il y eut des banquiers, des négociants, des industriels; mais ces hommes ne formèrent jamais une aristocratie. Ils ne constituèrent jamais un groupe d'intérêts considérables et un faisceau de valeurs avec lequel l'État dût compter. Que l'on compare l'Empire romain avec les sociétés d'aujourd'hui, et l'on remarquera cette différence : l'Empire romain, après trois siècles de paix et de travail, n'avait pas plus de capitaux qu'au premier jour. La richesse mobilière, (jui double et triple aujourd'hui la puissance des nations, n'existait pas.
Sans chercher les causes diverses de cette absence du capital mobilier, nous en dirons seulement les conséquences. Elles furent très graves. Si l'on songe que chez les nations modernes le développement de la richesse mobilière et les tendances démocratiques de la société marchent ensemble, on ne sera j)as surpris que, dans
' IMinc, Lettres, VI, l'j. Cf. Capitolin, Marciis, 11.
l'Empire romain, il y ait eu une relation entre l'absence du capital et les progrès de l'aristocratie foncière.
Le capital est en effet la grande ressource des prolétaires. Il est le sol fécond qui les nourrit. C'est par lui qu'ils travaillent; c'est par son aide qu'ils peuvent sortir de la pauvreté et s'élever à la richesse. Avec lui, il peut y avoir des inégalités sociales, mais l'énergie de l'homme en triomphe. Sans lui, le pauvre ne peut être qu'esclave ; le prolétaire esta la merci du propriétaire du sol.
Il se produisit dans la seconde moitié du m* siècle quelques événements qui jetèrent le trouble dans les provinces : ce furent les luttes des compétiteurs à l'Empire, quelques incursions de barbares, et quelques révoltes de paysans*. Ces faits, dont il ne faut pas exagé-
* Quelques historiens modernes ont ;illribué aux révoltes des Bagaudos une grande importance, ^'ous ne pensons pas que l'étude des textesjustitie cette opinion. Il faut avant tout distinguer avec soin les Bagaudes de l'an 270 de ceux du v° siècle. — Dans l'anarchie qui précéda le règne de Dioclétien, il semble bien qu'il y ait eu une certaine fermentation chez la population rui-ale déjà opprimée par le régime de la grande propriété. Eutrope (IX, 13) parle du désordre que les paysans excitèrent, iumullum rusticani in Gallia concUarunt. Une troupe de paysans, manus agrestium ac lalromun, dit Aurélius Victor [De Cxsaiibus, 59), ravagea les campagnes et essaya de prendre les villes, urbes lentavit. Orose (VII, 25) parle aussi d'une troupe de paysans, rusiicanorum manus, qui, sous les ordres d'.Elianus et d'Amandus, excitèrent de grands troubles, pcrniciosos tumuliiis excilarunl. Mamertin [Pnnccjyncus Maximiano dictiis, c. 4) mentionne ces campagnards ignorants qui se firent soldats, inilitares liabitns iguari agricole appdiventnt, et pillèrent leurs propres champs, suoram cullonun rusticiis vastalor. Deux passages d'Eumène qui s'éclairent l'un l'autre [Vvo restaiivandis sclioUs, c. 4; Gratiarum aclio [Pancgyrici, VllI], c. 4) signalent aussi ces Bagaudes comme un ramassis de brigands, latrocinium bagnudicœ rebellionis, qui auraient soutenu le compétiteur à l'empire Tétricus contre Claude II et Aurélien; la ville d'Autun, qui était du parti de Claude II, aurait été assiégée par eux pendant sept mois et contrainte d'ouvrir ses j)ortes. — Nous ne possédons aucun autre renseignement sur le> Bagaudes. Aucun de ces textes n'autorise les exagérations qui ont été fait 'S à leur sujel. I.c mot nianus qui leur est ap[)lif|ué par les historiens ne saurait signifier une révolte de toute une p(i[iulali(>:i. H s'agit de ras-
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rer la gravité, ne mirent pas l'Empire en péril : les révoltes fnrent étouffées, les barbares refoulés, l'unité et la paix rendues à l'Etat. Ce n'était là qu'une de ces crises passagères comme nos sociétés en traversent si souvent sans y périr; mais elle causa à l'Empire romain un mal irréparable, et ce qui eût à peine ralenti la marche progressive d'une nation moderne arrêta pour toujours celle de l'Empire. C'est que, durant ces trente années de troubles, le travail industriel fut interrompu, et comme toute réserve du capital faisait défaut, la population laborieuse ne put jamais se relever. A partir de ce moment, la classe des propriétaires du sol, qui n'avait jamais cessé d'être prépondérante, devint tout à fait maîtresse et exerça l'empire sur la société.
Les conséquences allèrent encore plus loin. L'absence de richesse mobilière livrait inévitablement la petite propriété à la grande. Ce qui fait que de nos jours le plus pauvre paysan peut garder le coin de terre qui ne suffit pas toujours à le nourrir, c'est qu'il a la ressource d'un autre bénéfice comme ouvrier ou mercenaire. Ce qui fait qu'il peut améliorer son sol ou réparer les pertes des mauvaises années, c'est qu'il existe du crédit. Rien
semblcmcnts armés, qui ont pu être assez nombreux et qui, dans le désordre de cette époque, ont pu produire beaucoup de mal ; m.iis il est téméraire d'y voir l'insurrection de tout un peuple ou de toute une classe. Ces mouvements fureut réprimés sans aucune peine, dès que l'ordre fut rétabli dans l'Empiie : Mnjti)nia>nis facile agrcsthnn Jiominum imperitiam cl confusain vianiim couiposuil (Orose, Vil, 25). Levibus prœliis (ujrcslcs (lomitil (Eutrope, IX, 15). Ma.riiniaiiiis, fusis lioslibiis aiit acceplis, qiiicla omiiia fccil (Auréiius Victor, 59). Mamerlin lui-même ne juge pas à propos de louer Maximien d'une telle victoire : Quod ego cursim prœtereo. — Il est manifeste que ces soulèvements n'ont rien produit; aucune réforme ne naquit de là, et l'on ne sait même pas si ces hommes demandaient des réformes. On n'a plus entendu parler de Bagaudes pendant cent cinquante ans.
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de tout cela dans l'Empire romain. Si le paysan avait besoin d'argent, il n'en trouvait pas chez le capitaliste de la ville; il n'en pouvait obtenir que du riche propriétaire du voisinage. Celui-ci mettait hypothèque sur le petit champ de son débiteur. Or l'hypothèque est tout autre chose entre les mains d'un capitaliste éloigné ou dans celles du propriétaire voisin. Il était presque inévitable que la terre devînt au bout de peu d'années la propriété du créancier'.
Nous avons dit que la source première du mal était la ruine des classes industrielles. Dès que le prolétaire ne pouvait plus s'enrichir, il ne pouvait plus s'élever au rang de propriétaire du sol ; l'achat de la terre lui était impossible. Cela même causa la ruine des petits propriétaires de campagne. Leurs champs perdaient d'autant plus de valeur qu'il y avait moins de concurrents pour les rechercher. Etaient-ils forcés de vendre, ils ne trouvaient d'acheteur que le grand propriétaire, et celui-ci mettait le prix qu'il voulait.
Les petits possesseurs du sol se trouvèrent donc, aussi bien que les prolétaires, à la merci des grands propriétaires fonciers. On vit alors se produire des faits étranges, dont nos sociétés modernes n'ont pas même l'idée, et (jui étaient pourtant inévitables à cette époque. Ecoutons le législateur : « Le gouverneur de province devra veiller à ce que les puissants ne fassent pas tort aux faibles; il empêchera les usurpations de propriété, les ventes arrachées par la crainte ou les ventes simulées qui ne sont suivies d'aucun payement réel'. » On voit ici tout ce que le grand propriétaire pouvait faire souffrir
' Voir dans les Codes tout ce qui se rapporte aux pncdia obligata. - Digeste, I, 18, (i. [Tous ces faits seront développés dans les Origines du sijslèine iï-vdal, c. 4 et c. !•.]
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au petit paysan. Ecoutons maintenant un écrivain du v" siècle : « Combien y a-t-il de pauvres qui puissent vivre dans le voisinage d'un riche, sans qu'il molle la main sur ses biens et sur sa personne? Faibles qu'ils sont en ])résence des envahissements d'un grand, ils se voient enlever leur terre et par surcroît leur liberté'. » Laissons décote ce qu'il peut y avoir ici de déclamatoire ; il est certain que dans le système social et économique de ce temps-là la petite propriété avait une peine infinie à se maintenir et ne pouvait manquer do se perdre dans la grande. Tantôt le paysan vendait à vil prix; tantôt il abandonnait son cham}) faute de trouver un acheteur et il désertait un sol qu'il ne j)ouvait ni cultiver ni vendre. D'autres fois encore, il faisait donation de sa terre, par acte formel, à son riche voisin, sous la seule condition d'en rester le fermier. Quelquefois enfin il était réduit à livrer sn personne elle-même et à se faire le colon, l'affranchi ou l'esclave du riche".
Il ne faut pas pei'dre de vue (jue ces petits propriétaires de campagne étaient les mêmes hommes que l'on appelait les curiales. La décadence des curies, qui est attestée par les lois, coïncide donc avec la décadence de la petite propriété l'urale. Cette classe s'affaiblissait de deux manières : les uns, réussissant à échapper à la pauvreté et môme à s'enrichir, la quittaient poui- passer
' Salvien, De (jiibcriuiliotic Dci. livre IV, 4.
2 Code Théodosien, II, 22 : Si qitis, dignilale romanœ civitalis amissa , lalinus fnerit cffeclus, oinne pcciilium ejus a pairoiio vindiceiur. Nous avons vu que l'homme qu'on appelait htlm était un affranchi. Il y avait donc alors (la loi est de 52()) des hommes libres qui tombaient dans cette classe. Cela est expliqué par deux passages de Salvien [De gubernalione Dei, V, 5, et Ad Ecclesiam, III, 7). Une Novelle de Majorien (édit. llœnel, p. 515) constate que beaucoup de curiales se faisaient colons et même esclaves.
dans l'ordre sénatorial; les autres, s'appaiivrissant d'année en année, la quittaient pour passer dans la plèbe. La curie perdait ses membres, les uns par leur richesse, les autres par leur misère. Comme un corps en dissolution, elle se séparait en deux éléments, l'élément supérieur qui s'élevait vers les hautes régions de l'aristocratie, l'élément inférieur qui tombait de chute en chute dans le colonat et dans la servitude.
Telle fut la révolution sociale qui, malgré les efforts des empereurs, s'accomplit au iv'' et au v'' siècle. Nous avons dû l'observer et la décrire, parce que sans elle on ne comprendrait pas combien le terrain était préparé pour les institutions féodales des âges suivants.
Pour que les hommes perdent leur liberté civile ei soient soumis à des seigneurs, pour qu'il se fonde des institutions de servage, de sujétion personnelle, de vassalité, il n'est pas nécessaire qu'il y ait une révolution violente, une conquête étrangère, un changement de race. La marche naturelle et régulière des faits sociaux et économiques peut parfois amener un déplacement de la richesse; elle peut produire le développement démesuré d'une classe et l'affaiblissement excessif de toutes les autres; elle peut conduire insensiblement les hommes à un tel état que quelques-uns soient maîtres et le plus grand nombre serviteurs. La société se transforme ainsi, peu à peu, à son insu, en dépit même de ses lois, par la force invincible de ses mœurs et par la puissance des intérêts.
C'est ce qui arriva à la société de l'Empire romain. On la dirait immuable durant ces cinq siècles: elle alla, au contraire, se modiliant sans cesse, et il ne doit pas échapper à l'historien que dès cette époque elle entrait dans la voie où toutes les sociétés de l'Europe devaient
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marcher ensuite pendant huit siècles, c'est-à-dire dans la voie des institutions aristocratiques et féodales.
Si nous nous plaçons par la pensée au début du V® siècle, c'est-à-dire à la veille des invasions germaniques, voici sous quel aspect cette société se présente à nous. Dans les villes est une plèbe libre, mais qui depuis cinq ou six générations diminue en nombre et s'appauvrit. Dans les campagnes vivent deux classes très nombreuses, celle des esclaves ou serfs, servi, et celle des colons, tributarii, coloni ; ceux-là sont absolument assujettis au maître; ceux-ci sont réputés libres, mais ils sont attachés à une terre qu'ils ne possèdent pas, et ils doivent au propriétaire une redevance et des corvées. Ils sont d'ailleurs soumis à son égard à une sujélion personnelle; ils lui doivent le respect et l'obéissance. Audessus de ces foules s'élève, si l'on ne tient pas compte du peu de petits cultivateurs libres qu'il reste encore, la classe riche et puissante des grands propriétaires fonciers.
PUISSANCE DES GRANDS PROPRIÉTAIIIES
11 ne semble pas qu'il y ait, du moins en Gaule, de très vastes domaines, de latifundia. Chaque grande fortune est composée, en général, de plusieurs villce, qui sont souvent fort éloignées les unes des autres^ : ce qui prouve que ces grandes fortunes se sont formées lentement, en plusieurs générations, par une série d'acquisitions et de mariages. Chaque villa est ordinairement une grande ferme, entourée de ses champs, de ses prés,
• [Pour plus de développements, voir le c. 1 de rAlleu.] - Cela ressort surtout des actes de testament des familles gallo-romaines du V et du vi'' siècle. [Cf. UAlleii, p. 56 et 37.]
de ses vignes et de ses bois. A elle est attachée, à titre de « garniture du fonds )s instrumentiun fumJi, une troupe d'esclaves ou serfs de la terre. 11 y a }»armi eux des laboureurs, des bergers, des vignerons ; il y a aussi le boulanger, le charpentier, le maçon, les femmes qui tissent et celles qui cousent les vêtements; c'est tout un petit peuple, auquel le maître a préposé un chef, que l'on appelle intendant, villicus, ou prévôt, prseposilns ' .
Autour ou à côté de cette partie du domaine qui est cultivée par des esclaves au profit du maître, une autre partie du même domaine est divisée en tenures, colonix', là habitent les «serfs casés», servi casarii, les colons, les tributaires, les affranchis; chacun d'eux cultive sa parcelle, et, après qu'il s'est acquitté de ses corvées et redevances, il jouit des fruits.
A l'égard des colons comme des esclaves, le propriétaire du sol est un véritable maître. Ils sont « ses hommes r, homines ejus, dit la loi romaine. 11 a sur eux un droit de justice; nous voyons des lois qui le chargent de punir, non seulement les fautes qu'ils ont commises contre lui, mais même celles qui ne l'atteignent pas et qu'il semble que l'État seul devrait châtier '. Il exerce sur ses j)aysans à peu près les mêmes droits que l'autorité publique exerce sur lui-même.
Ce grand propriétaire porte presque toujours le titre de senator, titre qui a été acquis par sa famille dans une des générations antérieures et qu'il conserve par droit d'héritage. Cette qualification est devenue tellement inhérente à l'état de grand propriétaire foncier, que nous la trouvons parfois employée par les écrivains
' [Cf. UAÎleu, p. 44 et suiv.j
- Code Théotlosien, XVt, 5, 52 et 54. — [Cf. LWllru, p. 450 ot 451.]
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dans des cas où ils ne songent certainement pas au rang et ne veulent désigner autre chose que la qualité de riche propriétaire'.
Sidoine Apollinaire nous décrit l'existence intime de ces seigneurs, au milieu desquels il a vécu. Pendant l'hiver, ils habitent ordinairement la ville; car ils sont assez souvent les chefs du corps municipal ; il Aiut qu'ils assistent aux assemblées, aux séances des tribunaux, aux fêles publiques. Pendant l'été, ils vont de villa en villa, suivis d'un nombreux cortège de clients, d'affranchis, d'esclaves. La demeure seigneuriale" est vaste; elle renferme plusieurs appartements, des salles de réception, des thermes, et le portique, où l'on étale, non les armures et le blason, mais les images des ancêtres avec les insignes des hautes fonctions qu'ils ont remplies. Une telle demeure ne ressemble assurément pas à ce que sera plus tard la forteresse féodale ; et pourtant, dès cette époque, et en présence des incursions des barbares, les grands sentent le besoin de fortifier leurs habitations ; ils commencent à bâtir sur les hauteurs, à s'entourer d'enceintes, et leurs maisons s'appellent déjà des châteaux, casteUa'\ Ils vivent là, partageant leur temps entre les soins de l'exploitation rurale et les plaisirs de la chasse ou de la littérature. On cause, on fait des vers, on s'écrit, on s'informe des affaires publi-
* Ainsi un chroniqueur du v" siècle, voulant dire que les Burgondcs partagèrent le sol avec les propriétaires, dit : Terras cum (jallicis senatorihus diviscriuit (Marius d'Avenches, anno 456).
2 11 est digne de remarque que, dans le langage des derniers temps de l'Empire, la demeure du maître, qui s'élève au milieu de la villa, s'appelle prcTtorium. \oiv Palladius,D(? re riistica, c. 8, 11, 22, 24. [L'Alleu,]). 92.]
^ Sidoine, Lettres, V, 14 • Montana castella. — On rencontre aussi quelquefois les mots turris et hurgus. — Voir la description d'une villa appelée Burgus en Aquitaine, dans Sidoine. Carmina, 22. — \L\Mleu, p. 95.]
qiies. La vie est large et opulente; il y a surtout un lii'and luxe de serviteurs et de chevaux'. Plusieurs font un magniiique emploi d'une immense fortune, comme ce Léontius qui aime les grandes constructions et les tableaux; comme cet Ecdicius qui, dans une famine, est assez généreux et assez riche pour nourrir quatre mille pauvres, et qui plus tard, dans une incursion des Wisigoths, lèvera à ses frais et sur ses terres une troupe de cavaliei's et mettra l'ennemi en fuite'".
Tous les documents qui laissent apercevoir l'esprit d'une époque montrent que cette noblesse était aussi honorée par le gouvernement que respectée par les populations. Il est bien vrai que les lois ne lui assuraient aucun pouvoir, et que la constitution de l'Empire ne lui donnait pas formellement le droit de s'occuper des affoires de l'Etat. C'était elle pourtant qui remplissait les hautes magistratures des cités; c'était elle qui fournissait les duumvirs ou le defensor, et qui formait le corps des Principaux; c'était elle qui composait les assemblées provinciales elles députations par lesquelles les peuples étaient mis en rapport avec le prince. C'était même chez elle que le gouvernement impérial choisissait ordinairement ses hauts fonctionnaires. Il n'allait pas les chercher dans les classes inférieures; les hauts grades de son administration n'étaient pas donnés, par voie d'avancement, aux employés subalternes; ils appartenaient, par une sorte de droit de naissance, aux grandes familles. L'Empire prenait volontiers ces sénateurs ou ces nobles gaulois pour en faire ses préteurs
* Voir les vers où Paulin de l'ella tlécril sa riche maison : Instructa obse(]uiis et (lirbis fulla clienlutn {Eucharislicos, v. 5()7-457). [L'Alleu, p. 95.]
- Grégoire de Tonis, II, 2 i ;. Sidoine, Carmina, 2'2 ; Epislolœ, 111,5.
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et ses consuls, ses gouverneurs de province, ses préfets du prétoire et ses ministres. Toutes les dignités, excepté celles de l'ordre militaire, leur étaient réservées et étaient presque héréditaires dans leurs familles*. Un jeune noble, comme le Gaulois Protadius, comme Rutilius, comme Sidoine Apollinaire'", entrait dans les hauts emplois au sortir de ses études; il lui suffisait de montrer que son père, son aïeul, son bisaïeul, avaient jadis obtenu les honneurs; il devenait alors, comme de plein droit, gouverneur de province, maître des offices, préfet du prétoire, consul; puis, jeune encore, ayant achevé la carrière des grands emplois, cursus honorum, il revenait vivre dans ses propriétés, opulent, considéré, influent dans les assemblées, poussant à son tour les plus jeunes dans la carrière, correspondant avec ceux qui étaient encore dans les charges, maniant indirectement les affaires de sa province, et, s'il était chrétien, terminant sa brillante carrière dans les honneurs de l'épiscopat. Telle fut l'existence de Sidoine Apollinaire et celle de la plupart de ses amis.
On voit que cette aristocratie des grands propriétaires fonciers ne se désintéressait pas des affaires publiques et n'en était pas non plus systématiquement écartée.
' Sidoine, Lettres, I, 5 : Adipiseenda- dignilali hereditaria' iiicinnh(im, cui pater, avus, proavus pnefecturh magisteriisque micueriint.
- Syminaque {Lettres^ IV, 25) écrit au Gaulois Protadius : Secundum natales tuos hononim culmen indeptus es. Ce personnage remplit, en effet, comme ses ancêtres, toute la carrière des honneurs et finit par être préfet de Home (Rutilius, Itinerarium, v. 550); il avait deux frères : Minervius, qui devint cornes renim privatarum, et Florentinus, qui fut préfet de Rome. — Rulilius, autre Gaulois, était d'une famille depuis longtemps dans les hautes fonctions ; son père avait été gouverneur d'Etruric et cornes largitionum; lui-même fut consul et magister officiorum. — Le grand-père et le hisaïeul de Sidoine Apollinaire avaient été préfets; son père et lui-même le furent à leur tour.
Elle était au contraire fort puissante. Quoique le gouvernement fût, en principe, une monarchie absolue et personnelle, il est visible que cette monarchie n'administrait que par l'intermédiaire de l'aristocratie, qui se trouvait ainsi de toutes les manières la classe dirigeante de la société'.
La différence la plus frappante qui distingue cette noblesse romaine de celle que nous verrons se constituer plus tard, c'est qu'elle n'était pas une caste militaire. Le gouvernement impérial avait pris soin, dès le uf siècle, d'interdire aux sénateurs de faire partie de l'armée. Cette règle, qui se trouvait d'accord avec l'esprit public et les mœurs, empêcha l'aristocratie de réunir tous les éléments de force. Elle avait la terre, elle n'avait pas les armes. Nous verrons plus loin quelle suite d'événements a mis les armes et la terre dans les mêmes mains et comment l'aristocratie, en se continuant à travers les âges, a transformé ses habitudes et son caractère.
ciiAPrrRE XII
De l'affaiblissement de l'autorité publique.
A mesure que l'aristocratie devint puissante, l'autorité impériale perdit sa force. Si l'on se contentait de juger ce gouvernement d'après la phraséologie pompeuse qui était en usage dans ses chancelleries, ou d'après les panégyricjues de ses orateurs officiels, on croi-
' Les lois interdisaient aux simples curiales d'aspirer aux honneurs; il fallait donc que l'Empire prît ses fonclionnaires dans la haute classe.
DE L'AFFAIBLISSEMENT DE LAUTOHITE PUBLIQUE
rait qu'il fut aussi bien obéi au iv'' siècle qu'il l'avait été au temps des Anlonins. Il y a des indices du con- Iraire. Sa faiblesse, dont les écrivains du temps ne parlent pas, se manifeste par plusieurs symptômes. Les Codes eux-mêmes laissent voir que les bauts fonctionnaires sont moins dociles, moins dans la main du pouvoir, qu'à l'époque précédente; il faut les surveiller, les punir, les menacer sans cesse, et le renouvellement continuel des mêmes menaces prouve assez qu'elles étaient impuissantes. La perception des impôts devient aussi plus difficile. Des empereurs avouent dans leurs lois que les gouverneurs de province ne sont plus assez forts pour obtenir des grands le payement de leurs contributions'.
Il semble à première vue que cela fut le signe de l'appauvrissement de l'Empire; qu'on y regarde de plus près, c'est le signe d'une résistance passive à l'autorité impériale. Cet esprit de résistance est partent ; il prend quelquefois le prétexte de la religion, quelquefois celui de la compétition des prétendants au trône; le plus souvent il se dissimule sous les dehors de l'obéissance la plus servile. Il ne s'agit nullement ici d'une révolte contre l'Empire : nul ne songe à le renverser; on le respecte, on veut qu'il dure ; mais chacun s'efforce de lui donner aussi peu d'obéissance qu'il est possible. Aucune théorie politique n'est en jeu; personne ne songe à mettre le principe de liberté en face du principe d'autorité; mais il y a dans l'autorité elle-même une sorte . d'énervement et d'impuissance vis-à-vis d'une classe d'hommes plus forte qu'elle".
» Voir Code Théodosien, XI, 7; Code Justinien, X, 10.
- Voir dans Syinmaque, X, .M, l'affaire de ce sénaleiir, domicilié en
Celle classe est riche et le gouvernemenl est pauvre. Cette classe est maîtresse de la plus grande partie du sol; elle est en possession des dignités locales, des fonctions administratives et judiciaires; le gouvernement n'a que les apparences du pouvoir et une force armée qui va diminuant sans cesse. Qu'on lise le Code Théodosien : on y reconnaîtra presque à chaque page les embarras de ce gouvernement qui est omnipotent en droit, mais qui en réalité ne peut pas se faire obéir ; on y verra partout la marque de celte lutte quotidienne entre le despotisme oflîciel et la résistance inerte et invincible de ce qu'il y a de plus élevé dans la population.
Développement d'une classe aristocratique, ruine des classes inférieures, affaiblissement de l'autorité publique, voilà trois choses qui coïncident. En même temps surgit le patronage, et l'on voit se produire un retour instinctif des hommes vers le régime de la sujétion personnelle ^ Les écrivains contemporains ont bien décrit ce mouvement. « Le pauvre, dit saint Augustin, se met sous la dépendance d'un riche pour obtenir de lui la nourriture et pour vivre en sûreté sous sa protection -. « « Le faible , dit Salvien , se donne à un grand, afin que celui-ci le défende et le protège ^ » C'est surtout dans les lois impériales que les progrès du patronage et de la clientèle sont accusés \
Épire, qui, mandé par le préteur, puis par le procousul, refuse d'obéir et ' maltraite les appariteurs.
* [Ce sujet sera développé dans le volume sur les Origines du système féodal, p. 255 et suiv.]
- Saint Augustin, Cilé de Dieu, II, 20 : Ohsequunlur diviiibus pauperes causa salurUalis atque ut eorum patrociniis quieia inerlia perfruantur,
5 Tradunl se ad tuenduin prulegetid unique uiajorihus, Salvien, de (luhcrnalione Dei, V, 8 et tl.
■* Code Théodosien, Xi, 24, 1 : Los quos in defcnsioueiu suain viitcn'ur
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11 n'est pas douteux que ce patronage ne fit tomber les hommes dans une véritable dépendance. L'homme qui prenait un patron devenait le serviteur [d'un autre homme, et cessait en fait d'être celui de l'Etat. L'Empire perdait ainsi peu à peu un nombre infini de sujets, qui allaient grossir la foule des clients des grands propriétaires fonciers. Il n'y avait pas encore lutte entre eux et l'Etat. 11 y avait du moins une concurrence à laquelle l'Etat était presque toujours assuré de perdre],
L'esprit moderne, avec les habitudes qu'il s'est faites depuis un siècle, ne comprend la résistance à un gouvernement que sous la forme de l'opposition hostile ou de la révolte. 11 est une autre sorte de résistance qui se rencontre souvent dans l'histoire de l'humanité. Elle consiste en ceci, que l'homme ne manifeste aucune haine contre le gouvernement qui le régit, qu'il n'en sent même aucune au fond de son cœur, qu'il l'aime sincèrement ou qu'au moins il se plaît à le flatter, mais qu'en même temps il lui refuse ses forces, ses services, ses biens, et surtout le concours de ses volontés. 11 ne lutte pas contre le pouvoir, mais il lui échappe ; il lui glisse des mains. En lui prodiguant le respect, il cesse de lui obéir. Nulle insurrection, parce qu'il n'y a aucun sentiment ni aucune opinion qui soit hostile ; nulle marque extérieure d'un conflit, parce que personne ne songe à un conflit. Une seule chose se produit : c'est que le gouvernement, sans qu'on y prenne garde, perd sa vigueur. Ses fonctionnaires ou ne lui obéissent plus ou ne savent plus se faire obéir. 11 s'appauvrit ou par l'insuffisance des recettes ou par le désordre des dé-
snscepissc, ah coruin patroclnio facias séparai! ; cf. XII, 1, 50. Code Juslinien, II, 14 et 15 {alias 15 et 14). — [Ci'. Les Origines du système féodal, p. 98 et suiv.]
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penses, parce qu'il est faible vis-à-vis du contribuable ou faible vis-à-vis du fonctionnaire. Ses soldats euxmêmes ou perdent le courage ou perdent la discipline. Sa justice s'amollit. C'est un énervement général de l'autorité. Cette maladie a fait périr plus d'Etats que les insurrections n'en ont renversé. Elle peut d'ailleurs s'attaquer à tous les genres de gouvernement, au régime républicain comme au régime monarcbique, à l'aristocratie aussi bien qu'à la démocratie. Elle se produit toutes les fois que les institutions sociales cessent d'être en parfait accord avec les institutions politiques. Il se trouve alors qu'une classe d'hommes est plus forte que l'Etat, et l'État peu à peu n'est plus qu'une ombre. C'est ce qui arriva à l'Empire romain. Au iv" siècle, on vit à la fois une aristocratie puissante se constituer, les classes moyennes tomber dans la pauvreté, et l'autorité publique s'affaiblir. Que ces trois faits-là se prolongent pendant plusieurs siècles, qu'à peine apparents sous l'Empire ils s'accentuent et grandissent avec le temps [et à la faveur des troubles de l'invasion germanique], et l'on verra s'établir le régime féodal.
CHAPITRE XIII
De l'état moral des populations de la Gaule sous lEmpire romain.
Avant de quitter cette étude sur les institutions que Rome a données à la Gaule [et pour compléter la connaissance de la société gauloise au moment de l'invasion], une question se pose à côté de laquelle on ne
peut passer sans s'arrêter. On voudrait savoir comment l'homme vivait en ce temps-là, quel était le tour ordinaire de ses pensées, la disposition habituelle de ses mœurs. On se demande, au milieu de ces institutions publiques, ce que valait l'individu humain.
[r LE TRAVAIL ET LES MŒURS. ^
Une chose frappe d'abord les yeux : c'est que, durant cette période de leur histoire, les Gaulois ont beaucoup travaillé. Leur pays est encore couvert, après quinze siècles, des preuves visibles de ce travail; on rencontre partout des restes de routes presque indestructibles; cette œuvre immense, qui eut alors presque la même valeur que les chemins de fer ont de nos jours, fut exécutée, sous l'Empire romain, par des Gaulois, aux frais de la Gaule, et pour le profit commun de la Gaule et de l'Empire. A cette même époque, les anciennes bourgades se transformèrent en villes; les oppida devinrent des cités populeuses. Le nombre des villes qu'il y a eu sous l'Empire romain égale celui qu'il y a aujourd'hui ; s'il en a été fondé quelques-unes depuis lors, elles n'ont fait que remplacer celles que le temps ou quelques accidents de guerre avaient détruites. Ces villes étaient couvertes de monuments publics : partout s'élevaient des temples, des palais, des basiliques, des théâtres, des thermes, des aqueducs. Ce ne sont pas des Italiens qui sont venus construire tout cela. On ne voit à aucun indice que Rome ait envoyé ses architectes, ses ingénieurs ou ses ouvriers. Tout ce grand travail a été accompli par l'esprit et la main des Gaulois'.
' [Cf. La Gaule romaine, p. 154 et suiv.J
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La tlominalion romaine n'a ruiné ni appauvri aucun des peuples qui lui ont été soumis, l^a raison de cela se voit sans peine. Le fond du caractère romain n'était pas l'amour de la guerre, c'était l'amour de l'argent. Rome ne lit pas ses conquêtes par un vain désir de gloire, elle les fît pour s'enrichir. Il n'est pas de notre sujet d'énumérer ici tous les moyens qu'elle savait employer pour atteindre ce but; il suflit de dire qu'à mesure qu'elle conquérait un pays, elle se gardait bien d'y rien détruire et d'y tarir les sources de la richesse. On a beaucoup parlé du pillage des provinces; il ne faut ni le nier ni l'exagérer : ce qui est sûr, c'est que l'esprit romain était trop pratique pour ignorer que le pillage est une maigre ressource. Rome aimait bien mieux, quand elle était maîtresse d'un pays et que sa domination n'y était plus contestée, y développer l'agriculture, le commerce et l'industrie. Elle cherchait en cela son profit; mais il n'était pas possible qu'elle s'enrichît sans enrichir en même temps les peuples.
Un exemple rendra cette vérité plus claire, l^a Gaule était à peine soumise, et déjà les commerçants romains étaient accourus. Ils avaient vu d'un coup d'oeil oii devait être le centre des opérations commerciales dans le pays, et ils s'étaient établis vers le milieu du cours de la Loire, à Génabum, Cet établissement fut interrompu par une révolte de la Gaule ; mais il n'est pas douteux qu'il ne se soit ensuite relevé et qu'il n'en ait été fondé de semblables à Lyon, à Toulouse, à Paris, à Trêves. Représentons-nous ce qui dut se passer alors : la vie laborieuse dans les villes, la navigation active sur les rivières, les transports continuels sur les routes, les échanges plus faciles et plus nombreux, les laboureurs encouragés à semer par l'espoir de vendre avantageu-
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sèment leurs grains, des ateliers se formant partout pour tisser les étoffes ou fabriquer les armes, tout un monde enfin de commerçants, de bateliers, d'agriculteurs, d'industriels surgissant comme par enchantement. Rome fut pai'tout la grande inspiratrice du travail ; elle en donna au monde le goût et presque la passion.
Elle propagea en même temps son amour pour la richesse, pour le bien-ôtre, pour le luxe et les arts, pour l'existence confortable et somptueuse. Par elle, les habitudes de travail et d'opulence s'étendirent à tous les peuples.
ce Le monde, ditTertullien, devient chaque jour mieux cultivé et plus riche; partout des routes, partout le commerce; les déserts d'autrefois sont transformés en riants domaines; on laboure où il n'y avait que des forêts, on sème où il y avait des sables, on dessèche les marais ; il y a aujourd'hui plus de villes qu'il n'y avait autrefois de maisons'. »
Cette existence universellement laborieuse et prospère dura environ trois siècles; c'est l'époque des Césars, des Flaviens, des Antonins et des Sévères. Elle fut interrompue ensuite, par l'effet des troubles intérieurs et des compétitions des princes, et peut-être plus encore par la lutte acharnée que se firent les deux religions. La vie publique et la vie privée furent également agitées. Le travail se ralentit et la richesse cessa de croître.
Est-ce à dire que la misère se soit alors abattue sur la Gaule? On est fort embarrassé quand on lit les écrivains des derniers temps de l'Empire. Ils parlent fréquemment de la pauvreté des populations; mais ils parlent aussi fréquemment de leur prospérité. Ils disent que
' Tertullieii, De anima, 50.
les villes sont en ruine, et ils disent aussi qu'elles sont florissantes. Ils signalent d'immenses désastres où il semble que des contrées entières devaient s'abîmer à jamais, et nous voyons pourtant que les cités demeurent populeuses et que les monuments restent debout. Ici ils se plaignent que les campagnes soient en friche ; là ils vantent les abondantes moissons. Dans telle page de Salvien, la Gaule est réduite à l'extrême indigence, et dans telle autre page elle se livre à un luxe, à des plaisirs, même à des vices qui ne sont possibles que dans une société riche. Au milieu de ces contradictions, il faut douter, il faut surtout se garder des extrêmes'.
La première lecture de quelques textes de lois donne à penser que les curies étaient ruinées ; une lecture plus attentive montre que, si elles étaient moins prospères qu'au siècle précédent, cela tenait en grande partie à ce qu'il s'était formé au-dessus d'elles une classe plus riche. Il y avait eu un déplacement de richesse plutôt qu'un appauvrissement. Croire que la Gaule fût alors aussi heureuse qu'au temps des iVntonins serait une erreur manifeste ; croire qu'elle fut absolument épuisée et misérable en serait une autre.
' Les écrivains du temps dépeignent avec \a même exagération la misère et la prospérité. Une même phrase présente les deux extrêmes : Pnulo onle inœsla omnia, sciniruta oppida, desolala mœnia, soliludinem, — ininc cuncla hvlanlia, agros coiisitos, urhes fréquentes, magnifia) cullu puhlica lecta snrgentid, dites niessibns segetes, vincentes agricolaruni vota vindeniias (Mamerlin, Gralianim actio Juliano, c. 10).
— Mêmes contradictions dans Salvien ; il dit que les campagnes sont couvertes de riches moissons, que les celliers sont remplis de vins, que le commerce est florissant, negotiaforum ac sericorum [Syrorunil] turbss majorem civitatum partent occnpaverunt [De guhernatione Dei, \, §69).
— Mamerlin, Panegyriciis genelhliacus, 15 : Homintim œlates et 7iunieriis augentur, cultura diiplicatnr : uhi silvœ fuere seges est. — On peut voir dans Paulin del'ella. Eiicharisticos, v. 205 et suiv., la richesse d'une famille d'Aquitaine au v siècle.
11 est facile de répéter que les mœurs étaient corrompues dans l'Empire romain; il est moins facile de trouver dans les documents la preuve de cette corruption. Quelques satires et quelques épigrammes ne démontrent rien. Il serait aussi contraire à la bonne méthode historique de juger cette époque sur deux ou trois fantaisies littéraires que de juger la société athénienne d'après les comédies d'Aristophane, ou notre siècle d'après nos romans. Le vice est de toutes les sociétés; celles qui savent le signaler et le poursuivre par leur littérature n'en sont pas plus infectées que celles qui manquent d'écrivains pour le peindre.
Il est vrai que l'Empire romain, grâce à une longue paix et à un grand travail, était riche ; mais les nations paisibles et prospères ne sont pas nécessairement des nations dépravées. Richesse n'est pas vice, et pauvreté n'est pas toujours vertu. Le luxe n'est pas la même chose que la corruption.
Dans les siècles de l'Empire romain, deux religions également ardentes à la lutte étaient en présence. Elles s'accusaient réciproquement de libertinage. Nous ne devons pas croire aux calomnies que les païens jetaient à la société chrétienne; nous ne sommes pas non plus tenus de croire aux accusations par lesquelles les chrétiens répliquaient à leurs adversaires.
Il nous est resté de nombreux témoignages qui nous permettent de connaître la vie privée de ces temps-là. Les inscriptions, les lois, les poésies, les biographies, les lettres intimes nous décrivent les mœurs et les occupations journalières. Rien de tout cela ne nous offre le tableau d'une société foncièrement corrompue. Les inscriptions signalent sans cesse, et dans un langage simple et franc, la piété filiale, les habitudes de la vie
de famille, le mariage respecté, l'affection des serviteurs pour leurs maîtres et la sollicitude des maîtres })our leurs serviteurs*. Une cité veut-elle faire l'éloge d'un de ses membres, elle rappelle dans une inscription « sa gravité et l'honnêteté de ses mœurs* ». Cela ne saurait prouver que ces vertus fussent toujours pratiquées ; mais cela prouve au moins qu'elles étaient universellement appi'éciées.
On estimait fort la vie de famille. Le poète Ausone se plaît à parler de sa mère, « qui était toute au devoir conjugal et à l'éducation de ses enfants^ ». Le même écrivain rappelle l'austérité de son aïeule, les soins avec lesquels son grand-père et son oncle élevèrent sa jeunesse. Il travaille lui-même à l'éducation de son fds et de son petit-fils. Rutilius dans ses vers, Symmaque dans ses lettres, Sidoine dans ses lettres et dans ses poésies, nous montrent les plus grands personnages de leur temps occupés des soins de leur famille et menant une existence à la fois opulente et régulière. Le riche Protadius, après avoir parcouru la carrière des honneurs et des fonctions impériales, revient vivre dans ses propriétés du nord de la Gaule et il consacre ses loisirs à réunir les documents de l'histoire de son pays\ Sidoine Apollinaire n'emploie les siens qu'à faire des vers et à écrire à ses amis ; ses œuvres nous sont restées et nous y voyons
» Orelli-Henzen, n"' 4350, 4626, 4659, 4662, 4848, 7585. L. Renier, Mélanges (Vép'ujraphie^ p. 209-211. Herzog, AppciuUx ep'ujraphicu. [Corpus, t. XII, n^SlOS, etc.]
- Gravitalem cl honeslos mores (inscription de Thorigny).
^ Ausone, Parentalia, 4 :
Morigcrx uxuvis virius cui coidiijlt vmnis,
F(imn pudjcitix Innificxque munus, Conjtujiiqiw fîdcs cl niitus cura regendi.
* Symmaque, Epistolse, IV, 18, 52,50, Ad Proladiuni.
les habitudes quotidiennes des riches et des grands. Ils ont de vastes habitations, des châteaux au milieu de beaux parcs; ils aiment la chasse, les chevaux, le bain, les jeux de paume ou de dés, les conversations élégantes, les repas en compagnie de quelques amis, le chant et la musique, les vers et les beaux discours; quant à des débauches et à des plaisirs grossiers, il n'en est jamais question*. Sidoine parle des femmes de la plus haute classe : il les montre partageant leur temps entre les travaux d'aiguille et la lecture, car elles ont des bibliothèques et elles lisent ^ Il ne paraît pas en connaître dont la conduite mérite le blâme.
Il est vrai que, d'autre part, Salvien dit « que tous les Aquitains se ressemblent, que leur ventre est un gouffre et leur vie une prostitution; qu'il n'est pas un seul homme riche qui ne soit vautré dans la débauche, pas un qui garde la foi conjugale, pas une femme qui ne soit outragée dans sa maison comme la plus vile des créatures. » « Quel est le riche, ajoute-t-il, qui ne soit pas souillé de tous les crimes? où est celui qui n'est pas coupable d'homicide? » Vous croyez qu'il n'accuse
' Voir la description que fait Sidoine Apollinaire de la villa d'Avitacum {Epistolse, II, 2), et celle du hurqus d'un de ses amis {Carmina, XXII). Voir encore le tableau qu'il fait de la vie quotidienne de Vectius, homme du plus haut rang (tJpistolœ, IV, 9), et celle du sénateur Consentius(Crtrmina, XXUI), lequel partage sa vie entre l'agriculture et les lettres [Episiohe, VllI, 4). Voir enfin ce qu'il dit d'Ecdicius, de Pragmatius, de Ferréolus, de Philagrius, de tant d'autres. Il est vrai que Sidoine est chrétien et que ses amis le sont comme lui; mais ce qui est bien frappant, c'est qiie ce contemporain de Salvien n'exprime aucun blâme sur la corruption (lu siècle. La lecture des lettres de Symmaque, des ouvrages de Rutilius, de Sulpice Sévère, de Prosper d'Aquitaine, produit la même impression que celle de Sidoine Apollinaire. Ausonc et Paulin de Pella dépeignent une société qui assurément n'a rien d'austère, mais où la famille au moins est respectée.
- Sidoine, Carmina, XXII, cl alias pnssim.
que les païens ; c'est de l'Eglise chrétienne qu'il parle : « elle est la sentine de tous les vices ; elle est un assemblage de fornicateurs et d'adultères, de larrons et de meurtriers'. » Mais à qui fera-t-on croire qu'un langage aussi violent et aussi déclamatoire soit conforme à la vérité?
L'un des traits saillants de cette société était son goût })our les travaux et les jouissances de l'esprit. Jamais l'instruction littéraire ne fut appréciée plus haut; jamais on n'estima tant l'art de bien parler et de bien écrire. Les écoles de Trêves, d'Autun, d'Arles, de Bordeaux, de Toulouse, de Clermont, de Marseille, restèrent très florissantes jusqu'au v'' siècle. On enseignait la grammaire et les mathématiques, la poésie et l'éloquence. Ausone cite un professeur de rhétorique aux leçons duquel on se pressait. Il y avait des écoles de droit, et l'on y enseignait, non seulement la pratique, mais la science ; on y commentait encore les Lois des Douze- Tables ^ Le professeur était entouré de considération ; on arrivait par l'enseignement à l'illustration et aux plus grands honneurs. Les hommes qui avaient rempli les plus hautes fonctions de l'Etat, comme Ausone. comme Rutilius, comme Sidoine, comme Protadius (nous ne citons que des Gaulois), croyaient s'honorer encore par la littérature. On écrivait beaucoup ; œuvres médiocres, il est vrai, et qui méritaient peu de vivre; mais aux yeux de l'historien qui observe les différentes époques de l'humanité et qui les compare, c'est une
• Quid est aliud p.viie omnis cœtus Christianorum quarn senthia vitioriDii? Quotumqncinijue invenies in ecclesia tion ont ebriusum, aut beliuoiiein, aiil (idiillcnmi, aut fornicalorem, aut latronem, aut homicidam '! (Salvirn, De (juhenialione Dei, lit, 9, 44 ; cf. IV, o, 5.)
- Sidoino, Fpis'.olw, IV, \; IV, M; f.arniina, XXIII.
chose de grande valeur dans une société que ce souci des travaux intellectuels.
Essayons de nous représenter, ici l'homme riche tout occupé de ses vers et de ses harangues, là le professeur de philosophie attirant la foule pour lui démontrer la spiritualité de l'âme*, ailleurs le prêtre chrétien enseignant les dogmes de la religion et les lois de la morale ; ayons en même temps sous les yeux ces villes couvertes de monuments, ces temples et ces basiliques que chaque génération construit, ces villas somptueuses que décrit Sidoine Apollinaire, ces moissons dont Salvien luimême vante la richesse ; calculons ensuite ce que tout cela suppose de labeur quotidien, et demandons-nous si tout ce travail de l'esprit, de l'àme, ou des bras, serait compatible avec une absolue dépravation des mœurs.
Dire que l'Empire romain a péri par l'effet de sa corruption, c'est dire une de ces phrases vides de sens qui nuisent si fort au progrès de la science historique et à la connaissance de la nature humaine'.
Celte société a été , comme toutes les autres , un mélange de vertus et de vices, de bonnes et de mauvaises mœurs, d'énergie d'âme et de faiblesse. Si elle ne répond pas de tous points à l'idéal de moralité et d'intelligence que notre esprit peut concevoir, encore faut-il, pour
* Parmi les amis de Sidoine Apollinaire, l'iiii commentait Aristote, l'autre écrivait un traité De statu anima' [Epistolœ, IV, 1; IV, 11).
* Il n'est sans doute pas nécessaire de faire remarquer qu'en parlant de la société de l'Empire romain nous n'entendons pas parler de la ville de Rome, il est avéré que dans cette ville les mœurs étaient assez corrompues, aussi bien chez les basses classes que chez les classes élevées; voir la peinture qu'en fait Ammien Marcellin au livre XXVIll; mais l'indignation même d'Ammien contre les mœurs de la capitale indique que celles des provinces étaient différentes.
être juste, la comparer à tout ce qu'il y avait alors dans l'humanité. En dehors de l'Empire, il n'existait que les Perses en Asie et les Germains en Europe . Ceux-ci , pour être ignorants et grossiers, n'étaient pas nécessairement plus vertueux. Tacite ne dit pas qu'ils fussent exempts d'aucun des vices de la nature humaine. Il remarque leur penchant à l'ivrognerie, leur passion pour le jeu, leur amour de l'argent et du plaisir*. Il montre que l'adultère et la prostitution même leur étaient connus ^ Il signale surtout avec une singulière énergie de style leur paresse et leur haine pour le travail ^ Les écrivains du iv*' siècle montrent leur convoitise, leur hrigandage. Ammien, racontant une invasion des Wisigoths, dit qu'ils remplirent tout « de pillages, de meurtres, d'incendies, d'outrages à la pudeur et à la nature »'^. Salvien lui-même, qui n'est pas suspect d'une haine particulière à leur égard, laisse voir leur perfidie et leur incontinence. Sans doute il ne faut pas le croire quand il dit « que tout est vice dans leur conduite »; mais on peut penser, comme lui, « que les Romains et les harhares se valaient par les vices ^ ».
On ne saurait exiger de l'histoire un jugement formel sur la valeur morale des différents peuples. Xu moins
» Tacile, Gennania, 22, 25, 24; Histoires, IV, 75 : Libido aique avaritia. Viiiolenliam ac lihidines (jrata harbaris, Annales, XI, 15.
* Au chapitre 19, Tacite décrit le cliâliinent de la femme adullère, en ajoutant, il est vrai, que la faute est rare. — 11 parle, au même passage, de la prostitution, pttblicatœ pndicitiœ.
5 Tacite, Germania, 16 : Dediti sonino ciboque hebenl ; amant inertiatn. 45 : Solita Germanorum inertia.
* Rapinis, cxdibus, sanguine, incendiis, et liberorum corponim corraplelis omnia prdissiine pennisccntes, Aunnieu, XXXI, 8, 6.
^ Omnium barbaioriim vita riliositas (Salvien, De (jubernatione Dei, IV, 14, !:) 08). — Posstint nostra et barbaroruni vitia esse paria.... Pares liliositale barbaris siDniis (il)i(lcm, § 07 et (ili).
y a-t-il grande apparence qu'à l'époque dont nous parlons, la société de l'Empire romain, si imparfaite^ qu'elle fût, était encore ce qu'il y avait de plus 4 régulier, de plus intelligent, de plus noble dans le genre humain. C'était en elle qu'on travaillait le plus. C'était chez elle que les qualités d'esprit étaient le plus appréciées. C'est d'elle enfin qu'est sortie l'Eglise chrétienne qui, dans les siècles suivants, en dépit du désordre social, a sauvé tout ce qui était conscience, élévation d'àme et culture intellectuelle.
["2" L.V DICCADEXCE DE lA VIE l'OLI'l IQl'E.]
Il faut pourtant signaler un côté faible dans cette société de l'Empire romain, et montrer par (}uoi elle a mérité de disparaître. Le mal moral dont elle souffrait n'était pas la corruption des mœurs ; c'était l'amollisse- / ment de la volonté el, pour ainsi dire, l'énervement du v i^ /caractère. Quand on compare cette société à celle de ^ ._ ., ..- " f, l'ancienne Gaule ou de l'ancienne Italie, on y trouve moins d'agitations et moins de luttes; mais on y trouve aussi moins de vie et une moindre expansion des facultés viriles. La vertu qui lui manque le plus, c'est la force. Peut-être avait-on la vie trop aisée. Il n'y avait plus de luttes ni de difficultés pour tremper les caractères et ftiire la sélection des forts.
Cette sorte d'atonie se reconnaît môme dans le domaine des faits intellectuels. Durant quatre siècles d'une paix continue qui aurait dû être si féconde, l'homme n'a lait aucune découverte. La science n'a pas avancé d'un pas. Aucune conquête n'a été faite sur l'ignorance et sur les préjugés. Aucun effort n'a été tenté pour connaître et comprendre la nature. L'esprit n'a eu ni l'in-
dépendance qui cherche ni l'intuition qui trouve \ Les sciences morales n'ont pas fait plus de progrès que celles du monde matériel. Nul véritahle effort philosophique; nulle érudition. On ne pensa à étudier scientifiquement ni l'ancienne histoire de la Grèce ni même celle de Rome. On posséda l'Egypte et l'on ne songea pas à lire ses hiéroglyphes. La seule étude fut celle du Droit, parce qu'elle touchait aux intérêts de chaque jour et qu'elle procurait profits et honneurs.
La littérature a été fort cultivée; il ne s'y est pourtant rien produit de puissant ni d'élevé. Jamais il n'y eut tant d'hahiles versificateurs, et si peu de poètes. Dans cette foule d'orateurs, vous ne trouvez pas un homme éloquent, si vous exceptez l'Église chrétienne. Après Tacite, il n'y a plus un historien, plus un homme qui sache envisager les événements et emhrasser du regard une société. On affine la langue et on l'affadit. Il semble que l'esprit, amolli par les facilités de l'existence, ait perdu la force de conception qui fait les grands ouvrages. Une sorte de paresse l'empêche de former un plan étendu, de s'appliquer à un problème difficile. On n'écrit ni pour instruire, ni pour convaincre, ni pour élever l'Ame ; on n'écrit que pour faire montre de son talent. Les peintres, les sculpteurs, les architectes sont en nombre incalculable ; partout s'élèvent des temples, des palais, des basiliques ; il manque les grands artistes et les chefs-d'œuvre; la puissance et le souffle font défaut.
' Dion Cassius au m'' siècle, Amniien Marcellin au iv°, montrent jusqu'où allait l'ignorance, même dans les classes les plus élevées. On en était encore à la magie (Ammien, XIV, 17, 7; XXI, 1); tous les esprits croyaient aux sortilèges (idem, XXVIII, 4; XXIX, 2); on lisait les vieux livres de Tagès (idem, XVII, 10,2); il \ avait encore des auspices étrusques à la suite des armées (idem, XXIll, 5, 10).
On voit quelque chose d'analogue dans l'ordre politique. Ces générations d'hommes se suivent et se ressemblent. Elles savent obéir, ce qui n'est pas un mal ; mais elles obéissent sans discernement et sans choix, ce qui est un mal très grand. Elles obéissent parce qu'elles ne conçoivent rien d'autre que l'obéissance. Elles obéissent aussi bien à Iléliogabale qu'à Trajan ; elles obéiront aussi bien à un chef barbare qu'à un empereur romain. Cette sorte d'obéissance est l'efTacement de la volonté et le renoncement au droit.
Ce que nous appelons dans notre siècle la vie politique, c'est-à-dire cet ensemble de sentiments et d'intérêts qui font que tous ou presque tous s'occupent des intérêts généraux de la société et prétendent en dire leur avis, n'existe pas sous l'Empire romain. Il ne faut d'ailleurs accuser de cela ni les empereurs ni leurs fonctionnaires. La vie politique disparaissait du monde J romain avant l'Empire. Déjà la conquête des peuples par les armes romaines avait été favorisée par l'extinction de l'esprit politique chez ces peuples. Puis cet esprit s'était altéré et éteint dans Rome même, avant la fin de la République, et c'est justement cela qui avait amené l'Empire. Ces générations avaient eu l'aversion de la vie publique. L'Empire ne voulut ni ne put réveiller ce qui était mort, et les populations vécurent, se détachant de plus en plus des idées politiques, satisfaites du gouvernement qui les laissait à leurs travaux individuels. Mais si l'esprit politique trop développé chez un peuple a ses embarras et ses dangers, l'absence trop complète de vie politique amène un affaiblissement des volontés qui est pour une société menacée par l'ennemi le pire péril. Au commencement de l'Empire, les hommes n'avaient pas la volonté de se gouverner eux-
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mêmes; à la fin de l'Empire, ils n'en avaient même plus l'idée.
La classe sénatoriale elle-même manque de l'esprit de gouvernement. Les hommes de cette classe traversent les dignités par devoir et par habitude ; mais vous ne voyez pas un homme parmi eux qui conçoive ou qui cherche les conditions du gouvernement, qui se préoccupe des grands intérêts, qui étudie des progrès à accomplir, qui travaille. Chacun remplit sa fonction, monte les degrés de la hiérarchie, et c'est tout.
Tout ce que les hommes eurent alors d'énergie, ils le portèrent du côté delà religion. Païens et chrétiens, dans une mesure presque égale, tournèrent vers elle toutes les forces de leur âme. Elle fut le centre de leurs ardeurs et de leurs passions, de leur travail d'esprit, de leurs devoirs, de leurs vertus, de leur dévouement. 11 ne leur resta pas de vigueur pour la vie politique. Ils n'eurent qu'indifférence pour les intérêts purement terrestres, pour la forme de gouvernement, pour les destinées de l'Etat. Le sentiment religieux, tellement séparé du patriotisme, ne pouvait pas être un élément de force pour l'Empire et ne devait servir de rien à sa défense.
L'esprit politique a fait place à l'esprit religieux. Ce n'est pas seulement chez les chrétiens que cet esprit religieux domine toute l'âme. La même disposition, la même préoccupation existe chez les païens. La religion est autre, la religiosité est la même. Chez les uns comme chez les autres, la plus grande partie du temps est donnée aux pratiques du culte; la plus grande partie des pensées ont le caractère de croyances dogmatiques; et les passions les plus fortes sont pour le triomphe de l'une ou l'autre des causes religieuses. On pense plus au ciel (|u';i la terre, et nous disons le ciel des païens
aussi bien que le ciel des chrétiens. Il n'y a plus de comices, mais il y a des processions aux temples ou des assemblées dans l'église. La fonle est indifférente aux magistratures politiques, mais elle a ses comices pour l'élection aux sacerdoces ou à l'épiscopat, et les luttes y sont ardentes. Les discours qu'on écoute, ce sont les sermons. Les livres qu'on lit et qui attirent l'attention publique (sans parler d'une littérature légère ou érudite à l'usage d'un très petit nombre), ce sont les livres de polémique religieuse. Toute l'activité, toute l'ardeur, toute la volonté, toute l'àme de ces générations est là. Les hommes ne se partagent pas en deux systèmes politiques, ils se partagent en deux religions. Viennent les barbares : à peine les hommes s'apercevront-ils qu'il y ait deux races en présence ; ils se demanderont, comme saint Augustin et Orose, si l'arrivée des barbares sera favorable ou contraire au christianisme.
C'est une opinion généralement admise qu'au iv'' et au v" siècle l'Empire romain se dépeuplait. Jl est vrai que nous ne possédons aucun document qui prouve d'une manière certaine cette décroissance de la race; mais il est impossible d'étudier l'histoire de ce temps sans être obsédé de la pensée que l'espèce humaine diminuait'. C'est une impression dont l'historien ne peut pas démontrer la justesse, mais dont il ne peut pas non
* Nous verrons plus loin [liv. II, c. 0] que pendant tout le iv'' siècle il a fallu introduire beaucoup de Gcminins dans l'Empire pour que les terres fussent cultivées. — Il ne faut pourtant rien exagérer ; on rencontre plusieurs fois dans les écrivains du temps l'expression arva jcicentia; elle ne y signifie pas, dans la langue du temps, que les terres fussent abandonnées; elle s'applique aux grands domaines et veut dire que le nombre des colons n'y était pas suffisant. Nous eu devons donc conclure, non pas précisément que les campagnes fussent désertes, mais au moins que l'agriculture, comme nous le dirions aujourd'hui, manquait de bras. — Remarquez la fréquence des pestes.
plus se défendre. D'où vient donc ce sentiment amei' dont on est saisi malgré soi?
Ce qui décroissait, ce n'était peut-être pas la race humaine, mais c'était certainement la population libre. Nos précédentes études l'ont montré : la classe moyenne, qui avait grandi dans la première partie de l'Empire, diminua et s'affaiblit dans la seconde. Elle s'appauvrit, d'abord parce que les plus riches la quittèrent pour passer dans les rangs de l'aristocratie, ensuite parce que ce qui en resta vit tout à coup le travail et l'industrie lui faire défaut. La misère alors, comme il arrive toujours, tua la liberté. Pour avoir les moyens de vivre, le pauvre se fit serviteur*. C'est alors qu'on voit se multiplier les esclaves et se développer la classe des colons et celle des clients. La petite propriété disparaît insensiblement pour faire place aux grands domaines. On ne voit plus aussi qu'un très petit nombre d'hommes libres pour une multitude de serviteurs. Ce qu'il y a de plus vrai dans les livres de Salvien, c'est sa protestation indignée contre l'énorme distance qui sépare le riche du pauvre. Il nous décrit ces troupes d'esclaves qui tremblent, non pas même devant le maître qu'elles ne connaissent pas, mais devant les agents du maîlre\ Sidoine Apollinaire, dans ses peintures moins sombres, nous montre aussi chacun de ces opulents seigneurs entouré d'une foule de clients ou d'esclaves. Bientôt les diplômes et les actes de testament nous montreront des familles gallo-romaines qui
' Voir Salvien, De (jubernalione Dei, Y, 8 et 9. Cf. Code Théodosien, XI, 24 ; Xil, \, 50. Nous reviendrons, dans la suite de nos études, sur ces faits importants. [Voir le volume sur les Origines du système féodal, c. 4, § 5 et c. 9, § 5.]
- Salvien, De gubernalione Dei, liv. IV, c. ô, § 15 : Pavent adores, silentiarios, procuralores. — Voir ce qu'il dit ailleurs (VIII, 2) des polentes et des nobiles.
possèdent quinze ou vingt villas et des centaines de serviteurs '. Ainsi, par l'eiïetde causes qui tiennent plutôt à Tordre des faits économiques et sociaux qu'à l'ordre des faits politiques, la classe moyenne des hommes libres s'est presque éteinte. Ce qui en reste est pauvre, mécontent, humilié. Cette classe ne compte plus, et ce n'est pas elle assurément qui pourra défendre l'Empire.
L'aristocratie le peut-elle davantage? Il est bien vrai que la constitution aristocratique d'une société n'est pas toujours une cause de décadence; l'histoire montre, au contraire, qu'elle est souvent un élément de force et une source d'énergie. Mais il y a à cela une condition, c'est que le corps aristocratique joigne à ses richesses et à ses privilèges la vigueur des bras et de la volonté. Il n'en était pas ainsi dans l'Empire romain. La classe aristocratique avait la terre, la richesse, l'illustration, l'éducation, ordinairement la moralité de l'existence; il lui manquait de savoir combattre et commander. Elle s'éloignait du service militaire; plus que cela, elle le méprisait. C'est un des signes caractéristiques de cette société d'avoir toujours placé les fonctions civiles, non pas au niveau, mais fort au-dessus des grades de l'armée. Elle estimait grandement les professions de médecin, de professeur, d'avocat; elle n'estimait pas celle d'officier et de soldat, et la laissait aux gens de bas étage^ Mieux élit valu, pour celte aristocratie et pour la société qu'elle dirigeait, qu'elle eût moins de délicatesse de mœurs et plus de force physique, moins d'esprit et plus de volonté. A'oyez ces hommes auxquels Sidoine Apollinaire adresse
' [Voir V Allen, e. 1.]
- Mamerlin, Giatiaium actio, c. '20 : Mllitiœ labor a nobilissimo (jiioquc pro sordido et illiberali rejkiebalur. — Véyèce, I, 7 : Honestioics (jiiique civilia secUinluv officia.
SCS lettres et ses poésies; ils sont presque tous de grands personnages : gouverneurs de provinces, préfets du prétoire, empereurs ou minisires d'empereurs; la plupart sont des hommes honnêtes, des esprits fins et distingués ; en est-il parmi eux qui aient dans l'àme la force nécessaire au gouvernement des peuples en un tel temps? On est saisi de tristesse en pensant que ce sont ces délicats et ces raffinés qui vont se trouver en présence des barbares. Cette aristocratie, qui était née de la paix et du travail, était peu faite pour un temps de troubles et de périls. Elle n'était pas une sauvegarde pour les peuples. Elle ne pouvait défendre ni ses sujets, ni elle-même, ni l'Empire.
Il arrivait ainsi que, tandis que les classes inférieures manquaient d'énergie à cause de leur dépendance même, la classe élevée en manquait tout autant malgré sa supériorité. La société était aristocratique, et, par un rare malheur, l'aristocratie était sans force. Cela fait pressentir les événements qui vont suivre. Comme la classe moyenne est peu nombreuse et l'aristocratie peu guerrière, il sera de toute nécessité qu'on prenne pour soldats des étrangers. Il se produira alors des faits qui semblent aujourd'hui presque incompréhensibles, mais qui étaient alors inévitables : on verra le gouvernement impérial être réduit à enrôler des Germains, et les grands propriétaires provinciaux accueillir tous les barbares qui promettront de les défendre. La richesse d'un côté, la force physique de l'autre, voilà une mauvaise constitution pour une société. Il ne faudra donc ni un ennemi bien puissant, ni une bien terrible catastrophe pour renverser l'Empire romain.
LIVRE II
Entre l'histoire de la Gaule romaine et celle de la France, se place l'invasion germanique. Cet événement doit être étudié avec attention ; il importe, en effet, de savoir s'il a apporté de grands changements dans les institutions ou dans les idées politiques, dans l'état social ou dans les mœurs de la Gaule.
Il y a deux manières de traiter de l'invasion germanique : on peut parler d'elle en général et en gros, ou bien on peut l'étudier en détail et par l'analyse.
Si on la regarde en gros, de haut, on verra une population qui envahit en masse, comme une grande migration ou comme un torrent, qui conquiert, qui s'empare naturellement du sol et des biens, qui fonde nécessairement un régime nouveau, transforme le pays, donne à l'histoire de l'humanité un autre cours.
Si on l'étudié dans le détail, on verra qu'elle ne s'est pas faite en une fois, mais en plusieurs siècles, non d'une seule manière, mais par plusieurs manières absolument différentes, non par une grande migration, mais })ar l'arrivée lente et successive de séries d'individus ou de pelil s groupes; on remarquera aussi qu'aucun document n'indique une vaste spoliation ; on observe enfin
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que le pays n'a pas été d'aljord transformé et que rien de nouveau n'a été fondé du premier coup.
CHAPITRE PREMIER
Les anciens Germains
[Malgré cela], il faut faire sur la société germanique la môme étude que nous avons faite sur la société romaine. Il se pourrait [en effet] que, toute conquête écartée, la seule entrée de nombreux Germains en Gaule ait importé des usages, des institutions, des mœurs, des conceptions d'esprit qui aient été le germe du régime féodal. Il importe donc d'étudier la vieille Germanie, de voir quel était le régime des terres, quel était l'élat des personnes, quelles étaient les règles du gouvernement, et de chercher ce qu'il y avait en elle qui pût contribuer à la formation [d'un régime nouveau].
1" .NATURE DK JNOS DOCUMENTS.
Une première question se pose : Nous est-il possible de connaître la vieille Germanie, la Germanie d'avant les invasions? Quiconque a le sens historique sait combien il est difficile de saisir avec exactitude et précision l'organisation sociale d'un peuple, môme quand on possède sur lui des documents nombreux, comme on en a sur les Grecs et sur les Romains. Quelles ressources avons-nous pour connaître l'ancienne Germanie? Quels sont nos moyens d'investigation pour savoir ses mœurs, son gouvernement et son droit?
Quand on étudie une société, les documents les plus |3récieux et les plus sûrs qu'on puisse avoir sur elle sont ceux qui nous Yiennent d'elle-même, c'est-à-dire ceux qui ont été écrits dans son temps, dans sa langue et avec son esprit. Que saurions-nous des Egyptiens, de leurs institutions et de leurs croyances, si nous n'avions que les documents grecs?
Nous ne possédons aucun document de source germanique. Il est possible que ces peuples aient connu quelque espèce d'écriture; mais il est certain que nous n'avons d'eux aucun texte écrit : pas un livre, pas une inscription, pas une monnaie. Des anciens Gaulois il nous reste au moins quelques pierres et des tombeaux. On trouve beaucoup de tombeaux dans les vallées du Piliiu, du Mein, du Danube; mais ce sont des tombeaux romains. Nous avons beaucoup d'inscriptions; mais elles sont écrites pour des Romains et en langue latine. On trouve des ruines de villes ou de camps, mais ce sont des villes et des camps romains ^
Les Germains n'avaient pas d'annales comme les Grecs et les Romains en avaient eu bien des siècles avant notre ère ; mais ils avaient au moins des poésies
1 Voir les recueils de Steiuer, Codex inscriplionum Rheni cl Danubii, 1851-1864 et de Brambach, 1867. — Voir aussi les études de Seeger sur les fortifications romaines dans l'Odenwald, de Christ sur les pierres milliaiics romaines du pays de Ileidelbcrg, de Urlichs sur le Rhin dans l'antiquité, de Schneider sur les routes militaires des Romains sur la rive droite du Rhin, de Herzog sur la frontière romaine à travers le Wurtemberg, de Scharff sur les routes militaires romaines dans le Taunus, de Cohausen sur les tombeaux romains a Mayence et les murs romains à Wiesbaden, de J. Jung sur les Romains dans la vallée du Danube [les résumés de Il-aupt et de lliibner sur la question du limes, etc.] ; voir enfin une série d'études et d'articles dans les JaUrhilcher des Vereins von AUertliumsfrcuiiden ha lllicinlaudc, la Mouatsriirifl fur die Gcschichte des Wcslih'uischUnids [la Wesldcuisclic Zeilschrifl, le Correspoiidcnzhlall], etc.
qui leur en tenaient lieu. C'est une remarque que fait Tacite*. Là se trouvait probablement l'bistoire de leurs dieux, qui était aussi l'histoire de leur race. Ils y chantaient Tuist né de la Terre, et un Hercule, et même un Ulysse, s'il fiuit en croire Tacite. Probablement ils avaient mis dans ces chants, sans y penser, un tableau de leur état social et de leurs mœurs. Mais rien de tout cela n'est venu jusqu'à nous.
Nous ne pouvons même pas constater que ces poésies fussent encore chantées dans l'époque mérovingienne : aucun écrivain ne parle d'elles^ Eginhard toutefois rapporte que Charlemagne fit mettre en écrit « des chants barbares et très antiques dans lesquels étaient chantées les actions des anciens rois et les guerres^ ». Mais c'est tout ce que nous savons de ces chants, et si Charlemagne a essayé de les sauver de l'oubli, il n'y a pas réussi. Non seulement ces poésies ne nous sont pas parvenues, mais aucun auteur du moyen âge ne les mentionne; on ne voit plus trace d'elles après Charlemagne.
Nous ne pensons pas qu'aucun esprit juste regarde le NiebelungenUed comme un poème des vieux Germains. Ecrit au xni'' siècle, chanté peut-être trois ou quatre siècles plus tôt, il porte l'empreinte du christia-
1 Tacite, Germanie, '2 : Carniinibiis aiiHqnis qiiod itiniDi apud illos memoriœ et cinnalium (jemis est. — Cf. Jordanès, De rébus Geticis, c. 4 : In priscis eoriim carminibus pœne liisiorico rilu recolitur. — Ammien parle des chants guerriers : Majorum laudes clamoribus stridebant incondilis (XXXf, 7, 11). Paul Warncfrid dit que le roi des Lombards Aiboiu était célébré dans des vers (Historia Langobardorum, I, 27).
^ L'opinion de MM, Jungliaus et Monod, d'après laquelle Grégoire de Tours se serait servi de poésies populaires, est une pure conjecture. Eu tout cas il est visible par ce qu'il dit de l'origine des Francs qu'il u'a connu aucune poésie d'avant les invasions.
^ Eginhard, YUa Caruli, 2!.).
nisme et des habiliides féodales. Le nom d'Etzel (x\ltiln) et celui de Burgondes ne sont pas une preuve suffisante ({u'il remonte au v^ siècle; car ce sont de purs noms, et ils ne répondent à aucune réalité historique; vous chercheriez en vain le peuple des Huns ou le pays des Burgondes. Vous n'y trouveiiez non plus aucun indice de l'époque antérieure aux invasions ; aucun indice sur ces invasions mômes. Rien de l'antique Germanie, pas même son nom; rien de sa géographie; rien de sa religion; rien de son état social. Pas un trait de mœurs, pas une description, pas un usage qui appartienne à ces anciens peuples. Il serait puéril de dire que ce qu'il y a de sentiments belliqueux et cruels soit de la vieille Germanie : cela est de tous les pays, et les grands coups d'épée sont de tous les poèmes.
On admettra volontiers que ces anciens Germains avaient des traditions, des légendes, des souvenirs, comme tous les peuples en ont. Ce seraient pour nous des documents précieux. Mais aucune- de ces traditions ne s'est conservée dans la mémoire des hommes. Les Francs n'en ont transporté aucune en Gaule. Je ne crois pas qu'on en ait trouvé jusqu'ici en Allemagne. Aucun document du moyen âge n'en signale l'existence. Les légendes mêmes avaient péri. Le moyen âge n'a eu aucun souvenir d'Arminius, et quand on a voulu établir la légende d'un héros national, il a fallu la demander aux écrivains latins.
Ces peuples avaient sans nul doute des lois ; mais il n'y a pas d'indice qu'elles fussent écrites. Nous ne possédons <iucun texte législatif qui soit antérieur aux invasions, ni qui soit en langue germanique.
Il est vrai que les codes que ces peuples ont écrits plus tard en latin, peuvent contenir des restes de leur
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plus vieille législation. Aussi sont-ils pour nous une source précieuse de renseignements. Par exemple, quand nous lisons dans la Loi Salique que la fille n'hérite pas de la terre paternelle, nous sommes à peu près assurés que cette disposition vient de la Germanie ; car elle n'a pas été empruntée au droit romain. Elle n'a pas non plus été imaginée au moment de l'établissement en Gaule, car c'est justement à partir de ce temps qu'elle disparaît de la pratique. Nous avons donc sous les yeux une vieille loi germanique, et elle jette un grand jour sur tout le droit de succession, même sur la nature de la propriété foncière et sur la constitution de la famille. J'en dirai autant de ce qui concerne la composition pour crime, et la responsabilité de la famille entière pour la faute commise par un de ses membres. De même encore pour l'usage du reipus en cas de mariage de la veuve. Voilà donc une bonne partie du droit germanique que nous retrouvons dans des codes postérieurs aux invasions. Aussi le droit privé est-il ce que nous pouvons le mieux saisir de l'ancienne Germanie.
Encore faut-il se garder des exagérations, et ne pas croire que dans ces codes tout soit germanique d'un bout à l'autre. Ils ont été écrits en latin'. Ils ne sont pas même la traduction de textes germaniques. Gette vérité, qui est incontestée pour les Burgondes, les Wisigoths et les Ostrogoths, nous paraît également certaine pour les Francs et les Lombards, et même pour des peuples restés en Germanie. Prétendre, ainsi qu'on l'a fait, que derrière chaque mot latin nous devons voir un mot germanique et deviner un antique usage, c'est faire
* Excepté les lois anglo-saxonnes; mais ces lois sont d'une époque très postérieure.
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une hypollicsc qui est commode pour certains systèmes ingénieux, mais qui me paraît peu cligne de la véritable érudition. Nous devons prendre ces textes tels qu'ils sont, dans la langue où ils ont été écrits et en donnant à chaque mot le sens qu'il avait h l'époque où ils l'ont été. Les commentaires et les systèmes qu'on y a ajoutés sont pleins de périls.
La comparaison qu'on peut faire des poésies ou des codes Scandinaves est encore un élément d'information dont il ne fout user qu'avec la plus grande réserve. Les poèmes des Eddas, les codes islandais qu'on appelle Gragas, n'ont pas été mis en écrit avant le xu'' siècle, et ils l'ont été loin de la Germanie, chez des peuples chrétiens. On y trouvera quelques antiques traditions qui peuvent avoir été germaniques, mais il serait téméraire de prétendre y trouver les mœurs et l'état social de la Germanie.
Nous n'avons donc aucun document qui soit germanique et qui date d'avant les invasions. Ces générations d'hommes n'ont rien laissé qui puisse nous renseigner directement sur leurs institutions.
Au ix'' siècle, deux hommes qui étaient des Germains, Ruodolf et Méginhard, qui écrivaient en Saxe et pour des Saxons, essayaient de remonter à ce qu'on savait de plus ancien sur leur race*. Trouvaient-ils des documents saxons, des légendes, des souvenirs populaires? Rien de pareil. Ils ne possédaient d'autres renseignements que le livre de Tacite, et ils le copiaient mot à mot, sans y rien ajouter ^ De même pour les temps postérieurs ils
« Ruodolf et Méginhard écrivaient la Tmiiskido S. Alexandri entre 8()5 et 890. On trouvera ce texte dans les Monnmenta Gertnaniœ, Sertplores, t. II, p. 673 et suiv.
- Trnnslatio Alexandri, p. 075 : Inler deos maxime Merctirium
copiaient Éginhard. Ce qui est plus étrange, c'est qu'ils ignoraient que ces Saxons fussent indigènes dans le pays et qu'ils les croyaient venus de l'île de Bretagne au temps du roi franc Thierry ^ Il en est à peu près de mènie de l'auteur de la Yie de saint Libuin, de l'auteur de la Yie de saint Sturm, d'Adam de Bréme^ Ils citent César, Tacite, Orose; ils ne citent aucune tradition du pays. Etait-ce habitude de moines de ne vouloir consulter que les sources latines? Je le veux bien ; encore faut-il reconnaître que, s'il était resté des traditions locales ayant quelque force, elles se fussent imposées h des chroniqueurs germains, et qu'un Saxon, eût-il été moine, n'aurait pu ni les ignorer ni tout à fait les omettre.
Voici Paul Diacre, qui écrit l'histoire des Lombards ; il s'appelle de son vrai nom Winfrid, fils de Warnefrid, arrière-petit-fils de Leuphis qui était un Lombard et qui vint avec les Lombards conquérir l'Italie ^ Ayant à faire l'histoire de son peuple, c'est dans Pline qu'il va la chercher d'abord. Ce qu'il dit de la Scandinavie est emprunté à Pline. Tous ses récits sur la vieille Germanie, il les a tirés des écrivains latins. Ce qu'il sait des anciens rois Ibor et Agien, il le doit à Prosper d'Aquitaine\ Sa légende des Sept Dormants était déjà dans Grégoire de Tours ^ Il a une fable assez ridicule,
venerabantur cui cerlis diebiis huinanis qnoque hostiis litare consiieverant. Deos siios neque iemplls includcre neque nlli humani avis speciei assimilarc arhilrali snnt. Anspicia et sortes qiiam maxime ohservuhant ; sortium consueludo simplex est, etc. Coniparei' Tacite, Germanie, 9 et 10.
* Translatio Alexandri, p. G 74.
- [Cf. les tomes II et VII des Scriptores Gcrmatiiœ.] 3 l'aul Diacre, Uistorin Langobardorum, IV, 59.
* Prosper d'Aquitaine, Chronique, édit. Migne, col. 584.
^ Paul Diacre, Uistoria Lanqobardorum, 1,4 ; Grégoire de Tours, t. IV, p. 105 et suiv. [Uistoria septem dormienlium].
dont il n'indique pas la source, et dans laquelle nous lisons les noms de ^Yodan et de Freya; mais l'auteur prend ces noms pour des noms d'hommes'.
Dès le Yf siècle, Grégoire de Tours n'a aucune connaissance de documents germaniques. Il essaye, au second livre de son Histoire des Francs, de se rendre compte de ce qu'étaient les ancêtres des rois qui étaient ses maîtres. Or il vivait souvent au milieu des Francs; il fréquentait les rois et leurs ministres. Il a pu les interroger, et ils ont pu lui répondre. Il n'a obtenu d'eux aucun renseignement sur les pays d'où ils venaient. Non seulement il ne cite aucun écrit ni aucun chant germanique, mais il n'a même aucune tradition de source franque qui remonte plus haut que le roi Childéric. Ce qu'il a pu savoir des temps antérieurs, il l'a demandé à des écrivains latins, Sulpicius Alexander et Rénatus Profuturus Frigéridus, dont les connaissances semblent avoir été bien imparfaites ^ xVussi Grégoire de
' Historia Langohavdorum, J, 8. — Voir aussi Saxo Grammalicus, Hisloria Dauiœ. — Nous ne pouvons accorder beaucoup d'aulorité a une liste que l'on trouve sous le nom de Generaiio regiim et gentium dans six manuscrits (A. Saint-Gall, 75'2, p. 154, ix" siècle; B. Paris, -4628 A, x° siècle; G. Vatican, 5001, f° 140, xm" siècle; D. Paris, 609, ix" siècle; E. Cavensis, xi° siècle; F. Aiigiensis, 229), écrite vers 800 et dont s'est servi Nennius, Historia Britonum, c. 17 (Miillenhof, p. 163 [de sa Gerinania antiqua, 1875]). — 11 est possible que l'on trouve ici une trace des antiqua carmina qui disaient les généalogies d'irmin, d'Inguo et d'istio, mais la tradition se serait bien altérée dans ses voyages; car il n'y a que douze gentes, quatre par quatre, et sur ces douze il y a bien peu de noms qu'on retrouve dans Tacite. On y trouve en revanche les Romains et les Bretons, qui pouvaient difficilement figurer dans les vieux chants, comme branches de la race de Teut. Dans ce texte, je vois bien trois noms, Ermin, Inguo, Istio, qui sont antiques et qu'on a pu recevoir d'une vieille légende, à moins qu'on ne les ait empruntés à Tacite. Quant aux douze noms de peuples, ce sont des noms du iv° siècle de notre ère; ou, plus exactement encore, ce sont les noms que les auteurs de ces manuscrits des ix° et x" siècles trouvaient dans ce qu'ils connaissaient de l'histoire.
- Grégoire de Tours, Historia Francorum, II, 8-9.
Tours, riiistoricn des Francs, ne siiit-il rien de l'existence des Francs en Germanie. Il semble que ces Francs eux-mêmes eussent déjà oublié leur ancienne histoire et leur ancienne patrie. On a peine à s'expliquer une si complète disparition des souvenirs nationaux des anciens Germains.
Nous n'avons donc quelque notion des anciens Germains que par des écrivains étrangers à la Germanie. Nous ne savons d'elle que ce que les Romaii\s en ont su.
César, pendant ses campagnes en Gaule, a franchi deux fois le Rhin. Il est vrai qu'il n'a pas pénétré bien profondément dans le pays. La plus sérieuse de ses deux expéditions n'a duré que dix-huit jours*; or, pendant ces dix-huit jours, les populations s'étaient retirées devant lui ; il n'a donc pas vu un peuple germain chez lui, n'a pas pu en étudier l'organisation politique, n'en a pas vu fonctionner les institutions.
Mais dans la Gaule même, et durant neuf années, il a vu un grand nombre de Germains, les uns qui étaient ses ennemis, les autres qui servaient dans son armée. Il n'est pas douteux qu'il n'ait conversé avec beaucoup de ses prisonniers ou de ses auxiliaires, et il les a certainement interrogés. Il avait, comme général d'armée, intérêt à les bien connaître. Il a donc une grande autorité quand il décrit les mœurs et les pratiques germaines. Nous devons noter seulement qu'il a vu les Germains chez lui et non chez eux, et qu'il a connu plutôt les guerriers que les peuples.
De l.à vient apparemment qu'il connaît si peu leur religion, et qu'il ne sache pas qu'ils ont des prêtres ^
1 César, De bello gallico, IV, 19, in fine : Diebiis oiiuiiuo âeccm el octo trous Rheniun consumplis, se ni Galliam recepit.
- Ihidein, VI, 21 : Gcriiuini neque drvides linhenl qui rchiis divinis
Il ne dit rien ni de lenr géographie ni de lenr organisation politique. Tacite le contredit sur beaucoup de points. 11 le cite avec éloge, mais une seule fois et à propos des Gaulois * ; il ne le cite jamais sur les Germains.
La partie de l'ouvrage de Tile Live où étaient décrites les mœurs des Germains est perdue ^ Le géographe Strabon, qui écrivait à l'époque de Tibère, puisqu'il parle de la revanche de Varus, a écrit quelques pages sur la Germanie; mais il ne l'a pas visitée, et il emprunte ses renseignements à César et à Posidonius^ Il ne faut citer que pour mémoire Pomponius Mêla, qui écrivait sous Caligula ou sous Claude : il parle de la Germanie d'après des livres plus anciens et répète des fables sans les contrôler.
Deux grands ouvrages furent composés un peu plus lard sur les guerres de Germanie, l'un par Aufidius Bassus, l'autre par Pline l'Ancien. Nous ne connaissons le premier que par un mot de Quintilien \ La perte de celui de Pline est profondément regrettable. Pline avait vu les Germains chez eux % et il n'est pas douteux qu'un esprit si curieux et si porté vers toute science n'eût étudié de près les mœurs et les institutions de ces
prœsint, neque sacrificiis student. Comparer Tacite, qui montre que les Germains ont, sinon des druides, au moins des sacerdotes, qui sont même assez puissants (c. 7, 10, 11, 40, 43, et Ammien, XXVllI, 5) [cf. plus loin, p. 268, n. 5]. Les sacrifices sont souvent mentionnés par Tacite.
* Tacite, Germanie, c. 28.
- Nous n'en avons que la mention qui est faite dans le sommaire du livre CIV : Prima pars libri situm Germanise moresque continet. 5 Strabon, VII, 2, 2 ; VU, 5, 5.
* Quintilien, X, 1, 103.
^ Pline le Jeune, III, 5 : Ciun in Germania militaret... inclwavit. — Pline l'Ancien déclare lui-même qu'il a vu le pays des Chauques (Histoire naturelle, XVI, 1, 2).
peuples. Tout a péri, et nous n'avons de Pline, au sujet de la Germanie, que quelques indications plus géographiques qu'historiques dans son Histoire natureUe.
Nous arrivons ainsi à Tacite. Dans ses Annales et ses Histoires, il a plusieurs fois l'occasion de parler des Germains, et il rapporte plusieurs faits qui les caractérisent assez bien. C'est là qu'il montre des Germains qui combattent Rome et d'autres Germains qui la ser- Yent, plusieurs qui sont citoyens romains, d'autres qui sont soldats dans la garde des empereurs ^ C'est là que nous pouvons voir plusieurs de leurs usages, leurs ambitions et la manière dont ils combattent. C'est là surtout que nous pouvons apercevoir leurs discordes intestines et le trouble auquel le pays était en proie.
Avant d'écrire ses Annales, au début même de sa carrière d'historien, il avait écrit un livre, d'ailleurs assez court, sur la Germanie. On sait, par lui-même, en quelle année il l'écrivit : ce fut sous le second consulat de Trajan. par conséquent en l'année 98 ^ Cet ouvrage nous est parvenu intact ^ Il est vrai que nous ne l'avons que grâce à un seul manuscrit qui, trouvé vers 1457, s'est perdu peu d'années après; en sorte que nous n'avons que des copies du xv" et du xvf siècle, issues toutes de ce premier manuscrit, dont la valeur est incertaine et sur laquelle toute vérification de texte est impossible*.
* [On reviendra là-dessus plus loin, c. 5 et 7.] - Tacite, Germanie, 57.
3 Peut-être ce livre de la Germanie n'est-il qu'un fragment des Histoires. Voir l'étude de M. Ferd. Brunol, 1883.
* Le manuscrit a été découvert en Allemagne, vers 1457, par Lnoch d'Ascoli. Plusieurs années après, il dispai'aissait, et on ne l'a plus retrouvé. Par bonheur, il en avait été fait plusieurs copies en Italie. Nos meilleurs manuscrits sont : 1° le Leydensis, qui est copié sur la copie que Pontanus
Nous devons nous demander quelle est l'autorité de Tacite comme historien des Germains. On souhaiterait qu'il eût visité la Germanie ; mais jamais il ne dit qu'il ait voyagé dans le pays. Regardons les expressions qu'il emploie pour indiquer la manière dont ses connaissances lui sont venues. Il ne dit jamais : « J'ai vu ». Il dit : « On sait », constat ou notum est, ce qui indique l'opinion courante'; acccpimus, qui est l'expression ordinaire pour ce qu'on a appris de seconde main- ; il dit encore : Parum comperi, «je n'ai pas pu savoir^ ». Pas un de ces termes ne donne à penser qu'il ait vu le pays de ses yeux.
On a dit pourtant " qu'il avait dû visiter le pays; mais la seule raison qu'on donne est qu'il aurait été gouverneur de la Belgique. Or ce point même est tout à fait douteux. Il est bien vrai que Pline l'Ancien cite un Cornélius Tacitus, chevalier romain, qui était procurateur impérial dans cette province vers l'an 60; ce pourrait être le père de notre historien, mais Tacite ne pouvait être alors qu'un enfant. Il fut préteur en 88 ; or on conjecture qu'il fut chargé ensuite du gouvernement de la Belgique ; la vérité est qu'on ignore quel emploi il exerça après sa préture; il put être gouverneur d'une
avilit faite du manuscrit primitif; 2" le Valicanus, n' 1S62. qui paraît être une première copie de ce manuscrit; 5" le Neapolitamis ou Farnesinus ; 4° le manuscrit de la bibliothèque de Stuttgart. Ces manuscrits ne sont pas toujours d'accord, et les divers éditeurs de la Germanie ét^iblisscnt le texte suivant leurs préférences pour l'un ou pour l'autre. On a longtemps donné le premier rang au Leijdensis, que M. Ilolder a aujourd'hui relégué au second.
* Tacite, Germanie, 16.
- Ibidem, 27 : Hivc in commune... accepimus.
^ Ibidem, 9. — Ajouter les expressions : Crediderim, c. 2 ; credibile est, c. 28; novimus, c. 55.
* [Borghesi, Œuvres, t. VII, p. 525.] Teuffel, trud., t. IL p. 50'J. Geffroy, Rome et les barbares, p. 92.
des î21 provinces prétoriennes, ou légat d'une des 50 légions'; on ignore laquelle de ces 51 fonctions lui fut confiée. La seule chose dont on soit sûr, c'est qu'il ne put obtenir ni la Germanie Supérieure ni la Germanie Inférieure, parce que ces deux provinces étaient consulaires. A supposer qu'il ait eu la Gaule Belgique, c'était une province dont le chef-lieu était Reims, et elle était assez loin du vrai pays germanique, puisqu'elle en était séparée par les deux Germanies romaines dont les capitales étaient Mayence et Cologne, qui n'avaient rien de germain. Un gouverneur de Belgique, qui n'avait pas le droit de quitter sa circonscription pour voyager à l'étranger, n'avait aucune raison particulière de bien connaître la Germanie. Puisque Tacite ne nous dit pas qu'il l'ait visitée, puisqu'il ne fait pas la moindre allusion à ses voyages, le plus prudent pour nous est de croire qu'il ne l'a pas vue.
Mais il avait d'autres moyens de la connaître. Il possédait sans doute des livres sur les Germains. Il est vrai qu'il ne cite jamais celui d'Aufidius Bassus; il a connu visiblement celui de Pline, bien qu'il ne le cite pas dans sa Germanie; il le nomme dans ses Annales et dans ses Hhtoires. D'ailleurs la Germanie commençait à être bien connue de ses contemporains. Beaucoup de Romains avaient parcouru le pays, soit comme commerçants, soit comme soldats, soit comme prisonniers, et ils en étaient revenus. Beaucoup de Germains vivaient à Rome, soit comme prisonniers, soit comme auxiliaires des empereurs ; d'autres, chassés de leur pays par les discordes intestines, trouvaient à Rome un refuge. Il en venait comme otages. Il en venait comme ambassadeurs,
' blucli, De (U'crelis iiuiijislraluuia oniainenlis, p. 85.
et Tacite, qui était sénateur romain, pouvait s'entretenir avec tous ces personnages. L'impression générale que l'on emporte de la lecture de ce livre est qu'il est écrit par un homme qui, sans avoir vu le pays, avait réuni un nombre immense d'informations. 11 a condensé en un petit nombre de pages ce que les Romains savaient, au temps de Trajan, sur la Germanie.
De grands admirateurs de ce livre en ont, sans le vouloir, diminué beaucoup l'autorité. En exagérant certains mots, et en poussant à l'extrême deux ou trois phrases, ils ont dit que l'auteur s'était proposé de faire la satire des mœurs romaines. Nous ne pensons pas que la lecture toute simple et sans parti pris de ce livre doive donner une telle impression. Tacite ne fait pas davantage une apologie des Germains, dont il signale avec une parfaite indifférence les vertus et les vices. Il y a une façon de lire son livre qui fait qu'on y voit un éloge contenu des races teutoniques et un réquisitoire contre les races latines ; mais cela tient uniquement à la façon dont on veut le lire et au sentiment qu'on porte soi-môme dans cette lecture \ Tacite n'a pas pensé à faire un grand éloge des Germains quand il les a félicités d'ignorer l'usage de la monnaie, et leurs femmes de ne pas savoir écrire ^ Quant à un sentiment de crainte qu'il aurait éprouvé pour l'Empire romain en présence des forces germaines, ce sentiment était très loin de son cœur, et on n'a pu le lui attribuer que par suite d'une erreur sur le sens d'une de ses phrases ^ Il faut donc restituer à ce livre son mérite d'impartialité.
' [Cf. Les Origines du syslème féodal, p. 24, n. 2.]
- Tacite, Germanie, 19.
' Voir sur ce sujet les reiiiarqueb fort justes de M. Ferd. Biiiuot.
C'est un livre d'histoire, non de polémique, et nous avons sous les yeux une description toute simple et toute sincère.
S'il y n une réserve à faire, j'oserais regretter la remarquable personnalité du style et de la pensée de Tacite. Le livre y gagne en éloquence; peut-être y perdil un peu en pure exactitude. Bien voir et bien comprendre un peuple étranger est chose toujours difficile; c'est chose particulièrement difficile à certains esprits puissants qui ne peuvent, pour ainsi dire, s'abstraire ni se détacher d'eux-mêmes. Comme Tacite est un profond moraliste, il lui arrive parfois de juger quand il faudrait décrire; et ses jugements nous privent des renseignements que nous cherchons. Sa profondeur d'observation psychologique n'est pas précisément la qualité la plus précieuse d'un historien qui, dans l'étude des sociétés, doit bien moins se préoccuper de démêler les replis cachés du cœur humain que d'apercevoir nettement les formes sociales, les usages, les intérêts et toutes les vérités purement relatives de l'humanité changeante.
11 ne peut non plus se défendre d'une comparaison incessante entre la Germanie et Rome. Cela ne tient pas à ce qu'il veuille exalter l'une et rabaisser l'autre; cela tient uniquement à ce que la pensée des choses romaines l'occupe toujours, alors même (|u'il parle des Germains. Remarquez comment il procède : chaque fois qu'il arrive à un trait de mœurs ou à un usage germain, au lieu de le décrire tel qu'il est en lui-même, il dit en quoi il diffi'n; du trait de mœurs ou de l'usage romain correspondant. Dans bien des endroits où nous voudrions qu'il fixât son regard sur une institution germaine, il se détourne brusquement pour parler de
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Rome. Dans d'aulrcs phrases où il parle de la Germanie, on voit qu'il y a un sous-entendu qui est romain, et que c'est cà Rome qu'il pense. Cette disposition d'esprit où nous voyons qu'était Tacite, n'est pas la plus lavorable pour bien connaître une nation étrangère ni surtout pour la décrire exactement.
Il faut reconnaître enfin que ce livre est trop court au gré de ceux qui y voudraient trouver une étude complète de la société germaine. C'est un tableau en raccourci, c'est une esquisse en quelques traits'. Tout esprit qui recherche la précision dans les faits historiques regrettera que Tacite n'ait dit que quelques mots du droit des Germains, qu'il ait à peine consacré une ligne à leur façon de posséder le sol, qu'il n'ait pas décrit avec plus de détail une de leurs assemblées politiques, qu'il ait si souvent mentionné des principes sans nous dire ce qu'ils étaient. Bien d'autres points encore, pour avoir été seulement indiqués par Tacite, restent obscurs pour nous. Il dépeint d'ailleurs la Germanie entière comme à peu près semblable à elle-même ; et il y a de fortes raisons de douter que ses divers peuples eussent les mêmes institutions. On s'étonne enfin de voir dans sa description la Germanie si régulièrement constituée et si paisible, lorsque tout ce qu'il nous en dit dans ses Annales et ses Histoires nous la montre déchirée par les discordes et à l'état de société instable.
Après Tacite, nous n'avons plus rien. Les historiens
• On a sur la Germanie de Tacite cette illusion qu'on éprouve sur tout livre qui se trouve, en son genre, unique au monde. Comme ou ne possède aucun terme de comparaison, on lui donne une foi absolue et sans réserve. Supposez que nous eussions conservé le livre de Pline ou quelque autre, il nous aiderait à faire la critique de celui de Tacite. Nous y verrions alors des lacunes, des incertitudes, des obscurités, peut-être des erreurs. liien de tout cela ne nous apparaît, parce que le livre est unique.
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des siècles suivants, Dion Gassius, Hérodien, les écrivains de Vliisloire Auguste, Ammien Marcellin, ne parlent des Germains que pour nous dire leurs guerres contre l'Empire, leurs incursions et leurs défaites ou leurs succès. A part deux ou trois indications, ils ne parlent ni de leurs mœurs ni de leur gouvernement. Ptolémée et la Table de Peutinger ne nous donnent que des noms de peuples et des renseignements géographiques, qui ont d'ailleurs un grand prix. De l'état social et des institutions, pas un mot.
Cette absence de toute étude de la Germanie après Tacite est malheureuse pour nous. Rien ne nous assure, en effet, que la société germanique, en supposant que Tacite l'ait vue avec exactitude et complètement comprise, soit restée immobile pendant le long espace de trois siècles. La société romaine a bien changé dans cet intervalle, toute régie qu'elle était par des lois fixes et un pouvoir essentiellement conservateur; la société germanique, où les institutions n'avaient pas la même fixité, ni les pouvoirs publics la môme solidité, a bien pu avoir aussi ses changements. Nous pouvons même, sans grande témérité, affirmer qu'elle les a eus. Car, d'une part, si nous comparons la liste des peuples germains au temps de Tacite et au moment de l'invasion, nous voyons bien que ce n'est plus la même liste; beaucoup de peuples ont cessé d'être, et des peuples nouveaux semblent être nés : ce qui ne s'est pu faire qu'avec de grands bouleversements. D'autre part, il y a plusieurs institutions que Tacite décrit comme fort en vigueur à son éj»o(jue, lesquelles ne se retrouvent plus au moment de l'invasion : par exemple, nous ne retrouvons plus la noblesse, dont Tacite parlait. La royauté aussi semble bien éloignée de celle qu'il décrivait, et
nous ne voyons plus fonctionner d'assemblées semblables à celles dont il avait parlé. Il s'est donc opéré, pendant ces trois siècles, de grands changements en Germanie, et aucun historien ne nous renseigne sur ces changements. Nous voyons, par exemple, trois peuples nouveaux, Alamans, Francs, Saxons, et personne ne nous apprend ni comment, ni quand, ni de quels éléments, ni à la suite de quels événements ces peuples se sont formés.
Les historiens du v" siècle, comme Orose en Occident et Zosime en Orient, ne parlent encore que des faits de guerre; s'ils connaissent un peu les invasions, ils paraissent ignorer l'état social et l'organisation des envahisseurs. Peut-être quelques hommes avaient-ils fait des études sur ce sujet; mais leurs œuvres ont péri ; nous n'avons presque rien de Sul pleins Alexander, de Rénatus Profuturus Frigéridus, que connaissait encore Grégoire de Tours'; rien non plus d'Ablavius, que citait Jordanès et qui avait écrit une histoire des Goths^
Deux hommes, au vi" siècle, reprirent cetle histoire. L'un était Cassiodore, homme habile plul(jt que grand esprit, et qui sut être l'un des plus hauts fonctionnaires de Théodoric et de son successeur. Nous voudrions penser qu'il composa ce livre avec un esprit purement scientifique, et surtout qu'il s'instruisit du passé de la Germanie auprès des hommes de race germanique. Mais le seul renseignement qui nous soit parvenu sur ce livre nous en donne une autre idée. Le roi Athalaric, qui
' Grégoire de Tours, II, 9,
- Jordanès, c. 4 : Ablavius, descriptor Golhoruin (jeiilis Cijycgius. vciissima adlestatur liistoria. Cf. c. 14 et 'iô.
en fait l'éloge dans une lettre au sénat', le présente comme ayant pour principaux mérites d'avoir fait à la famille régnante une belle généalogie de dix-sept rois, d'avoir mis au jour « des faits que les Goths avaient oubliés », et d'avoir été composé avec la fleur des meilleurs livres. De là ressorlent deux choses : l'une, que ce livre était surtout un panégyrique, et Cassiodore en fut récompensé par la dignité de préfet du prétoire; l'autre, qu'il était moins composé avec des documents germaniques qu'avec des livres latins ou grecs. Quel degré de confiance mériterait cet ouvrage, et quelle sorte de renseignements nous donnerait-il sur l'ancienne Germanie, nous ne saurions le dire.
11 n'en est rien resté ; mais, une vingtaine d'années après qu'il avait été composé, il en fut fait une sorte de résumé par Jordanès". Celui-ci était un Germain; le passage où il parle de sa famille fait supposer qu'il était Goth et peut-être allié à la famille royale des Amales'', On serait heureux d'avoir ainsi l'histoire des Goths écrite par un Goth ; mais il faut observer que, d'après ce môme passage, sa famille s'était séparée des Goths*; lui-même était catholique, ce qui l'éloignait de sa nation d'origine". Il fut d'abord notarius, puis il se lit moine". Son éducation, son tour d'esprit, sa langue et son style sont d'un Romain, et non pas d'un Goth. 11 cite Yirgile, Lucain et Tite Live ; car c'est un lettré, bien
* Dans Cassiodore, IX, !25.
- Les manuscrits cilés portent Jordanès ou Jordauis et non pas Jornandès. Sigebert de Gembloux, au moyen âge, le citait aussi sous le nom de Jordanès. [Cf. édit. Mommson, p. Y.]
5 C. 50. Cf. 60, i?i fine : Ex ipsa (/eiilc lialienti orighicm.
* C. 50. Son grand-père élait notarius d'un roi Alain allié de l'Empire. » C. 25.
"G. 50 : Coni'crsiu)icin luccun. Un l'a supposé évoque de llavenne, mais c'est peu probable.
que par modestie de moine il dise qu'il ne l'est pas'. Toutes ses affections sont pour l'Empire romain, et il croit que Rome restera la maîtresse des nations jusqu'à la fin du monde. Son patriotisme n'est pas germain; il est romain. Il a le culte des empereurs et ne parle d'eux qu'avec des formules admiratives. Il ne leur compare pas les plus grands rois barbares. Le consulat lui paraît ce qu'il y a de plus grand sur la terre après la dignité impériale. Il est le sujet de Juslinien, qu'il appelle son maître, et il déclare en terminant son livre qu'il l'a écrit moins à la gloire des Goths qu'à la gloire de Justinien leur vainqueur".
Il nous dit lui-même de quelles sources il s'est servi, et ce ne sont pas des sources germaniques. Il résume le livre de Cassiodore, « livre qu'il n'avait plus sous les yeux, mais qu'on lui avait prêté pendant trois jours" )>. Il consulte sans cesse et il cite ses autorités : c'est Tacite et Dion Cassius, sur les anciens Germains; c'est le géographe Ptolémée, sur l'île de Scanzia ; c'est Trogue- Pompée, Paul Orose, Priscus et Ablavius. Gar il ne craint pas de reconnaître que toute sa science est de seconde main. Il déclare qu'il l'a prise dans les livres^; or il n'existait de livres qu'en latin et en grec. Il sait, à la vérité, que les Goths avaient de vieilles poésies qui étaient comme leur histoire, et il les allègue; mais on ne sait s'il les a consultées lui-même ou s'il tient ce renseignement d'Ablavius qu'il cite à côté. Il ne dit
* Agrammatus, c. 50.
- II paraît se proposer de faire valoir les droits de Gernianiis, neveu de Justinien, et descendant des Amales par sa mère, à la succession du grand Tiiéodoric.
"' Jordanès, Préface à Caslalius.
■* In fine.
jamais qu'il se soit enquis auprès des Goths, et en effet il ne vivait pas au milieu d'eux, et ce n'était pas non plus pour eux qu'il écrivait. On ne peut guère douter, il est vrai, qu'il n'ait eu dans l'esprit quelques traditions de sa race, et il semble bien qu'il s'y rapporte lorsqu'il se sert de l'expression ut fertur ; mais tout lecteur de ce livre remarquera combien ces traditions sont vagues et indécises. Elles tiennent aussi moins de place que les légendes grecques sur la guerre de Troie et sur les Amazones. Toutes ces fables se mêlent et se confondent chez Jordanès. Sa singulière histoire de Zalmoxis et de Dicineus, ces anciens sages qui avaient enseigné aux Goths la physique et la théologie, semble empruntée à des sources grecques \ L'esprit ci'itique et rintelligence lui manquent; il n'a d'ailleurs ni géographie ni chronologie. On voit bien qu'il se préoccupe de faire remonter le plus haut possible la généalogie des Amales, mais il ne se préoccupe ni des mœurs, ni des croyances, ni des institutions des anciens temps, et aussi ne nous apprend-il rien de précis sur ces sujets. Tels sont nos documents. Deux pages de César, deux ou trois de Strabon et de Pline, une viugtaine de Tacite, quelques lignes de Dion Cassius et d'Ammien Marcellin, le livre de Jordanès, voilà à quoi se réduisent les sources de nos connaissances sur l'état social de la vieille Germanie. On voit combien cela est insuffisant pour quiconque ne se contente pas de notions vagues, pour quiconque sait que les faits sociaux ne peuvent être compris qu'à l'aide d'un détail très précis et très com-
5 II cite lui-même Dion sur ce point, et d'autres annaVtum scviptorcs, c. 5, § 40; cf. c. 11, riiistoiic plus développée et encore plus romanesque de Dicineus.
plet. Aussi le véritable historien usera-t-il d'une grande réserve en traitant de cette Germanie. 11 y a une école historique en Allemagne qui aime à parler des anciens Germains, comme une école historique en France se plaît à parler des anciens Gaulois. On ne connaît pas mieux les uns que les autres; mais on se ligure que le patriotisme éclaire ces ténèbres et qu'il décuple le peu de renseignements que l'on possède. Sous l'empire de ce patriotisme, on commente les phrases de Tacite, on leur fait dire beaucoup plus que l'auteur n'a voulu dire, on y ajoute des hypothèses, on poétise cette antiquité et on l'exalte. La vérité dont il faut nous convaincre est que nous ne pouvons connaître que très imparfaitement la Germanie. Représenter ses institutions, ainsi qu'on le fait, comme un ensemble bien complet et bien ordonné, c'est construire un système qui n'a pas de fondement et que l'état de nos documents n'autorise pas. Il doit suffire que quelques faits, quelques institutions, quelques traits de caractère nous aient été transmis par nos auteurs, et nous ne devons y rien ajouter.
2° ÉTAT DES PERSONNES. — LES ESCLAVES, LES SERFS DE LA GLÈBE, LES AFFRANCHIS.
Si insuffisants que soient nos documents sur la vieille Germanie, ils nous donnent une idée assez nette des diverses classes entre lesquelles se partageait celte société.
La servitude existait chez les Germains comme chez tous les anciens peuples. Ce fait semblait si naturel à Tacite, qu'il n'avait pas besoin de le faire remarquer;
il l'indique en passant et par quelques mots. Il fait observer que l'entant du maître n'est pas élevé plus délicatement que l'enfant de l'esclave; « tous les deux vivent ensemble et couchent sur la môme terre nue ; enfants, on ne les distingue pas; mais vienne l'âge, on ne les confondra plus, et Vingemms prendra son rang* ». Parlant ailleurs des Suèves, il dit que chez eux « la chevelure longue et nouée sur la tête est le signe qui distingue les hommes libres des esclaves^ «. Tacite ne marque pas qu'il y ait quelque différence de nature entre cette servitude et celle qu'il voyait dans la société romaine. Il appelle l'esclave du même nom qu'à Rome, servm; il l'oppose à l'homme qu'il appelle ingenuus, et il montre que cet esclave appartient à un maître, dominus.
La seule différence qu'il signale est relative, non à la nature, mais à l'une des sources de l'esclavage. Tandis que les lois romaines défendaient à l'homme libre de se donner lui-même en servitude, la coutume germanique le lui permettait. « Les jeux de hasard, dit-il, sonl ])Oussés chez eux à un point qui confond; même sans avoir l'excuse de l'ivresse, ils en font la chose du monde la plus sérieuse; l'idée de gagner ou de perdre les affole à ce point que, lorsqu'ils ont tout perdu, ils mettent encore comme enjeu sur un dernier
* Tacile, Gennanic, 20 : Domiiniin ac >ienunn jiiiHis ediicatioiuN (leliciis dignoscas; inlcr eddein pecora, in cadeni liiimo degiint, douce .Tins separel inç/enuos.
- Ibidem, ."58: Insiçine gentis obliqunre crinem nodoque subsiriiigere ; sic... ingenui a servis scparanlur. — L'historien mentionne encore les esclaves dans deux autres passages; c. 40 : Servi minisUanl; c. 44 : Siuh cuslode servo. — [Cf. Rerlierrlics sur (luelgiies problèmes d'histoire, ]). iOT.j
coup leur liberté et leur personne; puis le perdant se livre lui-même en servitude'. >^
A celte occasion, l'historien nous donne une idée du pouvoir que le maître possédait sur l'esclave. Car il dit que cet homme qui vient de perdre au jeu sa liberté, se laisse lier et se laisse vendre ^ Ces deux choses sont donc les premières marques de l'esclavage : le maître peut lier et vendre l'homme qui lui appartient. Â ce sujet Tacite indique que les Germains connaissent le commerce des esclaves, per commercia tradunV. Dans ce peu de traits, nous retrouvons déjà les traits essentiels de l'esclavage romain.
On voudrait savoir si le maître pouvait, ainsi qu'à Rome, châtier et tuer son esclave. « Battre de verges un esclave, le charger de fers, est chose raie chez les Germains \ » Ces mots mêmes indiquent que la chose a lieu et qu'elle est dans les droits du maître. Ces supplices, qui étaient si fréquents dans la société romaine, le sont moins en Germanie. Tacite, en faisant celte remarque, ne veut pas dire que la condition légale de l'esclave soit plus douce, mais que le maître est plus clément.
Vient ensuite une phrase sur le droit de tuer l'esclave. Ce droit existait à Rome, en ce sens que le maître avait
* Tacite, Gennaiiie. Si : Aleani, (juod niii-erc, sobrii intcr scria exercent, teinta lucrandi perdendique tcnicritate ut, cum omnia defecerunl, extremo ac novissimo jaclu de lil>eiiate ac de corpore contondant. Victus voluntariam servitutcm adit. — Tacite ne dit pas qu'il n'y ait que les dettes de jeu qui fassent des esclaves ; je serais tenté de croire que des dettes d'autre nature pouvaient entraîner la servitude; cela se retrouvera dans les lois harbares. [Cf. U Alleu, p. 28-4 et suiv.]
- Ibidem : Atligari se ac venir e palitur .
^ Ihi.lem : Servos coiiditionis Inijus per co)nmercia tradunt. Cf. Tacite, Acjricola, 28 : Per coiiiincn-ia vennmdatos.
* Germanie, 25 : Yerhrrare srrvniu ac vinculis et opère coercere raruni.
le jugement de l'esclave et pouvait le condamner h mort. « il leur arrive, dit Tacite, de tuer leurs esclaves, mais c'est moins par mode de jugement et par sévérité pour des fautes commises que par emportement et par colère; ils tuent leur esclave comme ils tueraient un ennemi, avec cette dilTérence que le meurtre de l'esclave est impuni'. » Ainsi le pouvoir du maître, en Germanie, va jusque-là. Tuer son esclave est un acte dont il ne doit compte à personne, un acte qui ne dépasse pas son droit.
La servitude est donc dans la société germanique ce qu'elle est dans la société romaine. L'autorité du maître n'a pas de limites; l'esclave lui appartient : il peut le vendre, il peut le tuer.
Ces esclaves pouvaient être des esclaves domestiques. Il est clair que le maître qui pouvait les charger de fers et les tuer pouvait à plus forte raison exiger d'eux toute sorte de services et, s'il le voulait, les attacher à sa personne. Tacite ne dit pas qu'il n'y eût aucun esclave de cette sorte en Germanie; au contraire, dans le passage oîi il montre le lils du maître et le fils de l'esclave élevés dans la même maison, il laisse bien voir que cet esclave est attaché à la maison du maître ^ Mais en môme temps il paraît avoir été frappé du petit nombre des esclaves domestiques. Au lieu qu'à Rome la maison
' Tacite, Germanie, 25 : Occidere soient, non disciplina et severitate, sed impetu et ira, ut inimicum, ?iisi quod iinpiine.
- Ibidem, 20 ; In omni domo midi ac sordidi excresciint... in eadeni huma degunt. Ces mots ne sauraient s'appliquer à l'esclave dont il est parlé au c. 25, qui a sa demeure isolée et indépendante. — On a nié l'existence des esclaves domestiques chez les Germains, uniquement sur ce que Tacite insiste davantage sur les esclaves ruraux; et l'on conçoit en effet que ceux-ci fussent incompaiablement plus nombreux que ceux-là. Mais le mol céleris par lequel commence le passage relatif aux esclaves ruraux, marque bien qu'il en existait d'autres.
d'un grand comptait un nombre incalculable de valets, de cuisiniers, de secrétaires, de portiers, il remarque que rien de semblable ne se voyait en Germanie. La vie est simple; même chez les plus grands, le luxe est impossible, les raffinements du service personnel sont donc inconnus. Pas ou peu d'esclaves par conséquent. En général, dit Tacite, « les soins intérieurs de la maison appartiennent à la femme et aux enfants' >?. Ce serait singulièrement exagérer et dénaturer cette phrase de Tacite que d'y voir une sorte de théorie chevaleresque du service libre. Tacite n'a rien de semblable dans l'esprit.
A côté des esclaves proprement dits, de ces esclaves qu'on pouvait vendre. Tacite signale une catégorie d'esclaves qui vivaient dans une condition particulière. C'étaient des esclaves ruraux. Nous n'avons sur eux que quatre lignes; mais ce sont quatre lignes de Tacite. Il faut les étudier de près et observer le sens de chaque mot.
« Leurs autres esclaves, dit-il, ne sont pas employés comme chez nous". » On sait que dans ce petit livre de Tacite, et surtout dans les vingt-sept premiers chapitres, l'auteur compare chaque point des mœurs germaines au point correspondant ou opposé qu'il aperçoit dans les mœurs romaines"'. La comparaison se fait souvent dans son esprit par forme de sous-entendu; ici elle est clairement exprimée. Dès qu'il a introduit les mots 7wn in nostrum morem, on comprend que les mots qui
* Tacite, Germanie, 25 : Cetera doinus officia u.rur ac libcri exsequuntur.
* Ibidem, 25 : Ceferis servis non in nostrinn inorem âescriplis per familiani minisleriis niunlur; suani qiii.sqite setlein, suos pénales rcyil.
^ [Voir plus haut, p. 2.50.]
suivront immédiatement indiquent l'usage romain ; non in nostrum morem dcscriptis per familiam ministeriis. C'est donc en nous reportant aux usages de l'esclavage rural au temps de Tacite que nous comprendrons sa phrase. Le mot familia qu'il emploie ici ne signifie pas famille. Quand il est question d'esclaves, familia signifie l'ensemble des serviteurs d'un même maître ; et quand il est question, comme ici, d'esclaves ruraux, on sent bien que l'écrivain a en vue la familia ruslica, dont nous avons vu plus haut l'organisation \ Quant aux ministeria, ce sont précisément les groupes entre lesquels cette familia rustica était partagée; il y avait le minislerium des laboureurs, celui des vignerons, celui des bergers, celui des ouvriers charpentiers ou maçons, et chacun d'eux avait à sa tète son magisler operum, surveillant et chef des travaux. Tacite veut dire que ces esclaves germains ne sont pas, comme dans la société romaine, réunis en une même familia dans laquelle se classent les divers ministeria.
De ces simples mots, un contemporain de Tacite qui lisait son livre, voyait surgir et apparaître à son esprit toute une série de différences qu'il n'était pas besoin de lui signaler autrement. Les esclaves germains n'étaient pas distribués en ministeria; cela voulait dire qu'ils n'étaient pas, l'un uniquement laboureur, l'autre uniquement berger, mais que chacun d'eux pouvait être tout cela à la fois ou suivant l'occasion. Ils ne travaillaient pas comme la familia rastica, cela voulait dire qu'ils ne travaillaient pas tous ensemble, par groupe de dix, sous les yeux d'un chef, pour le profit exclusif du maître qui les nourrissait et les habillait, mais ne leur
* [Cf. p. 198 et l'Alleu, p. A2 vA suiv.]
laissait aucune part de la récolte, labourant où on leur disait de labourer, et, le soir, revenant à la villa pour dormir en commun comme ils avaient travaillé en commun. Ces usages romains sont inconnus en Germanie. En ce pays, l'esclave a son domicile ^ro\)re, mam sedem. Tacite redouble son expression pour mieux rendre toute sa pensée. L'esclave n'a pas seulement un domicile, sedem, il a des pénates à lui, suos pénates. Ce mot avait encore au temps de Tacite une grande force. Jamais on n'aurait dit d'un esclave romain qu'il eût des pénates à lui; il ne connaissait que ceux de son maître. Tacite ajoute encore un mot, pénates régit : l'esclave germain a ses pénates où il est le maître. Assurément, ces expressions si nettes et si énergiques prouvent assez que l'historien a en vue un esclave qui vit, non seulement isolé, mais presque indépendant, un esclave qui a sa famille, sa maison, sa terre.
Cet esclave a pourtant un maître; Tacite le dit aussitôt, et fait apparaître son dominus. Mais il va nous montrer que cet esclave n'est pas soumis à toutes les volontés de ce maître : « Le maître exige de lui une quantité déterminée de blé, ou de bétail, ou de laine, ou de lin, comme il l'exigerait d'un fermier; l'obéissance et les obligations de cet esclave ne vont pas plus loin'. »
Je crois qu'on s'est mépris sur la pensée de Tacite quand on a assimilé ce cultivateur germain à un colon. Tacile introduit dans sa phrase le mot colonus, qui de
* Tacite, Germanie. 25 : Frumenti modiun (loiniiius aul pecoris aiil vestis ul colono injuncjit, et servus haclcmis paiet. — Compnrer les hilotes de Laconie, les thètes de l'Attique avant Solon, les pénestes de Thessalie et les clérotos de Crète. Tous ces hommes étaient attachés au sol et payaient une redevance fixe comme en Germanie. [Cf. Nouvelles Recherches, Propriété chez les Grecs, I''" p., § 7 et 11° p., § 3.]
son temps signifie un fermier, et il l'introduit par simple voie de comparaison. Il ne dit pas que l'esclave germain soit un fermier : il dit seulement qu'il lui ressemble; encore ne lui resscmble-t-il que sur un seul point : c'est quand il s'agit de la rente à payer. Pour tout le reste, il diffère de lui. Il diffère aussi du colon des derniers siècles de l'Empire. Ce colon, nous l'avons vu', est toujours un homme de condition libre, attaché d'ailleurs à la terre à perpétuité. Tacite ne dit pas précisément que le Germain soit fixé pour toujours à la même terre ; ce qui est plus sûr et plus caractéristique, c'est qu'il n'est jamais un homme libre; ce cultivateur est un esclave : la phrase qui le concerne commence par le mot servis et se termine encore par le mot servus. Si isolée et si indépendante que soit son existence, il n'en est pas moins un esclave. Il est tenancier de la terre, mais il est tenancier serf. Sa tenure est une tenure servile. Tacite, dans ces quelques lignes si précises, n'a pas décrit le colonat, mais il a décrit le servage de la glèbe.
La tenure servile, qui n'était pas inconnue dans la société de l'Empire romain, mais qui y était d'un usage peu fréquent, était l'usage ordinaire en Germanie.
Au-dessus des esclaves proprement dits et des serfs ruraux se trouvait une classe d'hommes que Tacite appelle des affranchis". Il n'en dit, à la vérité, qu'une ligne : « Les affranchis ne sont pas fort au-dessus des esclaves ^ » Il ne nous apprend pas comment l'affranchissement était pratiqué, ni quelles formalités y étaient requises. Un document très postérieur et relatif aux
1 [Cf.liv. I,c. 8.]
* [Recherches sur quelques problèmes, p. 209 et suiv.j
s Tacite, Germanie, '25 : Liberli non muUuni supra servos f^unt.
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anciens Lombards mentionne l'affranchissement par la Ilèclie avec l'énoncé d'une vieille formule sacramentelle'. La Loi Salique a conservé aussi un mode d'affranchissement « par le denier )> qui pourrait ])ien remonter aux anciens âges, quoique l'usage de la pièce de monnaie semble contraire à une haute antiquité '. Du moins paraît-il certain que les anciens Germains connaissaient, suivant l'expression de Warnefrid, « un passage de l'état de servitude à l'état de liberté ». C'est assez pour que nous jugions que l'esclavage ne formait pas, comme dans quelques sociétés antiques, une race absolument à part ou une sorte de caste absolument fermée. L'homme libre pouvait devenir esclave, ainsi que nous l'avons vu, et réciproquement l'esclave pouvait sortir de la servitude. Il y a d'ailleurs dans la phrase de Warnefrid un mot qui donne à penser qu'il y avait deux sortes d'affranchissement"'; l'auteur décrit un affranchissement qui donne la liberté complète; li fait entendre qu'il y en avait un autre qui ne donnait qu'une liberté précaire ou incomplète.
Tacite ne nous apprend pas quels étaient les effets de l'affranchissement, quels droits il conférait à l'affranchi, quels pouvoirs il laissait au maître. Notre étude précédente sur l'affranchissement romain ^ a montré combien ces points ont d'importance et combien nous pouvons regretter la brièveté de Tacite. C'est que Tacite,
' Warnefrid (Paul Diacre), Historin Langobardorum, I, to : Plui'es a servili jugo ereptos ad liberlalis slalinn peiducuut, utqnc rata eorum Jiaberi possit libertas, sanciunl more solito pcr sacjiltain iinniunniiranies ob rci firmilatcin qinvdain palvia verba.
- [Cf. U Alleu, p. 506 et suiv., p. 528 et suiv.]
^ Le mol plnres, lequel d'ailleurs ne doit pas être pris dans le sens du plus grand nombre, mais dans le sens de plusieurs.
* [Cf. plus haut, liv. 1, c. 7.]
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même lorsqu'il parle des Germains, pense surtout aux mœurs romaines. Telle est la nature de ses préoccupations que, dès que le mot d'affranchi s'est présenté sous sa plume, son esprit se détourne de la Germanie et se porte vers l'aristocratie de son temps et le gouvernement impérial. Il songe tout de suite à ces affranchis qui s'enrichissent, qui gouvernent la maison, qui s'imposent à leur patron, à moins qu'ils ne le dédaignent et ne l'insultent '. Il songe surtout à ces affranchis des empereurs qui sont des personnages puissants, qui remplissent les bureaux de l'administration, qui s'introduisent dans l'ordre équestre et s'élèvent aux fonctions les plus importantes, qui enfin gouvernent obscurément et insolemment l'Empire'. i\.u lieu donc de nous apprendre par quelques mots précis quelle était la condition des affranchis germains, il se contente de dire qu'ils ne ressemblent pas à ceux de Rome : « Rarement ils ont l'autorité dans la maison, jamais ils ne l'ont dans l'Etat '. » Il semble qu'il fasse ici la contre-partie de cette autre phrase où il dit que « sous les mauvais princes les affranchis se grandissent au point d'être une partie du gouvernement'' ». Il assure qu'il n'en est pas de même en Germanie. Encore est-il forcé d'ajouter que le même cas n'est pas sans s'y produire,
1 Comparer Tacite, Annules, XIII, 27; XIV, 55 ; XV, 54 et 55; XVI, 10. La même préoccupation se retrouve quand il parle des Bretons, apud (jiios flnfjranlc cliaui tiini liberlnte nondum cocinila eval Uberlinontm polentin {Annales, XIV, 39).
■' Idem, Annales, XI, 24; XII, 55; XIV, 59; Histoires, I, 15 ; I, 58 ; I. 70; II, 57 ; lit, 12; III, 47. — [Cf. La Gaule romaine, p. 204.]
^ Id(!m, Germanie, 25 : Raro alhiuod )no)nenlHm In domo, nunquam n clvilate. — Momenlnm [movlmenium] est proprement ce qui fait jicnclier la halance, ce qui donne rinq)ulsion ; de là l'idée d'inlluence ou d'auloi'ité.
* Idem, Histoires, I, 70 : Hi {liherti) malis temporihus partent se reipublicse faciunt.
au moins chez ceux des peuples germains qui sont soumis îiu pouvoir royal. Sans doute la royauté porte au nivellement des conditions; car, chez ces peuples-là aussi bien que dans l'Empire, la faveur du prince permet aux affranchis « de monter au-dessus des hommes libres et môme au-dessus des nobles «. « Chez les autres, l'abaissement des affranchis est la preuve de la liberté'. «
Cette boutade du sénateur romain a sans doute moins de prix pour nous que n'en aurait une description précise de la nature et des effets de l'affranchissement en Germanie. Quoi qu'il en soit, nous devons retenir de toute la phrase de Tacite ce trait que nous pouvons croire exact : « Les affranchis ne sont pas fort au-dessus des esclaves. « Leur élévation au-dessus des hommes libres est une exception. La règle est que l'affranchi reste tout près de l'esclave, et qu'il ne devienne pas l'égal de l'homme né libre. Les affranchis forment, en général, une classe intermédiaire entre la servitude et la liberté.
La situation que l'historien romain esquisse d'un trait se trouvera plusieurs siècles après lui. Dans les Etats fondés après les invasions, nous verrons des hommes qu'on appellera du nom latin de liberti ou du nom germanique de liti, et qui auront ce caractère essentiel d'être placés entre les hommes libres et les esclaves ^ Ces lites venaient, suivant toute vraisemblance, de l'ancienne Germanie, et c'est d'eux probablement que Tacite a parlé.
* Tacite, Germanie, 25 : Exceplis duntaxat Us (jentihus quœ rcgnantur; ibi enim et super ingcmios et super nobiles ascendunl; apud ceteros, impares Jiherlini Ubcrlatis arqurnerdum sunt.
^ [Cf. LWlteu, p. 592, 595, 401, 40^.]
Nous possédons d'ailleurs, en dehors de Tacite, un document qui montre à quel point les classes étaient distinctes en Germanie. Il est vrai que ce document est du IX* siècle; mais il a été écrit par un Saxon et chez les Saxons, lesquels n'avaient pas encore suhi l'influence romaine et conservaient les coutumes des vieux âges. « Chez les Saxons, écrit Ruodolf, c'était une règle établie que l'homme libre dût épouser une femme libre, l'aff'ranchi une afTranchie, l'esclave une esclave. Si l'un de ces hommes épousait une femme qui ne fût pas de sa classe et qui lui fût supérieure par la naissance, il payait cette faute du prix qu'aurait eu sa vie*. » Cette interdiction du mariage est le signe le plus visible de la vieille distinction des classes.
Quelle était, par rapport à la terre, la condition de cet affranchi ou de ce lite? Tacite ne le dit pas. Etait-il un tenancier? Ne pouvait-il pas aussi bien que l'esclave avoir la tenure du sol sous la condition d'une redevance? Y avait-il des tenures lidiles comme des tenures serviles? On peut faire cette conjecture, mais il n'y a pas d'affirmation permise.
ÉTAT DES PERSO.XNES. LES LIBRES ET LES NOBLES
Nous voudrions savoir quelle était la proportion numérique entre la classe des hommes libres et les
* Trauslalio S. Alexandr'i, écrite par Ruodolf au ;ix° siècle, dans les Monumenta Germanise, Scriplores, t. II, p. 075 : Ici legibus firmatum est ut... liber libermn ducat uxorem^ liberlus conjungatur libertœ, et servus ancillœ. Si quispiam sibi non congruentem et génère prsestantiorem uxorem duxerit, cum vitse Sî/a? damno componnt. — Cf. Vita S. Libuini, dani les Monuincnla Germ:inin\ t. il, j). olil.
* [Cf. Recherches, p. 211 et suiv.]
classes inférieures; mais nous ne trouvons sur ce point aucun chiffre ni aucun indice.
Ce que nous savons mieux, c'est que parmi ces hommes lihres il y avait des inégalités et des rangs.
La première inégalité était celle qui résultait de la richesse. Pline l'Ancien, qui est peut-être celui de tous les Romains qui a le mieux connu la Germanie, nous montre « des riches « qui se distinguent « de la masse du peuple* ». Tacite signale aussi des hommes « très riches^ ». Tandis que tous les autres se couvrent d'un simple morceau d'étoffe dont les deux bouts sont réunis sur l'épaule par une agrafe, ces riches se reconnaissent à leur vêtement serré à la taille et assujetti aux membres. Ils portent aussi des fourrures, dans lesquelles ils mettent quelque recherche; ils ont des peaux tachetées et bigarrées qu'ils font venir des régions de l'extrême Nord. Leurs femmes ont des robes de lin, qu'elles savent relever par la couleur de la pourpre \
Tacite ne nous dit pas d'où venait cette différence de richesse. Il est possible que quelques-uns eussent beaucoup de ces serfs ruraux dont parle Tacite, et par suite beaucoup de redevances foncières. Ou bien, ils avaient de nombreux troupeaux ; or nous savons par l'historien que les troupeaux tenaient lieu de monnaie et étaient le signe de la richesse et la forme du capital \ Existait-il
• Pline, Histoire naturelle, XXVIII, 35, 153 : Divites a plèbe distingiiit. ^ Tacite, Germanie, 17 : Locupletissimi.
'' Ibidem : Locupletissimi veste distinguuntur, non fluitante velut Sarmatœ ac Parthi, scd stricta ci singulos artus e.rprimcnfc... Gerutit et ferarum pelles... exquisitius; clignnt feras et detracta velamina sparyunt maculis pellibusque belluaritm quas extcrior Oceanus nique ignotum mare gignit.... Feminœ sœpius lineis amictibus velantur, eosque purpura variant. ■
* Ibidem, 5 : Eseque (c'est-à-dire les troupeaux) sohe et gratissimae' opes sunt.
quelque commerce? Pouvait-on s'enrichir à fabriquer des armes ou ces étoffes de lin qui étaient un objet de luxe? Existait-il, comme dans la plupart des sociétés arriérées, que Ton croit primitives, tout un système de prêts et d'usure qui, pour un peu de blé ou de bétail, enchaînait le débiteur et enrichissait le créancier? On ae saurait le dire. C'est apparemment de ces riches que Tacite a voulu parler quand il nous montre des hommes « qui se lèvent tard, prennent d'abord un bain chaud, font ensuite un repas, non sur des lits à la façon des Romains, mais chacun sur un siège et à une table particulière, puis, après avoir vaqué aux affaires, terminent la journée par un festin qu'ils prolongent sans nulle honte toute la nuit* ».
L'inégalité de richesse n'est pas la seule que les Germains connaissent. Ils ont aussi une inéi^alité de nais-
sance. Tacite emploie maintes fois en parlant d'eux les mots nobiles et nobilitas.
Il est vrai que le mot nobilis a quelquefois chez les écrivains le sens de notable, remarquable; c'est même là son sens étymologique, et il serait possible que Tacite eût employé ce mot avec cette acception ; en ce cas il aurait voulu dire, de chaque Germain qu'il qualifie nobilis, que c'était un homme distingué et connu par ses exploits ou son mérite personnel. Mais nous devons songer que, dans la langue des contemporains de Tacite et surtout chez cet écrivain, les termes nobilis et nobilitas, s'éloignant de leur signification originelle, avaient la signification très précise et spéciale de noblesse, de rang dans
* Tacite, Germanie, 22 : Stativi e somno, qucm plerumque in dicm extraimnt, lavanlur, srcpius calida.... Lauli cihum capiunl; scparatœ sincjulis sedes et sua cuiquc mc/isa. Tuinad ncyolia, ncc >niniis swpe ad convivia procedunt. . . diem noctemqne conlinuare polando nulii probrum.
la société, de distinction qn'on tient des ancêtres. Quand on disait d'un Romain qu'il était nobilis, cela voulait dire qu'il appartenait, au moins depuis une génération, à l'ordre noble ; s'il y parvenait le premier de sa famille, il n'était qu'un homonovus, et son fils seul était véritablement un noble. Tel était le sens des mots dans la langue qu'on parlait autour de Tacite et qu'il parlait lui-même'. x\joutons que si l'on observe les mots dont cet écrivain a l'habitude de se servir, on remarquera qu'il exprime toujours le mérite personnel par virtus, et la notoriété ou l'éclat qui en résulte par decus.
Nous allons d'ailleurs passer en revue les passages où il applique à des Germains le terme nohilitas et nous verrons si sa pensée y attache l'idée de noblesse de naissance ou celle de simple notoriété personnelle.
Au chapitre xi de la Germanie, il décrit des assemblées assez tumultueuses et dit que chacun s'y fait écouter en proportion de l'autorité que lui donne « ou son âge, ou l'éclat de ses actions guerrières, ou son éloquence, ou sa nohiUtas^' ». Si l'on réfléchit que tous les mérites personnels sont énumérés par les trois premiers termes, on pensera sans doute que le dernier ne peut désigner que le mérite de la naissance, et on le traduira certainement par noblesse.
« Les Germains, dit encore Tacite, prennent leurs rois d'après la noblesse, les chefs de guerre d'après le mérite. >) Dans cette phrase, nobilitas s'oppose à virtus, comme, en tout pays, la noblesse du sang s'oppose au mérite personneP.
» [Cf. plus haut, liv. I, c. lO, p. 155 et 159.]
- Tacite, Germanie, 11 : Proiit setas cnique, prout nobililas, prout decHs helloviun, prout facundia est, audiiuitur.
^ Ibidem, 7 : Reges ex iiubilitate, duces ex viriute suinanl.
. Il signale ailleurs le goût « des jeunes nobles » pour la guerre*. Après une expédition d'où les Romains avaient ramené des captifs et des captives, il remarqua qu'il se trouvait parmi ces dernières plusieurs a femmes nobles )>^ De même l'historien Velléius, au moment où il introduit Arminiusà ses débuts, énumère ses mérites : « 11 était courageux, manu fortis, d'intelligence vive, sensu acer, et il était aussi noble de naissance, génère nobilis^ ».
Chez le peuple germain des Canninéfates, Tacite nous montre un personnage nommé Brinno, dont tout le mérite personnel se bornait à « une stupide audace », mais qui était distingué par l'éclat de sa naissance*.
La distinction d'une classe libre et d'une classe noble est surtout bien marquée dans ce passage : « Les affranchis en général ne sont pas beaucoup au-dessus des esclaves, excepté toutefois chez ceux des peuples germains qui obéissent à des rois; car alors, par l'effet de la faveur royale, on voit des affranchis monter même au-dessus des hommes libres, même au-dessus des nobles^ ».
De telles expressions ne permettent pas de douter que
* Tacite, Germanie, 14 : Plerique nobillum adolesceniium petunt ultro eas nationes quse ium hélium aliquod gérant.
* Tacite, Annales, l, 57 : Ineroni feminse nohiles. — Cf. Germanie, 18 : E.ïceplis admodum paucis qui oh nobilitatem plurimis miptiis amhiuntur.
^ Velléius Palcrculus, II, 118 : Tum juvenis, génère nohilis, manu forlis, sensu celer, promptus inyenio, nomine Ar)ninius. — Cf. Tacite, Annales, II, 62 : Eratintcr Gotones nohilis juvenis nomine Calualda.
* Histoires, IV, 15 : Eralin Canninefalihus stolidœ audacise Brinno, claritate natalium insigni. — On remarquera que l'expression claritas natalium était justement celle qui était usitée dans l'aristocratie romaine pour désigner l'éclat de la naissance. Homo clarus natalibus, femina natalihus clara, étaient des expressions consacrées [cf. plus haut, p. 159]. Il est curieux que Tacite les applique à un Germain.
^ Tacite, Germanie, 25 : Et super inyenuos et super nohiles ascendunt .
dans la pensée de Tacite il n'existât une noblesse germaine. Il y a encore un autre passage où il montre l'importance de cette classe noble dans un État germain. 11 montre les Chérusques en grand embarras et dans l'impossibilité de se gouverner eux-mêmes par suite de ce (c qu'ils avaient perdu leur noblesse dans des guerres intestines^ ». Il ne leur restait plus qu'un seul boinme de la race royale; mais il vivait à Rome ; il y était né, il y avait toujours vécu, non comme otage, mais volontairement; il y était devenu citoyen romain et avait pris un nom latin ^ Malgré tout cela, les Chérusques demandèrent à l'empei'eur Claude de le leur envoyer pour régner sur eux^; et ils l'appelèrent ainsi, non pas pour son mérite personnel, « qu'ils ne devaient éprouver que plus tard* », mais par ce seul motif « qu'il dépassait tous les autres par sa noblesse* ».
Le simple fait d'être né dans une famille noble conférait des privilèges. C'est ce que nous voyons dans le passage où Tacite décrit la cérémonie dans laquelle le jeune Germain reçoit ses premières armes. Il figure, dès ce jour-là, dans la classe des guerriers. Or, quel rang va-t-il prendre dans cette classe? Si les Germains étaient une société démocratique, il est clair que ce jeune homme prendrait le dernier rang, n'ayant rien fait encore pour monter au premier. Il n'en va pas ainsi ;
' Tacite, Annales, XI, 16 : Eodem anno Cheruscorum gens recjem Roma petivii, amissis per interna hella nobilihus.
- Ibidem : Vno reliquo stirpis recjiœ, qui apnd Urbcm hahebatnr, nomine Ilalicus.... llhim Romœ ortum, nec obsidem, sed civem. Cet homme était d'ailleurs le neveu d'Arminius, fils de son frère Flaviis.
' Ibidem : Gens reyon Roma pelivit.... hjitiir Csesar auctum pecunia, additis slipatoribus, horlalur....
* Ibidem, 17 : Yirtutem e.rpcrirentur.
^ Ibidem, 17 : Accitum, qnando nobilitalc celeros anteirel.
car Tacite ajoute : « Une nol)lesse distinguée ou les grands services rendus par les ancêtres assignent à de tout jeunes gens la dignité de chef*. » Et pour rendre ces expressions plus claires encore, il nous dit ce que deviennent « les autres », c'est-à-dire les jeunes gens qui ne sont pas nobles ou qui sont d'une noblesse moins élevée : « C'est seulement quand ils sont plus âgés et qu'ils ont fait leurs preuves qu'on s'attache à eux^ », tandis qu'aux premiers on n'avait demandé ni d'être âgés ni d'avoir prouvé leur courage. 11 était impossible que Tacite marquât plus clairement qu'il y avait des distinctions de classe et des privilèges de naissance en Germanie.
Si nous nous représentions les Germains du temps
1 Tacite, Germanie, 15 : Insigiiis nobiUlas atU viagna patrum mérita principis iVujnationem (ailleurs dignitalem) etiam adolescenlulis assignant. Notons que le mol aut n'a pas le sens d'une clisjonctive; aiit est souvent employé pour répéter une idée en la précisant et en la déterminant; par exemple, dans Tacite, c. 14 : Arare terram aut exspectarc annum. — Le Codex Leijdensis et le Vaticamis 1862, c'est-à-dire deux des trois meilleurs manuscrits, portent dignitatem. D'ailleurs le mot dignatio a le même sens que dignitas; voir Tacite, Annales, IV, 52 ; XIII, 20; XIII, 42; Histoires, I, 52; III, 80; Velléius, II, 59; II, 69; Tite Live, II, IG, etc. Burnouf accepte la leçon dignatio et traduit par « rang ». — M. Geffroy, Rome et les barbares, p. 178, note, et M. Garsonnet, Histoire des locations perpétuelles, p. 52, traduisent : « L'insigne noblesse mérite à de tout jeunes gens la faveur du prince » (voir Waitz, I, p. 149; Zœpfl, t. II, p. 24, note 15) ; nous ne pouvons admettre comme exacte cette traduction ; jamais le mot dignatio ne signifia faveur. D'ailleurs, la phrase de Tacite n'aurait pas de sens; elle contient visiblement une antithèse entre dignalionem et adolescenlulis; or il n'y a pas d'antithèse entre la faveur d'un chef et la jeunesse de l'homme à qui il l'accorde, quand il ne s'agit d'ailleurs que de porter les armes. L'anlilhèse existe, au contraire, entre l'extrême jeunesse d'un homme et la dignité de chef qu'on lui confère. Ce qui frappe et surprend Tacite, c'est qu'on accorde le rang de chef à de tout jeunes gens, et c'est là aussi ce qu'il veut faire remarquer. [On reviendra sur ce passage dans le volume sur les Origines du sxjslème féodal, p. 16 et suiv.]
2 Ibidem : Céleris robustioribus ac jnm pridrm probalis aggrcganlur. LCf. Les Origines du système féodal, |i. 17, n. 1.]
de Tacite comme une de ces sociétés primitives où tous les hommes seraient libres et égaux, nous nous ferions une opinion qui serait certainement contraire à celle qu'en avait Tacite.
Si le livre de Tacite ne nous était pas parvenu, nous aurions encore des documents d'une autre nature qui nous permettraient d'enlrevoir l'existence de cette vieille noblesse germanique. Jordanès signale chez les anciens Goths une sorte de caste noble dans laquelle on choisissait les rois et les prêtres*. Plus tard, même après les migrations et la longue période de troubles qui les avait précédées, nous trouvons encore quelques familles héréditairement nobles. Il n'y en a plus, à la vérité, que deux chez les Goths^; nous n'en connaissons qu'une chez les Vandales", qu'une chez les Langobards*, qu'une seule aussi chez les Francs ^ Mais on en compte davantage chez les peuples qui sont restés en Germanie. Au \if siècle, les Bavarois en ont encore cinq; celle des Agilolfings est la première et la plus noble, et c'est en elle qu'on choisit les ducs ; les quatre autres sont nobles aussi, leur noblesse est expressément reconnue par la loi
' Jordanès, De rébus gelicis, c. 5, édit. CIoss, p. 51 : Yocilatos [vocatos^ Pilleatos Iios qui inier eos (icnere extahant, ex quibus et recjes et sacerdotes ordinabautur. — L'édition Mommsen, p. Oi, porte cjenerosi au lieu de (jenere; le sens est d'ailleurs le même.
- Ibidem, 29 : Ordinato super se rege Alarico, cui erat posl Amalos secunda nobilitas Ballhorumque ex génère origo.
^ Ibidem, 22 : Asdiiigorum stirpe quœ inter eos eminet.
* Warnefi'id (Paul Diacre), Eisloria Langobardorum, I, 14 : Regnavit Agilmundus ex prosapia ducens origineni Gungincorum quœ apud eos generosior liabebaiur. — Ibidem, I, 21 : Hi omnes liiingi (ailleurs adelingi] fuerunt, sic enim apud eos quœdam nobilis prosapia vocabatur.
^ C'est la famille mérovingienne. Grégoire de Tours, Hisloria Francorum, II, y : Regcs crinilos super se creavisse de prima et nobiliori eoruiii prosapia. On ne trouve d'ailleurs cliez les Fi'ancs aucune autre famille noble.
du pays, et les membres de ces quatre familles ont le privilège que leur wergeld soit double de celui des simples hommes libres'. A l'inégalité du prix de l'homme on peut apprécier la distance qui sépare les classes. Chez les Frisons le meurtre d'un homme « noble » est taxé presque deux fois plus cher que celui d'un homme libre ^ La loi des Thuringiens distingue expressément l'homme libre de celui qu'elle appelle adaling, c'est-àdire noble, et la vie de ce noble vaut le triple de la vie de l'homme libre ^
On sait que les Saxons ont mieux gardé qu'aucun autre peuple germain le vieil état social, car ils n'ont pas subi l'influence romaine; aussi les érudits sont-ils d'accord pour voir dans la Saxe, même au temps de Charlemagne, une image assez exacte de ce qu'était toute la Germanie au temps de Tacite. Or l'auteur de la Yie de saint Libuin écrit que « dans les anciens âges, comme de son temps encore, la nation se partageait en trois ordres : il y avait ceux qu'on appelait dans leur langue edelinrj, ceux qu'on appelait friling, et ceux qu'on appelait lassi, » et l'auteur ajoute que le premier de ces trois mots doit se traduire en latin par nobiles; le second
* Lex Bahnvariorum, II, 20, ou III, 1, dans Pertz, Le(jes, t. III, p. 289 : De genealogia qui vocantur Huosi... isti s\inl primi post Acjilolvhujas qui sunt de (jenere ditcaîi; illi duplam composiiioitem accipiant. Voir dans Perlz la note 50 sur ce texte.
* Lex Frisionum, I, 5, dans Pertz, t. III, p, 656 : Si nohilem occident, LXXX solidos componat; si libenim, LUI. — Ibidem, I, il : Si quis homo, sivc nohilis, sive liber, sive litus, sive servus. — Ibidem, 15 : Compositio hominis nobilis librai XI; composilio liberi librse V et dimidin.
' Lex Anqliorum oc Werinorum, I : Si qitis adalinqum occident, DC solidos componat; qui liberum occiderit, CC solidos componat. — Il)iilcm, X : Qui feminam nobilem occident, DC solidos componat.
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signifie hommes libres, et le troisième désigne des hommes d'origine servile^
Il est vrai que cet hagiographe n'écrivait qu'au commencement du x" siècle ; mais Nithard s'était exprimé de même un siècle auparavant' ; et, plus tôt encore, Charlemagne faisant un capitulaire pour les Saxons, en 785, avait reconnu qu'il existait chez eux trois catégories de personnes, les nobiles, les ingenuieiles liti'; il avait conservé cette inégalité et avait prononcé que le meurtre ce d'un noble de naissance » serait composé par cent vingt solidi, celui d'un « ingénu » par soixante, celui d'un « lite » par trente \
Il n'est pas à supposer que cette noblesse se soit formée au vnf siècle. Elle est, chez les Saxons, comme chez les Thuringiens et les Bavarois, le reste d'une noblesse plus ancienne que Tacite avait déjà signalée. Il s'en
* Vita Libuini, par Hticbald (Perlz, Scriptores, t. II, p. 561) : In Saxonum (jente, priscis temporibus, erat gens ipsa, sicut nunc usqnc consistit, ordine tripmiito divisa; simt ibi qui illorum lingua edlincji, sunt qui fvitingi, sunt qui lassi diciinUir; quod in lingua lalina sonat nobiles, ingenuiles, servilcs.
- Nithai'd, Historiœ, IV, 2 : Quie gens omnis in tribus ordinibus divisa consistit; sunt inter illos qui œdlingi, sunt qxii frilingi, sunt qui lazzi eorum lingua dicnntur.
^ Capitularia, édit. Pertz, t. I, p. 251, art. 15; édit. Boretius, p. 69 : Nobiles et ingenuos et litos. Art. 17 : Tam nobiles qnam ingenui et liti.
* Ibidem, art. 19 : Si de nobili génère fucrit, CXX solides; si ingenuus, LX ; si litus, XXX. Voir aussi le capitulaire de 797 dans Pertz, p. 76. — S'il faut en croire Adam de Brème (Perlz, t. VII), les Saxons auraient été très soucieux de leur noblesse, generis ac nobilitatis suœ curam habentes, au point qu'ils repoussaient toute mésalliance; id legibus firmatum est nt nulla pars in copulandis conjugiis propriœ sortis terniinos transférât, sed nobilis nobilem ducat u.vorem, et liber liberam. C'est ce que disait déjà Ruodolf dans la Translatio Ale.vandri, Pertz, t. Il, p. 675 : Generis ac nobilitatis sn,v provideutissimani curani habentes, etc. [Cf. Recherches, p. 217.]
fallait de tout que cette antique Germanie fût une société démocratique \
De quelle nature était cette antique noblesse? On ne saurait le dire. Etait-elle issue d'une ancienne conquête €t représentait-elle une race yictorieuse? C'est une supposition que l'on peut faire, mais Tacite ne le dit pas, et aucun écrivain ancien, pas même Jordanès, ne parle d'une ancienne conquête. Tacite ne fait pas la moindre allusion à une distinction de races; il écarte môme l'idée de deux races différentes*. L'origine de cette noblesse se perdait dans les vieux âges. Elle échappe à l'histoire.
Certainement cette classe noble avait l'usage des armes, et probablement l'habitude des commandements ; mais les simples hommes libres combattaient aussi, et il y a des raisons de croire que les lites eux-mêmes n'étaient pas exclus de l'armée.
Il est possible d'ailleurs que cette classe ait eu aussi un caractère sacerdotal. Il n'en était pas en Germanie comme en Gaule où les prêtres formaient un ordre distinct des guerriers\ Quelques indices donnent à penser
* C'est pourtant ce qu'a soutenu, tout récemment encore, Fahlbeck, La royauté et le Droit royal des Francs, traduction française, p. 1-2 :
« La société germaine était entièrement démocratique Dans la vie
politique régnait une égalité parfaite. » Toute cette théorie est, pour certains esprits, la conséquence nécessaire et inévitable des idées préconçues avec lesquelles ils abordent l'étude de la Germanie ; ils y trouvent leur idéal personnel, ou ils l'y mettent. Cette théorie est absolument contraire aux textes.
- Tacite, Germanie, 2. — [Cf. Recherches, p. 215 et suiv.] 5 C'est ainsi, si nous ne nous trompons, qu'il faut interpréter la phrase de César, Debello ijalUco, VI, 21 : Neque Druides habent. César ne veut sans doute pas dire que les Germains n'aient pas de prêtres; ils en avaient incontestablement et dont l'autorité était même fort grande ; voir Tacite, Germanie, 7 et 11; Strabon, VII, 1, 4; VII, 5, 5; Ammien Marccllin, XXVIII, 5, 14; mais ces prêtres ne formaient pas, comme en Gaule, une corporation en dcliuis des familles et en deboi-s de l'ordie équestre.
que les Germains choisissaient volontiers, sinon exclusivement, leurs prêtres parmi ces familles nobles. Du reste, nous chercherions en vain quelle était la constitution de cette noblesse, quels étaient ses droits ou ses obligations ; les documents nous font défaut. Nous ignorons aussi s'il y avait un lien entre cette noblesse et la possession du sol ; nous ignorons enfin s'il y avait une dépendance obligatoire des hommes vis-à-vis de celte classe noble. Tout ce que nous pouvons faire est de constater son existence.
Il y a, d'autre part, une question que nous ne pouvons manquer de nous poser : ne serait-il pas possible que cette noblesse germanique eût été l'origine, ou l'une des origines du régime féodal?
Rien n'autorise à le penser. D'abord, toute noblesse n'est pas une féodalité. Une aristocratie féodale est, par définition même, celle qui se forme par le lien personnel entre un inférieur et un supérieur, et qui suppose une concession faite par le supérieur, une obligation librement contractée par l'inférieur. Aucun de ces traits n'est signalé dans ce que les documents nous apprennent de l'ancienne noblesse germanique.
D'ailleurs, il est bien difficile d'admettre que cette noblesse soit la source du régime féodal en Gaule, puisqu'elle n'a pas été transplantée dans ce pays par les invasions. Trois peuples sont entrés en Gaule, les Burgondes, les Wisigoths et les Francs. Chez les Burgondes, il n'existait aucune famille noble; il n'en existait qu'une seule chez les Ayisigoths,et qu'une seule chez les Francs. Or, chez ces deux peuples, les deux familles nobles étaient devenues deux dynasties royales. Il ne restait donc plus aucun élément germanique de noblesse. Aussi pourrons-nous constater plus loin que dans la société
franqiie il n'y a jamais eu aucun ordre de familles héréditairement privilégiées'.
La noblesse était une institution de la vieille Germanie, institution que les guerres intestines avaient affaiblie* et que les migrations avaient détruite. Dans la société romaine aussi il y avait une noblesse. Les deux noblesses, romaine et germanique, ont duré à peu près jusqu'au temps des invasions, et les invasions les ont toutes les deux fait disparaître.
[Mais] cette noblesse germaine ne ressemblait pas à celle que nous avons observée dans l'Empire romain. Elle se rapprochait plutôt de l'aristocratie primitive de l'ancienne Grèce et de l'ancienne Rome ; elle se composait de familles qui disaient descendre des dieux et qui étaient revêtues d'un caractère sacré. Comme les Patriciens de Rome et les Eupatrides d'Athènes, ces anciens nobles de la Germanie étaient [semble-t-il] à la fois prêtres et guerriers .
Les légendes Scandinaves, à défaut de légendes purement germaniques, peuvent nous donner une idée de ce vieil état social. C'était la Divinité elle-même, disaiton, qui avait établi trois castes d'hommes éternellement inégales. Elle avait fait naître d'abord le serf, « qui avait le teint noir, les mains calleuses, le dos voûté » ; sa tache était de « labourer les champs, de creuser les tourbières, de garder les chèvres et les porcs ». Puis elle avait fait naître l'homme libre « aux yeux brillants.
t La Loi Salique ne reconnaît pas, comme les lois des Thuringiens et des Saxons, un ordre noble. Elle n'établit aucune différence liéréditaiix entre les hommes libres. — [La Monarchie franque, c. i.]
- Tacite cite un exemple de cela, déjà de son temps, chez les Chérusques : Amissis per interna belln nobilibus [cf. plus haut, p. 265]. Les générations suivantes, en Germanie, furent pour le moins aussi troublées.
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au teint coloré », qui savait « dompter les taureaux, fabriquer la charrue, construire des maisons, établir des greniers ». Le Dieu avait enfin engendré le noble « aux joues vermeilles, au regard aussi perçant que celui du dragon », qui savait « brandir la lance, ployer l'arc, chevaucher hardiment ; c'était lui qui possédait en toute propriété les champs héréditaires et la maison des ancêtres; il connaissait aussi les runes, les rites sacrés et le vol des oiseaux* ».
L ÉTAT GERMAIN
11 faut d'abord écarter une manière de voir qui est fort en usage, mais qui est inexacte et contraire aux documents que nous avons.
Quand nous parlons de « tribus germaniques », nous disons une chose à laquelle les anciens n'ont jamais pensé. Le mot « tribu », tel que nous l'employons en parlant des peuples non civilisés ou à peine civilisés, présente à l'esprit l'idée d'un organisme tout à fait primitif et embryonnaire; qui dit tribu dit réunion d'un certain nombre de familles d'une même race ; la tribu est un
* Edda de Saemimd, t. III, p. 175 à 190 ; nous en donnons la traduction laline : Infantem peperit Edda, cute nigricantem, vocaruntque thrœl {serviim) ; crat ei manuum cutis riigosa, diyiti crassi, faciès fœda, dorsum incurvum.... Aggeres construxerunt, agros oblimarunt, circa sues occupahaniur et cespites effodiebant. Inde ortœ siint servorum prosapiœ. — Infantem peperit Anima.... Vocarunt karl (virum) rufum et ruhicundmn... didicit boves domare, aratvuni fabricari, donios œdificare, Itorrea struere; indc ortse sunt prosapiœ colonoruin. — Puernm peperit Mudir... et nomen larl indidernnt; flavus crat capilltis, lucidx gense, oculi acuti. Didicit Jiastani quatere, equis insidere, gladios disiringere, runas illum Deus docuit; euni obtincre jussit hereditarios campos et antiquas habitationes.... Calluit runas; didicit avium clangorcm intelligerc.
corps peu nombreux, faiblement constitué, et qui n'a d'autre lien que celui de la naissance ou celui des besoins les plus matériels. Aucun auteur ancien, en parlant des Germains, n'emploie ce mot, ni aucune périphrase qui présente les mêmes idées. Ce sont les modernes qui ont pris l'habitude de dire « les tribus germaniques », comme ils disent « les tribus sauvages ». Les anciens ne se sont jamais exprimés ainsi.
César et Tacite, en parlant des Germains, emploient les deux termes populi ou civitales^. Populus dans la langue latine a le sens très précis de peuple organisé. Civitas signifie proprement l'Etat.
Ainsi les anciens Romains qui ont connu la Germanie n'ont jamais remarqué que la société y fût à l'état rudimentaire; ils n'ont pas dit que l'organisme social y fît défaut ou seulement qu'il y fut faiblement constitué. Ils y ont vu des peuples, des Etats.
Ces peuples et ces Etats leur ont môme paru considérables. Par le nombre d'hommes qu'ils comprenaient, ils dépassaient de beaucoup les anciennes cités de la Grèce et de l'Italie. Tel d'entre eux, celui des Bructères, pouvait mettre sur pied 60 000 guerriers^; les Chérusques, les Chauques, les Marcomans étaient plus puissants encore.
Tacite énumère les peuples germains. Dans la région du Rhin sont les Bataves, les Cattes, les Tenctères, les Bructères, les Chamaves, les Angrivariens ; derrière cette première ligne sont les Frisons, les Chauques qui s'étendent depuis la mer du Nord jusqu'à la foret Hercynienne, et les Chérusques qui occupent presque tout
* César, IV, G ; V, 55 ; VI, 25 : Civitates Gcrmanorum. Tacite emploie les mots f/e/î/es, civilnles, populi, naliones. Sli'al)Oii dit 's'Ovr.
* Tacite, Germanie, 53.
le bassin du Wéser. Dans la partie méridionale, depuis le cours du Danube jusqu'aux monts de la Bobême el jusqu'au cours de l'Elbe, est la grande race des Suèves, qui comprend plusieurs grands peuples, les Semnons, les Langobards, les lieudignes, les Avions, les Angles, les Varins, les Eudoses, les Suardons, les Nuithons, les Hermondures, les Narisques, les Marcomans, les Quades. Plus loin, vers l'est, sont les Gothins, les Oses, les Buriens, la puissante nation des Lygiens, el, en remontant vers la Baltique, les Gothons, les Bugiens, les Lémoviens, les Suions, au delà desquels commence le monde nomade des Sarmates*. On peut compter une quarantaine de peuples dans cette région, plus grande que la Gaule, et nous ne devons pas nous figurer des peuples peu nombreux et se mouvant à l'aise dans ce vaste territoire : « Ils n'occupent pas seulement le sol, dit Tacite, ils le remplissent'^ » Sauf quelques grandes forets encore impénétrables, il ne semble pas qu'il y ait d'espaces vides dans la Germanie telle que Tacite l'a connue. Les faits montrent que ces peuples se touchent de si près, qu'ils sont sans cesse en guerre pour se disputer une plaine, une saline, ou la possession d'une rivière.
L'État germain, semblable à ce qu'était l'Etat gaulois avant César, est un grand corps organisé. Il est composé de plusieurs groupes qui ont eux-mêmes une vie propre et que les historiens latins appellent des cantons,
* Sur la géograpliie de la Germanie et sur ce qu'on peut ajouter aux indications de Tacite, voir Zeller, Hisloire d'Allemaçine, liv. I, c. i et 2.
* Tacite dit cela desChauques : Tant immeusitm Icrrarum spatium non tenenl modo, sed et implent, c. 55. — Il ne parle jamais de ces grands espaces dont les peuples germains, s'il faut en croire César, auraient aimé à s'entourer.
pagi. Chacun de ces cantons à son tour se subdivise en villages, vici. Le village, qui n'est souvent qu'une grande famille entourée de ses nombreux serviteurs, est ordinairement gouverné par le chef de famille ; le canton semble être administré partout par la réunion des chefs de village; l'Etat a un gouvernement central, dont Tacite a décrit l'organisme.
On s'est quelquefois représenté ces Germains comme des peuples parfaitement libres, à qui la sujétion aurait été inconnue et l'obéissance insupportable. Les historiens anciens ne les présentent pas sous cet aspect; Tacite lui-même se garde de ces exagérations. Il parle souvent de la liberté des Germains, mais on sait bien que dans sa pensée la liberté n'était nullement incompatible avec le régime monarchique.
C'est ce régime, en effet, qui paraît avoir prévalu chez les anciens Germains. Tacite signale chez eux des dynasties royales. « Les Marcomans et les Ouades, ditil, ont eu jusqu'à nos jours des rois de leur nation, issus de la noble race de Marbod et de Tuder'. » Il cite ailleurs les Gothons, « qui sont en puissance de roisS>. Il nomme deux autres peuples « qui ont pour leurs rois un singulier respect )>. Il signale les Suions qui sont assujettis à la monarchie la plus despotique qu'on puisse imaginer". Il dit de tous les Germains « qu'ils tirent leurs rois des familles les plus nobles^ ». Il parle des
1 Tacite, Germanie, kl.
- Ibidem, 43 : Gofliones reijiuinlur. Tacite no présente pas celte rovauté comme un fait exceptionnel ; il dit seulement qu'elle est chez les Gothons plus absolue que chez les autres Germains : Regnanlur paullo (iddiictius fjiiain cclerie Gerinanonim (jenles.
'' Voir tout le chapitre 44 de la Germanie.
* Tacite, Germanie, 7 : Reçues ex nohililatc sumunt. — Quelques mterprètes ont pensé que cette phrase indiquait une royauté élective;
Chérusques qui ont une race royale*. Partout i! nous présente des rois ou au moins des chefs qu'il appelle princes. Quant à des magistrats élus et annuels, simples représentants d'une association libre, il n'en montre jamais. Les écrivains qui sont venus après lui, Dion Cassius, Ammien Marcellin, Jordanès, parlent sans cesse de rois à la tète des peuples germains, et aucun d'eux ne décrit rien qui ressemble à des institutions républicaines ^
Il est vrai que cette royauté n'était presque jamais sans limites. C'est qu'il y avait dans l'ancienne Germanie deux pouvoirs rivaux de la royauté. D'une part était le sacerdoce, qui exerçait un grand prestige sur des populations crédules et qui possédait même une partie de
cela est douteux : le mot sumere n'exprime pas dans la langue latine l'idée d'élection. Tacite ne dit nulle part que les Germains eussent l'habitude d'élire leurs rois ; il montre seulement que la royauté était quelquefois disputée et que les partis portaient tour à tour tel ou tel roi au pouvoir. Il faut se garder de prendre des faits exceptionnels pour une institution régulière de droit public. Il ressort du tableau qu'il trace que la royauté était héréditaire ; au moins ne devait-elle pas sortir d'une certaine famille.
' Tacite, Annales, Hî : Uno relicto stirpis regiœ [cf. plus haut, p. 265]. Les Bataves aussi avaient une famille royale (Histoires, IV, 13).
* Les Bructères avaient un roi au temps de Trajan (Pline, Lettres, II, 7). — Au temps de Marc-Aurèle, un peuple germain avait un roi qui n'était qu'un enfant de douze ans (Dion Cassius, LXXI, H, 13, 16, 20; LXXVII, 20). — La royauté existait chez les Quades (Capitolin, Marcus, 14). — Les Alamans avaient des rois en 554; il existait même des insignes royaux : Ejiis vertici flammcus torulus aptab(itur{kmm\en,\\l, 12, 24).
— Vopiscus cite des rois, Prohus, 14 ; cf. Zosime, I, 67. — Les Francs avaient des rois au temps de Maximien (.Mamertin, Panégyrique, 111, 5; Eumène, ibidem, VII, 10). — Ammien cite des rois chez les Burgondes, les Alamans, les Quades, chez les Francs en 574 (XXVIII, 5 ; XXIX, 6 ; XXX, 3).
— Jordanès donne la généalogie complète de la famille royale des Goths.
— Ne pensons pas d'ailleurs que la royauté fût une institution récente les Cimbres et les Teutons avaient eu des rois. Strabon signalait des rois chez les Gèles (VII, 5, 6 et 8) ; Hérodote en montre déjà chez les anciens Gimmériens (IV, 11), et cette royauté était toujours héréditaire.
l'autorité judiciaire'. D'autre part étaient les chefs inférieurs, chefs de canton ou chefs de bande guerrière, les uns « qui étaient princes par droit de naissance" », les autres qui le devenaient en attirant autour d'eux une foule de clients et de compagnons de guerre qui leur restaient attachés même pendant la paix^ On conçoit que dans une société ainsi constituée la royauté eût peu de force. Ce sacerdoce et cette aristocratie étaienl plus puissants que les rois'\
Il existait chez chaque peuple des assemblées publiques, et elles étaient de deux sortes. Comme il était clair que le roi ne pouvait rien entreprendre sans l'assentiment des prêtres qui disposaient des auspices, et des chefs qui disposaient des guerriers, il devait consulter sur toutes choses ces prêtres et ces chefs, et il ne pouvait gouverner qu'en se conformant à leurs avis. 11 y avait donc autour des rois une sorte de sénat aristocratique assez semblable à celui que l'histoire nous montre autour des anciens rois de Rome et de la Grècc^
Il se tenait aussi chez les Germains, comme dans ces anciennes cités, des réunions de tous les hommes libres. Aucune loi ne pouvait être établie ni aucune guerre entreprise sans le consentement de cette sorte d'assem-
» Tacite, Germanie, 7 et 11.
- Insignis nolnlitas principis dignalionem eliam adolescenlulis assiijnal (ibidem, 15).
^ Hœc (li^/nitas, lue eires, maijno seinper juvcnuin globo circumdari, in pace deeus, in bello pnvsidinin (ibidem, 13). — [On reviendra longuement sur ce compagnonnage el cette clientèle dans le volume sur les Origines du sijslème féodal, c. 2, c. 8, § 2.]
* Il semble qu'il y ail en chez beaucoup de peuples germains un grand piètre placé à côté du roi et partageant en quelque façon le pouvoir avec îui. Strabon signale ce grand prêtre chez les Cattes (VU, 1, 4) et chez les Gètes (Vil, 5, 5) ; Ammien le signale chez les Burgondes (XXVIII, 5).
5 Tacite, Ger)nanic, 11 : Principes consultant.
biée générale ^ Mais, pour se faire une idée juste de ce qu'était cette assemblée et de la place qu'y pouvait tenir la liberté publique, il faudrait savoir dans le détail comment elle exerçait ses attributions et surtout de quelle manière on y votait. Tacite n'explique pas comment elle procédait à une élection, comment elle délibérait sur une loi. Il se borne à dire que tous les guerriers y étaient convoqués, et par ces guerriers nous devons entendre ceux qui n'étaient ni esclaves, ni colons, ni lites, ceux qui avaient été admis au rang de membres du peuple et au privilège de porter les armes. Il ajoute que ces assemblées n'ont pas lieu à jour fixe, mais qu'elles commencent quand on se trouve assez nombreux. Il fait encore remarquer que les hommes mettent peu d'empressement à se réunir et qu'ils croient faire acte de liberté en y venant tard; on dirait qu'il s'agit ici d'une obligation pénible plutôt que d'un droit précieux. Une fois réunis; placés sous la sévère présidence d'un de leurs prêtres, ils écoutent en silence les propositions du roi ou des chefs^ Enfin, ils ne votent pas et ils ne peuvent répondre à la proposition qui leur est faite que par un murmure s'ils la rejettent, ou par un cliquetis d'armes s'ils l'approuvent. Yoilà tous les traits que nous connaissons de ces assemblées ; ils sont caractéristiques : cette absence de suffrage régulier et ce défaut absolu d'initiative marquent assez combien il y avait de distance entre les réunions de guerriers germains et les comices organisés de la Grèce et de Rome. Il est visible que de telles assemblées devaient
* Tacile, Germanie, 11 : De majoribus rchus consuUanl omncs.
- Ibidem : Silenlium per sacerdoles, quibus et coercendi jus est, impcratur. Rex vcl prinreps... audiimlur,... Si displicuit senlenlia fremitu aspcruantiir ; si placuit, frameas concutiunt.
avoir peu d'indépendance et exercer peu d'action sur la marche des affaires. Elles ratifiaient les volontés des chefs plutôt qu'elles ne pouvaient exprimer les leurs. Aussi Tacite marque-t-il bien clairement que c'était entre le roi et les chefs que les affaires étaient réellement discutées*. Nous devons nous représenter ces assemblées partagées en deux groupes bien distincts : dans une plaine, la foule des guerriers; sous une tente ou sur un tertre élevé, le roi entouré des prêtres, des chefs, de tous les grands. La petite assemblée a délibéré plusieurs jours à l'avance, et quand la grande est enfin réunie, elle ne peut que marquer son assentiment ou sa désapprobation.
On a supposé que, chaque peuple germain étant partagé en plusieurs cantons, les chefs de ces cantons étaient élus par les suffrages du peuple ; mais celte conjecture ne s'appuie sur aucun texte ancien \ Tout porte à croire que l'Etat germain se divisait en plusieurs
* lacile, Germanie, \\ : lia amen ut ea quoque quorum pênes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. M. Geffroy (Rome et les barbares, p. 21 i) remarque fort justement que ces principes, non élus, ne peuvent présenter même une ébauche du régime représentatif. Ainmien explique la pensée de Tacite, quand il dit que chez les Quades, qui avaient un roi, tout devait se décider ex communi procerum mente (Ammien, XXX, 6).
- On a allégué la phrase de Tacite : Eliguntur principes qui jura per paqos redâant (ch. 12); mais il faut l'observer de près et dans son contexte. Tacite ne dit jkis que dans chaque pagus un chef soit élu par la population du pagus; il dit, ce qui est tout à fait différent, que c'est dans l'assemblée centrale de l'État, iti iisdem conciliis, que l'on choisit les chefs qui rendront la justice aux différents cantons. Ce que nous avons vu des assemblées montre assez comment ils pouvaient être choisis ; ils l'étaient vraisemblablement dans la réunion préparatoire des chefs et par eux. — Ce passage de Tacite montre aussi que les juges étaient des principes, c'est-à-dire des nobles et des chefs. Cf. c. 15 : Principis dignationem adolesceritulis nobilitas assignat. — H y a loin de là à la théorie des Grafen électifs, que l'on a imaginée en dehors de tous les documents.
groupes, et que ces groupes avaient leurs chefs et leurs petits rois comme l'État entier avait son roi suprême. Ammien Marcellin signale, en effet, une hiérarchie de chefs, les uns qu'il appelle reges, les autres qu'il appelle reguli. Il énumère ainsi les principaux personnages d'un peuple germain : un roi, rex, un « sous-roi », subregulus, des grands, optimates, et enlln « les chefs qui gouvernent les diverses fractions du peuple' ».
Un peuple germain, pris dans son ensemble, n'avait pas toujours un monarque à sa tête; parfois le roi suprême faisait défaut, et il n'y avait d'autre autorité que celle de ces chefs de canton ou de ces rois de second ordre. Ils traitaient en commun les affaires générales et chacun d'eux régnait sur son petit territoire. Il résultait de là que le gouvernement central était républicain, tandis que le gouvernement local, dans le canton, était monarchique. La royauté n'était pas au centre, mais elle était partout'.
Le droit de rendre la justice appartenait à ceux qui, à des degrés divers, exerçaient l'autorité". Sur ce point important des institutions germaniques, nous ne possédons d'autres renseignements qu'un chapitre de Tacite. Il importe de l'observer de près ; car on en a tiré des conclusions exagérés. « Les crimes les plus graves,
* Ammien, XYIII, 2, 15 : Reges omnes el reguli. XVII, 12. 21 : Regalis Vilvodorus, Viduari filins régis, el Agilimundits siibregiilus, aliique optimales, et judices variis populis présidentes. Cf. XXVII, 5. — Pc même Dion Cassius (LXXI, 16, édit. Boissée) mentionne un premier roi, un second roi, et plusieurs grands.
- C'est le sens des paroles de César, qui d'ailleurs ne s'appliquent qu'a une partie des Suèves : Principes regionum atque pagorum inter snos jus dicunt (VI, 25). Remarquons que jus dicere dans la bouche d'un Honiain, habitué à réunir inséparablement l'autorité judiciaire et l'autorité politique, désigne tout autre chose qu'un simple droit de juger.
5 [Cf. De la justice chez les anciens Germains, dans les Recherches, p 561 et suiv.]
dit-il, ceux qui entraînent la peine de mort, sont jugés devant le conseil public. Pour le jugement des délits et des contestations privées, l'usage est que l'on choisisse dans ces mêmes assemblées ceux des chefs qui doivent parcourir les cantons et les villages. Çà et là ces juges s'arrêtent et tiennent leurs assises. Ils ne jugent pas sans être entourés d'une centaine d'hommes tirés du peuple'. » On voudrait savoir quels étaient les droits de ce chef et quels étaient ceux de ces cent habitants qui l'entouraient. Etait-ce un grand jury analogue au jury anglais? Etait-ce même un tribunal que le chef ne faisait que présider, et qui jugeait souverainement? Toutes ces suppositions ont été faites; mais Tacite se borne à dire que ces hommes se tenaient comme conseillers auprès du chef qui rendait la justice \
La peine de mort n'était pas inconnue des Germains. Elle frappait les crimes commis contre la société, ne fut-ce que celui d'avoir été lâche dans un combat. Elle était prononcée par la bouche des prêtres et le coupable était immolé aux dieux, suivant un principe commun à tous les peuples primitifs et dont on trouve la trace dans le vieux droit romain ^
Quant aux crimes d'ordre privé, ni l'Etat ni la religion n'intervenaient pour les punir. Il appartenait à la famille lésée d'en poursuivre la vengeance. Le fils de la victime pouvait, à son choix, rendre meurtre pour meurtre ou conclure un arrangement avec l'assassin et recevoir de lui une indemnité. Cette façon de payer le
' Centeni singulis ex plèbe comUe.s (Tacite, Germanie, 12). — Notons que ce mot plebs ne peut désigner que les ingenni, c'est-à-dire la seconde des quatre classes de la société germanique.
- Consilium simtil et auctovitas adsunt (ibidem).
5 Ibidem, 7 et 12.
crime n'était pas particulière aux Germains; elle fut commune à toutes les sociétés primitives et on la peut voir dans la vieille législation des Grecs. A Athènes, aussi bien que dans la Germanie, c'était à chaque famille qu'il appartenait de venger le crime dont un des siens avait été frappé, et elle avait toujours le droit de transiger avec le coupable et de recevoir l'a ai'gent du meurtre* ».
[0° LE DEGRÉ DE CIVlLISATIOiN DE l/ ANCIENNE GERMANIE.]
[Après avoir résumé tout ce que les textes ont pu nous apprendre de certain sur les institutions sociales et politiques de la Germanie, il nous reste à jeter un
' Harpocration : 'r::ocp6via' xi izi cpo'vw 0'.i5d[JLcva yprîaara xoT; o'.y.îi'oiç Tou çovejOc'vtoî, î.'va ijlt] ^t^î^îw^iv. — Rapproclier de cela deux passages de Déinoslhène, l'un qui marque que la famille était seule chargée de poursuivie le coupable, et qu'elle pouvait transiger avec lui {Discours contre Naiisimaque, 22), l'autre qui indique que la fomille du meurtrier était solidaire du meurtre vis-à-vis de la famille de la victime (Discours contre Aristocrate, 82-84). Ce sont là les restes d'un vieux droit criminel qui avait fort ressemblé à celui des Germains. — L'anlique usage de la composition pour meurtre est marqué dans Vlliaile ; au cliant XVIII, v. 498- 500, le poète représente deux hommes qui paraissent en justice au sujet d'une composition que l'un prétend avoir payée, que l'autre nie avoir reçue. La composition s'appelle Ttov/T] àvopb; à7:o38t[j.évQj. — De même dans Hérodote, II, 154, le prix d'une vie d'homme s'appelle -oivt) Tf,; t^u/rjç. — Le même usage paraît avoir existé dans le très ancien droit de l'Italie; c'est peut-être ainsi qu'il faut entendre le passage de Cicéron, De republica, II, 9 ; Multœ dictione oviiim et boutn, non ri et suppliciis coercebat. Ce qui est certain, c'est que le mot pœna a signilié d'abord un poids de cuivre : Viginti quinquc pœnas in Xll Tabulis signifient viginti quinque asses (Festus, édit. Millier, p. 571); il a été employé pour signifier un prix, une compensation, une composition ; aussi a-t-on dit : pœnas dare, payer le prix d'un crime; pœnas expetere, réclamer le payement de ce prix; pœnas domestici sanguinis expetere, pœnas hominis perscqui, poursuivre la composition du meurtre d'un homme, du sang d'un parent.
coup d'œil d'ensemble sur le monde que les Romains appelaient de ce nom, sur les peuples qui l'habitaient, sur le caractère de leur race et le degré de civilisation auquel ils étaient parvenus au commencement de l'ère chrétienne.]
L'Empire romain avait pour limites du côté de la Gaule le cours du Rhin. Au delà de ce fleuve étaient des peuples divers, qu'il était assez difficile de désigner par un seul nom. Les habitants de l'Empire avaient pris l'habitude, on ne sait pour quel motif, de les appeler Germains*; mais eux-mêmes ne s'appelaient pas ainsi. Le terme de Teutons, qui est devenu depuis d'un grand usage, ne s'appliquait qu'à la moindre partie d'entre eux. On ne voit à aucune marque certaine que ces peuples eussent un nom qui leur fût commun.
C'est qu'ils ne formaient pas un corps de nation. Il n'existait entre eux aucune sorte d'unité. Ils ignoraient, non seulement la centralisation, mais même le fédéralisme. Ils étaient une quarantaine de peuples absolument indépendants et sans lien, et ils se faisaient souvent la guerre pour se disputer le sol.
Ces hommes, que nous appellerons du nom convenu de Germains, n'appartenaient pas à une autre race que les peuples de l'Empire. Leurs ancêtres, comme ceux
• Tacite dit que le mot Germani est d'une date récente, vocahulum recens et nuper addilum [Germania, c. 2). C'était un surnom, une sorte de nom de guerre, ob metum, tout autre chose enfin qu'un nom ethnique. 11 scmhle que ce mot ait été jdus usité dans la bouche des Romains que dans celle des Germains. Il n'est pas bien sur que les populations de la Germanie l'aient jamais adopté. On ne le voit porté par aucun de ceux qui ont plus tard envahi l'Empire. — Au V et au vi" siècle, lorsque ces peuples voulaient se désigner par une appellation commune, ils n'en connaissaient pas d'autre que celle de barbavi; c'est ainsi que, dans leurs codes mêmes, les Wisigoths et les Burgondes appellent tous les hommes de leur race.
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des Gaulois, des Italiens, des Hellènes, étaient venus de l'Asie centrale et faisaient partie de la grande race indoeuropéenne. Ces quatre groupes de peuples, que le cours des siècles avait rendus si différents entre eux, avaient eu la même origine et s'étaient longtemps ressemblé. Ils avaient emporté du berceau commun un même fonds de croyances, de langage, de pensées, d'institutions sociales. Seulement, le progrès avait été rapide pour les uns et lent pour les autres. Les Hellènes d'abord, puis les Italiens, à la fin les Gaulois, avaient accru leur force intellectuelle par la culture; les Germains, au contraire, sous un ciel rigoureux et sur un sol encore couvert de forêts et de marécages, n'avaient pu faire les mômes progrès. Ils se trouvaient donc encore, ou peu s'en fallait, au même degré de civilisation où avait été toute cette famille de peuples dix siècles auparavant'.
Leur religion était celle des âges primitifs de leur race^ ; ils adoraient les dieux qu'avaient autrefois adorés les plus vieilles populations de la Grèce et de l'Italie : le soleil qui éclaire, la terre qui nourrit, le glaive qui tue"'. Plus la religion était grossière et le dogme vague, plus le prêtre avait d'empire. « Chez les Semnons, dit
• Aucun ancien ne pensait à voir dans les Germains une race particulière. Le géographe Strabon n'apercevait pas de différences entre les Gaulois et les Germains : « Par leur nature physique et par leurs institutions politiques, dit-il, ils se ressemblent et sont frères » (Strabon, IV, 4, 'i). (( Les Germains ont les mêmes traits que les Gaulois et le même genre de vie » (Vil, 1, 2). L'empereur Julien disait encore que les Francs elles Saxons avaient une origine commune avec les Gaulois {[" Panégyrique a Constance, c. 50). Dion Cassius ne désigne jamais les Germains autrement que par le nom de Celles. — Les distinctions ethnographiques, que l'esprit moderne a exagérées, n'étaient pas aperçues des anciens.
2 Sur la religion des Germains, voir un chapitre qui épuise la matière, dans le livre de M. Geffroy, Rome et les barbares.
' Mucrones pro nuininibus colunl (Ammien, XVII, 12, 21). Mêmes usages chez les Grecs; voir A. Maury, Relujions de la Grèce, t. I, p. 124.
Tacite, c'est la divinité qui règne; tout lui est soumis et obéissant*. » « Les prêtres, dit-il ailleurs, ont le pouvoir d'enchaîner et de frapper de mort. » « Ce sont eux qui président les assemblées publiques, et ils ont le droit de punir. » L'un des plus graves châtiments était une sorte d'excommunication par laquelle ils interdisaient à un homme l'approche des cérémonies religieuses". L'usage des sacrifices humains n'avait pas encore disparue Ils avaient des auspices comme les Romains et les Grecs*; les prophétesses étaient aussi vénérées chez eux qu'elles l'avaient été à Dodone et à Delphes e Ils n'avaient pas d'ailleurs plus de temples que les Italiens n'en avaient eu au temps d'Évandre, et leurs idoles étaient des objets informes comme celles des plus anciens Grecs ^ La notion même de l'art leur manquait. La famille^ paraît s'être constituée chez les Germains suivant les mêmes règles que chez tous les peuples de la même race; la grem antique de Rome, le yévo; des Grecs, avaient leur analogue en Germanie. Cette famille était un groupe étendu et compact^; elle comprenait des hommes
* Regnator omn'nnn Deus : cetera subjecta et parentia (Tacite, Germanic, 59).
- Nec sacris adesse ignominioso [as (ibiilpin, 6). La même peine existait chez les Gaulois (César, VI, 15). Comparer l'àitiAta des Grecs, qui était l'exclusion des droits politiques et religieux à la fois. [Cf. La Gaule romaine, p. 27.]
^ Certis diebns humanis quoqiie liostiis lilare [as liabent (Tacite, Germanie, 9).
* Auspicia sortesque, ut qui maxime, observant (ibidem, 10). « Tacite, c. 9. — Cf. César, I, 50 ; Strabou, VII, 2.
^ Deos non in iillam liumani oris speciem assimularc (Tacile, c. 9). — L'historien ne veut pas dire par là que les Germains n'eussent pas d'idoles.
■^ [Cf. une élude plus détaillée de la famille germaine dans les Recherches, 1885, p. 219 et suiv., c 4.]
^ C'est ce qu'indiquent ces mots de César, VI, 22 : Gentibiis cognationihusquc liotniniun. Cf. U's familiœ et propinquitates dont parle Tacite, Germanie, 7 ; et Annales, 1, 57 : Segestes magna cum propinquorum... manu.
libres, des clients, des compagnons, des lites, des serviteurs. Elle formait un corps tellement indivisible, qu'en justice elle comparaissait tout entière, qu'elle était solidairement responsable des dettes ou des fautes de chacun de ses membres, et que même à la guerre elle marchait en un seul faisceau'. Elle était soumise à l'autorité du chef de famille, qui avait gardé chez les Germains presque toute la puissance qu'il avait eue dans les premiers temps de Rome et de la Grèce'.
Ces Germains ont été tour à tour injustement rabaissés ou exaltés sans mesure. La vérité est entre les deux extrêmes. Ils n'étaient pas des sauvages et ne ressemblaient en aucune façon aux peuplades de l'Amérique ou de l'Australie. Le géographe Strabon, qui écrivait cinquante ans après César, à une époque où les commerçants romains visitaient la Germanie et où beaucoup de Germains vivaient à Rome, dit (jue ces peuples étaient de son temps ce que les Gaulois avaient été avant la conquête romaine : « Gaulois et Germains se ressemblent physiquement et politiquement; ils ont le même genre de vie et les mêmes institutions \ »
Ils n'étaient pas des nomades. Jamais la race indoeuropéenne n'eut de goût pour la vie errante. Tacite, qui rapporte tous les traits qui l'ont frappé chez les Germains, n'en signale pas un seul qui soit la marque d'un peuple exclusivement chasseur et pasteur. Il ne les représente jamais comme Hérodote a représenté les Scythes ou comme furent plus tard les Huns. Il les
' Tacite, Germanie, 7 : Nec fortuila comjlohatio iuvinam aiit cunemn facit, sed familise et propinquitates.
- Voir Geffroy. Rome et les barbares, p. 195.
^ Strabon, IV, 4, 2 : T^ oû^et y.xl toîç TcoXtxeûaaat £[j.ç)£p£T; eiai y.at auYYEvst; àXX/jXoi;. VII, 1,2: rspu-avot [xixpov ÈÇaÀXdtTTOVTs; toj KiX-c'.zoy çpyXou... -apa::XT^a'.0'. oà xai [lopçalî -/.al TJ6£at y.cù jito'.;.
distingue des Sarmates en ce point surtout que ceux-ci vivent dans des chariots, tandis que les Germains se construisent des maisons'. Il est si éloigné de croire qu'ils soient une population nomade, qu'il les dit autochtones; il lui semble que ces hommes sont établis dans le pays depuis un temps immémorial ; il est vraisemblable que les Germains qu'il a connus avaient perdu le souvenir de leurs anciennes migrations.
Ces hommes étaient agriculteurs'. Ils aimaient la terre; ils se fixaient au sol autant qu'il leur était possible et ne le quittaient guère que quand ils en étaient chassés par d'autres peuples"'. Ils le cultivaient aussi bien que le pouvaient faire des hommes peu industrieux, et ils se nourrissaient de h\é\
Ils ne vivaient ni sous des tentes, ni sur des chariots, ni dans des huttes; ils avaient des maisons, des fermes, des villages, même des forteresses^; il leur manquait encore d'avoir des villes.
' Tacite, Germanie, 46.
- [Cf. les Recherches sur cette question : Les Germains connaissaientils la propriété des terres? c. i.]
s Cela ressort de tout le livre de Tacite et, en particulier, de ce qu'il dit des Chauqueset des Chérusques (c. 55 et 36). — Il n'en est pas moins vrai que les déplacements étaient fréquents. Comme les Germains n'avaient pas de villes, ils reculaient facilement devant tout peuple qui leur paraissait plus fort (voir César, IV, 1).
* Tacite, Germanie, 15 : Agrorum cura; 25 : Humor ex hordco mit frumento ; 25 : Frumenti mudum dominus injunçjit ; 20 : Segcs ; 45 : Frumcnta ceterosque fructns. — Un siècle auparavant, César, dans une expédition, avait « brûlé les récoltes des Sicambres », frumentis incensis (César, IV, 19). — César dit aussi des Tenclères qu'ils s'enfuirent devant les Suèves, quod agricultura prohihebantur (IV, 1). 11 ajoute d'ailleurs (VI, 22) que les Germains avaient peu de goût pour le travail agricole, non agriculturœ student; ce qui ne signifie pas qu'ils ignorassent l'agriculture. Tacite montre les Frisons s'a|jprochant du Rhin, s' emparant de terres vacantes, et se hâtant « de construire des maisons, d'ensemencer les champs et de labourer ce sol comme s'il eût été l'héritage de leurs ancêtres » (Tacite, Annales, Xlll, 54).
5 César, racontant son expédition tyi Germanie, dit qu'il brûla vicos et
Si l'on regarde deux peuples à une même époque, on est frappé de leurs différences : il semble d'abord que chacun d'eux ait un génie propre, des institutions spéciales, une nature humaine particulière. Mais ce n'est pas ainsi qu'il faut comparer les peuples. Pour juger s'ils se ressemblent ou s'ils diffèrent, il les faut observer, non au même point du temps, mais dans les mêmes périodes de leur développement. Deux groupes de populations peuvent avoir été régis par les mêmes institutions et avoir traversé les mêmes changements politiques; parce que l'un d'eux a marché moins vite que l'autre, ils paraissent différer beaucoup ; la vérité est qu'ils se ressemblent. Si Tacite avait connu le vieil état social des populations sabelliennes et helléniques, il y aurait trouvé presque tous les traits de caractère qui le frappèrent si fort en Germanie. L'usage de marcher toujours armé avait été celui des anciens Grecs*. La répugnance des Germains à former des villes et le soin qu'ils prenaient d'isoler leurs habitations sont des traits de mœurs que Thucydide signale chez les Athéniens avant la guerre médique^ La solidarité des membres de chaque famille pour l'expiation des fautes comme pour le partage des indemnités a été une institution reconnue par le plus vieux droit de Rome, et on en trouve des vestiges dans le droit grec. Ce que disent
ledificia (IV, 19). Il parle même d'oppida (IV, 19 et VI, 10). — Tacite décrit la manière de construire {Germanie, c. 16) : Non aementorum (ipud illos (lut tegitlarum usus : materia ad omnia utuntur informi... qiuedam Ipca diligentiiis illinunl terra ita para ac spletulente ut picturam ac lineamenta colorum imilentur. Ce ne sont pas là des huttes ni de simples cabanes. Tacite parle aussi de leurs villages (l'/ci), dont les constructions ne se touchent pas, non in nostrum morem connexis œdificiis.
' Tacite, Germanie, 15 et 18; Thucydide, I, 5.
« Ibidem, 16; Thucydide. II, 16.
les lois germaniques de l'homme qui veut renoncer à sa famille, rappelle une antique formalité que les Romains et les Grecs avaient connue.
Le droit civil des Germains était celui qu'avaient eu toutes les vieilles sociétés, en Grèce, en Italie et même dans l'Inde. Le mari achetait la femme à ses parents et marquait par là que le père lui avait cédé sa puissance sur elle. La femme était en tutelle toute sa vie, ainsi que dans l'Inde et dans la Grèce; de l'autorité du père elle passait sous celle du mari, puis sous celle des parents du mari défunt, et c'était de ceux-ci qu'un nouvel époux devait l'ohtenir par un nouvel achat'. La succession, au moins celle de la terre, passait au fils et non pas à la fille; le patrimoine se transmettait de mâle en mâle sans que les parents par les femmes fussent admis au partage; cette règle, que l'on peut observer dans la Loi Salique, dans les codes des Ripuaires, des Bavarois, des Burgondes", avait été autrefois en vigueur dans l'Inde et dans la Grèce, et le droit romain en conservait encore des restes très visibles"'. Les ordalies, les épreuves, les jugements de Dieu avaient été usités partout \ Le bouclier qui était dressé devant
* C'est ce qui explique le reipiis des Lois germaniques (voir Loi Saiiqtie, XLVII). — On sail que dans le vieux droit romain la veuve avait pour tuteur le plus proche agnat de son mari et qu'elle ne pouvait se remarier sans le consenlement de ce tuteur; le reipus est le vestige d'une règle semblable qui restait en vigueur chez les Germains.
2 Loi Snlique, LIX (LXl) : De terra nulla in muliere liereditas, sed ad virilem sexum tota terra pertinent (les textes les moins anciens portent terra salica. Pardessus, p. 35, 64, 518). — Loi des Ripuaires, LVJ, 4 : Femina in liereditatem non succédai. — Les lois des Burgondes, des Bavarois, des Saxons n'accordent l'héritage à la fdle qu'à défimt de fils. Il en est de même dans le droit antique. — [Cf. Recherches, p. 240 et suiv.]
^ [La Cité Antique, 1. Il, c. 7. Nouvelles Recherches, p. 55.]
* L'épreuve par le fer chaud ou en traversant la llanuue est mentionnée
tout tribunal germain a beaucoup d'analogie avec la pique qui était fichée en terre devant le tribunal des Quirites. L'usage des cojurateurs germains trouve son pendant dans l'ancienne Rome : là aussi la famille accusée comparaissait tout entière devant le tribunal, escortée de ses amis et de tous ceux qui se portaient garants pour elle et s'engageaient à prendre leur part de responsabilité. Il n'est pas jusqu'à ces assemblées de guerriers germains applaudissant l'orateur par le cliquetis des armes qui ne se retrouvent trait pour trait chez les anciens Gaulois'. Les institutions des Germains et leur vie domestique, leurs habitudes et leurs croyances, leurs vertus et leurs vices étaient ceux de toutes les nations de l'Europe.
Ce qui les distinguait le plus des peuples dont nous venons de parler, c'est qu'ils n'étaient pas parvenus à cette forte constitution de l'Etat que les Grecs et les Romains avaient atteinte depuis plusieurs siècles. Le régime de la Cité ne s'établit jamais chez eux avec cette régularité et cette rigueur qu'il eut à Athènes, à Sparte, à Rome. La famille resta plus longtemps forte, et l'Etat resta toujours faible. Les petits groupes du canton et de la tribu, qui s'étaient effacés d'assez bonne heure dans la cité grecque ou italienne, conservèrent longtemps en Germanie leur indépendance et leur vie propre. Aussi les Germains se trouvaient-ils encore au temps de Tacite dans cet état social par lequel avaient passé les anciens Grecs avant que leurs cités fussent fortement
dans Sophocle, Aidigone, v. 264-2(33. Il est clair que celte vieille procédure ne se retrouve plus dans le droit classique des Grecs. — INicolas de Damas mentionne chez les Omhriens l'institutiou du duel judiciaire [Fragmenta hisloricorum grœcorum, coll. Didot, t. III, p. 457, fragment t07).
' Comparer Tacite, Germanie, II, et César, De bcllo gallico, VII, 2t.
organisées. Un peuple germain, au lieu d'être, comme nos sociétés démocratiques, un assemblage de milliers d'individus égaux entre eux et directement soumis à l'autorité publique, était une fédération de cantons, de villages, de grandes familles nobles, de bandes de guerriers volontairement associés; et les chefs de ces divers groupes, forts de leur noblesse ou du nombre de leurs serviteurs, étaient plus puissants que le roi et que l'Etat. De là vient que les Germains apparaissaient à Tacite comme doués d'une liberté dont Rome depuis bien des siècles n'offrait plus l'exemple. Il admirait que cette royauté ne fût jamais absolue; c'est que le véritable pouvoir ne résidait pas en elle : il se partageait entre les chefs de famille, les chefs de canton, les chefs de bande, tous ceux qui étaient nobles ou prêtres, tous ceux qui exerçaient cette espèce d'autorité que les langues germaniques appelaient Mund, tous ceux qui traînaient à leur suite une nombreuse escorte de clients, de compagnons, de serviteurs. Là était la puissance, là était la force de discipline pour cette société. La liberté, très grande vis-à-vis de l'autorité publique, était à peu près nulle vis-à-vis de ces chefs locaux ou de ces chefs domestiques. On a beaucoup vanté l'esprit d'indépendance des Germains; pourtant l'immense majorité de ces hommes était dans les liens d'une sujétion personnelle. A titre d'esclaves ou de paysans attachés à la glèbe, de lites ou d'affranchis, de compagnons de guerre, ils étaient étroitement soumis, non au roi ou à l'Etat, mais à la personne d'un autre homme : ils avaient un maître. Ce qui dominait de beaucoup dans la Germanie, loin que ce fût la liberté, c'était la subordination.
CHAPITRE II
Les Germains au v* siècle.
Entre l'époque où Tacite décrivait les institutions des Germains et celle où ils sont entrés dans l'Empire, il s'est écoulé trois siècles. Nous devons observer ce que ces peuples étaient devenus dans ce long intervalle.
Il n'y a pas d'indice qu'ils eussent fait aucun progrès. Ils n'avaient pas plus de villes qu'au temps de Tacite et leur sol n'était pas mieux cultivé. Aucune unité ne s'était faite entre eux. Leurs institutions n'avaient reçu aucun développement, n'avaient acquis aucune solidité. Ils n'étaient supérieurs ni moralement ni politiquement à ce qu'ils avaient été. Ils n'étaient pas devenus plus forts. Il s'était même produit une série de faits qui avaient dû inévitablement les affaiblir.
On sait en effet que dans cet espace de temps les Germains ne cessèrent pas d'avoir des relations avec l'Empire. Or ces relations étaient de deux sortes. Pendant qu'une moitié des Germains lui faisaient la guerre, l'autre moitié étaient ses alliés; quelques-uns par peur, la plupart par intérêt et par cupidité, acceptaient son influence. La politique romaine répandait chez eux l'argent; elle avait partout ses émissaires, ses partisans, ses amis; elle corrompait sans beaucoup de peine une foule de chefs et il lui arrivait souvent de faire donner la royauté aux hommes de son choix. Tacite montre bien que cette politique réussissait déjà de son temps; Dion Cassius et Ammien Marcellin attes-
lent qu'elle se continua avec le même succès dans les siècles qui suivirent ^
Il n'est pas difficile de deviner ({uels en furent les effets. Supposons qu'une population déjà divisée en elle-même, et où les institutions politiques manquent de force, soit livrée durant dix générations de suite à cette intervention étrangère et à cette corruption constante, nous voyons sans peine ce qu'y peuvent devenir les institutions et les mœurs. Tacite, Dion, Hérodien, Ammien, tous les historiens sont d'accord pour montrer que les Germains se prêtèrent, sauf quelques exceptions rares, à cette influence énervante et mauvaise. Ils prirent facilement les vices que leurs ennemis désiraient qu'ils eussent. On ne peut douter qu'il n'y eût là une première cause de trouble dans l'existence de ces sociétés, un premier élément de désorganisation.
Il y en avait un autre. On ne se rend pas assez compte de ce que fut l'histoire intérieure de la Germanie pendant ces trois siècles. Il est incontestable qu'il s'est déroulé une série d'événements qui intéressaient sa vie intime. Il n'y a pas eu, à la vérité, d'historiens germains pour nous en conserver le souvenir ; les historiens romains ou les ont ignorés ou se sont peu souciés de nous les transmettre; mais il n'est pas impossible de s'en faire une idée. Dès le temps de Tacite, la Ger-
' Tacilc, Germanie, 42 : Exlernos rcgcs paliuntur ; vis et polestas reçjibus ex auclorilate romana. XI, 16 : Cheruscorum cjcns rcgem Ro)n<i pelivil [cf. plus haut, p. 265]. XII, 29 : Vfinnius Sucvis aDruso iinpositus. — Sp;uiicn, lladviaiius, i^ : Germaiiis regcin consliluil. — Capitolin, Marciis, 14 : Qiincli, amisso rege, non prius se confirmaturos eum qui crat crealus, dicebanl, guuni id nosiris placiiissel iinperatorihns. — Dion Cassius, LX\1, 15, — On peut voir dans Ainniien, XVII, 12 cl XVIII, 2, 16, combien les Germains se plaçaient facilement in clienlehi rei romanœ. Idem, XXX, 6 : Quadi... qiuvdam ulilia rei Romanœ pollicehantur.
manie était déchirée, non seulement par les rivalités des peuples entre eux, mais encore par des guerres civiles. On sait, par exemple, que les dissensions furent si violentes chez le peuple des Cattes, qu'une partie d'entre eux fut chassée du pays et réduite à chercher un refuge dans l'Empire romain '. Tacite nous montre aussi des guerres civiles chez les Chérusques, et elles furent si acharnées et si sanglantes, que toute la noblesse y périt'. Ainsi, dès le premier siècle de notre ère la Germanie était dans un état troublé. 11 s'en faut de beaucoup qu'elle se trouvât encore dans cet âge primitif des sociétés oii quelques institutions simples fonctionnent avec calme. Elle était en proie aux luttes des partis et aux luttes des classes. Qu'est-elle devenue dans les trois siècles qui ont suivi? Il est peu vraisemblable que le calme s'y soit rétabli, et l'on croira plus volontiers que, suivant la marche ordinaire des choses, l'agitation a été croissant. Cette conjecture prendra presque la force d'une certitude si l'on compare la Germanie du v" siècle à ce qu'elle était du temps de Tacite. On apercevra de telles différences, qu'il ne sera pas douteux que la face du pays n'ait été changée dans l'intervalle, et si l'on ne peut compter les révolutions qui s'y sont produites, on pourra du moins constater les eifets de ces révolutions.
Les Germains avaient eu autrefois une noblesse héréditaire et sacrée; au v" siècle celte noblesse a disparu presque partout. De ces familles que l'on disait descendre des dieux, il n'en reste que quatre chez les Bavarois, deux chez les Goths, une chez les Francs. Si
* Tacite, Histoires, IV, 12 : Scdilione dcMuesticd piilsi. Cf. Gerinanie, 21*.
- Idem, Annales, \l, iij : Ainissis per interna bella nohilibus.
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quelques autres survivent, elles sont tombées dans l'obscurité; elles ont perdu leur prestige et jusqu'au souvenir de l'empire qu'elles avaient exercé autrefois*.
Le sacerdoce même a disparu. Les Germains avaient eu autrefois une religion, quelques dogmes, beaucoup de cérémonies ; les prêtres avaient possédé une grande puissance, et au temps de Tacite ils conservaient encore une sorte d'empire. Trois siècles plus tard, nous ne voyons plus rien de semblable. Plusieurs de ces peuples deviennent chrétiens avec une facilité qui prouve assez que leur sacerdoce n'avait plus aucune force. D'autres restent encore païens, comme les Francs; ils conservent quelques rites grossiers, un culte d'habitude, quelques idoles informes ; mais on ne voit pas plus de traces de croyances dans leur âme que de prêtres dans leur société.
Une autre institution qui avait été presque partout renversée, c'était la royauté héréditaire. L'un des objets de la politique romaine avait été de la faire disparaître chez la plupart des peuples et de la remplacer par une royauté élective qui se prêtait mieux à l'influence étrangère. La liberté n'avait rien gagné à ce changement; mais les rivalités des partis et les haines intérieures s'en étaient accrues, et les révolutions étaient devenues plus faciles'.
Ammien, sans décrire à part la constitution germanique, marque une foule de traits dont l'ensemble forme un tableau assez complet. Il montre comment ces jiations étaient régies. Or cette constitution des Ger-
» [Cf. plus haut, p. 265.]
- Ainsi Tacite raconte (XI, 17) une lutte intestine chez les Chérusques au sujet (l'un roi ami de Rome.
mains au iv^ siècle est fort différente de celle que Tacite avait tracée. Nous ne voyons jamais une nation assemblée. Il y a partout des rois [comme autrefois], et sous eux des subrefjuli, des optimales : de droits de la communauté, il n'est jamais question. Ces rois sont d'ailleurs mal obéis, [sans que nous trouvions] jamais un droit naturel à côté d'eux. [11 fant d'ailleurs éviter de se méprendre sur ce titre de rex (juc l'iiistorien latin leur donne. Ils ne peuvent être comparés aux rois nobles de l'ancienne Germanie. Ce sont] à peine de petits chefs de bande'.
Mais voici la différence capitale entre la Germanie du temps de Tacite et celle du v" siècle. Les anciens Germains étaient en général sédentaires et, autant qu'il leur était possible, fixés au sol qu'ils cultivaient. Chacun de ces peuples avait sa place qu'il occupait depuis plusieurs générations et qu'il ne quittait que lorsqu'il en était violemment chassé. Tacite parle des Chauques, les plus puissants et « les plus nobles des Germains )^ qui, « exempts de cupidité et d'ambition, tranquilles et renfermés chez eux, ne provoquaient aucune guerre ». Il parle aussi d'un autre grand peuple, les Chérusques, ^< qui nourrissaient la molle oisiveté d'une paix que personne n'osait troubler^ ». Il signale ailleurs comme une chose fréquente « la longue paix dans laquelle s'endormaient ces peuples'' ». Que l'on observe les traits dont il peint les Chauques, « toujours préoccupés des règles du droit », les Chérusques, « que l'on appelait par excellence le peuple bon et juste » et qui n'étaient pas insensibles aux douceurs du repos et de la civilisation,
' Cf. Aminien, XVIII, 2, 8 et suiv., 15.
- Tacite, Germanie, 55, 56.
^ Si civitas longa pace et otio torpeal (Tacite, Germanie. 14).
et l'on pourra conjecturei' quels vérilables progrès les Germains auraient accomplis s'ils étaient restés dans cette voie. Au temps de Tibère, le Marcoman Marbod avait essayé de fonder un empire paisible et fortement constitué au centre de la Germanie'. Un essai de même nature avait été tenté chez les Gètes : un roi avait voulu relever sa nation « par le travail, par la sobriété et par la discipline" ». Les Germains n'étaient certes pas incapables de ces vertus et ils pouvaient grandir pacifiquement par le travail au milieu d'institutions régulières.
Par malheur pour la Germanie, il se trouvait quelques peuples à qui cet état régulier répugnait. Ce qui était plus fâcheux encore et ce qui devait avoir de plus graves conséquences pour l'avenir, c'est que, dans le sein même des peuples paisibles, les mœurs germaines autorisaient tout homme qui aimait la guerre ou qui en convoitait les profits à sortir de l'état de paix et à se faire soldat sous un chef de son choix. Rien n'était plus ordinaire et ne semblait plus légitime. Un homme se levait au milieu d'une assemblée; il annonçait qu'il allait faire une expédition, en tel lieu, contre tel ennemi ; ceux qni avaient confiance en lui et qui désiraient du butin, l'acclamaient pour chef et le suivaient^ Il se formait ainsi, sans l'autorisation du roi, sans l'assentiment du peuple, une bande guerrière qui allait combattre et piller oîi elle voulait. Le lien social était trop faillie pour retenir les hommes malgré eux contre les tentations de la vie errante et du gain; il était admis que chacun fut libre
Velléius, II. dOO ; Tacite, Annales, II, 2G, U, 62.
Straboii, Yil, T), U.
César, VI, 25; Tacite, Germanie, \'>, 14.
de choisir entre les institutions paisibles de l'Étal et le régime de la bande guerrière.
Cet usage devait être un jour funeste à l'Empire romain ; il le fut d'abord à la Germanie elle-même. Nous devons nous représenter cette sorte de désertion presque annuelle, ces forces vives qui sortaient périodiquement du pays. Tantôt elles n'y revenaient pas, et c'était déjà un mal. Tantôt elles y revenaient, et c'était un mal plus grand; car, après des courses vagabondes et un brigandage sans scrupule, elles rapportaient des habitudes mauvaises, des goûts malsains, des richesses mal acquises et des convoitises inassouvies; elh^s rapportaient surtout la haine des travaux de la paix et une indiscipline dédaigneuse à l'égard des lois sévères de la patrie. Que l'on songe que cela dura pendant douze générations d'hommes, et que l'on calcule tous les vices et tous les désordres qui durent s'infiltrer dans la population germanique et la corrompre. Il n'est pas un peuple au monde qui puisse conserver ses mœurs, son caractère, ses institutions, en présence de tels faits se renouvelant incessamment durant trois siècles. La société «ermaine se dissolvit.
Il est une décadence pour les nations civilisées, et il en est une aussi pour les peuples barbares. Chacune d'elles a ses vices qui lui sont propres; mais il y a deux symptômes qui leur sont communs : l'un est l'alTaiblissement graduel des institutions, l'autre est la diminution lente ou rapide de la population, lente chez les nations civilisées, plus rapide chez les barbares.
Regardons ce qu'est devenue la population germanique deux siècles après Tacite. Tous les peuples qui avaient été grands et forts ont cessé de l'être, et plusieurs ont même tout à lait disparu. Il n'est plus parlé ni des
Galles, ni des Chauques, ni des Chérusques. Les Cimbres, déjà peu nombreux au temps de Tacile, les Teutons, qui existaient encore au temps de Pline, ne se retrouvent plus. On ne voit plus ni ces puissants Marcomans qui avaient pu lever 75 000 guerriers, ni les Hermondures, ni les QuadesS ni les Semnons, « la nation sacrée » qui avait occupé jadis cent cantons, ni les Lygiens, autrefois si puissants, ni les Narisques, ni les Eudoses, ni les Suardons, ni les Buriens\ On rencontre encore les noms de Bructères, de Chamaves, de Sicambres ; mais ces noms ne désignent plus les grandes nations que Tacite avait connues et n'en représentent que les fiiibles restes. Tout ce que Tacile avait décrit, tout ce qu'il avait admiré, a cessé d'être. Jamais terre n'a été plus remuée que le fut la Germanie durant ces trois siècles.
A la place des peuples dont il parlait avec quelque complaisance, nous trouvons les Alamans, les Francs, les Saxons. Ges noms nouveaux ne désignent pas des populations nouvelles; ils ne sont pas non plus des noms de peuples, et c'est pourquoi ils n'existaient pas du temps de Tacite ; ils sont des noms de guerre. Francs^
' On trouve encore le nom tlos Oiindes à la fin du iv" siècle, mais Ammien, qui les mentionne, ajoute que leur faiblesse actuelle ne laisse guère deviner la force qu'ils avaient eue autrefois (XXIX, G).
* On peut comparer de même la Germanie du v° siècle h celle que décrit Pline, Histoire naturelle, IV, 28, 99. Des dix-sept noms qu'il cite on n'en retrouve plus que cinq, et la carte du pays a été complètement transformée dans l'intervalle.
5 Le mot Francs, qui apparaît pour la première fois vers l'an 250, n'est jamais employé par les écrivains comme le nom spécial d'un peuple. La Table de Peulinger porte : Cliauci, Ampsuarii, Clicrusci, Clta)navi, qui et Franci. — Ammien (XX, 10) montre Julien portant la guerre contre les Francs, et attaquant tour à tour les Salii, les Chamavi, es Atluarii. — 11 est probable que le mot frank signifie guerrier; on
el Saxons signifient guerriers; Alamans signifie hommes de pays divers ' : assemljlages d'hommes que la guerre ou le hasard avait formés. On a imaginé de nos jours que c'étaient des confédérations d'anciens peuples; ce n'en étaient que des débris. Les Francs étaient tout ce qu'il restait des Cattes, des Sicambres, des Bructères, des Chamaves, des Tenctères, des Angrivariens'; les Saxons semblent les restes des Chauques et des Chérusques; les Alamans, des Quades, des Ilermondures et de plusieurs autres peuples. Qu'on ajoute à cela les Burgondes dont l'origine est inconnue, quelques hordes qui portaient encore le grand nom des Suèves, les Langobards qui devaient rester longtemps obscurs, voilà tout ce qui subsistait de l'ancienne Germanie.
Ce n'était pas seulement la population qui s'était amoindrie, les institutions surtout avaient péri. Il ne faut se faire illusion ni sur le nombre ni sur l'organisation de ces Francs et de ces Alamans. Ils n'étaient que des bandes guerrières. Il est bien vrai que le guerrier germain traînait après soi sa femme , ses enfants, ses vieillards, ses lites et ses esclaves; il occupait des villages, il cultivait ou faisait cultiver le sol; ces bandes avaient donc quelque apparence de peuples. Ce qui leur manquait, c'était l'organisation politique. Observons bien l'ancien régime de l'État germain, tel que Tacite l'expose; nous ne trouvons plus rien de
liûurlant proposé une autre étymolo^ie : fiauk serait le mot vvancj, errant, et aurait désigné des hommes sortis de leur pays pour chercher aventure.
* Oî 'AXajj-avoi • Çuv7]'Xuo£; eîaiv àvOpoinoi za't \>.<.-^iQ^;, xal touto ôûvata: a-jToT; 7] 1-myj\l{<x (Agathias, I, 6). — L'historien grec fait observer qu'il tient ce renseignement d'Asinius Ouadratus, d ({ui a écrit avec une grande exactitude l'hisloire des Germains ».
- Sulpicius Alexander. cité par Grégoire de Tours (II, 9), mentionne parmi les Francs des Bructères, des Chamaves, des Ampsuaires, des Cattes. On sait que Clovis était, de son nom national, un Sicambre.
semblable chez les Francs et les Alamans. Le gouvernement y est fort instable : tantôt ils ont des ducs et tantôt ils ont des rois. La liberté n'est pas mieux assurée, et nous ne voyons jamais ni l'assemblée nationale, ni la réunion régulière des grands. Ils n'ont aucune législation certaine; une partie des Francs essaye, à la vérité, de se donner des lois; mais le reste et tous les Alamans semblent avoir attendu jusqu'au vi^ siècle. Ils ont des traditions, des coutumes, mais rien d'arrêté ni de fixe. L'ancien régime de l'Etat, avec ses règles nettes et précises, avait disparu dans les désordres et les guerres civiles des derniers siècles. Les peuples s'étaient dissous et il n'était resté que les bandes. Ces troupes de Francs et d' Alamans obéissaient, non à des lois, mais à des chefs; elles les choisissaient avec quelque apparence de liberté, mais elles leur vouaient une obéissance absolue, sous la seule condition que le butin fût également partagé. Tout cela était l'opposé du régime légal et pacifique que Tacite avait vu. Ces nouveaux Germains n'avaient plus les institutions politiques de la vieille Germanie. Ils avaient perdu aussi le goût de la vie sédentaire, l'attachement au sol, l'idée de la patrie.
Ces débris de peuples tenaient bien peu de place. Dès la fin du ii* siècle de notre ère, la Germanie était presque vide. Il arriva alors que les peuples du Nord et de l'Orient s'y précipitèrent. Les Vandales quittèrent les bords de la Baltique et s'avancèrent sur l'Elbe. Les Golhs abandonnèrent la Scandinavie et allèrent prendre position sur le Danube; les Gépides et les Hérules se placèrent derrière eux. En même temps les Alains et les Huns accoururent de l'Orient. La Germanie, qui au temps de Tacite avait été remplie de peuples nombreux
el forts, n'eut rien à opposer ii tous ces nouveaux venus. C'était une terre qui manquait d'hommes ; elle appartenait au premier occupant'.
Ces peuples nouveaux n'étaient pas bien puissants et ils ne pouvaient refaire une Germanie bien vigoureuse. Ce qu'il y avait de plus fort parmi eux, c'étaient les Goths ; l'historien Jordanès, qui appartenait à cette nation, ne nous en donne pourtant pas une idée bien haute. Il nous dit que, dans toute la première moitié du ni" siècle, ces Goths, établis au nord du Danube et vivant sous des rois, étaient au service de l'Empire romain, dont ils recevaient une solde^ Un peu plus tard, à la faveur des troubles de l'Empire, ils franchirent le Danube et ravagèrent quelques provinces; ils étaient alors au nombre de 50 000, en y comprenant Ostrogoths et Wisigoths. Dès que Dioclétien eut remis l'ordre dans l'Etat, ces barbares, redevenus humbles, offrirent à l'Empire leurs services et s'engagèrent par un traité à lui fournir des soldats ^ Ds songèrent dès lors à combattre les autres barbares plutôt qu'à faire la guerre à l'Empire. Ils luttèrent avec succès contre les Gépides et les Vandales et soumirent un grand nombre de petites peuplades inconnues. Jordanès, à ce momont, exalte la grandeur où ils étaient parvenus, non aux dépens de l'Empire, mais aux dépens des autres Germains. Toute-
' Voir sur tous ces faits : Âmmien, XXVI, 5 et 5 ; XXVII, 5 et l^. Jordanès, De rébus geticis, 15, 14, 22, 55. Paul Diacre, De (je)>(is Lanqohnrdorum. Procope, De bello gothico, II, li-15; De hello vandalko, 1,2.
- Reipiiblicv roniamv sua fœdcrati eranl et atnuia inunerapereipiehant.... Subtvacta sibi stipendia .rgre fercnles (Jordanès, c. Ul, § 89).
^ Fœdere inito cu)n iinperalore , guadraginta suoruin iiiilia illi contra génies varias oblulere, quorum et numerus et militia usquc ad prsesens in republiea nominatur fœderati (idem, c. 21, § 1 12).
fois x\mmien Marcellin, qui vivait à celle époque, raconle un fail qui peul nous faire juger leur faiblesse. Ils avaient soutenu, à titre de soldats auxiliaires, un compétiteur à l'Empire ; Yalens, résolu à les châtier, se porta contre eux avec une armée et entra dans leur pays : « Aussitôt, dit l'historien, l'effroi s'empara des Goths et ils s'enfuirent avec leurs familles bien loin dans les montagnes*. » De leur retraite, ils implorèrent la paix et livrèrent des otages (567). Ce trait suffit à montrer que ce qu'on a appelé de nos jours l'Empire gothique n'était pas bien puissant. Ajoutons que, peu d'années après, la guerre civile éclata entre ces Goths ^ Puis vinrent les Iluns; à leur seule apparition et avant toute bataille, les Goths se divisèrent et leur empire se décomposa. Tout cela paraît grand, vu de loin; de près, ce n'est que faiblesse, désorganisation, impuissance.
Les Germains qui vont se montrer dans l'histoire au v" siècle et qui envahiront l'Empire romain, ne sont pas un peuple jeune qui vient hardiment se faire sa place entre les peuples. Ce sont les restes d'une race affaiblie, qui a été assaillie et vaincue pendant trois siècles par les Romains, qui a été ensuite assaillie et vaincue encore par les Slaves et par les Huns, ({ui a été surtout déchirée par ses longues luttes intérieures, qui a été énervée par une série de révolutions sociales et qui a perdu ses institutions.
' hiiperalor Iraiisgressus est Hisliiiin, rcsistentihjis nullis, qmim ullro cilroque (liscurrens nulliun iuvcniret; omîtes ciiim forniidine perciti moules petivere Serroviim ardiios et inaccessos (Aminicn, XXVII, 5).
- AtltanaricKs proxitnoriim fnctionc (jenitalibus terris e.rpulsus (ibidem).
CHAPITRE III
Des causes des invasions germaniques.
Nous avons examiné jusqu'ici les institutions de la société romaine et celles de la société germanique avant le temps où ces deux sociétés se sont mêlées et comme fondues ensemble dans la Gaule, c'est-à-dire avant l'entrée des Germains dans ce pays. C'est cet événement qu'il faut maintenant étudier.
Cette race germanique, que nous venons de voir s'afîaiblissant et se dissolvant chez elle, est [en effet] la même qui a fait à l'Empire romain une guerre de cinq siècles et qui, à chaque génération, a tenté de l'envahir. Il faut chercher les vraies causes et observer le caractère de cette lutte.
QUELS SONT NOS DOCUMENTS
L'enti'ée des Germains dans l'Empire n'est pas un événement qui se soit accompli en un court espace de temps; elle se compose d'une série d'actes très divers qni se sont opérés en plusieurs siècles. Nous les connaissons aussi par une longue série de documents.
Pour les trois premiers siècles de notre ère, nous savons les rapports des Germains avec l'Empire, leurs défaites ou leurs alliances, par Tacite, Dion Cassius, Ilérodien, Lampride, Jules Capitolin, Trébellius Pollion, Yopiscus. Pour le iv^ siècle, nous trouvons des renseignements dans Ammien Marcellin, qui raconte avec
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prédilection les succès de Julien et dont le récit s'arrête après la défaite de Valens, puis Zosime, qui pousse le sien jusqu'à l'an 410.
Les invasions et les établissements des Germains au v^ siècle sont racontés par Orose, qui écrivait en Espagne et qui a vu les barbares; son livre, il est vrai, s'arrête à l'année 418, et après lui nous ne voyons pas d'historiens en Occident, ou du moins les œuvres des historiens ne sont pas venues jusqu'à nous. Nous avons quelques sèches chroniques, celle de Prosper d'Aquitaine et celle qui est mise sous le nom de Prosper Tiro, qui vont l'une et l'autre jusqu'en 455 ; celle d'idace qui va jusqu'en 468, celle de Cassiodore qui poursuit jusqu'en 519 et celle de Marins d'Avenches, lequel, à la vérité, n'est plus un contemporain de ces événements. Jordanès a écrit l'histoire d'une partie des invasions avec cette particularité qu'étant fils de barbare il écrit pourtant en latin et se sert surtout de sources latines. Les historiens grecs Eunape, Olympiodore, Socrate, Sozomène, Priscus, qui écrivaient dans la première moitié du v^ siècle, nous ont laissé de nombreux renseignements sur les invasions.
Ce qui vaut peut-être mietix que ces chroniqueurs et ces historiens, ce sont plusieurs écrivains de ce môme temps (|ui n'ont pas songé à faire œuvre d'histoire et qui nous décrivent d'autant mieux les faits qu'ils ont vus. C'est, par exemple, Rutilius, qui a vu la Gaule après l'invasion de Radagaise el qui a administré P»ome après l'invasion d'Alaric. C'est le prêtre Salvien, qui dans ses prédications ne ménage ni ses concitoyens ni les barbares; c'est Paulin de Pella, riche Aquitain, qui raconte quelle fut sa vie au milieu des Wisigoths; c'est Yincent de Lérins, qui écrit des ouvrages de théologie; c'est
Eiichérius, qui prêche à Lyon de 454 à 450 ; c'est surtout Sidoine Apollinaire, qui l'ait des vers au milieu des invasions, qui vil parmi les Wisigoths et les Burgondes, qui est en relations avec leurs chefs, et qui écrit à ses amis ce qu'il voit, ce qu'il sait, ce qu'il sent. Ajoutons à tout cela les Actes des Conciles, qui ne peuvent pas ne pas porter l'empreinte des événemen(s de l'époque, et les Vies des saints, qui, écrites en général pour le peuple et par des hommes du peuple, attestent, non seulement les faits, mais aussi la manière dont le peuple les a compris ^
Ainsi les documents ne manquent pas, et ils sont de toute nature. Les contemporains nous ont laissé, dans leurs histoires, dans leurs chroniques, dans leurs sermons, dans leurs poésies et dans leurs lettres, un tableau de ce qui se passa autour d'eux, de ce qu'ils virent et de ce qu'ils souffrirent. Nous n'avons pas, à la vérité, un récit complet de ces événements si divers et si complexes ; aussi plusieurs points resteront-ils à jamais obscurs. Mais l'ensemble des faits, la nature des invasions et l'impression générale que les contemporains en ont ressentie, se détachent avec une grande netteté. Nous ne sommes pas réduits à des généralités vagues. Si les généralités, les idées préconçues, les inexactitudes se sont introduites dans l'histoire, ce n'est pas le manque de documents qui en est cause. Il faut revenir à l'étude des textes et ne dire que ce qu'il y a en
' Les principales Vies de sainls sont : les Vies de saint Germain d'Auxerre (Bouquet, I, p. 642), d'Oricnlius d'Auch (idem, I, p. Ci5), de saint Lupus de Troyes (idem, I, p. 644), de saint Aniane d'Orléans (idem, 1, p. 645). Ajoutez Vita S. Sevcrini (idem, III, p. 59'2i, Cicsarii Arclalensis (idem, 111, p.oS4), Sigis))nindi (iilem, 111, p. 402), Dabnalii (idem, III, p. 419), Eplctdii (idem, 111, p. 580).
eux. Ils suffisent à nous faire savoir de quelle manière les Germains sont entrés dans l'Empire et si cet événement a présenté à l'esprit des contemporains le caractère d'une conquête accomplie par une race sur une autre race.
SI LES GERMAINS ONT AGI DE CONCEUT POUR ENVAHIR L EMPIRE
Une première question se pose. Les Germains, pour entrer dans l'Empire, ont-ils agi de concert? Ont-ils eu une haine ou une ambition commune qui les ait mis aux prises avec Rome et qui ait dû donner à l'invasion le caractère d'une conquête nationale? Les faits, étudiés en détail, peuvent-ils être résumés dans la formule générale d'une lutte de la société germanique contre la société romaine?
Ce concert ne se voit pas une seule fois dans les documents. Il n'y a pas eu, durant les sept premiers siècles de notre ère, un seul moment oii les Germains aient formé entre eux un corps.
Tacite ne signale chez eux aucune institution fédérative; il ne mentionne ni une assemblée, ni un conseil commun, ni même la pensée de l'unité. Pline, Dion Cassius, Ammien, Jordanès, ne parlent d'aucune institution de celte nature. Tous les auteurs nous montrent en Germanie une quarantaine de peuples qui se font la guerre, qui s'unissent par des alliances, qui s'envoient des ambassades, absolument comme font des peuples qui sont indépendants les uns des autres.
11 n'est même pas sûr qu'il y ait eu un nom commun entre eux. Tacite nous dit expressément que le nom de Germains est d'invention récente et qu'il n'est pas un
nom ethnique'. Quant an terme de Teutons, il appartenait à un seul de ces peuples, et à l'un des plus faibles ; il est reconnu que le nom de Deutsch n'a jamais appartenu à l'antiquité'. Un langage à peu près identique, quelques traditions communes, les mêmes croyances religieuses, mais non pas un sacerdoce commun ainsi qu'en Gaule, beaucoup d'usages semblables et à peu près le même genre de vie, voilà ce qu'on peut saisir chez ces Germains ; mais on ne trouve rien qui ressemble à l'unité politique ou nationale.
Les guerres étaient perpétuelles entre eux. Tacite, qui n'avait pas à les énumérer et ne pouvait pas les connaître toutes, a pourtant l'occasion d'en signaler un bon nombre. Il montre les Chérusques habituellement en guerre contre les Suèves", les Chauques contre les Ampsivariens% les Suèves contre les Lygiens^ Les Bructères, dit-il, viennent d'être anéantis pai' leurs voisins ^ Les Cattes ont été vaincus par les Hermondures"; les Marcomans sont en lutte avec les Suèves®; et il existe « une discorde éternelle » entre les Cattes et les Chérusques \
Ces guerres sont sanglantes : dans une seule bataille.
' Tacite, Germanin, 2 : Gcrmaniee vocabnlum recens et nuper addiiiiiii, quoniutn qui primi Rlienum Iransgressi Gallos expuleriiit ac nunc Tungrl, tune Germani vocati sint. Ita nationis nomen, non gentis, evaluissc paullatim, ut oinnes primiim a victorc oh metnm, viox eliam a se ipsis invento nomine Gernioni vocarentur.
- Wailz, Deutsclie Verfassungsgeschichte, 0° éclit., t. I, p. 11.
' Tacite, Annales, II, 44 : Gentis assuetudine arma in se vevterant.
* Ibidem, XIII, 55.
•5 Ibidem, XII, t>9.
*'' Idem, Gei)nania, 55 : Bvucteris penitus excisis vicinurum consensii nalionuni.
' Idem, Annaîes, XIII, 57.
8 Ibidem, II, 62.
'■' Ibidem, XII, 28 : Cherusci cuin Cattis seternum discordant.
ÔUS L l.\VAS10>; GtUMAMQUE ET LA FIN DE L'EMPIllE.
soixante mille Germains sont tombés'. Elles sont haineuses et sans pitié : l'historien représente deux peuples germains en présence; avant d'en venir aux mains, « ils vouent aux dieux l'armée ennemie; en vertu de ce vœu, les vainqueurs massacrent hommes et chevaux, et tout ce qui a appartenu aux vaincus est livré à l'extermination^ )^.
On a quelquefois reproché aux Germains des actes de perfidie à l'égard des Romains; je ne connais pas de perfidie plus horrible que celle des Ubiens envers les Chauques : ils les invitèrent à un grand festin, et quand le vin les eut plongés dans le sommeil, ils mirent le feu à la maison et les brûlèrent tous".
« Puisse durer toujours, s'écrie Tacite, la haine que ces nations se portent à elles-mêmesM » Elle a duré en effet, et la lutte contre l'Empire ne l'a pas éteinte. Après Tacite, tous les historiens qui ont l'occasion de parle)de la Germanie signalent des guerres intestines. Dion Cassius montre les Cattes en lutte contre les Ghérus- ({ues, les Lygiens contre les Suèves^. Un écrivain du m® siècle, Mamertin, écrit : « Partout les nations barbares se déchirent et se détruisent entre elles ; les Goths écrasent les Burgondes; les Thervinges prennent les armes contre les Vandales ; les Burgondes s'emparent des terres des Alamans^ » Chez Jordanès, nous voyons
1 'facile, Germaiiia, oô.
- Idem, Annales, XIII, 57 : Viclores (Uversam aciem Marti ac Mercurio sacravere, quo voto equi, viri, cuncta vicia occidioni dantur.
5 Idem, Hisloires, IV, 79.
* Idem, Germania, 53 : Maneal gentihus odiuni siii.
s Dion Cassius, LXVII, 5.
•^ Mamertin, dans les Panegijrici veleres, III, 16, 17 : Undique se barbarx naliones vicissim lacèrent et excidant.... Golhi Burgundios
e.rcidunt Thcrvingi adxiersus Vandalos cnncurrunt ; Burgundiones
Alamannorum agros occupavere.
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les Goths en guerre contre les Vandales\ les Burgondes contre les Gépides% les Suèves, les Quades et les Alamans contre les Goths ^
Si l'on arrive au v" siècle, c'est-à-dire au temps des grandes invasions, on reconnaît aisément qu'elles n'ont pas été concertées et qu'il n'y a eu aucun accord entre les envahisseurs. Non seulement chaque peuple a agi séparément, mais ces peuples, à ce moment même, n'ont pas cessé de se faire la guerre entre eux\ Deux peuples germains ne peuvent être voisins sans se combattre ; ils se font la guerre, dit Grégoire de Tours, <c parce qu'ils sont voisins », quoniam propinquisimt^. Que l'on compte les combats du v" siècle, on en trouvera beaucoup plus de Germains contre Germains que de Germains contre les armées de l'Empire". Les Burgondes sont en guerre contre les Wisigoths, les \Visigoths contre les Suèves et les Vandales* les Francs contre les Alamans ', les Saxons, les Wisigoths et les Burgondes; les Ostrogoths font la guerre aux Hernies, et les Lombards, à la veille d'entrer en Italie, s'acharnent contre les Gépides, dont ils exterminent la population maie et réduisent les femmes en esclavage % tandis que du crâne de leur roi ils foui un vase à
• Jordanès, De rébus qelicis^ 4, §'20.
•■' Ibidem, 17, § 97.
'- Ibidem, 16, -48, 5o.
* Orose, VII, 57 : Taceo de ipsorum inter se barbaroriim crcbrisi (lilaceralionibus, cidh se invicem Gothorum cunei duo, deiude AUiui (tique Huni variis cœdibus populabantuv.
^ Grégoire de Tours, [lisloria Francoruin, II, 2.
^ Orose, VII, 45 : Niinc cotlidie apud Hispanias geii belUi (jeniium [boybararum inter se) et (uji siracjes e.r alterutro barbaroruin crebris ccrlisqite uuntiis discintus.
' Frauci et Alatnanni in uiutuam ncdein inhidhnnl. Vita S. Vedmli breriur, Actri Sanclorunt, lévrier, I, |». 801.
•* l'anl Diacre, Hisloria Lanrjobnrdoruïn, \, 27.
hoire. Les Thuringiens, dans une guerre avec les Francs, ravagent leur pays, pendent aux arbres les petits enfants et, s'étant emparés de deux cents jeunes filles, les attachent à des chevaux qui les déchirent, ou les clouent en terre avec des pieux* ; et, à la génération suivante, les Francs rendent la pareille aux Thuringiens. Entre Germains les haines sont inexpiables.
Il n'y a donc eu aucune unité de volonté ou d'action chez ces Germains qui sont entrés dans l'Empire. Se figurer une grande immigration du corps germanique est une idée que l'observation des faits ne justifie pas. L'histoire montre des invasions de Germains plutôt qu'une invasion des Germains.
[Quand les Germains furent entrés dans l'Empire, leur haine réciproque ne cessa de croître.] Par bonheur pour les Romains, les armées barbares se détestaient mutuellement. Les Burgondes ne pouvaient souffrir le voisinage des Wisigoths, qui ne pouvaient souffrir celui des Alains ni des Suèves. Pendant une trentaine d'années, l'Empire se servit des uns pour affaiblir ou maîtriser les autres. Le général de l'Empire Aétius employa tour à tour les Wisigoths contre les Burgondes et les Burgondes contre les Wisigoths. Quand les Wisigoths se révoltaient, il enrôlait des troupes de Huns; quand les lluns voulurent envahir, il fil marcher les Wisigoths.
On s'est quelquefois représenté la barbai'ie conjurée contre l'Empire ; c'est le contraire qui se voit dans les chroni(jues du temps. Tous ces barbares se combattaient
' Grégoire de Tours, Historia Francorum, III, 7 : Piieros per nervnm femoris ad arbores appctidenies, pnellas ducentas inlercmcrunl lifjatis
hrarliiis super eqiwruin cervicibus Aliis super orhiUts vinruin e.vtensis
sudibusque in terrain eonftxis, plaustra desuper onerala transire feccrunt, confraelisque ossihus canibus avibusque e(ts in eibaria dederunl.
entre eux, et ils se disputaient les faveurs impériales. Le roi Ataulph s'engageait envers l'empereur Honorius à combattre toutes les autres nations germaniques dans l'intérêt de l'Empire. De leur coté, les rois des Suèves et des Vandales disaient au même empereur : « Reste en paix avec nous tous ; laisse-nous seulement nous battre entre nous'. » Le chroniqueur contemporain ajoute : (( Tout cela est à peine croyable, et tout cela est pourtant vrai ; aussi voyons-nous chaque jour quelqu'une de ces nations barbares en exterminei' une autre; nous avons vu deux troupes de Goths s'entre-détruire ; ces peuples se déchirent entre eux. » Qu'on lise le livre du Goth Jordanès : on n'y trouvera aucun sentiment hostile à l'Empire; mais on y remarquera une violente animosité contre les Gépides, les Vandales, les Burgondes, les Huns. Plus tard, les mômes haines entre Gei'mains se retrouveront dans tous les récits de Grégoire de Tours. Le gouvernement impérial avait beaucoup de peine à se faire respecter de ces demi-sujets ; il y avait pourtant un point sur lequel il les trouvait toujours dociles : dès qu'il leur donnait l'ordre de combattre d'autres Germains, ils obéissaient. Ils défendirent toujours les frontières avec la plus grande vaillance contre les hommes de leur race. Ils s'insurgèrent souvent contre l'Empii-e, ils ne le trahirent jamais. Une fois à son service, ils n'hésitèrent pas à regarder les autres Germains comme leurs vrais ennemis. Leur patrie n'était plus la Germanie, c'était l'Empire.
' Orose, Vit, Ao : Mandantes hnperalovi : Tu ciim omnibus pacein habe ; nos 7wbis confliginnis ; nobis pcrinuis, tibi vincinius, quœsln reipublicse si ntrique pereainus. Cf. Vil, 57.
5° SI C EST LA HAINE DE LA RACE OU DES INSTITUTIONS ROMAINES QUI A ARMÉ LES BARBARES.
Que le patriotisme ait existé dans quelques âmes, c'est ce qu'on peut croire sans peine : Tacite en montre quelques exemples; mais qu'il ait été un sentiment général et que ce sentiment ait mis au cœur des Germains la haine de Rome, c'est ce que les documents ne montrent pas.
On est frappé en effet, pour peu qu'on lise les textes, du grand nombre d'amis que Rome a trouvés de tout temps parmi les Germains. Arioviste, avant d'envahir la Gaule, avait demandé et obtenu du sénat le titre d' « ami de Rome:»*, et c'est pourquoi il ne s'attendait pas à ce que César le traitât en adversaire.
Sur le fameux Arminius, Tacite nous donne, en passant, ce l'enseignement précieux : « Il parlait la langue latine, ce qui n'était pas surprenant, puisqu'il avait vécu dans les camps romains et qu'il avait été, comme chef d'une troupe germaine, à la solde de l'Empire \ » Velléius l'avait connu « servant l'Empire avec zèle^ » et il l'avait vu « gagnant par ses services le droit de cité romaine et le rang de chevalier^ ». C'était le temps où tous les Chérusques étaient réputés sujets de Rome, ayant fait leur soumission au général romain ^ 1/idée de la révolte ne lui vint que plus tard. Il souleva alors
* César, De bello gallico, l, 55. - Tacite, Annales, H, 10.
'' Velléius, 11, 118 : Assidaus inililiœ nostrœ cornes,
* Ibidem : Eliain civitatis roDiano' jus eijueslremqne consecuttis çiradnin.
^ Idem, 11, lOî) : Inlrata ]>rolinus (U'r)iinni(i, suhacti Canincfates, Attuarii, Dructeri, recepli Clieivsci.
les Chérusques; mais encore ceux-ci ne furent-ils pas unanimes contre Rome : il y avait chez eux tout un parti qui professait hautement que « l'alliance romaine était avantageuse aux Germains* '>. La famille même d'Arminius n'était pas d'accord ; car ils étaient deux frères, Arminius et Flavus : quand le premier fit la guerre à Rome, le second combattit dans les rangs des Romains \
De même dans la suite, Tacite montre que chez chaque peuple qui attaque Rome il existe pourtant un parti romain, et que, lorsqu'un peuple fait la guerre à Rome, c'est ordinairement une raison pour que le peuple voisin soit pour elle. Quand Germanicus porte la guerre contre les Chérusques, les Chauques lui offrent aussitôt leur concours et sont admis sous les drapeaux de Ronie^ Rome a presque toujours autant de Germains pour elle qu'elle n'en a contre elle. Se représenter au cœur des Germains une haine innée à l'égard de Rome, voir en eux un ennemi perpétuel et héréditaire, c'est se figurer ce qui est démenti par une multitude de faits historiques, c'est attribuer aux hommes d'autrefois des sentiments beaucoup plus modernes.
Il faut prendre garde à certaines opinions qui se sont glissées dans la science historique et qui, parce qu'elles sont répétées depuis deux ou trois siècles, sont devenues des axiomes qu'on ne songe plus à vérifier. Tout le monde connaît le Paysan du Danube, cet admirable petit poème de La Fontaine, qui est l'expression la plus
' Tacite, Annales, I, 58 : Quia Romanis Gcrmanisqne idem conducere et pacem quam bellum probaham (discours du Cliérusque Sé2;0ste). Cf. ibidem, Xlll, 55.
- Ibidem, II, D : Erat is in e.vercitn, cognomento Flavus, insiçjnis fide.
5 Ibidem, I, GO.
énergique de la haine des Germains contre Rome. Mais il est bon de savoir que ce type du Paysan du Danube, que nous voyons dans La Fontaine, n'existe chez aucun écrivain de rantiquilé. Le fabuliste se hasarde à dire que c'est Marc-Aurèle qui a tracé ce portrait ; mais on ne le trouve certainement pas dans les œuvres de Marc- Aurèle. Il est d'invention moderne : celui qui l'a créé est un Espagnol, Antonio de Guévara, dans un livre fort romanesque publié en 1529 sous ce titre l'Horloge des Princes ou le Livre de Marc-Aurèle\ C'est dans ce livre, qui n'a absolument rien d'historique, que se trouve pour la première fois le type du Germain ennemi de Rome et de la civilisation romaine.
Si, au lieu de nous arrêtera cette légende d-u xvi" siècle, nous nous reportons aux écrivains qui ont vécu dans les cinq premiers siècles de notre ère, qui ont pu voir beaucoup de Germains et démêler leurs sentiments , nous remarquerons qu'en général c'est le type contraire qu'ils nous présentent. Yelléius raconte qu'il a vu un Germain, « vieillard de haute taille et d'un extérieur qui décelait un rang élevé dans sa nation >^ franchir le Rhin sur un petit bateau, demander la permission de contempler le général romain, et, « ayant contemplé Tibère, s'écrier qu'il lui semblait qu'il eût vu la Divinité et qu'il n'avait j)as eu de plus beau jour dans sa
* UHorlocjc des Princes avec le très renommé livre de Marc-Aurèle, par (Ion Antoine de Guévare, traduit du castiUan en français par Herbcray seigneur des Essars, 1576, p. 255 : « Advint que comme un jour Marc- Aurèle fut environné de sénateurs, de philosophes, médecins, et autres hommes sages, s'esmeut entre eux question de parler quand Fiome s'estoit changée es meurs qui estoyent toutes corrompues.... Ouyes telles et semblables paroles, l'empereur Marc-Aurèle print la main et leur conta un fort notable exemple, disant : Vint à Rome un pauvre paysan du rivage du Danube, » etc.
vie'. » Un peu plus lard, deux aiTil)nssadeur!> germains viennent à Rome; on les conduit au théâtre; ils remarquent dans les premiers rangs quelques étrangers : « Ce sont, leur dit-on, des places d'honneur qu'on accorde aux envoyés des nations les plus amies de Rome. » — (c Eh bien, répliquent-ils, aucune nation ne surpasse les Germains en fidélité; » et ils vont occuper ces places. Quelques jours après, ils quittent Rome, non sans s'être fait donner le titre de citoyens romains \ Tacite nous montre un grand nombre de Germains amis de Rome, Ségeste, Flavus, et ce Roiocalus qui se vante (c d'avoir servi Rome avec zèle durant cinquante ans^ », et tant d'autres. L'historien ne dit pourtant pas que ces hommes fussent des traîtres ; on n'avait eu ni à les acheter ni à les corrompre ; ils ne se cachaient pas d'aimer Rome ; ils disaient tout haut qu'à leur avis « Rome et la Germanie avaient les mêmes intérêts et que la paix entre elles valait mieux que la guerre S) .
Les sentiments étaient au moins fort partagés. Dion Cassius montre, au temps de Domitien, une lutte des Chérusques et des Cattes, lutte dont la cause est que les premiers sont les amis des Romains ; les Lygiens, battus par les Suèves, demandent des secours à l'empei-eur; un roi des Semnons et une prophétesse qui avait succédé à Velléda, « viennent à Rome pour voir Domitien et retournent dans leur pays après avoir reçu de lui des honneurs^ >y. Le même historien montre que les Ger-
' Velléius, II, 107.
- Tacite, Annales, XIII, 54.
•' Ibidem, XIH, 55.
* Ibidem, I, 58.
5 Dion Cassius, Fratjments, livre LXVII. c. 5, édit. nros-Boissée, t. IX, p. 350-352.
mains tenaient beaucoup à faire le commerce avec l'Empire : faveur très enviée qu'on n'accordait qu'aux plus fidèles ^
C'est une grande erreur de croire que les Germains eussent de la répugnance pour les mœurs et les institutions romaines. Tacite nous montre que les Bataves prenaient des noms romains : ils s'appelaient Julius Paulus% Julius Briganticus% Claudius Civilis\ Claudius Labéo^ S'ils se révoltèrent une fois dans l'espace de cinq cents ans, à l'instigation de Civilis, ce fut moins contre les Romains eux-mêmes, « pour qui ils avaient tant de fois combattu" )\ que contre les excès du service militaire qu'on leur imposait \ Encore n'étaient-ils pas unanimes dans la résistance contre Rome^ Durant tout le reste de la période impériale, nous trouvons les Cohortes Bataves servant fidèlement l'Empire. Quant aux Ubiens, il suffit de rappeler ce qu'en dit Tacite : « Ces hommes d'origine germaine avaient abjuré leur patrie et adopté un nom romain, celui d'Agrippinien". » Ils avaient une ville, à la façon des Romains, et s'y plaisaient. Ils avaient même, comme les cités gauloises, le
' Dion (lassiiis, LXXI, 11 et W). C'est ce que montre aussi Tacite, Germanie, 41. Cf. Julius Gapitolinus, Maxhnini, A, 4.
- Tacite, Histoires, IV, 15.
3 Ibidem, II, 22 et 7(1.
* Ibidem, IV, 15.
•"' Ibidem, IV, 18. On trouve aussi parmi les Bataves un Julius Maximus et un Claudius Victor (Tacite, Histoires, IV, 55).
•^ Ibidem, IV, 20 : Nullitin sibi hélium adversus Romanos, pro qiiihiis tulies bellassent. Civilis lui-même avait compté auparavant vingtcinq années de service dans l'armée romaine. Ibidem, IV, 32.
' Ibidem, IV, 20 : Longa militia fessis.
8 Ibidem, IV, 18, 56, 66.
'•• Ibidem, IV, 28 : Gens (jermamcx originis, ejurata patria, Bonin- )ioruiii nomen, Agrippinenscs voralxintitr. Cf. IV, 05-79.
culte de Rome et d'Auguste'. Us prenaient des noms romains ^
On voit bien dans Tacite que beaucoup de Germains aimaient à vivre à PlOme^ Plusieurs changeaient même leurs noms germaniques contre des noms latins. L'un s'appelait Italiens % un autre Flavus^ Ammien en cite qui, tout germains qu'ils sont, se nomment Latinus% Macrianus', Gabinius*^; un Alaman s'était donné le nom grec ou égyptien de Sérapion'. C'est que son père, nommé Médéric, avait eu cet enfant lorsqu'il résidait en Gaule, et il avait le goût des mystères grecs et orientaux auxquels il s'était fait initier. Aurélius Victor cite un roi des Germains qu'il appelle Attalus'".
Au iv" et au v" siècle, ils gardent volontiers leurs noms germains; mais ils se mettent non moins volontiers au service de l'Empire. Le nombre des Germains qui sont soldats de Rome, et soldats tidèles, est incalculable. Au moment où Constance fait la "uerre aux
1 Tacite, Annales, l, 57.
- Idem, Histoires, V, i'i : Une femme ubiennc s'appelait Claudia Sacrata. [Voir les inscriptions dans le Recueil de Brambach.]
5 Ils y formaient, paraît-il, un collegium (Orelli, n" .".")o8 ; llenzen, Bulletin, 1856, p. 106-107 [Bulletin épigraphique, t. III, p. 61 etsuiv.]).
* Tacite, Annales, XI, 10.
s Ibidem. II, 9; XI, 16.
6 Ammien Marcellin, XIV, 10. 8.
' Idem, XVIII, 2, 15.
8 Idem, XXIX, 6, 5.
9 Idem, XYI, 12, 25.
*" Aurélius Victor. De Csesaribus, 33 (au temps de Gallien). — Les inscriptions nous montrent beaucoup de Germains qui, étant au service de Rome, ensevelis à Rome et avec des épitaphes romaines, avaient porté durant leur vie des noms romains. Exemples : Valens, natione Bnlaviis (Muratori, 922, 44); Alcimacbus, natione Batavns (Orelli, n" 5558); Bassus, Germanus (Gruter, 602, 8) ; Macer, Germanus (Reinesius, IX, 50); Bassus, Frisius (Gruter, 600, 12); .Nobilis, natione Batavus (Wilmanns, n" 1518). [Corpus, t. VI, n"' 4341, 8802, 4558, 4340, 4542, etc. ; Bulletin épigraphique, ibidem.]
Alamans, il y a trois Alamans qui occupent des grades élevés dans son armée*. Non seulement ces Germains partagent avec les habitants de l'Empire les commandements militaires^ ils recherchent môme les fonctions administratives. Ils font partie des bureaux du Palais, ils remplissent des charges de cour^ Leur ambition va jusqu'aux dignités purement honorifiques. Ils aspirent à être consuls de Rome. Constantin leur accorde les faisceaux et la trabée consulaire \ A partir de ce moment nous voyons des (lermains qui sont consuls ; quatre Francs l'ont été, Dagalaïf en 566, Mérobaude en 577, Ricomer en 58i, Rauto en 585^; un autre barbare, nommé Fraiut, le fut en 401 ". Le consulat ne conférait aucun pouvoir ; il est d'autant plus remarquable que les Germains y aient aspiré; ils en aimaient le titre, la pompe, les ornements'. Ces hommes, qui vivaient dans l'Empire, n'y figuraient certainement pas comme des conquérants ou des ennemis; ils y étaient des serviteurs, des solliciteurs, des dignitaires. Aussi employaient-ils vis-à-vis des empereurs les mômes formes de langage qui étaient exigées des sujets romains; un roi des Alamans nommé Vadomaire, dans ses lettres à
' Ils se nomment Latinus, Agilo, et Scudilo ; il est vrai qu'ils trahissent Constance (Ammien, XIV, 10, 8).
2 Un roi des Alamans devient duc de Phénicie, Ammien, XXI, 5, 5. Un autre roi de la mùme nation échangea sa royauté contre le grade de tribun d'un corps auxiliaire; Anunieu, XXIX, 4, 7.
'' Annnien, XV, T), 11 : Franci quorum in palaiio mullUudo florcbat.
'' Idem, XXI, 10, 8 : Barharos adusque fasccs au.verat et irabeas cousu lares.
^ Chronique de Cassiodore. Ces quatre personnages furent consuls ordinaires et leur nom est inscrit dans les fastes. Beaucoup d'autres reçurent les ornements consulaires.
6 Zosime, V, iil.
■^ On l'appelait encore amplissimus magistratus (Ammien, XXVI, 9, 1).
rempereiir Julien, ne manquait jamais de le saluer des titres de maître, d'Auguste et de dieu^
Au moment même de la crise que l'on appelle communément l'invasion germanique, il y a des Germains qui servent l'Empire, qui le défendent, qui lui sont fidèles, qui l'aiment \ Et ce ne sont pas quelques hommes achetés, quelques traîtres ; ce sont des troupes entières, et parmi ces amis de Rome se trouvent des hommes très distingués comme militaires ou même comme hommes d'Etat. Les calculs rigoureux sont impussihles, parce que les histoi'iens du temps ne donnent pas de chiffres; mais quand on les a lus, on arrive à cette opinion qu'au milieu même des invasions il y a eu autant de Germains qui servaient Rome qu'il y en a eu qui la combattaient ^
Regardez les Goths, tels que les dépeint Jordanès, qui est Golh lui-même. Ils attaquent souvent l'Empire; mais plus souvent encore ils le servent. Dans ce que Jordanès appelle « leurs révoltes », ce n'est pas à l'empereur ni à l'Empire romain qu'ils en veulent : ils s'en prennent aux fonctionnaires qu'ils accusent de les maltraiter ; ils demandent du blé, de l'argent, des terres; ils pillent, ils brûlent; mais ils ne font jamais une guerre déclarée à l'Empire. Ils ont des convoitises ; on ne voit pas qu'ils aient de la haine. L'expression de leur admiiation pour l'Empire éclate à tout moment. Atha-
' Aimnien, XXI, 3, (3 : Vadomarius Julianum adsiilKe pcr lillcras dominum et Aiiguslum appellahal el deiim,
- Zosime, IV, 53 : Eùvoi a^oopa Tw;jLa'.'ot;.
"' Il y a bien parfois quelque signe de liaine ; par exemple, une partie des Goths qui passèrent le Danube avaient juré -âvrt ipo-t;) 'Pwixafot; s-'.gouXEj£tv (Eunape, fr. 60, édit. Didot, t. II, p. 41), mais le même historien qui nous dit cela ajoute que d'autres Goths avaient des sentiments tout opposés.
nai'ic, visitant Constantinople, est saisi d'enthousiasme pour la grandeur de la ville, pour la richesse de son port, pour l'ordre qui y règne, et il s'écrie que le chef de cet Etat est vraiment un dieu sur la terre ^ Le grand Théodoric a commencé par èlre un des dignitaires du Palais impériaP, puis consul, et, adopté par le prince, il se dit c( son serviteur et son fils^ :>•>. Ce Jordanès luimême qui n'ouhlie pas qu'il est un Goth, est pourtant un admirateur de l'Empire, et la pensée qui le dirige est que les Goths doivent s'assimiler aux Romains'*.
Tout homme doué de quelque sens historique sera frappé de cette vérité que, dans les six premiers siècles de notre ère, le sentiment qui se montre chez les Germains n'est jamais la haine de Rome. Quelques plaintes contre les arrêts des juges romains ou les exactions des percepteurs n'impliquent nullement la haine de l'Empire. Rien qui l'essemhle à une antipathie de race ne se voit dans les documents ^ On n'y trouve non plus
1 Jordanès, De rébus (jeiicis, 28, édit. Closs, p. 106 [édit. Mommsen, p. 95] : E71, inquit, cerno quod siepe incredxdus audieham, famam vklelicel tanlee urhis; et hue illue oculos vohens, nunc siium urbis commeatuiuque navium, nunc mœnia clarci prospeciuns miratur populosque diversarum genlium, sic quoque militon ordinalum : Deus, inquit, sine dubio terrenus est imperator.
- Ibidem, 57, p. 195 [p. 152] : Imperator Zeno Tlieodoricum inter proceres palalii eonlocavit....
3 Ibidem, p. 194 [p. 155, § 291] : Eijo qui sum servus tester et filius.
* Jordanès termine son livre De rébus ijeticis en déclarant qu'il a écrit, non a la louange des Golhs, mais à la louange de leur vainqueur, nec ianlutn nd eorum laudem quantum ad laudem ejus qui vicit. Son autre livre. De Summa temporum, est tout à la gloire de Rome ; aussi croit-il que l'Empire romain durera jusqu'à la fui du monde (c. 5) [édit. Mommsen, p. 9, § 8i]. [Cf. plus haut, p. 245.]
^ 11 est vrai qu'Orose dit que [Radagaise et] les Goths omnem Romani generis sanquinem diis suis propinarc devoverant (Vil, 57); mais beaucoup de faits qu'il cite prouvent que ce sentiment de haine féroce n'était pas général même chez les Golhs.
aucune apparence de dédain pour la civilisation romaine. On ne voit à aucun signe qu'ils aient maudit la richesse, le bien-être, le luxe des habitants de l'Empire. Quelques modernes ont pu se figurer qu'ils avaient substitué des mœurs pures à des mœurs corrompues; mais c'est là une conjecture que rien n'appuie, les textes ne démontrant ni la corruption des uns ni la pureté universelle des autres. L'histoire ne montrera pas que les Germains aient remplacé les habitudes romaines par de nouvelles règles dévie. Ils n'ont fait la guerre ni aux villes, ni à la propriété foncière, ni au luxe des repas ou des bains. Les théâtres sont tombés sous la réprobation de l'Eglise chrétienne; le commerce et la richesse ont diminué par l'effet du trouble social. Beaucoup de monuments romains ont été brûlés ou renversés dans le désordre des invasions, mais la volonté de les détruire n'apparaît nulle part, et aussi en est-il resté debout un plus grand nombre qu'il n'en est tombé ^ Ces Germains ont d'ailleurs adopté les arts de l'Empire et ont continué à construire suivant les types romains. Ils ont pu être d'une grande ignorance; encore n'avaient-ils aucune haine ni pour les livres, ni pour les écoles, ni pour la langue : ils se sont hâtés d'apprendre le latin ; ils ont composé des discours et des poésies en latin. La pensée de substituer leur religion nationale à la religion qui prévalut alors dans l'Empire ne leur vint pas à l'esprit. Quant au désir de renverser les institutions impériales pour les remplacer par des institutions germaniques, les documents n'en parlent jamais, et ce désir ne peut être saisi dans les textes; si
' Sauf dans quL'lques villes de la région rhénane, sans cesse exposées. Kn (iaule, les grandes ruines datent du ix" siècle et sont l'effet des incursions des Normands.
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les institutions se sont en effet modifiées par suite de l'entrée des Germains, au moins est-il certain que ce changement n'a pas été le résultat d'une volonté arrêtée ni d'un parti pris.
Il nous paraît donc que ce serait une opinion tout à fait inexacte de croire que les invasions des Germains aient eu pour cause une antipathie de race ou un sentiment d'hostilité pour la civilisation et les institutions romaines. Ces violentes et aveugles haines qui remplissent aujourd'hui le cœur du Germain étaient inconnues à ses ancêtres. Pour les Germains d'alors, « l'ennemi héréditaire «, c'est le Germain.
4» |la vraie cause de i/invasiox germanique.]
La pensée de poursuivre une race étrangère et détestée ne se manifeste jamais chez les Germains; dans leurs invasions mêmes, l'historien ne rencontre aucun de ces traits qui caractérisent une guerre de races. Si les Germains sont entrés dans l'Empire, ce n'est assurément ni le patriotisme ni la haine qui les a poussés.
Les invasions ont été quelquefois attribuées à l'excès de population et à la surabondance de force; mais cette conjecture a contre elle l'observation des faits. C'est une étrange erreur que d'avoir cru que la Germanie fût « une pépinière de nations* «, comme si l'humanité y avait j été plus féconde qu'ailleurs. La barbarie n'est jamais
* OfficitHi (jciitiiini cl vcujina iiatiunum. On a souvent répété ces paroles de Jordanès {De rébus (jeticis, c. i, § 25) ; mais dans le texte elles ne s'appliquent pas à la Germanie : elles s'appliquent à la Scandinavie, dont les Goths étaient ou se croyaient orijiinaires. Encore faut-il, pour comprendre ce texte, le rapprocher d'un passage du chapitre G (17 dans d'autres éditions) où l'historien rapporte que les Golhs partirent de la Scandinavie sur trois navires seulement. Celte tradition se rapporte à une
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Icconde. Commeiil la population aiiniit-ellL' été nombreuse sur un sol qui était alors couvert de forèls et de marécages, chez des peuples peu laborieux et qui ignoraient l'industrie, dans un état social troublé ])ar des guerres incessantes? Tacite dit que de son temps la population n'était pas en rapport avec l'étendue du sol et qu'il y avait en Germanie plus de champs qu'on n'en pouvait cultiver. S'il en était ainsi dès le temps de Tacite, cela fut encore plus vrai après lui, lorsque quel- ([ues-uns de ces peuples, comme les Bructères et les Gliérusques, eurent été exterminés par leurs voisins, lorsque plusieurs autres eurent été détruits ])ar les armes de Rome, lorsque le reste se fut affaibli dans de longues luttes intestines. Ce ne fut certainement pas parce qu'ils étaient trop nombreux et trop forts «pie les Germains attaquèrent l'Empire.
Quelques historiens ont accusé l'extrême avidité de cette race et ont cru que l'invasion n'avait été (|u'un grand brigandage. 11 est incontestable que l'amour de l'or, qui est commun à la nature humaine, se rencontre chez ces Germains comme chez tous les peuples. 11 ne faut pourtant rien exagérer. Ces hommes avaient les vertus et les vices de toutes les sociétés; mais ils n'avaient ni vertus ni vices qui leur fussent })ro[)res. S'ils aimaient l'or, ils aimaient aussi la terre; ils pouvaient devenir laborieux; ils l'auraient été dans leur pays si l'état social de la Germanie eût permis le travail.
époque très reculée, plusieurs siècles avant l'ère clirétienue, couiuie on peut le voir par la suite du récit. Jordanès n'a jamais dit que ni la Germanie ni la Scandinavie fussent des pépinières de populations humaines. 11 reproduit simplement de très vieilles légendes sacrées, in priscis carminibus (c. 4), dans lesquelles les nations gothiques prétendaient avoir la Scandinavie [lour berceau. Les historiens modernes ont lire de ces quelques mots des conclusions sintrulièrement exagérées.
Il y a autant d'injustice à supposer qu'une immense convoitise arma cette population contre les richesses de l'Empire, qu'il y a d'ingénuité à prétendre, ainsi que d'autres l'ont fait, que ce fut l'amour de la vertu qui les lança contre ce qu'on appelle la corruption romaine. Car chacun, suivant ses haines, a rabaissé ou exalté ces Germains, comme s'ils étaient les pères des Allemands d'aujourd'hui.
La vraie cause des invasions se trouve dans les désordres intérieurs et dans les révolutions sociales qui bouleversèrent la Germanie durant ces quatre siècles. On doit en effet remarquer que, dans tout cet intervalle de temps, chaque fois qu'un peuple germain fait une tentative d'invasion, c'est qu'il a été chassé du pays qu'il occupait par un autre peuple' . Souvent aussi les envahisseurs ne sont autres qu'un parti qui a été vaincu dans une guerre civile. C'est parce qu'une révolution intérieure les chasse, que ces hommes cherchent à pénétrer dans l'Empire. Ils demandent des terres, non pas parce que la terre manque en Germanie, mais parce que les haines de leurs voisins ou de leurs compatriotes leur interdisent d'y rester. 11 y a deux séries de faits qui se correspondent, les guerres intestines en Germanie et les incursions dans l'Empire'.
Ce qui précipita surtout l'invasion, ce fut cette ruine
• C'est ce que César constat;ùt déjà : Veuisse invitas, ejectos doino (IV, 7). — Causa Iranseundi fuit quod agri cultura a Suevis prohibchautur (ibidem, IV, \). — Stral)on (IV, 5) : 'KÇcAauvôjjLsvot y.oi.-iovj^c^. — Tacite, XIII, 55 : PuJsi a Chauds et scdis inopes, Germania, 29 : Seditione domeslica {pulsi).
- Tacite, Annales, XIII, 55 : Eosdein agros Ansiharii occupavere, (juia pulsi a Chauds et sedis inopes lutum c.vsilinm orabanl. Idem, Germania, 29 : liatavorum populns seditione doniestica in cas sedes transgressus. — Strabon, IV, 5, 4 : T-' à'XXeov £^2Xajv6;i.svo'. xats^euvov iz xijv IvtÔ; toû 'Pt^vou.
des institutions et des mœurs germaines que nous avons signalée plus haut. Le régime de l'ancien Etat germain s'affaissa partout; avec lui, Tordre, l'organisation sociale, tous les goûts et toutes les habitudes de la vie sédentaire disparurent. A tout cela succéda le régime de la bande guerrière, c'est-à-dire la vie instable, le dégoût pour la culture du sol des ancêtres, l'absence de mœurs et d'idées fixes. Que l'on observe attentivement chacune de ces tentatives d'invasion qui se renouvellent pendant quatre siècles, on en comptera infiniment peu qui soient faites par des peuples organisés : elles le sont par des bandes guerrières*.
On remarquera même que, dans les deux premiers siècles, les peuples avaient été ordinairement alliés de Rome, tandis que les bandes sorties de ces mêmes peuples étaient ses ennemies. La plupart des chefs réguliers des États germains professaient hautement qu'il était utile et même patriotique de s'allier à Rome, tandis que les chefs des bandes guerrières tenaient le langage opposé. Les premiers comprenaient que l'alliance romaine, sans nuire beaucoup à la liberté, était la garantie de l'état sédentaire et du progrès. Mais ces espérances de ce qu'il y avait de plus éclairé en Germanie furent trompées, et la désorganisation se continua toujours; les révolutions furent incessantes, et à la fin les peuples mêmes disparurent, en ne laissant plus d'eux que des bandes guerrières.
* Aussi arrivait-il que, si les légions romaines pour châtier une agression se présentaient sur le territoire du peuple d'où cette agression était partie, on pouvait presque toujours leur dire ce que les Quades dirent à Valentinien : Nihil e.r conuiumi menle procerum gentis delicium, sed per extimos quosdam Intrones (Ammien, XXX, (5). Le mot latrones désigne ici la bande d'aventuriers que le peuple renie. Pareilles observations se rencontrent plusieurs fois dans les écrivains du temps.
A pai'lir de ce moment, il n'y eut })lus rien en Germanie qui fût capable de retenir les hommes et de les fixer au sol. Partout l'état sédentaire fit place à l'état instable. La vraie Germanie était dissoute; alors les mêmes éléments de trouble qui l'avaient décomposée se portèrent contre l'Empire romain.
Aussi peut-on constater que c'est dans le moment ofi la Germanie était le plus bouleversée et le plus en désarroi que les invasions ont redoublé d'intensité. Sous l'empereur Auguste elles avaient été peu dangereuses; elles commencent à le devenir sous Marc-Aurèle; à mesure que les institutions sociales de la (iermanie s'affaiblissent et que la série des révolutions brise les peuples, le nombre des envahisseurs augmente. Sous Honorius, la Germanie est devenue presque un désert dans lequel toutes les hordes nomades des Slaves et des Huns circulent à l'aise, et c'est à ce moment même que l'invasion est dans toute sa force. Tant il est vrai qu'en tout cela il ne s'agissait pas d'une lutte entre deux races ou entre deux nations. La lutte était entre rp]mpire romain et le régime de la bande guerrière, c'est-à-dire entre l'état sédentaire et l'état instable. Le théâtre de cette lutte avait été d'abord au delà du Rhin, et les peuples germains en avaient été les premières victimes. Quand le mal eut dévoré In Germanie, il attaqua l'Empire.
CHAPITRE IV
Les vraies invasions germaniques.
Les sociétés en dissolution sont toujours un dangereux voisinage. Si faibles qu'elles soient, elles ont toujours la faculté de nuire. Incapables de rien fonder chez elles, elles peuvent détruire ce qui est à leur portée. Il n'est pas d'empire, si fortement constitué qu'il soit, qui puisse vivre en sûreté à côté d'elles.
Entre civilisés et barbares, la lutte n'est pas égale. Les nations civilisées appliquent les neuf dixièmes de leurs forces à la paix et au travail; les barbares appliquent à la guerre tous leurs bras et toute leur âme. Il peut donc arriver que des sociélés très fortes soient matériellement vaincues par des sociétés très faibles.
Rome, avant de connaître les Germains, s'était toujours attaquée à des populations bien assises. Les Gaulois mêmes et les Espagnols étaient fixés au sol et avaient des villes. Les populations ondoyantes et instables qui sortirent de la Germanie lui firent une guerre d'un genre nouveau. Ce n'est pas la même chose d'avoir à lutter contre un Etat régulièrement constitué ou contre une société sans organisation. On connaît le premier : on sait ce que sont ses forces et où elles sont; on peut prévoir comment et de quel côté il attaquera. On distingue aussi les points qu'il faut attaquer en lui et les organes vitaux contre lesquels doivent porter les coups. On devine ses desseins, parce que ses desseins ont toujours quelque
suite ; on peut avoir avec lui des négociations, des traités, un droit international ; on a avec lui un fonds d'idées communes qui fait que la guerre est loyale et la paix à peu près sûre. Rien de semblable avec la société ou barbare ou désorganisée. On ne peut savoir ses desseins, puisqu'elle-même n'en a pas d'arrêtés. On ne sait oii sont ses forces, puisqu'elles se déplacent toujours. On ne peut la frapper h son centre et à son cœur, puisqu'elle n'a pas de capitale. On ne peut traiter avec elle, parce que les pouvoirs avec qui l'on traiterait, ou manquent de stabilité ou manquent de bonne foi. Il n'y a pas de lois avec elle, puisqu'elle n'en a pas en elle-même. C'est un ennemi insaisissable, contre lequel aucune victoire ne sert, avec lequel aucun traité n'a de valeur. Une telle guerre déroute les règles de la stratégie comme celles de la morale'. Attendre l'ennemi chez soi est dangereux, parce qu'on ne peut jamais prévoir de quel côté il attaquera; le poursuivre chez lui est plus dangereux encore, parce qu'en un pays barbare l'armée d'un peuple civilisé ne peut pas vivre.
Il n'y avait aucune proportion entre la puissance de
* Les Romains n'avaient pas contre la Germanie de frontière vraiment tbrtifiée. Le limes n'était qu'une ligne souvent fictive ou marquée par un mince fossé. Quelques archéologues modernes qui l'ont retrouvé et étudié ont pu croire qu'il n'était qu'une pure démarcation et une ligne de douane, plus à l'adresse des Romains que des Germains ; telle est du moins l'opinion de Cohausen. Nous pensons plutôt que ce limes était une ligne d'arrêt contre les Germains, mais ligne si faible et si peu profonde, qu'il ne pouvait jamais les arrêter quand il n'y avait pas de légions. H exigeait d'ailleurs pour être délondu un nombre de soldats que les Romains n'eurent jamais. Le tracé de ce limes a été fort bien établi par M. llaupt, Der rœmische Grcnzwall in Deuisclihind. — En arrière il y avait quelques villes fortes; mais les forteresses qui peuvent arrêter les armées d'un peuple civilisé sont de peu d'effet contre des hordes. C'est que les armées civilisées ne s'avancent que par des routes régulières, et ont besoin de ces routes pour leurs bagages et leurs approvisionnements. Les hordes qui n'ont pas de bagages et qui vivent de pillage passent à côlé des routes.
l'Empire et la faiblesse des Germains; pourtant ces Germains soutinrent contre l'Empire une guerre sans fin, le menacèrent plus d'une fois de la ruine, et telle fut enfin l'issue de la lutte, que l'Empire parut être vaincu et détruit par leurs armes.
On est ordinairement tenté de regai'der l'entrée des Germains dans l'Empire comme un événement un et simple qui se serait opéré sous une seule forme, celle d'une invasion à main armée. C'est, au contraire, un événement très complexe, qui ne s'est accompli qu'en plusieurs siècles et qui s'est accompli sous des formes très diverses. La seule méthode pour l'étudier et le comprendre est la méthode analytique. Il faut le décomposer en ses diverse? parties, et l'examiner par ses différents côtés.
Les Germains sont entrés dans l'Empire de cinq manières : \° comme envahisseurs et ennemis; 2" comme sujets de Rome, et sujets volontairement; 5° comme esclaves, colons, ou sujets malgré eux ; 4" comme soldats de l'Empire et soldats toujours fidèles ; 5" comme soldats de l'Empire, mais soldats infidèles ou exigeants qui, après l'avoir défendu, s'en sont emparés.
Commençons par observer ceux qui sont entrés en envahisseurs et en ennemis, et passons en revue leur histoire.
i° [depuis césar jusqu'à I'ROBUS.]
Nous ne remonterons pas aux Cimbres et aux Teutons; ils furent anéantis par Marins. Puis vint Arioviste avec ses 120000 Germains. Ce chef de bandes guerrières fut repoussé par César, et ses bandes à peu près exterminées. Toutes les invasions tentées au temps
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d'Auguste furent arrêtées de même, et Ton sait que le désastre de Varus et le massacre de ses trois légions surprises en pleine paix furent complètement vengés'. Plus tard, quand le Batave Civilis ouvrit la Gaule à des hordes de Bructères et de Tenctères, tout cela fut rejeté au delà du Bhin. En cent cinquante années d'efforts, la Germanie n'avait pas entamé l'Empire; tout au contraire, il s'était formé sur la rive du Bhin deux provinces toutes romaines sous ce même nom de Germanie qui n'était nullement hostile. La population y était germaine de naissance, ayant été admise ou amenée de force par le gouvernement romain lui-même; mais elle était toute romaine par la fidélité, par l'obéissance, par les habitudes de la vie et même par la langue. Là s'élevaient les grandes villes de Cologne, Mayence, Trêves, Coblentz, Strasbourg, Bàle. Ces villes, couvertes de monuments, de temples, de basiliques, d'amphithéâtres, remplies d'une population laborieuse et riche, n'avaient rien de commun avec la Germanie d'au delà du Bhin ; elles prouvaient seulement de quels progrès la race germanique était capable et ce qu'aurait pu devenir la Germanie elle-même si elle avait eu dès lors des institutions fixes.
Vers le milieu du second siècle, le désordre redoubla dans le pays et eut pour résultat immédiat une nouvelle poussée contre les frontières romaines. Marc-Aurèle lutta vingt ans avec la plus grande énergie contre celte tentative d'invasion, et les frontières ne furent pas franchies.
Plusieurs peuples, « poussés par d'autres barbares.
' Flonis, IV, 12; Vellcius, il, 117-ll'.l; Tiioite. An mil en. ], .^5-GO; Stii.l)on, Vît, ] , A.
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demandèrent à être reçus dans l'Empire' », pénétrèrent jusqu'à Aquilée, mais reculèrent à l'approche d'une armée romaine; puis, pour obtenir la paix, ils massacrèrent ceux de leurs chefs qui étaient hostiles à l'Empire* ; les Quades s'engagèrent même à soumettre l'élection de leur roi à la confirmation de l'empereur*. Pareils mouvements recommencèrent bientôt : Marcomans, Vandales, Sarmates, Victovales, Quades firent irruption en Pannonie; Marc-Aurèle détruisit ces bandes et délivra la province \ Il pénétra en Germanie, où la guerre dura plusieurs années^; Marcomans, Quades, lazyges firent leur soumission"; plusieurs peuples consentirent à payer un tribut"; il mit des garnisons chez les Marcomans et chez les Quades \ Il est probable qu'elles n'y restèrent pas longtemps; au moins est-il certain que les invasions furent arrêtées.
Au siècle suivant, Alexandre Sévère « souffrait de voir la Gaule })illée par les ravageurs germains'' « ; il se
* Jules Cnpifoliii, Marcus, 14 : Marcomannis ciiiicta lurbantibus, aliis etiain gentibiis, quir pulsœ a supcriorihus barbriiis fuyerant, nisi rccipevoitur, belliim infe rend bus.
- Ibidem : Plerique reges et aim populis suis se relraxerunt el tumulhis auctores interemerunt.
^ Ibitlem : Quadi, amisso rege suo, non prius se confirmaturos eum qui erat creatus dicebant quam id nostris placuisset imperatoribus.
■' Ibidem, 17 : Pannonias, Marcomannis, Sarnuilis, Vandalis, simul etiam Quadis e.itinctis, serritio liberarit.
5 Ibidem, 27.
" Ibidem, 22 : Accepit in deditionem Marcomannos. — Dion Cassius, LXXI, 11 : tloXÀo'. TJjCÔ; auTOv tjXQov... sipr^vr,v a'.ioj'JiEvo'.... Kouaoot, 'ir.T.fj'ji, ■/.■x: |3oj; ■ko/Xx- ïof-jzav... /a'i Érspo; ij/vo''. naoaSojaovTs; lauTOÙ; c-çc'jSî'jaavTO.
' Cela ressort de Dion Cassius, LXXI, 11», où il est dit que, quelque temps après ses victoires, Marc-Aurèle accorda à plusieurs de ces peuples (( une remise perpétuelle ou temporaire du tribut ».
^ Dion Cassius, LXXI, 20 : Les Marcomans et les (juades se plaignirent des abus que commettaient 20 000 soldats romains qui avaient été établis en oarnison dans leur pays (édit. Cros-Boissée, 1. X, p. 58-40).
" Lampride, AIr.rander Sevcrus, bO : Kml gravissimuni ipsi (piod
disposait à les frapper chez eux lorsqu'il mourut. Son successeur Maximin reprit son projet, pénétra en Germanie, « brûla les villages, enleva les troupeaux, tua une foule d'ennemis, emmena d'innombiables captifs' ».
Sous les règnes troublés de Valérien et de Gallien, les irruptions recommencèrent. Zosime raconte que des (^lOths, des Boranes, des Urugundes, des Carpes, desMarcomans, ravagèrent la Thrace et même la Grèce, tandis que les Perses attaquaient l'Asie et d'autres Germains la Gaule^ « Gallien tint tête à ces derniers : tantôt il les empêchait de passer le Rhin ; tantôt, s'ils l'avaient passé, il les arrêtait; mais contre ces multitudes partout présentes il avait peu de troupes; il s'entendit avec un des chefs germains, fit un traité avec lui, et désormais ce chef empêcha ses compatriotes de franchir le fleuve ou repoussa ceux qui l'avaient franchie »
Mais d'autres barbares ravageaient l'Italie; Gallien y courut*. Pendant ce temps, Postumus, qu'il avait laissé en Gaule [à la tête des armées], se fit empereur\ Ce vaillant soldat réussit du moins à repousser leb en-
Germanontm vastationibns Gallia diripiebatur, pitdoreimptc auçiehal quod, viclis jatn Parlhis, ea ndtio hnmhtcbal reipubliav cervicibns qnœ seinper cliam Dtiinisciilis imperatoribus subjt'ctn videbaliir.
1 Jules Capitolin, Maximini, 12 : Vicos inccndit, (jreycs abecjit, pra'das sustuiit, barbarorum plurimos interemit, ccpil iniuiiiieros. — llérodien, VII, 2.
- Zosime, I, 27-29 : PoiOot y.cù Bopavo\ /.ai OùpouyoO'voot xai KâpTîoi là; zaTa Triv Eùp(i[)7:r)v ÈXtî'.'Çovto -ôXsi; (édit. lîekker, p. 26).
^ Zosime, I, 50 ; Aurélius Victor, De Cwsaribus. — Gallien ne paraît pourtant pas avoir réussi à empêcher des Francs « de traverser la Gaule entière en la pillant et de pénétrer jusqu'en Espagne » (Aurélius Victor, ibidem). — Grégoire de 'ïours, I, 50, parle aussi des pillages qu'une troupe d'Alamans aurait poussés jusqu'en Auvergne.
* Zosime, I, 57-58.
^- Idem, I, 40 ; Tréliellius Pollion, Cdilicni, 4.
vahisseurs et à les rejeter au delà du Rhin', l.a mort de Postumus fut le signal de nouvelles incursions; les barbares prirent et brûlèrent plusieurs villes; mais ils furent repoussés par Lollianus et ces villes furent relevées ^ Puis vinrent Yiclorinus et Tétricus, dont l'historien dit « qu'ils furent donnés par la Providence pour empêcher les Germains de s'emparer du sol de l'Empire^ ».
Pendant ces années, la Gaule avait enduré des souffrances inouïes. Les écrivains du temps ne sont pas venus jusqu'à nous pour en témoigner; mais les traces s'en voient encore. En effet, tous les restes de fortifications élevées au iv'' siècle dans le nord-est de la Gaule montrent que ces murailles ont été construites avec les débris de monuments du siècle précédent. Beaucoup de villes avaient donc été ruinées. Du moins le mal avait été passager, et il fut si bien réparé, que les écrivains de l'âge suivant qui sont venus jusqu'à nous, ne paraissent pas s'en souvenir. De ces grandes irruptions et de ces cruels ravages du m'' siècle il n'est rien resté.
Sous Claude II, c'est surtout l'Orient qui est la proie
* Trcbellius Pollion, Gallioii, 4 : Postumus Gallias ah oinuihus circxunfJuentibus harhnris validissime vindicavit. — Aurélius Victor, De Cœsarihus, 55 : Explosa Germanovum multitudine. — Chronique d'Eusèbe, anuo 260.
* Trébellius Pollion, Tiiranni lvi(jinla, 5 : El Lollianus nonniliil reipuhlicwpvofuit, namplerasque Galliœ civitatcs, noniiulla cliam castra qUcV Postumus in solo barbarico xdificaverat quvcquc inlerfccto Postumo subita inruptione Germanovum et direpta fucrant et incensa, statum in veterem rcformavit.
5 Ibidem : Adscrlores romani nominis e.istilerunt : quos datos divinitus credo ne possidendi romanum solum Germanis daretur facilitas. L'historien ne veut pas dire que ces Germains fussent par eux-mêmes très redoutables ; il dit, dans l'ensemble de son chapitre, que, pendant que Gallien perdait l't^tat par son incurie, les incursions simultanées des Perses, des Goths et des Germains auraient pu détruire rp]mpire.
J3i LI.WASIO.N GERMANIQUE ET l,A UN DE L'EMl'lUE.
de rinvasioii. Déjà quelques iiuiiées aiiparavanl, des bandes de Goths avaient pénétré jusqu'en Grèce; vaincues par les Grecs, on leur avait pourtant permis de retourner dans leur pays'.. Ces mêmes Goths, auxquels se joignirent des Hérules, des Grutunges, des Ostrogotlis, des Peuces, des Sigypèdes", formant ensemble une multitude que les historiens évaluent à S'iO 000 guerriers% s'embarquèrent sur 6000 navires % et, par le Pont-Euxin et la mer Egée, tentèrent une grande irruption dans l'Empire ; mais une grande partie périt dans des naufrages"; une autre partie, qui put débarquer près de Thessalonique, fut écrasée dans les gorges des montagnes, où il périt 50000 barbares"; un autre groupe, qui ravagea quelque temps la Macédoine, fut vaincu par les troupes impériales et ce qui échappa à la mort fut fait prisonnier". De ces 520 000 barbares, il ne resta dans l'Empire que des captifs ".
' Trébellius Pollion, Gallicni, 13 : A Byzaiitiis dncibus vicli siinl
barbari Deinccps Acliaiam omncm vaslaveninlcl nb Atlicniciisibiis,
duce De.vippo, victi siint,... Gallicnus pliiriinos intercinil.... FiNjere suiit conali. — Idem, Claudius, 6 : llli Gotlii qui évaseront eu lemporc quu illos Marcianus est pevsccutus. — Zosime, f, 40.
^ Trébellius Pollion, Claudius, 6 : Gothi omîtes (jeules suoruin ad romanas incitaverunt pnvdas, Scytltatuin diversi populi, Peuci, Grulun(ji, Austiogoli, Yirlimjui, Sigypèdes, Ccltœ eliaiu et Eruli, pnediv cupiditale in romamnn soluiu irruperunt.
^ Ibidem: Armataruin gentium treceuta viginti milio tune fuere.
* Zosime, I, 42. Trébellius Pollion. c. 8, ne parle que de 2000 navires.
^ Zosime, I, 42. Trébellius Pollion, Claudius, y : Miilti naufvagiu perierunt.
" Zosime, 1, 43. Trébellius Pollion, 9 : Pugnalum est apud Mœsos, niulta prœlia fuerunl apud Marcianopolim... plerique capti rcges.... ubique vicli sunt Gothi.
' Zosime, I, 45-4G. Trébellius Pollion, Claudius, 8 : Claudius duo milia naviiuu barbararum et trecenla viginti milia armatorum delevit, oppressït, adirivit.
** Trébellius Pollion, 8 : ^unc eu)n omnibus familiis roinano scrvitio deputavit. — Quelques-uns restèrent, comme soldats incoiporés dans les troupes romaines, beaucoup comme colons attachés à la glèbe : "Otoi
Aurélien, qui succéda à Claude II, arrêta une irruption d'Âlamans'. Les Marcomans franchirent les Alpes et arrivèrent jusqu'à Milan, dont ils ravagèrent les environs; mais, après une première victoire près de Plaisance, qui mit l'Italie en danger, ils furent vaincus' et l'on n'entendit plus parler d'eux".
Après la mort d'Aurélien, la Gaule fut encore envahie. « Elle fut un moment, dit l'historien Vopiscus, au pouvoir des Germains*. » Soixante villes furent dans leurs mains avec un butin immense, et ils se répandirent en Gaule, courant cà et là sans rencontrer aucune résistance ^ Survint Probus, qui leur livra plusieurs combats, tua, dit-on, 400 000 de ces ravageurs.
o'.STtiiOrj'jav, ri xc«Yaa3'. Tcujaat'fov auvrip'.0[JLrj9r,(jav ïj yr^v XaSovCcÇ zlq yïwpviav î:poa£/.apTÉpT)aav (Zosime, I, 46). Cf. Trébellius Pollion, 9 : Inplelœ barbaris servis proriiiciie... iiec uUa fuit retjio qux Gotlnun senuDii non habevet. [Cf. Reclierclies sur quelques problèmes (Vliistoire, p. 42 cl suiv.] — Zosime ajoulo qu'on fit tant de femmes prisonnières, que chaque soldat romain en eut deux ou trois pour sa part. Il nous a été conservé une lettre d'Aurélien au sujet de femmes optimales Gothiae internées à Périnthe (Vopiscus, Bonosus, 15).
* Zosime, I, 49 ; Vopiscus, Probus, 12 : Testes Franci in inviis slrati paludibus, testes Germani et Ala)nanni longe a Rlieni summuti littoribus.
- Vopiscus, Aurelianus, 18 : Accepta est clacles a Marcomannis... postea tamen Marcomanni superati sunt.... quos omnes Aurelianus carptim valantes e.rcidil. — Plus loin l'historien mentionne une défaite près de Plaisance ; mais cette défaite fut suivie d'une victoire, qu'il attribue aux dieux des païens (idem, 21).
'' Ammien, XXXI, 5, 17 : Per longa siecula siluere inmobiles.
* Vopiscus, Probus, 13 : Galli.v, interfecto Aureliano, a Germanis possessœ. Pour qui connaît les habitudes de langage de cette époque, il est clair qu'il ne faut pas prendre à la lettre cette expression de Vopiscus. Il ne veut pas dire que les Germains eussent entièrement conquis la Gaule ; il veut dire seulement qu'ils y faisaient des incursions sans y rencontrer de résistance. C'est d'ailleurs l'habitude des écrivains de l'Histoire .Auguste d'exagérer chaque danger pour attribuer plus de mérite au vainqueur.
^ Ibidem : Cu)n jom in noslra ripa, iiiinio per omnes Gallias securi vagarentur.
reprit loules les villes, et, la Gaule délivrée, envahit à son tour le pays des Germains et en rapporta un immense butin*. Neuf rois vinrent se jeter à ses pieds, lui livrèrent des otages, et lui payèrent une contribution de guerre en blé et en bestiaux ^ Il établit des camps fortifiés et des garnisons en Germanie^ Zosime raconte les victoires de Probus sur des Francs, des Burgondes et des Vandales \
Nous voudrions savoir avec exactitude quel était le sentiment des populations de l'Empire au sujet de ces Germains envahisseurs. On a supposé qu'elles étaient dans un état de perpétuelle terreur et qu'elles pressentaient leur ruine. C'est une impression que nous pouvons leur attribuer après coup, mais ce n'est pas celle qui est exprimée par les documents de l'époque. On y voit, à la vérité, que les provinces frontières, dès qu'elles se trouvaient dégarnies de troupes, tremblaient, et que, si les villes résistaient ordinairement derrière leurs murailles, les campagnes n'offraient aucune résistance; l'Empire ne connaissait plus les levées en masse, et la population
1 Vopiscus, Probus, 15 : Cœsis prope quadringcnlis milibiis, reli- (juias uJlra Nigrum fluvium et Alhnm reinovit, iaiiium liis prsedœ barbaricpc tnlit quantum ipsi Ru)uanis nbstuleraut. — Chronique d'Eusèbe, anno 277.
* Ibidem, 14 : Quamdiu reguli novem ex diversis ijentibus venirent atquc ad pedes Probi jaccrcnt; quibus ille priiuum absides imperavit, (fui slatini dati sunt, deinde fnnueiituin, poslremo etinni vaccas.
'" ibidem, 15 : Castra in solo barbarico posuit atque illic milites collocavit; aqros, liorrea, et domus et annonam Trausrhenanis omnibus l'ecit quos in excubiis collocavit.
* Zosime, I, 67-68. Cet hisloiien n'a pas les exagérations de Vopiscus. Il ne dit pas que « les Gaules aient été jiossédées » par les barbares, mais seulement que les villes de la province de Germanie furent menacées. Après les avoir délivrées, Probus fit la guerre contre les Logiens, peuple germain, les vainquit, les reçut à discrétion, 'i/éîa; losÇaio, leur imposa des conditions de paix, l-\ fr,TaT? ôaoXoy;ai; f/f le-.. Plus tard un de ses généraux battit les Francs, et lui-même les Burgondes et les Vandales.
civile avait perdu l'habilucle des armes. Si les légions étaient vaincues sur le Rhin, la Gaule était perdue sans ressource; si elles étaient vaincues sur le Pô, Rome même pouvait tomber aux mains des barbares. Aussi les documents signalent-ils des terreurs ou locales ou passagères. Mais il est bien digne de remarque que l'on n'y rencontre jamais un sentiment de désespérance. Les ravages et la peur étaient vite oubliés. Il ne semble pas qu'on ait vu un danger très sérieux pour l'avenir. Que ces Germains dussent un jour détruire l'Empire et prendre sa place, c'est une pensée que l'on ne rencontre jamais. On croyait à l'éternité de l'Empire', et nous ne voyons à aucun signe que l'on ait cru à un grand avenir des Germains. La supériorité militaire des armées romaines était incontestable; aussi, sauf deux défaites, les voyait-on toujours victorieuses, même d'ennemis bien plus nombreux. C'était la Germanie qu'on croyait facile à conquérir. On disait que Marc-Aiirèle aurait réduit en province tout le pays des Marcomans et des Sarmates s'il n'avait été rappelé par la révolte et l'usurpation d'Avidius Cassius^ On disait que Maximin avait été tout près de conquérir toute la Germanie et que les Germains n'avaient été sauvés que par leurs marécages et leurs forêts". La confiance était telle,
' Aramien croyait à réternilé de Rome : Victura cum saxitUs Roma (Arnmien, XXVl/l, 14).
- Jules Capitolin, Mnrcus, 24 : Voluil Mavcomaniihnn provinciain, vohiit cliam Sannadfnn facere, et fecisset, iiisi Avidiiis Cassitis rebellasset.
' Idem, Maximini duo, 12 : Nisi Germani a campis ad paludes et silvas confiigissent, omnemGermaniam in romanam didonem rcdegisset. Nous n'uvons pas besoin de dire combien la pensée de la conquête de la Germanie était cbimérique. 11 est 1res regrettable que tous les écrits du m' siècle aient péri et que nous ne puissions entrevoir l'élat d'esprit de cette époque que par les écrivains de l'Histoire Aujrusle.
qu'après les victoires de Probus on se prit à penser que, « toutes les nations barbares étant soumises, l'Univers étant en paix, l'Empire n'aurait plus besoin de soldats ni d'armes et que l'on ne verrait plus jamais de guerres' ». Il faut comprendre ces illusions. D'abord les hommes ne pouvaient juger les Germains comme nous les jugeons; placés à un point de vue absolument différent du nôtre, ils exagéraient peut-être leur faiblesse, comme nous exagérons peut-être leur force. Mais il y avait une autre raison pour que les populations de l'Empire se préoccupassent peu de la Germanie. C'était le temps où la religion chrétienne régnait sur la moitié des âmes, et où la vieille religion païenne, plus ardente que jamais, régnait sur l'autre moitié. Tous les écrits du temps laissent à celui qui les lit cette impression que la pensée qui dominait dans les esprits de ces générations était celle de faire prévaloir l'une ou l'autre des deux croyances. On songeait beaucoup moins à une lutte de races qu'à une lutte de religions^ La haine était entre païens et chrétiens; aucun parti ne détestait les Germains, et peut-être même chacun d'eux espérait-il les avoir pour auxiliaires.
2° [depuis l'ROBUS jusqu'à THÉODOSE.]
Les incursions recommencèrent après Probus. En 297, une armée d'Alamans pénétra jusqu'auprès de
» Vopiscus, Pvohus, 20 : Milites nccessarios non fiiiuros. Nonne omnes barharns génies suhjeceral pedibus tolumque mundum fecerat jam roinanum ?... Ro)naniis jam miles eril nullus. Ubique regnnbit secura respublica. Orbis lerrarum non arma fabricabilnr... nulla erunt bella; ubique pax, ubique ronumse leges.
* Voir, entre cent exemples, ce qui se passe à Rome à l'approche de Ra(l;igiiise ; les païens se soulèvent contre les chrétiens (Orosc, VU, 57). [Cf. plus haut, p. 221.]
Langres, où Constance Chlore les arrêta en leur tuant 60tl00 hommes'.
Claude Mamertin signale une irruption qui, s'il fallait ajouter une foi ahsolue à son langage hyperbolique, aurait été redoutable : « Toutes les nations barbares étaient conjurées pour la ruine de la Gaule; ce n'étaient pas seulement les Burgondions et les Alamans, c'étaient les Chaibons et les Hérules, les plus puissants des Germains, qui se précipitaient sur nos provinces'. » Mais il ajoute que les Burgondions et les Alamans furent détruits au milieu de leurs ravages par la faim et par la peste^; quant aux Chaibons et aux Hérules, il suffit d'un petit nombre de cohortes pour les anéantir, et pas un d'eux ne retourna dans son pays'.
Zosime reproche à Constantin d'avoir changé le système militaire de l'Empire et de l'avoir affaibli en retirant les troupes des forteresses et des châteaux que Dioclétien avait établis sur toutes les frontières, pour les répandre en petites garnisons dans les villes de l'intérieur^. Si imprudente qu'ait été cette mesure, ce qui fut encore plus funeste, ce furent les horribles guerres
* Chronique d'Eusèbe, aiuw 297.
- Claude Mamertin, Panegyricus Maxhniano Aiujusio dicius, b : Onmcs havharix nationes excid'mm universx- GalUx mlnahantur, neque solum BtircjnncUoncs et Alnmaîini, sed clinm Chaihones EruUque, vivibus pri)iii barharoyum....
^ Ibidem : Ccleros quidem perduelles ire passus es in profiiiidam famem, et ex [(une m peslilentiain,... Chaibones taïuen Eriilus(iiie npcrto Marte atque uno iinpetu perculisti, non nniverso usns exercilti, sed paueis coliorlihiis.
* Ibidem : Cuncti Chaibones EruUque cuncti ianla inlernecione cœsi sunt,ul exlinclos eos reliclis donii conjugibus ac matribus non profugus aliqnis e prœlio nuntiaret. — Cf. idem, Panegijrieus genethliacus, 7 : Gens Chaibonum Erulonimque deleta, et transriienana Victoria, et domilis oppressa Francis bella piratica.
<• Zosime, II, 54.
civiles qui remplirent la première moitié du iv' siècle. Les luîtes entre Constantin et Maxence, entre Constantin et Licinius, entre Constant et Constantin II, entre Constance II et Magnence, épuisèrent le sang des légions* et habituèrent l'Empire à ne plus penser aux ennemis du dehors.
Au milieu de ces guerres civiles, les invasions recommencèrent; Magnence et Constance II, uniquement occupés de leur querelle, avaient dégarni les frontières; alors, de 551 à 554, toutes les provinces de l'Empire furent parcourues par les barbares. Les Francs, les Alamans, les Saxons, voyant que le passage du Rhin n'était pas défendu, pénétrèrent en Gaule, et prirent quarante villes voisines du fleuve, non pour s'y établir, mais pour les piller et en emmener la population captive avec un grand butin'. La Gaule, privée de toutes forces militaires, était mise à sac^
La nature de ces incursions est nettement marquée dans les écrivains du temps. Ils s'accordent à nous représenter les Germains, non comme des conquérants, mais comme des ravageurs. C'est falsifier l'histoire que de se figurer ici des nations émigrantes qui chercheraient un établissement. La théorie moderne qui transforme ces incursions en un grand déplacement de peuples, Vœikericanderung , est contraire aux documents. Voici une anecdote rapportée par l'historien Zosimc et qui caractérise bien les barbares. Un Germain, nommé
• Zosime, II, 51 .
- Idein, III, I : TcdaapâxovTa -o).î'.; y.atsiÀrj'JOTa;, xa't olÙ-'x; avaaTot-ou; r.t-.o\riy.6zx;, xoù; oï to'jtojv ot/.T]TOpa$ à'-îipov ovra; -X^Oo; Xri'.aa[i.c'vou; {isià TzXo'jiO'j Xaojpojv avap'.0[i.r|TO'j.
^ Aininien, XV, 5, 2 : Cum diulurna incuria Galliœ cœdes accrhas rapinasque et incendia, barbaris licenler grassaniibus, nuUo juvanle perfcrrenl.
Charielto, remarquable par sa haute taille et par sa force, avait été longtemps l'un des ravageurs' ; il imagina de passer du côlé des Romains et s'attacha à la ville de Trêves ; c'était le temps où les barbares d'outre- Rhin « faisaient des courses dans le pays et pillaient tout' ». Charietto, pour défendre ses nouveaux amis, sortait de Trêves chaque nuit, se cachait dans quelque fourré, surprenait quelques compatriotes ivres ou endormis et leur coupait la tète, qu'il avait soin de rapporter et de montrer aux habitants de la ville"'. Apparemment ces coups de main étaient bien payés, car d'autres barbares, anciens ravageurs comme lui, trouvèrent intérêt à se joindre h lui; il s'en fit peu à peu une troupe assez nombreuse \ Julien étant venu à Trêves accepta les services de ce singulier capitaine; car il manquait de troupes régulières et « il ne lui était pas facile de réprimer les incursions de ces barbares qui se dispersaient en petites bandes pour piller la nuit, et qu'on n'apercevait plus pendant le jour )>. Julien donc « contre des brigands employa des brigands » ; beaucoup de Saliens vinrent grossir la troupe de Charietto. Tous ensemble, la nuit, se jetaient sur les Ouades, et ce comme ils étaient eux-mêmes habitués au pillage, ils faisaient merveille contre les pillards », jusqu'à ce point que les Quades ayant perdu beaucoup d'hommes vinrent supplier Julien de leur accorder la paix. Reaucoup d'entre eux devinrent soldats de l'Empire, et l'on
* Zosiine, III, 7 : ArjiTîJîtv aùv aÙTof; c'.wOojî.
XTiiî^oijLevou;.
' NuztÔ; c-;ojv fjor) -xc£'.;xc'voi; [Xc'Or, -/.ai u-vo) -/.scpaÀà; o^ojv o;o; tî r,v PapCdEpojv a-Étc|j.î za; toI; Iv ct) -6a£'. çî'owv Èosîzvj.
■* Ka\ à'ÀXoi auv£jjtyr,aav I0'jt(o Xr,aTa\ "/.al "/.«O' £va auviovis? "TAfiOo; vEYÔvaat.
vit ces Quades confondus avec les Saliens de tout à l'heure dans des corps de l'armée impériale\
Rien n'est plus précieux pour l'historien que des anecdotes et des détails de cette sorte. Sans eux, on pourrait se complaire à se figurer la marche régulière et presque solennelle d'un grand peuple qui a besoin d'expansion et qui, du droit de sa forte et vertueuse jeunesse, va fonder de nouveaux Etats. Par eux, l'historien saisit la physionomie vraie de ces envahisseurs.
Parfois les ravageurs se réunissaient par grandes masses et formaient de véritables armées. Ainsi, en 557, plusieurs bandes d'Alamans qui avaient pillé la partie orientale de la Gaule, refoulées par Julien, poussées des Vosges sur le Rhin % s'unissent et se concertent^ avant de passer le fleuve, et livrent une grande bataille près de Strasbourg. Ils essuient une sanglante défaite, sont poursuivis au delà du Rhin, vaincus une seconde fois et détruits'*. « Pas un barbare ne resta en Gaule ^ »
' Zosiine, III, 8 : iLaXioj; xs xai Kojscowv [j.o!pav tây[xaaiv h(y.aT:{Xt^i.
- Ammien, XVI, 11.
^ Idem, XVI, 12 : Alumannoruni recjes Clwnodomarius et Vestralpus, Urius (juineliam et Ursicinm cum Serapioiie et Suomario el Hortavio, in unum roborc omni virium suarum colledo, consedere prope urhem Argentonitum.
* Idem, XVI, 12; Zosimo, Ilf, 5. Suivant Zosime, Julien leur aurait tué 60 000 hommes; il vaut mieux croire Ammien, qui réduit le nombre (1(! leurs morts à 6000, sans compter, il est vrai, la muUitudo innnmerahilis de ceux qui en fuyant lurent noyés dans le Rhin. — On peut admettre que les écrivains païens ont un peu exalté la victoire de Julien ; mais les écrivains chrétiens sont, pour le fond, d'accord avec eux. Saint Jérôme, Chronique, anno 557 : Magnœ Alamannorum copiœ apud Argenloratum a Cœsare Juliano oppressa;. Orose, YII, 20 : Julianus oppressas ab hostibus Gallias slrenuissime in integrum resliluil. Socrate, Hisjoria ecclesiastica, II, 47 : 'louXiavoç h laî; PaXXiaiç tzoàXoî'; [îapÇâpo'.; cj;x-),;V.;'., zal v.x.Tjaa;....
î" Ammien, XVll, 1 : Cuin nulluin barbarum reliquisset in nostris.
Il ftiut faire une remarque sur ces grands succès de Julien. On ne peut guère les attribuer aux seuls talents militaires du jeune prince : il sortait des écoles d'Athènes, où il avait appris tout autre chose que la science de la guerre. On ne peut pas les attribuer non plus au nombre de ses troupes : tous les historiens s'accordent à dire qu'il en avait fort peu et que la multitude des Germains était considérable'. Ammien Marcellin dit qu'il avait seulement 13 000 hommes" et que les Germains étaient 55 000 ^ Les troupes de l'Empire n'étaient même pas, sauf quelques corps peu nombreux, des troupes d'élite : Julien venait de les lever à la hâte en Gaule, enrôlant des volontaires et leur mettant en mains de vieilles armes qu'il avait trouvées dans un dépôt*. Nous ne pouvons expliquer cette grande victoire qu'en admettant qu'en général les soldats de l'Empire étaient fort supérieurs aux Germains. C'est ce qui ressort, en effet, du récit singulièrement précis de ce combat que nous devons à Ammien, personnage qui était un homme de guerre et qui décrit la bataille en homme qui s'y connaît\ Il dit que « les Germains l'emportaient par la taille et l'énergie des muscles, les soldats romains par
* Orose, VII, 29, 15 : Alamannorum maguain }miUitiidiiiem parvis copiis fudit. — Aurélius Victor, Epitomc, ^'i : JuJianus in campis Argentoratensibus cum paucis militibus in/initas Iioslium copias delevil. — Eutropo, \, \A : A Juliano modicis copiis ctpud Argcnlovalum ingénies Alamannorum copiée e.vstinctœ sunt. — Zosiine, III, 5.
* Ammien, XVI, 12, 2 : Armatorum tredecim milia tantum remansisse cum Juliano... Is enim numerus eum sequchalur.
' Idem, XVI, 12, 26 : Hos sequehanlur reges numéro quinquc, regalesque decem, et optimatum séries magna, armalurumque milia iriginta et quinque ex variis nationibus, partim mcreede, partim pacto vicissiludinis reddendw quiesita.
* Zosiine, III, 3. Cependant Ammien cite les Cornuli, les Braccati, et la legiu Primanorum, qni paraissent avoir été des tronpes aguerries.
* Ammien, XX.\I, 16, 9 : Hœc ut miles quondam cxplicavi.
la lactique et par la discipline ; les Germains avaient l'impétuosité brutale et désordonnée, les Romains avaient le sang-froid, le calcul, c'est-à-dire les grandes vertus militaires. Les Germains comptaient sur la force du corps, les soldats romains sur les qualités de l'âme \ » Ainsi parle un homme qui avait vu de près les Germains et qui avait fait la guerre contre eux^ Il décrit la bataille et montre le barbare et le romain luttant avec un égal courage. Les Germains courent avec plus de vitesse que de bon ordres Le soldat romain est plus solide^; les antepilani et les hastati forment un mur contre la fougue barbare^; la cavalerie est un moment rompue, mais les légions restent inébranlables". Deux troupes gauloises' soutenues par un escadron batave supportent le choc avec une longue ténacité et luttent corps à corps. Enfin la nombreuse infanterie germaine se range en colonne ; les rois et les optimates marchent en tète; cette masse profonde réussit à enfoncer la première ligne romaine, mais elle vient se heurter contre
* Amiiiien, XVI, 12, 47 : Alamanni rohusll et celsiores ; milites [ro)nani) usu niinio dociles. Illi feri et turbidi ; lii quieti et cauti. Aniniis isti fidélités, (jrnndissimis illi corporibus freti. Même observation en une autre circonslance, XXVII, 10, 13.
^ li cite un fait qui caractéi'ise rindisci|iline de ces bandes germaines. Le corps d'infanterie obligea ses chefs à descendre de cheval, ne voulant pas qu'en cas d'échec ils eussent un moyen de fuir : Alainannorum peditum frcmitus auditus est unanimi conspiratione vociferuntiiiin relictis cqiiis seciiin opurtere versari regales, ne, si quid coniigisset adversum. déserta miserabiU plèbe discedendi copiain reperirent (Aniniien, XVI, 1-2, 54).
^ Properantcs cilo quant eoiisiderato cursii (XVI, 12, 50). liiconpositi barburi (ibidem, 44).
* Miles pertinax (ibidem, 50).
^ Antepilanis liastatisqiie et ordimnii priinis relut insolubili muro fuiidatis (ibideu), 20).
6 Gremio leqioinnn prolecti.... Ni pedites stetisseiit inmobiles (ibidem, 37 et 58).
■^ Les Cornuti et les Braccali.
la legio Primnnomm qui reste ferme « comme une tour* », et ses rangs viennent s'abattre l'un après l'autre sous les coups des légionnaires immobiles ; 6000 barbares tombent, le reste se noie dans le Rbin en fuyant. Le roi Chonodomar se rendit; suivant l'historien, il aurait montré l'attitude dégradante d'un esclave ; prosterné aux pieds du vainqueur, il aurait imploré sa grâce « avec les prières dont usent les barbares en pareil cas' ». Julien l'envoya à Rome, où il mourut bientôt d'une maladie de langueur''.
Après la mort de Julien, les incursions recommen-
* Ardens oplimatium glohiis, inter quos decernehant et reges, sequente vulgo, agviina noslrorum inrupil, aclusqite Primanorum legionem pervenit, localam in medio, iibi dcnsior et ovdinibus frequens miles inslar turrium fixa firmilntc consislens, prœlium majore spiritu repetivit (ibidem, 49). — Voir un autre récit de bataille dans Ammien, XXVII, 2.
* Chonodomarius... ullro se dédit Utqite nativo more sunt barbari
Itumiles in advcrsis, servus alienœ voluntatis irahcbatur pallore confusus (Ammien, XVI, 12, GO et 61).... Citrvalus, deinde hiimi siippliciler fnsus, gentilique prece veniam poscens (ibidem, 65). — Celte attitude suppliante des barbares est souvent mentionnée dans Ammien. XVII, I, 12-13 : Precibus et humilitate suprema petiere pacem.... Très reges venerunt trepidi, jurantes conccptis riiu patrio verbis, niliil inquietum acturos, sed fœdera servaturos frugesqiie portaluros humeris; quod utrumque, metu perfidiam frenanie, fecerunt. XVK, 12, 21 : Snb gressibus jacuere militum et adepti veniam jussa fecerunt. XXX, 6, 2 : Quadi, cum membris incurvalis starent metu débiles et prœslricti. XVII, 10, 5 : Rex Alamannorum Suomarius pacem genibus curvatis oravit. XVII, 12, II : Obedire prareptis promptissime spoponderunt. XIV, 10, 9 : Alamanni optimales misère deUclorum veniam pelituros et pacem. Ailleurs il montre les envoyés des Quades « le corps plié en deux suivant l'usage de leur pays », XVII, 12, 15. — Déjà Velléius avait vu : Omnis Chaucorum juvenixs, tradilis artnis, una cum ducibus suis, ante imperatoris procubuit tribunal (Velléius, II, 106). — Zosime, II, 21 : '0 KcovaTavTivo; zoÀÀoù; [xiv àvsîXsv, -oÀXoù; oï Çojyp^'a ÉXcov to TicpÙE'.tpOîv -Xrfioi yerpa; àvaTsîvav £OÉ;aTo. — Les populations de l'Empire ne comprenaient rien à cette double face d'hommes « tantôt humbles jusqu'à la bassesse, tantôt poussant l'insolence et les menaces aux dernières limites ». Ammien, XXVII, 10, 5.
^ Ibidem, 66. . •
cèrent. En 567, trois troupes [cunei] d'Alamans pénétrèrent en Gaule et furent détruites par Jovinus, général de Yalentinien*. En 368, un chef alaman, sachant que la ville de Mayence n'avait pas de garnison, s'y introduisit par surprise avec une petite troupe de pillai'ds^; il put sans coup férir emmener de nomhreux captifs de toute condition et de tout sexe et retourna dans son pays avec un riche butin^ Mais l'empereur Yalentinien châtia ces ravageurs dans leur propre pays^ et frappa les barbares d'une telle terreur, « que, tant qu'il vécut, les Germains n'osèrent faire aucune tentative contre les villes de l'Empire \ » Quant à la ville de Mayence, elle resta romaine". En 570, une bande de Saxons fit irruption en Gaule ; elle fut exterminée jusqu'au dernier homme". Sous Gratien, de nouvelles incursions furent encore repoussées % et les Lentiens, l'un des peuples alamans, furent exterminés par une armée
1 Ammien, XXVII, 2.
- Idein, XXVII, 10, 1 : Mogoniiacum prœsidiis vacuam cmn e.vpedilis ad lalvoclnandum latcnter inrepsit.
' Ibidem, 2 : linpra'pedite cujusque modi forluiue virile et muliebre secus ciun supelleclili non parva indefensum ahduxil. Ammien n'est pas fâché de remarquer que la ville s'était laissé surprendre un jour de grande fêle des chrétiens,
* Ibidem.
^ Zosime, lY, 12.
^ C'est ce qui ressort bien d'une anecdote racontée par Ammien à l'année 574. Il montre un haut fonctionnaire nonnné Rémigius qui, las des emplois publics, va jouir du repos dans ses terres près de Mayence ; là, il n'est pas question de barbares; mais il se trouve un autre fonctionnaire romain, le préfet Maximinus, dont l'inimitié le poursuit (Ammien, XXX, 2, 10-11). — D'ailleurs un passage d'Ammien, XXVlil, 2, 1-5, montre bien que, non seulement toute la ligne du Rhin était restée romaine, mais que l'Empire avait encore des forteresses sur la rive droite.
■> Ammien, XXVlll, 5.
8 Saint Jérôme, Clironi(jne, anno 577 (Bouquet, I, p. 6]]) : Alaniannoruni Iritjinla circiter inillin aptid Argcntaricnn oppidum Gnlliarum ah excrcilu Grntiani strata, — Socrate, Historia ecclesiasticn, Y, 6.
romaine bien inférieure en nombre \ Pendant le règne de Théodose, la Gaule fut paisible et intacte.
5° [les trois fiRAN'DES LNVASIONS DU V SIÈCLE.]
Nous arrivons ainsi à ce qu'on a appelé la grande invasion, celle de 406 et de 407. C'est assurément un des événements les plus désastreux de l'histoire du monde, mais il est nécessaire de l'observer de près et de l'analyser pour pouvoir dire s'il constitue à proprement parler une invasion. Cet événement est raconté par des écrivains contemporains, Orose, Zosime et Sozomène; saint Jérôme, Rulilius, Prosper d'Aquitaine et plus tard Jordanès en ont parlé. S'il n'est pas possible d'en connaître le détail complet, il est facile au moins d'en saisir le caractère et de voir ce qu'il a produit.
En 404, une troupe de Goths que les historiens évaluent à 200000 guerriers, sous la conduite d'un roi, Radagaise, entrèrent en Italie^ Nul ne nous dit avec précision quelles villes ils prirent, quelles provinces ils ravagèrent. Ce qui est certain, c'est que, l'année suivante, les uns furent détruits dans un combat par l'armée de Stilicon^; les autres, cernés et affamés dans
* Amniien, XXXI, 10. Orose, VII, 55 : Gndianus, cum ins'slimahilem mullitudinem hostiuin Romanis inftisani finibiis cerncret, lunye inpari mililum ninncro sese in hostem dédit, et apud Argenlariam fonnidiilosissitnum bcllum iiicredibili felicilate confecit. Nain plus (juaiii tiiyiiila milia Alamannorum minimo Romanoriim detriinento in eo prœlio interfecta narrantiir.
- Prosper Tyro, anno 404 : Sieva îtaHœ barbaiici motus tempestas incnbuit; siquidcm Radacjaius rex Gotlioniin Italiœ limitem vastalurus transcjreditur (dom Bouquet, I, p. 657). — Orose, VII, 37, 4 : Radayaisus inundavit Ilaliain. Fuisse in populo ejus jjlus quain ducenta milia Gothorum fenint.
^ Prosper Tyro, anno 405 : Radagaius occubuil ; cujus in très partes
les montagnes de l'Étrurie, se rendirent sans combat' et furent vendus comme esclaves « ainsi que des troupeaux », au prix d'une pièce d'or par tête\
D'autres Germains, le dernier jour de l'année 406, pénétrèrent en Gaule. Sur cet événement, voici tous les renseignements qui nous sont parvenus. « Le comte Stilicon, dit l'historien contemporain Orose, mécontent de n'être que le ministre de l'empereur et voulant porter à l'empire son propre fils Euchérius, pour en faire un persécuteur des chrétiens, suscita contre nous les troupes innombrables des Alains, des Suèves, des Vandales, desBurgondions, et les poussa contre l'Empire et contre la Gaule; il espérait, le malheureux, préparer ainsi l'usurpation de son fils, et il croyait qu'il serait aussi facile d'arrêter les barbares que de les mettre en branle \ Mais le complot de Stilicon et des païens fut
per diversos principes divisus e.rercitus aliquam repugnandi Romanis aperuit facullalem ; insigni iriiimplio e.rercitum tertiœ partis Iiostium Stilico usque ad inlernccioncm delevit. — Prosper d'Aquitaine, anno 405 : Radagaisus in Tnscia, multis Gothorum millibus ca'sis, diicente exercitum Stilicone superatus.
* Orose, Vil, 57, 15 : Conterrilum diviniius Radagaisum in Fœsulanos montes cogit; ejusque duccnta milia hominum, inopuni consilii et cibi, in arido et ospero montis jugo, vrguente tindique timoré, concludit.
- Orose, VII, 57, IG : Tanta mullitudo captivoriim Gothorum fuisse fertur ut, vilissimoru)n pccudum modo, singulis aureis passim grèges hominum venderentur. — Zosime, V, 26, raconte les faits autrement, mais arrive à la même conclusion, à savoir que cette armée fut détruite par Stilicon et qu'il n'en resta rien. — Cf. saint Augustin [De civitate Dei. V, 25]. — Orelli, n° H55 : Imperatoribus clementissimis et felicissimis toto orbe victoribus dominis nosiris Arcadio, Honorio et Theodosio (lugustis, ad perenne indicium triumphi quod Gothorum nationem in omne sevum domnerunt, senatus populusque romanus.
* Orose, VII, 58, 1-4 : Interea cornes Stilico... parti pendens quod suh imperatore imperabat, Eucherium filium suum, jam inde Christia- 7iorum pcrsccutionem meditantem, in impcrium sustincre [substitucre'i cf. édit. du Corpus de Vienne] nitebatur. Quamobrem... gentes alias copiis viribusque intolerabiles, Ahtnorum, Suevorum, Vandalorum...,
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déjoué; le ministre et son fils furent mis à mort. Cependant les barbares qu'il avait attirés vers la Gaule traversent le Rhin, envahissent la province, et s'avancent tout droit jusqu'aux Pyrénées; leurs bandes, arrêtées par ces montagnes, se répandent quelque temps dans la région environnante'. Survient un usurpateur nommé Constantinus, qui traite avec ces barbares% et qui, s'élant rendu maître d'un passage des Pyrénées h l'aide d'une troupe de Germains qui étaient depuis quelque temps au service de l'Empire, jette sur l'Espagne tous ces barbares qui avaient erré dans la Gaule\ L'Espagne fut donc à son tour couverte de ravages et de meurtres. Quelques années se passèrent, et ces peuples germains se firent la guerre entre eux; aussi apprenons-nous presque chaque jour, ajoute Orose, la nouvelle d'un massacre où l'un ou l'autre de ces peuples a péri\ » L'historien grec Zosime raconte les mêmes faits avec quelque différence : En l'année 400, des Vandales joints à des Suèves et à des Alains franchirent la frontière et
Burgundionum, ullro in arma sollicitans, deterso semel Romani nominis melu, suscitavit... sperans miser quod [ou quia] et exlorqucre imperium cjenero possel in filium, el barhanv (jenles iam facile comprimi quam commoveri valerent.
1 Orose, Vil, 40, 5 : Inierea, excilatœ per Siiliconem gentes Alanorum, Suevovum, Vandalorum, multivque cum his aliœ Francos proierunt, Rlienum transennt, Gallias invadunt, direcloque impcla Pyrenœum usque pcrveniunt; ciijiis obice ad lempus repulsiv, per circumjaccntes provincias refunduntur.
* Ibidem, 4 : Constantinus... in Gallias transiit. Ibi sœpe a barbaris incertis fœderibus inlusus, dctrimcnto reipublicce fuit.
^ Ibidem, 7-9 : Constantinus... Constantem filium suum cum barbaris quibusdam qui quondam in fœdus recepti atque in militiam allecli, Honoriaci vocabantur, in Hispanias misit. His barbaris claustrorum montis cura permissa est.... Prodita Ptjrenœi cnstodia claustrisque patefaclis, cunctas gentes, qux per Gallias vagabantur, Hispaniis inmiltunl.
* Orose, VII, 45, 15.
ravagèrent les régions transalpines, où ils firent beaucoup de massacres'; l'usurpateur Constantinus avec une armée romaine détruisit ces barbares et, pour fermer à leurs compatriotes l'entrée de la Gaule, il rétablit les garnisons de la ligne du Rhin'. L'année suivante, tandis que la plus grande partie des troupes de Constantinus sont en Espagne, Gérontius usurpe à son tour la pourpre impériale et soulève contre Constantinus les corps barbares cantonnés en Gaule^; à la faveur de ces discordes, les barbares d'outre-Rhin font encore irruption ^ L'historien ne dit pas ce qu'ils devinrent; son ouvrage se termine en nous montrant l'usurpateur Constantinus maître de la Gaule^
Les historiens grecs Olympiodore et Sozomène parlent de l'usurpation de Constantinus comme d'un événement plus important que l'invasion des barbares. Ils montrent en 408 Constantinus reconnu empereur par tous les corps de troupes établis en Gaule'', Gérontius se soulevant contre lui avec la faveur de ces mêmes troupes, Constantinus appelant alors de Germanie une nouvelle nuée de barbares pour sauver son autorité, et enfin l'empereur légitime Honorius envoyant d'Italie une armée qui
1 Zosime, VI, o : Bavo.!Xoi Surl^oi; y.al 'AXavoTç lauToù; àva[A'!^ayT£; xoT? uTtÈp "AX-c'.ç eOvEîiv IX-jpLTJvavTO y.où ;ûoXùv spya'jcéii.EVoi oovov....
* Il)idem : 'Evixtov ,alv oï 'Pw[j.aroi, xÔtzoXutwv PapSaotov x.axaa'^âÇavTE;
Mt|oo; Aià Tauta toûtoi; tôt; xo'ro'.i; o'jXaxaç Ey/.aTÉaxrjac Kwvaxavxîvo;,
w; av [JL^, xrjv £?; FaXa-iav (îv£i[i.£vr,v v/o'.zv Trâoooov. 'E"^xaTiaTr)a£ 8È xat xo) Tr^vd) Tiàiav àaaâXsiav. — Cf. VI, 2.
3 Zosime, VI, 5 : rspdvxto; ÈTraviaxrjT'. Kojvjxavxfvw xoli; Èv KcXxou PapÇapo'j;.
* Ibidem : Ilâvxa y.ax' IJo'jai'av It.i&jtzç ol u-lp xôv Tfîvov j3ap6apoi.
s Idem, VI, 13 : Kwvaxavxîvo; oï xtîi ;:ato\ Kcovaxx xô oictoijua -ipiOïl; 7.a\ [iaa-.XÉa T,ir,o'.7]y.o};....
•> Olvmpiodore, dans les Fragmenta liistoricorum (jrœcorum, édit. Didot, t. IV, p. 59 : Kwvaxavxîvo; xpaxeî Tiavxwv xwv |i.£p(jljv x^? FaXaxiaj (en .108).
bat tour h tour tous ces usurpateurs et remet la Gaule sous son pouvoir'.
Le chroniqueur Prosper d'Aquitaine mentionne en 406 l'entrée des Vandales et des Alains en Gaule, en 407 l'usurpation de Constantinus dans le même pays, en 409 le passage des Vandales en Espagne, en 411 la chute de Constantinus'. Une autre chronique, mise sous le nom de Prosper Tyro, signale, à l'année 407, une furieuse irruption de diverses nations barbares, appelées par Stilicon, et qui déchirèrent la Gaule^; il ne dit pas ce que ces barbares firent ni ce qu'ils devinrent; puis, arrivant à l'année ilO, il dit que « les Vandales et les Alains ravagèrent une partie de la Gaule et que Pusurpateur Constantinus occupait le reste'' ». Ni la chronique de Cassiodore ni celle d'Idace n'ajoutent aucun renseignement ; aucun d'eux surtout ne nous dit que les barbares aient été maîtres de toute la Gaule. Salvien se contente de rappeler vaguement la grande irruption de 407 \ Jordanès, qui écrit au siècle suivant, sait seulement que les Vandales, sur l'invitation de
1 Olvmplodore, ibidem, p. 60-01. — Sozomène, Hisloria ccclcsiastka,\\, 4, 11-14.
- Prosper, Chronicon : Arcadio Vl et Probo consiilihiis, Yandali cl Alani Gallias, tvajecto Rheno, pridic Kalendas januarins ingressi. — Honorio VII et Tlieodosio II consul Unis, CoiistaiitiiiKs in Brilnnnia tyrannus e.voritnr et ad Gallias transit. — Honorio VIII et Tlieodosio III consnUhns, Vandali Hispanias occupavcrunt. — Tlieodosio IV consule, Constantinus pcr Honorii duces apud Arelatense oppidum vicius et captus est.
^ Prosperi Tijronis Chronicon (dom Bouquet, t. I, p. C57) : Diversaruni (jentiuni rabies Gallias dilacerare exorsa, imniissu Stiliconis.
* Ibidem : Saxonum incursione devnstalam Galliaruni partem Wandali atque Alani vastavere; quod reliqnuni fuerat, Constantinus tyrannus obsidebat....
5 Salvien, De (jubernatione Dei, livre VU, édit. Baluze, p. 164 [cf. surtout c. 11 et 12].
Stilicon, se sont un moment établis en Gaule', et que ces Vandales, ainsi que des Alains, ont bientôt « fui de la Gaule et se sont cachés en Espagne^ >^.
D'autres documents signalent de très grands ravages en Gaule dans cette même période de 407 à 410. Un poème sur la Providence divine que l'on a attribué longtemps à Prosper d'Aquitaine, et qui paraît bien avoir été écrit vers 416, débute par une plainte sur la misère du temps et par des allusions aux ravages des barbares : « Yoilà dix ans que nous tombons massacrés sous le fer des Vandales et des Goths.... Les villes sont détruites, le peuple périt sans distinction de fortune ni de sexe, on égorge les enfants et les jeunes filles; les temples de Dieu sont livrés aux flammes, les monastères
saccagés Si l'Océan eût répandu toutes ses eaux sur
les champs de la Gaule, il aurait fait moins de ruines'. » Ces mouvements d'éloquence peuvent être fort beaux; ils éclairent peu l'histoire, surtout si l'on veut bien songer que les villes de la Gaule n'ont pas péri, et que Rutilius et Sidoine nous dépeignent la prospérité du pays où ils vivaient.
On a encore une lettre de saint Jérôme, ou plutôt
* Jordanès, De rébus yeticis, c. 22, édit. CIoss, p. 89 [Mommsen, p. 88] : Ab Stiliconc invitati Gallias occupaverunt ubi fmitimosdepr cédantes non (ideo fixas sedes habuerunt.
* Idein, c. 51, p. 117 [Moininsen, p. 100] : Vandali vel Alani ad Gallias transierunt; sed inox a Galliis fucjientes Spanias se recluserunt.
3 Carmen de Providenlia, dans les œuvres de Prosper d'Aquitaine, édit. de Lyon, 1559, et édit. de Paris, 1711; dans la Palrologie latine, t. LI, col. 617 et suivantes:
Si totus Gallos sese effudisset in agros Oceanus, vaslis j)lus supax'sset aquis....
....lieu ! cseda decenni YandnJicis glndiis sternimur oc Gi'ticix.... Quu scelere arlmisso pariler periere loi iirbc.i? Qitid pueri inxcmtes? Qtiid commisere pueltx'^ Quarc Umpla Dci liciiil popularier igui ?
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une sorte d'homélie sous forme de lettre sur les mérites de l'état de veuve. Elle est écrite de Bethléem. Pour détourner une femme de contracter des secondes noces, il s'écrie avec l'Ecriture : Vce prœgnantibus et nutrientibus, et il appuie sur les misères du temps, qu'il a soin de décrire des plus noires couleurs; à l'en croire, le genre humain a été presque exterminé: ^ Si nous sommes quelques rares échappés à la mort, nous le devons à la miséricorde de Dieu. Des nations innombrables et d'une férocité inouïe ont occupé la Gaule tout entière, tout ce qui est entre les Alpes et les Pyrénées, entre le Rhin et l'Océan ; le Ouade, le Vandale, le Sarmate, l'Alain, les Gépides, les Hérules, les Saxons, les Burgondions, les Alamans, les Pannoniens ont tout mis à sac'. Mayence a été renversée de fond en comble; la ville des Yangions a été détruite. Les cités des Rèmes, des Ambiens, des Atrébates, des Morins, Tournai, Spire, Strasbourg, ont été emmenées en Germanie. L'Aquitaine, la jNovempopulanie, la Lugdunaise et la Narbonnaise ont été tout entières dévastées, sauf un petit nombre de villes, qui n'ont échappé au fer que pour périr par la faim\ Et ce n'est pas par la faute des
• Saint Jérôme, Lettre XCI, Ad Acjeruchiam, édit. de Pai'is, in-folio, t. IV, 2" partie, p. 748 : Vae pnegnanlibus et nutrientibus in illa die, quorum utrumqucde fructihus nuptiarum est. Prœsenlium miseriarum poucn percurrmn. Quodrari hucusque residemus, non noslri meriti sed Domini misericordix est . Innumerahiles ac ferocissiinse nationes universos G(dlias occuparunt. Quidquid intc.r Alpes et Pi/renieum est, quod Oeeano et Rhcno includitur, Quadus, Wandalus. Sarmata, Halnni, Gipedes. Heruli, Scixones, Burgundiones, Alemanni et, o hujenda respublica, fiosfes Panuonii vastarunt.
- Ibidem : Maguntiacum, nobilis quondam civitas, capta atque subversa est, Vangiones longa obsidionc deleti, Reinorutu urbs prrfpotens, Ambiani, Atlrcbativ, extreniiquc ho)uinum Morini, Tornacus, ISeinct.r Argcntoratus , translati in Germaniam. Aquitaniœ, Novemquepopulorum, Lugdunensis et Narbonensis provinciœ prsetcr paucas vrhes populata sunt cuncta, quas et ipsas foris gladius, intus rastat famés.
princes que cela nous est arrivé, car nos princes sont très pieux; c'est l'effet de la perfidie d'un homme à demi barbare, de Stilicon, ce traître qui s'est servi de nos richesses pour armer contre nous nos ennemis'. » D'où le sermonnaire conclut qu'une veuve ne doit pas se remarier. Un historien ne prendra pas à la lettre toutes ces assertions de l'éloquent solitaire de Bethléem et il ne fondera pas sur elles un récit de ce qui se passa alors en Gaule. Nous n'en conclurons pas que tant de villes aient été réellement détruites, puisque les écrivains du siècle suivant les décrivent comme étant encore debout; nous eu tirerons seulement cette vérité, que la Gaule a subi d'épouvantables ravages et souffert de grandes douleurs.
Le vrai caractère de l'événement ressort moins de cette page émue de saint Jérôme que des récits qu'en font les historiens Orose, Zosime, Sozomène etJordanès. Or nous y voyons : 1" qu'au dernier jour de l'année 406 des bandes d'Alains, de Vandales et de Suèves, appelées, disait-on, parle premier ministre de l'Empire, ont réellement franchi le Rhin, qui se trouvait sans autre défense qu'un petit corps de Francs ; 2" que vers la même époque les légions de Bretagne proclamèrent empereur Constantinus; que ce Constantinus, passant en Gaule, y détruisit une partie de ces barbares, s'attacha le reste, et fut maître du pays jusqu'au Rhin, oii il rétablit les garnisons romaines, tandis qu'il se débarrassait des ravageurs en les faisant passer eu Espagne; 5° que, contre un autre usurpateur, Gérontius, Constantinus appela de nouvelles bandes germaines, qui furent vain-
• Ibidem : Quod non vitio principum, qui vel religiosissimi sunt, sed scelcre semibarbari accUUl proditoris qui nostris contra nos opibus urmavil inimicos.
eues et détruites en 411 par l'armée d'Honorius. Il y eut ainsi cinq années d'horribles guerres civiles entre des usurpateurs qui ne songeaient qu'cà s'emparer du pouvoir, et entre des bandes ou romaines ou germaines qui, sous prétexte de soutenir l'un ou l'autre desprétendants, ne songeaient qu'à ravager et à rançonner le pays. Mais, quelque douloureuses qu'aient été ces cinq années, l'historien se tromperait beaucoup s'il croyait y voir une véritable invasion de peuples germains dans la Gaule. Ces bandes barbares ne se sont pas établies dans le pays. Ce qui n'a pas été détruit est passé en Espagne, et il n'en est rien resté en Gaule. La Gaule, à partir de 411, est redevenue province d'empire, tout entière obéissante aux ordres d'Honorius et de ses fonctionnaires, ainsi que l'affirme un historien du temps* et ainsi qu'on le voit clairem.ent dans les vers de Rutilius écrits en 416 et dans les lettres de Sidoine Apollinaire.
[La dernière des grandes incursions dont nous ayons à parler est celle d'un peuple étranger à la race germanique, les Huns. Elle a été plus formidable, elle est demeurée plus célèbre que toutes celles qui l'ont précédée. Elle n'a pas eu plus de conséquences, et de cette immense horde de peuples qui menaçaient de tout engloutir, rien n'est demeuré attaché au sol gaulois.]
Vers la fin du iv'' siècle, un nouveau coup avait frappé cette Germanie déjà si malheureuse : les Huns arrivèrent de l'Asie. Ce n'était pas un peuple bien puissant ; ils fuyaient eux-mêmes devant une autre population plus orientale. Ils étaient plusieurs hordes nomades qu'aucun lien n'unissait; ils ne sont devenus puissants
' Sozomène, Historia ecclesiastica, IX., 15 : Kai -à 1? ixtivoj -âÀiv tô Tf,0£ 'j-Tf^y.oo'^ îi; iT^v 'Ovwpt'o'j ^Y£tiov;av è-avîjXOî y.x\ "oT; j-' aj-ov
que soixante années plus tard, quand iVttila les a groupés pour un moment en un seul faisceau. Mais, si faibles qu'ils fussent alors, la Germanie plus faible encore ne pouvait pas les arrêter. Au nord du Danube étaient les Goths, dont le roi Hermanrich travaillait à fonder un Etat solide. Aux premiers coups des premières hordes des Huns, l'édifice s'écroula; les Ostrogolhs se soumirent humblement aux nouveaux venus; les Wisigolhs éperdus demandèrent un asile à l'Empire, qui le leur accorda : nous dirons ailleurs leur histoire'.
Les Huns avançaient lentement. La Germanie, ou du moins ce qu'il en restait, fuyait effaré. Tout ce qui était au nord du Danube se réunit au nombre de 200 000 hommes sous les ordres d'un chef nommé Radagaise et se précipita sur l'Italie. Hs furent [comme nous venons de le voir] exterminés en Toscane.
Les Huns avançaient toujours. Le départ des envahisseurs de l'année 406 avait fait le vide en Germanie; les Huns régnèi-ent dans ce désert. Peu à peu ils arrivèrent sur le Rhin; c'est ici le seul moment où ils aient eu quelque force : un chef hardi avait l'éuni leurs différentes hordes sous son autorité. U franchit le fleuve et marcha sans rencontrer d'armée jusqu'à Orléans. Jamais l'invasion n'avait été si redoutable. En 451, la plaine de Châlons offrit ce spectacle : d'un côté étaient les Huns, que suivaient à titre de sujets les Ostrogolhs, les Gépides, les Thuringiens et les Alamans; de l'autre était un général de l'Empire, Aétius, qui commandait à des Wisigoths, à des Rurgondes, à des Erancs, à des Saxons, tous sujets de l'Empire et « soldats romains >> ; de sorte que, si l'on excenle les Lombards et le gros des
' [Cf. plus liîiul, p. 5U2, et plus loin, c. 8.J
Saxons restés en Germanie, tout ce qni était germain obéissait alors ou au Hun Attila ou à l'empereur Yalentinien. La défaite d'Attila sauva l'Empire de l'invasion, et en même temps rendit l'indépendance au sol germanique.
4° l'cARACTÈRES COMMUNS DE CES INVASIONS.]
Nous aurons à étudier à part la manière dont les Wisigollîs, les Burgondeset les Francs sont entrés dans le pays. Ces événements présentent un caractère qui ne permet pas de les confondre avec les invasions que nous venons d'énumérer jusqu'à l'année 41 1 , et c'est pourquoi nous l'examinerons dans un autre chapitre. Nous n'avons voulu raconter ici que les invasions véritablement hostiles, celles où les Germains se sont avancés franchement en ennemis. Du détail des ft\its il ressort plusieurs vérités.
En premier lieu, les documents ne les présentent jamais comme des migrations de peuples. Il n'y a pas une ligne parmi tant d'écrivains où celte idée soit exprimée. Pour eux, il ne s'agit toujours que de bandes armées; le terme le plus ordinairement employé par Ammien, qui les a bien connues, est celui de catervx. Quelquefois une bande était composée d'hommes appartenant à plusieurs peuples'. D'autres fois elle était foimée de guerriers d'une seule nation ; mais ce qui prouve
• Zosime dit formellement que la horde conduite par Radagaise était composée d'hommes de toute nation (Zosime, V, !26, p. 2<S5). 11 avait fait la même remarque pour l'invasion des Goths sous Gallien (I, 42). De même l'invasion de 557 éhiit faite par des hommes ex vnriis nalionihus (Ammien, XYl, 12, 26). Ailleurs Ammien caractérise ces handes par les moii vesania genliiun dissoiiartiin (XXXI, 5, 15). — Anunien dit que les soi-disant Alamans que Julien vainquit près de Strashourg étaient ex vayiis nnlionihus, paiiiin mcvcedc quiesUi (Ammien, XVI, 12, 20).
bien que ce n'était pas la nation même, c'est que, beaucoup de ces bandes ayant été exterminées, nous retrouvons pourtant en Germanie les nations dont elles avaient porté les noms. Les Gotbs qui ont inondé la Thrace sous Gallien, les Alamans qui ont mis la Gaule à feu et à sang sous Constance, n'étaient ni le peuple goth ni le peuple alaman, puisque ces bandes ont été absolument détruites et que les deux peuples ont subsisté'.
Dans tout ce que les historiens racontent de ces envahisseurs, nous ne voyons pas un trait qui caractérise un corps de peuple. L'imprévu de leurs irruptions et la rapidité de leur marche ne sauraient convenir à une nation. Se figure-t-on quelle place occuperait un peuple, n'eût-il que 200 000 familles? songe-t-on à la peine qu'il aurait à se mouvoir et à se nourrir? Cela ressemble-t-il à tout ce que les écrivains nous racontent de ces Germains qui surprennent les villes, qui traversent en courant, qui se dispersent pour piller, qui ravagent la nuit et sont invisibles le jour'? Un trait que nous citerons plus loin nous montrera que ceux des Germains qui étaient soldats de l'Empire établissaient leurs femmes et leurs enfants dans les villes; ces envahisseurs font tout le contraire : les villes qui leur seraient si nécessaires pour mettre leurs familles en sûreté, ils ne songent qu'à les brûler Comme inutiles.
Il est vrai que des femmes les suivaient assez ordinairement sur des chariots; mais les corps fédérés avaient aussi leurs femmes; les troupes romaines elles-mêmes
• Ainmien, XXI, 5, parle d'ÂJamans qui ravagent la Rétie et il nous montre que ces Alanians ont quitté leur peuple, a pacjo Vadomarii exorsos.
- Annnien, XXI, 5, 5 : Barbari jam certamiiin modUanles sesc per vrilles ahdidcrnnt.
avaient les leurs'. La présence d'un certain nombre de femmes à la suite des guerriers n'implique nullement qu'il s'agisse d'un peuple entier en mouvement^ Ces hommes n'étaient ni de véritables nations ni des armées semblables aux armées modernes; c'étaient des bandes guerrières ordinairement accompagnées de leurs familles".
Ce qui a fait illusion, c'est que les historiens désignent assez souvent ces troupes envahissantes par les mots gentes et sOv/i. Mais on devrait faire attention que ces mots ne sont pas synonymes de popidi ou de Sr^y.oi, et n'ont pas le sens propre et précis de peuples organisés. Il faut être très familier avec la langue d'une époque pour apercevoir la vraie signification d'un terme, d'après l'emploi le plus habituel qui en est fait. Or, dans la langue du iv" et du v" siècle, les mots gentes et i'ôv/i sont fréquemment appliqués à des corps de troupes barbares
' Voir, par exemple, dans Ammien, XX, i, 10, ces troupes qui, ayant reçu l'ordre de passer de Gaule en Orient, se plaignent d'avoir à se séparer de leurs femmes et de les laisser exposées aux incursions des Alanians : Caritates nostrœ Alninannis denuo scrvient.
* Quelquefois, d'ailleurs, les écrivains font remarquer qu'ils n'étaient pas suivis de femmes ni d'enfants. Mamertiu, Panecjyricus Maximiano Aiujuslo diclus, 5 : Relictis domi conjiujibus ac motribus. Les 320000Golhs armés qui montèrent sur des vaisseaux, au temps de Gallien [cf. p. 554], n'étaient certes pas suivis de toutes leurs familles, quoiqu'il ait pu se trouver avec eux un assez bon nombre de femmes (Trébellius PoUion, CUnidius, 8). Les écrivains qui parlent des invasions des Alamans en Gaule, de Radagaise en Italie, des Alains, des Suèves, ne signalent jamais la présence des femmes ni des enfants. Les Wisigoths qui passèrent le Danube en 575 avaient leurs femmes avec eux ; mais aussi nous reconnaîtrons plus loin qu'ils ne se présentaient pas en envahisseurs.
' Aussi voyait-on que, lorsqu'une bande repoussée, le gouvernement s'adressait à la nation elle-même pour en obtenir satisfaction, il était habituel que la nation répondît que ce n'était pas elle qui avait fait l'incursion, ni ses chefs qui l'avaient ordonnée : VsUalas ilhis caiisationurn species : niliil ex communi mente procerum (jeniis delictum, scd per exiimos quosdam lalvones (Ammion, XXX, G, î).
au service de l'Empire, et même à de très petits corps de troupes. Un exemple frappant, entre beaucoup d'autres, se trouve dans Zosime : Théodose marchant contre l'usurpateur Eugénius emmène avec lui, 1° des troupes romaines qui sont sous le commandement général de Timasius, 2" des troupes barbares qui sont sous le commandement général de Gainas'; celles-ci montaient à environ 20 000 hommes'; elles étaient partagées en plusieurs petits corps% et quand l'historien grec arrive au récit de la bataille, il dit que Théodose ordonne aux différents corps commandés par Gainas de marcher à l'ennemi, raîvviv sTaEs gùv toi; ô-' aùrôv i'ôvs- Giv É-ï'XOsTv*; personne ne supposera que le mot l'Ov/i désigne ici des nations barbares : il désigne des corps de guerriers au milieu d'une bataille ^ Nous pourrions multiplier ces exemples. Le terme >.a6; que l'on croirait à première vue signifier un peuple, est appliqué par un écrivain grec du v** siècle à un escadron de 200 à 500 cavaliers germains faisant partie de la garde impériale ^ Dans les habitudes de langage de ce temps-là, les termes gentes et à'OvYi désignaient les troupes barbares par opposition aux troupes romaines" : termes d'ailleurs assez
' Zosime, IV, 57.
- C'est le chiffre que donne Jordanès, c. 28, § 145.
5 L'un de ces corps fédérés était commandé par Alaric (Zosime, V, 5). * Zosime, IV, 58.
3 Pour dire les peuples germains chez eux Ammien dit naliones (XVll, 12, 16); rccjes eorumque popnli (XVIII, 2, 14); il dit aussi (jentes (ihideni) ; Alamannorum iKttioncs (XXX, 7, 7). Ammien, XXVI!, 2, 1, parlant des envahisseurs alamans, dit : Barbarorum plebem.
6 UlympioJore, Frayine/ita, 5 (Didol, t. IV, p. 58); il désigne cette petite troupe à la fois par le mot T:lffio; et par le mot Xao; : "On lâpov, :;Xt|Oo'j; ôÀt-^ou è-âoyovta (i'ypi yào O'.a/.oaiwv rj Tpiaxoa''ojv ô Xaô? l-e-
■^ Cf. imperalor, condiictis prelio gcnlihiis (Grégoire de Tours. 111, .^2, p. 170).
vagues, qui s'appliquaient aussi bien aux barbares envahisseurs qu'aux barbares attachés au service impérial, aussi bien à de grandes armées qu'à de très petites troupes, et aussi bien aux barbares chez eux qu'aux barbares dans l'Empire, termes très compréhensifs, qui pouvaient se dire de tout ce qui ne faisait pas partie des sujets de l'Empire; ce qui est sûr, c'est que l'idée de nation ou de corps politique ne s'y attachait pas'.
Une autre remarque qui est suggérée par l'observation attentive du détail, c'est que les écrivains contemporains ii'attribuentjaraais à ces bandes germaines, jusqu'en 410, la volonté arrêtée de conquérir, c'est-à-dire la volonté de s'emparer du pays et de s'y établir en maîtres et en souverains. Les historiens ne parlent d'eux que comme de simples ravageurs. Les termes qui signifient pillage ou razzia reviennent sans cesse et uniformément sous leur plume". Ils montrent chacune de ces
* C'est faute d'avoir observé l'emploi du mot ëOvo; que l'on a fait des lèlês, dont nous parlerons plus loin, un peuple gaulois, en alléguant le passage de Zosiine, 11, 54 : Asiou;, yaAax'./.ôv è'Ovo;. Les mots 's'Ovo; Y^XaTi/dv signifient troupe barbare cantonnée en Gaule. — Notez encore que c'est le moment où les deux mots populus et e.rercitus deviennent synonymes [cf. Monarchie franquc, p. 295, n. \]. Orose, VII, 57, appelle l'armée de Radagaise populus; et pourtant son récit ne permet pas de supposer que ces 2U0 000 guerriers eussent leurs familles avec eux. Par exemple, Animien, décrivant une bataille livrée par les Liniigantes, désigne leurs guerriers, abstraction faite des femmes, enfants et vieillards, par l'expression populi hostiles ; il oppose ces populi hostiles qui combattent aux familles {)iecessitudiues) qui étaient restées en arrière dans des cabanes, tuguria, casœ trabibus compactœ (ibidem, 13) (ibidem, XVII, 15, 12).
^ Alamanni quorum crebris excursihus rastabantur terrœ Gallorum (Ammien, XIV, 10, 1). — Barbaris vastantibus iiniversa (Ammien, XV, 8, 1), — Germanorum vaslalionibus Gallia diripicbnlur (Lampride. Alexamler, 50). — Oinnes génies Gothorum ad ronianas pncdas incttaverunl (Trébellius l'ullion, Claudius, fi). — Vaslatoriœ nianus (Ammien, XXIX, 6, G). — Latrocinales (jlobi (Ammien, XXXl, 5, 17). — Prwdatorii globi (Ammien, XXVI, 4, 5). — Latrocinalin castra (Ammien, XXVII, 2, 5). — 'EÀr,i^ov:o (Zosime, I, 26). — Génies ad raplus et latrocinia
bandes rapidement rassemblée, franchissant la partie de la frontière qui se trouve sans défense, évitant les légions, mai'chant sans but et sans direction certaine, se débandant très vite', ne songeant d'ailleurs qu'à piller', fondant sur la population paisible, cherchant à surprendre les villes'', parce qu'elle sait que la richesse y abonde, et, si elle ne peut les surprendre, se contentant de ravager les campagnes ouvertes, ramassant le butin, brillant ce qu'elle ne peut emporter'*, enchaînant les hommes et les femmes, esclaves, paysans, personnes libres de tout sexe et de tout âge, se faisant suivre de cette longue suite de captifs mêlée aux troupeaux qu'elle a pu prendre % et retournant avec tout cela dans son
nplissiinœ (Amniien, XXIX, G, 8). — Gallias Alamanni populahanbir (ibidem, XXVI, 4, 5). — Eu parlant des Saxons, manum lalronum (idem, XXVIIl, 5, 7). — Les expressions de cette sorte sont innombrables; voir Amniien, Orose, la fameuse lettre de saint Jérôme à Agéruchia, et le Carmen de Pvovidenlia ; il est toujours question de ravages, jamais de conquête ni d'établissement.
' Manus prœdatorias fitsius disciirrcnles (idem, XSI, 5, 1). — Quos omnes carpiim vagantes Au relia nus oecidit (Vopiscus. Aurelianus, \S).
— Vagahantur (Ammien, XXXI, 5, 1). — Cum vagarenlur per totatn Galliain (Vopiscus, Aurelianus, 7). — Cum per omnes Gallias securi vagarenlur (idem, Prolnis, 14). — Cunctas génies quiv per Gallias vagahantur (Orose, YII, 40). — Finilimos depnvdantes non fixas s.'des hahuenint (Jordanès, 22, § 115).
- Prœdœ cupiditate in romanum soluni inruperunt atque illic plcraque vaslarunt (Trébcllius Pollion, Claudius, G).
^ Cum expedilis ad lalrocinandum urhem inrepsit (Ammien, XXYII, 10, 1).
■* Quœ suhila inruplione Germanorum et direpta fuerant et incensa (Trébellius Pollion, Triginta tyranni, 5). — Prmlis acerbis incendiisque et captivorum funeribus hominum (Ammien, XXVII, 8, 5). — Direpti villis (idem, XXVII, 2, 2).
^ Occupatam circa messem agrestem adorlœ plehem, niajoreque parle truncala, quidquid superfuil, domum cum mulliludine pecoris abduxerunt.... Pnrdas tunninum, virile et muliebre secus agebant et pecorum.... Sarcinis inpcdili pra'darum (Amniien, XXIX, 6, G, 8 et 12).
— Cujusque modi forlun;r virile et muliebre secus cum supelleclili non parra indefensum abdu.rit (Ammien, XXVII, 10, 2).
pays*, à moins qu'elle ne soit détruite par la faim, par la peste, par toutes les maladies qui frappent les ravageurs', ou qu'elle ne soit rencontrée et atteinte par une armée romaine qui lui reprend ses captifs et son butin et la fait esclave à son tour\ L'ambition de ces bommes est de s'enricbir par le pillage^ et d'enlever à la Gaule son or et ses bras ; elle n'est pas de faire des conquêtes ou de fonder des Etats. On ne signale pas chez eux, même dans le moment de leurs victoires, un effort pour s'établir à demeure".
Enfin, il ressort avec une pleine évidence du récit des faits qu'aucune de ces bandes envahissantes n'est restée en Gaule. Les unes, après avoir pillé, sont retournées dans leur pays. Les autres ont été détruites par les armées impériales. Les Suèves et les Vandales, entrés en 406, sont passés en Espagne et en Afrique. Ainsi, aucune de ces invasions à main armée n'a abouti à un établissement de Germains en Gaule. De ces barbares qui ont voulu y entrer de force, aucun n'y est demeuré. Ils ont ravagé, détruit, brûlé, ils n'ont jamais pris pos-
* Ut captivas restituèrent omnes qiios rapuerant excursibiis crebris (Ammien, XVIII, 2, 19).
* Zosime, I, 46 : AoijJioij' xaTaayo'vTo; a-avxa; aCioù;, ÈcpOapr;aav. — Mamertin, PnnccjDricus Ma.xmiano Augusto d ictus, 5 : Hostes ire passus es iii profundam fameia et ex famé iu pestilentiain. — Orose, VII, 57, 15 : Inopes consilii cihique.
^ Gallienns Golliis vacjantihus occurrit et pJuriinos intercniit (Trébellius Pollioo, Gallieni, 15). — hnpletiv harbaris servis provincise, nec ulta fuit regio qnœ Gothum servum non haberet (Tréhelliiis Pollion, Claudius, 9). — Tantn multitudo captivorum Gothorum fuisse fertur ut singulis aureis grèges hominum venderenttir (Orose, VII, 57, tG).
* Rapinis d itescere adsueti [hnimen, XVII, tO, 10).
* Nous exceptons, bien entendu, quelques peuples dont il sera parlé plus loin. — Nous trouvons aussi quelques Saxons et quelques Taïfales établis dans de petits cantons de la Gaule, sans que l'histoire dise à quel titre ils s'étaient établis là ; rien n'indique qu'ils y fussent des conquérants, [lien sera question plus loin, c. 7.]
session. Ils ont pillé, ils n'ont pas conquis. Ce n'est donc pas par eux que le sang germain s'est introduit en Gaule, et ils n'ont pu y apporter aucune institution germanique.
11 est facile de juger du mal qu'ils ont fait; les contemporains nous disent assez ce qu'il y eut de villes détruites, de provinces ravagées, d'existences humaines brisées. Que l'on cherche pourtant ce que sont devenus tous ces envahisseurs : ils n'ont rien laissé d'eux. A ne considérer que la Gaule, il est constant qu'il n'y resta rien de ces Alamans qui en 259 dévastèrent le pays et passèrent ensuite en Italie, où ils disparurent; rien de ces autres Germains qui profilèrent de la mort d'Aurélien pour piller la Gaule, mais furent ensuite exterminés par Probus; rien de ces 60 000 Alamans qui, après quelques pillages, furent massacrés par Constance Chlore; rien de toutes ces bandes qui avaient détruit quarante-cinq villes et avaient fait de l'Alsace un désert, mais qui furent à la fin anéanties par Julien; rien des Saxons qui firent irruption en 570 et qui furent exterminés jusqu'au dernier; rien de ce qu'on apj)elle la grande invasion, puisque l'armée de Radagaise fut détruite en Italie, et que ceux qui s'étaient portés d'abord contre la Gaule passèrent de là en Espagne et en Afrique, oîi ils n'eurent pas une longue existence; rien enfin de l'invasion des Iluns et des Ostrogotlis qui furent vaincus à Chàlons.
Ce ne furent pas ]l\ des invasions, ce furent seulement des essais d'invasion : immenses déplacements d'hommes d'où il n'est sorti rien de durable; beaucoup de tumulte et peu d'effets; beaucoup de ruines et pas une victoire.
Les Germains qui s'établirent en Gaule, et qui purent
y laisser quelque chose de leur sang et de leurs mœurs, furent seulement ceux qui y entrèrent [comme sujets], comme laboureurs ou à titre de soldats de l'Empire.
CHAPITRE V
Des Germains qui sont entrés dans l'Empire à titre de sujets.
Les Germains n'avaient aucune haine contre le gouvernement impérial ni contre la société romaine. Le sentiment d'une antipathie de races était inconnu en ce temps-là. Ce qui les forçait à sortir de leur pays, c'était le désordre qui y régnait. La plupart d'entre eux étaient, non des conquérants, mais des fuyards; ils cherchaient, non la domination ou la gloire, mais un asile. Se réfugier dans l'Empire romain et y vivre en paix était toute leur ambition. Chez eux, le sol était pauvre et l'existence troublée ; dans l'Empire, ils savaient que la terre était fertile et que les fruits du travail étaient garantis par des institutions fixes. Ils se portèrent vers ces contrées comme vers un séjour désirable; l'Empire leur apparaissait comme une terre privilégiée où l'on ne pouvait pas manquer d'être heureux'. Ils aspirèrent
' Celle pensée des Gormains, outre qu'elle ressort de l'ensemble des faits, est plusieurs l'ois exprimée par les écrivains du temps. Liltanius dit des Francs : 'Wq'.uw [x:toi/.;Îv xxi [J-ép!;; sîvai tïî; ^OLaiXiicuç, "f,; olv.'J.xç, to s^v y-' h.t'.yui /pîvovTc; fjotov ['li-'.Tâcp'.o; iiz 'lo'jX'.avoj, édit. Reiske, t. I, p. o4G]. Ennodius dit d'une bande de Germains établis en Italie : Cui féliciter cessit fiujissc palriain sua m, luan sic adepta est nostri sali opulenliam [Panégyrique de ThéoJoric, p. '281, édit. llartel]. Les textes où l'on voit des Germains implorer l'entrée dans l'Empire sont en nondjre incalculable.
donc à se faire une place dans celte société riche. Si quelques-uns d'entre eux essayèrent d'y entrer par force, la plupart préférèrent s'y introduire par des voies pacifiques.
Ils n'avaient pas cette fierté sauvage dont on leur a plus tard fait honneur. 11 faut se souvenir que, lorsque les Cimbres et les Teutons étaient venus se heurter, sans le savoir, contre les forces romaines, ils s'étaient excusés auprès du consul et avaient demandé qu'on les reçût comme serviteurs de Rome; ils offraient à la fois leurs armes pour la guerre et leurs mains pour le travail*.
Tacite voyait déjà de son temps quelques peuples germains qui venaient d'entrer sur la terre romaine. Il donne l'explication de ce fait. « Les Bataves, chassés de chez eux par une guerre civile, sont passés dans la contrée qu'ils occupent pour y devenir une partie de l'Empire romain \ » Ils avaient, comme tant d'autres peuples soumis, la qualification d'alliés [societas), ce qui impliquait qu'ils gardaient leurs lois et choisissaient leurs chefs particuliers, mais ce qui ne les dispensait pas d'obéir à tous les ordres du gouvernement romain. Ils étaient dans la même condition que beaucoup de peuples gaulois qui portaient aussi le titre d'alliés. L'Empire exigeait de ces Bataves le service militaire, et Tacite remarque comme une grande faveur qu'il n'exigeait pas d'eux le tribut, et qu'il voulait bien ne pas envoyer chez eux de publicains'. Cette obligation de fournir des sol-
' Florus, m, 5 [I, 58] : Ut vellet, manibus atque armis suis uteretur.
* Tacite, Germanie, 29 : Batavi, scdilionc domcstica in cas sedes Iransgressi, in quihus pars romani imperii fièrent.
5 Ibidem : Manet lionos et anliquœ socielatis insigne; nam nec tribulis conlemnuntur, nec publicanus aiterit ; exempti oncrihus et tanlum in usum prœliorum sepositi, velut tela atque arma, bellis reservantur.
dats paraît avoir été assez lourde' pour tenir lieu d'impôts; car nous trouvons, au temps de Néron, huit cohortes hataves qui tiennent garnison à Langres"; c'étaient, de ce fait seul, sans compter les cavaliers % au moins 4000 fantassins hataves casernes loin de chez eux\ Les soldats hataves prirent part à toutes les expéditions contre les Germains"; ils suivirent Agricola en Bretagne ■'• Au temps d'Hadrien, nous voyons la cavalerie ha lave dans l'armée romaine sur les hords du Danuhe". Au temps de Julien, des Bataves forment la garnison de Sirmium^ Sous Yalentinien, une troupe hatave, après un court moment de faiblesse, se bat brillamment contre les Germains et « se montre digne du nom romain" ».
D'autres peuples barbares étaient dans les mêmes conditions que les Bataves. Tacite mentionne le peuple
— Idem, Histoires, IV, 12 : Viros tantiim et arma imperio ministranl. Le cliap. M monirc bien qu'ils étaient des sujets : Legaluin [Cœsaris] (jrai'i coinitatu et superbo ciim imperio venire.
' Ibidem, IV, 14 : Balavoriim juventus ad dclectum vocahatur ; qucm suapte nalura gravon onevabant ministri avarilia ac luxa, senes aid invalidas eonquirendo quos pretio dimitleret.
2 Tacite, Histoires, I, 59,
^ La cavalerie batave était particulièrement estimée dans les armées romaines, Dion Cassius, LV, 24. Cf. Ilenzen, n° 5265.
* Les cohortes auxiliaires étaient, les unes de 500, les autres de 1000 hommes.
» Tacite, Histoires, IV, 12 : Diu (jermanicis bellis e.rereiti.
•5 Idem, Agricola, 36, et Histoires, IV, 12. Cf. Orelli, Inscriptions latines, n° 5400 : Fortunœ cohortis primœ Balavorum, cui pncest Melacciniiis Marcellus prœfectus. Tacite dit que les chefs de ces cohortes étaient des Dataves {Histoires, IV, 12); encore semble-t-il que ces chefs bataves prenaient volontiers des noms romains [cf. plus haut, p. 516]. Cf. Ilenzen, n° 5265. On sait qu'un des principaux chefs bataves s'appelait Julius Civilis ; Tacite, Histoires, I, 50. [Cf. La Gaule romaine, p. 100.]
' Dion Cassius, LXIX, 9.
* Zosime, III, 35.
» Idem, IV, 9.
des MaliJaci qui, bien que resté sur la rive droite du Rhin, 'f était dans la sujétion de Rome », et il remarque que, loin que cette sujétion leur pesât, ils étaient « unis de cœur et de sentiments avec l'Empire' ». Suétone rapporte que, sous Auguste, les Ubiens et les Sieambres c< firent dédition^ » ; or cette expression de la langue romaine avait un sens très précis : faire dédilion était se déclarer absolument sujet de Rome; ce fut donc à titre de sujets que ces deux peuples, au moment môme des plus grandes victoires des Romains en Germanie, firent partie de l'Empire.
Pareils faits se reproduisirent assez souvent dans la suite. Marc-Aurèle, après ses grandes victoires sur les Germains, admit les Aslinges sur la terre romaine à litre de sujets et sous la condition de comballre toujours les ennemis de Rome''. Au siècle suivant, Probus, vainqueur des Rastarnes, reçut ce peuple à discrétion et le transporta en Tbrace^ ; et l'historien, qui vivait cent cinquante années plus tard , ajoute cette curieuse remarque : « Depuis cette époque, ils ont vécu dans ce pays en se conformant toujours aux lois des Romains^ »
* Tacite, Germanie, 29 : Esl in eodem ohsequio et Maltiaconnn gens.... Sede (inibusque in sua ripa, mente animoque nohiscum aqunt, cetera similes Batavis.
2 Siiélone, Auguste, 21 : Gevmanos ultra Alhim fluvium summovit, ex quitus Uhios \Suebos?]et Siqa)nbros dedenies se tradu.vit in Galliam atque in pro.rimis llheno agris cullocavit. — Ces faits se rapportent à l'an 9 avant J.-C. (If. Dion Cassius, LV, 1, et Floriis, IV, 12. — Pour les Ubiens, Tacite se sert d'une expression moins énergique, mais de même sens : Genlem Ubiorum Agrippa in fulem accepit (Annales, XIF, 27). Pour les Sieambres, il emploie les mots in declitionem accepit (ibidem. II, 26). — ()j6'.ot... oûç p.£-;Q'YaY£V 'Aypir-aç l/.o'vTaç êtç tÎ]v IvtÔ; TOJ 'Pi^voj. Strabon, IV, 7t, 4.
5 Dion Cassius, LXXI, 12.
* Zosiine, I, 71 : Bxatàîvaç oï u-o-ajovia; ajKo TipooépiEVo; xaToV/.tdc 0ix/.'o'.; ytopiotç.
6 Ibidem : Ka''. ôiETÉXcaav toÎ; 'Pm[xx'mv ptoTEÛovtE; vo[jlo'.;. — Yopiscus,
En même temps Probiis voyait venir à lui des Francs « qui lui demandaient de les établir dans l'Empire » ; il leur assigna une place sur les bords du Pont-Euxin'. Je rencontre ici chez quelques historiens modernes une erreur qui porte sur un détail en apparence peu important, mais qu'il faut réfuter parce qu'elle donne une idée fausse de ces Germains. « On sait, dit Michelet, le hardi voyage de ces pirates, qui partirent, ennuyés de leur exil, pour aller revoir leur Bliin, pillant sur la route les côtes de l'Asie, de la Grèce, de la Sicile, et vinrent aborder tranquillement dans la Frise ou dans la Batarie^. » Mais Zosime, le seul historien qui parle de ce fait, le raconte d'une tout autre manière. Il dit d'abord (jue ces Francs avaient imploré un établissement dans l'Empire, ce qui n'indique pas un amour très vif pour la patrie germanique. Il ajoute que, non pas tous ces Francs, mais seulement une partie d'entre eux s'éloigna de la contrée qu'on leur avait assignée\ Il raconte que ces hommes montèrent sur des navires, non pour regagner leur pays natal, mais pour piller les rivages de la Grèce, de la Sicile et de l'Afrique. Repoussés de l'Afrique par une troupe romaine, l'historien ne (lit nullement qu'ils franchirent le détroit de Gadès ; encore moins dit-il qu'ils allèrent jusqu'en Frise ou en Balavie, où on ne les aurait certes pas reçus. Zosime dit simplement que, ayant subi un échec
Probus, 18 : Centiim milia Baslernarum in solo romano coiistiluit, qui oinnes fidcin servaninl. 11 fut inoins heureux avec d'autres peuples : Sed cuin ex aliis (lentibus plevosqite pariter transtnlisset, id est ex Gepidis, GvauthuiHjis et Vandulis, illi o))ines lide)ii fregcniiit. ^ Zosime, I, 71.
- Michelet, Histoire de France, t. I, p. 10.5. Déjà Diihos avait dit do même, t. I, p. 102.
Zosime, I, 71 : <I>pay/.ojv [i.oîpx sî; à-Qz-oux.
en Afrique, ils purent cependant revenir impunis chez eux, IxaveT^Osïv oUoâii : termes qui ne peuvent s'appliquer qu'aux terres d'oii ils venaient et qui désignent, non pas la terre germaine qu'ils avaient depuis longtemps quittée, mais la terre romaine qu'ils avaient obtenue de l'empereur Probus, et où était vraiment leur domicile.
Présenter cet événement comme une preuve de l'audace des Germains est une idée juste ; le présenter comme un symptôme de leur goût pour les aventures, et surtout pour le pillage, est exact encore; mais le présenter comme une manifestation du patriotisme germain est une idée fausse, contraire au texte, contraire à toute une série de faits avérés. Les Germains quittaient facilement la Germanie et n'y retournaient pas volontiers'.
Le peuple des Carpes fut transporté en Pannonie par Dioclétien^ Constance Chlore établit des Francs dans plusieurs cantons dépeuplés de la Gaule, en leur imposant l'obligation de cultiver le sol et de fournir des soldats à ^Ëmpire^
« L'orateur Eumène rapporte le même fait avec quelques variantes. Suivant lui, ces Francs étaient des captifs; quelques-uns d'entre eux, paiici, après avoir pille le littoral de l'Asie et de la Grèce, de l'Afrique, de la Sicile, auraient pénétré jusqu'à l'Océan. Il ne dit pas ce qu'ils devinrent et rien ne fait supposer qu'ils soient retournés dans leur pays natal. Il parle de leur petit nombre : Paucorum ex Francis, et il les dépeint, non comme des patriotes, mais simplement comme des pirates, nikil clausum pirallcœ desperationi (Eumène, Ponegijriciis Cunstanlio Cœsari, c. 18 {alias c. 21). — Tacite, Histoires, IV, 28, dit des Ubii : Gens (jermanicœ originis cpirata palria.
■ Ammien, XXVlll, 1,5: Ortus a poslerilale Carporum quos aiiiiqtiis excitos sedihus Diocletianus iranstnJil in Pannoniam. — .lordanès, De rébus gelicis, c. 16 : Carpos Maxiinianus devicil et rcipublicœ romanx subegit. — Cf. Eutrope, IX, 25.
^ Eumène, Pancgyricus [Vil] Constantino Angnsto, c. 6 : Quid loquar intimas Franciie nationes, a propriis sedibus avulsas, ut in dcsertis Galliœ regionibus colloculœ et paceni romani imperii cultu juvarent et arma dilcctu.
Sous Constantin, une guerre éclata, au nord du Danube, entre les Goths et les Vandales. Ceux-ci furent vaincus et perdirent un grand nombre de guerriers. Ce qui en resta, ne se croyant plus en sûreté dans le voisinage des Goths, implora l'empereur et lui demanda de les établir en Pannonie. Constantin leur accorda ce qu'ils demandaient, et l'historien Jordanès ajoute : « Ils demeurèrent pendant soixante ans sur les terres qui leur avaient été assignées, et ils obéirent à tous les ordres des empereurs comme s'ils eussent été des indigènes ' . »
Quand on lit les écrivains du iv^ siècle, et surtout Ammien, on reconnaît que les Germains ne songeaient [nullement] à s'établir dans l'Empire en conquérants; ceux qui voulaient s'y établir ne voulaient y entrer qu'en sujets. C'était l'ambition et toute l'espérance de ces barbares, ce Nous sommes prêts, disaient-il.s, si c'est la volonté de l'empereur, à vivre dans les limites de l'Empire et à occuper un district aussi éloigné qu'on voudra ; désormais tranquilles, nous serons voués au culte de la paix, comme d'une divinité bienfaisante, et nous accepterons les charges et même le nom de tributaires^ »
* Jordanès, De rébus (jeticls,c. 22, § lih: Tune Vanâali inforiunatam patriam relinquentes, Pannoniam sibi a Conslantino principe pelicrunl, ibiqve pcr sexaginla annos sedibus locatis i)nper(dorum decreiis ut incolse famularunt.
- Ammien, XIX, 11,6.
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CHAPITRE VI
Des Germains qui sont entrés dans l'Empire comme esclaves ou comme colons.
Il arriva souvent aussi, dans cet espace de quatre siècles, que les armées romaines pénétrèrent en Germanie. Il est facile de compter qu'elles furent plus souvent victorieuses que vaincues. A chaque victoire elles ramenaient des captifs. Il parut naturel de faire de ces captifs ou des esclaves ou des colons \
Tibère en ramena ainsi 40 000, au dire de Suétone. Il ne les vendit pas, mais « il leur assigna des terres à cultiver sur la rive gauche du Rhin^ ». Cette phrase de l'historien ne signifie nullement qu'il en fit des propriétaires; aucun mot ne présente cette idée, et le terme de dedititius est incompatible avec le droit de propriété.
Marc-Aurcle ramena beaucoup de prisonniers de son expédition contre les Marcomans et les Ouades. Au lieu de les vendre comme esclaves, il les établit sur le sol comme colons ^ Il y a apparence que Marc-Aurèle voulait réparer les grandes pertes (|u'une peste effroyable venait de faire subir à la population de l'Empire^
* [Cf. Reclierclies sur le colunai, c. 3. |
^ Suétone, Tiberius, 9 : Quadraginta milid dcditicioriim Irajecit in Gallidin juxtatiue ripain Filieiii aedibus <id.si(jnaiis conlocavit.
^ Jules G;i|iilolin, M<ircii.s, 2i : /Equilaiem cliam circa copias hosles cuslodivil. Infinilos ex gentibiis in romano solo conlocavil. — ibidem, 22 : Accepil in deditionem Marcomannos, plurimis in Ilaliam iraductis.
* Voir, sur cette peste qui dépeupla l'Italie et plusieurs provinces, Jules Capitolin, Marcus, 15 et 17 ; elle étuit venue de Perse (idem, Vci-us, 8); cf. Orose, Vil, 15. Une autre peste sévil au siècle suivant sous Gallien et
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x\ii siècle suivant, vers 270, les historiens nous disent qu'après les grandes victoires de Claude II et de ses lieutenants sur lesGoths, « les provinces se remplirent d'esclaves et de cultivateurs germains, et qu'il n'y eut aucun pays où l'on ne vît des esclaves golhs' ».
Des deux côtés on faisait la guerre pour piller. Les Germains, dans leurs incursions, brûlaient les villes, enlevaient l'or, emmenaient la population captive. Les Romains, dans leurs incursions en Germanie, brûlaient les villages, enlevaient le blé et le bétail, emmenaient la population captive. Exécuter des razzias, ramasser du butin % faire surtout des esclaves pour cultiver le sol, tel était le but principal des belligérants. c( Probus, dit son historien, fit autant de butin en Germanie que les Germains en avaient fait dans l'Empire'. » Ce prince, après quelques victoires sur la rive
çniis Claude II (Trébelliiis Pollion, GaJlieni, 5; Zosime, I, 26 ; Jnrdanès, De rehiis (jcticis, c. 19. § 104). — [Cf. plus haut, p. 221.]
* Trébellius Pollion, C/r;Hr//»s, 9 : Inpieta' Ixirharis servis Scijlhicisqiic culloribus ro))i(iii;i' prot'iiteia', nec nlla fuit regio quœ Gothum servinii
non haheret. — Zosiine, I, 4G : "Octoi S'.cCJo'jOrj^av -j^v XaÇo'vTE; s!;
YEWfYiav xaÛTT) -poas/.aoTs'crjaav. — [Cf. plus haut, p. 554.]
^ Animien se plaint de la incivilitas niilitis occurrentia vastantia (en pays germain), XVIII, 2, 7. — Messes incensas et hnhitacula captosquc ■plures (sur les teries des Alamans), XVllI. 2, lil. — Ammien, XIX, 11,2: Expletus prœdarum opiinitnte exercitus. — Animien parlant du soldat romain sur les terres d'.>s Alamans : Urehat nyros, pecora diripiebat et homines (XVII, 10, 6) ; cf. XXVII, 10, 7. —Jules Capitolin, Maximini, 12 : Yicos incendit, grèges ahcgit, prœdas sustulit, eepit inniimeros, inilitem divitem reduxit. — Ammien, XVII, 12, 4 : Imperator, coacta militum valida manu, popnlandis barbaroriim incubuit terris. — Ibidem, XXX, 5, 1 : Post vastatos alignas Ahnnanniœ pagos. — Les soldats romains en Germanie étaient aussi pillards que les Germains l'étaient en Gaule : Valentinianns odsidue mandans ni rnpinis et incendiis abstinercnt, inpetrare non poluit (Ammien, XXIX, 4, 5).
■' Vopiscus, Probus, 15: Tanlum pned^e barbaricœ tnlit quantum i psi Romanis absluleranl. — L'empereur exigea des rois barbares frnmenlu)n, vaceas, ovcs (idem, 14). Los troupeaux enlevés dans celte grande razzia
droite du Rliiii, ramena tant de colons, qu'il put écrire au Sénat : « Maintenant les barbares labourent pour vous, sèment pour vous^ »
Sans prendre à la lettre toutes les affirmations des Panégyristes, on doit croire qu'il y a quelque cliose de vrai quand Eumène dit, dans un discours public, prononcé en Gaule, que Constance Chlore est allé poursuivre les barbares au milieu de leurs forêts, qu'ils se sont rendus à discrétion, et qu'ils ont été amenés en Gaule pour cultiver les champs à titre de serviteurs ^ « Nous avons vu, ajoule-t-il, et nous voyons encore dans les ru«s de nos villes et sous nos portiques se tenir de longues files de barbares captifs, que les ordres de l'empereur distribuent entre les habitants de la province, en attendant qu'ils soient conduits sur les champs qui manquent de bras et qu'ils devront cultiver^ Voici donc qu'un Chamave et un Frison labourent pour moi; l'ancien pillard se change en travailleur et apporte sa récolte à nos marchés* Les territoires de Beauvais, de
furent si nombreux, que Probus écrivit au sénat : Amnluv iiaUicana rurn barharis bubus, et juga germanica captiva prœbetit iwstris colla cultoribiis, etc. (ibidem, 15).
* Vopiscus, Probus, 15 : Omnes jam barbari vobis avant, vobis jam seruut. — Cf. Eutrope, IX, 25 : [Sous Dioclétien], Carpis et Basternis subaclis.... quarum nationum ingénies captivorum copias in Romanis finibus locaverunt.
- Eumène, Panegyricus [V] Conslantio Civsari dictus, c. 8 : Neqiie illœ fraudes Iccorum ncc perfugia silvarmn barbaros légère polueruul, quominus dicioni Tuœ Dirinilatis omnes sese dedere cogcrentur et cum conjugibus ac libcris ad loca olim déserta transirent ut, quœ fartasse ipsi dcpriedando vaslavcranl, culla redderent scrviendo.
^ Ibidem, 9 : Nunc vidimvs et vidonus lotis porlicibus civitatum sedere captiva agmina barbarorum, viros atlonila ferilalc trépidantes, respicientes anus ignavi(nn fdiorum, nuptas maritorum, vinculis copulatos pueros ac puellas familiuri )nurmure blandicnles, atque hos omnes provincialibus vestris ad obsciiuium dislribulos, donec ad destinalos sibi cullus soliludinum duccrcntur.
* Ibidem : Aral ergo innic mihi Cluniiarns et i'^risins. et ille ragiis.
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Troyes, de Langres, auxquels manquaient les colons, prospèrent aujourd'hui par le travail des colons barbares*.» Julien lit rn Germanie de noml>reux prisonniers, qu'il ri'iluisit de même à l'état de colons '.
Plus tard, Théodose, vainqueur des Alamans, transporta tous ses captifs sur les bords du Pô et les attacha au travail des champs à titre de tributard, c'est-à-dire decolons^ De même Gratien, vainqueur des Golhs et des Taïfales, au lieu de les massacrer, leur accorde la vie et les transporte en Italie pour cultiver les champs de Modène, de Parme et de Rhéiiium \
En 405. les 200 000 Germains que Radagaise avait conduits en Italie furent ou massacrés ou vendus. « Le nombre des prisonniers était si grand, dit un contemporain, qu'on les voyait rassemblés en troupeaux comme des moutons et vendu> [)iuir une pièce d'or par tête". »
ille prsedator exercitio squalidus rwis operatur. et fréquentât nundinas meas pécore venali et ciiltor barbants taxât annonam.
* Eumène, 21 : .Vj/hc pcr victorias tuas. Constanti Cxsar, quicquid infrequens Ambiano et BeUovaco et Tricassino solo Linyonicoque restabat, barbaro cultore revirescit. — La siluation de ces colons barbares est bien expliquée par un texte d'Ammien, XIX, 11. 6 : Lmhjantes prtncipem exorabant in veniam, obsecrantes ut. transmisse flumine, ad eum venire permiiterentur. parati intra spatia orbis Romani, si id placuerit, terras suscipere longe discretas ut tribuiarionim onera subirent et nomen.
- Ammien, XX. 4, 1 : Quos tributarios fecit et vecticjales.
3 Idem. XXVIII. ."), 15 : Quoscumque iAlamannorum) cepit ad Italiam misit iibi, fertilibus pagis acceptis, jam tributarii circumcolunt Padnm.
* Idem, XXXI, 9, 4 : Adortus nationis utriusque grassatorcs, trucidasset omnes ad tinum ni obtestatus prece impensa superstitibus pepercisset, vivosque omnes circa Mutinam Regiumque et Parmam Ilalica oppida rnra culturos exterminavit.
' Orose, VII, 57, 16 : Tanta multitudo captivorum Gothorum fuisse fertur ut, vilissimcrum pecudum modo, singulis aureis passim grèges hominum venderentur. [Cf. plus haut, p. .547.]
Il faut ajouter que la guerre n'était pas l'unique source de l'esclavage pour les Germains. Il se fit de tout temps un commerce d'esclaves entre la Germanie et l'Empire. Ammien mentionne à plusieurs reprises les marchands qui approvisionnaient la Gaule ou la Thrace d'esclaves germains'.
Ces innombrables esclaves de race germanique ont vécu et se sont perpétués sur la terre romaine, mêlant leur sang à celui des esclaves indigènes. Il est certain qu'ils n'ont pas conservé longtemps leur langue ni leurs cultes; ont-ils gardé quelque temps leurs mœurs, leurs traditions, leurs coutumes, c'est ce que les documents n'indiquent pas. L'histoire ne montre jamais qu'ils se soient révoltés. On ne voit même à aucun indice que les envahisseurs barbares aient été beaucoup aidés par ces anciens compatriotes ^ Enfin on ne voit pas non plus que, le jour où les Germains furent les maîtres, ils aient songé à tirer de l'esclavage ces hommes de leur race.
[Dans les premières années du v" siècle, le nombre de GiM^mains employés dans la domesticité impériale ou au service des particuliers devint ainsi considérable.]
1 Ammien, XXII, 7, 8 : Suadetiiihus proximis ut adyredeve'ur propinquos Gotlios. sœpe foliacés et perfidos, liostes qii.rrere se meliores, aiebat Juliaims : illis enim sufjicere mercotores Gahitns, per quos ubiqiic sine condicio)iis discrimine vemmdfnittir. — Idem, XXIX, 4, 4: Vcnalia duccntes mancipia, clans le pays des Matti.iques. — Idem, XXXI, 6, 5 : Confluehat ad cas in dies ex eadem (jente (Gothorn)n) miiltitiido, dudum a moxatoribus venundali. — Déjà Tacite avait signalé l'hahilude qu'avaient les Germains de vendre leurs esclaves à l'étranger : Servos per commereia tradunl [Germanie, 24). Dans la Vie dWyricola, '28, il est question d'Usipiens vendus par des Suèves.
* Une fois seulement Ammien, racontant une incursion des Golhs à Ir.ivers la Thrace, fait observer que beaucoup d'esclaves de celte nation rejoignirent leurs compatriotes (Ammien, XXXI, 6, 5); ce fait ne nous est signalé qu'une fois, et, sans croire qu'il ait été unique, nous pouvons du moins admettre qu'il n'a pas été très fréquent. On voit aussi Alaric rejoint par un grand nombre d'esclaves venus de Home (Zosime, V, 42).
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L'évèque Synésiiis écrivait vers ce temps-là : « Dans toutes les maisons qui jouissent de quelque aisance, on trouve comme esclaves des Scythes (des Goths) ; pour maître d'hôtel, pour boulanger, pour échanson, on prend des Scythes ; les esclaves qui portent ces pliants sur lesquels les maîtres s'assoient dans les rues sont encore des Scythes'. »
[Mais la plupart des] Germains préféraient cultiver le sol. L'acheter leur était impossible; ils n'y pouvaient être que des laboureurs à gages ou des colons. Ils offrirent leurs services, et il y avait des motifs pour que les propriétaires fussent empressés à les accepter.
Les bras, en effet, manquaient alors pour la culture. Ce n'est pas que le nombre des habitants eût diminué dans l'Empire; aucun document du moins n'autorise à affirmer qu'il y ait eu alors une dépopulation générale, et il n'est pas vraisemblable que la longue période de paix et de travail qui s'étendit depuis le règne d'Auguste jusqu'à ceux des Sévères ait pu dépeupler l'Empire. C'est la classe agricole seule qui était insuffisante. On avait depuis deux siècles défriché beaucoup de forêts, créé des routes, amélioré le soP; la terre cultivable s'était fort étendue, et le nombre des cultivateurs n'avait pas augmenté dans la même proportion. 11 s'était formé, au contraire, des professions nouvelles; les travaux de l'industrie avaient enlevé des bras à l'agriculture au moment même où il aurait fallu que ces bras fussent plus nombreux. En môme temps, l'usage des affranchissements et l'élévation incessante
* Synésius, De la royauté, c. 22, trad. Druon, p. 225.
2 Vhi silvœ fuere jam seç/es est (Mamertin, Panegiiricus (jcnctliliacus, 15). — Orhis ciiltior et inslri(elior ; silvas arva (huiiieiKiit, aveme scrinilitv, poludes eliquautitr (TevluWien, De anima, 50).
des basses classes avaient épuisé peu à peu cette couche inférieure de la société dont le dur labeur fécondait la terre*. Le progrès général devint ainsi, par un certain côté, une cause d'embarras. Il arriva à la classe agricole de l'Empire romain ce qui serait arrivé dans notre siècle à la classe ouvrière si la science n'avait pas inventé les machines : le nombre des bras n'aurait pas été en rapport avec les besoins croissants. La population générale de l'Empire pouvait augmenter ; la population agricole restait au-dessous de ce qu'il eût fallu. Le mal parut surtout lorsque Trajan eut jeté de grandes colonies d'agriculteurs sur la rive gauche du Danube, peuplant la Dacie aux dépens de l'Italie et de la Gaule.
Pour toutes ces raisons la culture manquait d'hommes; il fallait donc en chercher au dehors. Si l'on ne trouvait moyen d'avoir des bras étrangers, la maind'œuvre était chère, les frais de culture démesurés, les propriétaires ruinés, les impôts impayés, les récoltes incomplètes, et la vie de l'Empire pouvait se trouver arrêtée, comme elle l'est dans un corps vigoureux où un organe ne s'est pas fortifié dans la même proportion que les autres. L'Empire lutta pendant trois siècles contre cette difficulté ; l'adjonction de laboureurs germains était son salut.
Aussi trouvait-on qu'il ne s'en présentait jamais assez, et ne se contentait-on pas de ceux qui offraient spontanément leurs services. On profitait de chaque victoire pour en introduire de force le plus qu'on pouvait, à la grande satisfaction des propriétaires du sol.
Il ne faudrait pas supposer [en effet] que ces Germains, entrés spontanément ou amenés de force, devins-
* [Tout cela a élé (lôvel()|)jié plus haut, \i. 187 et suiv., p. 222, et Recherches, p. 45.]
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sent propriétaires du sol. Nous devons au contraire remarquer que dans les documents qui mentionnent cette attache des Germains à la terre on ne rencontre pas une seule des expressions qui dans la langue latine désignaient le droit de propriété. Ils n'étaient reçus sur la terre romaine qu'à titre de cultivateurs et de colons ^ On les répartissait entre les provinces qui avaient le plus besoin de bras : les uns étaient disséminés sur les terres du domaine public; les autres étaient partagés entre les propriétaires du sol.
Les instructions impériales avertissaient d'ailleurs les propriétaires que ces Germains qui leur étaient donnés par le gouvernement, seraient traités, non comme esclaves, mais comme colons ; par conséquent ils ne pouvaient être ni vendus ni transportés ailleurs, et ils devaient toujours rester attachés aux mêmes champs. C'était moins à l'homme qu'à la terre que l'Empire les donnait. Chacun d'eux était inscrit et comme immatriculé à une glèbe {ascriplitius) ; il ne pouvait jamais s'en détacher, ni ses fds après lui. Une de ces lois est ainsi conçue : ce La nation barbare des Scyres, après la défaite des Iluns auxquels elle s'était jointe, a été assujettie à notre Empire. En conséquence, nous permettons à tous propriétaires de prendre des hommes de cette nation pour augmenter le nombre des travailleurs sur leurs champs; qu'ils sachent toutefois que ces hommes ne seront pas leurs esclaves : ils n'auront pas le droit de les attacher aux travaux domestiques. Ces barbares
' C'est l)ien ce que signifient le mot Irihutarii d'Ammien et la phrase (le Zosinie : F^v ilc, ycfDp-^îav XaÇovcj; xaj-r, Tzooaix.apTEorjaav [cf. p. 572 et Recherches, p. 45]. C'est aussi le sens de la phrase d'Euniène [cf. 1». 574, n. 2] : Ut loca culta redilerenl sen'iendo. — Cf. Aniniien, XIX, 11, ti : Parati iit Iributariorum oncva suhireiil et iioineii. — [Voiries liecherches sur le colunat, c. 5.j
seront seulement soumis aux lois du colonat : ils travailleront, à titre d'hommes libres, aux ordres et au profit des propriétaires. Il ne sera permis à personne d'en enlever un du champ auquel il aura été attaché; celui qui fuira sera poursuivi et rendu à son maître*. «
Ce règlement montre avec une clarté parfaite quelle était la condition des Germains. Ils n'entraient dans l'Empire qu'en se soumettant aux lois très dures du colonat. Ils n'étaient pas précisément esclaves d'un maître, mais ils l'étaient du sol qu'ils cultivaient pour le maître. Loin qu'ils s'emparassent de la terre, c'était la terre qui s'emparait d'eux.
[Tous ces faits expliquent les singulières conséquences qu'eurent certaines grandes incursions barbares du commencement du v^ siècle et la joie des contemporains, qui chantent] les grands succès de Stilicon, obligeant les Sicambres à changer leurs épées contre des socs de charrue. On ne craignait guère alors une conquête du pays par une population étrangère : on voyait plutôt l'Empire conquérant des sujets étrangers.
1 Loi de 409, au Code Théodosien, V, 4, 5, i5dit. liœiiol. p. 4G0-4G2. La victoire sur les Scyres est mentionnée par Zosime (IV, 34). Sozomènc raconte aussi leur désastre; il dit que tout ce qui ne fut pas tué fut vendu à vil prix ou même distriLué gratuitement, et il ajoute : « J'en ai vu beaucoup dans la Bithynie, vivant cpars sur les champs et labourant les vallées et les collines » (Sozomène, Histoire ecclésiastique, IX, 5).
CHAPITRE Vil
Des Germains qui sont entrés à titre de soldats de l'Empire.
Ce que nous avons dit plus haut des usages de la bande guerrière en Germanie a suffisamment montré qu'il était permis au Germain de prendre du service à l'étranger. Aucune loi du pays, aucune coutume, aucune prescription des mœurs ou de l'opinion ne s'opposaient à ce qu'un Germain se fît soldat de Rome.
L'Empire romain, de son côté, cherchait volontiers des soldats au dehors. Ce n'était pas, ainsi qu'on l'a dit, qu'il eût besoin des étrangers pour comprimer ses citoyens : son pouvoir était trop respecté pour qu'il eût à faire un tel calcul.. Mais l'origine de l'Empire avait coïncidé avec un universel désir de paix; il avait donc paru naturel de décharger les peuples du fardeau des obligations militaires qui les avait si fort écrasés et épuisés dans les siècles précédents ^ Comme il fallait pourtant des légions aux frontières et quelques troupes dans la capitale, on avait établi des armées permanentes, ce qui est, de tous les systèmes d'organisation militaire, celui qui coûte le moins cher aux populations et à l'État.
Il songea naturellement à enrôler des Germains. H n'avait aucune haine pour ces hommes, et ne leur sentait aucune haine contre lui. Ils demandaient à le servir ; ils étaient robustes, braves, disciplinables : il les prit à son service.
' [Cf. La Gaule Romaine, p. 295 et suiv.,ol ici, plus liant, p. 52.] .
!« [de la condition des soldats barbares; fédérés et lètes.]
Dès le temps des premiers empereurs, nous voyons des troupes germaines qui servent à côté des légions. César en avait dans ses armées. Germanicus en conduisit dans ses expéditions contre d'autres Germains*. Dans une guerre contre les Frisons, Tacite nous montre un escadron de Caninéfates et plusieurs cohortes germaines combattant fidèlement pour Rome\ Un général romain, qui fait la guerre en Thrace, se trouve avoir sous ses ordres une cohorte de Sicambres^.
Il y avait des cohortes germaines en Italie et dans Rome même. Il y en avait dans la garde des empereurs, casernées dans le Palais^ et qui se montrèrent toujours fidèles. Les inscriptions nous montrent des Germains qui ont vécu à Rome, qui y ont été ensevelis et que leur épitaphe écrite en latin qualifie de « gardes du corps
* Tacite, Annales, I, 56 : Germanicus qualuor legiones, quinque auxilifiriinn milia, et tnmuKnorias catervos Gerinanonun cis Rhenuni colenlium decinœ Iradit. — Ibidem, II, 16 : Auxiliares Galli Germnniqiic in fronte. dein qualuor legiones.
- Ibidem, IV, 75 : Alam Caninefaium et quod pedilum Germanorum intcr nostros merebat.
•• Ibidem, IV, 47.
* Il)idem, I, 24 : Robora Germanorum qui luin custodes impcratori ade r a nt. Idem, XIII, 18 : Germanos [matri iniperatoris) custodes additos. Idem, XV, 58 : Pcrmixti Germanis, quibus fidebat princeps quasi cxternis. '■ — Suétone, Auyustus, 49 : Manum Germanorum usque ad cladem Varianam inter armigeros circa se habuerat. Cf. Dion Cassius, LVI, 23. — Suétone, Caligula, 55 : Germanis corporis custodibus. Idem, Nero, 34. Idem, Galba, 12 : Germanorum cohortcm a Cxsaribus olim ad cuslodiam corporis inslitutam mullisque experimentis fidelissimam dissolvit. — Ils reparurent après Galba; Hérodien, IV, 15, G : repaavol îtt-cT; oi^ b 'Avtojvîvo; s"/.o''.pî cppoupor? t£ "ou aoipLaTo; è/priro. Cf. Jules Capitolm, Maxiinus et Balbinus, 14 : //( Palatio sali cum Germanis.
du prince' ». C'est un de ces Germains, un Tongre, qui porta le premier coup à l'empereur Pertinax^
Yitellius avait des auxiliaires germains dans son armée % Yespasien en avait aussi dans la sienne. Les Sarmatcs s'étaient tous offerts à le suivre ; mais il avait préféré des Germains, et il avait pris à son service deux rois des Suèves, nommés Sido et Italiens, « dont il connaissait la vieille obéissance à l'égard de Rome et qui étaient d'une nation plus fidèle que les Sarmates* ». Ces Suèves combattirent, en effet, aux premiers rangs à la bataille de Crémone ^
Marc-Aurèle, faisant la guerre contre les Germains, avait des troupes mercenaires de Germains dans son armée*^. Postumus, pour se faire empereur en Gaule, avait rassemblé des troupes franques'. Dans la bataille du pont Milvius, l'armée de Constantin était composée en grande partie de Germains^ Tandis que beaucoup
^ Orelli, n°' 2923, 5558, 5597 [iiiscriplion suspecte] ; Wilmanns, n° 1518. A'oir llcnzen, Annales de Vlnstiiut arcliéologique, 1850, p. 16; Corpus inscriptionum latinarum, VI, n° 4558 : Bossus Tiberii Germanici, Germanus; n" -4554 : Félix Tiberii Germanici, eques; ii''4559: Macro Germaniciaiio Tiberii Ciesaris, Germano. — [Plus haut, p. 517, et Bulletin épigraphique, t. III, p. 61 et suiv.]
- Jules Capitolin, Pertino.r, 1 1 .
5 Tacite, Histoires, I, 61.
■* Ibidem, III, 5 : Sido atque Italiens, reges Sneborum, qiiis velus obsequiuin erga Bomanos, et gens fidci commissœ patientior.
» Ibidem, 21 : Sido atque Italiens Siiebi cum delectis popularium primori in acie versahantur.
^ Jules Capitolin, Marcus, 21 : Emit Germanorum auxilia contra Germanos.
' Trébellius Pollion, Gallieni, 7 : Cum mullis auxiliis Postumus juvaretur Celticis atque Francicis. On sait que le mot auxilia n'avait pas dans la langue le sens général de secours; il avait la signification précise de troupe non composée de citoyens. II correspond au terme moderne de contingents.
* Zosime, II, 15 : '0 Kojv^TavTÎvoç auva^ayiov ouva[Jist; ï/. te 6jv È'tuyev sytov ôoctxTrJTwv [Ja^ooâpojv y.a\ Teptxavojv y.où xwv â).Xtov KeXt'./.ôjv èôvûv.
de bandes d'Alamans ravageaient la Gaule, une troupe nombreuse de la même nation était au service de l'Empire et cantonnée dans la Bretagne*.
Les documents permettent de distinguer deux catégories de soldats germains au service de Rome. Il y avait ceux qui étaient soldats volontairement, et ceux qui l'étaient malgré eux et par force.
i° Les premiers servaient l'Empire en vertu d'un libre contrat que les écrivains du iv^ siècle désignent par le moi fœdus; aussi les appelait-on des fédérés \ Ammicn Marcellin mentionne ce contrat et signale l'une des clauses qui y étaient le plus ordinairement insérées : comme l'empereur Constance avait prescrit à Julien, qui résidaiten Gaule, de lui envoyer en Orient, pour faire la guerre aux Parthes, plusieurs corps bataves et hérules, ainsi que l'élite des autres corps germains, Julien lui répond « ({ue ces liommes n'ont quitté leur pays d'au delà du Rhin qu'en vertu d'une convention qui leur garantit qu'on ne les fera jamais servir au delà des Alpes'' ». Il ajoute que « c'est une clause souvent insérée par les barbares dans leurs engagements volontaires, et que, si on la viole, on risque de les éloigner du service de Rome pour l'avenir* ». Il est digne d'attention que ces Germains prenaient leurs précautions pour n'avoir à combattre jamais ni les Italiens ni les Parthes et qu'ils se réservaient de n'avoir à combattre que contre d'autres Germains.
Ammien, XXIX, 4, 7.
* Cum hnrharis quilmsilniii qui tjiiundam in fœdus recepti alque in militiam alU'cti Uoiwriaci vocabaiiluv; Orose, Vil, 40 [cf. plus haut, p. 049].
5 Ammioii Marcellin, XX, 4, 4 : Qui rcliclis Inrihiis Iransrhenanis, siib hoc vcncranl pacione duccrenlur ad parles unupiam Ivansalpinas.
* Ibidem : Vereiiduin esse (idfiniuins ne l'olinildrii harbari iiiilildrcs.
L'historien Jordanès parle aussi d'un traité en bonne forme qui fut conclu entre Constantin et la nation des Goths, en vertu duquel ceux-ci s'engageaient à fournir à tout jamais un corps complet de 40 000 soldats, qui devaient servir l'Empire contre quelque nation que ce fût'. On les appelait des « fédérés ». Un fait rapporté par Ammien montre que, trente ans après la mort de Constantin, la nation des Goths tenait encore ces engagements et envoyait de temps à autre de nouvelles recrues pour compléter les cadres de ce corps ^ ïhéodose renouvela celle convention'', en sorte qu'il y eut luujours jusqu'à Justinien une troupe de fédérés goths au service de l'Empire ^ Les lois font aussi mention de fédérés germains en Occident\ Gratien avait des Alamans parmi ses gardes du corps".
2" D'autres servaient Rome malgré eux. L'idée d'incorporer de force des barbares dans l'armée est aussi vieille que l'Empire. Tacite parle des Thraces, « qui
Sfcpe sub cjusmodi Icgibus adsucli tvansire ad )wslra, hoc cognilo, deinccps avcerentur.
* Jordanès, De rchus geticis, c. '21, § i 12 : Gothi, fn'dcre inito citm iniperalorc, qiiadrayinla suonim milia illi contra génies varias obtulere.
- Aminien, XXVII, 5 : Gens arnica Romanis ja'deribusque ingenux pacis obslricla.
■■> Jordanès, De rébus geticis, c. 28 : Defnnclo AtJianarico, cnuctus ejus e.rercitus, romano se iniperio subdens, cuin milite velut unum corpus effecit, mililiaque illa dudum sub Constantino principe Fœderatorum renovala, et ipsi dicli sunt Fœderati.
* Ibidem, c. 21 : Quorum et numerus el niililia usque ad privsens in rcpublica nominantur , id est Fœderati (voir sur cette jilu\ise la noie de l'édition Closs, p. 86-87).
^ Code Thcotlosien, VII, 15, 16 : Prœcipue sane eorum servos qucs militia armata detentat, fœderatornm niliilomintis et dediliciorum (loi de 406 datée de Ravenne). — ^'ovelles de Valentiuien, lit. IX, édit. Hœnel, p. 159 : Tarn miliUuu atque fœderalorum tuitionem urbibus atque liltoribus non desinit ordinare (loi de 440). — Sidoine Apollinaire, Lettres, I, 8 et 11, 15, signale dt's fo'dcrali en Occident.
^ Ainnnen, XXXI, 10, 5.
étaient contraints ii fournir des soldats et à livrer au service de Rome leurs plus robustes jeunes gens' ». Il en était de même des Bretons « qu'on enlevait pour les faire servir loin de leur pays^ ». C'est ainsi que les Bataves, les Mattiaques et les Ubiens payaient à Borne riinpôtdu sang^ Dans la guerre de Bretagne, on leva de force une cohorte d'Usipiens, qui à la vérité fit défection^. Plus tard, on alla jusqu'au fond de la Germanie pour y prendre des soldats. Marc-Aurèle, après ses grandes victoires, choisit les pi us robustes parmi ses prisonniers et les obligea à servir^ Il n'accorda la paix aux lazyges qu'à la condition que ceux-ci lui livreraient 8000 des leurs comme soldats, et il les envoya en Brelagne^ Commode exigea des Marcomans et des Quades qu'ils lui donnassent des soldats^ Cette pratique devint ordinaire aux empereurs. Alexandre Sévère, après ses victoires en Asie et en Afrique, fit deux parts de ses prisonniers arméniens ou maures, distribua les uns comme esclaves, et incorpora les autres dans ^armée^ Zosime rapportant le désastre de 500 000 Gothsqui avaient envahi l'Empire, et qui furent vaincus par Claude II et ses lieutenants, affirme que tout ce qui échappa à la mort fut attaché à la terre comme colon ou à l'armée comme
* Tacite, Annales, IV, 46 : Pati dilcclus et validissimuiH qnenujKe milïtise. noslne dnve.
- Idem, Agricola, 15 et 51 : Liheri ac propinqui per d'ileclus (ilibi serviluri (luferuntur.
^ Idem, Germanie, '29; Histoires, I, o9; IV, 18.
* Idem, Afjricola, 28.
'•' Dion Cassius, LXXI, 11, édit. Boissée, t. X, p. 28 : 01 [ih hxpxzz'jcavTo, S.Wo'yi T.rn TïïjJLœOc'vxc;, ojcf-Ep zal tôjv àXia/'.o|i.3v<ov o'. oyvâ'i.;vot. " Idem, LXXI, 16. '
- Idem, LXXll, 2.
** Lanipridc, Alcxaiider, 58 : Captivas dirersaruin naliumun aniicis donavit : si qui ni)biliores fnerunl, eus inililiir depntavil.
soldat'. Aurélien, vainqueur des Vandales qui avaient fait irruption, ne leur permit de retourner dans leur pays qu'en faisant avec eux un traité régulier dont l'une des clauses était qu'ils laisseraient aux mains de l'empereur 2000 cavaliers choisis^ L'empereur Probus, après une expédition en Germanie, en ramena, outre beaucoup de bétail et d'esclaves, 16 000 conscrits, qu'il répartit dans les différents corps auxiliaires de rarmée\ Au siècle suivant, nous voyons les Sarmates vaincus « offrir à l'empereur Constance, pour avoir la vie sauve, un tribut annuel et une levée de soldats^ ». Julien, ayant vaincu les Saliens et les Quades, en prit une partie, qu'il enrôla dans ^armée^ et l'bistorien qui rapporte ce fait soixante ans plus tard ajoute celte curieuse remarque : « Ces corps de troupes existent encore aujourd'hui. » Enfin l'empereur Gratien, après avoir presque exterminé le peuple desLentiens dans une bataille, n'accorda la paix à ce qui en restait qu'à la condition qu'ils livreraient leurs jeunes gens h la conscription romaine".
* Zosiine, I, 46 : "Oiol o-.î^rwOrj^av, f] -ây;jia'3'. T(o[jia;cov ajvr)ptO[j.r[Or,aav, f] vrjv XxÇovxe; î'.; -^îropyiav tayTr) ;:po^c/.apTÉprjaav.
- Dcxippe, Fragmenta, édit. Didot, t. III, p. 685, 686 : Oî Bavo^Àoi •/.aTa xpâto; rjixriOcVTE; -api 'P(o[i.a;wv 7:p£ao£Îav è;iO'.rjCJàvTo Tispl oiaXuaîojç TCoXc'[ji.o'j, xal a'. aTïovôal Èyî'vovTO • CTuv£[i.â/o'jv oï àizà -rjcos 'Po3[xaiot? BavorjXojv ïr.r.ziç, d; oiT/j.lir/j;, o[ p-èv atpsTol i/. to'j -Xr^Oo'jç zaTaXsyOÉvTcÇ, 01 oï ÈOc'XovTs; r/.o'jaiov ^xpaTiav uTJoSuoaEvoi.
^ Vopiscus, Probus, 14 : Accepit prœtereci scdecini milia Ujronum quos omnes per provincias sparsit, ita ut numeris vel limitaneis milit'ihus qninquagenos cl se.racjenos intersererel.
* Amniien Marcellin, XVII, 15, 5 : Vitam precali, tribuliini (miiuum et dilcctum valichv jiiventttlis et servitium spoponderunt.
° Zosime, Itl, 8 : ^aXioyç zt xat Kojâoojy [jLorpav xâyjj.a'Jiv ÈyxaTÉXs^ev, a x.at vùv £T'. oo/.sT -spiawr^cjOa'.. De même en 575, les Oundes envoient des députés demander la paix, pacem suppliciler obsecrantes, quain ut adipisci passent, tirociniuni poUicebantar (Ammien, XXX, 6, 1).
•^ Ammien, XXXI, 10, 17 : Lentienses, post dcditionem quain inpeiravere supplici prece, oblata {ut pncceptum est) jnvcntute valida nostris tirociniis pcrmiscenda, nd génitales terras ire permissi sunl^
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11 semble qu'il fût à peu près indifférent à ces Germains de combattre contre Rome ou pour elle. Un roi desAlamans, Yadomaire, commença sa carrière par des incursions en Gaule, et la finit comme duc de Phénicie et chef de corps au service de l'Empire'.
Il est à peu près impossible de dire quelle était en général la condition de ces soldats germains au service de Rome. Cette condition variait <à ^infini^ On y dislingue très nettement deux classes d'hommes. Tandis que les corps de troupes qui s'étaient engagés volontairement et par contrat portaient le titre honorable de fédérés, ceux qui avaient été amenés de force paraissent avoir été ordinairement désignés par le nom de déditicef' qui marquait leur absolue sujétion. D'autres étaient appelés lètesi, d'un mot germain qui paraît avoir désigné des gens de condition inférieure*.
Ordinairement les fédérés recevaient une solde en argent et en blé. Les déditices et les lètes recevaient des terres à cultiver en guise de solde. Ils avaient avec eux leurs femmes et leurs enfants. Ces corps de troupes se perpétuaient donc et le service était héréditaire; le fils du lète n'aurait pas joui de la terre létique s'il n'avait
' Ammien, XXI, 3; XXVI, 8, 2; XXIX, 1.
* Voir Bcecking, Notitia dignitatum; Léolaid, De la condition des barbares au ix" siècle, 187Ô; Brambach, Dissertatio jiiris publici de Lœlis ; Guérard, Pohjptijqtie d'Irminon, Prolégoniènes, p. 275; Opitz, Die Gcrmanen im Rômisclien hnpcrium, 1867.
■■' Code Théodosien, Yll, 15, 10 : Miliiia fœderatorumet dedilitinriim. — Au mot dedililii correspond le mot ôop;/.TriTo;, qui est employé par Zosiine, 11, 15.
* Les lètes sont signalés à la fin du ni" siècle, dans un texte, à la vérité contesté, d'Eumène, Pane(jyricus[\] Constanlio desari dicliis, 1). On les voit figurer, au iv' siècle, dans Ammien, XX, 8, 15 : Adolescentes Isetos (juosdam ois Rlwnum editam barbarornm progeniem; ils paraissent distincts des dedililii; en l'année 5(31, on trouve un corps de lœti qui sert en Thrace (Ammien, XXI, 15, 10).
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été lète, c'est-à-dire soldat à son tour'. Chacun de ces corps était cantonné à demeure dans un pays, formant à la fois un bataillon et un village.
La Notice des dignités et fonctions de l'Empire, qui fut rédigée dans les premières années du v" siècle, montre que l'armée romaine comptait alors, à côté de ses légions et de ses cohortes provinciales, un très grand nombre de troupes germaines. Nous y voyons que des corps de Bataves, d'Hérules, de Mattiaques, de Marcomans, d'Alains, étaient casernes en Italie*; qu'il y avait un corps de Saliens en Espagne% des Bataves en Rétie\ des Marcomans en Pannonie\ Dans les Gaules, parmi beaucoup de troupes gauloises, italiennes, dalmates et africaines, nous trouvons des Mattiaques, des Bataves, des Saliens, des Bructères, des Ampsivariens^ Un corps de lètes teutons était caserne à Sens; il y avait des lètes suèves au Mans, à Bayeux, à Coutances et en Auvergne, des lètes francs à Bennes, des lètes bataves à Arras, d'autres lètes germains à Beims et à Senlis\ de même qu'il y avait des Sarmates à Poitiers, à Paris, à Amiens, à Langres^
Plusieurs de ces troupes de fédérés ou de lètes ont
* Code Théodosien, Vit, 20, 12 : QHis<iHis hi'tiis, Alainaniuts, Sarmala, vaçius vel filius velerani (tut cujitslihet corpoiis (lilcctiii obiio.vius, tirociniis castrensibus inbuotur. Il faut noter que le mot la'tus est une restitution des éditeurs ; les manuscrits portent Inclus. — Code Théodosien, XIII, II, 9 : Quoniani ex multis gentibus sequentes romantnn felicilalem se ad noslruiu hnperium coiilulenuit, (juibus Icrne brliciu ndministrandœ sunt....
- Nolitin diyuilaluni cl (ulininishdtionuni, édit. Seeclc, p. 153. ^ Ibidem, p. 158.
* Ibidem, p. 200.
^ Ibidem, p. 197.
" Ibidem, p. 155.
" Ibidem, p. 216-21 7.
s Ibidem, p. 21!?.
fondé dans la Ganle des établissements durables. Un corps de Taïfales que l'Empire avait cantonné aux environs de Poitiers se maintint et se perpétua à la même place; on l'y retrouve un siècle et demi plus tard\ Il en fut de même d'un corps de Saxons qui était cantonné près de Bayeux; il y resta toujours, s'y fit chrétien, et son nom demeura longtemps attaché à ce petit pays^ Ce que l'on sait de ces deux troupes dut arriver pour beaucoup d'autres. Plusieurs cantons où la Notice mentionne des garnisons sarmates ont conservé jusqu'à nos jours le nom de Sarmaise.
La même Notice nous montre dans la partie orientale de l'Empire des corps de Bataves, de Saliens, d'Angrivariens". Quelques-uns figuraient à Constantinople même, parmi les troupes d'élite qu'on appelait «îm/m palatina. En Egypte, nous trouvons des Vandales, un escadron de Francs, un escadron de Quades, une cohorte de Chamaves, une d'Alamans, de même qu'il s'y trouvait des cohortes gauloises \ Il y avait des escadrons francs, ïllamans, saxons, en Illyrie; une cohorte de Goths en Syrie, une cohorte de Francs en Mésopotamie'", une cohorte de Germains en Arménie".
D'ailleurs les Germains n'étaient pas les seuls étrangers que Rome fît servir dans ses armées : elle avait des
* Comparez la ISoliliti dkjnilaluiii et Grégoire de Tours, IV, 18 et V, 7 ; le nom de Taifalia est resté attaché à ce canton, et se retrouve aujourd'hui sous la forme de Tiffauges-sur-Scvr^.
- Grégoire de Tours, V, 27. Le nom de Olliiuia Sa.voiium, ajijdiqué il ce canton, se trouve encore dans un diplôme de Charles le Chauve. Voir Ducauge, Glassarium, au mot OlUiujd \\lonarchie fvunque, p. 190; Longnou, Géographie de /« Gam/c, p. 175 et suiv.]
^ Notiiia (li(jnilalum, cdil. Seeck, p. 15 et 14.
* Ihideni, p. T)!), 00, Oi, Oâ, GO.
3 Ihidem, p. 78.
<■ Ibidem, p. 84.
troupes (le Maures, d'Arabes, de Parllies. Nous trouvons une troupe maure cantonnée à Vannes en Bretagne, et une autre de même nation dans le pays des Oshmii, qui est aujourd'hui Saint-Pol-de-Léon.
2" [POURQUOI I, EMI'IRE A EXRor.K DES GERMAINS. QUE CET ENROLEMENT EST UNE FORME DE CO.NQUÊTE DE LA GERMANIe].
On peut se demander pour quelles raisons le gouvernement impérial appelait à lui tant de soldats étrangers. La première supposition qui se présente à l'esprit est que la population virile faisait défaut; mais il n'y a pas une seule ligne dans les documents qui autorise cette opinion. La dépopulation de l'Empire, sauf dans quelques provinces frontières, est une pure conjecture dont on n'a jamais donné la moindre preuve; el cet Empire n'eût-il compté que 80 millions d'àmes, il est facile de calculer qu'il n'en fallait pas davantage pour mettre sur pied un million de soldats'.
Une autre supposition ({u'on peut faire est que les populations de l'Empire, amollies par une longue paix, manquaient décourage militaire; mais quand on lit les historiens du iv'' et du v" siècle, on s'aperçoit que cette supposition est absolument contraire à la vérité. Ammien, en particulier, décrit assez de batailles et d'escarmouches pour que nous puissions juger des qualités militaires des soldats de l'Empire ; on y voit que les Gaulois, les Espagnols, les Illyriens et d'autres encore ne manquaient ni de bravoure, ni d'instruction,
* II est vrai que, en droit, les esclaves n'eiilraient pas dans l'année; en pratique, ils y entraient par l'affranchissement
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ni de discipline'. Pour les Gaulois en particulier, l'hislorien dit « qu'ils étaient bons soldats à tout âge, que jeunes et vieux portaient au service la même vigueur, que leurs corps étaient endurcis par la rigueur de leur climat et par un constant exercice, et qu'ils bravaient tous les périls^ ». Le détail des faits prouve surabondamment que les légionnaires du iv* siècle, par l'ensemble des qualités militaires, étaient fort supérieurs aux Germains.
11 faut donc chercber ailleurs les raisons qui déterminèrent le gouvernement impérial à employer tant d'auxiliaires barbares. J'en crois voir plusieurs.
1" En premier lieu, une raison d'ordre militaire. Les incursions des Germains au iif et au iv'' siècle, ainsi que les guerres des Perses, ont certainement modifié les règles de la tactique. Contre un ennemi dont les mouvements étaient toujours imprévus il fallait des troupes très mobiles. Or les légions romaines du iv* siècle paraissent assez lentes dans leurs déplacements. Dans les batailles, nous les trouvons plus solides que rapides.
» Voir surtout Ammien, XVI-XVII, et XXIV, où l'historien raconte une guerre contre les Germains et une guerre contre les Perses. Voir aussi XXVII, 2, b; l'historien décrit une hataille et montre les Romains, iniinero inferiores, viribus pares; et il ajoute, § 7 : Resistens animomm acri roboie miles ita laeeiiis cmiiuiit ut liostium iiiterficeret sex milia, ipse vero non amplius mille ducenlis (wnlierel. — Ailleurs, l'historien montre les Ahunans (lisjecti Romanoruiii ardore (XXVll, 10, 15); XXIX, G, 15, il parle (le deux légions, ralida prœliis manus. — Végèce, qui écrit sous Valenlinien 11, ne se plaint pas non pi us du manque de courage : Non degenoravit in hominihus Mariins calor (1, 28); il se plaint seulement de la négligence apportée aux exercices. — [Cf. plus haut, p. 544.]
* Ammien, XV, 12,3 : Ad mililandum omnis leias aplissuna : cl pari
pedoris robore senex ad procinclum ducilur et aduUus, (jela duralis
arlnbus et labore adsidno, mulia conlemptiirus et formidandaXL XXIX,
, 16 : Galticani militis validiim robur. — Voir (XiX, 6; XXIII, 5) des
exemples de la hravoure et de la fougue gauloises.
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Les grandes marches leur convenaient mal, d'abord parce qu'elles étaient pesamment arméesS ensuite parce que, les soldats étant habitués dans leurs quartiers aux commodités de la vie, elles devaient traîner avec elles des bagages encombrants\ enfin parce que les légionnaires avaient des femmes et des entants et qu'ils n'aimaient pas à s'en éloigner^ Les armes des barbares étaient plus légères, leurs corps moins exigeants. Pour avoir un certain nombre de troupes qui pussent se transporter aisément et lutter de vitesse avec les envahisseurs barbares, le meilleur moyen était de prendre les barbares eux-mêmes. Aussi les autorités militaires de l'Empire avaient-elles imaginé un système assez habile dans lequel les troupes légères composées de Germains ou d'Africains étaient associées aux troupes plus solides tirées de l'Empire et exercées à la romaine'^.
2" Ensuite une raison financière. On sait que le recrutement se faisait par voie de réquisition sur les propriétaires fonciers, qui étaient tenus de livrer un nombre déterminé de leurs paysans, mais à qui l'on permettait souvent de remplacer chaque homme par le payement [d'un certain nombre] de pièces d'or; de là le calcul que les administrateurs de l'Empire durent faire,
' C'est seulemenl à partir de Gratien qu'on a déchargé les légionnaires du casque et de la cuirasse (Yégèce, I, 20) ; encore Végèce ajoute-t-il que dans les légions les armes sont [toujours] plus pesantes que dans les «i<,r///a composés d'étrangers (II, 3).
- Ammien rapporte une curieuse anecdote qui montre combien les soldats indigènes se préoccupaient de leurs vivres (XVII, 9); il donne ailleurs (XXII, 12, 6) un autre exemple des habitudes voraccs des soldats.
' Voir sur cela un trait dans Ammien, XX, 4, 10, où l'on voit la répugnance qu'ils avaient àquitter leurs caritates[cL plus haut, p. 559, n. I].
* C'est pour la même raison que, de nos jours, en Algérie, beaucoup de militaires pensent qu'il est indispensable d'avoir, à côté des troupes françaises plus solides, des troupes arabes plus rapides et toujours prêtes à se déplacer.
que moins on lèverait de consci'its, plus le trésor aurait d'argent*. Il n'est guère douteux que l'entretien et la solde du soldat indigène ne montassent à un chifîre plus élevé que l'entretien et la solde du soldat barbare. Enfin, le soldat indigène recevait, vers l'âge de quarante ans, avec le titre de vétéran, une retraite sous des formes diverses, et cela ne laissait pas d'être assez coûteux. On conçoit donc que le gouvernement impérial ait eu quelque intérêt à remplacer une partie de ses troupes nationales par des troupes barbares qui, à moins de frais, lui rendaient autant de services.
5" Enfin, une raison politi(}ue. Le gouvernement impérial eut de tout temps beaucoup de peine à se faire obéir des légions, et même des troupes auxiliaires indigènes. Ce n'était pas que le soldat fût ennemi du régime impérial; mais il faisait volontiers de nouveaux empereurs, pour que le donatimim fût renouvelé plus souvent. Les armées se croyaient le droit d'élire les empereurs; il faut lire les récits de l'élection de Julien et de celle de Yalentinien l'" pour comprendre combien elles étaient convaincues de leur droit, et surtout de leur force^ Un autre exemple bien caractéristique est celui de l'usurpateur Procope : cet homme inconnu s'adresse à des soldats de passage; comme ces soldats sont à vendre, vendihiles, il leur offre de l'argent et il est proclamé par eux empereur\ Quand on lit les historiens de ce temps, on est frappé de voir combien les princes croyaient devoir ménager les soldats et les flatter. L'usage s'était établi de
* iNous avons la prouvo que ce calcul fut l'ail (Ainuiicn. XXXI, 4, 4). [Cf. 1(1 Gaule Uomdine, \t. t^'JS : et [dus loin, c. 8. § 2.] '- Amuiicn, XX, 4 ; XX, 9; XWI, 2.
3 Idem. XXVI, 0, 12-lfi; cf. XXVI, 7, 9
les haranguer'; le prince les appelait « ses compagnons d'armes :>),commilitones\ et ils avaient deux manières de répondre aux discours des princes : ils marquaient leur approbation en frappant du bouclier sur leur genou ; ils désapprouvaient en fi'appant de la pique sur le bouclier^. On les consultait sur toutes choses, sur le choix d'un empereur, sur l'adoption d'un héritier à l'Empire*, sur une expédition militaire"; on n'aurait rien osé entreprendre sans leur assentiment. Si nous observons ces faits et ces habitudes, nous ne serons pas surpris que les empereurs, pour se donner quelque sécurité et quelque indépendance, aient tenu à avoir beaucoup de soldats étrangers. Ils calculèrent que ces étrangers, Germains, Africains, Asiatiques, n'ayant rien de romain, n'oseraient jamais faire des empereurs. Leur calcul se trouva juste pendant presque tout le iv'' siècle; plus tard seulement, les soldats germains firent à leur tour ce qu'avaient fait de tout temps les légions romaines.
Telles sont les raisons qui déterminèrent les empereurs à appeler ji leur service un grand nombre de barbares. Cette habitude, qui étonne les hommes de nos jours parce que nous avons de tout autres idées, n'étonna personne; c'était chez les Romains une tradition qui datait de mille ans d'avoir à côté des légions
» Animien, XIV, 10; XV, 8; XVII, 15; XX, 5; XXIV, 5; XXVI. 2; XXVII, 6. — Zosime, II, -44; II, 46.
- Sanctissimi commilitoiics, Vopiscus, Taciius, 8.
' Animien, XV, 8, 15 : Notons bien qu'il s'agit ici, non de troupes étrangères, mais de troupes indigènes et romaine.-.
* Idem, XXVll, 0, 5 : De.viem puerum (nlpreheiisum produclunique in mcdhnn oratione cuntionarin exercitui commendahat.... Valentinien dit à son fils Gralien qu'il est associé à l'Empire, meo coïunililomimqiœ nostrorum arbiliio, XXVII, 6, 12.
^ Zosime, III, 15; voir Vila S. Maiiiiii [sur les rapports du général avec ses soldats ; fl/;î<(^/ Sulpice Sévère, édit. Ilalni, p. 114]. Zosime, III, 20.
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des cohortes étrangères; ni lîi République ni l'Empire ne s'en étaient mal trouvés.
Ces soldats étrangers n'étaient jamais mêlés aux soldats indigènes*. Les légions, composées de citoyens romains, restaient des corps d'élite^ On peut même remarquer que le titre honorable de soldats, milites, était réservé, au moins dans la langue officielle, aux soldats indigènes^
Le gouvernement impérial ne s'occupait pas d'effacer chez ces soldats barbares ce qu'ils pouvaient avoir d'esprit national. Il ne prenait pas le soin de les fondre entre eux et de leur faire oublier leur lieu d'origine. Chaque troupe, au contraire, était composée d'hommes de la même nation. Cette règle que l'Empire observait pour ses soldats provinciaux, il ne voyait nul danger à la suivre aussi pour ses soldats étrangers; et de même qu'il y avait des corps de Gaulois, d'Espagnols, de Thraces, d'Italiens, de Syriens, il y avait aussi des troupes de Bataves, de Saxons, de Francs, de Goths. Chacune de ces troupes avait son chef, qui était toujours de sa nation, mais qui était choisi par le gouver-
* Par exccplion, on vit quelques empereurs faire entrer des barbares dans les légions (Zosime, IV, 12, et IV, 50) ; mais cela était tellement contraire à la règle, que Zosime mentionne comme un désordre grave et presque comme un scandale qu'on ait laissé une fois les soldats barbares se mêler aux soldats romains (IV, 51).
- VoirVégèce, II, 2, sur la supériorité des légions à l'égard des au.riUa.
3 La Novelle dp, Valentinien, IX (Ibenel, p. 159), fait deux catégories différentes des mililes et des fœderati. Zosime distingue les Tâyii-aTra 'P(o;j.a(ojv et le TiXfjOo; [îaoÇapfov (IV, 7). De même dans la langue grecque
terme aipaxtojTi]? était réservé aux Romains, Exemple dans Zosime, VI, 12 : Kat papSâpo'j; iitzk twv atpaT'.toxwv èzTrc'piJ/ai. Autre exemple, IV, 57 : Twv [i.àv ptofiaVzîov arpaTOTiÉodJV fjyeîaOat Ti[jLa(nov, xoùç oà au[j.[JLa- ■/o'jvxaç papÇàpou; ukô Faivr,. Autre exemple, V, 5 : 'A).âpf/o? rfcavâxTEt
DES GERMAINS SOLDATS DE LEMl'IRE. 397
neineiit romain*. Plusieurs troupes d'une même circonscription régionale obéissaient, aussi bien que les troupes nationales, au fonctionnaire romain qui portait le titre de duc ou de comte. L'ensemble de tous ces soldats, nationaux ou étrangers, était sous les ordres des magislri militum, nommés par l'empereur.
Les soldats germains étaient pillards : on voit, par exemple, une de leurs troupes essayer de surprendre la ville de Lyon et, ayant trouvé les portes fermées, ravager impitoyablement la campagne environnante\ Ils n'étaient pas aimés de la population : on reconnaît dans beaucoup de passages d'Ammien, de Zosime, d'Orose, que le sentiment général était contre eux et que l'on reprochait au gouvernement impérial d'être trop favorable à ces étrangers \ Dès la lin du iv*" siècle, on les vit s'insurger parfois contre les empereurs et transporter leur serment de fidélité d'un prince à un autre, par exemple d'Honorius à Constantinus, et de Constantinus à Gérontius\ Mais s'ils combattaient ainsi contre tel ou tel empereur, ils ne combattaient pas contre j'Empire. Si peu enclins qu'ils fussent à la subordination, ils ne cherchaient pas à s'affranchir de l'autorité impériale. Ce qui est surtout frappant, c'est qu'on ne les voit jamais aider les envahisseurs du dehors. Ils se
* Zosime, V, 5 : 'AXdtp-.yo; û/i ixo'vou; loù; [3ap6àpoj; ou; Oeoooa'.o; Ït'j7,îv aÙTO) Tzapaoo-j;.
* Ammien, XYI, 11, 4 : Lœti barbari ad tempestiva furla sollertes invasere Lugdunum incoutam, eamque popidatam concremassent ni clausis aditibus reperctissi, quicquid extra oppidum potiiit inveniri vantassent.
^ Les troupes nationales et les troupes étrangères étaient souvent en querelle (exemples, Zosime, IV, 55; IV, 40; V, 35).
* Zosime, VI, 5. Autre exemple dans Zosime, IV, 45, où l'on voit les barbares incorporés dans l'armée trahir Théodose en faveur de l'usurpateur Maximin pour avoir une augmentation de solde.
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sont souvent révoltés, ils n'ont jamais trahi. Ils n'ont jamais fait cause commune avec les ennemis étrangers, même quand ceux-ci étaient de leur race. Ils n'ont jamais man([ué au devoir de défendre l'Empire, surtout contre les autres Germains.
On peut se demander [enfin] comment il se fait que les Romains aient de tant de fa(;ons attiré chez eux tant de barbares et qu'ils se soient si peu défiés d'une race étrangère. Cela surprend un homme de nos jours. Aussi les historiens modernes sont-ils imbus de celte idée que le gouvernement impérial devait nécessairement écarter ces Germains, et que, s'il ne l'a pas fait, ce n'a pu être que par un inexplicable aveuglement ou par une défaite à peine dissimulée. Cette idée préconçue a amené les esprits à croire que l'Empire romain avait été incessamment vaincu pendant quatre siècles. Mais la distinction que nous établissons, nous, entre les races, et l'antagonisme que nous leur supposons naturel, étaient chez eux chose inconnue. Quand nous parlons d'antipathie de races, nous disons une chose que l'esprit romain n'a jamais comprise. De tout temps, le populus romanm fut un mélange de toutes races. 11 comprit successivement des Latins, des Etrusques, des Grecs, des Gaulois, des Espagnols, des Syriens. Il s'ouvrit de bonne heure même à des Germains : Arminius et Ségeste et une foule d'autres furent des membres du peuple romain. Rome ignora toujours la distinction des races : elle ne connut que la distinction des états ou celle des classes. Les termes de « Romain, » de « Latin », de « pérégrin », indiquaient des différences d'état et de droit, non de race. Le mot Romain ne signifiait pas né à Rome, ni même né dans l'Empire ; il se disait de celui (|ui était, (|ii('lK' (pic fût sa race, revêlu du tilre de ci-
toycii. Un esclave né à Home n'était pas nn Romain; un homme né chez les Chérusqnes ouïes Vandales pouvait l'être. Si nous songeons à ces hahitudes et à ce tour d'esprit des Romains et de toute la population de l'Empire, nous comprendrons comhien il serait faux de leur attribuer notre manière de penser sur l'antipathie des races, et nous ne nous étonnerons plus qu'ils aient, sans crainte et sans défiance, ouvert l'Empire à des hommes qui presque toujours les servirent bien'.
• On (lit quelquefois que l'union conjugale était interdite entre les deux races ; si l'on y regardait de près, on reconnaîtrait qu'il y a là une erreur. Il est bien vrai que nous lisons au Code Théodosien, III, 14, i, une loi de l'an 570 qui interdit le conjugium entre hs provinciales, c'est-à-dire les sujets de l'Empire, et ceux qui sont appelés gentilcs, c'est-à-dire les barbares. Mais d'autre part une foule de faits nous montrent des mariages entre Romains et Germains. Les Ubiens, qui étaient des Germains, avaient le connubinm avec des Italiens et des provinciaux (Tacite, Hisloires, IV, 65). Bonosus, un général d'Aurélien, épousa une femme de nation gothique, non secrètement, mais en grande pompe et avec l'autorisalion du prince (Vopiscus, Bonosus, 2, édit. II. Peter, t. II, p. 2I5-214') ; le golh Fravitlia [ouFraiut] épousa une Homainc avec le consentement de l'empereur Théodose (Eunape, Didot, lY, p. 41) ; Stilicon, qui était de race vandale, épousa Séréna, nièce de l'empereur, et Ilonorius épousa la iille de Stilicon. Ces mariages mixtes paraissent avoir été nombreux dans les classes inférieures. Cassiodore écrivant sousThéodoric parle d' « anciens barbares » qui avant lui ont épousé des femmes romaines, et il en parle de manière à donner à entendre que le cas avait été fréquent (Cassiodore, Variarum, V, 14, Migne, p. 054). Voir enfin Prudence, qui écrit dans les premières années du \° siècle, avant toute invasion et lorsque les lois impériales étaient debout [hi S[immachuni, II, v. 615 et suivants, p. 556). — Il semble qu'il y ait contradiction entre tant de faits constatés d'une part et la loi insérée au Code Théodosien d'autre part. La contradiction n'est qu'apparente. La législation romaine a toujours interdit le mariage, non entre races diverses, mais entre personnes d'état différent ou de classe différente. La loi de 570 n'est que l'application du vieux principe qui refusait le connubinm entre deux personnes qui n'avaient pas le même état civil ; elle ne vise nullement une distinction de races. Or le Germain pouvait devenir citoyen romain; il pouvait surtout, s'il servait dans les armées de Rome, obtenir au bout de quelque temps une sorte de demi-droit de cité qui lui assurait le connubiu)n et aussi le coinnwrciuni. Stilicon, quoique de race vandale, était certainement citoyen romain, puisque Théodose le donnait comme
En résumé, jusqu'aux premières années du v" siècle, les incursions hostiles des Germains n'avaient pas réussi, et ceux-là seuls s'établissaient dans l'Empire qui y étaient esclaves, ou colons, ou soldats. Les historiens modernes qui ont jugé ces événements d'après les événements qui ont suivi, ont été portés à se figurer que dès le IV* siècle les Germains s'emparaient de l'Empire. Mais si nous nous plaçons vers l'année 410, en ayant bien soin de ne pas regarder les âges suivants et d'écarter de notre esprit l'idée d'une Germanie triomphante, si nous essayons de juger les faits comme devait les juger un Romain ou un Gaulois de cette année, ils nous apparaîtront très simples et très clairs. Ce Romain ou ce Gaulois avait vu, à la vérité, deux ou trois fois dans le coursd'une longue vie, les barbares envahir son pays et le mettre à sac; mais jamais il ne les avait vus y rester. Ce qu'il trouvait de Germains à demeure en Gaule, c'étaient des esclaves pris à la guerre, c'étaient des colons, ou c'étaient des soldats au service de ses princes. Si l'on eût demandé à ce Romain ou à ce Gaulois laquelle, de Rome ou de la Germanie, était la plus forte, il n'aurait pas hésité : à moins (ju'il ne fût doué d'une rare prescienceS il aurait dit que l'Empire conquérait
luteur à l'un de ses fils. Le Golh Fi'avitha le fui aussi, puisijiron put faire ilc lui un consul (Eunape, fr. 82, Didol, p. 50).
* On a dil qu'Ammien avait vu la ruine de l'Empire et le trio;nplie des Germains. Il suffit de lire sans idée préconçue son derniec livre, le XX\I% pour se convaincre du contraire. 11 blâme les fautes des fonctionnaires impériaux, il déplore la bataille d'Andrinople et les dévastations commises par les Golhs; puis son livre s'arrête; mais quant à voir dans ces malheurs passagers la chute de l'Empire, il n'en a pas la pensée. La phrase que l'on cite : Orbis romani pernicies ducchaiur (XXXI, 4, (j), est une allusion aux lamentables ravages dont Ammien a été témoin. — Le ton désolé d'Anmiien s'explique si l'on songe que c'est le dernier événement qu'il ait vu et qu'il raconte.
les barbares. N'était-ce pas, en efTet, les conquérir que de leur prendre les bras les plus valides pour en faire des cultivateurs ou des soldats? Qu'est-ce que la Germanie aurait fourni de plus, si elle eût été province romaine? N'était-ce pas la meilleure forme de conquête que celle qui, sans occuper le pays à grands frais, mettait les meilleures ressources de ce pays au service de l'Empire? Yoilà ce qu'un homme de notre épo(jue pensera difficilement, parce que notre esprit sait ce qui est résulté de ces faits; mais voilà ce que pensaient les hommes de ce temps-là, ne pouvant prévoir l'avenir.
CHAPITRE VIII
Comment les Wisigoths sont entrés en Gaule.
Nous avons vu jusqu'ici les Germains entrer dans l'Empire, 1" comme envahisseurs etennemis, 2" comme sujets de l'Empire, 5" comme esclaves ou colons, 4" comme soldats des empereurs. Nous ari'ivons à une cinquième catégorie de Germains, dans laquelle nous plaçons les Wisigoths, les Burgondes et les Francs. Nous ne pouvions pas les compter parmi les envahisseurs, parce qu'ils ont été soldats de l'Empire; et nous ne pouvions pas non plus les compter parmi les soldats de l'Empire, parce qu'ils ont été envahisseurs. La vérité est que ce double caractère se rencontre en eux. Ils ont été tour à tour, parfois même en même temps, soldats de l'Empire et ennemis de l'Empire. Ils l'ont servi, e(, dans le temps même où ils le servaient, ils l'ont détruit. Situation singulière et étrange, qui ne sera vrai-
ment comprise que par les esprits doués du sens historique, c'est-à-dire par les esprits assez dégagés des manières de penser du temps présent et des formes de notre existence sociale pour sentir toutes les nuances de pensée et de conduite des siècles que nous étudions. Ce n'est pas d'ailleurs par des raisonnements que nous arriverons à saisir le vrai caractère de cette situation. iSous n'y réussirons qu'en nous rapprochant le plus possible des documents et en observant avec attention le détail des faits.
1° [lks goths ex deeiors de l'empire.]
Les Goths 'apparaissent d'abord comme envahisseurs. Au uf siècle, sous l'empereur Philippe, sous Décius, sous Gallien, soit que leurs bandes franchissent le Danube, soit qu'elles s'embarquent sur le Pont-Euxin, elles ravagent la Mésie, la Thrace, la Grèce et les îles de la mer Egée ; mais ces bandes de pillards furent détruites l'une après l'autre, ou par la faim ou par les armées romaines; ce qui échappa à la mort fut fait esclave ou colon'; il n'en resta rien après les grandes victoires de Claude 11, et un historien dit « qu'à partir de ce moment et durant plusieurs générations d'hommes les Goths restèrent en paix et ne firent plus parler d'eux », sihierwit inmobiles". Renonçant à leur rôle d'envahisseurs, ils se firent soldats de l'Empire. Lorsque
* Les écrivains les appellent quelquefois du nom de Scythes. Trébellius Pollion, Gallieni, 6 ; Dexippe, dans les Fra(imenta liistoricorum çjvxcornm, Didot, t. III, p. 674 ; Zosime, 1, 25; lY. tiO.
- Trébellius Vo\\\on, Claudius, 8 et 9; Zosime. 1, 4(î [pluslnuit, p. 554].
^ Ammien, XXXI, 5, 17 : Vayali per Epiruni TJicssalunnquc et umncm Gvrcciam licoilius hosles e.vlcnii: sed adsumplo in impcrinni Claudio... per longa sœcula silucrunl inmohiles.
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Galérius marcha contre les Perses, il avait un corps de Goths dans son armée, et Jordanès dit qu'ils combattirent fidèlement'. Puis nous les voyons servir dans l'armée de Constantin contre Licinius '. Quel({ues années après, Constantin fit avec eux un traité régulier par lequel leur nation devait fournir à perpétuité 40 000 soldats à l'Empire". Trente ans plus tard, dans l'armée de Julien qui fait la guerre aux Perses, nous voyons un corps de Goths \ En 565, le loi des Goths envoie encore des recrues à l'Empire", et en 567 l'empereur envoyant un fonctionnaire chez les Goths leur rappelle qu'ils sont « une nation amie des Romains et liée à eux par un traité de paix et d'alliance'' )). Ainsi, pendant un siècle, depuis le règne d'Aurélien jusqu'à celui de Valens, le peuple des Goths a vécu en paix avec l'Empire et lui a fourni régulièrement des soldats".
* Jordanès, De rébus gelicis, c. 21,§ 110 : Post hcec a Ma.vintiaiiQ imperatore {Galérius Mrt.riniiautis) rediguiilur in au.iiliuin Ronianorum contra Partlios rofi'i ti , tibi omnino dalis auxiliariis fideliter dcccrlali sunl .
* Ibiilcin, § 111 : Suh Constantino rogati sunt et contra Liciniuin arma tulerunt cumque devictuin trucidarunt.
5 Ibiilom, § 112 : Fœdere inito cum imperatore quadraginla suorum milia in solacio contra gentes varias obtulcre ; quorum et nuinerus et militia usque ad pnesens in rcpublica nominatur, id est Fœderati[f\us haut. p. 38Ô].
* Zosinie, III, 25.
^ Idem, IV, 10 : Outo'. o; rj<jav oZ; b twv )^-/.uOw7 î;yoj[ji£Vo; ETUynpoxorîw ajaaâ/oj; Èz-3a.[/a;. Ce Procopius, il est vrai, était un usurpateur ; mais les Goths se justifièrent plus lard, prétendant, à tort ou à raison, qu'ils avaient cru obéir à un ordre du prince légilmie : Vt facium purgareut litteras Procopii obtulcre ut generis Constantiniani propinquo imperium sibi debitum sumpsissc commemoranlis, veniaque dignum adserentes errorem (Ammien, XXVII, 5, 1 ; cf. XXVI, 10, 3); c'est ce que dit aussi Zosime : cette troupe de Goths, battue et faite prisonnière par Valens, protesta qu'elle était venue en alliée, non en ennemie,
" Ammien, XXVII, 5, 1 : Victor magister equitum ad Gotlios est missvs, cogniturus quani ob causant gens arnica Romanis fœderibusque ingenme
pacis obstricta
' Notons toutefois que, même quand le corps de la nation était en \m\.-
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Celle sitiialion changea en oTo. Elle changea, non par la volonté des Goths, mais malgré eux. Les Huns, arrivant de l'Asie, les assaillirent et les écrasèrent. Ammien mentionne une série de défaites*; Zosime parle de massacres sans nomhre" ; FAinape dit que les Goths furent vaincus et complètement anéantis, que ce qui ne fut pas tué dans les batailles fut pris et égorgé, ainsi que les femmes et les enfants, et qu'il ne resta qu'une population de 200 000 hommes valides. Quelques-uns servirent les Iluns, le reste s'enfuit loin du pays"'. Le peuple golh était détruit*.
Nous arrivons à des événements qui sont bien attestés et sur lesquels les documents abondent et sont d'accord. Ils sont racontés avec beaucoup de précision par Ammien, qui en a été témoin, mais qui, à la vérité, n'en a vu que la première partie. Ils sont racontés encore par l'historien Eunape, qui est aussi un contemporain, par
et servait l'Empire, cela n'empêchait pas que des bandes ne sortissent du pays et ne vinssent faire des ravages; Ammien, XXXI, 5, 17 : Lntrocinales globi vicina incursahant : c'est ainsi que les Excerpta de Constantino (à la suite d'Amniien, édit. Erfurdt, p. 615) [et édit. Gardlliausen, § 51- 531 mentionnent une incursion de Goths sous Constantin lui-même. [Cf. p. 559, n. 5.1
* Annnien Marcellin, XXXI, 3.
^ Zosime, lY, 20 : Ojvvoi dt-îipov -wv ily.uOwy EÎfYâ-javTo ^ovov tlz, TOÙro 10 w/.yO'.y.ôv -ïpi£5Tr]cjav Tuy_>]; oiiis xou; 7:cp'.XEX£'.[i.|jLc'vou;, wv sr/ov È/.aTocvTc; or/.r)'3î(jL)v, l/,ooijvai [x'iv ToT; Où'vvotç raûia; olv.iv/, aÙTol Sa «psûyovTE;.... — Orosc, Vil, 55 : Gens Ihmorum Gollios j)(issim conturhalos ah anliquis sedihus expulil.
5 Eunape, édit. Dindorf, p. 257; édit. C. Millier, Didot, t. IV, p. 51 : Twv S/.u9wy fiTirjOcVTwv zaï hr.à twv Oj'vvwv àva'.pcOcVTwv za't àpor,v «tzoXXu- [xÉvojv, ot [xàv lY/.aiaXaiJLCavdjJLcVO'. auv yuvatÇl y.ai TeV.vot; O'.EoOcipovTO xa'i 0'j5£p.''a o£t5w xrj; TZEpi Toù; oovov; rjv (ôjJLOTrjTOç. Tô os auvaXiaOèv y.al 7:pô; <puy7)v ôp;j.î)'îav rSkffioi [xàv tjv ou ::oau tcov zIy.oii. [xupiâotov àrooEounai. ..
* Jordanès [De rehus (leiicis, 24) atténue les désastres des Goths; il dit seulement que l'assassinat d'Ilermaurich occasionem dédit Hunnis prx~ valere in Ostrocjotliis, et ijue les Wisigoths effrayés se retirèrent en masse vers les régions de l'Empire.
trois autres historiens, Zosime, Socrate et Sozomène, qui, écrivant cinquante ans plus tard, connaissaient non seulement les événements, mais encore leurs conséquences; ils sont rapportés encore par Orose et Idace, qui, vivant dans une autre région de l'Empire, ont pu voir les mêmes faits d'un autre point de vue; on les retrouve enfin dans Jordanès, qui écrivait un siècle et demi plus tard, mais (jui nous présente cette particularité qu'il appartenait par sa naissance à la race des envahisseurs. Tous ces écrivains, si différents entre eux, s'accordent pour le récit des faits, et voici ce qu'ils racontent.
Les Wisigoths n'étaient pas des conquérants : ils étaient des fuyards qui cherchaient un asile'. Ils se présentèrent sur la rive du Danuhe, (jui formait la frontière romaine; ils ne la franchirent pas, mais ils demandèrent la permission de la passer. Ammien dit ce qu'ils envoyèrent vers l'empereur, sollicitant par une humble prière d'être admis sur la terre romaine' «. Zosime les représente « tendant les mains comme des suppliants^ ». « Ils se tenaient debout sur la rive, dit un autre historien \ tendant les mains, avec des pleurs, des cris et toutes sortes de supplications, demandant qu'on leur accordât le passage du fleuve. » Les officiers romains déclarèrent qu'il fallait attendre les ordres de
' Ammien, XXXI, 5, 8 : Quivrilahal (loinicilium vemolum nh omni nolitia harharorum [id est Hunnovum), diuque deiiberans qiias elicjeret sedes, cogitdvil Tlirnciœ reccplaculinn sibi convetiientius.
* Idem, XXXI, 4, 1 : Missis oratorihus ad Valeniem, siiscipise humili prece poscehant. — Idem, 4, 4 : Lcgali precibus et obtcstationc pclenles citra fhtinen suscipi plcbem cxtorrcm.
5 Zosime, IV, 20 : Ta; 7_£Îpa; àvaTS^'vavrî; '.-/.cTcûctv.
* Eunape, p. 237 : Ka\ xaî; oyOa'.; j-iaTdtvTs; yîîpâ; -t wpîyov noppwOiv ulct' ôXo-j'jpawv y.x\ (307;;, v.cCi -TrpoÉTEivov '.y.sTTjpia:, £~i-pa-7jvai t/;v o'.àCaa-.v naoax.aXouvTE;.
l'empereur' ; mais l'empereui' était loiu : il se trouvait alors à Anlioche. Il fallait attendre longtemps; ils attendirent. Quelques-uns perdirent patience et voulurent hardiment forcer le passage; mais ils furent taillés en pièces'. Pour obtenir d'entrer dans l'Empire, les Goths offraient trois choses : se laisser cantonner soit en Thrace, soit en Mésie, au choix de l'empereur, pour cultiver la terre"; lui fournir des soldats suivant ses besoins*; enfin obéir à tous ses ordres comme des sujets ^ Yalens y ajouta une autre condition, celle de livrer leurs armes"; ils la subirent.
Alors la permission de passer le fleuve leur fut accordée, le gouvernement impérial leur fournit les bai'ques et les moj'ens de transport\ et ils furent transportés d'une rive à l'autre sous la conduite d'officiers romains.
' Eiin;i[)e. p. 257 : 0'. oà -raTç 'j/Oai; È-'.TiTayjjifvo'. 'Pcij;j.aiiov ojosv Ëspaaav -;à;E;v àvïu PaaiÀÉw; yvwfXTjç.
- Ibidem : 0( ToXjjLrjpoTato'. /a't ajOaô$'.$ PiaïaiOa'. tov rropov ÏYvtoiav, ■/.où p'.ard;i.£vo'. y.a.-v/.ôr.riim.
' Jordanès, c. 25, § 151 : Leyatos direxerunl ad Valoilcni hnpcratorem ut, partem Tlnaciœ sive Mœsiœ si illis tvaderel ad adeiidinii.... 'Sous n'avons sans doute pas besoin d'avertir que les mots tradcre ad colenduin ne signifient nullement qu'on leur donnerait la propriété du sol. Il s'agit là d'une sorte de concession de culture ou de colonat, de la nature de celles dont nous avons parlé plus haut (p. 579).
* Ammien, XXXI, A, 1 : Daturos, si res flagitasset, auxilia. Dans la langue du iv° siècle, le terme auxilia n'a pas le sens général de secours ; il a le sens précis de troupes auxiliaires barbares.
^ Zosime, IV, 26: 'Y-r,xoti)v -/.rjpwaavra; /ps^av, ■j-r|ÇcTrj'Jo;i.svoj; ràj'.v o;; av ô [Jaa'.ASj; ir.'.-i'^i'.i. — Socrate, IV, 5i. — Sozomène, VI, 57. — Cassiodore, Hisloria iripavUla, VllI, 15 : Servire volenles impcratori. —-^Jordanès, de rehiis (jclicis, c. 25 : Ut cjus legihus vivcrcnl ejusque iinpcriis subderentur.
^ Zosime. IV, 20 : Ac'/saOa'. tojiou; OjâXr]; IrÂzoï-z -pÔTEpov à-oO:;;.:vou; ta o-Xx. — Eunape : Aî/Or,va'. v.z'kijv. tÔIi; Ta o-Xa y.aTaOsjJLÉvojî.
^ Annnien. XXXI, 4, 5 : Mittunlur divcrsi [ah imperatorc) (jiii ami reliiciilis plchcm {Gotlioniiii) Iransfci-anl, cl navahalur opéra dili(i('iis. l'idliide pciniissii iinperaloris Iraiiseiindi IkinuhiHin copidiii adepli.
2° [l.ES GOTHS ENTRENT DANS l'eMPIRE COMME SUJETS.]
Les écrivains du temps ont pris soin de nous dire quelle élait la pensée du gouvernement impérial. On avait longuement délibéré dans le conseil de Valens*, et l'on s'était arrêté à cette opinion, que c< l'entrée des Wisigotlîs était pour ITùiipire un nouvel élément de force^ ». Si quelques officiers avaient parlé de les traiter en ennemis, « on s'était moqué d'eux comme de gens qui ne comprenaient rien aux affaires publiques^ ». Ces Wisigotbs devaient fournir des cultivateurs, des esclaves, surtout des soldats. « C'étaient de nouveaux conscrits que la fortune offrait à l'Empire^ » ; grâce à eux on n'aurait plus besoin de s'adresser aux provinciaux, et la conscription annuelle serait remplacée par un impôt ^ On voyait dans ces barbares, non des
transfrelalumlur in (lies el nocles. — C'est aussi ce qu'indique lumape indirectement : '0 [îaa'.Xsli; sÇ 'AvTto/sia; I-étost:; [jlt) -poTSpov xà Tzkolot. rapaj/eîy s; xt)v — cpa;wa'.v et ult) xà S-Xa -/.axaGÉacVot yotivoi o'.aêa;'vo'.£V. — Twv xa;iapywv xal ci^oi xôJv axpax'.wxwv fjYcjAoviav styov otaÇâvxojv £cp' m Toj; [japÇâîO'j; £-i xà Tojijiaiwv opia ota-s;j.'}a[ (Zosinie, IV,20). — Ainmien parle aussi de ces fonctionnaires qui avaient été chargés du transport de ces barbares, infauslos transvehendi harharam plebem minislros, et à qui il reproche de n'en avoir pas même su le nombre (Ammien, XXXI, i, 6).
' Eunape : no/.Xrj; àvxiAoyi'a; y3voij.3vr^ç y.ai -oXÀwv lo ay.stxspa yvcop-wv iv xoi paatX'./'.o) a'jÀXoyoj prjOs'.aojv.
* Idem : 'Q; asyà^T] -poaOrjx.r) xb Tojf.i.at/.ov «Ù^tJ^wv. ^ Idem : no>.iX'.-/.ol»; oj/. ïyaaav sivat.
* Ammien, XXXf, 4, 4 : Fortunam principis cxlollcnlihus (jitod ex îdli)nis terris lot iirocinia traJicns ci offerret. — Sozomène, Uisloria ecclesiastica, VI, 57 : [OfrjOs'.? aùxoi y pr|7'!;j.o'j; ï'jE'jOai xoj; roxOoj;]. — Socrate, Hisloria ecclesiastica, IV, 5i : ["llXiitrc yàp [îapÇâpo'j; 'P(o;j.a;'(ov ooCîpwxfpoj; ïacTOat ojXa/a;]. — Jordanès, c. 25, § "152 : Valeiis susceptos iu partibiis Mœsiœ Getas quasi muruin rccjni sui contra ccteras slatuit cjentes.
^ Ammien, XXXI, 4. 4 : Pro militari supplemento quocl provinciatim anniium pendcbalur, thesauris accederet auri cumulus magnus. [Cf., au sujet de ce calcul du gouvernement, plus haut, p. 595.]
ennemis, encore moins des envahisseurs, mais de nonveaux sujets. Ainsi que le dit expressément un contemporain, « au lieu de craindre, on se réjouissait' ».
Ces 400 ou 500 000 barbares, dont près de la moitié étaient des hommes en état de porter les armes, furent donc ainsi transportés dans l'Empire et cantonnés provisoirement en Mésie. Ils y restèrent quelques mois sous les ordres d'officiers impériaux. Ce dernier trait nous est attesté par tous les historiens. Ils sont même unanimes à dire que ces officiers les traitèrent fort mal et abusèrent de leur autorité. Profitant de la faiblesse de ces malheureux, ils ravissaient leurs femmes, leurs enfants % ils exigeaient des présents des plus riches % ils en enlevaient enfin un grand nombre pour les enfermer comme esclaves dans leurs propres maisons ou les attacher comme colons k leurs terres*. Même des enfants de grandes familles barbares furent emmenés en servitude \
Il n'échappait à personne qu'une telle multitude serait dangereuse si elle restait agglomérée. Aussi l'empereur avait-il envoyé l'ordre de la disperser par tous les moyens. Avant tout, les enfants et toute la population faible devait être emmenée et répartie dans les diverses provinces de l'Empire, où elle devait servir comme
' Aiiimien, XXXI, 4, 4 : Ncyotium hvtiliœ fuit potius quain timori. Jordanès va plus loin encore : Valcns (jratiihihitndus anniiil quod ullro pctere voluisset.
- Zosinie, IV , 20 : lMr,ôîvô; "]fîvo[i.Évo'j î-zç^o'j ~Xr^'/ yjvai/.tjiv sù-poaw-ojv ImXo-ffii xal -Xi'ôtov topa^wv s!; altjj^poTriTa Orjpaç. — Eunapc : '0 [xhj iv. Twv 5taÇî6rj-/.6Tojv ^'p^ raiSapiou X'.vb; Xsu/oCi zat yapisvto; Trjv 0']/'.v, ô oï vjvai/.ô; su-poaoj-ou twv a'.y [jLaAtoTfov.
^ Eunape : Toùç os -h liEycOo; /.r-il/t toiv oojpwv, toi ts Xivà y^âa;j;aTa •/.a\ xb Twv i-p(i)[j.âTtov O'jaavocioÉ?.
* Zosimo, ibidem : ""Il o'./.STtov f] YSdjpywv xTrjocw;. — Eunapc : "Iv/aaio; oà ■jTTsXâti.Gavî /.et: Trjy oi/.iav y.aTa-Àrlaî'v oty.îxwv za'î xi ytôp'.a PorjXaxwv.
s Ammion, XXXI, 4, 11 : hder mancipia et filii duclisunl optimalum.
d'otages et répondre de la fidélité de la population virile*. Beaucoup de personnes furent ainsi transportées en Asie Mineure et distribuées entre plusieurs villes, sous bonne garde ^ Mais cette opération, qui consistait à disperser 500 000 barbares et à les répartir entre des provinces choisies, était longue et difficile. Assez bien commencée, elle ne fut pas achevée. Ici les historiens s'accordent encore pour accuser la négligence et la cupidité des fonctionnaires impériaux, surtout du comte Lupicinus et du duc Maximus, qui n'exécutèrent pas les ordres reçus\ Ils permirent même à un bon nombre de barbares de garder leurs armes ^ De son côté, le gouvernement paraît avoir commis l'imprudence de dégarnir ses légions, de renoncer à la conscription de cette année, et de renvoyer beaucoup de vétérans, dans la pensée que les nouveaux venus étaient déjà de fidèles soldats ^
' Eunape : '0 (Ja^iÀcùç Itzî-zoîizvj aùioT; t/;v ccypsTov vjXizîav ::pwiov Ci7:00£Ça;i.£V0'.; y.a; -aoaTic'jx'Ia'iiv û; TrjV Tfo[jiaïzT]v l;:ty.pâTEtav, zat xa'jTrjv
st; 6;j.rip:fav àa-jaXto; •/.aTEjj^o'Ji'.v 'Il à'/ pr^Tioç T)Xi7.;a £'.; xà è'8vr) -/.axE-
ysîxo -/.ai. ouir.t'.fB-o.
- Zosimc, IV, 26 : '0 paatXEJ; olrfii\- tf,; avioiv Tz'.'^Tctoi èyÉ-j-^-uov àa^a- Î.E'.av Ëyôiv cl xouç aùxàiv T:a'îoa; Iv ixe'pa otatTàaOai /wpa — apacjzsuaTE'.s, Tzkri^oç -oki) Tïcn'.doLO'.MV tlç xrjV koav l-/.r.i[x<!^Xi 'Io'jX'.ov è-Éaxrj'JE xî] aùxwy 'jjXax^. C'est ce que dit aussi Amniien, XXXI, 10, 8.
' Amrnien, XXXI, 4, 9-10 : Potcstatibus caslrensihus prœfuerc hoiiiines mnculosi, quitus Liipicinus antistahat et Ma.ximus, alier pev Tluacias cornes, dii.t aller e.viliosiis... quorum insidialri.v nviditas maleria malorum omnium fuit. ... Cum traducli harhari viclus inopiave.varentur, urpe commercium duces invisissimi acjilarunl. — Zosimc, IV, 20. — Orose, VU, 53, § 11 : Propter avaritiam Maximi ducis, famé et injuriis odacli. — Jordanès, De rébus (jeticis, c. 20.
* Zosimc, IV, 20 : "ii'm àiAEÎ.Et [xexà twv StcXojv è'Xaôov oi jrXsfou; -EpatwOÉvxs;. — Orose, VII, 55, § 10 : Ne arma qxiidem tradidere Romanis. — Eunape : Msxà xSJv Zizlto^i Èoe'^avxo.
^ Socrate, Historia ecclesiastica, IV, 54 : [Kai o'.à xoùto T][tiXn tou Ào'.rtou, xou; 'Pw[j.a;wv arpaxtoixa? aùÇ^aai]. — Sozomène, VI, 57 : [ 'Avx\ xiov EtwOdxwv Et? axpaxEÎav È-iXE^EiOat i/. xwv bizo 'Viou.oJ.ouq ::dXE(ov, ypuai'ov EÎaî-pâxTETo].
Au boni trune année, les Wisigoths, qui se trouvaient encore agglomérés, se plaignirent des officiers impériaux qui les faisaient souffrir delà faim'. Pour acheter du pain, de la viande et du vin, ils vendirent leurs esclaves; beaucoup vendirent môme leurs enfants\ Ils se révoltèrent^ Il n'y avait dans la province qu'un corps insignifiant de troupes indigènes : ils le taillèrent en pièces* et mirent en fuite les officiers romains. Dès lors, livrés à eux-mêmes et voyant la Tbrace vide de légions", ils se mirent à ravager le pays. L'empereur faisait alors la guerre contre les Perses". Il envoya à la hâte quelques légions tirées d'Arménie, que rejoignirent quelques cohortes venues de Gaule. Ammien décrit une bataille acharnée que cette petite armée" livra aux multitudes
' Ammion, XXXI, 4, 10-11 : Cnm traducti Inirhari vicius iiiopia vexarentur, turpe commercium duces (il s'agit des généraux romains Lupiciniis et Maximus) invisissi))ii agilanutt : canes pro s'nujulis dedennil mniicipiis.... — Orose, VII, 55 : Propter iniolerahilem avaritiain Maxinii ducis, famé et injnriis adacti, in ar)na surgentes.
- Joi'danès, De relnis gelicis, c. 2(3 : Quibiis evcnil,itt adsolct gentihus necdtim bene hco fundalis, peiinria famis, cœpenintque primates eorum negotiationem a Liipicino Maximoque Roinanoruin diicibiis e.vpetcre. Ca'pcrunt duces, avaritia compellente, ovium boiimque carnes et canumeispro magno contradere, adeo ut quemlibet mancipium in uno pane mercarent; sed, jam mancipiis et supellectili deficientibus, filios eorum avarus mercator e.rposcil. — Ammien, XXXI, 4, 11 : Commercium romani duces agitarunt... canes pro singulis dederunt mancipiis, inter quœ et filii ducti sunt oplimatum ; idem, XXXI, 6, 5 : Quos vino exili tel panis frustis mutavere vilissimis.
' Le terme de révolte, IravaaTXT'.î, est de l'historien contemporain Eunape. Jordanès dit aussi rebellare coacti sunt (De successione tcmporum, c. 14, § 515).
* Ammien, XXXI, 5, !) ; Jordanès, De rébus gelicis, 26.
'• Eunajie : 'Açio;jiâ/O'j ij.r] -aooûar,; 5jvdtac(o; s'.; à'jjLjvav.
" Idem : Ba^tléu; ^ï, È-Etof, toûtojv È-'jOeto za/iov, — pô; ;j.sv tou; Ilipaa; E?pr,vr,v ajv03[i.;vo;. — Ammien, XXXI, 7, 1. — Zosime, IV, 21 : '() os xi r.^oi Ih'paa; w; evrjv i5'.a0s[j.£vo;, a::ô zr^i 'Avi'.o/iîa; û'.aopa[J.wv —
" Numéro salis iiiferiores (Annnien, XXXI, 7, 0).
gothiques' et où elle eut l'avantage'. On réussit un moment à pousser les Larbares dans les gorges de l'Hémus et à les y enfermer". Mais les Gotlis appelèrent à eux des bandes d'Alains et de Huns, tous s'associant pour le pillage. Le peu de troupes romaines qu'on avait sous la main ne suffisaient pas à garder tous les défilés des montagnes. La masse des barbares les franchit, déborda sur la Thrace, qui fut horriblement ravagée, s'avança jusqu'à Constantinople. En vain une de leurs bandes fut exterminée par un officier romain nommé Frigéridus*, une autre encore par Sébaslianus^ : les barbares étaient partout. Valens revint enfin d'Antioche ; il accourut à Constantinople, repoussa les barbares des environs de la ville'' et les poursuivit jusqu'auprès d'Andrinople. A l'approche de l'empereur, les Goths demandèrent la paix'; elle leur fut refusée. Yalens, sans attendre l'arrivée d'une armée que son collègue
' Aminien. XXXI, 1, IG : In mimero longe minores Romanos cian copiosa midtiludine conluctatos. La bataille fut livrée près d'un endroit nommé Salices, au nord de l'Hémus. Les chefs de l'armée romaine s'appelaient Profuturus, Trajanus et Richomer.
^ Ammien dit que les Romains repoussèrent les barbares du cliamji de bataille, exagitaverunt harhavctm plebcni, mais que cet avantage fut acheté par des pertes très sensibles (XXXI, 7, 16). Ce fut, à vrai dire, un combat brillant, mais sans résultat.
^ Ammien, XXXI, 8.
* Idem, XXXI, 9.
^ Eunape, Fragmenta, 47 : Zosime, IV, 23. Ces deux historiens s'accordent à dire que Sébaslianus n'avait voulu prendre que 2000 soldats, qui étaient à la vérité des soldats d'élite, et que c'est avec cette petite troupe résolue et bien conduite qu'il battit l'un après l'autre plusieurs Ijandes barbares.
« Zosime, IV, 22.
■ Annnien, XXXI, 12, 8 : Preshijler christianirilus missus a Friligcrno legalus eum aliis humilihus venit ad principis castra, siisceptiisgue leniter, ejusdem ductoris obtuUt scripta petentis ni sibi siiisgue, quos e.iiorres pidriis laribiis rapidi ferarum gentium e.vegere diseursus, liid'itanda Tliracia soUt eum pceore omni concedcrcnliir et frugihiis.
Gratien lui amenait de la Gaule, attaqua l'ennemi. On peut lire dans Ammien le récit de cette bataille, oii l'on combattit longtemps corps à corps et avec un courage égal des deux parts. L'absence de plan et d'ordre chez les Romains et la supériorité du nombre chez les barbares expliquent suffisamment la défaite de Yalens, qui perdit la vie* (578).
Il ne faudrait pas croire que l'Empire ait été perdu par celte défaite. D'abord, on remarquera dans le récit d' Ammien que les Goths n'avaient aucun plan, et que surtout ils n'avaient aucune vue de conquête solide ni d'établissement. Ils s'étaient défendus à Andrinople pour qu'on ne leur enlevât pas leur butin. Vainqueurs inespérément% ils ne pensèrent qu'à piller encore, et comme les villes étaient plus riches que les campagnes, ils convoitèrent les villes\ Ils essayèrent de prendre d'assaut Andrinople au lendemain de leur victoire, et ils furent repoussés. Ils se portèrent sur Périnthe, ils furent repoussés. Ils s'avancèrent jusqu'à Constantinople, ils furent repoussés encore; et les trois fois avec nombreuses pertes d'hommes*. On ne saurait dire de combien leur armée fut réduite en nombre après ses deux défaites, sa victoire d'Andrinople, et ses trois sièges malheureux; ce qui est certain, c'est que ce qui en restait se dissémina et se répandit à la débandade dans les provinces du noixP. Ces hommes, impuissants à s'établir, ne songeaient qu'à ravager.
' Ammien, XXXI, 15; Zosime, IV, 25-24; cf. Sozomène, Yl, 40; Socrate, IV, 58.
2 Ammien, XXXI, 12, 14.
' L'historien ne signiilc pas, dansées efforts, d'autre vue que le pillage. XXXl, "15, 2; 1 G, 1 ; "1(5, 4 : Copianna cumitlis inhiantes ainplissimis.
* Ammien, XXXl, c. 15, c. 16. Il insiste sur les pertes des Goths : Post axepta majora funera qiiam inlaln (c. IG, § 7).
^ Idem, XXXf, IG, 7 : E.rhule digrcssi smit rffusoric per Ardoas
Pendant ce temps, Théodose, récemment associé à l'Empire, préparait à Thessaloniqne nnc nouvelle armée. Il avait même des Goths avec lui ; car ce n'était pas la nation gothique qui émigrait, c'étaient des handes qui cherchaient fortune, et, si les unes attaquaient l'Empire, les autres trouvaient avantage à se mettre à son service. Un de ces Goths, nommé Modarès, qui était de la race royale dans son pays, et qui par sa fidélité aux Romains avait ohtenu l'un des plus hauts grades de l'Empire*, à la tête d'une armée impériale livra hataille aux hommes de sa nation, les extermina, reprit leur butin et, s'emparant de leurs 4000 chariots, emmena prisonniers leurs femmes et leurs enfants ^ « A partir de ce moment, dit l'historien, la Thrace fut en paix, les barbares étant anéantis". » Zosime ne rapporte qu'une seule bataille; suivant Orose, Idace et Jordanès, il y en aurait eu plusieurs livrées par Théodose ou par ses généraux, toujours avec succès'*. Zosime ajoute que les débris des
provincias. — Il faut ajouter que des milliers tic Goths, qui avaient été internés en Asie Mineure, furent, au premier mouvement, massacrés jusqu'au dernier par l'ordre des fonctionnaires impériaux (Zosime, IV. 26 ; Ammien, XXXÎ, 16, 8).
* Zosime, IV, 25 : Mooior,^ ojv i/. toD' [îaaiÀsioJ roJv — zjOwv yc'vou:, -pô; 'Po);i.aioj; 7.\j~0[xoAr\'jXi /.x: oC fjv iTztZv.^xzo Tzh'iy iripai'-coT'-xf,; 7:00- SeÇXrijjiÉvo; àpy^;. Ces derniers termes indiquent un commandement dans l'armée romaine et corre.^pondent au titre officiel de magistcv miliiiun.
* Ibidem : 'E-sl twv àvopwv oùolv \ji:{kz'.o^r\, tou; uiv Ttciovra; l^jy.'jXeuov, £-\ oÈ xà; yuvaîxa; y.al toIi; 7:aIoa; ôp[ji7j(TavT£; à[j.âÇa; [aîv stXov T£Tpa-/.'.aytX;o'j?, ai-x[^.aXtiTO'j; oà 5jOu;riv Et/.b; ItzX xoao-jtcov a:[AaÇôv o^pciOa-..
* Ibidem : Ta xfi? ôpâxrjÇ x£co; rjV iv riTJ-/ia, xwv Iv xaûxr) (japocEptov a^ïoXotJLc'vwv.
* Orose, VII, 54, 5 : Maximas illas (jcntes iiicunctanter adgrcssus tnagnis mullisque prœliis vieil. — Idace, Descriptio consulum, niuiii 579 et 580 (dans la Patrologie latine, t. LI, p. 911). — Jordanès, De rehus geticis, c.27 : Gotlios Thraeiœ finibus pelliiut; idem : De successione leinporiDii, § oi.b : Theodosius Gotlios diversis prœliis vicit. — Marcellinus co»ies, Chronicou, mmis 579-580.
bandes qui avaienl vaincu à Ândrinople, errèrent un moment entre la Gaule et la Pannonie*, et il y a de l'incertitude sur ce qu'elles devinrent\ Ce qui est sur, c'est qu'elles ne firent plus d'incursion, que deux autres bandes qui essayèrent encore de passer le Danube et d'envahir l'Empire furent vaincues et détruites par un général romain nommé Promotus"', qu'enfin les envahisseurs disparurent et que dès l'année 580 les provinces retrouvèrent la paix et la prospérité ^
Ainsi, les Wisigoths, malgré leur succès à Andrinople, succès unique en cinq années de guerre, n'ont rien conquis et n'ont rien fondé.
5" [les goths soldats de l'empipe.]
A partir de l'an 580, nous ne voyons plus dans l'empire de Théodose d'autres Wisigoths que ceux qui sont soldats de l'Empire. Zosime et Jordanès nous montrent un chef de cette nation portant le titre de roi^ Athanaric, qui se fait l'allié, l'ami, l'admirateur de Théodose. Jordanès surtout décrit l'enthousiasme naïf du barbare à la vue des magnificences deConstantinople et en présence de l'empereur, « dont la personne lui
' Zosime, IV, 54 : Aûo {^.oTpa'., t] [xàv fjysiJLo'v'. «l'piT'-Y'pvw ypwjj.c'vr], t) oï
•j-ô "AXXoOov xa\ 'LiooT.Y.cn T£Tay[X£vr,, toî"; KeXt'.xoT; £0v:'3tv lî:c/.£Îu.cvai
Celaient les mêmes clicfs (jiii avaient commandé les Goths à Andrinople.
- Zosime, après avoir dit que, rejetées en Pannonie par Gralien, elles se })réparèrent à envahir l'Epire, ne parle plus d'elles, et la suite du récit montre hien que leur projet ne fut pas )'éalisé. Suivant Jordanès, ces handes seraient entrées comme fédérés au service de l'Empire,
5 Zosime, IV, .55 et 31».
* Idem, IV, 34 : 'Avts'vai xs yôtopyot; t/jV i/. t^? yf,i zr.vii'AV.a'j xat ûr.o^M-^io'.ç, v.a't Op£[i;i.a'7'. voy.Tjv à'^ioÇov.
'•> Ihidem : 'AOavâpt/ov -avro; ToCi paaiXciou ToJv ii/.'jOwv à'pyovTa y^vou;. Annnicn, XXVII, 5, !()'.
semble un dieu sur la terre* )i. \ partir de ce moment, tous les historiens affirment que tous ceux des Goths qui restèrent dans l'Empire y furent soldats du prince et y vécurent à son service. « Les Goths, dit Zosime, ne portèrent plus aucun trouble aux Romains, et tous les hommes d'Athanaric s'a Hachèrent dès lors à défendre les frontières de rEmpire\ » « Toutes les bandes des Goths, dit Orose, se soumirent à l'autorité impériale^ » Le Goth Jordanès est plus explicite encore : « Toute l'armée des Goths se mit au service de Théodose, s'assujettit à l'Empire romain et sous le nom de fédérés s'associa aux soldats de l'Empire*. » Cette situation est bien marquée par un fait que Jordanès mentionne : lorsque Théodose marcha contre Eugénius qui avait usurpé la dignité impériale en Gaule en 59^, il emmena avec lui 20 000 de ces fédérés, « dont il connaissait la fidélité et l'attachement" ».
Nous arrivons ainsi à l'histoire du fameux Alaric.
* Jordanès, De rébus geticis, c. '28 : Regiam urbem ingressiis est iiiiransqve : En, inquit, cerno quod sœpe incredulus audiebam, fanunn videlicel tantie urhis : et hue illuc oculos voîvens, nunc siliun urbis commeatuinque luivium, nunc niivnia clara prospectons miratur. .. Deus, inquit, sine dubio terrenus est imperator.
- Zosime, IV, 54 : i^/.yOa; iir^y-ixi Tojaaio'.ç TwapîvoyXsîv, oaoi o\ ajjia loi TEXcUTrjaavTi 'AOavap'//ji) -apjysvov-o -^ tt^'; ^-'X.'^^i? o'jlcuv.fl ::pa£yx.apT£pr|aavTî; l-\ -oXù y.ojA'jaai Ta; zaTà 'Ptoaaiîtov soooou;.
'' Orose, Vil, 54, 7 : Universœ Gotlioruin gentes ronianu sese impcrio dediderunt. — Idace et Lalinus I^acatus disent la même chose : Universa gens Gothorum cum rege suo in Romaniam se tradidcrnnt (Idace, Dcscriptio consulu)n, anno 582) ; receptos servitum Gothos castris tuis militem, terris sufficere cultorem (Lalinns Pacatus, dans les Panegyrici, XII, 22). — Marcellinus cornes, Chronicon, «/(/(w 582 : Hoc anno vnivcrsa gens Gothorum se romane imperio dédit.
* Jordanès, De rébus geticis, c. 28 : Cunclus Gothorum e.vercitus in servitio Theodosii imperatoris perdurons, romano se imperio subdens, cum milite relut unum corpus effecit, et dicti sunt Fœderali.
^ Ibidem : E quibus imperator contra Eugenium tgrannn^n plus quam viginti milio ormatorum fidèles sibi et amicos intellegens du.ril.
Se figurer ce personnage comme un chef de nation est absolument impossible. De la nation gothique il ne restait plus rien ; il n'y avait plus que des troupes de fédérés goths au service de l'Empire. En 59'2, le jeune Alaric avait reçu de Théodose le commandement d'une de ces troupes* et l'avait suivi dans ses <3xpéditions contre Eugénius. Apparemment il n'en revint qu'avec un petit nombre de soldats, car l'historien qui raconte la bataille contre Eugénius nous dit que l'empereur y perdit la plus grande partie de ses barbares fédérés'. Quoi qu'il en soit, il fut récompensé de ses services par un grade élevé et par des titres de dignités romaines''. Cependant, trois ans après, nous le voyons mécontent de n'avoir pas un commandement plus élevé; il voudrait commander aux troupes romaines elles-mêmes, avec le tiire àemagistcr militum\ On le lui refusa. Le ministre Rufinus, comptant se servir de lui pour une intrigue personnelle, l'autorisa à joindre à sa troupe d'autres barbares de toute nation" et à quitter ses cantonne-
* Zosiiiie, V, 5 : 1M6voj; si/ s toj; (jaoCâpO'j; ou; ©îoooa'.o; îtj/cV aù-oj -asaooj; ots auv aÙTto ttjv EùyEviou Tjpavvioa zaOilXs. 11 s'ngit d'un des corps fédérés qui étaient sous le commandement général de Gainas (IV, 57) [cf. p. oOOj. — Socrate, Historia ecclesiastica, Ml, 10 : 'A>.dtpr/^oç ->.; pâpÇapoîjU-oi-ovùo; tôv 'Pcijaaio'.; x.xl to) [îaa'.Xsî Bsoooatw at; tÔv /.arà ToO Eùycvfou -ù'Xîîjiov a'jji.jxayrj'ja; xai ôià xoD'to Toj|;iaï/.^ à?;'a -iarfidi.
- Zosime, IV, o8 ; ïo 7:oXu [lépoç xojv a'ju.u.ayojvT(ov à::oOavîîv. On voit, en effet, qu'il y eut deux batailles successives dans la même journée ; dans la première, les barbares seuls donnèrent, et ils furent repoussés avec de grandes pertes ; dans la seconde, les troupes romaines furent victorieuses.
5 Socrate, Historia ecclesiastica, VU, 10 : /Pw[JtaV/.^ àÇ{a xijjLrjOcf;. — Cassiodore, Historia tripartita, XI, 9 : Alaricus romanx ditioni subjectus et romanis diijnitalibus honoratus.
* Zosime, V, 5 : 'HyavâxTE-. or; [xï] atpaTitoT'./wv T^y^ixo ôjvâ[i£o)v, àÀXà [Jidvo'j; ti/z Tou; [Jaooâpo-j; o'j; Gîooo'^io; ETuyîv aÙToi Tzapaooj;. L'expression fjYsfaOa'. a-paTuoT'.zwv ojvâaswv est celle qui dans Zosime, comme dans Sozomène et dans Lydus, indique la fonction et le grade de ma(jister militum.
5 Ibidem : Toli; aùv auTO) |îap5apou; rj à'XÀoj; aj-j-/.À'jfîa; ovxa; sÇayayeîv.
meiils. Alaric se mit alors à parcourir la Thessalie, la Grèce centrale et le Péloponèse. Ce n'est pas qu'il songeât à faire la conquête du pays et à s'y établir. Après avoir beaucoup pillé, il revint avec son armée en Epire. . Suivant quebjues auteurs, ce sont quelques troupes romaines envoyées d'Occident par Stilicon qui l'auraient mis en fuite*.
Vaincu ou non, il fit la paix avec l'Empire et reçut un cantonnement en Tbrace et en Illyrie. 11 y resta quelques années avec une autorité qu'un contemporain déclare légitime, c'est-à-dire en vertu d'un ordre du gouvernement impérial' ; la population lui obéissait comme à un fonctionnaire ; il était un soldat de l'Empire d'Orient. Puis, las de ce service, il essaya de se faire conquérant, conduisit ses Gotbs en Italie; mais son armée fut détruite à Pollentia par une armée impériale que commandait Stilicon \
Quelques années se passent, et nous le retrouvons en Epire*; il y est encore à la tète d'une armée; mais celte
• Zosinic, V, 7; Claudicn, De bello getico, v. 515-517.
- Claudien, De bello yetico, v. 555 el suivants : Le poète fait dire à Alaric :
At nunc lllyrici jnstqunm inihi tradiln jura... Inque moos usins vectigal verlere ferri Oppida Icgitimo jussii Romaiia coef/i.. .
' Prosper d'Aquitaine, aiino 400 : Gothi Italiam AlaricQ et Rddagaiso ducibus ingyessi ... Pollentise adversus Gotlios vehementer pugnatnm est. — Claudien, ibidem. — Cassiodore, Chronique : Gothi Halarico et Radagaiso regibus ingrediunlur Italiam. — Orose, Vil, 57, 2: Taceo de Alarico rege cum Gothis ssepe victo, siepe concluso, seinpergue dimisso. — Sur la bataille de Pollentia il y a une grande incertitude ; Claudien (ibidem) et Prudence {Contre Stjmmaque, liv. II, v. C05 et suiv.) la chantent comme une grande victoire de Stilicon; Orose, Jordanès el Cassiodore en parlent comme d'une défaite. Prosper d'Aquitaine dit simplement : Pollcntiœ adversus Gothos vehementer utriusgue partis clade pugnatum est. 11 est certain qu'Alaric ne put pas rester en Italie.
* Zosinie, V, 26 : 'A).Xâpt/o; o-.XTpioojv Iv 'II::cipo'.; to -apà STiÀi'/fovo; avc'aîvî sjvOr,|jLa Toidvoî* 6 ilTcXt/_a)v O'.EvOîÎTO, y.o'.vwvw y pr^'jiiii'^Oi 'Vy.Xapî/ 'o,
fois il est d'accord avec le ministre de l'empereur d'Occident ; il est secrètement convenu avec lui d'enlever la province d'illyrie à l'empereur d'Orient pour la donner à Ilonorius. Pendant plusieurs années, l'invasion de Radagaise en Italie* et l'usurpation de Constantinus en Gaule le forcèrent de différer l'exécution de ce projet ; il ressort du moii>s du récit des historiens que pendant ces années-là Alaric était un chef de fédérés officiellement au service de l'empereur d'Orient et secrètement au service de l'empereur d'Occident". Aussi Alaric réclamat-il en 408 la solde (jui lui était due^. On tint conseil autour de l'empereur. 11 paraît que les sénateurs qui n'étaient pas au courant des secrets d'Etat s'indignèrent qu'un chef barbare qu'ils ne connaissaient pas réclamât de l'argent; mais Stilicon, qui était depuis longtemps le ministre dirigeant, attesta qu'en effet c'était par l'ordre du gouvernement impérial et pour servir ses desseins qu' Alaric était resté plusieurs années en Epire, et qu'en conséquence il avait droit à une solde. On lui alloua 4000 livres d'or^ Alaric était donc reconnu
-f] 'Oviopiou [jaaiXsia ta £V 'lÀX'jp;'oiç È'Ovr) -âvxa -ooaOsîvat, auvOrj/.a; TS -îpt toÛTOu Tïfô; aùxov 7rotriaâ[j.svoç — — Olynipiodore, édit. Didot, t. IV, p. 58 : 'AXap'.yo; ov HtsX'// wv [xstczaXcaaio £;:'i tw ojXa^ai xw 'Ovtopio) xô 'IXXupixôv. — Orose, VII, 58, 2 : Stilico Alavicum occulto fœderc fovens.
1 Zosime, V, 20 : npo^ôs/orjic'voj i5î 'VXXapr/oo xio 7:apa-j'y£Xaaxt -siOap- ■ff\'iivj, ToooYaï'joi; — ■ '-i Idem, V, 26 et 27.
5 Idem, V, 29 : Ilpb; ZxcXf/tova 7:p£'j0£;'av h.T^i[).T^Z'., yprîji.axa at'xwv uTtép T£ xf|Ç £v xxî; 'Il-£tpot; xp'.Ç% i^v ïXcyEV aùxw, 2x£X'/_wvt -c'.aOs'vxi y£v£a6a'--
* Idem, V, 29 : Aià yàp xô xto [jaa'.X£Î'a'jvoî'3ov, ïoi] ô ExjXîyœv, xo30Ùxov £v xaf; 'H;î£''po'.; odxov^^i ypdvov, w? 'IXXupioj; xrj 'Ovwpiou «P'/.^
::poaO£irj riaat to;vuv oô;avxo; ot'za'.a X£'y£iv St£X;/_iovo;, eoo/.ei x^
Y£poj7''a ypuaîo'J X£xpa-/.iay'.X'!a: 'AXXapiyto S^ooiOat Xt'xpx;. C'était bien à titre d'arriéré de solde que cet argent lui était donné ; c'est ce que dit aussi Olynipiodore {Fragmenta, 5, édit. Didol, t. IV, p. 58) : 'AXâptyo;, 'sx'. i^wvxo; SxeXr/wvo;, xî^iapâzovxa xEvxrjvap'.a jjli'tOciv "c'Xa?; x^; EX.Txpa- T£{a;.
officiellement comme un soldat de l'Empire. Il est vrai qu'il était venu réclamer sa solde en conduisant son armée contre l'Italie et que les Italiens ne pouvaient pas bien distinguer s'il était un soldat de l'Empire ou un envahisseur.
Ici se place une révolution intérieure que les historiens du temps décrivent mal et dont il nous est difficile de discerner le caractère. Ce que l'on peut dire d'après les récits très insuffisants qu'on en possède, c'est que les querelles religieuses y ont tenu une plus grande place que les querelles nationales ou les querelles de race*. Stilicon y périt massacré avec beaucoup de fonctionnaires romains. On l'accusait de vouloir relever les temples du paganisme. Au milieu de la fureur générale, la population égorgea les femmes et les enfants des soldats germains fédérés, qui ne donnaient pourtant à ce moment aucun sujet deplainte\ Ces Germains indignés quittèrent aussitôt le service de l'empereur, vouèrent la guerre à Rome, et, comme il leur fallait un chef, ils accoururent vers Alaric. Ces fédérés, de toute nation, étaient au nombre de 30 000"'.
* Le meilleur récit de cette révolution est dans Zosiine, Y, Ô2-55 ; ou y voit que le chrétien Olympius en fut l'instigateur; que ce furent surtout les troupes indigènes qui l'accomplirent, avec l'assentiment assez visible de l'empereur; que l'on commença par massacrer les fonctionnaiies Némorius, Patronius et Salvius, le magister militum Cliariobaude et le préfet du prétoii'e Liménius ; que les fédérés barbares se partagèrent entre le parti d'Olympius et Stilicon ; qu'enfin celui-ci fut arrêté et mis à mort par le goth Sarus, ainsi que le cubiculaire Deutérius et le chef des notarii l'étrus. — Le récit d'Orose (VII, 58) ne laisse pas de doute sur le caractère de la hilte ; les païens avaient compté sur Stilicon, et ils attendaient de lui le relèvement des temples.
- Zosime, V, 55. Les fédérés germains avaient laissé leurs femmes et leurs enfants dans les villes du voisinage.
^ Ibidem : IlavTs; s'yvco^av 'x\ÀÀapfyru roo^OÉaOa'. y.x\ ioj "/.aTa t^; 'Povj-r); -rjhi'xfyj «jTfo y.ov^oyn\'JX'.- /.oCi auvayOsTaai 7:00; Toù'io -À£:.'o'j; oXi-jw
Tous ces détails sont significatifs; ils montrent de quels éléments se composaient les forces d'Alaric. Il est visible qu'il était à la tête, non d'une nation, mais d'une ai'mée\ Cette armée môme, dont le premier noyau était une troupe de fédérés wisigoths, s'était peu à peu grossie de fédérés d'autres nations ^ Ce n'était pas un peuple émigrant qui se déplaçait, c'était une armée de soldats de l'Empire qui se mettaient en révolte contre l'Empire. D'ailleurs, d'autres fédérés goths, avec un chef nommé Sarus, restaient fidèles au gouvernement romain.
Alaric, prétendant venger Stilicon et alléguant surtout que la somme convenue ne lui avait pas été remise^, courut droit à Rome. Qu'y allait-il faire? Quand on le lui demanda, il répondit « qu'il voulait avoir tout l'or et tout l'argent qui se trouvaient dans la ville, ainsi que tous les objets de prix et tous les esclaves de nation barbare^ ». Il se contenta de 5000 livres d'or, 50 000 livres d'argent, 4000 robes de soie et 5000 livres de poivre; il partit avec ce butin, promettant d'ailleurs d'être à l'avenir un fidèle fédéré et de servir l'Empire romain contre quelque nation que ce fût qui lui serait hostile\
* Le titre de roi qu'il portait ne doit pas fiiire illiisiou ; il y avait longtemps que ce titre avait perdu le sens de chef national ; il se donnait à tous les chefs de troupes un peu importantes. Les historiens grecs n'appellent jamais ces hommes du titre de [jo.c.'ktùz, ils les appellent rjyeaojv, çJÀ«p/o;, p/|? (ûlympiodore, Fragmenta, 26, 51, 55, etc.)
- 11 eut même bientôt avec lui des Huns que lui amena Ataulph. Zosime, V, .")7.
5 Ulympiodore, Fragmenta, 5 : 'AÀdp'.yo; oiâ tc çovov Z-:zXi/ oy^o; -/.al oit a auv£x.£tTO où-/. iXâaÇave.
* Zosime, V, 40 : "I^X^ys où/ à'XXtoç àroatvicrsaOai x^ç -oliopy.ixç eî i^ri Tov ypuaôv «Tzavia o^ov rj 7:oX'.? ïyoi y.ai xôv àpyupov XâSot, zaï oaa £v STz'.TzXoii £'jf0'. /a\ Eit xol»; papCscpou; olxc'xa;.
^ Idem, V, 42 : XwprJaE'.v i[xôat Tco;j.«;'o'.c x.axà Tiavxô; lvavx;a xoùxoi; opoveîv [ioyXo|j.éyou.
D'autre part, l'Empire lui promettait une solde annuelle, une quantité déterminée de vivres et le droit d'habiter avec les siens dans la Yénétie, le Norique et la Dalmatie*.
Il fit demander en outre, par l'entremise du préfet du prétoire Jovius, qu'on lui conférât le litre de maître de la milice, qui l'eût mis à la tète, non seulement des fédérés barbares, mais des troupes indigènes ; l'empereur répliqua qu'il accorderait la solde et les vivres, mais qu'il ne consentirait jamais à lui donner le grade de maître de la milice^ Sur ce refus, Alaric marcha de nouveau sur Rome.
Puis il se ravisa et chargea quelques évéques de renouer les négociations; cette fois, s'il faut en croire Zosime, il renonçait au grade de maître de la milice, ne demandait plus comme cantonnement que le Norique et s'en remettait au prince pour le chiffre de la solde et des fournitures, offrant encore de redevenir soldat de l'Empire et de le défendre contre tout ennemi. Ses propositions furent encore rejetées. Ce qui est curieux, c'est que Zosime et Orose, qui écrivaient quelques années après la fatale issue de ces événements, au lieu de louer le gouvei'uement impérial d'avoir eu un moment la résolution virile de repousser ce dangereux serviteur, lui en font un reproche''.
' Zosime, V, 4S : ^k-r[-Z'. /oj^i'ov asv ïto-jç i/.âaroj O'.'o'--0a' t; pr^TOv /.a.': s'.TOJ Ti aîTpov, O'.Xcîv cï xj~yt X'iol toTç c"jv ajT'^) -à'i B^/aT'.a; sjjl-jo) y.x\ AwiLy.O'j; ■/.■x: Aa).ji.aTÎav.
* Idein. V, -i'J. — Sozomone, IX, 7 : 'lôo'.o: or,Ào; 'O/ioy'o) Tf,v 'AXapiyo'j !x'(•:r^'J'.'J , y.a'i w: oio'. Ô£Àto'.; kÙtov Ti|jLr,(ja'. ïTpaTrîvoj ô'jvâ|j.ca); iy.aTJpa: — '0 oï [îa'j'.Àcù; a?'-a; oj-oti [i.ïTaoojTS'.v xj-U> àv:ï07]'Aojcïîv.
^ Idem, A , 50 : TaÙTa à-iî'.zto; /.«'; aojçjpovw; 'A/,Àap;/CJ -soTc'.vojxe'voj, ■/.a: -âvTojv Tr,v Tol» à/^pç |Jiî-p'.dT7;Ta Ox'jjjialovTcov. — • Urose, VII, 58, '2 : Alarictim pro pace optiina et quibuticumquc sedibns suppliciicr oranlem, occulta fœili're fovens, pitldicc autem et betli et pacis copia necjala
Alai'ic se porta donc sur Rome, non pour la conquérir, mais poui" y faire nommer un autre empereur. Sur son ordre, le sénat déféra la pourpre à AttalusS et Attalus aussitôt donna à Alaric le grade de maître de la milice'. A ce titre, Alaric prêta serment de fidélité au nouveau prince% et lui assura l'obéissance des villes italiennes. Mais il ne tarda guère à se brouiller avec Attalus; il lui retira le diadème et le manteau de pourpre et renvoya ces insignes de l'autorité à Honorius'', qu'il reconnut de nouveau comme empereur et avec qui il négocia une nouvelle convention ■\ Mais la paix ne put se faire, et Alaric retournant à Rome pour la troisième fois permit à ses bandes de mettre la ville au pillage, de vider toutes les maisons, et d'emporter Vov\ mais sans répandre le sang\ La permission de piller dura trois jours.
Ce qu'il y a de plus étrange dans ces étranges événements, c'est que les historiens qui les racontent, Orose
* Zosime, VI, 7 : Ot Tw[j.aro'., y.a.-'x to zïÀsuoijlîvov, "AtxaXov s'.ç tÔv [iau^'^Etov àvaÇ'.ÇârojaL Ofo'vov, àXoupy'oa zaï arésavov TispiOc'vxc;. — Sozomèiic, IX, 8 : BiâÇsxa'. Tfo[jia;oy; pa^j'.î^éa (Jjrjtpi'aaaôai tov "ATxaXo/.
* Ibidem: "AxtaXo; -apaypîjijia Ta; twv ouvâjJîwv 'jxpa.zr^-^ia.i aÙTw tî 'AXXap;'/(i) •/.a\ OCiâXcVTi -apao£<5ojy.3v.
' IJcm, VI, 10: 'AXXap7/j'j ol -ituç £;j.;j£v3'.v rot; 7:pb; "AtraXov opx.oi; lÛc'XovTo;
* Idem, VI, 12 : 'AXXapr/Q; ÈÇaya^wv tov "AxxaXov, r.cçy.v ùyj zoo<.âor,[M y.où irii àXo'jpyiooç Èxoû'ja;, TaOïa Ïke'I'^S'^ 'Ovwpi'w tw [jaitXsî.
^ Idem, 15 : 'VXXapr/ou Èj^I 'Pdoswav top[jr,zoTo:, w; Sr, RsSai'o); auroi Tîpô; 'Ovioptov eaoaEvr;; ctcijvrjÇ. — Sozomèiie, IX, 0 : Eîç Xéyou; rj/.Oî TÔi PaatXsî TTîpt T^; £'.p/-(Vri;.
" Sozomènp, IX, 9: Toî; aÙToS -XrJOiaiv E-£Tp£'}cv twv 'P(o;xa;Vov jiXoOtov àp-oii^c'.v 7.a\ 7:âvTa; tou; ol'/.ou; XriîÇsaOai. — Jordanès, De jt/^hs (jeticis, c. 7)0, § 156 : Goiliijlalarico ji(bente, spoîinut Uinlum, non aulem içincni siipponunl. — Oros<> dit qu'il u'y eut qu'un petit nombre d'incendies, fado (juidon aliqnantai uni wdiuin incendio, VII, 59, 15.
■^ Orose, VII. 59, 1 : Ahiricns Uoniam bivumpit, dato pra'ccptopiiiis, ut... in quantum passent prœdœ initiantes, a sancjuine tempéraient. Orose représente un de ces Golhs qui, s'adressiint à une fennue, al> ea aurum arcjentumque lionesle exposât. — Il n'est pourtant pas douteux qu'-i n'y ait eu des massacres.
et Sozomène, — le l'écit de Zosime s'arrête un peu plus tôt, — n'ont pas un mot de malédiction ou de haine contre ce ravageur. Ces écrivains chrétiens lui savent gré de n'avoir pas mis le feu aux églises et peut-être encore plus de n'avoir pas ordonné le relèvement des temples païens'. Orose ajoute que Rome ne fut nullement ruinée, que la population demeura nombreuse, que la ville resta debout et « qu'enfin à la voir on ne se douterait pas, n'étaient les traces de quelques incendies, qu'elle eût été en proie aux barbares"' ». Alaric n'y resta d'ailleurs que juste le temps qu'il fallait pour y faire du butin. Au bout de trois jours% satisfait d'emporter beaucoup d'or et de richesses\ il conduisit son armée
* Orose, Yll, 59; Sozomène, IX, 9-10. Cassiodore, Varianini, XII, 20. Alaric aurait donné l'ordre de respecter les églises, et même de leur laisser leurs objets précieux. Cf. Jordanès, De rehiis gcticis, c. ,"0. Orose s'attache à montrer que les ravages et les incendies n'approchèrent pas de ce que Rome avait souffert dans l'invasion gauloise et au temps de Néron. II se plaît à montrer que les églises furent respectées, et qu'au nu'lieu même du pillage les chrétiens faisaient leurs processions et chantaient leurs hymnes ; quant aux païens, leur seule ressource, à l'en croire, aurait été de se mêler parmi les chrétiens. — Idace remarque aussi que les églises furent épargnées. — Cassiodore, dans sa Chronique, s'exprime ainsi : Roma a Golliis Alarico duce capta est, uhi clementer usi sunt Victoria.
- Idem, VII, 40, I : Ciijus rei quamvis recens memon'a s/< (Orose écrivait huit ans après), si (juis popidi romani muUiludinem videat, nihil factuni, sicnt eliam ipsi fatenlnr, arbilrabitur, nisi aliquanlis adimc existenlibus ex incendio rninis forte doceatur. — Voir le petit ouvrage écrit dans les années qui suivirent, sous ce titre : Descriptio iirbis Roniœ qua' aliquando desolata, niinc (jloriosior piissimo inipcrio reslaurata (Patrologie latine, t. XVIII, p. 457); on voit dans cette description que presque tous les édilîces anciens subsistèrent intacts ; la ville n'a doue pas été brûlée. Les incendies dont parle Orose furent des faits isolés ; Jordanès, c. 30 : JJrbem spoliant lantum, non aulem iqnem siipponunt.
' Idem, VII, 59, 15 : Tertia die barbari sponlc discedunt. S'il faut en croire Socrale {Historia ecclesiastica, VII, 10), c'est l'approche d"un(! armée romaine envoyée d'Orient qui aurait déterminé ;VIaric à s'éloigner de Rome à la hâte et comme un fuyard; cette explication est reproduite par Cassiodore [Historia tripartita, XI, 9).
* Alaricus urbis Romœ deprœdatione satiatus... qui tanta se urbis vastatione dilavit (Cassiodore, Variarum, XII, 20).
vers le sud de l'Italie. Il essaya de passer en Sicile, mais la mer engloutit une partie de son armée' et la mort l'enleva lui-même".
i" [les avisigoths établis Ei\ gaule par l'autoritiô impériale.]
Les Goths se donnèrent pour roi Ataulph. On ne voit pas clairement ce qu'il fit entre les années 410 et 412; suivant Jordanès, il serait revenu à Rome et l'aurait pillée de nouveau. En 412, il passa en Gaule; mais aucun des écrivains qui signalent son arrivée dans le pays n'indique qu'il y soit entré en conquérant\ S'il faut en croire Jordanès, il y serait venu à titre d'allié de l'empereur, et d'accord avec lui; son arrivée n'aurait eu d'autre effet que d'effrayer les Francs et les Burgondes et de débarrasser la Gaule de leurs ravages*. Nous pouvons bien penser qu'ils commirent eux-mêmes beaucoup de dévastations ^ Jovinus s'étant fait empereur, Ataulph se déclara pour lui. Il est vrai qu'il le trahit
* Orose, VU, 45, 12: Vallia meinor illiiis acceptœ siib Alarico cladis cum h) Siciliam tiothi transire coiiati in conspeclu suorinii miscrahililer demerni siint.
- Olyinjtiodure, Fragmenta, 10 (édit. Didot, p. 59), 15 (p. OO). — Jordanès, De rébus gelicis, c. 50.
'' Prosper d'Aquitaine, anno -412 : Gothi, rcge Adaiilplio, Gallias itujrcssi. — Cassiodore, Chronique : Gothi, rege Ataulpho, Gallias intraverunt.
* Jordanès, De rébus geticis, c. 51 : Ataulplius Placidiani suo niatrimonio copnlavit, ut gentes hac societate conperta, quasi adunata Gothis republica, efficacius tenerentur, Honoriumque augustum, quamvis opibus exhaustum, tamen jani quasi cognatum grato animo derelinquens, Gallias tendit. Ubi cuni advenisset, vicinœ gentes perterrilss in suis se cœperunt finibus continere, quœ dudum crudeliter Gallias infestassent, tam Franci quant Burgundiones.
^ Prosper Tyro : Alia prmlatio Galliarum, Gothis Alpes transgredientibus.
l'année suivante, l'assiéfiea dans Valence, prit d'assaut cette ville et livra Jovinus à l'empereur Honorius^
Nous le trouvons ensuite à Narbonne, sans qu'on nous dise à quel titre'". 11 avait essayé de s'emparer de Marseille par surprise, mais il en avait été repoussé îivec perte par le général romain Bonifacius''. Dans Narbonne il épousa la sœur de l'empereur, Placidie; il est digne d'attention que ce mariage fut célébré en grande pompe et suivant les rites i-omains; le roi goth était vêtu à la romaine, et les Romains de l'assistance chantèrent, joyeux, l'épithalame^
Brouillé ensuite avec Honorius, Ataulph tint à reconnaître un autre empereur, et il proclama Attalus"; mais il l'abandonna bientcjt et, revenant à Honorius, il s'engagea « à le servir fidèlement et à employer les forces des Goths à la défense de l'Etat romain'^ ». Quelques
* Olyinpiodore, Fragmenla, 19 (édit. Didot, p. 61) : Ui[j.r.t: 'AoaojÀcpo; -pb; 'Ovwpiov -peaoc'.;, G-oiyo'iJLcVQ; toi; xî xwv xupawwv (ces deux usurpateurs étaient Joviiius et Séhastianus) y.zooikk; y.ai îtprfvrjv ayciv. 'Lh ■j7:o'jXpîi|;xvTcov 7.7.1 opx.wv [J.i'j'.zz'jrjmzon, ilsSxaTLavou [jlÈv -iu.TZi':c.'. zot pai'.Xsr fj ■/.:cpa).r]" 'loèv/oç, ôÈ 'j;:b 'AôaoûXcpou ::oX'.op/o'j;jicvo; la'jtov È/.oioojat Y.a\ -£;i-3Tai toj fia^iXsT. — Prosper Tyro : Valcniia civilas a Gotliis effringilur ad quant se fugiens Jovinus contulerat.
- Idace, anno 413 : Golhi Narbonain iugressi vindemiœ temporc.
'' Olynipiodore, Fragmenta, 21 (édit. Didot, p. 02).
'* Olympiodoro fait iin curieux récit de la cérémonie nuptiale; en voici Il traduction: Adaulpho, studio ac consilio Candidianijuiptise cuniPlacidia celebrantiir, in Narbone, in donio lngcnii,pvimarii ejus uvbis viri. Hic digniove loco résidente Placidia in iliaknno, Romano more adornato, hdbiluque imperiali ((iajtX'.y.w), assedit ipsi Adaulphus Ifena indulus ceterotjuc amictu romano.... Deinde versus epiihalamii canuntur, Attalo prœcinente, dein Ruslicio atque Phwbadio, nuptiwque peragunlur Insu gaudioque ingenli barbarorum simul et Romanorum (Olynipiodore, Fragïuenta, 24, édit. Didot, p. 02). De ce mariage naquit un fils, qui fut appelé Théodose.
^ Prosper d'Aquitaine, anno 41-i : Altalus Gotliorum consiliis et prœsidio tijrannidem resu)nit in Galliis. — Voir VEucharislicos de Paulin de PeUa.
"5 Orose, VU, 45 , 3 : Militare fideliler Honorio imperatori ac pro defcndenda roniana republica inpendere vires Gothorum.
mois se passent, et les historiens du lemps nous disent que le général romain Constantius, qui était à cette époque le premier fonctionnaire de l'Empire dans la Gaule méridionale, chassa les Goths de Narhonne et les ohligea à se rendre en Espagne, pour y combattre les Yandales et les Suèves'. Suivant Jordanès, il y serait allé, non par force, mais de son plein gré. D'une façon comme de l'autre, il est avéré que les AYisigolhs quittèrent la Gaule^
Ataulph, après quelques combats contre les barbares en Espagne, périt assassiné par un homme de sa nation. Ce personnage avait assez bien ressemblé à Alaric : véritable chef de bandes et non pas chef de peuple, il avait affecté d'être toujours au service de l'Empire, changeant volontiers d'empereur, transportant sa fidélité d'Honorius à Jovinus et à Attalus pour la rapporter ensuite à Honorius, mais se prétendant toujours le serviteur d'un empereur romain, obéissant le moins possible, pillant ou laissant ses soldats piller, mais faisant plus volontiers la guerre à d'autres Germains qu'à l'Empire.
Orose, qui a pu le connaître et qui a vu des hommes
* Orose, Vil, 45, 1 : Cunsfanlhis cornes, apud Avelatcni consistais, Gothosa Nnrhona expulil atque ahire in Hispaniain cocgit. — Idace, anno 415 : Atanlplins a Constantio patricio pitlsalus ni relicla Narhona Hisponias peleret. — Sur ce Constaiiliiis, qui fut j)lus tard associe à l'Empire, voir l'adiniration enthousiaste d'Orose, Vil, 42. — Jordanès ne dit pas formellement qu'Aiaulph ait été cliassé de la Gaule méridionale; snivant lui et selon la vraisemblance, il serait passé en Espagne de son plein gré, mais toujours pour servir l'Empire; voir le c. 51, § 105, où les mots confirmato reçino désignent l'Etat romain que Jordanès appelle souvent recjmim ; la phrase de Jordanès veut dire qu'Ataulph, après avoir affermi les affaires de l'Empire en Gaule, voulut lui rendre le même service en Espagne en combattant les Suèves.
* Voir aussi dans Paulin de Pella comment les Goths quittèrent Bordeaux ; ils eurent soin do piller la ville, eu hommes qui n'étaient pas sûrs de revenir.
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qui l'ont connu, rapporte de lui une parole qui n'a rien d'invraisemblable : c< Dans ma jeunesse, j'avais soif de détruire le nom romain et de mettre à la place un empire goth; mais l'expérience m'a appris que les Goths ne savaient pas obéir aux lois, et que sans lois il n'y a pas d'Etat; alors je me suis donné pour but de fortifier le nom romain avec la force des Goths, et j'ai mis ma gloire à être appelé le restaura leur de l'Empire romain'. « On peut douter que ces paroles aient été réellement prononcées; elles se concilient pourtant assez bien avec les actes connus du chef barbare; elles montrent, en tout cas, l'idée que des Romains comme Orose se faisaient de lui".
L'histoire deVallia, qui le remplaça, nous est retracée par trois écrivains de ce temps et de ces contrées, Orose, Idace et Prosper d'Aquitaine, et par deux écrivains postérieurs, Jordanès et Isidore de Séville. Nous ne pouvons mieux faire que de rapporter ce que chacun d'eux dit de lui.
Suivant Orose, Yallia essaya de passer d'Espagne en Afrique; mais il assista au naufrage d'un grand nombre de ses soldats% et dès lors il ne songea plus qu'à faire
* Orose, VII, 45 : [Se imprimis ardcntev inhiassc, ut oblitleralo romano nomine romanum omne soliiiii Gothonim impcrium et facerd et vocaret essefqitc Gothia quod Romania fuissct, et fieret nunc Atliaulfus quod quondam Crsar Augusins. At ubi multa experientia probavisset neque Goilios ullo modo parère legibus passe propler effreualam harhciriem neque reipublicœ inlerdici leyes oporlere, sine quibus respublica non est respublica, eleyisse sallem, ut (jloriani sibi de reslituendo in intcgrum augendoque Romano nomine Gothorum viribus qurererct habereturque apud posteras Ramanœ restitutionis auclar, postquam esse non potuerat immulotor.]
- Suivant Olynipiodore, Fragmenta, 26, Ataulpli, près de mourir, aurait recommandé à son frère « de s'entourer autant que possilile de l'amitié des Romains ».
^ Orose, VII, 45 : Cum magna Gothorum manus transire in Africam moliretur, tempestate correpta tniserabili exitu perierat.
la paix avec reinporeiir Ilonorius en lui remettant comme otages les premiers de ses sujets*; « il s'engagea à braver désormais tous les périls pour la défense de l'Empire romain et à combattre tous les barbares qui s'étaient établis en Espagne^ ». Idace énumère ses principaux actes. En 415, il renouvelle le traité avec le patrice Constantius qui continuait à représenter l'autorité impériale en Gaule, et il fait la guerre en Espagne contre les Alains et les Vandales". En 416, « ce roi des Goths, agissant au nom de l'Empire romain, fait de grands massacres de barbares en Espagne* ». En 417, il écrase les Vandales, il extermine les Alains". En 419, Constantius le rappelle en Gaule et lui donne des cantonnements dans la province d'Aquitaine depuis Toulouse jusqu'à l'Océan". Dans un fragment de l'historien Philostorge, nous lisons simplement que les Goths font un traité avec Ilonorius, lui rendent sa sœur Placidie, et reçoivent de lui des fournitures de vivres et une partie de la Gaule à cultiver". Prosper d'Aquitaine parle seu-
1 Orose : Pacoii oplituam cuin Honorio impcralorc, datis lectissintis obsidilnis, pepigit.
- Idem : Romanx sccuvitati periculnm suum oblulil, ut odvosum cèleras génies qiiœ per Hispanias consediss^nl, sibi pugnavel et Roiiicnis vinceret.
5 Idace, rtnno 415 : Wallia, ciim Constanliu palricio pace niox fada, Alunis el Wandalis adversalur.
* Idem : Wallia, rex Golhorum, Roxtani nom'mis causa, iiilra Hispanias cœdes magnas efticit barbaroruni.
^ Idem : Wandali Silingi per Walliain regem in Bœtica ontncs e.rsiincli. — Alani adeo civsi siinl a Gotliis iil pauci gui superfucrant Gundtrici régis Waudalorum se palrocinio subjugarenl.
•' Idem : Gothi, inlerniisso certamine quod agcbanl, per Constanlium ad Gallias revocali, scdes in Aquilanica a Tolosa ad Occanum acceperunl.
' l'hilostorge, ex libro \\\, c. 4 (liouquot, t. I, p. GOl) : '11/, to jtou tô [iâooaoov 7:pô; 'Ovwpiov a-Évôsia'.^ y.at rrjV oî/îiav àôcX'^rjv y.al ibv "AxxaXov T(o [JaatXit ;:apaTiOîvTa'., af:r|aîr'.' xs oî^iwOe'vte; xa\ [xoîoav Tiva xf,? twv raXaxw'/ yojpa; £;; YStosyiav àTiozXrjpioaâjjiEvoi.
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lement du traité de 416, puis, omettaut les guerres eu Espagne, il dit qu'eu 419 Vallia reçoit de Coustaulius ce la Secoude Aquitaine à habiter' ». Il est digne d'attention que ces clironiqueurs, contemporains des faits, ne parlent jamais d'une conquête. Isidore de Séville représente aussi Vallia comme un allié d'Honorius : « A peine roi, il conclut un traité avec l'empereur, s'engageant à soutenir l'Empire dans toutes ses guerres; envoyé en Espagne parConstantius, il livra, au nom de Rome, de grands combats aux barbares; puis, cette guerre achevée, il revint en Gaule et l'empereur lui donna en récompense deses services la Seconde Aquitaine avec quelques cités avoisinantes'. » Suivant Jordanès, le gouvernement impérial se serait d'abord inquiété du choix de Vallia comme chef des Goths et il aurait envoyé Constantius avec des forces considérables pour le combattre^; les deux armées se seraient trouvées.en présence près des passages des Pyrénées; mais, au lieu de combattre, Vallia aurait fait un traité par lequel il rendait Placidie à Honorius et s'engageait à « fournir des auxiliaires à l'Empire contre quelque ennemi que ce fût^ ».
* Prosper d'AquiUiinc, onno ill : Placidiain Wallia paccin e.vpclciis reddit. — Anna 41t) : Constantius patriciits pacetn fivinat ciun Wallia, data ei ad inliahilandiDii Scciuida Aqtiilania et qiiibiisda)n cirilalibiis confinium pwvinciarum.
- Mox ut regnarc cœpit, fœdus cnm iniperatove Honorio pepigit promittens imperatori propter rempublicam oinne ccrtainen iniplere. Itaque ad Spaitias per Constantiuin evocatiis, Romani noniinis causa csedes magnas barharis intniit. Confccto bello, Gallias repetit, data ci ab impcratore ob mcritum victoriœ Secunda Aquitania (bouquet, t. Il, p.JOl).
^ Jordanès, De rehus gclicis, c. T)"! : Contra Valliam Honorius imperator Constantium, virum industria militari pollentem muHisque prœliis gloriosum, cum exercilu dirigcns, veritiis ne fœdus dudum cum Atauulfo initum turbarct... Constantius cum copia armatorum Spanias petit.
* Idem : Convenit pacisci ut sua solacia (ce mol dnns la langue du
Il aurait ensuite fait une guerre acharnée aux Vandales, et rendant à l'Empire romain plusieurs provinces débarrassées d'ennemis, il serait revenu à Toulouse S
Tous ces récits sont d'accord entre eux ; ils nous montrent d'une part Conslantius qui représente l'autorité impériale dans la Gaule, de l'autre Yallia qui commande à une armée de Wisigoths en Espagne. Vallia n'est jamais aux prises avec Constantius; il ne fait la guerre qu'aux barbares, qu'il poursuit au nom de l'Empire. S'il rentre en Gaule, en 419, c'est qu'il y est rappelé par Constantius lui-même, et s'il s'y établit, c'est que le représentant de l'Empire lui donne en récompense des services rendus en Espagne ce qu'il était habitué à donner à ses auxiliaires, des terres à cultiver et une province à gouverner.
Le vrai fondateur du royaume des Goths en Gaule n'est pas Ataulph, c'est Vallia; car de 415 à 419 les Wisigoths étaient en Espagne, et l'origine de ce royaume est une concession de terre faite par l'Empire.
Tels sont les faits que les documents nous fournissent. Il nous importait de savoir par quels moyens et à quel titre les Goths sont entrés en Gaule. Nous avons observé le long chemin qu'ils ont parcouru depuis le Danube jusqu'à la Garonne. Ce n'est pas un peuple en marche, ce sont les débris mal reconnaissables d'un peuple détruit. Ils ne descendent même pas des vainqueurs d'Andrinople. Ils ont commencé par être une petite troupe de soldats au service de Théodose. Cette troupe
vi" siècle devient synonyme de au.vHia) romanx relpuhUcœ, uhi iisits exegeril, non deneyaret.
' Jordanès, c. 55, §175: Valia adco cui» suis in Vanddlos sœvielxil ut... Tolosam revertilur, Ro)n(ino impcrio fmjalis hoslihus aliqiiantas pvovincias, (jiiod promiserat, derelinquens.
s'est peu à peu grossie d'autres soldats de toute natiou et de toute provenance. Pendant vingt ans ils ont été une armée errante, dont les services étaient tour à tour repoussés ou acceptés par l'Empire, et qui pour cette raison pillait et servait tour à tour. Le hasard ou l'intérêt du moment les a poussés de la Thrace dans le Péloponnèse, du Péloponnèse dans l'Illyrie, de l'Illyrie à Rome, de Rome en Gaule, de Gaule en Espagne, puis un acte de l'autorité impériale les a fixés en Gaule.
5° [de la nature du traité COMCLU entre les WISIGOTHS ET l'empire.]
Ce qui reste malheureusement vague et incertain pour nous, c'est la nature de cette concession du gouvernement romain. Que l'on examine les textes qui la mentionnent, on n'y trouvera pas que Constantius ait fait un abandon complet du pays aux Wisigoths, qu'il le leur ait donné en propre, qu'il en ait fait un royaume indépendant. Les écrivains disent seulement : « Les Goths reçurent une résidence » , sedes accepenmt ' ; — « On leur donna l'Aquitaine à habiter », ad inhabitandani'; « Ils obtinrent de l'Empire des vivres et des terres à cultiver ^). Aucune de ces expressions n'implique que l'Empire ait formellement renoncé à tous ses droits sur ses provinces ni qu'il ait créé pour Yallia un royaume indépendant. Elles font plutôt penser à ces cantonnements que l'Empire avait l'habitude d'assigner aux troupes étrangères qui se mettaient à son service.
' Idace.
2 Prosper.
^ Pliilostorge.
Il est bien certain qne les Goths ne s'établirent pas par force, mais en vertu d'un traité ou d'un contrat, fœdus\ Nous n'en connaissons pas les termes. Seulement, quand on lit les écrivains du v" siècle, surtout en ce qui concerne les Wisigoths, on est frappé devoir revenir si souvent \e fœdîis, le contrat qui réglait leurs rapports avec l'Empire. Nous ne pouvons espérer de reconstituer ce contrat, dont il ne reste aucun texte. Nous pouvons du moins supposer qu'il y avait là un engagement bilatél'al. Si l'Empire donnait le droit d'habiter une de ses plus belles provinces, s'il y ajoutait, ainsi qu'il est vraisemblable, le droit de percevoir les impôts et probablement aussi la jouissance des terres publiques, on pensera volontiers que le chef barbare promettait en retour la fidélité, le respect, la déférence, très probablement le service militaire, et peut-être aussi l'obligation de faire exécuter les lois de l'Empire à l'égard des populations indigènes. Les rois goths étaient ainsi, d'une certaine façon, des sujets de l'Empire. Cette subordination qui résultait d'un contrat librement consenti des deux parts, devait ressembler à ce qu'on a appelé plus tard vassalité. On ne se tromperait peut-être pas en disant que dans la pensée du gouvernement impérial, et peutêtre dans la pensée des populations témoins de ces événements, le royaume des Goths devait être un Etat vassal de l'Empire.
Dans les soixante années qui suivent, nous voyons le contrat tour à tour exécuté et violé. En 4!2!2, les Goths
' Le mot fœdus, dans Amiiiicn Marcellin et dans les écrivains du siècle suivant, ne signifie pas toujours un traité en bonne forme entre deux gouvernements ; il désigne le plus souvent cette sorte de pacte qui liait les petites troupes barbares à l'Empire et en faisait des fœderaii, c'est-à-dire des soldats absolument sujets, [(^f. plus haut, p. 5(S4 et suiv.]
fournissent des auxiliaires ({ui vont en Espagne, sous les ordres d'un général romain, pour comliattre les Suèves^ Quatre ans après, au contraire, ils font la guerre à l'Empire et assiègent Arles; mais ils sont vaincus etrepoussés^ Le contrat est rétabli; il est rompu hait ans plus tard et les Goths assiègent Narl)onne sans pouvoir la prendre^ Les généraux de l'Empire leur font éprouver plusieurs défaites, et dans l'une d'elles leur tuent 8000 guerriers*; ils assiègent même Toulouse qui est la capitale de leur Etat^ Le contrat est renouvelé en 439 \ En 451, les Goths sont dans l'armée d'Âétius contre Attila'. In peu plus tard ils envoient une armée en Espagne « sur un ordre du gouvernement impérial » pour réprimer les Bagaudes de la Tarraconnaise*; peu après, le roi des Goths fait une expédition en Espagne contre les Suèves « d'après la volonté et sur l'ordre de l'empereur Avitus^ ».
1 Idace à l'année 422.
- Prosper d'Aquilaine : Arelas nohile oppidum GalUarum a Gotliis 7nulia vi oppugnatuin est, douée inuninente Aedo non iinpuniti diseederent.
3 Idem : Gotlii pacis placila pevlnrhantct pleraque municipia sctlilnis vicina occupant, Narbonensi oppido maxime infcsti quod, cuni diu ohsidione et famé laboraret, per Littorium comitemab ulroque pcriculo liberatum est; sicjuidem sfvenuissime liostes in fugam vcriit.
'* Idem, anno 457 : Bellum adversus Gothos flunnis au.viliantibus geritur. 458 : Adversus Gothos in Gallia quiedain prospère gesta. — Idace, 450 : Per Aelium comitem haud procul de Arelaie quœdam Gothorum manus exlinguitur. 457 : Narhona obsidione Uheratur, Aetio duce. 458 : Gotliorum cœsa octo )nillia sub Aetio duce,
^ Idace, 459. — Salvien, De gubernaiioue Dei, Vil, p. 104 [c. il].
^ Prosper d'Aquitaine: Pax cum Gotliis fncta cuin cani liuntHiNS qiiam uncpiam antea poposcissent.
' iN'oter qu'ils y sont, non à titre de peuple indépendant et allié, mais à titre d'auxiliaires, c'est-a-dire de soldats à la solde. Sidoine, Avitus, vers 541-552.
* Idace, annoAbi : Per Fredericuin ïlicuderiri régis fralrcm Bacauda' Tarraconenses cseduntur ex auclorilate romana.
3 Idem, anno 456 : Rcx Gotliorum Theudoricus cuni ingenti exercitu
Par malheur, ce qui rendail leur fidélité chancelaule, c'était l'instabilité même du gouveniemeut impérial. Après Honorius, il y eut l'usurpateur Jean ; après Valentinien III, une série de princes entre lesquels il n'était pas aisé de discerner le plus légitime. Les Gotlis avaient leurs préférences. Ils voulaient bien obéir à un empereur romain, à la condition de le choisir. C'est ainsi qu'ils firent empereur Avitus', promettant de le servir, mais de ne servir que lui^ Ils se faisaient d'ailleurs payer leurs services. On ne sait ce que leur donna Avitus ; Majorien leur permit de faire quelques conquêtes en Espagne aux dépens des Suèves. Les plus hardis fonctionnaires de l'Empire se disputaient leur alliance; en 462, le comte Egidius qui gouvernait la Gaule du Nord et le comte Agrippinus qui gouvernait le Midi étaient en mésintelligence; Agrippinus pour s'attacher les Goths les fit entrer dans Narbonne et leur livra la Narbonnaise Première jusqu'au Rhône^ En 468, un préfet du prétoire nommé Arvandus négociait avec eux, sans que nous sachions dans quel but, et leur promettait de nouveaux agrandissements \ Ces hommes
suo el cum volunlalc et ordhiatione Avili iinperatoris Hispanins iugreditur.
* Prosper d'Aquitaine, anno 456.
- Voir la scène que décrit Sidoine Apollinaire (Panégyrique d'Avitus, vers 500 et suivants). Ces vers ont été écrits par le gendre même d'Avilus et quelques mois après l'événement; sous une forme très peu historique, on démêle assez bien les faits et les pensées des hommes. Ce sont les Goths qui ont fait choix d'Avitus ; ce choix a été ensuite ratifié par une assemblée de la noblesse de la Gaule.
^ Idace, anno 462 : Agrippinus Gallus et cornes et civis, jEgidio comiti inimieiis, id Gothorum mereretur auxilia, Narbonain iradit Theudorico. On admet généralement que cette concession fut ordonnée ou au moins ratifiée par l'empereur Sévère. Voir Vita S. Lupicini (Bollandistes, 21 mars) [dom Bouquet, t. I, p. 646].
* Voir le récit assez long, mais encore vague, de cette affaire dans Sidoine Apollinaire, Lettres, I, 7, Vincentio. On accusait Arvandus d'avoir
n'étaient pas tout à fait des traîtres; ils ne songeaient pas qu'ils livraient le pays aux étrangers: ils voyaient dans le chef des Goths une sorte de fonctionnaire impérial avec qui l'on pouvait nouer des intrigues comme on faisait avec tous les puissants. Sidoine Apollinaire, qui ne manquait certainement pas de patriotisme, faisait l'éloge du roi goth Théodoric et l'appelait « le soutien et le salut de la puissance romaine' ». Ce n'était pas qu'il aimât les Goths, mais il respectait les termes du traité en vertu duquel Narhonne leur avait été cédée par le gouvernement impérial, et ce qui nous paraît une flatterie n'était peut-être que l'expression des rapports^ officiels entre ces chefs de guerre et l'Empire ^
On devine bien que cette subordination était plus apparente que réelle et qu'elle ne pouvait pas durer. C'est seulement sous le roi Euric qu'elle cessa. Il avait dès les premières années de son règne fait des conquêtes en Espagne; en Gaule, il obtint de l'empereur Népos la cession de plusieurs provinces et entre autres de l'Auvergne'; enfin, « voyant tous ces changements d'empe-
écrit une lettre au roi des Goths pour le dissuader de s'entendre avec l'empereur Anthémius, ajoutant cuin Burgundionihus jure gentium Gallias (liiùdi debere. Ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que ce furent les députés élus par la province de Gaule qui furent oflîciellement chargés par leurs compatriotes d'accuser Arvandus devant le sénat romain.
• Sidoine, Cannina, XXllI, v. 71 : Romanse columen salusquc gentis.
* ^oter que ces vers de Sidoine ue sont pas adressés à Théodoric ; ils sont adressés à un sénateur romain, Consentius. C'est une pièce tout intime où l'auteur dit ce qu'il pense. Nous voyons là comment les Romains entre eux parlaient des Goths. Sidoine parle à peu près de même du roi Euric dans une lettre à Lampridius [Epistolse, VIII, 9).
^ iovddni'H, De rébus gclicis, c. -45: Euriclius... Arvernam oecupat civitatem... Nepos imperalor prœcipit Ecdicio relictis Galliis ad se veniret. — Voir Sidoine Apollinaire, Lettres, VII, 0 et 7, et surtout Vita S. Epiplianii ab Ennodio (Bollandistcs, janvier, t. II; Patrologie, t. LXIII, p. 221) [ édit. Ilartel, 1882J. Cette biographie est presque un
reurs et comljien l'Empire branlait, il occupa dès lors en souverain, j lire mo, la Gaule et l'Espagne' ». L'autorité impériale cessa d'exister pour lui.
Telles sont les différentes phases par lesquelles ont passé les Wisigoths pour arriver à former un royaume indépendant. On voit bien ffue tout cela ne ressemble ni à une migration de peuple ni à une conquête par la force. Les chroniques ne signalent pas qu'ils aient remporté aucune victoire sur une armée romaine. Elles disent que les provinces leur ont été données spontanément, l'Aquitaine par Honorius, la Narbonnaise par Sévère, l'Auvergne par Népos. Elles indiquent un fœdus, c'est-à-dire un lien contractuel entre eux et l'Empire jusque vers l'an 476, et ne parlent d'un royaume officiellement séparé qu'à cette date. On dira peut-être qu'ils sont arrivés au même résultat que s'ils avaient dès l'abord conquis le pays. Mais il y a une grande différence entre un établissement qui s'opère par degrés en soixante ans ou une invasion brusque qui se serait opérée par la seule violence.
6° [de l'effectif et de la composition de l'armée des wisigoths.]
On voudrait savoir quel était le nombre de ces Wisigoths. Les chiffres nous manquent. La première troupe
document conlcniporain. Voir Tillemont, Hisloire des empereurs, VI, p. 429.
* Jordanès, De rébus (jeticis, 45 : EuricJius, crehram mutalionem principum Romanorum cernens, Gallias suo jure tiisus est occupnre (édit. Closs, p. IGO) [Mommsen, p. 118].... Tatitas varietales mutationesquc Eurichus cernens.... C. 47 : Eurichus, Romani regni vacillationem cernens, . ..totas Hispanias GalUasque sibi jam jure proprio tenens (p. 1(14-165) [Mominsen, p. 119-121J. — Procope, De bello gothico, I, 12 : OùiatyoTOo'. T7;v 'PwjjLaiwv àpy/jv piaaoctxîvot, 'Icî7:avîav y.ai raXX''a? Ta; è/.TÔ; 'Pooxvoîj /.aTrjy.éou; cpiTiv I; çopou à-aywYTjv
d'Alaric en 594 ne ponvait guère dépasser 5000 à 4000 hommes, puisqu'elle n'était que l'un des corps de fédérés qui étaient sous le commandement général de (Jaïnas* et qui furent à moitié détruits dans la bataille livrée à Eugénius^ 11 est vrai que plus tard le ministre Piulin l'autorisa à joindre à sa troupe plusieurs autres troupes de toutes nations% et qu'il eut alors assez d'hommes pour parcourir la Grèce, où ne se trouvait à la vérité aucune force militaire \ Cette armée devait être encore très peu nombreuse, s'il est vrai, comme l'affirme Zosime, que l'approche de Stilicon, avec quelques légionnaires embarqués à la hâte sur des vaisseaux, l'ait forcé à hùv"\ Dans le séjour assez long qu'il fit en Epire, il put augmenter le nombre de ses soldats; ce <{ui accrut surtout ses forces, c'est qu'à son entrée en Italie presque tous les fédérés cantonnés dans le nord de la Péninsule se joignirent à lui; l'historien évalue leur nombre à 50000". Son armée se trouva ainsi une agglomération de barbares appartenant à tous les peuples, et si l'on continua à l'appeler l'armée des Wisigoths, c'est apparemment parce que le chef et peut-être le corps d'élite appartenaient à cette nation. L'année d'après, il fut encore rejoint par Ataulf, qui lui amena de Pannonie un renfort de Goths etde lïuns'. Nous pouvons donc évaluer, avec quelque vraisemblance, l'armée
-o'.r^'ji'j.z'^rj; l^i'yi. — Sidoine Apollinaire (Epislolie, VU, 6) : Erari.f, rex Goihonun, ruptu dissolutoque fœdere aniiquo....
• Zosime, IV, 57 [cf. plus haut, p. 560], ^- Idem, IV, 58 [cf. plus haut, p. 416].
3 Idem, V, 5 : -JYxX'joa; ovra; [cf. plus haut, p. il G].
* Sauf une garnison aux Thermopyles.
^ Zosime, V, 7 : ïxsXiytov va-j^l aTpaTu.ha; ÈaS'.oxaa; /.=t\ tf, fls/.orzov- VTrî^w ::poT-/_tov e!; tI>oÀoT]v Tja^uYETv xoli; [JapÇip'-rj; ri/iy/.y.-!:. "5 Idem, V, 55.
■ Idem, V, 57.
d'Alaric à 60 000 guerriers, dont un tiers environ étaient des Goths.
D'autre part, cette armée a dû perdre beaucoup de soldats. Beaucoup ont été engloutis par une tempête dans le détroit de Sicile' : désastre qui fit renoncer Alaric à son expédition en Afrique. 1/armée de Vallia éprouva un malheur semblable dans le détroit de Gadès, et une foule de Goths y périrent^ Nous pouvons bien penser qu'il en périt beaucoup d'autres dans les nombreux combats qu'ils livrèrent, en Espagne, aux Alains, aux Suèves, et surtout aux Vandales". Ajoutons que, dans ces longues courses à travers la Grèce, l'Italie, la Gaule et l'Espagne, la mort a dû faucher beaucoup de ces hommes; on sait bien] ce que toute armée, même bien ordonnée, laisse de malades et de mourants sur sa route. Des 60 000 guerriers qu'avait eus Alaric en 409, en restait-il plus delà moitié à Wallia en 419?
n n'y a qu'un moyen d'admettre que les forces de Vallia lors de son établissement à Toulouse aient dépassé 30 000 hommes: c'est de supposer que beaucoup d'indigènes se soient joints à lui. Cette supposition n'a rien d'invraisemblable. Les écrivains contemporains mentionnent des révoltes d'esclaves^; ils ajoutent que même des hommes libres s'associaient aux barbares% et puis-
1 Orose, VII, 45 [cf. plus haut, ]i. 424].
- Idem, VII, 45, 11 : Citin magna Gotliorum manus tempestale correpta miserabili e.vitu perierat. — Jordanès, De rébus (jcticis, c. 35 : Vallia voluisset Vandalos in Africa persequi nisi eion casus, (jni dudiim Halarico in Africam tcndenti conligeral, rcvocasset.
^ Idem, VII, 45 : iSunc cottidie geri bella genlium cl agi slrages ex alU'vulro baibarornm crebris ceiiis(fiie nuntiis disrimus. ^
* Esclaves qui rcjoiguent les barbares : Sidoine, Lettres, III, 9 ; Zosime, V, 42.
s Orose, VII, 41 ; Salvien, passini [voir VEucliaristicos de l'aulin de Pelia et le Commonilorium d'Orientius, II, v. 275.] Le pscudo-eiu|iereur
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que les chefs barbares acceptaient les Gaulois comme ministres, ils pouvaient bien les recevoir aussi comme soldais. Il a pu se passer ici quelque chose d'analogue aux incursions normandes du ix'' et du x" siècle oi^i chaque bande de pirates se grossissait de paysans indigènes, qui se faisaient Normands pour piller. On a pu pour le même motif se faire Wisigoth. C'est ainsi seulement que les armées wisigothiques ont pu être nombreuses. Mais si l'on admet cette conjecture, on arrive forcément à penser que ces hommes qui s'appelaient VVisigoths, et qui étaient déjà un mélange de plusieurs peuples germains, avaient encore en eux beaucoup de sang italien, gaulois ou espagnol. Entre tant d'éléments divers, l'unité ne venait que de ce qu'on obéissait à un seul chef. Il n'y avait là ni une race, ni une nation; il n'y avait qu'une armée.
CD
ments sont moins nombreux et moins sûrs que sur les Wisig•olhs^
Altalus resta plusieurs années dans le camp d'AlauI[ili etdeVallia; nous pouvons croire que plus d'un Gaulois, partisan d'Atlalus, y resta aussi.
* Leur nom même prête à quelque incertitude. La forme la plus usitée est Burgundioncs ; toutefois il ne faut pas dire, ainsi qu'on l'a fait, que la forme Ijurgoncle soit absolument illégitime ; on trouve Biirquiidii dans Ammien Marcellin (XYlll, 2, 15; XXVlll, 5, 9; XXX, 7, 11) ; on trouve
440 L'INVASION GERMANIQUE ET LA UN DE L'EMI'IllE.
Tacite ne les a pas connus parmi les peuples de la Germanie. Pline mentionne leur nom et les rattache au groupe qu'il appelle du nom de VamUli\LG géographe Ptolémée ci le un nom qui se rapproche assez du leur^ Aucun historien ne parle d'eux avant la lin du ni" siècle. Leur origine et leur place primitive sont des prohlèmes aussi difficiles à résoudre que celles des Francs, des Alamans et des Saxons \
Les légendes et les opinions des peuples, même lorsqu'elles sont contraires à toute vraisemblance, ne doivent pas être négligées par l'historien. AmmienMarcellin, qui écrivait au iv" siècle, dit que lesBurgondes « savent qu'en remontant aux temps antiques ils sont de race romaine* )>. Assertion étrange à première vue; mais il faut songer que dans la langue du temps les mots « être de race romaine », ne signiliaient pas qu'on fût originaire de l'Italie; ils voulaient dire qu'on appartenait par l'origine à un peuple ayant fait partie de l'Empire romain. Or rhistoricn Orose exprime sous une autre
Boupyo'jvoot dans Zosime (f, 68); on trouve même le féminin de Burgvndius dans la loi Gombette (XXIV, 1, Pertz, Leges, t. III, p. ô43; et .4fW/tanientum primiini, ibidem, p. 575).
' Pline, Histoire nabivclle^ lY, 28, 90 : Germonorum gênera quinquc : Vindili, quorum pars Burqodiones [dans d'autres mss. Burgondiones], Varini, Caritii, Gutones. — Que ces Burgodiones que Pline signalait vers l'an 50 de notre ère soient les mêmes qui apparaissent deux siècles plus tard, cela n'a rien d'impossible ; encore esl-il étrange que ce nom ne se trouve jamais mentionné ni par Tacite ni par aucun écrivain des deux siècles suivants. Quant à une parenté entre les Burgondes et les Vandales qui semble ressortir du passage de Pline, elle n'est mentionnée par aucun aulre écrivain, et Jordanès ne semble pas la connaître.
3 On trouve dans Ptolémée des BojyojvTc; (11, 11, 15, 18) et des Bo'jpYiwvE; (111, 5, 20). Sont-ce les lîurgondes?
^ Orose remarque qu'à la fin du iv" siècle leur nom était nouveau. Burgundionum guoque novorum liosdiiin novinn nomcn (Vil, 7>2, 11).
* Ammien, XXVIII, 5, 11 : Jam inde a lemporibus priscis subolem se esse Romanam Burgundii sciunl.
forme la même pensée qii'Ammien : a Au temps où Driisiis et Tibère conquirent la Germanie, ces hommes furent distribués dans les camps romains, et, comme les habitations agglomérées sur les confins militaires de l'Empire sont appelées en langue vulgaire burgi, ils tirèrent de là leur nom de Burgondes'. )> La même opinion sur l'origine de ce peuple et sur l'étymologie de son nom se trouve répétée par Isidore de Séville* et par les auteui's des Vies de saint Sigismond^ et de saint Faron". On la retrouve encore dans Liutprand^; d'oîi
1 Orose, VII, 52, 12 : Hos quondam. suhacla iiitcriore Gcnnnnia a Druso et Tibcrio, adoplivis f}liis desaris, per castra dispositos, in magnani coaluisse (jeniem ; alque ita etiain nomcn ex opère pi-R'sitmp- .%isse quia crcbra per Uiititem Jiahilacula constitiita httrgos vuhjo vocant.
- Isidore de Séville, Origines, IX, 2, 90 (édiL. Migne, col. 558) : Bxirgundiones quondam, a Romanis subacta inleriore Germnnia, per castrornm limites positi a Tiberio Cœsare in magnam coaluerunt gentem atque ita nomen ex locis sinnpserunt, quia crebra per limites habitacula constiiitta burgos vulgo vocant. Jlli postea rebelles Romanis effecti.... — Cf. Paul Diacre, Historia miscella, XII (édit. Migne, t. XGV, col. 950) ; noter toutefois que le plus ancien manuscril; de cet ouvrage de Paul Diacre ne mentionne pas cette légende; les cinq manuscrits postérieurs la contiennent, mais ils ne font guère que copier Orose.
^ 17/^ S. Sigismundi {Acta Sanctorinn, mai, I, p. 86 [édit. Krusch, 1889, p. 553]) : Tcmpore Tiberii scnioris Augusti egressa est gens de insula cujus vocabulum est Scanadavia, qtii ex vocabulo quoque rcgionis Scanadarii nnncupati sunt. Cumqne alia régna vel regiones cnm mulieribus et prolis suis pénétrassent et Rcnum usque pervenissent, ibi a jussione imperatoris Tiberii burgos ultra flnmen Rcnum per multoruinspacia annoru)n custodire coacli sunt. Vnde et Burgundofarones nuncupati sunt et usque liodic Burgundiones vocantur. Qui tempore Valentiniani egressi de ipsis burgis, Gallias peticrunt (voir Alb. Jahn, t. II, p. 504-512, 515, 518).
* Vita S. Faronis (Bouquet, t. 111, p. 501) : Olim a Romanis devicta est Germania... in qua fuit conslitutuin quoddam genus per limites castrorum a Tiberio Cœsare pro officio militari.... alque in magnam coaluit gentem et e.v locis nomen sumpsit, quia pro limitihus crebra habitacula consiituta burgos vulgo vocant. Vnde sunt Burgundiones vulgo dicii. Hi prxterea rebelles Romanis effecti....
^ \À\i[\srAi\à, Antapodosis, III, 44 (l'ertz, t. lit, p. 515) : Burgundiones ideo dictas quoniam du)n Romani, orbe dcvicto, ex génie bac captivas
l'on peut au moins conclure que, depuis le iv'' siècle jusqu'au x% les hommes ont cru que les Burgondes, tout en élant Germains de race, avaient été soumis à Rome et avaient fait partie intégrante de l'Empire, dont ils avaient été chargés de défendre les frontières.
Ce qui est certain, c'est que, durant les trois premiers siècles de l'Empire, si l'on chei'clie le nom de Burgondes parmi les noms de tant de peuples germains qui font la guerre à Rome, on ne le trouvera pas.
Ils n'apparaissent dans l'histoire qu'en 245, et non d'une façon brillante. Ils étaient en guerre avec les Gépides; ceux.-ci «les exterminèrent presque jusqu'au dernier* ». Trente ans plus tard, cependant, nous voyons des Burgondes sur le Rhin. Etaient-ils un corps de peuple, ou une bande guerrière, on ne nous le dit pas; nous savons seulement que l'empereur Probus leur livra bataille, en tua beaucoup, et que «tout ce qui resta se livra à discrétion et fut transporté dans l'île de Bretagne pour servir l'Empire comme soldats^ ».
[A la lin du m" siècle], d'autres Burgondes tentent une incursion en Gaule; mais ils sont détruits par la famine et par la maladie''. Puis on perd de vue ce
(lucerenl initUos, conslituerunt eis ul extra nrhcm domos sihi suslollerent, a rjuibus paulo posi a Romanis ob superbiam stint cxpulsi, et quoniam ipsi domorum congrecjationem quœ muro non clauditur bur- (juin vacant, Burgundiones a Romanis, quod est a burqo e.rpulsi, appellati siint. 11 est hou de noter que LiutpranJ met ces paroles dans la bouche d'un ennemi des Burgondes ; aussi ajoute-t-il à la légende quelques traits que nous n'avions pas trouvés dans les écrivains précédents.
' Jordanès, De rébus (jeticis, c. 17, édit. Closs, p. 70 [Mounnsen, p. 85] : Gepidarnm rex Fastida... Burgundiones pêne usque ad internecionein delevit.
2 Zosime, 1, 08.
^ Mamertin, Paneg]jricus Maximiano dictus, II, § 5. Cuni barbarœ nationes excidium Gallisc minarentur , neqve solum Burgundiones
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peuple pendant quatre-vingts ans; on sait seulement que dans cet intervalle ils furent en guerre avec les Goths qui les vainquirent et leur inlligèrent de grandes pertes'. Voisins des Alamans", ils étaient souvent en guerre avec eux; le principal motif de pette lutte était que les deux peuples se disputaient la possession de quelques sali nés ^
En 570, l'empereur Yalenlinien voulant faire la guerre aux Âlamans résolut de s'attacher les Burgondes, et il écrivit des lettres à leurs rois pour les engager à attaquer les Alamans par derrière, tandis que lui-même passerait le Rhin avec son armée. « Ces lettres, dit l'historien, furent reçues avec faveur, pour deux raisons : l'une, que les Burgondes savent qu'en remontant aux temps anciens ils sont de race romaine; l'autre, qu'ils sont en hostilité perpétuelle avec les Alamans^. » Ce passage est significatif; il prouve tout au moins que les Buro ondes aimaient mieux faire la "uerre aux Alamans qu'à l'Empire, et que, loin d'avoir dans le cœur une haine de race, ils prétendaient à une sorte de fj'aternité avec Rome.
Ils mirent en effet plus d'empressement à servir l'Empire que Yalentinien ne le souhaitait. Avant que celui-ci eût réuni son armée, ils avaient déjà dispersé les Alamans, traversé leur pays, et ils apparaissaient sur le Rhin. L'empereur s'effraya de l'arrivée de pareils
et Alainanni.... Ire passus es in pvofiindam faiiieiii, et ex faine in pestilenliam.
' Mamertin, III, IG, 17 : Gothi Bnnjumlios e.vcidnut.
- Ainiiiieu Marcelliii, XVllI, 2, 15': Ubi ieiininales lapides Alamannorum et Burcinndiorum confinia distingucbant.
'' Idem, XXVllI, ù, 1 1 : Quod salinarniu finiuinque causa Alaniannis sœpe jurgahant.
* Ii'lem, XXVIII, 5, 10-11.
auxiliaires qu'il jugea sans doute trop nombi'eux et trop avides, et il refusa de les recevoir. Après avoir attendu quelque temps sur la rive du fleuve, ils retournèrent dans leur pays, fort désappointés et mécontents de n'avoir^pas été admis au service de l'Empire ^
Jusque-là ils n'avaient pas occupé les bords du Rhin, dont ils étaient séparés par les Alamans; mais, ce dernier peuple ayant été affaibli à la fuis par leur incursion de 570 et par une défaite que leur infligea l'armée romaine% ils n'eurent pas de peine à prendre sa place. En 575, ils vinrent s'établir sur la rive droite du fleuve\ Ces Burgondes étaient-ils un peuple organisé, ou étaientils une bande guerrière ayant ses femmes et ses enfants, nous ne saurions le dire; les historiens disent seulement que 80 000 guerriers burgondes^ s'établirent sur le bord du fleuve. Voisinage dangereux; mais un chroniqueur dit qu'ils vivaient de la façon la plus paisible^; et nous savons d'ailleurs que durant trente ans la frontière ne fut pas franchie ni l'Empire entamé.
Dans la grande irruption de 406, les Burgondes sont nomlnés^ Apparemment une de leurs bandes sejoignit
• h.mmici\}ihvce\l'\n : Catervas misère lectissinias,quœ, aiitequam mili les {romani) congregarenlur, adusque ripas Rheni progressœ, terrori
nostris fuere vel maximo. Igitur paulisper morati mœsti e.vinde
(liscesserunt et indignaii... génitales rcpelunt terras.
* ibidem : Per liane oecasioncm Alamajinos Burgundionum meln dispersas adgressuf Tlieodosius magister equiliim, plnribus cœsis, quoscumque cepit ad Italiamjnssii principis ynisit.
^ ChroDujue de saint Jérôme, anno 375 : Durgnudionnin ocluginta millia, quod nunquam anle, ad Rhenum descenderunt. — Orose, VII, 52 : Burgundioniun quoque novoruni hoslinin noviDn noinen, qui plus quain octoginta milia armalonnn ripx Rhoii insederunt.
■* Octoginta milia ar)nalorum.
^ C'est la chronique attribuée Ii Frédégaire [I. II, § 46, édit. Krusch] : Ad Rcnum descenderunt et ibi castra posuerunt ibique nihil aliud nisi quantum pra'cium émeutes a Germanis eorum stipendia accipiebant.
" Orose, Vil, 58; saint Jérôme, Epistola ad Agerucliiam; Jordanès,
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aux Vandales, aux Suèves et aux Alains pour piller la Gaule; mais ils ne passèrent pas comme les autres en Espagne et personne ne nous dit ce qu'ils devinrent. Nous savons seulement que, parmi ces bandes envahissantes, Conslantinus détruisit les unes, en prit d'autres à sa solde, et fit passer le reste en Espagne'. Or, comme les Burgondes n'allèrent pas en Espagne, il ne reste que cette alternative ou que Gonstantinus les ait détruits ou qu'il se les soit attachés. Et comme en 411 Gonstantinus lui-même et ses alliés furent détruits par les généraux d'Iïonorius, il est clair qu'il ne resta rien de cette invasion de Burgondes. Les Burgondes qui ont fondé plus tard un royaume ne sont pas les mêmes que les ravageurs de 400.
En 412, nous apercevons quelques Burgondes sur la rive gauche du Bhin. Un écrivain grec, racontant l'usurpation de Jovinus, dit (|u'il se fit proclamer empereur dans Mayence, grâce à l'appui de deux barbares, Goar l'Alaman et Gunthaire chef des Burgondes*. Il ne dit pas si ces deux personnages étaient des envahisseurs, des ennemis de l'Empire, ou des chefs de fédérés, comme ces Germains que les usurpateurs aussi bien que les princes légitimes trouvaient à leur service. Il ne dit pas non plus que ce chef burgonde régnât dans Mayence. Il ressort plutôt de ce passage que Mayence était encore ville d'empire, puisque Jovinus la choisit pour s'y faire proclamer empereur. On saitd'ail-
De rébus gelicis, c. ôl. >'i Prosper d'Aquitaine, ni Idace, ni Zosime ne les mentionnent ; il seniljle bien qu'ils aient un rôle assez effacé à côté des ^aodales et des Suèves.
• Zosime, VI, 2 et 5 [cf. p. 55")].
- Olympiodore, Fragmenta, 17 (édit. Dindorf, p. 456; édit. Didot, p. 5(S) : 'IoSTvo; Iv Mojvo'.a/.w y.aTà ir.o-jor^y Pcjàp to'j 'VÀaaavou ['AXavo'j dans les mss.] y.oC: rjvT'.apiOj o; ^ûXapyo; l/orjaâit^î -cGiv Bo-Jp^o'j'>-i6^^(ii'K
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leurs que ni Jovinus ni Gunlhaire ne réussirent*. Cette intrigue fut peut-être pour les Burgondes une occasion de faire quelques ravages ; elle n'aboutit pour eux à aucun résultat.
2° [les C\NT0N!N'EMENTS des BUUGOMnES EN GAULE.]
En 415 enfin, les Burgondes « obtinrent une partie de la Gaule dans le voisinage du Bhin^ ». Les chroniqueurs qui indiquent ce fait ne disent pas qu'ils aient conquis ce pays par la force; ils ne disent pas non plus quel fut le pays qu'ils obtinrent, ni à quel titre ils s'y établirent.
Orose indique l\ la fin de son ouvrage qu'au moment où il écrit, c'est-à-dire vers 418, les Burgondes sont en Gaule ; mais il ne dit pas non plus comment ils y sont entrés. Il les représente comme un peuple fort et dangereux qui a pris possession en Gaule et qui s'y est fait une demeure fixe^ Il ajoute qu'ils sont tous chrétiens, catholiques, qu'ils accueillent les prêtres, romains et leur obéissent, qu'ils vivent avec douceur, et qu'ils traitent les Gaulois, non en sujets, mais en frères\
* Olympiodore ; Orose, VII, 42; Chronique d'Idace, ohho 415; Prosper d'Aquitaine et Prosper Tyro, codein anno. — Cf. Jflrdanès, De rébus geticis, c. 31, § 160 : Alaulfus Honorium cnujiistinn quasi coçinatum gralo animo dcrelinquens Gallias tendit ; uhi cum advenisset, vicinse génies pcrterritœ in suis se ftnibns cœpernnt continere, quse dudiun criideliter Gallias infestassent, Itnn Franci quam Burgondiones.
* Prosper d'Aquitaine : Burgundiones partent Galliœ propinquam Rheno ohtinuerunt. — Chronique de Cassiodore [anno 415) : Burgundiones partent Gallix Rheno tenuere conjiinctam.
' Orose, VII, 52, 12 : Eoruni esse prœvalidam et pernieiosam manum Galliœ hodieque testes sunt, in (juibus pnesumpta possessione consistunt.
* Ibidem, 15: Quamvis providentia Dei cliristiani omnes j'acti, ca-
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L'historien Socrate, qui écrivait au milieu du v'' siècle, parle des Burgondes comme d'une population singulièrement paisible. «Ils mènent une \ietrès calme; ils sont presque tous maçons ou charpentiers et vivent du salaire que ces métiers leur procurent'. » Il ajoute qu'ils sont chrétiens, et il parle de leurs guerres, non contre l'Empire, mais contre les hordes de Iluns qui dès 450 s'avançaient jusqu'au Rhin.
En 455 ou 456, quatre chroniqueurs rapportent que ces Burgondes « se révoltèrent » contre l'Empire romain, que le général de l'Empire Âétius les vainquit complètement, debellavit, les détruisit presque entièrement, pxne delevit, et qu'il n'accorda la paix qu'à leurs supplications, pacem mpplicanùbm dédit-. Après ce grand désastre, ils en éprouvèrent un autre de la part des Huns, qui tirent d'eux un grand carnage où périt toute leur famille royale ^
Iholica fuie, nostrisquc cîericis (juibus obwdivcut rcceptis, blande, iiia)isuete, innocenter vivant, non quasi cinn subjeclis Gallis, sed vcre cum fralribus christiania.
' Socrate, Historia ecclesiastica, VII, 50 : B'.'ov à-oâ-^jjLova rwiiv à;'-. • Tc'/TQva; ^àp ay^oov -âvxcç zl(s\, y.cà £■/. Ta'JTr;; fxiaOov XaaCâvovxa; arroipscpovTai. Socrate écrivait vers 440; les faits dont il parle ici se rappoiieu! au 15" consulat de Théodose II, c'esl-a-dire à l'année 450. — Cassiodore copie Socrate dans son Historia Iripartita, MI, 4 : Queedam gens ultra Rlienuni fluriuni est Burgundionuin; isti vitani quietani agunl et pêne onuies (abri lignorum sunt ex qua arte pascunlur.
- Idace, anno 45G : Burgundiones qui rebellaverant a Ro)na)iis duce Aetio debellanlur. — Prosper Tyro, anno 456 : Belluui contra Burgundionum genton meinorabile exarsit, quo universa pêne gens cuni rege pcr Aetiuni deleta. — Prosper d'Aquitaine, anno 455 : Gundicarium Burgundionum regem mira Gallias liabitanteni Actins bello obliuuit pacemque ei supplicanti dédit. — Gassiodore, CItronique : Cundicliariuni regem Burgundionum Aetius bello subegit pacemque ei reddidil supplicanti. — Sidoine fait allusion à cette guerre et à une incursion des Burgondes en Belgique, incursion réprimée par Aétius [Panégijrique d'Avitus, V. 255).
^ Prosper d'Aquitaine, ibidem : Qua pacc non diu potilus est irex
(c A ce qu'il restait de Burgondes la Sahaudie fut donnée à partager avec les habitants. » Ainsi s'exprime un chroniqueur à l'année 445'. Ce texte est fort loin d'impliquer une conquête: il signifie que ce qui avait échappé à deux guerres désastreuses obtint bénévolement de l'autorité romaine un petit pays; il ne dit pas h quelles conditions. Quant au « partage » avec les habitants, c'est un problème que nous essayerons de résoudre à part.
Que devinrent ces Burgondes dans les vingt années qui suivirent? Aucun écrivain contemporain ne mentionne de leur part ni une attaque contre l'Empire ni une conquête. Sidoine Apollinaire, qui vit à Lyon et qui écrit chaque jour à quelque ami, ne signale nulle part une invasion de Burgondes. Il n'en est pas signalé non plus dans les œuvres de Salvien, d'Euchérius, de Paulin de Pella, de Paulin dePérigueux, ni dans les lettres des papes de cette époque qui s'occupent pourtant des affaires de la Gaule, ni dans les Chroniques d'Idace ou de Cassiodore. Grégoire de Tours n'en indique non plus aucune, et il se contente de dire que vers 450 les Burgondes habitent au delà du Rhône, c'est-à-dire sur la rive gauche ^ Frédégaire n'en sait pas non plus davantage. Les lois mêmes des Burgondes ne contiennent
Gundicliarius) ; siquidem iJlum Chuni ciim populo siio oc stirpe deleveriint. — Idacc, anno 437 : Burgunâionum cwsa vkjinti millio. — Cassiodore, Chronique : Quem mox Hunni peremerunt. — Paul Diacre, De episcopis Metleiisibus (édit. Migne, t. XCV, p. 715; dom Bouquet, t. I, p. 649) : Eo teiupore, rcx Allila postquamGuiidicJiarium Burgundionum regem sibi occurrentem.protriveral
1 Prosper Tyro, anno 445 : Sabaudia Burgundionum rcliquiis datur cum indigents dividcnda. — Sur la Sabaudia ou Sapaudia. voir Aniuiien, XV, il, 17.
- Grégoire de Tours, Hidoria Francorum, II, 9, in fine : Burgundiones habiiabanl lr((ns Bliodanum.
pas un seul mot qui signifie conquête ou qui rappelle un établissement opéré par la force des armes.
C'est seulement dans deux textes, qui sont postérieurs d'un siècle et demi ou de deux siècles à l'événement, que l'idée d'une conquête burgonde est exprimée. Marins d'Avenches écrit « qu'en 456 les Burgondes occupèrent une partie de la Gaule et partagèrent les terres avec les grands propriétaires gaulois* ». Un bagiographe, auteur delà Vie de saint Sigismond, écrit ce qui suit : « Au temps de l'empereur Valentinien, les Burgondes entrèrent dans les Gaules et à la façon des barbares envahirent les contrées soumises à l'autorité impériale; s'étant donné un roi nommé Gundioc, ils massacrèrent tous les Romains habitants des Gaules que la fuite ne put sauver, et le petit nombre qui échappa à leur glaive vécut sous leur domination ^ » Ces assertions d'un bagiographe, qui est grand ennemi des Ariens et qui pour mieux louer son saint accuse volontiers les prédécesseurs de ce saint, ne peuvent pas être acceptées
' Marius d'Avenches, édit. Arndt, 1878, p. it ; His consiilibits dejectus
est Avitiis iniperalur ti Majoriaiw Eo anno Burgundiones prirtem
Gnlliœ occiipaveruut terrasque cinn Gallis seiudoiibiis divisenrnt. — Marius, évèque d'Avenches, estmort en 594. Ce serait se tromper heaiicoup que de croire que, pour vivre en Bourgogne, il ait eu des documents d'origine burgonde; pour cette partie de sa chronique, il s'est uniquement servi des Annales d'Arles (Watlenhach. p. 87).
- VUa S. Sigisiniindi (dans les Actn Sauctorum, mai, t. I, p. 88) : Tcmpore Valcntiniani Ancjusti [Valentinien III, de 425 à 455], egressi de ipsis burgis, Gnllins peliermU, et more bnrbarico terras vel populos imperialibus dicionibus subjugatos invaserunt : atqnc ex suo génère levato rege nomine Gundiocho [alias Gundiitco], Roinnnos Gallianim habitntores qiios nb ipsorum conspcctibus fugo non celavil. gJadioritm manns interfecit, paurisqtie relictis et suis dicionibus subjiigolis, ipsi sub eorum doniinatione posiii sunt. — Voir lîindiug. sur la valeur de la Vila S. Sigismundi \Geschichte des Burgundisch-Rotnanisclwn K(rnigreiclis, p. 278. Nous suivons ici le texte des Dollandistes de préférence à celui deKrusch, 188'J].
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sans réserve et sans critique. Elles contiennent sans doule quelque chose de vrai; on y voit que les Burgondes avaient commis bien des dévastations et suscité des haines vivaces, surtout dans le clergé catholique; mais, pour ce qui est d'une véritable conquête et surtout d'un massacre général de la population, il n'en est pas trace dans les documents du v" siècle.
Les Burgondes n'ont certainement pas conquis la Lugdunaise entre les années 456 et 461. On voit, en elï'et, dans la correspondance et dans les poésies de Sidoine Apollinaire, que le fait important qui remplit l'année 457 pour toute celte partie de la Gaule, ce fut la tentative de Marcellianus pour se faire proclamer empereur*. La noblesse gauloise se déclara pour lui% et Sidoine prit son parti^ ainsi que la cité de Lyon. L'empereur Majorien dut faire une expédition en Gaule pour combattre son rival; il franchit les Alpes en 458* et par une marche rapide arriva devant Lyon, dont il s'empara et où il fit beaucoup de ruines \ La ville leçut son pardon au prix d'une augmentation d'impôts. Sidoine aussi implora sa gnice et ^obtint^ mais il dut prononcer, dans Lyon même, le panégyrique de l'empereur victorieux. Tous ces faits impliquent que Lyon n'appartenait pas alors aux Burgondes. 11 n'est même
' Sidoine Ai)ollinnirc, Lellres, l, 11, Mo)ilio : Ciiin de copessemh (Uademate conjnratio MarcdUana coqueretur . . . vacante aida lurbataquc repubtica. — Procope dit quelques mots de cette usurpation de Marcellianus, ancien ami d'Avitus (De bellovandalico, I, 6; Bouquet, I, p. 78G.
2 Ibidem : Nobilium juventuli Pseonius sUjnifernm scsc in faclionc prxbiierat.
' Cela ressort de la Préface du Panégyrique de Majorien, vers ]\ : Sic niihi diverso nuper sub marie cadcnti.
* Sidoine, Paneçu/ricns Majoriano diclns. v. 510.
* Ibidem, vers 573-58."),
« Idem, Prœfalio, vers l'J; Paneqijriciis, vers 598.
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pas question d'eux dans le long discours du poêle. Les Burgondes semblent tout à fait absents. Il est visible que Sidoine et les Lyonnais sont les sujets, non d'un roi barbare, mais de l'empereur Majorien. C'est à l'Empire que la cité de Lyon paye les impôts. En 460, quand Sidoine demande que les impôts soient diminués, c'est à l'empereur Majorien qu'il adresse sa requête'. Enfin dans une lettre qu'on croit écrite en 461, le même écrivain fait savoir à un ami que l'assemblée de la curie s'est tenue ainsi qu'aux temps les plus calmes de l'Empire et qu'elle a élu un député, suivant l'usage, pour porter ses vœux à l'empereur"". Un passage de cette même lettre fait penser qu'un député allant de Lyon l\ Arles ne devait rencontrer sur la route aucun ennemi et que la poste impériale fonctionnait régulièrement". Conçoit-on que, si les Burgondes avaient été des envabisseurs et des conquérants de laLugdunaise, leur nom n'eût pas été prononcé dans les pages écrites à ce moment même, et ([ue l'on ne rencontre pas la plus légère allusion, non seulement à leurs violences, mais même à leur présence?
Vers cette même époque, les rois des Burgondes se trouvaient en Espagne. Jordanès rapporte en effet que le roi des \Yisigotbs, Théodoric, qui était alors l'allié de l'Empire et qui faisait la guerre aux Suèves, avait dans son armée « à titre d'auxiliaires et de fidèles » les deux rois burgondes Gundioc et Chilpéric*. Nul ne
' Sidoine Apollinnire. Caniiina, XIII.
- Idem, Episiohe, V, 20. Paslori [la lettre est peut-être poslérictiic].
'' II en était encore de même en 407 ; voir la lettre de Sidoine, I, 5.
* Jordanès, De relus gcticis, 41, édit. CIoss, p. t">0 [§ 'iôl, édit. Momniscn] : Tlieodorictis arma movit in Suevos, Burginulionum re.cjes Gundiucinnn [Gnudiuclium dans les mss.] et Hilpericum au.riliarios 'labens et sihi devotos. Ventum est ad ccvtamen jiixin fUnnen Vrhicnm
pensera qu'il s'agisse ici de la nation des Burgondes qui se serait transportée ert Espagne ; il ne se peut agir que de deux bandes guerrières qui se sont mises à la solde du roi des Wisigoths pour faire la guerre à d'autres Germains.
5" [les rois burgondes généraux de l'empire. I
On voudrait pourtant savoir comment ces Burgondes, dont il n'y avait que des « restes w en 445, ont réussi à former, vingt-cinq ans plus tard, un royaume qui eut quelque puissance. Voici, sur ce point, les seuls renseignements qu'on puisse recueillir.
Nous savons par une lettre du papellilarius, de 465, qu'à cette date Gundioc, revenu d'Espagne, se trouvait en Gaule. Il résidait dans la Viennoise. Il était revêtu du grade de magister militum\ Il exerçait probablement aussi le pouvoir civil; on voit qu'il s'occupait des intérêts religieux de la population gauloise; les élections épiscopales de la ville de Die ayant été irrégulières, c'est lui qui s'est chargé de signaler l'irrégularité au siège de Rome. Ajoutons que le pape l'appelle (c son fils », ce qui ne s'accorde guère avec ce que l'auteur de la Vie de saint Sigismond dira plus tard de ce même Gundioc.
Vers le même temps, une lettre de Sidoine Apollinaire fait mention de Chilpéric. LeBurgonde est encore
(jui inler Asturicam Hiher'ianique prelcvmeal . — Celte expédition eut lieu en 45(3 (dlironiquc d'Idace, dom Bouquet, t. I, p. 020).
' EpisloJa Hilari papœ ad Lcontiuin cpiscopion Arelatcnsoii (dans la PatnÂugic, t. LVllI, col. 27) : Qitaiiliiin eiiiiii filii noslri, viri illuslris, magislri mililum Gunduici sennone est hidicaluin, pnediciiis episcopus, invitis Deensibus, occupans civitaiem episcopum cotisecrare piwsumpsit
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ici qualifié du titre tout romain de maf/lsler mililum^ L'écrivain gaulois parle de lui avec honneur et comme d'un homme revêtu d'une autorité légitime dans la province viennoise et dans la Lugdunaise. Il ne dit pas qu'il y soit un conquérant ou un oppresseur ^
Je ne crois pas qu'on ait donné assez d'attention à ces deux lettres du pape Hilarius et de Sidoine Apollinaire. Elles fournissent les premiers renseignements que nous ayons sur les débuts du royaume burgonde et sur celte dynastie de rois qui commence à Gundioc et qui finit à Sigismond. On se trompe, en effet, beaucoup quand on se figure que ces Burgondes de la Viennoise et de la Lugdunaise sont le même peuple ([ui, arrivé d'abord sur le Rhin en 575, aurait envahi la Gaule en 400, aurait occupé la Sabaudie en 445, et se serait étendu ensuite dans la vallée du Rhône. On n'a pas remarqué que les documents qui mentionnent ces différents faits successifs sont fort loin d'établir entre eux un lien de filiation. A regarder de près, on aurait vu que ces faits ne se rapportaient pas aux mômes hommes, et qu'il s'en faut de tout qu'ils soient, ainsi qu'on l'a dit, les étapes successives d'un même peuple en marche et en progrès. En effet, entre l'établissement sur le Rhin et l'établissement en Sabaudie, il y a deux défaites désastreuses et l'extermination de la famille royale. Puis, entre l'établissement en Sabaudie et l'établissement
' Sidoine Apollinaire, Epislolœ, V, 6 : Mmjislro iiiilituin Chilperico, vidorlosisnimo viro. Voir aussi V, 7, où il parle avec éloge de la femme de ce Chilpéric et la compare à la femme de Germanicus.
- L'affaire dont il est question dans la lettre de Sidoine se rapporte h une intrigue ourdie dans la ville de Vaison en faveur d'un usurpateur h l'Empire. (Ihilpéric recherche les chefs du complot, comme pourrait le faire tout fonctionnaire romain attentif à soutenir les droits de l'empereur légitime.
dans la Viennoise, il y a l'expédition en Espagne. Gundioc et Chilpérie ne viennent pas de la Sabaudie, ils viennent d'Espagne. Ce ne sont pas eux qui, suivant Marius d'Avenches, auraient occupé une partie de la Gaule en 45G, puisque dans.celte même année ils étaient les auxiliaires d'un roi wisigoth allié de l'Empire. Leurs sujets ne se rattachent pas plus directement aux Burgondes de la Sabaudie ou à ceux des bords du Rhin qu'eux-mêmes ne se rattachent à l'ancienne famille royale qui avait disparu vers 457. L'occupation de la Viennoise et de la Lugdunaise n'a pas été, ainsi qu'on l'a dit, une extension du peuple précédemment cantonné en Sabaudie. L'erreur des historiens qui ont fondé ce système a été de supposer un lien entre des choses qui n'en avaient pas.
On devrait s'habituer, quand on parle des Germains, à distinguer entre les peuples et les bandes guerrières. Le même nom ne désigne pas toujours un même groupe de population. Des Burgondes ont envahi en 406; d'autres Burgondes ont obtenu la Sabaudie en 445. Une troupe burgonde, en 451, servait contre Attila sous les ordres du général de l'Empire. Une autre troupe enfin, sous les ordres de Gundioc et de Chilpérie, après avoir combattu les Suèves en Espagne, s'est établie dans le sud-est de la Gaule.
La dynastie des rois burgondes que l'histoire connaît commence à ce Gundioc. L'occupation de la Viennoise et de la Lugdunaise commence aussi à lui. Cette occupation est d'une date inconnue, mais postérieure à 45(). Comment et à quel litre s'est-elle opérée, nul ne le sait. Oue Gundioc, revenu d'Espagne, ait traversé toute la Gaule méridionale en ennemi et qu'il soit entré dans Vienne et dans Lyon en conquérant, c'est une chose
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dont on ne trouve aucun indice et l'on reconnaîtra même qu'elle fut absolument impossible pendant le règne de Majorien. Mais que ce même Gundioc, de retour d'Espagne oli il avait conduit, non un peuple, mais une bande guerrière, soit venu avec cette même bande en Gaule et se soit mis au service de Majorien, cela est possible, puisque nous savons que Majorien avait des Burgondes dans son armée*. Qu'ensuite les chefs de cette troupe aient fait un accord avec l'empereur, c'est ce qui paraît bien résulter de ce que nous voyons ces mêmes chefs revêtus des titres romains de vir ilhister et de mogiater mililum. Sans doute il n'y a rien là que l'on puisse afiirmer avec une pleine certitude, mais cela se concilie mieux avec les documents que l'hypothèse d'une conquête.
Dans une pièce de vers dont la date est inconnue*, Sidoine x\pollinaire écrit à un ami qu'il voit des Burgondes autour de lui. Qu'on lise cette pièce, on n'y trouvera pas un mot qui indique que ces Burgondes soient des conquérants, ni qu'ils soient des maîtres, ni qu'ils oppriment qui que ce soit. Ils paraissent former une garnison et se donner le rôle de protecteurs de l'ordre"'. Ils sont d'ailleurs pleins de respect pour Sidoine et ils le fatiguent de leurs salutations empressées autant que de leur mauvaise musiqu(\
Une anecdote racontée })lus tard par Grégoire de Tours donne à penser que, vers 472, les Burgondes firent une invasion en Auvergne; mais, à y regarder de près, on s'aper(;oit qu'il s'agit dans ce })assage, non pas du peuple burgonde ou de ses rois, mais seulement
' Sidoine Apollinaire, PdnegijricuH Miijarinito dictiis, vers 470.
- Idem, Cdiniina, XII.
■^ C'est ce que seinhli^ inilifjiier le mot patronos, au vers II,
de quelques Burgondes, quidam de Burgundiombus; cette bande pilla un village, mais elle fut ensuite taillée en pièces par un pieux chrétien nommé Hillidius\
Il n'est pas douteux que ces Burgondes ne fussent fort gênants et très désagréables. Vers 474, Sidoine, alors évêque d'Auvergne, se plaignait que son diocèse fût si malheureusement situé entre les Wisigoths et les Burgondes. Les deux peuples étaient souvent en guerre entre eux, et la population gauloise qui les séparait était ordinairement la première victime de leurs luttes^
Encore ne faisaient-ils jamais une guerre ouverte à l'Empire. L'histoire ne parle d'eux que comme d'alliés des Bomains\ Leurs chefs briguaient et obtenaient les dignités romaines. Gundioc avait le titre de vir illmter et la fonction de maghier mUitum. Chilpéric exerçait la même fonction. Les hommes de race gauloise, comme Ililarius et Sidoine, quand ils parlaient d'eux, ne les qualifiaient pas du titre de roi, mais du titre de magister
1 Grégoire de Tours, Mr«ci</rt S. Juliaiii, 7 [édit. Krusch, p. 567]: Venientes quidam de Bunjundionihns ad Brivatinsim vicum, emn ciim armoriim muUitudine copiosa circiundant, captoque populo, viros gladio interficere, reliqmun vulgiis sorte dividere parant. Tune Hillidius quidain a Vellavo vcniens et, ut aiunt, commonitione columhœ incitatus, super eos inruit, hortalusque socius ita liostes ad internicionem csecidit %it, captivis laxatis, Iriumphans in laude marlyris, ad heatam cellulam cum omni populo eanendo reiwrtitur. — Le chroniqueur pourrait bien avoir grossi le nombre des envahisseurs pour faire mieux paraître le miracle de la victoire.
* Sidoine Apollinaire, E'jsis/o/a?, III, 4, Feliri : Oppidum nostnnn quasi quamdam sui limitis oppositi obicem cireumfusarum noliis (jentium arma terrificant. Sic ivmulorum sibi in medio positi popularuiii lacrimahilis prœda, siispecti Burgundionihus, proximi Gothis, ncc impu- (jnantum ira nec propugnantum caremus invidia. [Cf. la préface de Mommsen, p. LU.]
•" Jordanès, De rébus yeticis, c. 4.'», rapporte qu'une troupe de Bretons au service de l'Empire ayant été attaquée et vaincue par les Visigoths, se réfugia ad Burgundionum gentem Bornants »o tempore fœderatam (vers 470).
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militum, comme s'ils voyaient en eux moins des rois étrangers que des officiers de l'Empire. Apparemment ils étaient l'un et l'autre. Le fils de Gundioc, Gondebaud, passa plusieurs années de sa jeunesse en Italie et paraît avoir exercé des fonctions ou des dignités assez importantes pour qu'il lui fût permis d'intervenir dans les affaires de l'Empire. Ce fut lui qui porta au trône impérial Glycérius en 475'; l'année précédente, l'empereur Olybriuslui avait conféré le titre de patrice, qui était le plus élevé de la hiérarchie impériale'. Tout cela ne l'empêchait pas d'être roi des Burgondes et l'aidait peutêtre à gouverner la population gauloise.
Plus tard, le fils de Gondebaud, Sigismond, affirmait sa fidélité et sa soumission à l'Empire. Par la plume de son ministre Avitus, il écrivait à l'empereur Anastasc : « Mes ancêtres ont toujours été dévoués à l'Empire; rien ne les a plus honorés que les titres que leur a conférés Votre Grandeur ; tous mes parents ont brigué les dignités que donnent les empereurs, les tenant en plus haute estime que celles qu'ils avaient de leurs pères". » Le roi burgonde, à son avènement, croyait de son devoir de faire acte de subordination à l'Empire, et il envoyait à la cour un ambassadeur et une lettre, comme s'il eût à deman-
• Cassiodore, Chronique : Giindibado liovlante^ Glycérius Ravennœ sumpsil intperium. — Johaïuiis AutiocJieni fragmenta (coll. Didot, t. IV, p. 618) : ro'JVÔouSccXr];, àvc'liô; ôV/ 'Pi/iixcoo;, rX'jzÉptov s-1 rrjv paatXîi'av
- Anonjinius Cuspiniani, anno 472. ilans dom Kouquet, t. III, p. 680 (voir Waltenbacli, p. 49) : Gundobadus factus est patricius ah Olijbrin imperatore. — Ce fait a été contesté, et il est difficile en effet de croire fju'un petit chef barbare, et si jeune, ait obtenu un titre si élevé. Ce qui n'est pas contestable, c'est que Gondebaud ait obtenu un titre de dignité, car son fils Sigismond disait plus tard que tous ses parents avaient brigué et obtenu des titres de dignités romaines (Lettres d'Avitus, 85 [édit. Peiper, 95]).
^ Tra.vit ilhid a proavis generis mei apiid vos decessoresque vestro
der la permission de régner. Il écrivait : « A la morl de mon père, qui vous était très fidèle et qui était l'un des grands de votre cour, je vous ai envoyé un de mes conseillers, ainsi que c était mon decoir, pour mettre sous votre patronage les premiers débuis de mon service'. » Phraséologie vague, j'en conviens, mais qui marquait précisément le vague qui entourait la situation de ces rois burgondes. Sigismond ajoutait : « Mon peuple vous appartient; je vous obéis en même temps que je lui commande, et j'ai plus de plaisir à vous obéir qu'à lui commander. Je parais roi au milieu des miens, mais je ne suis que votre soldat. Par moi vous administrez les contrées les plus éloignées de votre résidence. J'attends les ordres que vous daignez me donner'. » Il est vrai que le prince auquel il parlait ainsi, était bien loin; car l'Empire romain tout entier n'avait plus alors qu'un seul empereur, lequel résidait à Constantinople. Ces
semper anhno romana devotio ni illa nohis magis clavitas putaretur quant Vestra per militia' iitulos porrigcret Celsitudo. Cunctis anctorihns meis semper amhilum [liabituml] est qiiod a principibiis sumerenl magis qiiam qiiod a patrihus atluUssent (Avit, Epistolœ, 85 [édit. Peiper, 95]). Ces lettres d'Avitus sont écrites par l'ordre et au nom du roi des Burgondes ; ce sont des pièces de chancellerie. De là leur importance au point de vue de la vérité légale et officielle. 11 va sans dire que la réalité et la pratique pouvaient être sensiblement différentes.
' Post ohilum (idelissimi vobis palris mei, proceris veslri, ad commendanda mex mililise rudimenta {militia, dans le langage du temps, signifie le service impérial, celui des fonctionnaires aussi bien que celui des soldats), sictit debebam, vnum de consilianis meis (misi) (Avitus, EpistoIiP, 84 [édit. Peiper. 94]).
- Vester qtiidcm est populus meus; plus me servire vobis délectai quam illi prseesse. Cum (jentcm noslram videamur regere, non aliud nos quam milites vestros credimus ordinari. Per nos administratis remotarum spatia regionum. Ambio si quid sit qnod jnbere dignemini (Avilus, Epistolœ, 85 [édit. Peiper, 94]). — Dans une autre lettre (n° 69 [n° 78]), Sigismond remercie l'empereur de lui avoir accordé trois choses : militia' fasces, c'est-à-dire un haut commandement; aulœ contuberninm. c'est-h-diro une dignité de cour et un titre tel que celui de
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formules de soumission, adressées à une telle distance, ne devaient pas gêner beaucoup l'indépendance réelle des rois barbares. Elles restaient comme le vestige d'une ancienne subordination apparente et elles témoignaient du respect qu'on gardait à l'Empire.
Voilà tous les renseignements que nous possédons sur les Burgondes. On y voit un établissement sur la rive du Rhin en 575, une invasion sans résultat en 406, une (c révolte » écrasée en 456, une population presque détruite vers 457, puis une troupe de Burgondes dans l'armée romaine d'Aétius, une autre troupe burgonde en Espagne, en tin des chefs qui, à la fois revêtus du titre barbare de rois et du titre romain de magiHri miliinm, gouvernent les provinces de Viennoise et de Lugdunaise. D'ailleurs on ne les voit jamais en guerre contre l'Empire, sauf la « révolte » de 456. On n'aperçoit pas une seule victoire contre une armée impériale. Un hagiographe, à la vérité, leur impute d'avoir conquis la Gaule et d'avoir fait un massacre de la population indigène ; mais cela est inconciliable [avec ce que nous savons de leur histoire et de leur affectation à se dire les serviteurs de l'Empire].
cornes ou àe patricius ; enfin vcncvandam romani nominis parlicipaiionem, la sainte participation au nom romain. — Nous admettons volontiers que Sigismond aurait eu quelque peine a écrire ces choses de sa propre main, quoiqu'il eût reçu une éducation très romaine ; mais il les faisait écrn-e par son ministre, et s'il s'était donné un ministre romain, c'était pour qu'il les écrivît. Ce sont là des faits qu'un historien ne doit pas négliger.
CHAPITRE X
Comment les Francs sont entrés en Gaule.
1" [les francs avant CLOVIS.l
Faisons la même étude sur les Francs et cherchons si leur étahlissement en Gaule s'est opéré de telle sorte qu'il ait pu changer tout l'état social et politique et engendrer le régime féodal.
On peut constater d'abord que le nom de Francs ne se lit ni chez Tacite, ni chez Pline, ni chez Ptolémée, ni chez Dion Cassius, ni chez aucun écrivain des deux premiers siècles de notre ère. 11 n'y a pas d'indice qu'il ail existé un ancien peuple germain du nom de Francs.
Ce nom apparaît pour la première fois en 242, et il ne désigne qu'une bande de guerriers qui tentent alors une incursion en Gaule \ Il devient fréquent dans la suite; mais il ne paraît pas être un nom ethnique ou national : il s'applique à plusieurs peuples divers, dont chacun a gardé son nom de peuple. Ainsi parmi les Francs il y a des Bructères, des Chamaves, des Ampsivariens, des Cattes% des Salions % des Sicambres, peutêtre des Chauques et des Chérusques^. Tous ces noms sont anciens, tandis que celui de Francs est nouveau;
' Vopiscus, Anrelianus, 7.
- Suipicc Alexandre, dans Grégoire de Tours, II, 9 : Gnarits omues Francise rccesstis penelnmdos nrendosqiic, Brideros, ripœ proximos, pmjum elium (jiieni Chamavi incolunt, dcpopulatus est, luillo occursniile nisi (juod pauci ex Ampsirariis et Chalthis....
3 Ânimien Marcellin. XVII, 8 ; Zosime, 111,(3.
* C'est ce que paraît indiquer la Table de Peutinger [cf. p 21)8 n" 5] ; mais nous conservons (|uelques doutes sur ce point.
ils désignent d'anciens peuples germains, ou du moins ce qui restait d'eux au iv*" siècle*.
Pourquoi ces peuples, tout en conservant leurs noms nationaux, se sont-ils appelés Francs? L'explication ordinaire des historiens modernes est qu'ils se sont ligués et que le mot Francs désigne leur confédération. Pure hypothèse. Aucun document n'indique que ces peuples se soient unis par un lien d'alliance permanente. Jamais on ne voit chez eux ni un conseil commun ni môme une entente. S'ils attaquent, ce n'est presque jamais en groupe. S'ils sont attaqués, ils se défendent séparément".
Ainsi le terme de Francs n'est ni le nom d'un ancien peuple ni le nom d'une confédération. Il est une épithète qui, soit qu'elle signifie errant {warg, wrang)^ soit qu'elle signifie brave {frak, ferox), était prise par plusieurs peuples et surtout par les bandes guerrières qui sortaient de ces peu])les.
Il ne faut pas d'ailleurs que ce nom, pour être devenu grand dans la suite de l'histoire, fasse supposer qu'il ait représenté tout de suite quelque chose de grand et de fort. Ces Bructères, ces Chamaves, ces Chattes n'étaient plus les grandes nations d'autrefois. Dès le temps de Tacite, « les Bructères avaient été tout à fait détruits »" ; les Ampsivariens avaient été massacrés et ce qui en restait avait été réduit en servitude'*. Les Chauques n'occupaient plus cette place qu'ils avaient « remplie" » au
» [Cf. plus haut, p. 298].
- Voir, par exemple, Amniien Marcellin, XVll, 18, et XX, 10.
' Tacite, Germanie, 55 : Bructeii penitus c.rcisi.
* Idem, Annales, Xlll, 56 : Ampsivarioruin... qiiod juvenluiis cral ca'duntur, imbellis œias inprœdam divisa est.
^ Idem, Germanie, 55 : Immensiini terranini sptitiitin non tenent iantum, sed et implent.
temps de Tacite. Les Chérusques, si souvent vaincus, n'avaient plus d'histoire depuis deux siècles. Ces noms ne représentaient donc que de faibles débris d'anciens peuples. On peut juger de leur faiblesse par la facilité avec laquelle Julien, puis Ârbogast, les écrasèrent dans leur propre pays et les soumirent presque sans combat'.
11 y avait aussi parmi les Francs un groupe « qu'on s'était habitué à appeler Salii^ ». Cetle façon de parler de l'historien implique que le mot Salii n'était pas un ancien nom national ; peut-être était-ce une épithète ou une expression géographique. Ces Salii, qui s'étaient fixés en Toxandrie, paraissent un peuple bien faible à en juger par le peu de résistance qu'ils opposèrent à Julien".
On compte ordinairement parmi les Francs le peuple des Sicambres. Le nom est ancien; mais il faut observer que ce peuple, dès le temps de l'empereur Auguste, avait été placé sous la sujétion de l'Empire. Tacite dit expressément qu'ils avaient été rayés du nom des peuples; on les citait plus tard comme l'exemple le plus frappant d'un peuple éteint'. Ce qui avait échappé à la destruction avait été transporté en Gaule et y avait été réduit à la condition des déditices". Ils avaient si bien disparu comme peuple, que Tacite, énumérant tous les
• Ammien Marcellin, XX, 10, 2 ; Sulpice Alexandre dans Grégoire de Tours, Historia Fraiicoruin, II, 9.
- Idem, XVII, 8, 5: Petit Fr(i)icos,eosvi(lelicct qtios consuetudoSalios appel lavit.
'^ Ibidem.
* Tacite, Annales, XII, 59 : Ut quondam Snganihri cxcisi et in Gallias Irajrcti forent, ita Silurum noinen penitus e.itinguendum.
s* Ibidem, II, 20 : Suqainbros in dedilioneni acceptos. — Suétone, Augunle, 21 : Sigambros dedentcs se tradu.xit in Galliani. — [(^f. plus baut, p. .KiS].
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peuples de la Germanie, ne nomme pas une seule lois les Sicambres. Ils n'étaient plus en Germanie; ce qui en restait vivait obscurément en Gaule. Ils n'étaient pas une nation, ils étaient des sujets; et si on les rencontre encore, c'est dans les troupes auxiliaires de l'armée romaine'. L'histoire ne parle plus d'eux pendant quatre siècles. Nul ne les nomme, ni comme ennemis ni comme alliés. Leur nom reparaît au v'' siècle, mais c'est chez des poètes, chez Claudien", chez Sidoine Apollinaire% chez Fortunat^ enfin dans les Vies de saint Rémi et de saint Sigismond\ De deux choses l'une, ou ce nom n'est plus qu'un terme de la langue poétique qu'on aura appliqué à Clovis à cause de sa sonorité ou de la vieille gloire qui s'y était attachée, ou bien Clovis était réellement un Sicambre, et en ce cas 1 descendait de ces faibles débris échappés au massacre de Tibère et devenus sujets de l'Empire, sujets dociles durant quatre siècles.
Avant de se rendre maîtres de la Gaule, les Francs se montrent assez souvent comme des ravageurs. En '21:2, une bande de Francs fait irruption, mais il suffit d'un tribun de légion pour l'arrêter". D'autres Francs,
* Tacite, Amiales, IV, 47.
- Claudien, Z)c laudc Slilicoiiis, I, v. 2'22; De consulatu Honorii, V. 446; De hello (/ctico, v. 419.
3 Sidoine Apollinaire, Carinina, XIII ; VII, v. 42 et 114; XXIII, v. 245; Epislolw, IV, \.
* Fortunat, Caimiiui, VI, v. 4. Cf. Grégoire de Tours, II, 51. Voir aussi Lydus, De iiuKjislralibtis, III, 5(3.
'■' Acta Sanctoruui, mai, t. I, p. 88. Flodoard, I, 20. — Le terme de Sicandjre est encore employé comme synonyme de Franc dans la ViUi S. Arnulfi et dans la Vila Sauclœ SalaberçjLV. Le nom de Sicambres devint de plus en plus en usage à partir du vr siècle, et les Gesla regum Francoium (c. 1) imaginent une ancienne ville nommée Sicambria.
" Vopiscus, Anrelianus, 7 : Idem npud Mocjonlinciim tribunus legioiùs
en 2(35, réussirent à traverser la Gaule et l'Espagne, et l'on ne sait ce qu'ils devinrent*. Des envahisseurs francs furent encore vaincus parProbus en 277 ', par Constance en 295". En 542 et 544, de nouvelles défaites leur furent infligées \ Julien en arrivant en Gaule y trouva des bandes de Francs qui la pillaient. Au lieu de se borner à repousser ces bandes, Julien imagina d'attaquer les peuples eux-mêmes chez eux. Il se porta d'abord contre les Salions; ce petit peuple ne résista pas, implora sa pitié et se livra à lui à discrétion avec ses familles et tous ses biens \ Les Chamaves luttèrent un peu mieux; quelques-uns furent tués, beaucoup furent
Sextse Gallicanse Francos inruentes sic adflixit ut trecciitos e.r his copias, seplingcntis interemptis, xub corona vendiderit.
' Aurélius Victor, De Ciesarihus, 35.
- Zosime, I, 68.
5 Panegyricus in Maximianum et Coiislaiitinum, [VI, § 4] (dans dom Doiiqnet, I, lïi) : Mnlta Franconon milia (]iii Botaviam (tliasque cis Rlicnum ferras invaserunt interfecit, cepit, abrluxit.
* Cassiodore, Chronique : Franci a Constante perdomiti in pacem suscepti sunt. — Chronique de saint Jérùmo, anno 541 : Vario eventu adversum Francos a Constante pucjnatur . Anno 542 : Franci a Constante perdomiti et pax cum eis fada.
^ Animien Marccllin, XVII, 8, 5-4 : Petit Salios... precantes potius (juam resistentes, dedentcs se cum opibus Uherisque suscepil. Cf. Julien, Fpistola ad Athenicnses. On peut admettre qu'il y ait quelque exagération dans les récits des contemporains très favorables à Julien; mais il est étrangement téméraire de supposer que ces récits puissent être le conlrepied de la vérité. Le plus sûr est de nous appuyer sur les documents tels qu'ils sont. Je connais bien cet argument vulgaire : la vanité romaine ne disait que ce qui était à l'honneur des Romains ; la servilité romaine ne disait que ce qui était à l'éloge du prince. Mais l'homme qui a lu ces textes ne peut admettre cet argument, car il sait bien que les écrivains de l'Empire ne se gênaient pas pour dire du mal des empereurs, et que, depuis Tacite, ils avaient une prédilection à louer les barbares. Le vice des écrivains de cette époque n'est ni la servilité ni la vanité patriotique, c'est l'exagération du style ; mais ils portent cette exagération aussi bien dans le blâme que dans l'éloge et aussi bien en faveur des barbares que des Romains.
pris; le reste « demanda humblement la paix' ». Deux ans plus tard, les Attuaires, qui habitaient sur la rive droite du Rhin, furent attaqués à leur tour; facilement vaincus, ils acceptèrent les conditions de paix qu'on voulut leur imposer ^ II est vrai que la soumission des peuples francs n'empêchait jamais qu'il se reformât des bandes pour recommencer les irruptions. En 588, des Francs envahirent encore la province romaine de Germanie, menacèrent Cologne, et, quoique vaincus par les généraux romains dans la foret Charbonnière, purent retourner chez eux^.
Pendant que des Francs essayaient de piller la Gaule, d'autres Francs se mettaient au service de l'Empire. Postumus, qui fut quelque temps empereur, avait composé son armée en grande partie d'auxiliaires francs*. Au temps de Julien, les Saliens, chassés de leur petit territoire par les Quades, se réfugièrent avec l'autorisation expresse du prince sur le sol romain et, « se présentant à lui en suppliants, se mirent dans la sujétion
* Ammieii Marcelliii, XVII, 8, 5 : Clianuivos adorlus partiin cecidit, partim ocritcr rcpiKjnanles vivosque captos conpegil in vincula : alios prœcipiti fiKja trepidaulcs... legalis postca missis, humi proslralis sub obtiitibus ejiis, pacem iribuit. — ■ Eunape, fragment 12 (édit. Didot, t. IV, p. 17-19) : BapÇâowv -avTa -o'.Etv ovttov ÈtO'';j.'ov ... .r.oo<szy.jyr^'^xv a7:avTiç y.a'i àvî'j-jrîaojv Oîov Tiva f|yoja3vou Ce respect superstitieux des barbares pour la personne de l'empereur est un fait significatif.
- Idem, XX, 10, 2 : Rheiio Irausmisso, reçjionem Francorum prrvasit, quos Atliuarios vacant... quos siipernvit ncgolio levi, caplisqnc plurimis et occisis, ovanlibus aliis qui superfuerc pacein e.r arbilrio dédit.
^ Sulpice Alexandre, dans Grégoire de Tours, II, 9 : F ranci in Germaniam prorunipcre, ac pluribus mortalinm limite inrupto ciesis, fertiles maxime pagos depopulati, Agrippinensi etiom Coloniw melum incusserunt. JSanninns et Quinlinus militares magistri collecto e.rercitii opud Agrippinam convenerunt ; sed onusli prseda hostes Rhenum transierunt... multis Francorum apud Carbonariam ferro peremptis.
* Trébellius Polliou, Gallieni, 7.
de l'Empire, eux el tout ce qui leur appartenait* ». Julien les prit au service de l'Empire et en forma des corps de troupes qui subsistaient encore cinquante années plus tard^ Cette longue persistance de corps de troupes barbares n'étonnera pas, si l'on se rappelle que tous ces soldats avaient avec eux leurs femmes et leurs enfants. Lorsque les Suèves et les Vandales envahirent la Gaule en 407, la frontière dégarnie de troupes indigènes ne fut défendue que par des auxiliaires francs ^ Il entrait aussi des Francs dans l'Empire comme colons et laboureurs. Nous ne devons pas prendre à la lettre tout ce que dit l'orateur Eumène, mais il faut croire qu'il y a quelque chose de vrai lorsqu'il dit, dans un discours public prononcé en Gaule, que les propriétaires nerviens et Irévires, dont les terres n'avaient pas assez de bras, ont reçu, par la volonté de Maximien, des Francs pour les cultiver *. Ailleurs il donne une idée assez nette de ces Francs sujets de l'Empire, qui étaient à la fois laboureurs et soldats : « Vois ce Chamave ; il laboure pour moi ; de pillard il s'est fait travailleur ; il
' Zosiine, III, G : ^aXio'.... îzÉ-cai xou Kaisapo; a;ravT2ç ■/.aOtaïau-îvoi /.oà ÈOcXovTi là /.aO' éajTOj; Èvoio6vTsç. Le récit de Zosime est différent de celui d'Ammien ; mais les deux récits peuvent se rapporter à deux faits successifs.
* Idem, III, 8 : 'Û Kaî-iao ICaX;oj;... tâyiJtajtv z-^y.axé'kz^zv , a zal vù'v i^' fj;j.îv È'-'. oo/.Et r.i'AitjiÇz'^Oxi, Ces Saliens, comme tous les soldats à celte époque, avaient avec eux leurs femmes et leurs enfants.
5 Orosc, VII, 40.
4 Kuinène, Pmiecjijriciis Conslanlio dictus, 21 : Tuo niiUi, Mn.vimiane AïKjuslc, Nervionnn cl Trevironim arva jacenlia.... Francus c.vcoluil. — Arva jacentia ne signifie pas, comme on l'a dit, des lerres désertes ou délaissées par leurs propriétaires; c'était l'expression usuelle pour désigner les champs en jachère et les terres où le nombre des esclaves laboureurs était tro[) faible; comparer agri jaceiil, dans Pétrone, c. 44., in fine. Quand on a dit, d'après la phrase d'Eumène, que les Nerviens et les Trévires avaient abandonné leurs territoires déserts, on a fait un ■assez grossier contresens.
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amène ses moutons à nos marchés, et grâce à ses récoltes nous voyons baisser le prix du blé. Puis, l'appelle-t-on au recrutement, il accourt; il se plie à tous les services; a-t-il mérité une punition, ses épaules reçoivent les coups; sous le nom de soldat, c'est un vrai serviteur, et heureux de l'être'. »
Sous ces expressions élégantes et sans doute exagérées, nous reconnaissons la condition des lètes, ces hommes qui étaient moitié colons, moitié soldats, toujours tenus dans une sujétion rigoureuse. Aussi voyons-nous dans la Notitia dif/nitatum que, dans les premières années du v" siècle, l'Empire avait une garnison de lètes francs à Rennes. Il y avait des coi'ps de Saliens, de Bructères, d'Ampsivariens casernes en (iaule; un autre corps de Saliens était caserne en Espagne, et un autre à Constantinople; un escadi'on de Francs servait en Egypte, ainsi qu'une cohorte de Chamaves ; une cohorte de Francs tenait garnison en Mésopotamie. Peut-être chacun de ces corps avait-il un chef de sa nation ; mais ils étaient subordonnés aux fonctionnaires impériaux, aux ducs des provinces ou aux maghtri mililum. Ainsi les corps francs de la Gaule obéissaient aux [chefs militaires de la frontière, ducs uu] comtes, et, en dernier lieu, au maghter uiiUUim, qui avait le commandement suprême ^
1 Eiimèiie, Poneguricus [V] Coiistaniio dictus, 9 : Aral ergo nunc milii Cliamaviis, et ille pnedator exeiritio squalidiis operalur, cl fre- (jiicnlat nuiidinas mens pécore venali, et cnltor barbarus taxât annonam; qitin eliain si ad dilectum vocetur, occurrit, et uhseqitiis (eritiir, et tcrgo coliercetur et servire se militiœ nomine yralulatur. — Idem, Patieggricus [Vil] Constantino dictus, 6 : Qiiid loquar intimas Francix nationes a propriis sui sedibus avulsas ut in desertis Gallix regionibiis collocatœ, et pacem Romani imperii cultii juvarent et arma dilectu. — [Cf. plus haut, p. 574 et 575.]
* Notifia dignilatum, édit. Sccck [cf. plus haut, p. .'89 et 590].
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Les Francs pouvaient d'ailleurs arriver à ces hauts commandements par leur fidélité et leur mérite. On connaît un Franc, qui se faisait appeler Bonitus, et qui servit avec zèle l'empereur Constantin dans sa lutte contre Licinius' ; son fils prit le nom bien latin de Silvanus, devint magister peditum et essaya même de se faire empereur Min autre Franc, qui avait conservé son nom germain de Malarich, fut d'abord chef des troupes étrangères de la Gaule, puis fut élevé au grade de magister militum de la même province^ Un peu plus lard, en 577, Mallobaude était à la fois roi des Francs et comte des domestiques \ c'est-à-dire chef des gardes du corps de l'empereur, ce qui lui donnait dans la hiérarchie romaine le rang et le titre de vir illusler. Les Francs qui servaient dans le Palais même de l'empereur étaient nombreux^. Un Franc nommé Baudo, « grand ami des Bomains », commanda une des armées de l'empereur Gratien". Sous Valentinien II, presque tous les commandements militaires de la Gaule étaient aux mains d'hommes de race franque\ Arbogast, qui gouverna (juelque temps l'Empire avec le titre de magister militum, était un Franc \ On put lui repro-
• Ammieu Marccllin, XV, 5, 35.
2 Idem, XV, 5, 2-51.
5 Idem, XXV, 8, 11. Malarich est indiqué comme do nation IVanquc*, popularis Silcani, XV, 5, 11. Nous ne parlerons pas de Charietto, qui était certainement un barbare, mais dont il n'est pas prouvé qu'il fût un Franc ; il parvint aux fonctions de comte des deux Germanies (Ammien, XXVII, 1,2).
* Idem, XXXI, 10, 0. 11 avait counnencé par être tni)un militaire (idem, XIV, 11,21).
^ Idem, XV, 5, 11 : Adhibitis Francis quorum en tcinpeslale in paUilio inullitiido florebal.
'■' Zosime, IV, 55 : BajSwv, «l'pâyzoçTÔysvo; /.al sj'vou; açooça 'PtofjLatot^. ' Sulpice Alexandre, dans Gréj^oire de Tours, H, 9. 8 Zosime, IV, 55.
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(•lier d'avoir soulevé une guerre civile pour changer d'empereur; on ne put lui reprocher d'avoir trahi l'Empire, ni surtout d'avoir prêté assistance aux envahisseurs de sa race; nul ne mit plus de zèle à arrêter les Germains, et particulièrement les Francs'.
Voici quelle était, à la veille des grandes invasions, la situation géographique des Francs : 1° sur la rive droite du Rhin étaient quelques peuples indépendants, Bruclères, Chamaves, Ampsivariens, Cattes% Attuaires'', peuples très faibles\ d'où sortaient pourtant parfois des bandes de pillards; 2° sur la rive gauche du Rhin et vers l'Escaut, il y avait des populations franques, qui étaient sujettes de l'Empire: c'étaient les anciens Sicambres, une partie des Chamaves^ et les Saliens soumis par Julien, et çà et là une multitude de colons arrivés insensiblement depuis un siècle; 5" enfin il y avait, dans toutes les parties de la Gaule et dans toutes les provinces de l'Empire, des troupes franques qui faisaient partie des armées impériales. Le problème est de savoir ce que sont devenues ces trois catégories de Francs, ce que chacune d'elles a fait au v* siècle, et quelle est celle des trois qui a fondé une monarchie nouvelle.
1" Nous savons très peu de chose des populations franques de la rive droite du Rhin. Nous les trouvons
1 Sulpice Alexandre dans Grégoire de Tonrs, II, 9 : Arhogastes Siinnonem et Marcomerem subregulos Franeorum gentilibiis ocliis insectans Gnarus omnes Franciœ reccssiis penelraitdos uiendosquc...
- Idem, iljideni.
5 Amniieu Marcellin, XX, 10, 2.
* Leur faiblesse ressort visiblement du récit que Sulpice Alexandre fait de l'expédition de Quintinus, qui ne fut arrêté que par la nature marécageuse du pays, et de l'expédition d'Arbogast, qui ne fut pas arrêté du tout.
^ Les Chamaves que Julien attaqua et soumit étaient sur la rive gauclie (Ammien, XYII, 8, 9 et 10) ; il y avait aussi sur la rive droite un pagus liabilê par des Chamaves (Sulpice Alexandre, ibidem).
d'abord très dociles à Stilicon, qui est alors le chef et le représentant de l'Empire'. Peu après, on les voit fournir des auxiliaires à l'usurpateur Constanlinus, et un peu plus lard à l'usurpateur Jovinus*. On sait aussi qu'une bande franque mit au pillage la ville de Trêves". Mais aucun document ne cite, à cette époque, les noms des Bructères, des Ampsivariens, des Attuaires, des Cattes, des Chamaves. Aucun écrivain ne nous dit que ces peuples aient formé une grande masse envahissante et se soient transportés en Gaule. Au contraire, ces peuples et leurs noms semblent disparaître à cette époque. Tout ce que nous voyons, c'est que vers 427 les Francs « ont occupé une partie de la Gaule près du Rhin », mais qu'en 428 le général romain Aétius les a vaincus et « a repris possession de ce territoire* ». Il est vrai que les chroniqueurs ne disent pas qu'après avoir vaincu ces Francs il les ait chassés sur l'autre rive ; en sorte que l'on peut croire qu'en rattachant ce territoire à l'Empire il permit aux Francs d'y rester comme sujets^ On a supposé ({ue les Francs ripuaires
* Claiulien, De quarto consulalu Houorii, v. 440 et suivants :
Rlu'inim pacare jiibex...
Tottiin pioperarc />rr nmiion
Allonilos humili rc(ifs cervicc videies.
Alite (liicein tiDslriim fluvaiii sparsere Sigambri desaiiem paviduqiic urtiiilcs murmure Franci Prucubuere solo.
Cf. De laiidibus Stiliconis, I, v. 257 et suiv.
- Rénatus Frigéridus, dans Grégoire de Tours, 11, 11. ^ Ibidem.
* l'rosper d'Aquitaine, anno 426 : Pars Galliarum propinqua Rlieno quam Fraïui possidendaiit occuparcranl, Aetii comitis armis reccpla. — Cassiodore, Chronique : Aelius, multis Francis cassis, quam occuparcranl prnpinquam Rlieno parlem Galliarum rccepil. — Idace, anno 432 : Superalis per Actium in ccrlaminc Francis et in pace suseeptis.
'■' C'est ce qu'indique l'expression d'Idace in pace suseeptis. Le mot .tuscepli, dans la langue du v'^ siècle, porte toujours avec lui l'idée de diiMitile et de sujétion. [Cf. Les Orifiines du Siisième [codai, p. 2r>8.]
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élaient venus de là, et cela n'eslpas invraisemblable. En tout cas, il n'y a pas là d'indice de conquête franque.
'2° Nous ne dirons rien des corps de Saliens ou de Francs qui étaient au service de l'Empire, casei'nés dans toutes les provinces, jusqu'en Asie. L'bistoire ne parle pas d'eux. On ne voit pas qu'ils aient trahi l'Empire. Ils disparurent obscurément.
5" Restent ceux qui, partagés en plusieurs petits peuples, occupaient les territoires situés entre l'Escaut et le Rhin; ils étaient sujets de l'Empire, et s'ils avaient leurs rois nationaux, encore paraît-il que ces rois ne régnaient que par la volonté de l'Empire; il semble que Stilicon, qui était, au commencement de ce siècle, le représentant de la puissance romaine, ait désigné luimême les rois de ces petits peuples francs'. Ce n'est pas que tous ces chefs fussent bien dociles. Un d'eux, que Sidoine Apollinaire appelle Cloio, voyant le pays des Atrébates dégarni de troupes romaines% l'envahit; il est vrai qu'Aétius survint et le chassa de ce territoire". Ce même chef s'empara plus tard de Cambrai et occupa le pays jusqu'à la Somme \ mais il n'est pas très sûr qu'il l'ait gardé. Ce qui dans cette histoire si vague est le plus nettement affirmé, c'est la sujétion des Francs à l'Empire : « Aétius, dit Jordanès, dompta la barbarie franque au point de la forcer à servir l'Empire ro-
' Claudien, De Laudihus StiliconiSj I, v. 237 : Proviiicin ntissos e.rpellet potins fasces qiuDii Frauda reges quos dederis. — Libaaius, Orationes, IIF, p. 157 (Bouquet, I, j). 732) : 'Eoc';avTo -ao' f,;j.(.ov ôfp/ovTa;
WITIcp ir.ÔTZXOii TOJV ÔOWJJLEVWV.
* Sidoine Apollinaire, Panégyrique de Majurien, v. '212 et suivants : Francus qua Cloio patentes Atrehatum terras pervaseral. — [C'est celui que nous appelons plus volontiers Clodion.]
^ Ibidem, v, 221 : Hos ergo, ut perhibent, stravit.... Hostis terga dédit.
* Grégoire de Tours, H, 9, in fine.
main'. » Et ce n'est pas seulement Jordanès qui dit cela, c'est la Loi salique elle-même. Lorsque les Francs ont écrit leur loi, ils ont rappelé dans le Prologue « le temps où les Romains avaient fait peser un joug très dur sur leurs têtes* ».
Priscus, écrivain contemporain, rapporte qu'un roi des Francs étant mort, ses deux fils se disputèrent la royauté : l'aîné se rendit auprès d'Attila pour obtenir son appui ; le second aima mieux s'adresser à l'empereur et fit le voyage de Rome. « Je l'ai vu, dit Priscus, dans cette ville; il était encore fort jeune et l'on remarquait sa longue chevelure blonde qui lui tombait sur les épaules\ » Aétius lui fit bon accueil et l'adopta comme fils; le jeune homme reçut de nombreux présents d' Aétius et de l'empereur et se fit l'ami et le fédéré de l'Empire. Curieuse anecdote et qui jette quelque lumière sur la condition de ces Francs et de leurs rois au milieu du v" siècle.
L'histoire du roi franc Childéric est plus curieuse encore. Il faut la dire, non pour le vain plaisir de s'étendre sur des détails, mais parce que c'est l'obser-
' Jordanès, De rehiis (jetkis, c. 54, édit. CIoss, p. 126 [édif. Monimseii, p. ■104] : Aelius patricius tune prceeral militibus, romanie reipublicie sinyulariter 7i(itus qui Fraucorum harhariem immcnsis cœdibus servire romano imperio coeyisset.
* Lex Saiica, édit. Pardessus, p. 545; édit. Behrend, p. 125 : Ronianorum jugum durissiinum de suis eervicihus exeusseriint.
3 Priscus, Fragmenta 16, édit. Didot, t. IV, p. 98-99 : '11 xou 4>oâYYwv PaaiXéw; tîXî'jttj v.ol'. r^ x^; "^p'/.^? "^^'^ excIvol» ::aiôwv Staaopa, Tou :ïOca6'Ji£pou [ih 'AxTYiXav, xoS oï vswxc'pou 'Asxiov £7ï"i aupLaayi'a Ir.i- YEaOat £YV(o/.oTo; • 'ôv •/.«xà x/)v 'Pa)[xr)v EÏoofxsv 7:p£a6cuo;j.£vov, [j.tîtcw îoyXou àoyo[i.£V0'j, ÇavObv xt]V -/.ôiJ-r,'^ xoT; aùxoj -cpiy.syuasvrjV otà (jLîysOo; toiAO-.;. 6£tÔv o: aùxbv ô 'Aixio; rotri^dcaevo; TzaîSx za'i jzXsî'Jxa ofÔoa 8ou; â[Jia xw [iaa'.Xc'jovT'. Ik\ (fikiaç -/.ai 6[j.at-/[i.;a Àr.ir.E[i'!^t. — Priscus ne dit pas en quelle année il a fait la rencontre de ce chef franc; on a pensé qu'il s'agissait de Mérovce; cela est assez vraisemblable, mais non certain.
vation attentive des détails qui fait comprendre le vrai caractère des plus grands événements.
Grégoire de Tours' montre Childéric régnant sur un groupe de Francs dont il ne donne pas le nom, mais qui est le même dont Clovis fut plus tard le chef, et (jui paraît avoir eu son siège principal à Tournai'. Au bout de quelque temps, « les Francs le renversèrent de la royauté" » et alors « ils prirent unanimement pour roi le Romain Égidius, qui était maghter militum de l'Empire ». Quelques années se passèrent, et Childéric, qui s'était réfugié « en Thuringe, » revint et « fut rétabli |»ar les Francs dans la royauté^ ». Ce qui surprend d'abord dans ce récit, c'estque les Francs aient reconnu pour roi un Romain, un fonctionnaire de l'Empire. Cela étonne moins si l'on se rappelle que ces groupes francs établis dans l'Empire, et sujets de l'Empire, avaient toujours reconnu, au-dessus de leurs chefs nationaux, l'autorité des hauts fonctionnaires qui représentaient l'empereur. Ils avaient obéi par l'intermédiaire de leurs rois à Stilicon, à Aétius, à Egidius. Que leur roi Childéric vînt à disparaître, ils se trouvaient obéir
* Grégoire de Tours, Hisloria Franconnn, H, 9, /// fine, et II, 12.
- Le chi'oniqueur dit super (jenteni Fruncoriun. .Mais il ne faut pas croire que Childéric fiit roi de tous les Francs. Traduire gentem Franconim par la nation fvanque serait inexact. Le mot yens, dans la langue des iV, v, vi= siècles, n'a presque jamais le sens de nation; il s'applique h de très petits groupes d'hommes, mais à de simples bandes, soit qu'elles envahissent l'Empire, soit qu'elles le servent. [Cf. plus haut, p. 561.]
5 Grégoire de Tours, II, 12 : De regno eum ejiciunt. Suivant le chroniqueur, les sujets de Childéric lui auraient reproché filias eorum stuprose detraliere. Ces histoires de femmes déguisent souvent des raisons politiques que le peuple ne comprend pas.
* Ibidem : Franci, hune ejechim, Egidium sihi, quem superius mngistrum militum a republica missuni diximus, unanimiter regem adsciscunl.... Qui, cum octavo nnno (peut-être au lieu de VIII faut-il lire llll) super eos regnaret.... Chihlericus, Francis roganlibus. in regno suo est restilulus.
sans intermédiaire au magistermilitum.Là seule chose invraisemblable est qu'Egidius ait accepté le titre de roi, par la raison que son titre romain était inlîniment supérieur à celui de petit roi d'un petit groupe barbare; mais la tradition franque, en disant qu'on l'avait reconnu pour roi, exprimait seulement la soumission qu'on lui avait accordée. La vérité est que, Childéric ayant été écarté soit par la volonté des Francs, soit par la volonté d'Egidius lui-même, Egidius laissa la royauté vacante et exigea qu'on lui obéît directement. A ce que raconte Grégoire de Tours, Frédégaire ajoute quelques traits'. Egidius, qui avait autre chose à faire qu'à administrer le petit Etat franc, y établit un sous-roi, mbregulus, qui gouverna pour lui". 11 levait des impôts sur les Francs, et ces impôts étaient transmis dans la capitale de l'Empire par l'intermédiaire d'Egidius. Le chroniqueur dit qu'il les aggrava, qu'il les porta à trois sous d'or par famille, et que les Francs s'y soumirent^. Il ajoute qu'Egidius condamna à mort une centaine d'entre ces Francs, ce qui fait supposer qu'il avait la haute juridiction et le droit de vie et de mort sur eux \ — De tels faits, qui ne nous sont four-
* On a pris l'habitude de désigner par le nom de Frédégaire l'auteur d'une Historia Francorum epitomala qui n'est pas toujours un abrégé de Grégoire de Tours et oili une autre source a été employée, ouvrage d'ailleurs dénué de toute critique (dans doin Bouquet, t. II, p. 596, ou dans Grégoire de Tours, édit. Guadet, t. Il, p. !29l2) [voir Tédition de Mouod et celle des Monumcnta Gernumiœ, par Krusch, 188!(].
- [Édit. Krusch. 111, 11, p. 9ùJ : Fmnci Myidiutn unanimitcr reçieiii adsciscunl; Wiomadiis subregulus ah JEcjidio Francis insdluitur. [Les mss. portent Eieyius ou Egeyius.]
^ Ibidem : Ffancos singulis aiircis tributavit ; adquiescenies implcveritnt. Diccns Heriuii ad Aigidiiun Wioinadus, jubé ut tenios solidos tribulenlur. Quod cum factum fuissct, adquiescentes Fraiici.
* Il)idem : Wioinadus iterum ad A^cjidium dicens : rebelles e.rislunt libi Frauci ; iiisi pricceperis ex eis plurinios juguhtri, eorum superbiam non miligas. Electos a Wiomado centiim... Aigidius interficere jussit.
nis que par un chroniqueur j)osléi-ieur de deux siècles, ne peuvent pas être affirmés avec certitude ; mais ce serait une J3ien autre témérité que d'affirmer qu'ils sont faux. Il est bien commode de dire, comme M. Junglians, que tout cela est pure légende ; c'est ainsi qu'on se débarrasse des faits qui dérangent les systèmes préconçus. Il n'est pas douteux qu'il y ait dans ces récits une partie légendaire'; mais encore faut-il observer qu'une légende où les Francs sont traités en sujets et en tributaires n'a pas pu être imaginée par le peuple après les grandes victoires de Glovis. S'il y a ici une légende, elle n'a pu se faire qu'au temps de Cliildéric ou très peu de temps après lui, et comme le peuple ne met dans ses légendes que ce qu'il croit vrai, on conclura que la sujétion des Francs à l'Empire était alors un fait connu de tous. Ajoutons enfin (jue cette aggravation des impôts et ces condamnations à mort concordent assez bien avec « ce joug très dur des Iiomains ^ dont les Francs de l'époque suivante ont inscrit le souvenir dans le prologue de leur loi.
Le chroniqueur rapporte encore que Childéric serait redevenu roi des Francs par la volonté de l'empereur lui-même. Il se serait rendu dans la capitale de l'Empire, et, introduit devant le Prince, il lui aurait dit : « Ordonne que moi, ton serviteur, j'aille en Gaule, et je te vengerai d'Égidius\ » Une telle démarche n'étonnera pas trup si l'on songe qu'en ce moment Egidius
' La forme dialoguée, les mois prêtés aux divers personnages, et surtout la vision de la lin, voilà qui est légendaire. [Cf. là-dessus les excellentes remarques de Gasquet, p. 1 14 et suiv.]
- llistoria Fvnncorum cpitomata, ibidem : Jobe me servo liio ire in Gallis; eyo fororeni iiulignationis titœ super Aicjidio ulciscur. — Ce langage d'un Franc à l'égaid d'un empereur n'a rien de surprenant; Théodoric tint le même langage à l'empereur Zenon : Ego gui sinu scrviis rester, etc. (Jordanès, De rébus geticis, c. ù7, p. 1"J4).
refusait de reconnaître l'empereur Sévère, et que celuici s'attachait les Wisigoths et les Burgondes pour former en Gaule une coalition générale contre ce maghter militum i[ui le traitait d'usurpateur '. Il accueillit donc favorablement Childéric; il lui donna de l'argent et les moyens matériels de se rendre en Gaule \ Histoire invraisemblable, dira-t-on encore: elle ne l'est nullement; c'est l'histoire de beaucoup de Germains: c'est l'histoire de Théodoric le Grand; c'est l'histoire du Mérovingien Gondovald que Grégoire de Tours raj)porte tout au long et que l'on n'a jamais songé à contester. Childéric fit quelque temps la guerre à Egidius et aux troupes romaines qu'il commandait ^ Plus tard, Égidius en se réconciliant avec l'empereur Sévère se réconcilia du même coup avec le chef franc, qui reconnut à son tour son autorité. On croit qu'il servit sous ses ordres à la bataille qu'Egidius livra aux W'isigoths près d'Orléans \ Plus tard, nous le voyons combattre.
1 Le passage capital pour cette partie de l'histoire d'Égidius est dans Priscus, Fragmenta, 50, édit. Didot, p. 10 i. On y voit qu Égidius, ami de Majorien et ennemi de son successeur, songea à aller combattre celui-ci dans l'Italie même, mais que les Wisigoths l'en empêchèrent.
- Le chroniqueur, qui vit au vu" siècle, et qui est habitué à regarder Constantinople comme la capitale de tout l'Empire, suppose que c'est îi Constantinoplc que Childéric s'est rendu ; il ignore que la résidence des empereurs d'Occident était alors Rinenne. Puis, par un grossier anachronisme, il appelle Maurice l'empereur alors régnant. Le chroniqueur est un ignorant qui fuit force bévues ; on ne conclura pas de là que les faits qu'il rapporte si inexactertient ne reposent pas néanmoins sur un fond vrai.
^ Hisloria Francoritm cpilomata, ibidem : Mulla prilia cuni Aujidto egil; plures siragcs ah ipso facii siinl in Romanis. — Cf. Gesln reguvi Franconim (Bouquet, II, p. 54G fKrusch, § 8, p. 250]) : Cœperuiit Franci Agrippinam civitalem super Renum multumque populum Romanornm a parte Egidii occideriint. — 11 est curieux que les chroniques présentent ces combats moins comme ime invasion dans l'Empire que comme une lutte contre des Romains partisans d'Egidius.
* Sur cette luilaille, voir Idace, a)ino 465 : Adrersiis Mgid'ium in
pour le service de Rome, nue invasion de Saxons assez loin de son petit royaume'. Il sert ensuite sous les ordres du comte romain Paulus ; il reprend Angers sur les Saxons, mais il ne paraît pas qu'il ait gardé cette ville pour lui, ne l'ayant prise vraisemblablement qu'au nom de l'Empire'. On ne lui voit plus combattre ensuite qu'une bande d'Alamans, et il meurt à Tournai. On y a trouvé son tombeau, avec son sceau royal (|ui portait l'inscription latine : Childericiref/ia".
2" [la nature de l'autorité de clovis a son avènement.]
L'bistoire de Clovis est une des parties les plus obscures de l'histoire des Francs. Aucun contemporain ne l'a écrite, el la façon dont il est devenu maître de la
Annoricana provincin Fritericus fmter Tlieoderici rcgis uisurijens, superatus occid'ttur. — Marins d'Âvenches, même année : Pugua fada est iiitev JEgidium et Gotlios jiixta Aurelianis, ibiqiie interfecius est rex GotJiorum. — Grégoire de Tours, Hislotia Francorum, II, 18 : Cliildeviens Aurelianis pugnas egit. — Pseudo-Sulpice Sévère (chronique qui n'a été écrite que dans la première moitié du vni« siècle, mais qui s'est servie des Annales d'Arles) : Frederieus frater Tlieudorici régis pugnaiis cum Francis occiditur ju.vta Ligcritn (Juuiilians, p. 158).
1 Grégoire de Tours, ibidem.
- Ibidem : Paulus vero cornes cum Romanis ac Francis, Gothis hella inlulit el pnedas egit. Veniente vcro Adovacrio Andecavis, Cliildericus re.r sequenii die adrenit, inleremptoque Paulo comité, civitatcin oblinuil. Les mots inlcrempto Paulo ne signilieut pas forcément qu'il ait été tué par Childéric. On peut comprendre que, Odoacre s'étant emparé d'Angers, Childéric accourut au secours de son chef Paulus, qu'il arriva un jour trop tard, et que, trouvant Paulus tué dans la bataille de la veille avec les Saxons, ce fut lui qui commanda à toute l'année et reprit la ville. — Toutefois l'abréviateur a compris que c'était Ghildcric qui avait tué Paulus [lit, 1-2, édit. Krusch] : Cliildericus Odovacro superato Paulum comitem interfecit, Andegavo obtinuit. — Ajoutons que la Vie de saint Rémi (Bouquet, IV, p. 574) dit que Childéric occupa et saccagea les villes d'Orléans et d'Angers.
5 Chiflet, Anaslasis Childerici rcgis, 1(355; Cochet, Le tonibeau de Childéric l", 185'J. [Deloche, Revue archéologique, 1891, P' semestre.]
partie septentrionale de la Gaule est particulièrement obscure. Voici du moins ce que les documents nous enseignent'.
En 481, Clovis règne, sur une partie des Francs. Il existe d'ailleurs d'autres rois francs, Ragnachaire à
• Aucun contemporain n'a écrit l'histoire de Clovis. Grégoire de Tours, qui vient quatre-vingts ans après sa mort, n'a à sa disposition que des souvenirs et des traditions déjà vagues ou altérées ; aussi n'essaye -t-il même pas de tracer un véritable tableau historique du règne ; mais, également en rapport avec les Romains et les Francs, il a pu recueillir les souvenirs des uns et des autres. — VHistorin Francorum cpitomala ne fait guère, en ce qui concerne Clovis, que repi'oduire Grégoire en l'abrégeant. Marins d'Avenches ne parle de Clovis qu'à propos de sa lutte avec les Burgondcs. Procope, qui écrit vers 500, est peu instruit des faits et en parle avec peu de précision. Isidore de Séville, Espagnol, qui n'écrit que dans le vh° siècle, ne s'occupe de Clovis qu'incidennuent. Les Gcsla regum Francorum sont écrits vers 720, par un moine de Paris ou de Saint-Denis, avec beaucoup de souvenirs et de légendes, mais sans critique. [Cf. Krusch, p. 217, qui préfère le litre de Liber hisloriiv Francorum et le place en 727.] — H faut joindre à cela beaucoup de Vies de saints : celle de saint Hemi {Acla Sonctorum, l" octobre) et celle de sainte Geneviève (5 janvier) sont surtout importantes; on trouvera quelques traits historiques épars dans les Vies de saint Mélanius (0 janvier), sainte Clotilde (.j juin), saint Yaast (G janvier), saint Éleuthère, évoque de Tournai (20 février), saint Fridolin (6 mars), saint Régule (50 mars), saint Déodat (24 avril), saint Sacerdos (.j mai), saint Germer (16 mai), saint Maixent (26 juin), saint Extadius (24 août), saint Césau'e d'Arles (27 aoiît). — Ce qui est plus im[)ortant encore, ce sont quelques lettres d'Avitus, évéque de Vienne (Arili opéra, édit. Sirmond, 1018 [et dans les MonumenUi Germanise, édit. Peiper]), du pape Anastase et de saint Rémi (Rouquet, IV, 50-54), du roi ostrogoth Théodoric, dans les œuvres de Cassiodore. — 11 faut lire aussi les Actes des conciles d'Agde, 506, d'Orléans, 511, ainsi que ceux du coRoque de Lyon, 499 (dans Bouquet, IV, p. 99) au sujet de la question de l'arianisme. — On a enfin, au milieu de plusieurs diplômes manifestement faux, un diplôme que quelques-uns admettent comme vrai poui' le fond, et un autre dont l'aullienticité est incontestée : l'un de 497 en faveur de Jean de Réomé (Pardessus, Diplomata, I, p. 50 ; Pardessus le croit authentique pour le fond, quoique plusieurs expressions y aient été intercalées postérieurement; Junghans le rejette, voir p. 145 de la traduction); Pautre de 510 en faveur d'Kuspice et Maximin (Pardessus, 1, p. 57; il n'a été contesté [que ces derniers temps]). [Cf. Les Origines du système féodal, p. 505, n. 5, et p. 538- 540.1
Cambrai', Sigibert à Cologne*, Rignomer au Mans", Chararic et « beaucoup d'autres S). Les historiens modernes ont pris l'habitude de partager les Francs en deux groupes. Salions au Nord, llipuaires à l'Est; mais ce n'est là qu'une hypothèse. Aucun document n'indique que Clovis fût un Salien, ni Sigibert un Ripuaire ; on aurait dû remarquer que ces deux termes ne se trouvent dans aucun texte : on ne rencontrera jamais au \f siècle les noms de peuple salien et de peuple ripuaire.
Chacun de ces rois paraît avoir été assez faible; on ne leur voit à chacun qu'une cité, et, en dehors de Clovis, on ne voit pas qu'aucun d'eux fasse aucune grande entreprise. Clovis lui-même% à l'origine, ne
* Grégoire de Tours, Hisloria Francorum, If, "27 : Ragnacliarius cl ipse regnuiH icnehat : II, 42 : Eral tune Rayuacliarius rex apitd Cumaraciim.
'^ Ibidem, II, 57, et II, M.
5 Ibidem, II, 42. Plusieurs de ces rois (nou pas Sigibert) étaieni parents de Clovis, propiuqui. Le chroniqueur n'indique pas quelle était la nature de cette parenté.
* Ibidem, II, 42 : Et aliis mullis rcgihus. Il faut noter que le titre de rex était alors très prodigué ; le moindre chef de troupe gueri'ière le prenait; de plus, les fils de roi se faisaient appeler rois aussi.
^ Nous continuerons d'employer la forme Clovis, bien qu'elle ne soit pas la forme vraie. Grégoire de Touis écrit CIdodoveclius, de même qu'il écrit Mcroi'cchus, Guntchranuics, CInotccliildis, etc. ; YHistoria epilomata, Chlodoveus; les Gesta rcgum Francorum, Chlodovcus; la Lc.r Salico, CIdodcveus ou Chlodoveus (Pardessus, p. 340 ; Bebrend, p. 12,")); la lettre de saint Rémi porte Chlodoveus (Bouquet, IV. p. 51), tandis que la Vita Ronigii ])orle Chlodoviclius {\iou([UQi, III, p. 577); la 17/^ Gcnovef;v, Chlodovcus. On trouve avec quelque surprise la forme Luduin dans Cassiodore [Lettres, II, 40; III, 4; cf. Pardessus, Diploniata, t. I, p. 29, n. 7); Jordanès écr'd Lodoin (De rébus geticis, ô7, édit. (^loss, p. 197; § 29t>, édit. Mommsen]) ; Isidore de Séville écrit Hluduicus ou Fluduius; Junghans, p. 150, écrit Fludnius. Dans les Gesta Dagoberli nous lisons Hludowius ou Hludowicus (c. 52), dans la Vie de sainte Clotilde, Ludovicus qui et Flodoveus (Uouquet, III, p. 599 [Kruscb, p 545]), dans la Vie de saint Mélanius, qui est d'un contemporain, Clodovœus. Enfin ce nom a pris deux formes, d'une part Floovant, de l'autre Loys et Louis. —
paraît pas bien fort. Il est impossible de savoir exactement à combien de Francs il commandait. Il est toutefois un chiffre caractéristique que nous trouvons dans Grégoire de Tours : il dit qu'en 496 « le peuple franc tout entier s'écria qu'il était prêt à adorer le dieu des chrétiens », et il ajoute que « plus de 5000 Francs reçurent le baptême ». Ainsi, dans la pensée du chroniqueur, 5000 Francs représentaient à peu près l'unanimité du peuple franc, non compris, bien entendu, les enfants et les femmes*. Si Clovis n'avait pas plus de guerriers francs en 496, à l'époque oii il était déjtà devenu très puissant, il est probable qu'il en avait moins encore en 481.
Quant à la forme primitive qu'il avait au temps du personnage dont nous parlons, on ne peut la connaître avec exactitude; la forme franque du nom ne s'écrivait probablement pas; la forme latine, dans les deux diplômes que nous avons, est Chlodoveus (Pardessus, I, p. 50 ; I, p. 57). La question est d'autant plus insoluble que nous ne savons pas comment les Francs prononçaient le ch, soit au commencement, soit à la fin d'un mot. — Les Allemands d'aujourd'hui préfèrent la forme la plus rude, Chlodovecli ; nous \enons de voir qu'elle n'est pas plus certaine qu'une autre. Écrire et prononcer Chlodovech, c'est supposer que les Francs écrivaient et prononçaient ainsi; mais cela n'est qu'une hypothèse. Dans l'impossibilité d'arriver à la certitude, je crois qu'il n'y a nul intérêt à abandonner la forme convenue de Clovis. — H y a même un avantage ; quand nous écrivons Clovis, nous savons que cette forme est inexacte et nous ne faisons illusion à personne; si nous écrivions Chlodovech, nous pourrions faire croire que nous avons trouvé la forme exacte, et cela pourrait faire illusion. — D'ailleurs l'intelligence historique consiste moins à reproduire exactement les noms qu'à reproduire exactement les faits, les usages et les idées de chaque époque; on se croit plus près du vrai quand on a écrit Chlodovech, et l'on se dispense ainsi de chercher le vrai. — Rien n'est plus arbitraire que les noms propres; rien ne l'est moins que les faits et les institutions.
• Grégoire de Tours, Hisloria Francorum, II, 31 : Oinnis populus (idcla)navU : Dcum fjueiii Reintgtus prœdicat sequi parali sunius. ...Uaplizali siinl amplius tria ntilia. — La Vie de saint Ûemi (Bouquet, 111, 577) confirme ce chiffre de 3000, sans compter les femmes et les enfants, et elkî ajoute un peu plus loin que Clovis fut baptisé cuin (jenle inlcyva ; toutefois le biographe fait observer que beaucoup de Francs
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Sur kl nature de l'autorité de Glovis à son avènement Grégoire de Tours ne s'explique pas. Il ne signale pas d'élection ; il dit simplement : « Childéric étant mort, son fils Glovis régna à sa placée). Gette manière de parler implique que, dans la pensée de Grégoire de Tours, Glovis régna naturellement et par droit d'hérédité. Gela est d'autant plus vraisemblable que Glovis n'était alors qu'un jeune homme de quinze ans'. La dignité de roi semble donc avoir été à peu près héréditaire. Elle l'était chez les Francs de Gologne; car nous voyons Glovis écrire au fils de Sigibert : « Si ton père mourait, son royaume te reviendrait de droit" >).
Quelle était sa situation à l'égard des populations romaines des pays où il régnait? Notre seul renseignement sur ce point nous vient d'une lettre qui lui fut adressée par l'archevêque de Reims, Rémigius''. Il est vrai que cette lettre, dont l'authenticité n'est pas contestée % ne porte pas de date, et que quelques érudits ont conjecturé qu'elle n'avait été écrite que vers la fin du règne de Glovis. Or la seule raison de cette conjecture est que la lettre contient les mots « respecte et con-
restés p;iïens vécurent sous l'autorité de Ragnachaire. VHistoria epilomata dit 0000 (c. 21).
' Grégoire de Tours, II, 27 : Mortuo Chihhrico,rcgnavit Chloduvcclins filins ejus pro eo.
- Grégoire de Tours dit en effet qu'au moment de sa mort (oH) il avait trente ans de règne et quarante-cinq ans d'âge (Grégoire de Tours, II, 43).
5 Grégoire de Tours, II, 40 : Si pater tuus morerctur, rectc lihi regnum illius redderelur [reddchatur dans les niss.].
* Saint Rémi fut évèque de Reims de 459 à 5,50.
■^ Cette lettre a été publiée d'abord par Freher, Corpus Hisloii:i' Fruncicœ, p. 184, ex codice Nazariaiw Bihliotliecœ palaiuue, puis, d'après Freher, par Duchesne, Hislori;e FrniicoriDii scriptores, I, p. 841); Bouquet, IV, p. 51. — II n'y a pas à être surpris qu'un évèque écrive à Glovis encore païen; pareille chose était alors fréquente. L'auteur de la Vie de saint Sévérinus montre que le saint avait exactement les mêmes rapports avec le roi des Ruges que saint Rémi avec le roi des Francs.
suite les évêques », sacerdotea tuos\ ce dont on a conclu qu'à ce moment Clovis était chrétien. Mais les mots.mcerdotes tuos ne signifient pas nécessairement les évêques de ta religion; ils signifient plutôt les évêques de ton royaume. En effet les rois francs ayant une population chrétienne à gouverner devaient être, quoique païens, en relations fréquentes avec les évêques, et avaient souvent besoin de prendre leur avis. Tel est le ton de la lettre de saint Rémi, tels sont les conseils qu'elle contient, qu'il est visible qu'elle est adressée à un jeune homme inexpérimenté; elle ne renferme d'allusion à aucun des événements du règne de Clovis, à aucune de ses victoires, ni à la grande puissance qu'il acquit de bonne heure % ni même à sa conversion au christianisme; enfin on peut remarquer que saint Rémi qui l'écrit ne parle ni comme un conseiller ordinaire et intime, ce qu'il a été à partir de 486, ni même comme un sujet de Clovis % ce qu'il n'a été aussi qu'à cette époque. La
* Dans la Inngue du v° siècle le mot sacerdos signifie évêque; voir, par exemple, le testament de Perpétuus, évcque de Tours : Ego Turonicœ ecclesiœ sacerdos (Pardessus, Diplomata, n" 49, fumo 475). Chez saint Augustin et saint Ambroise, le mot sacerdos signifie presque toujours un évèquc. Toutefois on commençait déjà à appeler saccrdoles ou secundi ordinis sacerdotes les presbijteri, c'est-à-dire les prêtres d'ordre supérieur (exemple, Sidoine, Epistolœ, lY, 25) ; on peut appliquer l'un ou l'autre sens à la lettre de saint Rémi.
* Cela est surtout frappant si l'on compare à cette lettre celle que le même Rémigius écrivit au même Clovis à propos de la mort d'Alboflède; dans celle-ci il lui dit Gloria Veslra, popiilorinn caput cslis ; rien de semblable dans la lettre que nous analysons.
5 Outre qu'aucun mot n'indique la sujétion, il faut faire attention à cetic forme de langage : Riunor ad nos pervcnit.... Que l'avènement de Clovis ne soit connu d'un évoque que par le bruit public, c'est ce qui ne se comprendrait pas si cet évêque se trouvait dans la limite des Etats de (jlovis. — Le terme dom'mus que saint Rémi emploie n'indique pas la sujétion; c'était un terme de politesse employé, au v° siècle, dans la suscription de toutes les lettres, comme on peut le voir par la correspondance d(! Sidoine Apollinaire. — Le vague de celte lettre et l'absence de tout
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letlre nous paraît donc être du début du règne; au moins est-elle antérieure à l'année 486'.
La lettre est ainsi conçue : « Au seigneur insigne et magnifique, au roi Clovis, Rémi évoque. Le bruit est parvenu jusqu'à nous que vous avez pris en mains la fonction^ de chef militaire ^ Il n'est pas étonnant que tu commences à être ce que tes ancêtres ont toujours élé\ Il faut maintenant agir de telle sorte que le jugement de Dieu continue à te soutenir, car c'est en récompense de ton humilité qu'il t'a fait parvenir à cette dignité très haute^ Tu dois approcher de toi des con-
olijel précis montrent qu'elle n'est qu'une de ces lettres de félicitatiun qui étaient si fort en usage dans la société romaine; or l'objet dont on félicite ici, ce n'est pas une victoire, c'est l'avènement à une dignité,
• M. Junghans a émis l'hypothèse qu'elle aurait été adressée, non à Clovis, mais à l'un de ses fils. Seulement, comme aucun de ses fils ne s'est appelé Clovis, il faut supposer une faute de texte, ce qui est toujours grave. 11 n'y a d'ailleurs dans la lettre aucune allusion aux quatre fils de Clovis, ni au partage du royaume; il n'y a non plus aucun souvenir des grandes victoires du père, ainsi qu'il serait naturel. L'hypothèse de Junghans est ingénieuse et spirituelle, plutôt que solide.
- Administroiionem [rei) hellirfe. [Le ms. ne porte pas rci.] — Pour savoir la signification du mot aâ\ninistralio au v" siècle, il faut se rappeler le titre de la Notitia (Vujnitatum al<iue adwinistrationiiin imperil trou civiliiim qiiam mililavium. On appelait odministrado ce que nous appelons aujourd'hui une l'onction, et le mot s'appliquait aussi bien aux fonctions militaires qu'aux fonctions civiles. Voir aussi Symmaque, Lettres, V, 76 et alias passim.
5 J'omets le mot secundum qu'on croit être une faute de copiste et qui s'accorde mal avec les mots qui l'entourent ; peut-être faut-il le prendre dans le sens de secinide, c'est-à-dire féliciter, heureusement. [On a récemment proposé la correction administrationem Seciindie Belyicœ au lieu de secundiim [rei) helliae. Cf. Neiies Archiv.,\Ul, p. 580.]
* L'auteur écrit tantôt vos, tantôt tu; l'usage du tutoiement était en train de disparaître, mais n'avait pas encore tout a fait disparu. Le tu domine dans cette letlre, tandis que dans la lettre du même saint Rémi au même Clovis au sujet de la mort d'Albotlède, lettre écrite une quinzaine d'années plus tard, c'est le vous qui l'enqiorte.
•'' La phrase latine est à peu près inexplicable : Hoc in jtriinis aiieiiduni ut Dotuiiii judicium a tenon vacillet, uhi tui nicriti, qui perinduslriam liuniililatis tuœ ad suinniuni culniinis perveuit.
ssillers qui le fassent une bonne réputation. Ta faveur doit être intègre et pure'. Tu devras honorer tes évêques et recourir à leurs conseils. Si tu es d'accord avec eux, tout ira bien dans ta province. Elève les citoyens^ soulage les aftligés, protège les veuves, nourris les orphelins, afin que tous t'aiment et le craignent en même temps .Que la justice sorte de votre bouche; ne demandez rien aux pauvres et aux étrangers, ne recevez pas de présents. Que ton prétoire soit ouvert à tous, et que personne n'en sorte avec un cœur triste. Les richesses que ton père t'a laissées, emploie-les à racheter des captifs, à affranchir des esclaves. Que personne ne se sente étranger devant vos yeux. Plaisante avec les jeunes gens, mais traite les affaires avec les vieillards; si tu veux régner, il faut que l'on reconnaisse eu toi un homme supérieur. »
* Beneficiinn imun casiiim et lioncsium esse débet. — Dubos et Pétigny expliquent beneficium dans le sens de bénéfice militaire ; ils traduisent : (( Ne faites pas d'exactions dans votre bénéfice militaire » ; ou « Soyez cliaste et honnête dans la gestion de votre bénéfice ». Mais le terme benefieium n'a jamais cette signilication dans les écrits qui nous restent du V siècle, et je n'ose pas la lui attribuer [cf. Les Origines du Système féodcd, p. ISO]. — Il me semble plus naturel de donner au mot beneficium son sens ordinaire de faveur, surtout après qu'on vient de parler des consiliarii. La suite des idées est : Enfoure-toi de conseillers qui te fassent une bonne réputation et qui ne fassent pas dire que la faveur s'achète ou qu'elle autorise le vice et la concussion ; d'ailleurs consulte encore plus les évêques que tes conseillers ordinaires.
- Cives tuas érige. — Dubos traduit : « Faites du bien à ceux qui sont de la même nation que vous. » Il applique donc ce mot aux Francs, comme si Rémi avait besoin de dire au chef franc d'élever les Francs. D'ailleurs je n'ai jamais rencontré dans les écrits du iv° et du v" siècle le mot cives appliqué à des barbares; c'est le mot populares qu'un Romain aurait employé pour désigner les concitoyens de Clovis. Un homme comme Rémigius ne donnait au moicivis qu'une seule acception, celle de citoyen romain. — Nous ne présentons d'ailleurs notre explication de la lettre de saint Rémi qu'avec la plus grande défiance de nous-même. Tout est difficile ici. 11 est regrettable que Junghans, qui se croit complet sur Chlodovech, soit passé à côté de toutes les difficultés.
Telle est cette lettre. Ce qui me frappe, c'est le vague et la banalité de ces conseils et de toutes ces expressions. Vous n'y trouvez pas un trait qui s'applique à Clovis d'une façon particulière. Or c'estjuslement ce caractère impersonnel qui me paraît digne d'attention. Je suis, en effet, porté à croire que cette lettre n'est auti'e chose ([u'une de ces lettres de politesse et de félicitation que les évêques comme les magistrats des villes étaient liabitués à écrire à ceux qui prenaient l'autorité. Peutêtre même était-elle, suivant l'usage du temps, une formule presque invariable, dont quelques mots seuls changeaient pour qu'elle pût s'adapter à chaque personnage. Je suis frappé de voir que le nom des Francs ne s'y trouve pas, et qu'il n'y a pas un mot qui indique que Clovis soit un Franc. Nulle allusion à une royauté barbare. Tout est romain dans cette lettre. Les termes adminiatratio, consiliarii, provincia,prxtorkim appartiennent à la langue la plus officielle de l'Empire, et toutes les autres expressions appartiennent à la langue de la société polie de ce temps-là* ou de l'Eglise. Il n'y a pas un trait qui fasse sentir qu'il s'agit ici d'un barbare, encore moins d'un envahisseur. Si nous n'avions pas dans la suscription les noms de Clovis et de Rémigius, nous pourrions croire que cette lettre est adressée ]»ar n'importe quel évêque à n'importe quel fonctionnaire de l'Empire, du moins à un fonctionnaire de l'ordre militaire ^ Il n'y a que l'expression de la fin, .'*
' Il n'est pas jusqu'à la phrase ni cœperis esse quod majores lui fitcriinl qui ne fût une formule très usitée dans un temps où les fonctions et les dignités étaient à peu près héréditaires. On en trouverait l'analogue vingt fois dans les lettres de Symmaque et de Sidoine Apollinaire.
- C'est-à-dire à un cornes, à un dux [par exemple de la Seconde Belgique, si on acceptait la correction proposée], ou à un mngisler mililum. Toutefois je n'admets pas, comme l'ahhé Dubos et Pétigny, que cette lettre
vis regnare, qui indique que le personnage est un roi en môme temps qu'un fonctionnaire. Dans tout le reste de la lettre il n'est question que de ce que ferait tout fonctionnaire de l'Empire. Glovis possède, non un royaume, mais une province; il administre, il juge dans son prétoire, il a ses conseillers et ses évêqiies, enfin il gouverne des citoyens.
Il est vrai que l'Empire ni l'empereur ne sont nommés dans la lettre; il n'y a pas une phrase qui autorise à penser que la dignité dont Clovis est revêtu lui ait été conférée par le prince. Aussi ne dirai-je pas, comme l'abbé Dubos, qu'il s'agit ici d'une fonction donnée par l'empereur. Je dis seulement que, dans la pensée et suivant la manière de voir de l'évêque romain Rémigius, il s'agit des mêmes fonctions qui peu de temps auparavant étaient conférées par les empereurs; il s'agit de fonctions reconnues dans l'Empire. Clovis s'en est probablement revêtu lui-même, et on ne s'en est pas étonné, parce que l'unique empereur en ce moment résidait à Constantinople; mais ce ne sont pas moins des fonctions romaines qu'il exerce. Si l'on avait rédigé encore en 481 une Notitia dignitatunt atque administrationum, il est vraisemblable qu'il y aurait figuré. A tout le moins faut-il reconnaître que rien dans cette lettre ne fait sentir qu'il y ait eu violence, invasion, usurpation manifeste. Rémigius ne voit pas dans Glovis
implique que Clovis fût mcHiistcr milifiiin [tlu moins à son avènomenl ; M. Gasquet aussi incline vers cette hvpotlièse]. Pour un giade si élevé, les épithètes obligées auraient été tout autres, et les titres insignis et uiaçpiificus n'auraient pas suffi ; de plus, Rémigius n'aurait pas employé le mot adminifilralio, mais le mot mayislcriiDii. Remarquez d'ailleurs que le ton de celui qui écrit est d'un égal, presque d'un supérieur; un évéque était l'égal d'un r/«.r, il ne l'était pas d'un maijister milititm. L'expression sioniiiuin culmiiiis est trop vague pour qu'on en puisse lien conclure, et la portée en est bien diminuée par le mol liionililds qui le }nécèdo.
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un conquérant ou un fils de conquérants. Il ne signale ni vainqueurs ni vaincus. L'autorité que Clovis exerce sur la population romaine ne résulte pas à ses yeux d'un acte de force : elle est une juridiction régulière qui procède des mêmes principes de gouvernement qui étaient en vigueur dans les générations précédentes. S'il s'est produit une révolution dans la nature tle l'autorité, Rémigius ne paraît pas s'en apercevoir.
Si donc nous voulons essayer de penser sur Clovis ce que pensaient les contemporains, nous devons croire que, en même temps qu'il était roi parmi les Francs, il exerçait vis-à-vis des Romains l'autorité des anciens fonctionnaires. Il ne faut pas perdre de vue que tous ces Francs du nord de la Gaule étaient depuis longtemps des fédérés. Ces petits groupes d'hommes dans lesquels on a cru voir des peuples étaient des corps de troupes, qui plus ou moins docilement servaient l'Empire, cantonnés à Tournai, à Cologne ou à Cambrai. Depuis longtemps aussi l'Empire ne plaçait plus de fonctionnaires civils auprès des fonctionnaires militaires. Aussi les chefs de ces petits corps avaient-ils reçu de l'Empire l'autorité sur un territoire et sur la population indigène qui l'habitait. Ces chefs agissaient vis-à-vis de leurs soldats suivant les usages germaniques ; vis-à-vis des indigènes qui habitaient leurs provinces, ils agissaient suivant les règles de l'Empire; ils jugeaient et levaient les impôts, non en conquérants, mais en fonctionnaires.
Leur indépendance, déjà très grande quand l'empereur résidait à Ravenne, devint complète quand on ne le vit plus qu'àConstantinople. Mais cette indépendance ne leur fut pas acquise brusquement et par force : elle commença par l'affaiblissement progressif de l'aulorité
impériale et s'acheva par réloignement de celle autorité. Ce fut une révolution presque imperceptible; les choses continuèrent à marcher suivant leur cours ordinaire. Les chefs barbares continuèrent à juger dans leur prétoire et à lever les impôts, comme s'ils jugeaient au nom de l'empereur et comme s'ils levaient l'impôt pour lui. Les populations s'aperçurent à peine du changement; aussi ne devons-nous pas être surpris que cinq ans après que la dignité impériale avait été transportée à Constantinople, un évoque écrivant à Clovis ait employé les termes dont il aurait pu se servir avec plus de justesse cinquante années auparavant.
5° [comment clovis a conquis la gaule.]
Les premiers agrandissements de Clovis sont présentés dans les documents sous la forme d'une lutte contre Syagrius*. Pour comprendre le vrai caractère de cette lutte, il faudrait savoir avec exactitude ce qu'était Syagrius, et c'est ce que les documents nous enseignent mal. On sait à la vérité que ce personnage était un Romain, et qu'il appartenait à la famille Syagria, l'une des plus nobles de la Gaule et depuis longtemps en possession des consulats et des fonctions les plus élevées; mais c'est sa situation vis-à-vis de l'Empire et des populations que l'on voudrait connaître. Son père, Kgidius, après avoir été comte, avait été magister militum de ^Empire^ Egidius mort, il n'avait pas hérité de son
* Grégoire de Tours, H, 27. Histor'ui epitomata, [UIj, IT». Gesta regum Francornm, 9. Vila S. Remigii.
- Grégoire de Tours, II, 12 : Ecjiiliiiin, vKigistriim miliium a repuhlica missiim. On s;iit que le mot respiihlica, au v" sièele, signifie toujours l'Euipire.
tilre' ; mais il paraît qu'il avait gardé ses soldats et son autorité dans la ville de Soissons^ De 464 à 486, personne ne parle de lui ; puis, en 486, il nous apparaît avec un titre étrange et qui n'appartient pas à la hiérarchie des fonctions de l'Empire : Grégoire de Tours l'appelle « roi des Romains»^; il est vrai que d'autres documents l'appellent duc eipatrice\ qui étaient des titres de fonctions ou de dignités romaines. Il est certain qu'au temps de Grégoire de Tours on ne savait plus quelle avait été sa situation. Etait-il un fonctionnaire de l'Empire et s'était-il fait donner un (ilre régulier par la cour de Ravenne ou celle de Constantinople? ou bien était-il un souverain indépendant? C'est ce que nous ignorons ; ses contemporains l'ignoraient peut-être eux-mêmes. On a supposé qu'il avait été une sorte de chef élu par la patrie gauloise : hypothèse qui ne s'appuie sur aucun fondement. Le plus vraisemblable est que, ayant gardé les soldats qui avaient obéi à son père, s'étant maintenu aussi dans la cité de Soissons, il se créa une situation assez vague et indéterminée, régnant en fait dans l'étendue du territoire de quelques cités % mais reconnaissant
* Aucun document n'indique qu'il ait hérité de la fonction et du tilrc de maqister militum. Grégoire dit seulement, II, 18 : Mortmis est Egi- (lius et reliquit filium, Syagrium nom'ine. La suite du chapitre donne à penser (jue le vrai successeur d'Égidius fut le comte Paulus, lequel mourut d'ailleurs peu de temps après.
* Grégoire de Tours, II, 27 : Apud civilatem Sessionas qiiam Egidiiis tennerat, sedem hahehat.
5 Ihidem : Stjagriiis Rottuinorum re.r. Les Gesta s'expriment de même. — Le mot rcx s'employait assez souvent depuis un siècle pour désigner l'empereur, mais non dans le hmgage officiel. Il n'y a pas de motifs suffisants de croire que Syagrius ait usurpé la dignité impériale, quoique la Vita S. Rcmigii l'appelle /?r/»cc/w.
* Hisloria epitomata, [III], ïh : Sijagrius, Romanonim patriciits. La Vita S. Remigii l'appelle tantôt princeps, tantôt du.v.
^ On a supposé que Syagrius commandait à tout le pays entre la Sonune et la Loire ; Grégoire de Tours est loin de dire cela. Peut-être ne gouver-
probablement au-dessus de lui une autorité impériale dont il se disait le délégué et le représentant. Il y avait peut-être une grande analogie entre la nature de son autorité et celle de l'autorité de Glovis. Le roi barbare avait pris les dehors du fonctionnaire romain; le fonctionnaire romain avait pris les allures indépendantes des rois barbares. Tous les deux, partis d'origine diverse, se rencontraient au môme point, et ils se rencontraient ainsi par cette seule raison que l'autorité impériale s'était affaiblie et éloignée sans secousse et sans ébranlement. Tous les deux probablement la reconnaissaient également et lui obéissaient aussi peu. On croirait voir, ainsi qu'au xi" siècle, deux grands vassaux qui veulent bien qu'il existe au-dessus d'eux un roi suzerain, mais qui agissent chez eux en rois.
Les historiens ne nous disent pas que Glovis fit la guerre à l'Empire. Ils ne disent pas non plus qu'il fit la guerre à la population gauloise. A tort ou à raison, les historiens qui mentionnent ces événements les présentent comme une lutte personnelle entre Glovis et Syagrius. Il est visible aussi que l'Empire, dont le représentant siégeait alors à Gonstantinople, n'intervint pas dans cette querelle. Les contemporains n'y virent pas une lutte entre une monarchie barbare et l'Empire romain ; ils n'y virent pas davantage une lutte entre deux races : ils y virent une rivalité d'ambition entre deux chefs. « Glovis marchant contre Syagrius lui
nait-il que le territoire de la cité de Soissons; plus vraisemblablement, il gouvernait Soissons et quelques cités voisines. Toutefois la Vita Rcmigii étend très loin son autorité : Circa Rhenum usquc Ligerim habilahant Romani (juonnn princeps eral Mqidins.... cl succcssit in principctluni Romanornni qui liabilahant in Gallis lilius ejiis Syagrius (Bouquet, IV, p. 7)74) ; mais la suite des faits montre que son domaine était assez restreint ; sa défaite n'entraîna pas la soumission du pays.
(lit de désigner un champ de bataille; on en vint aux mains. Syagrius, voyant son armée détruite, s'enfuit chez le roi Alaric îi Toulouse. Clovis envoya au roi des Goths pour qu'il le lui rendît; Alaric, par crainte des Francs, livra Syagrius enchaîné. Clovis le fit d'abord mettre en prison, puis, ayant pris pour lui son royaume, le fit secrètement frapper du glaive*. )> Présenter Syagrius comme représentant de l'Empire, soit comme un patriote qui défendrait la Gaule contre des étrangers, est une double hypothèse que rien dans le récit de Grégoire de Tours ne justifie.
La défaite de Syagrius ne livra pas à Clovis tout le nord de la Gaule; il lui fallut plusieurs années pour s'en rendre maître ville par ville^ Grégoire de Tours néglige de nous parler de ces événements. Nous voudrions savoir en vertu de quels principes Clovis se présenta devant chaque cité. S'annonçait-il en conquérant, en étranger qui veut tout soumettre? ou bien faisait-il comme ces rois barbares du commencement du siècle qui, se disant chefs d'armées au service de l'Empire, élargissaient leurs cantonnements et obligeaient les cités à les reconnaître comme chefs et à leur payer l'impôt? Ni Grégoire de Tours ni personne ne nous renseigne à
* Crégoire de Tours, Historia Franconon, II, 27 : Anno quinlo vcgni cjiis... super Siiagriiun Chlodovedius veniens, cmnpum pitgna' pnvparari dcposcit.... Inter se utrisqiic puijnantihus, Sijagriits elisiiiii rcniens exen'itiim terga verlit el ad Alariciim rcgem Tliolosa perlabititr. Clilodovecliiis ad Alaricum niittit ut euui rcdderet... Ille vieiueus... vindum legalis tradidil. Queni CIdodoveclius receptum custodiœ mancipari prœccpit, regnoque cjus acccpto, cum gladio daiu feriri mandavit. — Gesta regum Fraucorum, 9 : Cldodovedius jussil euin occidere, tolumque regnum ejus el tliesauros in suo dominio recepit.
2 Suivant la Vie de saint Kenii, c'est seulement cinq années après la défaite de Syagrius que Clovis étendit son royaume jusqu'à la Seine, dilalai'it reguuin usque Scquauam ; et ce fut plus tard encore qu'il retendit jusqu'à la Loire, scqucnti tempore usquc Ligcrini oaupai'il.
cet égard. Je remarque seulement que l'unique historien que nous possédions ne signale pas une conquête du pays'.
ïl ne nous renseigne pas davantage sur l'attitude que prirent les Gaulois à son égard. Il est probable qu'ils furent très partagés. Les documents ne signalent aucun sentiment commun, aucune entente. Clovis rencontra peut-être plus d'un évêque semblable à Rémigius, plus d'une cité qui trouva avantage à lui ouvrir ses portes. Il eut peut-être autant d'alliés que d'ennemis. En tout cas, chaque cité agit pour son compte, traita avec lui ou lui résista. Les documents ne mentionnent d'ailleurs que la résistance de Paris, celle de Nantes, et une révolte de Verdun ^ S'il y a eu une lutte nationale contre l'étranger, contre le barbare, les documents n'en ont pas conservé le souvenir".
C'est quand nous jugeons avec nos idées modernes que nous sommes amenés à nous figurer ici une conquête violente, ne pouvant pas concevoir qu'un pays soit occupé par des étrangers autrement qu'à la suite d'une résistance obstinée ou d'une incroyable lâcheté.
* Grégoire signale seulement le pillage de beaucoup d'églises par ces soldats païens; II, 27 : Eo tempore rmiltœ ecclesiœ a Chlodovecho exercitu (h'prœdatss sunl quia crat ille adliuc fanalicis crrorihus involutns. Le pillage d'une église, où se trouvait toujours un trésor, n'implique pas nécessairement la résistance et la prise d'une ville.
* S'il faut en croire la Vita Genovefse, Paris aurait subi un siège de dix ans (Bouquet, III, p. 570) ; un manuscrit porte cinq ans, ce qui est déjà raisonnable. — D'après Grégoire de Tours (De (jïoria mnHijrum, I, 59), Nantes aurait été aussi assiégée, et aurait repoussé, grâce à un mirjiclc, toutes les attaques. — La Vita Maximini mentionne la révolte de Verdun (Bouquet, 111, p. 595). — On voit bien que les hagiograpbes sont plus tentés d'exagérer la résistance que de l'atténuer, pour faire valoir leurs miracles.
s Les Gcsla ne mentionnent même pas la conquête des pays entre Somme et Loire; ils disent seulement, § 14, après avoir raconté le mariage avec Clotilde : //( iUi.s diehus diUilavil Clilodovcclius amplificans recpiuni siiinn nuque Scquanani : srqiienli tcnipovc usquc Litjcic flurio occupnrit.
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Ni l'une ni l'aulre ne s'aperçoit dans les documents. Nous devons songer que ces générations pouvaient avoir des habitudes d'esprit différentes des nôtres. L'Empire avait depuis longtemps remplacé partout le patriotisme national par l'attachement à Rome et n'avait laissé vivre que le patriotisme municipal. Depuis longtemps aussi les populations ne pouvaient s'unir que par les ordres d'une volonté supérieure. Enfin, il est probable qu'elles n'envisageaient pas Clovis comme le chef d'une race conquérante. Habituées depuis des siècles à voir des troupes germaines au milieu d'elles et des Germains revêtus de dignités officielles, elles n'étaient pas trop surprises de voir le chef franc réclamer leur soumission, leur obéissance, leur argent, et il est vraisemblable que chaque curie délibérait pour savoir si elle devait tout cela, et dans quelle mesure elle le devait. Le problème qui se posait aux esprits n'était pas de savoir si la Gaule serait conquise ou non, mais si les relations des cités avec le pouvoir supérieur resteraient ce qu'elles avaient été autrefois, ou seraient modifiées, et dans quel sens. Je ne puis, faute de renseignements, que faire une conjecture. 11 me semble que chaque cité, voyant l'Empire s'éloigner, visa à assurer l'indépendance de sa vie municipale sous la suzeraineté lointaine de cet Empire et mit son ambition à se gouverner elle-même ou à être gouvernée par son évèque, à garder le plus possible des impôts qu'elle payait, à être jugée par les siens, à obéir enfin le moins possible plutôt qu'elle ne songea à lutter contre l'invasion d'une race étrangère. La résistance de quelques villes fut peut-être une querelle sur le plus ou moins d'obligations que le pouvoir supérieur, alors représenté par des chefs francs comme ailleurs par des chefs wisigoths ou burgondes, préten-
dait exiger d'elles, el il n'y a pas apparence que les contemporains aient vu dans ces faits une lutte entre deux l'aces. S'il y avait eu guerre de laces, comment n'en trouverait-on aucun souvenir dans les documents? Comment, lorsque tout a subsisté de la race gauloise, ce souvenir seul aurait-il si complètement péri?
A côté des populations il y avait des troupes impériales, et il semble que ces troupes au moins durent défendre l'Empire. Aucun des écrivains de la Gaule ne mentionne une lutte entre elles et Clovis. Notre seul renseignement sur leur attitude et leur conduite nous vient d'un écrivain grec, et, sans y ajouter une foi absolue, on doit du moins y donner quelque attention. «11 se trouvait, dit Procope, des soldats de l'Empire qui avaient été chargés de la garde des parties les plus reculées de la Gaule. Ces soldats n'ayant plus la possibilité de retourner à Rome, dont ils étaient séparés par les Goths et les Burgondes, et ne voulant pas non plus s'attacher aux Goths qui étaient ariens et ennemis de l'Empire, se donnèrent avec leurs enseignes militaires aux Francs, et leur donnèrent en même temps les territoires qu'ils gardaient pour l'Empire*. Ils conservèrent d'ailleurs les usages de la patrie et les transmirent à leurs enfants, qui les observent encore de mon temps^
* Procope, De hello (lolliico, I, 12, édit. de Bonn, t. II, p. 04 : Ka^t arc aTtàiiat 'Poj!j.aiwv Eispoi È; raX),wv tJc; suy^aTtà: cpuXazîj: é'vî/.a ItEiâyaTo. O't or) OJtî I; 'PojjjLrjv ^rzio^ l-avrj^ouu'.v ïyo'mt Ojtî -po-jywpctv 'ApetavoTç oùai TOÎç -oÀîUiOi; PouX6[j.£vo'., aoa; xs aùtoù; Çùv xoî; (Jr,[i.a;'ot; xa\ ytopav T^y r.aX%'. Toijiafoi; Ècp'jXaaiov 'ApSopûyotç xi zaï FepjjiavoT; 'jooaav. — Le mot rcp;jiavoi dans Procope désigne les Francs, ainsi qu'on le voit quelques lignes plus haut dans son récit.
* On sait que les troupes romaines avaient, assez généralement, leurs familles avec elles ; les hommes servaient de père en fils pendant un nombre d'années fixe, et cela obligeait le fils des vétérans à être soldat à son tour. La jouissance de certaines terres était à cette condition. [Cf. Les Origines du Système féodal, p. (i.J
Car aujourd'hui encore ces soldats sont levés d'après les anciens catalogues de recrutement, d'après les registres matricules qui servaient auparavant à dresser les listes; c'est sous leurs enseignes d'autrefois qu'ils marchent encore au combat; les lois de la patrie se perpétuent chez eux, et ils gardent même l'ancien uniforme militaire des soldats romains*. »
C'est probablement l'adjonction de ces troupes romaines qui grossit l'armée de Clovis et qui lui permit désormais de grandes entreprises ^ Quatre guerres remplissent la suite de son règne, l'une contre les Thoringiens, une autre contre les Alamans, la troisième contre les Burgondes, et la quatrième contre les Wisigoths. Il ^ est inutile de les raconter ; il suffit de remarquer qu'elles sont toutes dirigées contre des peuples germains.
L'attitude des populations gauloises au milieu de ces guerres est assez bien marquée dans les documents. Les Burgondes et les Goths étaient ariens ; les Gaulois ou Romains étaient catholiques, et Clovis l'était aussi. Ce n'était pas une raison suffisante pour que toute la Gaule voulût appartenir au chef franc; mais c'en était une pour qu'il trouvât partout quelques alliés. Avant qu'il attaquât la Burgondie, il nouait déjà des intrigues
* l'rocopc, De bcllo gothico, I, lîJ : 'E; ir.o^ôvryj; toù; a'fcTÉpou; ÇuiiuavTX x:apa-i;x'}avT£; S'.î'joj'javTO Ta r.ixp'.a. r'firi, a or] aaÇfijJtEvot /.a't Iq Ijxà Tir)pî'ty àÇiooiiv • ïv. te yàp twv y.aTaXoyti)v £ç tooe tou ycovou SrjXoù'vTaî, ii ou; -h ::aXaiôv jx-'ôixt^/'i: È-îTpaTîij'JavTO, 7.a\ ar,[JL£Îa Ta 'johipot. t-.v.- Yo;acVO'. oÛTto I; [^i'/f]'' y.aOîaTavTa'., vouoi; tï toi; -aTpiot; h «e\ ypwvTa'. • ■/.at T/rjaa ToJv 'Poj;j.a(wv k'v te toî; à'ÀXo'.; a-aat /.a\ h to"; 0'.aorI;jLa7'. [alid.s •j-oor|jxa7'.) oiaaojÇojaiv. — [Cf. La monarchie franque, p. 289.]
- L'armée de Clovis n'était pas seulement composée de Francs. Les chroniques signalent un chef gallo-romain, Aurélianus, qui combattit pour lui il Tolbiac, et qui plus tard prit pour lui la ville de Mclun et en fut nommé duc [YHa RemUjii par llincmar, c. 52 e( .j4; Hisloria epiloiiuilu , [lllj, 18; Gesia reyuiii Vranconiin, li).
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avec des Romains du pays et avec des Burgondes'.
Grégoire .de Tours donne à la guerre contre les Wisigoths une couleur particulièrement religieuse. « Le roi Clovis dit aux siens : Il me déplaît que ces hommes qui sont ariens possèdent une partie des Gaules ; allons avec l'aide de Dieu, et réduisons leur pays en notre pouvoir^ » Je ne sais si Clovis a parlé ainsi ; mais Grégoire de Tours, qui puise dans la tradition populaire, croyait qu'il avait parlé ainsi''. Et s'il n'y a pas là une vérité matérielle, il y a une vérité d'impression que l'historien ne doit pas négliger. Pour ces générations d'hommes, les questions religieuses avaient l'importance capitale. Il leur importait médiocrement qu'on lut Franc ou Gotli, qu'on fût Germain ou Gaulois; ce qui les préoccupait était si on était catholique ou arien.
Grégoire de Tours ne dit pas que, dans la lutte entre les Francs et les Goths, la population gauloise se soit levée tout entière pour les Francs. Elle ne l'aurait pas pu. Il laisse voir au contraire que, cette population
' Cela ressort de la Relation du colloque qui eut lieu à Lyon en 499 entre les évêques de Burgondie en présence du roi Gondebaud. On trouvera cette Relation dans Bouquet, IV, p. 99-102. Gondebaud se plaint de ce que le roi des Francs se cum inimicis vieis sociovit. Les évèques protestent qu'ils n'ont aucune relation avec Clovis, mais ils donnent clairement à entendre que si le roi ne renonce pas à l'arianisme, Clovis sera vainqueur. — On sait que Godegisèle aida Clovis contre son propre frère, et Grégoire de Tours montre qu'il y avait des seigneurs romains et des Burgondes qui étaient avec Godegisèle et Clovis (11, 35, inlcrfectis seiiatorihus Burgundionibusque qui Godegiselo conscnseranl).
- Grégoire de Tours, II, 57 : Chloduvechus rex ait suis: Valdc molesliun fero quod lii Arviani partem tetieanl GaUiannn; camus cuui Dci adjutorio cl supcralis rediijaiuus lerram in dilioncm nosirain. Cuinque placuisset onitiihus hic serinu
3 Quelques lettres du roi Tbéodoric, dans Cassiodore, Yariarwn libri, lu, 1 et 4, laissent apercevoir que la lutte a eu d'autres motifs, que la population gauloise a pu ignorer. [Voir à ce propos les remarques de Gasquet, p. 133.]
ayant été appelée au service militaire par le roi des Goths', loin de trahir et de passer du côté de Clovis à la bataille de Vouglé, elle combattit vaillamment sous les ordres de ses chefs nationaux et subit de grandes pertes^ Il n'est pourtant pas douteux que Clovis ait eu des partisans, au moins dans le clergé : « Beaucoup désiraient ardemment avoir les Francs pour maîtres^ », dit Grégoire de Tours; il ne cite, à la vérité, que l'exemple d'un seul homme, l'évèque de Rodez Quintianus; encore ajoute-t-il que les habitants de sa cité le chassèrent et le dénoncèrent eux-mêmes au roi des Goths « parce qu'il voulait se soumettre à la domination des Francs^». Nous ne dirons donc pas avec quelques historiens modernes que Clovis ait été aidé dans sa victoire par la population catholique de la Gaule; mais ce qui est hors de doute, c'est qu'après sa victoire il la trouva très disposée à accepter son com-
• Cela est bien niontié dans la Viia S. Avili eremilœ {Acta Snnctonnn, 1 7 juin ; Bouquet, III, p. 590) : Quisquc ex militori ordine viribus polcns, (lonativum régis {Alnrici) volens nolens accepturus per praecones urgente senlentia invitatur. Uealus crgo Avitiis, licet invitus, militare inter celerus prœuotalttr , contra Frnncoruni ocieni piignatnrns. — Il est naturel que l'hagiographe insiste sur la contrainte qui aurait été imposée aux Gaulois ; il faut que le saint n'ait servi que malgré lui. Le passage de Grégoire de Tours que nous citons plus bas tendrait à faire croire que les Gaulois ne servaient pas à contre-cœur.
- Grégoire de Tours, II, 57, p. l'25 [p. 101, Arndt] : Ma.rinins ibi Arvernoriim populns (populus, dans la langue du v° siècle, est synonyme de e.vercitus [Monarchie franque, p. 295]), qui cuni. Apollinare venerat, et priini qui erant ex senatoribus, corruerunt. — Gesta reguni Francorum, 18 : Maximus ibi Arvernoruni jjopulus, qui cum ApoUonare duce ibi venerat, corruit in gladio Francoru)n cunt multis senatoribus.
5 Grégoire de Tours, II, 55 : Multijam tune ex Galliis haberc Francos dominos summo desiderio cupiebant.
* Ibidem, 56 : Vnde factum est ut Quintianus Ruthenorum episcopus per hoc odium ab nrbe pellerctur; dicebant enim ei : Quia desideriuni tuum est ut Francorum dominatio possideat terram hanc.... Orto inter eum et cives scandalo, ...exprobrantibus eivibus quod vclit se Francoru]n ditionibus subjugare....
maiulument. Les Wisigotlis, après une seule bataille près de Poitiers, virent toute la Gaule jusqu'aux Pyrénées leur échapper, à rexception d'une seule province que l'intervention armée des Ostrogoths d'Italie leur conserva*, et, à cette exception près, ils disparurent de la Gaule comme une armée disparaît d'un pays où elle est campée \
C'est ainsi que Clovis conquit la Gaule. Il ne l'a conquise ni sur l'Empire romain ni sur les populations gauloises^; il l'a conquise sur d'autres chefs qui lui ressemblaient. Le récit de ces guerres, tel qu'il nous est donné par Grégoire de Tours, est assurément très incomplet; mais s'il peut être inexact comme histoire, il est exact comme impression. Grégoire de Tours écrit, non d'après des textes historiques, mais d'après des traditions populaires; il nous présente ce qui était resté dans les souvenirs du peuple, et il nous le présente tel que le peuple l'a vu, tel que le peuple l'a compris. Ces événements n'ont pas apparu aux esprits d'alors comme une irruption d'envahisseurs, mais comme la substitution d'un chef à un autre. Dans l'opinion du peuple, toutes ces luttes ont eu un caractère personnel : c'est Clovis qui attaque Syagrius; c'est Clovis qui venge le meurtre du père de Clotilde : c'est Clovis qui attaque les Wisigoths ariens. Clovis «prend pour lui le royaume
* Isidore de Géville, dans BoiKjuct, II, p. 702; Jordanès, De rébus (jeticis, c. 58. — Vitn S. Cœsorii, dans Bouquet, JII, p. 584. — Lettres de Cassiodore, III, 52; lit, U; VIII, 10; 1, 24; IV, 17 ; V, 10; III, IG.
- Giégoire de Tours, 11, 57. Historia epilomala, [III], 24. Procope, De bello golhico, I, 12. — Les cvêques de Bazas, d'Éauze etd'Auch ont pris part au concile d'Orléans en 511 connme appartenant au royaume de Clovis.
s Nous ne voulons pas dire qu'il n'y ait pas eu des ravages et des spoliations : MuJix eccIcsi.T devaslaliv atint; mais des pillages de soldats ne -sont pas la même chose qu'une conquête.
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de Syagriiis » ; Clovis « se fait payer un tribut par Goiidehaud*»; Clovis « prend pour lui les trésors d'Alaric et, chassant les Goths de ses villes, les soumet à son autorité^ ». Ainsi les hommes n'ont pas vu là une invasion de barbares, moins encore une « migration de peuples^ i^. Tous les traits que la mémoire [des hommes] avait gardée conviennent à un chef de guerre ambitieux et habile; aucun ne convient à un peuple en marche. Ce n'est pas le peuple franc, c'est un roi franc qui a conquis la Gaule.
4° [clovis délégué de l'kmpereur.]
On a ])u remarquer qu'il n'y a pas dans toute l'histoire de Clovis un seul fait qui le présente comme un ennemi de l'Empire. Il y en a un, au contraire, où il reconnaît formellement l'Empire, an moins comme autorité supérieure, te Après sa victoire sur les Goths, Clovis revint à Tours. Il l'eçut alors de l'empereur Ana-
* Grégoire de Tours, II, 52 : Missa Icgalione ad GiuuJobaduni, iil ci lier singulos annos Iribula inposita reddcrc dehral jiibet.
- Idem, H, 57 : Cunclos llicsauros Alaiici a Tholosa aiifercns.,.. E.rchisis Golhis urhem suo doininio suhjiigavit. On aurait dû remarquer que Grégoire de Tours parle des conquêtes en Gaule dans les mêmes termes et avec le même accent que des conf[uètes des petits royaumes francs; II, Aï : Quibus mortuis, regiium conun ciiin llicsauris et populo acquisivit.
^ Vœlkenvanderung. [Le dernier travail qui a paru sur les conquêtes de Clovis est précisément le plus net et le plus décidé à ce point de vue. C'est celui de W. Sickel, 1890, Die RLiche der Vœlhcnvanderimg. «Clovis, dit-il à la fin, est venu en Gaule comme conquéranl, clila, indépendamment de l'empereur, fondé en Gaule un royaume libre ». Clovis n'est pas seulement un conquérant, c'est un législateur, un créateur, « Le royaume des Fiancs est une création originale et puissante. Clovis a eu l'idée d'une monarchie universelle; sa pensée fondamentale est une pensée germaine. » Jamais, je crois, on n'avait formulé d'une façon si calégori({ue une théorie aussi germanisle.]
stase le diplôme du consulat\ Il fil son entrée dans la basilique de Saint-Martin, vêtu de la tunique de pourpre et de la chlamyde des consuls, la tête entourée du diadème. Puis, montant à cheval, et parcourant tout le chemin entre l'atrium de la basilique et l'église de la ville, au milieu d'un grand concours de peuple, il jetait de sa main les pièces d'or et d'argent, et depuis ce moment il fut appelé comme consul et auguste. »
On a tour à tour exagéré ou amoindri l'importance de ce passage, faute de l'observer de près. Grégoire de Tours ne dit pas que Clovis ait été consul ; aussi n'y a-t-il pas à s'étonner que le nom de Clovis ne se trouve pas dans les Fastes Consulaires, qui ne contiennent que les noms des consules ordinarii. L'historien dit seulement que l'empereur lui envoya le diplôme de consul. Or l'usage de donner, à défaut de la dignité même, le diplôme de cette dignité était fréquent sous l'Empire et datait de loin^ Il était d'usage aussi que l'empereur envoyât les insignes de la dignité''; or les insignes du
' Grégoire de Tours, II, 58 : Chlodovechus ab Amistasiu imperatore codicillos de consulotu accepil cl... lunica blotea indntus est cl cltlatitijde, inponens verlici d'iadema. — Geata reyum Francorum [§ 17, Kniscli] (lîoïKjiict. II, p. 555) : Ah Anastasio imperalore accepil codicillos pro consuldlu. — Vila liemiçiii (Bouquet, IH, p. 379) : Ah Aiiaslasio imperalore codicellos pro consulatii accepil; ciun qiiihits codicellis eliam illi Anaslasius corona)ii aiireani cuni genniiis el tunicain blalteam iiiisil.
* Sur les codicilli dignilaluin ou digiiilales codicillariie, voir surtout le Code Théodosien, VI, 22, lois 5-7, et XII, I, 4t. — On peut lire une formule assez longue de ces sortes de diplômes dans (iassiotlore, Variarum, VI, 1 ; cf. ibidem, II, 2; dans cette phraséologie pompeuse on peut reconnaître deux choses : l'une, que ces dignités étaient très appréciées et très recherchées ; l'autre, qu'il ne s'y joignait aucun pouvoir.
^ Sur les ornamenta consularia, ou insiynia, voir surtout Tacite, Annales, XVI, 17; Spartien, Undrianus, 8, et le Code Théodosien, XII, \, 122 : /// (jitos ornavinnis insignihiis dignilahnn.... [Cf. [)lus haut, p. 174.]
consulat, sous l'Empire, étaient ceux qu'indique Grégoire de Tours'. L'usage voulait encore que le nouveau dignitaire se montrât au peuple en grande pompe et parcourût un certain espace au milieu des acclamations; on appelait cela le processus comularis. C'est cette cérémonie que Grégoire décrit pour Clovis. Que le chef franc ait été appelé augustus, c'est ce qu'on ne peut admettre, puisque c'était le titre impérial par excellence et qu'il impliquerait qu'Anastase l'aurait associé à l'Empire; mais Grégoire de Tours dit seulement qu'il tut désormais dénommé « comme s'il était consul et Auguste S); par quoi l'on peut entendre que ses sujets employèrent dès lors en s'adressant à lui les mêmes formules de politesse ou d'obséquiosité qui étaient d'usage dans l'Empire quand on s'adressait à un consul ou à un empereur^ Dans ce récit de l'évêque de Tours, tout
* La robe de pourpre était portée par^ les consuls dans la cérémonie d'inauguration de leur consulat et dans quelques autres, Ilérodien, I, 16, 5. Cf. Vopiscus, Aureliantis, 15. — Par la clilainyde, Grégoire de Tours entend le paliidamentum, que les écrivains de l'Empire appellent quelquefois chlamyde. — Par diadème, il faut entendre, non l'insigne roval, mais un des insignes des triomphateurs ; voir Juvénal, X, 59-45. Le diadème n'était pas dans les iiisignia consalarin, mais dans les insignia tiiuinplialia ; c'était un usage si fréquent, à la tin de l'Empire, d'accordei' aux généraux les ornements du triomphe, qu'on comprend qu'Anastase les ait envovés à Clovis, vainqueur des Wisigoths, avec les ornements consulaires. — On demandera peut-être pounfuoi les faisceaux ne sont pas signalés par Grégoire de Tours ; c'est que les faisceaux ainsi que le sceptre étaient envoyés, non parl'empereur, mais parle sénat ( Vopiscus, A(/n'/m«j<.v, 13) et celui-ci ne les envoyait probablement pas quand il ne s'agissait que de dignités honoraires (Vopiscus, Aureliamis, 15). [Cf. Clocli, thèse latine, p. 69.]
- TniKjunm consul et augusltts est vociUitus. La même phrase se trouve reproduite par les Gesta. La Yita lieniigii omet le mol tanqitam. Aimoin parle du titre de patrice des Romains [cf. Gasquef. p. 149J. — La Chronique de Moissac (Bouquet, II, p. 650) porte : Tauqiuim consul apud Auijushim est appellntns.
^ C'est ainsi que le pape Anastase l'appelle Serenitas Tua (Bou(pu'l, IV, p. 50).
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s'explique par les coutumes romaines, tout appartient à l'Empire, tout est romain \
. Ces faits surprennent d'abord ; mais l'historien ne doit pas s'étonner, surtout il ne doit pas rejeter d'abord ce qui l'étonné, il doit comprendre et expliquer. Or ces faits s'expliquent aisément si l'on fait attention à une série de faits analogues qui remplissent lev" siècle. Pour Clovis, en effet, comme pour ses contemporains, l'Empire romain existait encore. Les modernes croient voir un Empire d'Occident qui disparaît en 476 ; mais les hommes du v" siècle n'ont pas vu cela. Ils étaient accoutumés depuis longtemps à ce que l'Empire fût partagé entre plusieurs empereurs, sans que personne pensât qu'il y eût plusieurs empires. Sous les fils de Constantin, ou au temps de Yalentinien et de Valons, il y avait eu partage des provinces de l'Empire, mais jamais il n'y avait eu deux empires'. A la mort de Théodose, un historien presque contemporain nous ditqu'Arcadius et Honorius « occupèrent l'Empire commun, en séparant seulement leurs résidences'' >■>. Pendant les quatre-vingts années qui suivirent, Rome et Constantinople furent les deux capitales d'un même Etat indivisible que les hommes appelaient Romana respuhlica ou Ronuimim imperium. Tout ce qui en faisait partie
* Jiiiiglians se trompe qiKiiul il ilil (p. 151 et 155 de la U'adiiclion) que le clergé fit de cela une fête religieuse. 11 n'y a rien de semblable dans le récit de Grégoire de Tours ; la cérémonie est toute romaine et ressemble à ce que faisaient de|iuis longtemps les hauts dignitaires et les hauts fonctionnaires de l'Empire. — [Voii', sur la question du consulat de Clovis, Gasquet, L'empire bijzdiilin ci la monar'hie franque, p. 15i et s. Voir aussi ]cs Nouvelles recherches : Les litres i-omains de In monnr'-hie franque.]
2 Zosime, II, 5!); IV, 3; IV, l!l.
"' Orose, VU, 5(i : Co^nniinic imperiinn, dirisis Iniihiin scdihiis. lenere ccperiiiil.
s'appelait Romani a ^ ; tous les peuples en étaient également Romains; on disait « Romains orientaux' » et «Romains occidentaux ». Les deux empereurs avaient exactement le même titre, « empereur des Romains >^. On disait de l'un qu'il était « l'empereur oriental >5, de l'autre qu'il était « l'empereur occidentaT' » ; mais ils régnaient conjointement, et chacun des sujets de l'Empire reconnaissait les deux empereurs à la fois et devait l'obéissance, théoriquement, autant à l'un qu'à l'autre. Ils devaient s'entendre pour le choix des deux consuls de chaque année. Les actes législatifs devaient porter la signature des deux princes \ Les deux sénats n'étaient, en principe, que les deux parties d'un même sénat", et les deux princes n'étaient légalement qu'un seul empereur en deux personnes. Ils pouvaient être ennemis au fond du cœur; mais leur devoir était de n'avoir qu'une seule volonté et qu'une seule àme : c'est ce qu'on appelait unaitimitas imperii\ Aucun d'eux ne devait régner qu'avec l'assentiment de l'autre. On peut même remarquer que, des deux capitales, Conslantinople paraît avoir eu dès l'abord une sorte de primauté, soit parce qu'elle était la plus chrétienne des deux",
* Jordanèi, De rébus gelicis, c. 25, p. 99; c. 50, p. 178 [§ lôl et 266, édit. Mominsen].
- Priscus, Fragmenta, 40, édit. Didot, p. 109 : 0'. iwoi Ttij;i.aîo'.. ^ Jordauès, c. 45, p. 160 [§ 2")6, édit. Mominsen].
* Ainsi l'édit d'IIonorius relatif à la Gaule et qui enjoint de tenir dorénavant l'assemblée provinciale à Arles, est intitulé edicliim Hoiioni e( Theodosii (hu-dessus, Diplomata, n" 5).
5 Ainsi le Code Théodosien, élaboré à Conslautinople, fut présenté au sénat de Rome et accepté comuie commun à tout l'Empire; on a les Aela senatus de la séance où le vote et les acclamations eurent lieu, Code Théodosien, édit. Ilaenel, p. 82-88. — [Voir le livre de Lécrivain sur le Sénat du Bas-Empire, 1888.]
" [Cf. plus haut, p. 5.]
" La prcveulioQ des chiéticns tonlre Ronu' l't \v\\v piédileclion [loui-
soit parce que Arcadius se trouva l'aîné des deux lils de Théodose, soit enfin parce qu'elle fut moins menacée par les barbares. En tout cas, on peut s'apercevoir que chaque empereur en Occident eut besoin pour régner d'obtenir le consentement de celui qui régnail en Orient. Ainsi Théodose II ne permit pas à Honorius d'associer Constantin à l'Empire*. Honorius mort, ce fut Théodose II « qui revêtit Yalentinien III de la pouipre^ ». Pour qu'Avitus fût empereur, il ne lui suffit pas d'avoir pour lui les Goths et les Gaulois, ni même d'être appelé par le sénat de Rome : il envoya une députation à celui qui régnait à Constantinople pour lui demander Vunanimitas'% et, l'ayant obtenue, « il partagea, d'accord avec Marcien, le gouvernement de l'Empire* ». Après lui, Majorien « reçut, par l'ordre de l'empereur Marcien, l'Empire occidental à gouverner^ ». Puis « l'empereur Léon établit Anthémius comme empereur à Rome" ». Celle règle, plusieurs fois violée en fait, paraît avoir été incontestée en droit.
Constantinople est un fait frappant au iv= et au v° siècle ; il explique bien des choses.
' Olynipiodore, Fragmenta, 54, édit. Didot, p. 05.
- Idem, Fragmenta, 46, édit. Didot, p. 08. Cf. Prosper d'Aquitaine (édit. Migne, p. 595) : Valentinianus decreio Theodosii Aiigustus appelhitur. — Même il y eut un moment où Théodose II fut seul Auguste et où Valentinien ne fut que César. Voir la constitution de 425 dans Bouquet, I, p. 707 [et la Chronologie du Code Théodosien, p. CXCIII].
' Idace, Chronique : Per Avilnm qui a Romanis et evocalus et susceptus fuerat imperator, legati ad Marcianum pro unaniniitate miltuntur imperii.
* Ibidem : Marcianus et Avitus concordes principatu Romani utnntur imperii.
'' Jordanès, De rébus gelicis, c. 45, édit. Closs, p. 159-100 [§ 250, édit. Mommsen] : Jussu Marciani imperatoris orientalis, Maiorianus occidentale suscepit imperium guhernandum.
•^ Ibidem : Léo imperator qui in orientali regno Marciano successerat, Anllirminni, patriciiim sniim, ordinans Romœ principem destinavit.
Comme il n'existait pas un Empire d'Occident et un Empire d'Orient, Odoacre n'eut pas à détruire le premier, ainsi qu'on l'a souvent dit. Mais, tandis qu'avant lui d'autres chefs barbares avaient reconnu l'empereur siégeant à Rome et avaient souvent mis un homme de leur choix sur ce trône impérial, Odoacre préféra reconnaître l'empereur qui siégeait à Constantinople et ne pas voir de souverain, même nominal, trop près de lui en Italie. A son instigation, le sénat de Rome envoya une députation à l'empereur Zenon pour lui dire « que rOccident n'avait pas besoin d'un empereur particulier et qu'il suffisait d'un seul empereur commun aux deux régions* >y. Par là le sénat de Rome et Odoacre s'engageaient à reconnaître Zenon comme empereur. Rien plus, Odoacre sollicita en même temps de l'empereur « le titre de patrice et le gouvernement de l'Ralie^ )> ; Zenon accorda tout% et ainsi Odoacre régna sur les populations italiennes comme représentant de l'empereur de Constantinople ; son titre même de patrice faisait de lui, au moins en apparence, un fonctionnaire de l'Empire.
Une seule chose fut donc changée en 476 : au lieu que l'Empire eut deux empereurs, il n'y en eut qu'un. Les populations romaines et même les barbares reportèrent jusqu'à Constantinople le respect qu'ils avaient eu pour l'empereur de Rome ou de Ravenne, et l'on con-
» Malchus, Fragmenta, 10, édit. Didot, p. 119 : '\hij/.x':sz ttiv pouAr^v à::oaT£îXat TïpcaSjiav Zr^vwvi arirj.a(vo'j(Tav w; îo(aç [ilv aùrot; PaaiXeia; ou Ô£0'., -/.oivb; 8à àr.oyji-^'^v. [y.ovoç ùv aÙTOxpcÉrtop l-' «[j/foTs'oo'.; lOt; -spaTt. — Malchus était contemporain de ces événements.
- Ibidem : Ka.\ Seî^Oai -aTpr/.tOj xs aùifo à7:o'3T3TXat àÇt'av x.ai -r,v roiv 'iTaAwv TO'Jtw Èçîîvai 8w(-/.r)'3iv.
■' Ibidem : Bxai'Xî'.cv ypâjj.aa -fa-fov xfo 'Oooâ/o), 7:a-piV.'.ov èv toJTO) Tw ypâ|j.[jLaTi £7:tovouaic.
tijiua dans tout l'Occident à croire à l'existence de l'Empire. Constantinople devint la capitale dn monde connu', et l'empereur en fui, en théorie, le chef suprême. Cela est visible dans l'hisloire de Théodoric; ce chef d'une armée d'Ostrogoths, qui avait commencé par être consul romain et qui était sénateur de Constantinople', se fit donner par l'empereur l'autorisation d'enlever l'Italie à Odoacre et de gouverner le sénat et le peuple romain^; c'est aussi de l'empereur qu'il obtint ce de quitter l'habit d'homme privé et le costume de sa nation, et de revêtir le manteau impérial, comme roi des Goths et des Romains à la fois* ». De môme les rois burgondes étaient en relations avec l'empereur Anastase : ils demandaient et obtenaient de lui des dignités romaines ; ils lui écrivaient qu'ils étaient ses serviteurs, ses soldats, et qu'ils gouvernaient leur pays en son nom et sous ses ordres ^
Clovis ne fil donc que ce qu'il voyait faire à presque tous les chefs germains. Comme d'autres briguaient le titre de patrice, il put désirer le titre de consul, qu'un
* Constanlinople est appelée dès lors mis rjgia (Jordanès, c. 57).
^ Jordanès, De rehiis (jeticis, c. 57 : Theodcrkum Zeno inter procercs siii palatii conlocuvii.... Factiis est consul ordinarius. — Procope, De hello (jotliico, I, 1 : Bîuoîpr/oy, àvôpb; -axpr/.iou v.cù Èç tov 'jTziTto'i ofœpov àvaÇsorj/fj-o; Èv Bjl^avT^Vo aùxfo Itz' à?''w;j.a [JouXtj; rizov-i.
^ Jordanès, c. 57 : Zeno eum (Umisit... senatum poputunique ei com- )ncndons Romamun.
* Idem, c. 57 : Ingressus in Italiam, Zenone impcrutore consulto, piivatuni habitum suseque cjcntis vestitum seponens, insigne regii amictus [dans des inss regio (uniclii], quasi jam Gotlioruin Roiminorumque regnaior, adsutnil. — Les mots regius amiclus désignent, non les insignes de la royauté gothique, puisque précisément Théodoric déposait le costume national, mais les insignes de l'Empire. On sait que dans Jordanès les mois rcgnuin, rex, regius se disent de l'Empire romain.
" Per nos adniinislrutis reniotarnni sputia rcgionuin. Ambio si quid sil quud jiibere digneniini (letlie d'Avilus, au nom du roi Sigismond, K/nstoliv, 8.") [dlias '.(.'> ; v\'. jdus liant, p. 458].
Germain comme lui déclarait u le bien suprême et le plus haut honneur de ce monde* «. Il fut fier de recevoir cette dignité, ou il affecta de l'être^
Non qu'il fut homme à se soucier beaucoup de titres honorifiques; mais il savait bien (ju'il en lirait profit. Par le litre qu'il recevait, il reconnaissait l'empereur, et il était reconnu de lui. Or les populations romaines étaient habituées h regarder l'Empire comme le pouvoir suprême et même comme la source de laquelle tout pouvoir émanail\ L'Empire était pour les hommes de ce temps-là ce que fut pour d'autres générations le droit héréditaire ou le droit divin : il ('lait la légitimité. En présentant aux populations la lettre de l'empereur Anastase, Clovis acquérait sur elles une autorité légale. Son droit à les gouverner ne pouvait venir ni de son titre de roi des Francs qui n'était rien pour elles, ni du droit de conquête, puisqu'il ne les avait pas réellement conquises. Le seul principe avouable de sou pouvoir était cette lettre de l'empereur qui, en le faisant un dignitaire de l'Empire, lui confiait une sorte
• Jordanès, De rebits (jelieis, c. 57, p. 19") : TIteodoricns fnclns est consul, (jHod summum honum primumque in mundo decus cdiciiur.
' L'opinion de Dubos qui croit que Grégoire de Tours a écrit consulat nu lieu de patriciat ne se soutient pas. Sybel, avec un peu plus de vraisemblance, a pensé qu'il s'agissait du proconsulat (Jalirbiiclier des Vereins von AlterlJunnsj'rcunden im Rlieinlande, t. I\, p. .jU(j). Le prologue da la Lex Sdlicn donne, en effet, à Clovis le titre de proconsul. — D'ailleurs, patiice, consul, ou proconsul, c'était toujours un titre romaiiî, un titre de la hiérarcbie impériale, et voilà ce qui est inqiortant.
^ Nous avons établi ailleurs [p. G et 7j que jamais il ne s'était établi une république armoricaine ; cela est une invention de Dubos d'après un tcxie mal compris. On ne voit pas que la Gaule ait jamais eu la pensée d'adopter un régime républicain. Jamais non plus, quoi qu'on en ait dit, elle ne songea à former un empire des Gaules (sauf l'acte isolé du temps de Vespasien [Gaule romaine, liv. I, c. 8]); tous ceux qui ont usurpé le pouvoir dans les Gaules, même Postumus, ont pris le titre d'euqiereuis rniiiains. L'idée d'nn empire national n'a jamais (''lé ri-alisé-e.
de délégation sur une province qui restait théoriquement une partie de cet B^nipire. Ce qui paraîtra aux hommes de nos jours une formalité vaine et puérile, passa peut-être, aux yeux des contemporains, pour l'événement le plus considérable du règne de Clovis.
L'historien ne doit pas s'occuper seulement des faits matériels qui se produisent dans une société, il doit observer la manière dont ils sont compris par elle. Ces faits ont peut-être moins d'importance par eux-mêmes que par la façon dont ils sont compris. Leur signification et surtout leurs conséquences dépendent de là.
5" [les rois francs se détachent de l'empiré.]
Les fils et les petits-fils de Clovis firent comme lui. Ils entretinrent des relations suivies avec la cour de Constantinople. Les chroniqueurs mentionnent fréquemment les ambassades qu'ils lui envoyaient'. Il nous a été conservé quelques lettres adressées par eux aux empereurs ; ils les appellent du nom de « maître », dominus, qui était le terme obligé quand un sujet parlait à son prince. Théodebert écrit : « Au maître illustre et glorieux, triomphateur et toujours Auguste, l'empereur Justinien. » Childebert s'adresse ta l'empereur Maurice et l'appelle « le sérénissime prince de l'Empire romain, notre père, notre empereur^ ».
Lorsque Théodebert se fut emparé de la Provence, il ne crut pas la posséder régulièrement s'il n'en obtenait
« Gréf^oiie do Tours, III, 5,5; IV, 39 [alias 40]; \I, 2; XI, 2,4; hi glorui martyruin, 51 [alias 50]. — Frédégaire, Epilomatn, [111], 18 ; Chronique, [IV], 62 et s. — Flodoard, Hisloria ecclesiœ remeusis,l, 25.
- Ces leltrcs sont dans le Recueil de dom Bouquet, t. IV, p. 58, 59. Cf. Pardessus, t. I, p. 95 et 155. fpii les altriluie à Théodebald.
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la concession par un diplôme en bonne forme de l'empereur Justinien. Soixante ans plus tard, une négociation fut conduite entre un autre roi franc et l'empereur Maurice pour que celui-ci concédât quelques petits cantons situés sur le versant méridional des Alpes, (jui n'avaient pas été compris dans la cession primitive'.
Les empereurs adressaient des instructions aux rois mérovingiens. « J'ai reçu, écrit Théodebert, avec une entière dévotion la lettre que Votre Autorité m'a envoyée. » Ailleurs, le même Théodebert s'excuse de ne pas avoir exécuté un ordre de l'empereur en alléguant que cet ordre lui est parvenu trop tard. Héraclius veut que dans tout l'Empire les Juifs soient baptisés ou mis à mort; il envoie des instructions sur ce point au roi des Francs Dagobert I", qui s'y conforme sans retard'.
Ce qui est encore bien significatif, c'est que, pendant plusieurs générations, les monnaies qui furent frappées en Gaule, à Lyon, à Reims, à Metz, à Trêves, à Cologne, portèrent l'effigie des empereurs de Constantinople; au lieu d'y lire les noms des rois francs, on lit ceux d'Anastase, de Justin I", de Justinien, de Justin IF'.
1 Procope, De bello (lothico, III, 55. — Cf. Lettres de Grégoire le Grand, liv. XIII, lettres G, 7, Al.
' Doiii lioiiquet, t. IV, p. 59. Frédég;iire, Chronique, [IV], 65. —[Voir surtout, sur les rapports des Francs avec l'Orient, l'excellent livre de Gasquet, p. 159 et suiv., où toutes ces questions sont parfaitement résolues.]
' Voir Digof, Histoire d'Aitsirasie, t. III, p. 58. — Des quantités considérables de sous d'or et de tiers de sous d'or ont été frappées dans les royaumes mérovingiens. Ils portent les noms des empereurs Anastase, Justin, Justinien, Justin II et Maurice. De même chez les Wisigotlis. Jusqu'à Justinien inclusivement, le type adopté par les Francs est le buste impérial casqué et armé, avec le nom du prince, de l'autre côté une Victoire avec les mots Victoria Aiicjustorum, et le nom ou l'initiale de l'atelier monétaire. Deux de ces monnaies portent les noms du Théodebert (l") et Sigebert (I"). — Après Justinien, le type de la Victoire disparait, et est remplacé parla croix sur un globe, ce qui est également un type imi)érial, et
Dans la pensée des hommes de ce temps -là, l'Empire romain n'avait pas péri; non seulement il subsistait, jnais encore c'était par lui qu'on régnait. Il n'est pas douteux que Constantinople ne fût alors considérée comme la vraie capitale du monde*.
On doit bien penser que les rois francs ne s'astreignirent pas longtemps à une subordination qu'il leur était si facile de faire cesser. Un chroniqueur a marqué ce changement avec des expressions dont la netteté est remarquable; parlant de l'année 52 i, c'est-à-dire treize ans après la mort de Clovis, il dit : « C'était le temps
celle croix est enlourée des mois Victoria Augiistorum. Telles sont plusieurs pièces au nom de Justin II et de Maurice, de Phocas et même d'Héraclius. La croix remplace la Victoire en Gaule en même temps qu'elle la remplace dans les ateliers d'Orient. L'alelier monétaire est ordinairement indiqué par quelques lettres ; plus tard c'est le nom même du monétaire qui est inscrit. — Toutes ces monnaies ne sont pas proprement des monnaies romaines et elles n'ont pas été frappées par l'ordre des empereurs. Ce sont bien des monnaies de la Gaule, des monnaies mérovingiennes, des monnaies frappées par l'ordre et sous la garantie des rois francs; mais en même temps ce sont des monnaies à la romaine. Les rois francs pas plus que les rois wisigolhs n'ont eu l'idée do changer les types et n'ont osé y mettre leur propre effigie. Us ont gardé les types et les noms des empereurs, non pas par esprit d'obéissance à Constantinople, mais pour obéir à l'habitude, pour se conformer aux idées reçues, par respect pour le caractère sacré que le visage impérial imprimait à la monnaie, par intérêt enfin et pour que la monnaie continuât d'être reçue dans tout le monde romain. Us n'avaient pas d'intérêt à changer les types; ils n'en avaient pas les moyens, peut-être même n'en eurent-ils pas la pensée. — Voir Ch. Robert, Sur la prélendiie restauration du pouvoir de Vempereur Manriccdans la Province, 1885 [et A. de Barthélémy, iVH/H/s/«rt/ùyi(Cf/c la France, 1891, p. 2ù]. — U y a une réserve à faire pour Théodebert, qui, à la fin de son règne, fit graver son nom et son effigie ; mais cet exemple ne paraît pas avoir été suivi par son successeur. — [11 fut, semblet-il, re}tris vers 555 et à partir de cette date leffigie du roi barbare remplaça souvent, sur les monnaies frappées en Gaule, celle do l'empereur romain. C'est à partir do 015 seulement que le nom des empereurs disparaît.]
1 Les chroniques appcllonl fréquenuueut Constantinople urhs regia. Le pape Grégoire 11, éciivant à l'eniporeui' d'Orient, l'appelle raput chrislianoruni (Labbe, t. VII, col. 10) [cf. jilus haut, p. 500].
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OÙ la Gaule était sous la domination de l'empereur Justin. >:> Parlant ensuite de l'année 550, il écrit : « Alors les rois, laissant de côté les droits de l'Empire et ne tenant plus compte de la souveraineté de la République romaine, gouvernaient en leur propre nom et exerçaient un pouvoir personnel'. « Ainsi les hommes du \f siècle distinguaient la période où les chefs germains avaient gouverné comme délégués des empereurs, de celle où ils régnèrent comme souverains indépendants. La première, si l'on prend pour point de départ
* Vila S. Tieverii (Bouquet, t. lit, p. 411) : Eo leiupore quo Gallia
sub hiiperii jure Jttslini exslitil Quum Gall'uinnn Fraiiconiinquc
veges, subloto Imperii jure et postposita reipuhlicve domiiiatioue, proprin fvuerentur poteslate, evenil ut Theodehertus re.v.... — M. Monocl, d'après Junglians, croit que la Yita Treverii est copiée sur la Vila Joliatuiis Recnneusis. Elles ne se ressemblent en rien. Quelques expressions, par exemple, \es mol?, postposita republica, qui se rencontrent dans les deux, ne doivent pas faire illusion : c'étaient des expressions de la langue courante du vi'' et du vn" siècle. — Ouant au passage qui nous occupe, il diffère essentiellement dans les deux Vies. La Vita Johannis parlant du couimencement de l'apostolat du saint le fait partir du temps où Clovis fit une invasion armée dans la Gaule, quo te)npore Franci cu)n CliJodoveo rege postposita republica terminas Ro)nanorum irrumpentcs Galliam iuvaserunt, ce qui doit se rapporter aux environs de l'année 486, et elle laisse de côté tous les faits postérieurs du règne de Clovis. Au contraire, la Vita Treverii veut signaler deux autres dates, l'année 519 ou 5'2i où le saint bâtit son monastère, et l'année 559 où Théodebert fit une expédition en Italie ; et ce qui est curieux, c'est (ju'cUc exprime la première de ces deux dates par les mots tempore quo Gallia sub imperii jure Justini consulis e.rslitit, et la seconde par les mots tempore quo reges Fraucorutn propria fruereutur poteslate. On voit bien que les passages des deux hagiographes n'ont de commun que les mots postposita republica; ils diffèrent absolument pour le fond et se rapportent à des cboses différentes. — Mous n'avons pas besoin d'avertir qu'il ne faut pas prendre à la lettre la phrase de la Vita Treverii, ni croire qu'en 51!) la Gaule fut réellement sub imperii jure. Tout au plus l'élait-elle nominalement. Les droits de l'Empire n'étaient qu'une fiction. Mais encore cette fiction avait-elle assez d'im|)ortance aux yeux des hommes pour que l'histoire ne doive pas la négliger. Je regarde comme un fait digne d'attention qu'un chroniqueur ait cru qu'en 519 la Gaule faisait encore, de quelque façon, partie de l'Empire.
Ici date de 406, eut une durée d'environ cent trente années; elle se prolongea sous les rois wisigoths et burgondes, sous Clovis et ses fils. Ce fut donc une suite de (jualre ou cinq générations d'hommes qui, après l'entrée des Germains, se crurent encore sujets de l'Empire et le furent en réalité dans une certaine mesure. Ces générations ne se sont pas fait des événements dont elles étaient témoins l'idée qu'on s'en est faite depuis. Elles n'y ont pas vu une conquête. Elles en ont sans doute beaucoup souffert et beaucoup gémi; elles ont été victimes de beaucoup de désordres, de convoitises, de violences; mais elles ne se regardèrent jamais comme une race vaincue sous la main et sous le joug d'une race victorieuse. Ce n'est pas sous cet aspect que les faits se présentèrent à elles.
La population gauloise persista à croire à l'existence de l'Empire et à considérer l'empereur des Romains comme son chef suprême. Nous pouvons même penser qu'elle s'attacha d'autant plus à ce pouvoir éloigné qu'elle n'en sentait plus le poids. Il lui apparaissait, non comme un joug sous lequel il fallait se courber, mais comme une autorité vénérable, sacrée, qui ne pouvait plus être malfaisante; c'était une sorte de providence lointaine qu'on invoquait et qui était la consolation dernière et l'espoir des malheureux '.
Les chroniqueurs du \f et même du vif siècle présentent une singularité qui étonne d'abord. Quoiqu'ils écrivent en Gaule et soient sujets des rois francs, ils notent avec soin l'avènement des empereurs de Constanti-
' Rcaucouj) d'hommes .avaient les yeux fixés sur Constantinoj)]e ; on voit par plusieurs anecdotes que les mécontents, les ambitieux, les prétendants s'adressaient à l'empereur (Grégoire de Tours, VI, 24 et 26 ; VII, 56. Frédégaire, Chronique, 5).
iiople; ils sont attentifs à ce qui se passe dans la ca|)itale de l'Empire. Ils comptent les années par les consuls ^ de Conslantinople ou par le règne des empereurs. La Chronique de saint Waast, par exemple, s'exprime ainsi : c( Il fut ordonné évoque la cinquième année du règne de Justinien, sous le consulat de Dédicius et de Paulinus, l'an de Home 1283 ». La môme Chronique dit ailleurs: « Saint Bertin mourut la première année de l'empereur Tihère II (578). » « Le roi des Francs Dagobert mourut la troisième année de l'empereur Léon'. » Cette manière de parler est significative : elle marque la manière de penser d'une époque.
Que la population gauloise ait conservé les lois romaines qu'elle avait eues avant Glovis, il n'y a rien là qui puisse surprendre. Mais ce qui est plus digne d'attention, c'est que, dans le temps même où elle était devenue royaume franc, trente ans après la mort de Clovis, elle recevait encore les lois que promulguaient les ^ empereurs de Constantinople, et se croyait tenue à les observer. Il a été démontré que les collections de Justinien avaient eu force de loi dans la Gaule jusqu'au milieu du moyen âge. Ainsi, il y avait déjà un siècle que les Germains étaient les maîtres du pays, et la population regardait encore du côté de la capitale de l'Empire
1 La Ciironiquc tic saini Waast, dans la forme où nous l'avons, n'a été écrite qu'au xi° siècle ; il est clair qu'elle emprunte sa manière d'indiquer les dates à des archives du vii°. [Il est à peine besoin de dire que le chroniqueur se trompe souvent sur les dates et sur les noms.] Dans les Actes, les noms des consuls sont de bonne heure remplacés par les années du règne des rois francs. — [Sur les inscriptions, on date à l'aide des consulats ou des postconsulats jusqu'en GOti; mais on date aussi, dès la première partie du V siècle, à l'aide des années du roi régnant. Il ne serait pas impossible que l'auteur de la Y'ila Treverii, dans le passage cite jilus haut, p. 511, ne fît allusion à un changement dans la manière de compter les années.]
pour en suivre les lois; ce n'étaient pas les rois francs qui légiféraient pour la Gaule, c'étaient les empereurs de Conslantinople.
CHAPITRE XI
Comment l'autorité impériale disparut.
Nous avons montré qu'il y avait deux parts à faire parmi les Germains : ceux qui attaquèrent l'Empire, et ceux qui se mirent à son service. Les premiers furent ou repoussés ou détruits; les seconds seuls subsistèrent. L'Empire romain ne fut donc pas renversé par ceux qui l'attaquaient; il le fut par ceux qui s'étaient faits ses soldats.
Les Germains n'eurent pourtant pas le dessein arrôlé de le renverser. C'est à peine si cette pensée traversa l'esprit de quelques-uns d'entre eux. Le roi wisigoth Ataulph avouait qu'il avait un moment songé à le détruire et à élever sur ses ruines un empire gothique ; mais il ajoutait que, « s'étant aperyu que les Goths étaient encore trop barbares ])Our obéir à des lois, et que sans lois il est impossible de fonder un Etat, il s'était donné pour tâche d'employer les forces des Goths à rétablir le lustre et l'autorité de l'Empire romain ' >■>.
Ces hommes avaient une singulière vénération pour l'Empire. Un roi wisigoth, mis en présence de l'empereur, s'écriait : « Oui, l'empereur est un dieu sui* la
' fPliishnut, p. 4ii7.] — L'historien ajoute que les deux successeurs d'Atiiul|)h pensèrent comme lui.
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terre, et quiconque lève la main sur lui doit j)a\er ce crime de son sang*. » Un roi des Burgondes écrivait à un empereur : « J'ai plus de plaisir à vous obéii- (lu'à commander à mon peuple'. »
Le titre de roi que prenaient ces chefs ne doit pas nous faire illusion. Il ne signifiait pas ce qu'il a signilié plus tard : personne ne pensait alors à le mettre en balance avec le titre d'empereur. On le regardait même comme fort au-dessous de ceux de patrice, de consul, de maître de la milice ^
Quand ces rois parlaient ou écrivaient aux empereurs, ils prenaient le ton le plus humble : ils se disaient leurs serviteurs, leurs esclaves, /V/jh^^ms vester, rester se rvus^. La haine ou le mépris de l'Empire ne se manifeste par aucun signe; jamais on ne voit ces Germains se glorifier de lui faire la guerre ou se vanter de l'avoir vaincu.
Il est bien vrai que les chefs de fédérés s'insurgeaient souvent pour obtenir une augmentation de vivres ou de terres; ils ressemblaient aux anciennes armées romaines qui, dès le temps de Tibère, s'étaient révoltées pour avoir une augmentation de solde. Ces luttes n'avaient jamais pour objet de renverser l'Empire. Si un chef drtrônait un empereur, il se hâtait d'en nommer un autre et de se déclarer son sujet. Les barbares se battaient entre eux pour faire prévaloir les princes de leur choix.
' Jordanès, De rebits (jelieis, c. 28. [Cf. plus haut, p. 415.]
■■î [Cf. plus haut, p. 458.]
^ Le mot germain que les écrivains latins rendent par rc.v désignait toute espèce de chefs : les commandants des plus petites troupes avaient ce titre, ainsi qu'on peut le voir dans Ammien ; mais les Grecs se gardaient d'appeler ces chefs du nom de [iaa'.Acû; : ils les appelaient p>^?. l'rocopc dit du grand Théodoric, De bello golhko, J, 1 : Où toj ovoaaro; PaciXc'n); £-'.6aTSuaai i^Çioiaév, àWk pfj? Z'.iZ'.ta xaXojaevoç. [Cf. phis haut, p. ^'Ji") et 420].
* [Cf. plus haut. p. 475.]
C'est ainsi que lesAVisigolhs soutinrent d'abord Atlalus, plus tard Avitiis, tandis que les Suèves coml)attirent pour Majorien, et les Burgondes pour Glycérius. Ces rois germains ne pensaient pas à se faire empereurs euxmêmes : ils choisissaient toujours des Romains; pour eux, ils n'osaient toucher à la pourpre.
Mais il s'accomplit alors un changement dans la nature du pouvoir impérial. Depuis César et Auguste, les empereurs avaient été les chefs des armées en même temps que de la population civile, et il en fut ainsi jusqu'à Théodose. A partir d'Honorius, il n'y eut presque plus que des armées barbares ; elles étaient commandées par leurs chefs nationaux, et l'empereur n'exerçait pas sur elles une autorité directe. Le pouvoir militaire et le pouvoir civil cessèrent alors d'être dans les mêmes mains.
On distingue assez nettement, au milieu môme des faits confus de cette première moitié du v" siècle, la politique des empereurs. En même temps qu'ils prenaient à leur service des armées barbares, ils cherchaient à conserver des troupes romaines ; ils veillaient surtout à maintenir l'autorité hiérarchique des hauts fonctionnaires romains qu'on appelait maUres de la milice. Ils auraient voulu que les chefs fédérés fussent sur le pied des anciens ducs militaires et eussent au-dessus d'eux les grands dignitaires de l'Empire. C'est pour cela qu'Arcadius et Honorius refusèrent si obstinément à Alaric le rang de maître de la milice; ils aimèrent mieux voir lavager leurs provinces que de céder sur ce point-là. L'histoire d'Honorius et de Valentinien III fut un long effort pour maintenir l'autorité impériale au-dessus des chefs barbares. Mais ces barbares, par une série d'efforls en sens contraire, tinirent par obtenir deux choses :
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d'abord, qu'il n'y eût plus de troupes romaines'; ensuite, que les grands commandements et les titres les plus élevés de la hiérarchie militaire leur fussent donnés.
Dès ce moment, l'empereur n'eut plus aucune aulol'ité sur les armées. Il resta le chef de l'ordre civil; les rois barbares furent les chefs de l'ordre militaire. Il arriva alors ce qui était inévitable : le chef militaire, qui avait la force en main, tint sous lui l'autorité civile. Un roi wisigoth régna sous le nom du rhéteni' Avitus, un chef suève sous le nom de Sévère et d'Anthémius ; les rois barbares firent et défirent les empereurs. C'est ainsi qu'à une autre époque, et dans d'autres contrées, les sultans ont enfermé les califes au fond de leur palais. On ne songea pas à supprimer l'Empire; on continua à lui prodiguer le respect, mais on ne lui laissa aucun pouvoir.
Les mêmes faits se reproduisirent dans les provinces. L'Empire prétendait y maintenir ses fonctionnaires civils ; aussi trouvons-nous des préfets du prétoire en Gaule jusqu'au milieu du v'' siècle^ De cette façon, la population civile avait ses administrateurs romains et la population militaire avait ses chefs germains. Mais cela ne put pas durer longtemps. On devine quels conflits durent éclater entre ces deux pouvoirs et quel fut celui qui dut céder. Les chefs civils furent bientôt efllicés et
• Ils l'obtinrent peu a peu et par la force même des choses; c'est ce que dit l'rocope, De hcllo (jothico, I, 1 : "Oaw Ta xwv papSâpwv Èv aÙTOÎ; fj/.[j.as£, ToaoÛTw tÔ twv Ttouiattijv atpaT'.ojTwv àçïojaa ur:éXr^^(i.
^ On trouve des préfets des Gaules, appartenant à des familles ;:alloromaines, jusque vers 476. Voir dom Vaisselle, Histoire (jéiiérale de Lun- </?«?^oc, nouvelle édit., t. If, p. Mi- 115. Nous n'avons d'ailleurs aucun renseignement sur la manière dont ces derniers préfets exercèrent leur autorité.
relégués dans l'ombre; réduits à l'impuissance, ils finirent par disparaître.
Les rois barbares prirent leur place. Nous voyons ces rois, durant tout le y" siècle, briguer les titres de consul ou de palrice et les solliciter ardemment auprès du gouvernement impérial. Il y avait là autre chose qu'une simple satisfaction de vanité. Ces titres étaient ceux des hautes dignités de l'ordre civil. Quand un roi 4 barbare les obtenait, cela signifiait que les pouvoirs civils lui étaient délégués sur le même territoire où il exerçait déjà les pouvoirs militaires.
Dès lors le roi germain fut à la fois chef de soldats et gouverneur de province. Il administra ; il leva les impôts ; ce fut à lui que les curies des villes envoyèrent leurs contributions. Il rendit la justice; il monta sur le prétoire, comme les anciens préfets et fonctionnaires impériaux, et ce fut devant lui que les habitants durent porter leurs procès. Il réunit ainsi en lui toutes les attributions ; il est vrai qu'il les tenait de l'Empire luimême dont il était le délégué et le fonctionnaire; mais ce singulier fonctionnaire ne pouvait pas être révoqué : il avait les armes ; il avait les impots ; il pouvait tout et il agissait en maître dans sa province.
L'Empire fut alors dans une situation assez analogue à celle où nous verrons plus tard la royauté fran(j[ue. Les chefs qui paraissaient dépendre de lui étaient incomparablement plus forts ({ue lui. N'ayant plus ni les imj)ôts ni les soldats dans sa main, il ne reçut plus l'obéissance directe dessujets.il n'eut plus qu'une suzeraineté nominale ; il fut respecté, mais impuissant.
En i76, un de ces chefs germains, Odoacre, se fit roi en Italie. Il ne supprima pas pour cela l'Empire; mais, ne voulant ])as avoir un empereur trop pi'ès de
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lui, il imagina de traiisporlcr la digiiilu impériale au prince qui régnait à ConsUintinople. Le sénat de Rome, qui était encore le représentant officiel et légal du monde romain, adressa une légation à l'empereur Zenon pour lui déclarer que l'Empire n'avait besoin que d'un seul chef, et pour le reconnaître comme unique empereur de l'Orient et de l'Occident. De son côté, le chef harbare Odoacre lui fil porter les insignes impériaux, ce qui était reconnaître son autorité. Il la reconnut plus formellement encore en sollicitant de lui « la dignité de patrice et le droit de gouverner les populations italiennes ». 11 obtint ce qu'il demandait; dès lors il fut à la fois roi barbare et patrice romain, c'est-à-dire chef militaire et chef civil sous la suzeraineté peu gênante de l'empereur.
Les chefs germains qui occupaient la Gaule firent comme Odoacre : ils acceptèrent pour empereur le prince qui régnait à Constantinople. Les rois burgondes particulièrement lui prodiguèrent les marques de la soumission. Pendant cinquante années, chacun d'eux sollicita les dignités de maître de la milice et de patrice. Ils ne régnèrent, ainsi ({u'ils le disaient eux-mêmes, qu'en lui obéissant; ils se glorifiaient d'être des officiers impériaux. [Ce qui donna la légitimité au pouvoir que Clovis avait conquis sur la Gaule, ce fut la lettre (ju'il reçut de l'empereur, et c'est à Constantinople que ses fils s'adressèrent longtemps pour régulariser leurs conquêtes. Les rois francs regardent du côté des empereurs, comme s'ils étaient leurs souverains et leurs maîtres naturels.]
Il n'est donc pas absolument exact de dire (jue l'Empire romain ait été détruit en 470; aux yeux des contemporains, il ne cessa pas d'être. Que son chef résidât
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à Piome ou à Constaiilinople, peu importait : il existait toujours un Empire romain qui embrassait tout l'ancien monde.
Ce (jui disparut, ce fut la force de l'Empire. Il resta debout comme une sorte de dignité sainte et inviolable. Germains et Gaulois le respectèrent également; mais personne ne lui obéit. C'étaient les chefs germains qui avaient la force et l'autorité ; c'était d'eux qu'on recevait des ordres, à eux qu'on devait se soumettre. Toutefois ce n'est pas un fait insignifiant dans l'histoire que ces chefs barbares se soient considérés comme des délégués d'un pouvoir plus haut, et il n'a pas été sans conséquence qu'ils aient laissé le grand nom de l'Empire planer au-dessus d'eux.
CHAPITRE Xlt
Relations des Germains avec la population gauloise.
[Nous n'avons observé jusqu'ici que les rapports des armées germaines avec l'autorité impériale. Il reste à se demander quels ont été leurs rapports avec la population gallo-romaine. Dans le premier livre de ce volume, on a étudié tour à tour le régime politique et le régime du sol et des personnes, l'Etat romain et la société gauloise au temps de l'invasion germanique. On vient de voir comment l'invasion s'est comportée en face des pouvoirs publics et jusqu'à quel point elle a été une victoire sur l'Empire. Voyons maintenant comment elle a traité les personnes et les terres, et si elle
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a été une conquête du sol et un asservissement des hommes.]
Pour savoir quels furent les rapports légaux entre la population indigène et ces armées barbares, il faut observer les règlements que l'Empire avait établis depuis un siècle pour ses propres soldats.
L'usage de réunir les troupes en grandes armées placées aux frontières avait été généralement abandonné; on avait préféré les disséminer en temps de paix, et les cantonner dans l'intérieur du pays. A cet effet, le territoire de l'Empire avait été partagé en circonscriptions militaires, comme il l'était déjà en circonscriptions administratives. La Gaule entière formait un grand commandement à la tête duquel était un chef que l'on appelait maître des soldats, magister militum. Elle se partageait en plusieurs provinces militaires; chacune de celles-ci était sous les ordres d'un chef appelé duc ou comte, dvx, cornes, qui n'était pas très différent des généraux qui commandent de nos jours les divisions territoriales. Ces régions se partageaient encore en arrondissements militaires, dans chacun desquels était établie à demeure fixe une légion romaine, ou une aile de cavalerie, ou un corps de fédérés barbares*.
Les soldats devaient défendre le pays où ils étaient cantonnés; par compensation, chaque pays devait nourrir et loger ses soldats. En vertu de ce principe, le territoire d'une cité était assigné à une troupe dont il devenait en quelque sorte le domaine propre. Il lui appartenait en effet, non pas en ce sens que les propriétaires du sol en fussent dépouillés, mais en ce sens qu'ils devaient fournir à tous les besoins du soldat. Ceux-ci
' [Cf. plus haut. p. 25.]
avaicul (li'oil au logement; c'est ce qu'on appelait Aospitalitas. Ils avaient droit aussi à des réquisitions de \ivres, de fourrages, de chevaux, de vêtements.
Chaque chef de corps faisait lui-même ces réquisitions. Jl avait pour cela sous ses ordres quelques agents assez semhlahles à des officiers d'administration : les uns déterminaient les logements à occuper ; les autres fixaient les quantités de vivres et de fourrages qui étaient jugées nécessaires. Ces agents délivraient aux soldats des bons ou billets, pittacia, en vertu desquels les contribuables devaient livrer les fournitures*.
Ces charges pesaient exclusivement sur les propriétaires fonciers. La règle était que chacun d'eux dut livrer le tiers de sa maison et une (juantité de denrées proportionnelle à la valeur de ses domaines.
Pour comprendre cet arrangement, il faut se rappeler que le soldat de ce temps-là ne ressemblait pas à celui du nôtre. Ce n'était pas un jeune homme enlevé pour quelques années à la vie civile, et astreint à l'existence commune d'une caserne. Le soldat romain, sous l'Empire, était soldat presque toute sa vie; il se mariait; il avait sa famille. L'existence en commun ne lui était pas imposée; chaque soldat, avec sa femme, ses enfants, ses vieillards, parfois même un ou deux esclaves, était logé dans une partie du domaine d'un grand propriétaire et y vivait de réquisitions.
L'armée exerçait ainsi une soite de droit de prélèvement sur le sol qu'elle devait aussi défendre. Le territoire assigné à chaque troupe devenait, dans une certaine mesure, son bien. Il n'était pas sa propriété dans le sens juridique et rigoureux du mot; mais il était sa
' Code Tliéotlosieii, VII, 8, De inelatis; VU, 4, De croyalione miUlaiis uiinonx. Novellos de Tiiéodosc, il, lit. 25.
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possession, au moins pour une part. Celle pari de jouissance lui tenait lieu de solde.
Le gouvernement impérial veillait d'ailleurs à ce que la mesure fût bien gardée entre les droits des {)ropriétaires et ceux des soldais. 11 exigeait surtout (|ue tous les billets d'hospitalité et les bons de réquisition, délivrés par les chefs militaires, fussent contrôlés par les autorités civiles. On peut voir aussi dans ses lois combien il était attentif à protéger les propriétaires contre les abus de la force et les convoitises exagérées.
Les armées de Wisigoths et de Burgondes (|ui furent admises dans l'Empire furent traitées suivant les usages et les règlements qui étaient en vigueur. Il fallait les nourrir et les vêtir : on ne leur donna pas une solde en argent, mais on leur assigna des provinces à occuper. C'est en ce sens que les chroniqueurs disent (jue le gouvernement, après avoir vaincu les Burgondes, leur donna la Sabaudie. On donna de même aux Wisigoths, pour les récompenser de services rendus, les cités de Bordeaux, de Poitiers, de Périgueux, d'Angoulème, de Toulouse. Cela ne signifiait pas que ces pays fussent délachés de l'Empire ni ({ue les chefs wisigoths et burgondes s'en formassent des royaumes; on entendait seulement que ces chefs exerceraient sur ces territoires la même espèce d'autorité que les ducs romains y avaient exercée auparavant [ou qu'ils exerçaient sur les autres provinces de l'Empire]. On ne voulait pas dire non plus que le sol de ces })i'ovinces devînt la propriété des Germains, mais seulement que les soldats fédérés auraient droit à l'hospitalité et aux réquisitions'. Les propriétaires fonciers devaient avoir la charge de les nourrir et de les
* Il est probable qu'on leur donua aussi la jouissance des terres du domaine ijubiie.
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entretenir conformément aux règlements en vigueur. Ces provinces devenaient leur solde. Ils prélevaient sur elles une sorte de droit de jouissance ou de possession ; prxHumebant posscf^sionem, dit un chroniqueur'. Le roi wisigoth ou burgonde fut dans la région qui lui était assignée ce qu'avait été le duc : ses officiers distribuèrent les ordres de logement et de fournitures*.
Les nouveaux venus furent des hâtes beaucoup plus incommodes que n'avaient été les anciens soldats de l'Empire. Sidoine Apollinaire nous a laissé le tableau des ennuis qu'il éprouvait à partager avec eux sa maison. Croit-on qu'il se plaigne d'être humilié par des conquérants, d'être ruiné par des spoliateurs? Nullement; voici à quoi se bornent ses souffrances: à un ami qui lui a demandé de lui faire un épithalame, il répond en vers élégamment tournés : « Comment veux-tu que je t'écrive un chant d'hymen, entouré que je suis de ces troupes aux longs cheveux et assourdi des sons rauques de leur langue? J'entends les chants du Burgonde aviné, et ma veine poétique se glace. Ma muse ne sait plus faire des vers de six pieds depuis qu'elle voit des protecteurs qui en ont sept, ex quo seplipedes videt patronoa. Tu es heureux de ne pas sentir dix fois chaque matin leur odeur d'ail ; car dès le point du jour ils viennent nous saluer, ces géants, comme si vraiment nous étions leur grand-père^ ». Obséquiosité désagréable,
* [Cf. plus haut, p. 44G, n. o].
2 On a lies lettres de Théodotic le Grand qui expliquent cet ensemble d'usages. Dans l'une d'elles il recommande aux habitants de la l'rovence ut exercilualcs juvcntiir e.rpensœ; invalidus est enim jejunus defeusor. Dans une autre, au contraire, il les exempte de cette charge : Jussennfuis ut Provincifi Gothis nostris alimonia pnestaret; sed ne nimUi possessores illalionc cjravcnlur, ex Ilalia destinamus exercituales expensas (dom Bouquet, t. Il, p. 7 et 10). ICI", p. 446, n. 7).]
^ Sidoine A[)ollinaire, Cdrminn, XII.
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respect dont on se fût bien passé ; mais (ju'il y a loin de là à raiTogance d'un maître! Le vrai maître, celui qu'on vient saluer chaque matin, c'est le propriétaire gaulois.
Pour comprendre d'ailleurs cette sorte de partage de la maison, cette hospitalité forcée, il faut la juger, non d'après les maisons de nos jours, mais d'après celles de cette époque. Ne perdons pas de vue que la grande propriété dominait. La maison d'un de ces hommes que le langage du temps appelait des sénateurs* était une demeure immense, une grande villa, une sorte de petit village, où l'on distinguait de nombreuses dépendances pour tous les serviteurs, des appartements pour les amis et les hôtes, et une habitation à part pour le maître et sa famille ^ Une petite escouade' de Bui-gondes pouvait s'y loger à l'aise sans gêner le propriétaire autrement que par leurs chansons bruyantes et leurs salutations trop empressées.
Un autre contemporain nous dit ce qu'ont été les hôtes ^visigolhs; c'est Paulin de Pella, riche propriétaire en Aquitaine : « Ma maison était pleine d'agréments et de délices; seule elle fut dispensée de recevoir un hôte de la nation des Goths; mais cette faveur fut ma perte, car la troupe, au moment de (juitter le pays, ne se lit pas faute de le piller; personne n'étant là pour protéger ma maison, elle fut mise à sac; au contraire, beaucoup d'hôtes wisigoths, je le sais, avaient veillé à la défense des maisons où ils avaient été reçus ^ »
L'hôte barbare était donc souvent dangereux, quelquefois utile, toujours gênant; mais ce qui ressort avec
« [Cf. plus liaut, p. 198.1 » [Cf. le c. 1 de LWllcu.] ' Paulin de l'elln, Eiicliavisticos, v. 283-200.
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clarté des descriptions qui nous viennent des contemporains, c'est que cet hôte n'était pas un maître.
On devine bien d'ailleurs à quels excès plus graves encore et à quels désordres cette hospitalité pouvait souvent donner lieu. On se fait une idée des conflits inévitables entre des hommes qui ne se comprenaient pas mutuellement et dont les intérêts on les convoitises étaient si fort en opposition. Il n'est pas besoin de dire que le contrôle des autorités civiles était inefficace et qu'il ne tarda pas à disparaître.
C'est ainsi que les Gaulois virent les Germains s'établir au milieu d'eux. Ils n'étaient pas précisément conquis, puisque ces Germains arrivaient sous le nom de soldats fédérés et présentaient souvent un ordre du gouvernement impérial; mais c'était une population militaire qui venait s'installer dans le pays et qui devait y vivre aux frais de la population civile. Il n'y avait là ni invasion ni conquête; mais il y avait un mal qui ressemblait fort à celui que la conquête et l'invasion produisent ordinairement.
Les historiens modernes ont été très frappés de ce que la population gauloise n'avait pas résisté à l'entrée des Germains. Les uns ont attribué cela à la lâcheté des Gaulois, les autres à leur haine pour l'Empire. Ni l'une ni l'autre explication n'est conforme aux documents que nous avons de celte époque.
Les faits sont loin de montrer que cette populalion fût lâche. Les historiens du temps indiquent plus d'une fois que les Gaulois formaient les meilleures troupes de l'Empire. « Ils sont soldats à tout âge, dit Ammien Marcellin; jeunes et vieux courent au combat avec la même ardeur, et il n'est rien que ne puissent braver ces corps endurcis pai- un constant exercice; l'habitude
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des Italiens de s'amputer le pouce pour échapper au service militaire est inconnue aux Gauloise » l.e même historien parle ailleurs de leur force corporelle aussi bien que de leur courage, corporum robur audaciaque. Il s'en faut donc beaucoup que ce fût une race dégénérée. Ammien raconte avec admiralion l'histoire de deux légions gauloises qui se battirent avec une ardeur indomptable contre toute une armée de Perses, à mille lieues de leur patrie. Ils n'avaient pas moins de courage chez eux. C'est avec des Gaulois que l'empei'eur Julien avait maintes fois vaincu des Germains bien supérieurs en nombre, et l'historien dit à cette occasion que « jamais on n'avait vu le soldat gaulois aborder l'ennemi sans l'anéantir ou sans l'obliger à crier merci ».
Dire que ces hommes détestaient l'Empire et qu'ils le virent tomber avec une secrète joie est une autre hy|)oihèse qui ne s'appuie sur aucune preuve. Qu'il y ait eu quelques révoltes de Bagaudes et d'esclaves, cela n'empêchai l pas l'ensemble de la société de rester de cœur toute romaine. La répugnance des contribuables à payer les impôts n'indique uullement qu'ils préférassent la domination des Germains à celle de l'Empire. [lue phrase de l'historien grec Zosime a pu faire penser ({u'une partie de la Gaule s'était volontairement détachée de l'Empire en i-08; mais un écrivain gaulois nous montre qu'en 417 cette même province obéissait avec calme à un gouverneur romain, et cinquante ans plus tard Procope remarquait encore que ce même pays témoignait un courageux attachement à l'Empire'. On ue
* Aminien, XV, 12. [Cf. [)liis liaut, p. 592.] Julien dit cncon; que (( jamais on n'avait vu un soldat gaulois tourner le dos à l'ennemi ». Julien, Pfiué(jijrique de Constance, c. 31.
^ Rutilius, Uinerarium, I, v. 21."). Procope, ])c bello (jolhiro, f, 12. — [Voir plus haut, p. G et 7.]
trouve pas dans tout ce siècle un seul fait ni une seule phrase qui soit l'indice d'un sentiment de haine contre Rome ou contre le gouvernement impérial.
Si les Gaulois ne résistèrent pas aux barbares, la raison en est simple : ces barbares se présentaient comme soldats de l'Empire; ils marchaient sous ses étendards, et c'était lui qui leur fixait leurs cantonnements. La population civile n'avait qu'à obéir à l'ordre impérial. Elle n'avait le droit de résister aux fédérés que si ceux-ci dépassaient les limites qui leur étaient assignées; c'est ce que firent beaucoup de cités gauloises. Elles luttèrent maintes fois contre les exigences des chefs barbares : on vit Arles, Narbonne, Clermont, soutenir des sièges et repousser des assauts. Ces événements n'avaient pas et ne pouvaient avoir le caractère d'une grande lutte nationale; c'étaient de simples conflits entre la population militaire et la population civile. Le gouvernement intervenait comme arbitre suprême, et on le vit plusieurs fois donner tort aux villes et les contraindre à se soumettre. Dans cette situation très complexe on conçoit quelle devait être l'incertitude des populations, môme celle des fonctionnaires. Le doute était permis, et avec le doute l'intrigue. De là l'histoire d'Arvandus [accusé d'avoir voulu partager la Gaule entre les Wisigoths et les Burgondes'].
Dans les provinces mêmes qui étaient attriltuées aux Wisigoths et aux Burgondes, les Gallo-Romains restaient sujets de l'Empire. Ils obéissaient aux fonctionnaires impériaux, gouverneurs, présidents, préfets du prétoire. C'était à titre de sujets de l'Empire et en vertu des règlements impériaux qu'ils avaient des obligations pécuniaires envers les fédérés germains.
» [Cf. plus haut, p. 454.]
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Leur situation n'en était guère plus douce. Sans être conquis, ils sentaient bien que leurs charges s'aggravaient et que leur existence était troublée. Ces soldats étrangers étaient brutaux et cuj)ides. On n'avait contre eux aucun appui; car il est clair que les fonctionnaires impériaux étaient sans force. On était à leur merci. Les lettres de Sidoine Apollinaire font bien comprendre la singulière situation d'un peuple (|ui était encore officiellement sujet de l'Empire, mais qui était à loul moment forcé de courber la tète sous le caprice d'un chef de soldats étrangers, et que le gouvernement régulier ne pouvait })lus défendre.
Ces auxiliaires barbares prenaient d'étranges libertés. Sidoine Apollinaire raconte que l'un d'eux, en pleine paix, alors qu'il marchait sous les ordres d'un général romain pour défendre l'Empire contre des Goths, égorgea sans motif un officier d'un fonctionnaire romain \ Un autre contemporain, Paulin de Périgueux, dit de ces barbares « qu'on pouvait à peine les supporter comme alliés, et qu'ils faisaient plus de mal que ceux contre qni on les employait" », Tels étaient ces étranges soldats de l'Empire; les provinces avaient presque autant à souffrir de leur fidélité que de leurs révoltes.
Les souffrances de la population furent donc très vives; tous les chroni(jueurs contempoi'ainsles attestent. « Nous sommes sous le joug des barbares, dit Salvien, (|ui écrit pourtant dans une ville évidemment restée romaine; nous leur payons tribut; nous sommes au milieu d'eux comme au milieu d'ennemis; nous vivons en péril et en crainte, comme des captifs: ils sont les maîtres
* Sidoine, Panégyrique (VAvilufi, v. 245 et suivants.
* Paulin de l'érigueux, Vila S. Martini, VI, v. 216.
(lu sol romain'. » Sidoine Apollinaire raconte les maux de l'Auvergne, qui était placée, pour son malheur, entre les Wisigoths et les Burgondes, et qui était le théâtre de leurs querelles et la proie de leurs convoitises. « Les barbares sont déchaînés, dit un chroniqueur, et les provinces sont mises à sac. » « En cette année, dit un autre, l'état de l'Empire fut plus misérable qu'il n'avait jamais été ; il n'y avait pas une province qui n'eut des barbares comme occupants \ »
On a d'abord peine à comprendi'e qu'aucun des écrivains de cette époque ne raconte une conquête, et qu'ils soient pourtant tous d'accord pour décrire les douleurs des contemporains. C'est qu'il importait assez peu à la population (jue ces étrangers entrassent en soldats ennemis ou en soldats de l'Empire; il fallait également satisfaire leur cupidité. D'une ou d'autre façon, il fallait les payer. Toute résistance ou tout mauvais vouloir excitait leurs colères et justiiiait leurs violences. Les générations contemporaines furent aussi malheureuses que si elles avaient été conquises ; mais les conséquences pour l'avenir, ainsi que nous le verrons dans la suite de ces études, furent tout à fait diflérenles.
' Salvien, De (luhcrndtionc Dei, liv. IV, V, VI : Iiiundariint GaUtas (jcntesbarbarœ. VecHyales barharis sumns. Nulla jam jja.v, nulla securitas. Barbari quos Deus in medio reipubl'icœ sinii posilos possessores fecit ac dominos soli romani. — II faut d'ailleurs tenir compte des habitudes de style de Salvien pour donner à ces passages leur vi'ai sens. Marseille où il écrivait était libre de toute domination barbare.
* Chroniques d'Idace et de Prosper Tyro à l'année 450 : Quum ne una (jindem sil absquc barbaro cultorc provincia.
CHAPITRE XIII
Que la population gauloise n'a pas été réduite en servage.
On se représente ordinairement, an débnt de l'histoire de France, une immense iri'uption de Germains. On se ligure la Gaule inondée, écrasée, asservie. Oue des Germains soient entrés dans l'Empire, qu'ils l'aient même, de plusieurs façons, envahi, c'est ce qui n'est pas contestable; mais ce qui l'est, c'est le caractère qu'on assigne d'ordinaire à cet événement, ce sont les grandes conséquences qu'on lui attribue.
Il semble qu'il ait changé la fiice du pays et (ju'il ait donné à ses destinées une direction qu'elles n'auraient pas eue sans lui. Il est pour beaucoup d'historiens, et pour la foule, la source d'où est venu (ont l'ancien régime. Les seigneurs féodaux se sont vantés d'être les fils des conquérants; les bourgeois et les paysans ont cru ({ue le servage de la glèbe leur avait été imposé par l'épée d'un vainqueur. Chacun s'est ainsi figuré une conquête originelle d'où était venu son bonheur ou sa souffrance, sa richesse ou sa misère, sa condition de maître ou sa condition d'esclave. Une conquête, c'est-àdire un acte brutal, serait ainsi l'origine unique de l'ancienne société française. Tous les grands faits de notre histoire ont été appréciés et jugés au nom de cette iniquité première; la féodalité a été présentée comme le règne des conquérants, l'affranchissement des communes comme le réveil des vaincus, et la Révolution de 1789 comme leur revanche.
Il faut d'abord reconnaître que cette manière d'envi-
sager l'hisloire de la France n'est pas très ancienne; elle ne date guère que de trois siècles. Les anciens chroniqueurs, qui étaient contemporains de rétablissement des Germains et qui l'ont vu de leurs yeux, mentionnent sans nul doute beaucoup de ravages et de violences; mais ils ne montrent jamais une race vaincue, une population entière assujettie'. Nous possédons d'innombrables écrits de ce temps-là; ils ne présentent jamais l'idée d'un peuple réduit au servage. Le moyen âge a beaucoup écrit : ni dans ses chroniques, ni dans ses légendes, ni dans ses romans, nous ne voyons jamais que la conquête germanique ait asservi la Gaule. On y parle sans cesse de seigneurs et de serfs; on n'y dit jamais (|ue les seigneurs soient les fils des con(|uéranls étrangers, ni que les serfs soient les Gaulois vaincus. Philippe de Beaumanoir au xiif siècle, Commines au xvi% et beaucoup d'autres écrivains cherchent à expliquer l'origine de l'inégalité sociale, et il ne leur vient pas à l'esprit que la féodalité et le servage dérivent d'une ancienne
• De rares documenls, comme la Vie de saint Sigismond et celle de saint Volusien, présentent les envahisseurs sous un jour très défavorable ; mais il y a sur cela deux remarcjuesà faire : la ])remière est que ces documents ne remontent pas plus haut que le vui" siècle -, la seconde est qu'à les observer attentivement ils respirent plutôt la haine contre l'hérésie arienne que contre la race germanique. Ce sont les ariens qu'on a détestés, ce ne sont pas les Germains. Quant on lit (irégoire de Tours et qu'on voit l'animosité du clergé catholique au vi« siècle contre les croyances des Wisigolhs et des Buigondes, on s'explique qu'il se soit formé une tradition de haine qui, grossissant d'âge en âge, ait enfin abouti aux légendes dont ces deux Vies de saints sont l'expression. Les récits de persécutions, déjà exagérés dans Grégoire de Tours, se sont peu à peu transformés en ce tableau d'une race exterminée que nous offre le début de la Vie de saint Sigismond; mais ces pcîintures à la fois si sombres et si dépourvues de précision sont trop en contradiction avec les documents du vi° et du vu" siècle pour que l'hisloirt! puisse en tenir un grand compte. Rien de semblable d'ailleurs en ce qui concerne les Francs. Ajoutons enfin que ces récils eux-mêmes, parmi les violences qu'ils attribuent aux envahisseurs, ne signalent pourtant ni un asservissement de la population, ni un partage des terres.
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conquête. Le moyen âge n'eut aucune nolion d'une difTérence ethnographique entre Francs et Gaulois, On ne trouve, durant dix siècles, rien qui ressemble à une hostilité de races. La population gauloise n'a jamais conservé un souvenir haineux des Francs ni des Burgondes; aucun des personnages de ces nations n'est présenté comme un ennemi dans les légendes populaires. Ni les écrits ni les traditions de toute cette époque ne portent la ti'ace de la douleur (ju'un universel asservissement eût mise dans l'àme des vaincus.
L'opinion qui place au début de notre histoire une grande invasion, et qui jtarlage dès lors la population française en deux races inégales, n'a commencé à poindre qu'au xvi" siècle et a surtout pris crédit au xwif. Elle est née de l'antagonisme des classes, et elle a grandi avec cet antagonisme. Elle pèse encore sur notie société présente : opinion dangereuse, qui a répandu dans les esprits des idées fausses sur la manière dont se constituent les sociétés humaines, et qui a aussi répandu dans les cœurs des sentiments mauvais de rancune et de vengeance. C'est la haine qui l'a engendrée, et elle perpétue la haine.
Les Germains n'ont pas réduit la population gauloise en servitude. Ils n'étaient à son égard ni des vainqueurs ni des maîtres. Comme ils ne s'étaient pas présentés en ennemis, qu'ils avaient affecté d'ètreles soldats de l'Empire romain et que, sans jamais attaquer ouvertement cet empire, ils ne s'étaient battus qu'entre eux, ils ne pouvaient pas même avoir la pensée d'asservii- la j)opulation indigène.
Il est hors de doule qu'ils commirent beaucoup de violences. Ils eurent des convoitises et des colères auxquelles nul ne résista impum'-inciil. Il dul arrivei-
plus (l'une fois ce que Grégoire de Tours raconte d'une ville d'Auvergne (jui avait refusé d'ouvrir ses portes : a Les Bu rgondes massacrèrent les hommes et réduisirent en esclavage les femmes et les enfants'. » Ces actes de colère et de vengeance durent être fréquents; mais entre de tels actes, si nombreux qu'on les veuille supposer, et un asservissement en masse de la population gauloise il reste encore une incalculable distance. Croire que les Germains firent tomber les Gaulois au rang de serfs serait croire une chose qu'ils n'avaient ni le droit ni le pouvoir d'accomplir.
Tous les documents du temps attestent que la population gauloise, sauf quelques exceptions malheureuses, resta dans les mômes conditions sociales où elle se trouvait avant l'arrivée des Germains. Ceux qui étaient hommes libres demeurèrent libres; ceux qui étaient esclaves ou colons restèrent dans la servitude ou dans le colonat.
Les Gaulois, qui s'appelaient citoyens romains avant l'invasion, persistèrent à garder ce titre. On peut voir dans les actes législatifs et dans les formules que cette expression se conserva durant deux siècles, et qu'elle continua à désigner l'état de liberté par opposition avec l'état de servitude \
Ni l'esclavage ni le servage de la glèbe ne datent de l'invasion : ils sont infiniment plus anciens qu'elle. Ils
' [De Viitiitihiis S. JuUani, 7. Il est hors de doute que les ;irmées germaines aient lait de] très nombreux captifs, mais [il n'y eut] jamais [une mise en] captivité [de la population] en masse. [C'étaient] des captifs faits par chaque soldat, non une captivité enveloppant toute une race; c'était im acte de pillage, mais non un acte voulu d'une autorité quelconque. La lettre de Clovis aux évêques (iiouquet, IV, p. 54) montre bien cela.
* [Voir V Alleu, p. ."),'')5.]
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n'ont pas non pins pesé nniqnement sur la population gauloise. Avant l'invasion, il y avait eu des esclaves chez les Gaulois, il y en avait eu aussi chez les Germains. Quant au servage de la glèhe, forme adoucie de l'esclavage, il existait également des deux côtés du Rhin. Les serfs de la glèhe qu'il y a eu en xVllemagne jusqu'aux temps modernes sont certainement de race germanique; ceux qu'il y a eu en Gaule appartiennent indifféremment aux deux races. Les Germains qui entrèrent dans l'Empire amenèrent leurs esclaves et leurs serfs h leui' suite, et ils ne pensèrent pas plus à affranchir ceux de leur race qu'à asservir les hommes libres de race gauloise.
Les codes germaniques qui ont été écrits au vi*" et au vif siècle mentionnent des esclaves barhares* et les montrent soumis aux mêmes conditions que les esclaves romains.
Même sous la domination des Francs, la Germanie fournissait beaucoup d'esclaves à la Gaule. On lit dans la Yie de saint Germain, évéque de Paris, écrite au m" siècle : « Combien d'esclaves il racheta! Toutes les nations en peuvent porter témoignage : Goths, Bretons, Saxons, Burgondes, l'imploraient pour se faire délivrer de la servitude". j>
Nous avons des testaments du vi" et du vn" siècle; quelques-uns distinguent parmi les nombreux esclaves du testateur « ceux qui sont de naissance romaine et ceux qui sont de naissance barbare^ ». On peut compter dans ces testaments des centaines de noms d'esclaves ;
' [L'Alleu, c. 0.]
^ [Cf. L'Alleu, p. 280 et tout le c. 9.]
'■ [Cf. L'Alleu, p. 274 otsiiiv.,oii l'on trouvera de iKunbreuses preuves de ce fiiil.l
ils npparliennenl à peu près en nombre égal à la langue latine el à la langue germanique.
CHAPITRE XIV
S'il est vrai que la propriété du sol ait été enlevée aux Gaulois'.
Les guerriers germains n'étaient venus en Gaule que pour acquérir des terres et de l'argent. Il est hors de doute qu'ils ont beaucoup pillé; on ne saurait douter non plus qu'ils ne se soient emparés par force de beaucoup de terres. Si cette vérité avait besoin d'être prouvée, elle le serait par plusieurs chartes où nous voyons les rois mérovingiens obliger des Francs à restituer des domaines qu'ils ont })ris. La Loi des Burgondes mentionne aussi des usurpations de propriété et les réprouve. Beaucoup de violences ont été commises dans ce temps de désordre et sont restées impunies.
Quelques historiens modernes sont allés plus loin : il leur a paru vraisemblable que les chefs germains eussent dépossédé, par un décret régulier, la population gauloise des deux tiers de ses terres, et eussent ensuite distribué ces terres entre leurs guerriers par la voie du sort. Celte opinion ne s'appuie pas sur les documents.
On a conservé de nombieux écrits de cette époque : histoires, chroniques, Vies des saints, poésies, lettres, diplômes royaux, actes de la vie privée, textes de lois :
* |l'our plus (lo (lévoloppemeiils, voir L'Alleu, c. 2, 5 cf 4; Les Ori- (jiues (In Sijstèmc féodal, c. 7k]
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011 n'y li'oiive })as une seule phrase (|ui iiieiilioiine ni une confiscation générale des terres, ni un partage de ces terres entre les nouveaux venus.
Conçoit-on un acte aussi grave que celui-là, qui toucherait aussi sensihlement les hommes, qui remuerait aussi profondément tous leurs intérêts et toute leur àme, et dont aucun historien contemporain ne parlerait? Jordanès, Paul Orose, Procope, Sidoine Apollinaire, Paulin de Pella, Avitus, Cassiodore, Salvien, Fortunat, Grégoire de Tours, nous ont tracé un tal)leau très complet de toute cette époque; aucun d'eux ne signale ni cette universelle spoliation ni ce partage.
Qu'on essaye de se figurer ce que serait un tel déplacement de la propriété, à combien de difticultés il donnerait lieu dans la pratique, combien de temps et combien d'actes administratifs il faudrait pour l'accomplir; qu'on se figure encore quelles traces matérielles il aurait laissées après lui; quelles douleurs et quelles rancunes il aurait mises pour longtemps dans les cœurs; et l'on sera surpris de ne trouver, parmi tant d'écrits et tant de témoins de toute sorte, ni l'indice de ces difficultés, ni la mention de ces actes administratifs, ni l'expression de ces rancunes.
On a rencontré dans la langue de cette époque le mot soi'S employé pour désigner une terre, et l'on a conclu de l'existence seule de ce terme qu'il y avait eu un tirage au sort des terres du pays; mais ce mot soi'S avait dans la langue latine, depuis plusieurs siècles, le sens de propriété, de patrimoine; il s'appliquait à toute terre possédée héréditairement'. 11 avait eu cette signification dans la langue de l'Empire romain, et il la conserva
' ICr. L Allai, y. Kl'.l. ii . 5.1
dans la langue de l'époque mérovingienne. Aussi est-il emplové dans un grand nombre d'actes pour désigner un héritage'. Les propriétés des Romains s'appelaient sortes aussi bien que celles que pouvaient posséder les barbares, mais aucun document ne fournit la mention d'un tirage au sort.
Il se trouve dans les Lois des Wisigoths et des Burgondes deux phrases qui sont susceptibles de plusieurs interprétations, d'après l'une desquelles elles seraient une allusion à d'anciens partages'. On n'a pas même trouvé si peu que cela pour ce qui concerne les Francs. On n'a pas rencontré, parmi tant de textes, un seul mot qui se rapporte, fût-ce par une vague allusion, à des terres confisquées aux Gaulois et partagées entre les guerriers. Il n'en est aucun indice ni dans les lois des Francs, ni dans les diplômes des rois, ni dans les Chroniques.
Montesquieu a dit que les guerriers francs ont dîi prendre ce qu'ils ont voulu ; mais les documents montrent le contraire. 11 nous a été conservé plusieurs actes judiciaires des rois où nous voyons qu'un guerrier franc a prétendu s'emparer d'une terre, que le propriétaire a porté plainte, et que le roi a condamné le guerrier à restituer ce qu'il avait pris.
D'autre part, les actes de donation de terres sont fort nombreux; nous y pouvons remarquer qu'aucun d'eux ne porte sur des terres enlevées à des particuliers : ils ont toujours pour objet le sol du domaine public qui était passé des empereurs aux mains des rois et qui suffisait à récompenser largement tous les guerriers ^
• [Tout cela sera développé dans L'Alleu, p. t(J7 et suiv.] - [Voir dans les Nouvelles rerlierclies celles qui concernent les lois barbares.]
' Les concessions de terres qui sont mentionnées par les Vies des saints
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Le droit de la guei-i-e, (el qu'il élait enleiidu |)ar les Germains, autorisait le pilla.i-e, renlèvement de l'or, des objets mobiliers, des esclaves même; il n'autorisait pas la confiscation du sol. Les guerriers de Tbierry lui disent en 552 : « Si tu refuses d'aller avec tes frères contre la Bourgogne, nous te quitterons et nous irons avec eux; » Thierry leur répond : « Suivez-moi el je vous conduirai dans un pays où vous recueillerez autant d'or et d'argent que vous voudrez, et où vous prendrez des troupeaux, des esclaves, des vêtements en abondance. » Il ne leur promet pas les terres des vaincus. La conquête de l'Auvergne fut ce qu'il y eut de plus cruel dans toute l'bistoire des Francs; mais, même alors, les guerriers ne songèrent pas à prendre possession du sol. Ils tuèrent, ils pillèrent, ils emportèrent tout ce qu'ils purent; mais ils laissèrent la terre h ses anciens maîtres'.
Dans les innombrables écrits de ce temps nous ne voyons jamais qu'un homme de naissance franque possédât une terre en vertu de la conquête ou du droit de l'épée. Ces expressions ni aucune autre qui leur ressemble ne se rencontrent jamais. Plusieurs centaines de diplômes et de chartes disent en termes précis qu'on possédait la terre par héritage, par achat ou par dona-
de celle époque portent expressément que les domaines concédés dépendaient du fisc, ex fiscu. Lorsque Clovis donne une ferre à saint Fridoiin [Bouquet, III. p. 589], le chroniqueur remarque qu'il était en droit de la donner : Nnin ad regalem potestatem ab aiiti(]uis lemporihus locus pertineve non oinhigebatiir. Ouand le même prince donne à Jean, abbé de Réomé, autant de terres qu'il pourra en parcourir en un jour, il fait cette réserve : Quanlumcumque de fiscis iiostris circuisset [Dipluinata, 1, p. 52). [Cf. Les Origines du siisiènie féodal, p. .55 et suiv. : Les donations roijales.]
' Grégoire de Tours, De eiiiiilibus S. Jidiani, 25 : Ne(iiie relietnni est alignid pnrter terrain (jiunn secinn ferre non poterant.
tion; aucun d'eux ne laisse supposer qu'on la possédât par suile d'un partage ou à titre de conquérant.
Les chroni([ueurs et les hagiographes qui écrivaient à cette époijuc nous présentent l'histoire intime de beaucoup de familles gauloises; ils ne montrent pas qu'elles aient été dépossédées violemment par un décret des rois germains. Ils nous donnent beaucoup de généalogies de familles qui étaient riches avant l'invasion et qui sont restées tout aussi riches après elle. Sidoine Apollinaire possédait de nombreux domaines; il ne dit ni dans ses vers ni dans ses lettres qu'il en ait élé dépouillé. 11 continue à écrire à ses riches amis, et il ne parle jamais d'une spoliation qui les aurait ruinés.
L'Église possédait beaucoup de terres avant l'arrivée des Germains; il n'y avait pas de motifs pour que ses domaines fussent mieux respectés que ceux des particuliers, puisque les Germains étaient ou idolâtres ou hérétiques. Sa richesse foncière ne lui fut enlevée ni par les Francs ni par les Wisigoths.
Qu'on regarde les actes de testament et de donation du \f et du vil" siècle; on y verra, par des centaines d'exemples, que l'ancienne villa gallo-romaine est intacte. L'établissement des Germains n'a pas changé la distribution de la propriété foncière. Si parfois la villa est partagée {porlionea) , c'est par l'effet des successions ou des ventes, jamais par l'effet d'une spoliation ; on ne voit jamais une villa divisée entre un ancien pi'opriétaire gaulois et un envahisseur germain'.
Ces Germains ne firent que ce qu'il était naturel et possible qu'ils fissent. La manière dont ils entraient en Gaule leur ôtait tout prétexte de déposséder la popula-
' [Ij Allen, j). 258 ctsuiv.. surtoiil ji. '245.]
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lion : l'aiiraienl-ils voulu, ils n'élaionl ni assez nombreux ni assez forls pour y réussir, lis n'avaient pas même besoin d'enlever aux particuliers leurs terres : les domaines publics suffisaient à satisfaire leurs plus ardentes convoitises.
Le droit de propriété ne fut jamais contesté à la population gallo-romaine. Les lois germaniques elles-mêmes assurèrent les mêmes garanties et la même protection à la propriété du Gaulois qu'à celle du Germain.
Aucune statistique n'est possible })our une telle époque. On ne saurait essayer de compter combien il y eut de terres (|ui passèrent aux mains des nouveaux venus. Beaucoup d'entre eux sans nul doute en prirent de force; plusieurs en achetèrent avec l'argent du butin ; le plus grand nombre en obtint de la libéralité des rois. 11 est impossible d'évaluer avec exactitude dans quelle proportion les Gaulois et les Germains se partagèrent insensiblement le sol. Mais quand on lit les Chroniques et les actes de cette époque, on est frappé de l'opulence des familles gallo-romaines. Un bon nombre de testaments, d'actes de vente ou de donation nous montrent des Gaulois qui possèdent par héritage quinze ou vingt grands domaines, dont chacun renferme des champs, des vignes, des prés, des bois et beaucoup de serviteurs'.
Salvien écrit son livre dn Goiifcrneiiie)U de Dieu en un temps où les barbares sont les maîtres : il accuse ses concitoyens de vivre dans la mollesse et la débauche, au milieu des festins, parés de brillantes étoffes de soie et d'or. Celte accusation, vraie ou fausse, prouve au moins que les Gaulois étaient restés riches. 11 leur re-
' [Les exemples abonderont dans les volumes suv L'Allru, siiitout c. 2, et sm' Les Origines du si/slème féodal, c. T»].
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proche en effet u d'amasser des trésors ». Il dit que les habitants de Trêves, après le pillage de leur ville par les Germains, « avaient conservé plus de richesses que de bonnes mœurs ' » .
Les écrivains du V siècle font un tableau très vivant de la société qu'ils ont sous les yeux : c'est une société délicate et raffinée, où il se trouve de grandes et opulentes existences, où l'on voit encore des théâtres, des écoles, des boutiques de libraires, où l'on rencontre beaucoup de professeurs et de poètes ; tous les symptômes d'une société riche sont encore là, et pourtant les Germains sont en Gaule depuis cinquante ans. Il arrive souvent à ces écrivains de com})arer les Gaulois aux barbares : ce sont les barbares qu'ils représentent comme pauvres, ce sont les Gallo-Romains qu'ils disent riches. S'ils poursuivent l'excès du luxe, c'est chez les Gaulois qu'ils le montrent. Non seulement ils ne parlent jamais d'une confiscation générale du sol, mais encore la peinture qu'ils font de leur siècle montre que la plus grande partie de la richesse foncière est restée à la population indigène. Grégoire de Tours, au siècle suivant, trace la généalogie de beaucoup de Gaulois : il compte combien ils possédaient de villas et de domaines, et nous reconnaissons que la terre est, en général, demeurée dans les mêmes mains qui la possédaient avant l'invasion.
• Voici comment Salvieii parle des Gaulois {AdveisKs avariiiani, 111, 19): CircumsUtnl locuplcles inatresfamili.v, nobilcs viri, scricis atqiw (lurolis vestibus.... Opulcnlksimi ac splendidissimi cultus homiiies. Thcsnuri coiiim cumulanlur.
CHAPITRE XV
Que les Gaulois n'ont pas été traités comme une race inférieure.
Aucun chroniqueur ne dit que les Gaulois lussent des opprimés, ni les Germains des maîtres. Si on lit Gréi^^oire de Tours et Fortunat, en se représentant par la pensée la société qu'ils décrivent, on voit bien qu'il y a deux races, mais on ne voit pas ([ue l'une soit réputée sujette de l'autre. Quand les chroniqueurs nous présentent un personnage, ils indiquent s'il est de naissance gauloise ou de naissance franque ; mais ils ne marquent jamais que le Franc soit supérieur au Gaulois. Parler de sujétion gauloise et de domination germani(jue, c'est parlei" de choses dont les hommes de ce temps-là ne paraissent avoir eu aucune idée. Il est hien vrai que les rois à qui il fallait obéir étaient de race germaine; mais on n'obéissait pas aux Germains. Ces rois eux-mêmes, nous l'avons vu, ne gouvernaient pas les (jlaulois à titre de chefs des Francs; ils prenaient vis-àvis d'eux un titre tout romain.
Une foule d'anecdotes, qui sont racontées dans les Chroniques et dans les Vies des saints, montrent que dans les relations de la vie ordinaire les Gaulois étaient avec les Francs sur un pied d'égalité. Nous ne pouvons pas saisir un symptôme de haine entre les deux races, comme il y en aurait eu infailliblement entre une population maîtresse et une population assujettie. Nous ne voyons jamais ni le Gaulois niaudii'e le Franc comme un vain-
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queiu", ni le Franc dédaigner le Ganlois comme un \aincu'.
Il s'en faut beaucoup que le nom de Gaulois, ou plutôt celui de Romain que ces populations gardèrent, soit devenu un terme de mépris. Les Germains, dans leurs actes ofllciels et même dans leur langage ordinaire, continuèrent pendant plusieurs générations à s'appeler ce barbares ». Ils appelaient les indigènes « romains » ; or nous ne trouvons dans les documents du \'f et du vu" siècle aucune phrase qui indique que ce nom fût moins honoré que celui de barbares.
La population gauloise garda sa langue, qui était le latin. Ce qui est surtout digne d'attention, c'est que le latin ne devint pas un idiome inférieur et vulgaire; il ne fut pas relégué au second rang, comme il arriva à la langue des Anglo-Saxons après la conquête normande. Il resta la langue principale du pays; il fut la langue officielle. Les rois francs écrivirent en latin, ils rendirent la justice en latin ; ce fut en latin que leurs ordonnances furent rédigées; c'est en latin qu'ils envoient leurs instructions, même à leurs fonctionnaires ^ Lorsqu'on mit en écrit les codes germaniques, on se servit du latin. 11 a été conservé des actes de donation et de testament qui ont été rédigés par des Francs ou pour des guerriers de cette race : ils étaient toujours écrits en langue latine.
La population gauloise garda ses lois; l'usage des codes germaniques ne lui fut jamais imposé. Rien n'indique non ])lus que les lois romaines fussent regardées
On trouvera les preuves dans les trois volumes suivants; cf. La Monaicliie franquc, y. \ 17.]
'[ Cf. La Morunrhie fraixpte, |i. 26 et 27.]
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comme inférieures à celle îles Germains', Qu'un Gaulois et un barbare fussent en procès, le Itaibare n'avait aucun privilège ■■'.
Si les Gaulois avaient été réduits à l'état de race sujette, il n'est pas probable qu'on leur eût laissé l'usage des armes; or les cités gardèrent leurs milices, commandées par des officiers qui portaient des litres romains. Les Gaulois étaient astreints, comme les Francs, au service militaire, et les Méi'ovinniens ne craiunaient pas de les employer comme soldats. Dans les querelles des rois et dans les batailles, les troupes gauloises figurent fréquemment; il ne paraît d'ailleurs à aucun signe qu'elles fussent méprisées''.
Les Gaulois n'étaient pas seulement soldats, ils pouvaient commander les armées. Les Mérovingiens leur confièrent plus d'une fois les plus hauts grades militaires. Il est même assez curieux que le général le plus habile et le plus heureux du vi" siècle ait été un Gaulois; il s'appelait Eunius Muinmolus. Les rois Chilpéi'ic et Gontran se disputant la possession de rA({uitaine, leurs deux armées étaient commandées [)ar deux Gaulois, Mummolus et Désidérius^
Les Gaulois siégeaient dans les tribunaux au même titre que les Francs. Ce (ju'on appelait Mail en langue
1 Quelques historiens moilernes présentent le maintien des lois romaines comme une marque d'infériorité pour les vaincus ; les Francs auraient refusé de leur accorder la communication de leur droit. Cette manière d'interpréter les faits est inexacte. 11 n'y a aucun indice que la population indigène eût souhaité de partager le droit des Germains, ni que ceux-ci aient eu le moindre dédain pour la loi romaine. Au contraire, cette loi est toujours citée avec honneur, mèaie |iar des hoimnes de race germanique.
- [Cf. La Monarchie frnnquc, p.ô"»!, 417,418, 4ÔI, 452.]
5 [Cf. Ihidem, c. \'i, surtout p. 2'J." et suiv.]
* [Cf. Ibidem, p. 296.]
germanique, [comme ee qu'on nommait] convcnliis en langue latine, était composé d'hommes des deux races indifleremment. Les assesseurs s'appelaient nwhimboiirgs dans une langue et boni liomines dans l'autre. Les Francs n'y étaient en majorité que dans le cas où ils formaient la majorité des propriétaires du canton^ Dans chaque procès on avait égard à la race de l'accusé ou du défendeur; on n'avait pas égard à celle du juge. Il pouvait arriver qu'un Franc fût jugé par un tribunal composé en majorité de Gaulois.
On a dit que les Francs avaient été exemptés de l'impôt et que les Gaulois seuls y avaient été assujettis; mais c'est là une assertion qui n'a été appuyée jusqu'ici d'aucune preuve certaine. Il n'y a pas dans les ordonnances des rois un seul mot qui indique que les hommes de race franque fussent traités autrement (jue ceux de race gauloise. Tous les actes législatifs des Mérovingiens s'adressent indistinctement aux deux populations ^
Le mépris pour la race gauloise ne perce nulle part dans les documents d'origine germanique. Les Lois des Wisigoths et des Burgondes prononcent dans les termes les plus clairs que les Romains sont en toutes choses les égaux des Germains". La Loi Salique ne laisse voir par aucun mot que les Gaulois fussent des vaincus et des sujets. Elle commence par un pi'ologue qui est une sorte de chant national : le peuple franc vante ses vertus, il ne parle pas de ses victoires; il rappelle ([u'il a été sujet de l'Empire, et qu'il s'en est affranchi; il ne dit pas qu'il ait été à son tour conquérant et dominateur.
Les Gaulois tenaient le môme rang que les Francs dans
• [Cf. La Monarchie frasque, p. 515 dp. -411).]
- [Ibidoni, p. 277 el suiv. |
5 Loi (les Wihij^ol'.is. 111, ], l ; Loi des Uinj^oiides. Xlll, XV, XWI.
SI LES GAULOIS O.M ÉTÉ TiUITÉS EN I.M'ÉKIEUr.S. ,-.47
IV'iiloiirage de Clovis et de ses successeurs. Les rois se servaient indifféremment des uns et des autres comme conseillers, comme ambassadeurs, comme miuislres, comme généraux d'armée. Saint Uemi et Aurélianus étaient les principaux conseillers de Clovis; les ministivs de Clolaire I" étaient Plato et Sabaudus; ceux de Théodebert furent successivement Sécundiuus, Astériolus, Parthénius et l'Aquitain Aridius\ Un peu plus tard nous voyons le Piomain Proladius et le Uomain (^laudius devenir maires du i*alais en Bouroooue; deux autres Romains le furent môme en Austrasie^ Les fonctions administratives étaient souvent exercées par des hommes de naissance gauloise; on en voit beaucoup qui sont comtes, ducs, patrices. Une ordonnance d'un roi burgonde est adressée à tous les comtes du royaume « tant romains que burgondes^ ». Même dans les provinces du nord, beaucoup de ducs et de comtes étaient des (laulois. Si l'on examinait la liste des hauts fonctionnaires dont les noms nous sont parvenus, on y compterait plus de Gaulois que de Germains \ Il arrivait donc fréquemment que des Francs fussent administrés par un comte gaulois, fussent cités en justice et punis par lui, dussent enfin le suivre à la guerre et lui obéir comme à leur capitaine. Cela était ordinaire, et nous ne voyons à aucun signe que cela surprît ou cho(pi;U les contemporains.
' [Cf. La Monarchie franquc,^. 139.]
2 [Cf. ibidem, p. 174 et 178.]
5 Loi des Burgondes, CVI : Comités tain bnniinidioues quam romani.
* [La Monarchie franque,\^. 'iW.] Les comtes de Tours furent successivement Alpinus, Leudastes, Eunomius, Emiodius, Bérulfus ; les patrices de Bourgogne furent Celsus, Amatus, Mummolus ; la Provence eut pour recteurs Jovinus et Albinus ; deux comtes du Gévaudan s'appellent i'alladius et Romanus ; l'Auvergne a pour comte un Ilortensius (voir Grégoire de Tours, passim).
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Les mariages étaient permis entre les deux races, et ils n'étaient pas rares. Les chroniqueurs et surtout les auteurs des Yies des saints signalent souvent ces mariages au vi" et au vu" siècle^ Rien n'autorise à supposer ({lie l'union d'un Franc avec une Gauloise passât pour une mésalliance; tout porte à croire, au contraire, qu'une telle union était fort recherchée et était réputée honorable. La famille carolingienne comptait des Galloliomains dans sa généalogie\
Les deux races ne se distinguaient pas par le costume; les Francs adoptèrent, au moins en temps de paix, l'hahillement romain, c'est-à-dire la toge ou robe traînante, quelquefois la chlamyde"'; il n'est pas sûr que, même à la guerre, le vêtement fiit différent pour les hommes des deux populations. Elles ne se distinguent pas même par les noms. Ce serait une grande erreur de croire que tous les personnages qui portent des noms germaniques fussent des Germains. On rencontre des hommes qui s'appellent Richomer, Arbogast, Gaugéric, Rodégisile, Gundulf, Leudaste, Chremnolène, Sadrégisile, et dont les chroniqueurs disent qu'ils sont de naissance romaine, c'est-à-dire gauloise*. IMusieurs Francs, au contraire,
1 Par exemple, l'auleur de la Vio de saint Wédard dit que sou père était Neclardiis, de Fronconim génère, maler vero romana, nominc ProtfKjia [Rouquet, 111, p. -451]. De même dans la Vie de saint Maur nous \ovons le Franc Ilarderad épouser la Gallo-Roinaine Cîecilia [ibidem, p. 415]; le père de saint Didier s'appelait Salvius et sa mère Herchénéfrid (Bouquet, 111, p. 527). La loi des Burgondes autorisait le mariage entre les deux races (XII, 5). [Cf. plus haut, p. 590.]
- Dom Bouquet, l. 11, p. 698; III, p. 677. Perlz, t. II, p. 509-313.
^ Voir Vila S. Medardi, c. 7. [Voir La Monarchie franquc, p. 161.]
* Uichomer, patrice de Bourgogne, était (jeiicre Ro))ianiis (Frédégaire, 29); Bodégisile était Romain (Grégoire de Tours, X, 2); Gundulf, duc et maire du Palais, était de (jenere senalorio et parent de Grégoire de Tours (ibidem, VI, 11); Sadrégisile, duc d'Aquitaine, était Romain (Gc*7rt Dagoherti, 6 et 55).
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portent des noms tont à fait l'omains. Comme les noms n'étaient pas héréditaires, ils variaient au j^ié du caprice et de la mode; maintes fois il arrivait que le Germain donnait à son fils nn nom romain, et que le Gaulois donnât au sien un nom «iermanitpie'. On rcnconire des exemples de deux frères dont les noms appartenaient aux deux langues; quelquefois un même personnag»^ avait deux noms, dont l'un était germanique et l'autre latin'.
Francs et Gaulois vivaient ensemble; les familles s'unissaient et se confondaient. Au bout de deu.v ou trois générations, il était devenu fort difiicile de les discerner les uns des autres. Au vu*" siècle, il y avait bien peu d'hommes dont on put dire avec certitude s'ils étaient de sang gaulois ou de sang germanique.
CHAPITRE XVI
Des conséquences de l'invasion germanique.
L'invasion germanique a été [cependant] un événement considérable; il n'est pas douteux qu'elle n'ait frappé vivement les générations contemporaines et
« Ri^obert, qui devint nrctievèque de Reims à la fin du \r siècle, avait pour père un Constantinus (Flodoard, Hisloria ccdesix remensis, H, 11).
2 11 faut écarter aussi l'idée que les noms germains fussent répul(''s plus nobles; très souvent ils étaient donnés à des esclaves, ainsi que le prouvent de nombreux diplômes (voir (ùiérard, Pol!iplij<jiie (rirminon. Prolégomènes, p. 4'20). En matière de noms, chacun fut libre de prendre celui qui lui plaisait. Aucun texte ne permet de croire qu'il y en eût ipii lussent réservés à une race ou à une classe.
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qu'elle n'ait infliu' sur la suite des événements et des institutions. Aussi était-il nécessaire d'examiner de près la manière dont elle s'est accomplie, afin de ne pas s'égarer sur la natur«^ des résultats qu'elle a pu produire.
Si elle a modifié la constitution de la société gauloise, ce n'est pas par le sang germain qu'elle y a introduit; car ces Germains élaient peu nombreux. Il faut écarter l'idée (ju'on se fait de grandes multitudes d'hommes. Les Wisigoths, (jui se présentent comme le plus puissant de tous ces peuples, n'étaient pourtant qu'une foule de 200000 personnes, en y comptant les enfants et les femmes, lorsqu'ils passèrent le Danube; ils durent être beaucoup réduits par les ravages mêmes qu'ils commirent en Thrace, en Grèce, en Italie; car ces courses vagabondes affaiblissent encore plus les ravageurs que leurs victimes. Lorsqu'ils furent passés en Gaule et en Espagne, ils vécurent dans un état de guerre perpétuel contre les Vandales, les Suèves, les Burgondes et les Francs; leur population ne put certainement pas s'accroître'. A la bataille de Vouglé, le chroniqueur ne nous dit pas quel était leui' noml)re; mais il rapporte que pour résister à l'attaque des Francs ils avaient eu besoin de se faire renforcer par des troupes gauloises ^
Les Burgondes avaient été 80 000 lorsqu'ils s'étaient pi'ésentés sur la rive du Rhin. On ne peut évaluer ce qu'ils perdirent d'hommes dans leurs déplacements et dans leurs luttes incessantes contre les Wisigoths; mais on sait qu'en 455 Aétius les ayant vaincus et ayant accordé la ]>aix à leui's supplications, ils se virent ino-
* [CA. plus liiuil, p. 4r)(» cl -407.] - (Cf. |iliis liant, p. i!)7.|
pinémeiit allaqiiés par une des hordes de IIuiis, « (jiii massacra le roi des Bur<'ondes avee sa raee el son peuple' ». Tout ne périt })as pourlaiil, car un aiiliv chroniqueur ajoute que l'Empire assigna le pays de SaLaudie « à ce qu'il restait de Ilurgondes ». Que ces hommes se soient ensuite [étahlis] dans la vallée du Rhône à la faveur du désordre général ou en récompense des services rendus à l'un des princes qui se disputaient alors le trône impérial, cela ne prouve pas qu'ils fussent devenus hien noml)reu.\'.
Quant aux Francs, tous les chiffres (|ue nous donnent les chroniqueurs sont singulièrement faihles; il ne semble pas que Clovis, au moment de son baptême, eut plus de 6000 guerriers francs sous ses ordres ^
Il y a eu dans le détail des faits de cette époque un point qu'on a négligé. Lorsqu'une troupe de Germains traversait l'Kmpire en le ravageant, elle ne manquait guère de voir des hommes de la population indigène affluer vers elle et grossir ses rangs. C'étaient des esclaves fugitifs ; c'étaient des colons ; c'étaient des hommes ruinés, des mécontents, comme il s'en trouve dans toute société. Les uns pour s'affranchir de l'autorité d'un maître, d'autres pour fuir le travail, d'autres encore poui' échap[)er à la justice sévère de l'Lmpire ou à ses impôts, se jetaient dans le camp des barbares. Salvien laisse bien voir que beaucoup d'hommes, affectant de se plaindre des fonctionnaires et des pei'cepteurs, ne rougissaient pas d'aller au-devant des éli-angers et de se joindre à eux pour partager la jtroie''. Ces hommes étaient peut-être ce qu'il y avait de plus cupide el de
« [Cf. plus haut, p. 447.] 2 [Cf. plus haut, p. iSO].
' Salvien, De (juhernalionc I)e'i,\\\, c. 10 : Eliam advcnliim linstium
plus cruel parmi les envahisseurs. Ils excitaient les barbares au pillage, dirigeaient leur marche, les conduisaient aux villes les plus riches ou leur en ouvraient les portes. C'étaient eux peut-être qui faisaient la principale force de ces armées dévastatrices. Beaucoup de ces Wisigoths, de ces Burgondes, de ces Vandales, dont parle l'histoire, étaient des Italiens, des Gaulois, des Espagnols, des Africains. Mêlés aux Germains, confondus avec eux, ils faisaient croire aux populations que ces envahisseurs étaient nombreux, et ils l'ont fait croire à la postérité.
Il entra dans la Gaule, si l'on en excepte les provinces du Nord-Est, peu de sang germanique. Aussi doit-on observer que cet établissement des Germains n'a presque rien changé à la langue des Gaulois. Elle est restée, en général, telle qu'on la parlait parmi le peuple dans les derniers temps de l'Empire. Bien n'a été changé ni à ses radicaux, ni à ses règles grammaticales, ni à son accent. Elle s'est ensuite modifiée d'âge en âge conformément aux lois naturelles des langues, sans que l'invasion germanique semble avoir été pour rien dans sa lente et régulière transformation. On peut même ajouter que, s'il se rencontre dans notre langue un assez grand nombre de mots d'origine germanique, la plupart d'entre eux n'y ont pas été apportés par les Germains du v" siècle et ne s'y sont introduits que beaucoup plus tard. Les populations neustriennes du ix" siècle nous ont laissé,
po.slnUnifcs. — Ammien, XXXI, 6, G: Qiiibiis ficcesseie non paiici.... Magno nstii iis fuere ignoln peragrant'ihus loca et lalehras liomhuun cl reccplacula sccreliora munstrando. — SozomèncJX, 9 : TfjV 'PojfjLTjv îikz -poooat'a, — Les esclaves surtout profitaient du désordre ; voir Paulin de Pella, Eiuhaiislicos, v. 7)54; lettre de Tliéodoric le Grand, dans dom Bouquet, IV, 7. — [Orientius, Coninwnilnrium, II, 273: Mnllis causa fuit morlh civica prodilin. — VA', plus liaul, p. -i.lS.]
dans le Serment de Strasbourg, un spécimen authentique de la langue qu'elles parlaient : on n'y trouve pas un seul mot qui ne soit d'origine purement latine. Ce n'est pas un débris de langue qui est resté en riaule, destiné à s'altérer et à se perdre bientôt. C'est la langue tout entière, avec son organisme, sa vitalité, son développement naturel d'âge en âge. Ce n'est pas un patois qui aille se perdant en Gaule. Uemarquez que la même langue se parle en Italie et en Espagne; et prenez les écrivains de ces divers pays, Grégoire de Tours, Grégoire le Grand, Isidore de Séville; ils parlent exactement la même langue, qui n'est plus tout à fait l'ancienne langue, mais qui est restée la même et s'est développée de même dans les trois pays, cent cinquante ans après les invasions et sous des maîtres différents.
Cette langue s'est moins corrompue (|ue modifiée : peu de mois étrangers y sont entrés; un plus grand nombre de mots populaires s'y sont fait admettre. Ses radicaux et la plupart de ses anciennes tournures ont subsisté; si les terminaisons ont disparu et si quelques tournures auparavant inconnues s'y sont introduites, il faut bien que cette langue ait été naturelle, puisqu'on la retrouve en Espagne et en Italie aussi bien qu'en Gaule. La langue latine s'est transformée, parce que toute langue se transforme. Et il est très vraisemldable qu'elle s'est transformée précisément dans le sens où il était de sa nature qu'elle se transformât. Retranchez les invasions germani([aes, la transformation n'eût pas été différente.
Beaucoup de noms d'hommes ont pris une forme germani(}ue, parce que chacun. Franc ou Gaulois, choisissait arbitrairement le nom de ses enfants; delà vient ce mélange de noms germains, latins, et même grecs <jue l'on rencontre dans les diplômes du vu" siècle et qui ne
sont jamais un indice de la race. Quant anx noms géographiques, qui ne variaient pas au gré de la mode, ils sont restés ceux: que la population gallo-romaine avait donnés à ses montagnes, à ses rivières, à ses villes. Ni les Vosges, ni les Ardennes, ni le Rhin, ni la Meuse, ni la Moselle, n'ont changé de nom. Cologne, Trêves, Coblentz, Mayence, Verdun, Metz, Toul, Saverne, ont gardé les noms qu'ils avaient avant l'invasion*. Ce qui est plus singulier encore, c'est que de simples villx, même dans la vallée du Rhin, conservèrent durant deux siècles des dénominations latines, ainsi qu'on peut le voir dans les actes de vente et de donation du vn'' siècle\
Les Germains n'ont eu aucune action sur les croyances religieuses de la société. Les Francs n'ont pas songé à établir en Gaule leur vieux culte; ni les Wisigoths, ni les Burgondes n'ont réussi à y implanter leur arianisme. Rien n'a disparu des croyances, des rites, de la discipline même de l'Eglise gauloise. Les Germains qui sont entrés en Gaule, en Espagne, en Ralie, n'ont pas empêché le catholicisme de se développer conformément aux habitudes d'esprit des populations de ces contrées.
Quant aux mœurs et au caractère de la nation, on ne voit pas non plus que les Germains y aient mis leur empreinte. Croire que la sociét(' romaine était corrom-
• Cologne est l'ancienne Coloiiia Agrippiiia; Trêves est la Civilas Trevirorum ; Juliers, en allemand Julich, est Juliacum (Amniien, XVII, 2) ; Coblentz est Confluentes (Suétone, Calkjuln, 7 ; Ammien, XVI, 5) ; Bingen est Bingium (Tacite, Histoires^ IV, 70); Bonn est Bo?)?!rt (Tacite, Hisloires, IV, 19) ; Ncuss est Novesiiim (idem, IV, 26); Metz csl Mediomalrici devenu Meflis ; Toul est Tuilum Leiicornm ; Seltz est Saletio (Ammien, XVI, 2, 12) ; Saverne est Tabcrnx; Brumath est Broconuujiis (Ptolémée, 11, 1), 18; Ammien, XYI, 2); Augst, près Bàle, est Aiujusla Raitracorum de la Civilas Basilieusium. Ainsi, même dans celte région, le plus grand nombre des villes ont conservé leurs anciens noms. Voir Table de Petilinger, édit. Desjardins.
* [L'Alleu, p. 220 et suiv. : Le nom de la villa.]
puo ci (|uo los l)arb;m's ruiil régéiK'ivo, csl une ()|>iiii(m loiilc niodenie; on ne la trouve exprimée dans aueuii document du temps: ni Grégoire de Tours, ni Jordanès, ni Salvien, ni aucune des nombreuses Yies des saints de cette époque ne font l'éloge des vertus germaines. La pensée que les nouveaux venus valussent mieux que les anciens habitants ne paraît être venue à l'esprit ni des Gaulois ni des Germains eux-mêmes. Si d'ailleurs on regarde les faits et que l'on compare, d'après les documents et sans partialité d'aucune sorte, l'état moral de la Gaule avant et après l'entrée de ces Germains, on est forcé de reconnaître qu'avant cet événement la vie privée était plus calme, mieux ordonnée, plus régulière, et qu'après ce même événement il y a eu beaucoup plus de convoitises, de débauches et de crimes. Ce n'est pas à dire que les Germains aient apporté des vices nouveaux qui fussent particuliers à leur race; mais tous les vices de la nature humaine furent alors déchaînés, ainsi qu'il arrive toujours dans le désordre social.
Ces Germains n'ont pas apporté de grands changements dans les lois du pays. Il est vrai qu'ils ont gardé les leurs pendant plusieurs générations, et que l'on a vu le droit germanique et le droit romain vivre quelque temps côte a côte; mais à mesure que cette dualité s'est effacée, c'est le droit germanique (jui a cédé la place. Les envahisseurs n'ont fait entrer j)our longtemps dans la législation ni le rachat du crime à pi'ix d'argent, ni la solidarité des parents pour le crime commis par un membre de la famille, ni le partage du prix du meurtre entre les parents de la victime, ni la procédure })ar cojureurs.
[Encore a-t-on singulièrement tort quand on insiste sur le caractère purement germanique de ces coutumes.
Elles ont existé à rorigine de toutes les autres sociétés : la Grèce et Rome ont connu les « cojureurs » et la « composition ». Rome ne les a même jamais entièrement perdus. La composition est inscrite dans les recueils des jurisconsultes. Rare tant que l'autorité publique fut énergique, elle se répandit en Gaule au iv" siècle, et il fut fréquent alors devoir la justice privée se substituer à celle de l'Etat. L'Eglise adopta la composition pour meurtre dans sa haine contre la peine de mort; et les hommes les plus hostiles à cet usage ont été précisément les rois germains.] Si elle eût été uniquement germanique, je doute qu'elle eût prévalu .
Pour mesurer l'action que les Germains ont pu exercer sur le droit français, il faut se rappeler les principales règles qu'ils observaient en Germanie. L'épousée était achetée à ses parents et la dot leur était payée par le mari'. La fille ne partageait pas l'héritage paternel et elle était surtout incapable d'hériter de la terre. Le testament était inconnu, et la succession suivait un ordre rigoureusement fixé par la coutume. De ces règles, qu'est-il resté dans le Droit des pays de l'Occident? Les Germains les ont abandonnées eux-mêmes, pour adopter les principes opposés qu'ils trouvaient dans le Droit romain ^
On a souvent fait ce raisonnement : Le droit français contient plusieurs dispositions que le droit romain ne connaissait pas ; c'est donc qu'elles sont venues de la Germanie. Pour que ce raisonnement fût juste, il faudrait d'abord prouver que ces dispositions existaient dans les coutumes des Germains. On leur a attribué,
* [Cf. La Monarchie franque,pAA6 et suiv., p. 476 etsuiv.] - [Tout cela sera dévoloppé dans L'Alleu, c. 3 : Le droit tiu'rovimjien en ce qui concerne la terre.]
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par exemple, l'usage de la commuiiaulé de biens entre époux ; mais cette communauté ne se rencontre pas plus dans l'ancien droit germanique que dans le droit romain. Il est sage de croire qu'elle n'est d'origine ni romaine ni germanique, mais qu'elle s'est établie peu à peu par le progrès naturel des idées et des mœurs. Il en est de même de beaucoup d'autres règles de droit. Si l'autorité paternelle n'a plus la même rigueur que dans l'ancienne Rome, c'est que le droit romain des derniers siècles tendait déjà à l'alTaiblir. Si la mère a ol)tenu la tutelle de ses enfants, ce sont les lois des empereurs qui ont commencé à la lui donner . Ces changements et beaucoup d'auti-es ont été l'elTet, non de l'invasion d'une race, mais du développement régulier du droit.
Il reste à se demander si les envahisseurs ont introduit en Gaule de nouvelles institutions politiques et de nouvelles règles de gouvernement. La suite de nos études répondra à cette question'; c'est par la longue exposition des faits et non par des généralités qu'il faut essayer de la résoudre. Il serait aisé sans doute de dire, a priori, ({ue les Germains ont détruit le despotisme et , apporté la liberté; mais il vaut mieux chercher dans le détail de l'histoire si réellement ils furent libres. De ce que Tacite mentionne chez eux des concilia, on pourrait se hâter de conclure que les assemblées nationales des sociétés modernes viennent d'eux et que le régime représentatif a été trouvé dans leurs foi'èts; mais il est plus prudent d'observer, dans les faits et par les textes, s'il est vrai qu'ils aient eu en (iaule la jtraliijue des assemblées nationales el des jurys populaires.
Nous avons d'ailleurs vu déjà que les Germains qui
• [La Mo)i(iirliie franquc]
s'établirent en Gaule n'étaient que des armées ou des bandes guerrières, restes de nalions détruites qui (|uiltaient leur pays pour servir l'Empire ou pour le piller. 11 est difficile de croire que ces envahisseurs aient pu enraciner en Gaule les institutions politiques de la vieille Germanie : ils les avaient eux-mêmes perdues depuis plusieurs générations. Pas un seul peuple organisé suivant les règles (|ue Tacite avait décrites n'est entré dans l'Empire.
Il nous semble donc que l'on a exagéré l'importance de l'invasion du v*" siècle. Elle n'a apporté ni un sang nouveau, ni une nouvelle langue, ni de nouvelles conceptions religieuses, ni un Droit particulier, ni des institutions qui vinssent directement de la Germanie. Elle n'a pas substitué, sur la terre gauloise, un caractèi'e et un esprit germaniques au caractère et à l'esprit galloromains.
Ce n'est pas à dire qu'elle n'ait eu de grandes conséquences pour la suite de l'histoire ; mais ces conséquences ont été de la nature de celles que toute autre invasion, partie de toute autre race, aurait produites. C'est comme simple invasion, ce n'est pas comme triomphe d'un peuple ou d'un esprit nouveau, qu'elle a eu d'importants résultats. Elle a mis le trouble dans la société, et c'est par cela même qu'elle a exercé une action considérable sur les âges suivants. En faisant tomber l'autorité romaine, elle a supprimé, non pas d'un seul coup, mais insensiblement, les règles sous lesquelles la société était accoutumée à vivre. Par le désordre qu'elle a jeté partout, elle a donné aux hommes de nouvelles habitudes, (jui à leur tour ont enfanté de nouvelles institutions.
11 y a d'ailleurs à faire celte remarfjue que la consé- (juence de l'invasion ne s'est pas produite brus(|uement
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ni d'un seul coup. Qu'on regarde les ceiil ciiHjuaiile années qui suivent la mort de Clovis, qu'on observe comment les hommes étaient yonvernés, comment ils vivaient et ce qu'ils pensaient, on reconnaîli'a qu'ils différaient peu de ce qu'ils avaient été au dernier siècle de l'Empire. Qu'on se transporte, au contraire, au \uf et au ix'' siècle, on verra ([ue, sous des dehors phis romains peut-être, la société est absolument différente de ce qu'elle avait été sous l'autorité de Rome. Les grands résultats de l'invasion gerniani([ue, obscurs au vi" siècle, apparaîtront au vni" siècle.
COiNCLUSION
[Dans les deux derniers siècles de la domination des empereurs, la Gaule fut le théâtre de cette rencontre entre le monde romain et le monde barbare qu'on est convenu d'apj3eler l'invasion germanique. A la suite de cet événement, le gouvernement de la Gaule est passé à de nouveaux maîtres : les rois francs ont remplacé les empereurs. Il semble même, au premier abord, que les institutions aient dû changer comme les maîtres : les historiens ont pris l'habitude de faire de ce moment l'ère de la France moderne. 11 importait donc de rechercher l'origine, de déterminer les caractèi'es et les consé(juences de cette prétendue invasion. Avant d'étudier la lutte elle-même, il a fallu aussi examiner les institutions des deux sociétés, en insistant sur celles du monde j'omain, dans lequel la Gaule, depuis trois siècles, s'était complètement absorbée.
Malgré les changements apportés au in^ siècle dans la constitution de la monarchie, malgré les événements politiques, guerres civiles et invasions, malgré les crises économiques, le gouvernement impérial n'avait changé ni de caractère ni d'habitudes. L'empereur a de nouveaux titres et plus de fonctionnaires, il y a souvent plusieurs augustes qui régnent ensemble; mais l'autorité du prince est en droit plus absolue que jamais, et
jamais sa personne n'a élé plus vénérée. Il est toujours un Dieu sur la terre : c'est ce qu'avait dit Virgile en parlant du premier empereur; c'est ce que diront les rois barbares en parlant des deiiiiers. La centralisation administrative est, comme autrefois, la règle de gouvernement ; aucun État n'eut peut-cMre une a[tparence plus régulière et, comme nous dirions aujourd'hui, plus bureaucratique, que l'Etat romain vu à travers la Notice des dignités. Il ne paraît pas non plus que les libertés provinciales ou municipales aient été restreintes, du moins par la politique des empereurs. Les charges de la population ne se sont pas aussi accrues qu'on le répèle. L'indépendance religieuse s'est établie. Le régime de la propriété est entouré des mêmes garanties qu'autrefois. Le même droit assujettit les personnes, et, s'il n'a été fait aucun progrès dans le sens de l'égalité, si les rangs sont aussi marqués que jadis, la société aussi divisée, aussi aristocratique que par le passé, on ne peut pas dire que les lois soient plus dures, les mœurs plus mauvaises, que les esclaves soient plus malheureux, la liberté plus difficile à acquérir, les affranchis moins nomhieux, la noblesse moins accessible.
Mais il y a un affaiblissement, un énervement de la vie publique qui est le caractère principal de cette époque. La faiblesse de l'esprit politique dans le monde ancien avait été "une des causes de la conquête romaine ; elle n'avait fait qu'augmenter à la faveur de la paix matérielle que l'Empire donnait aux hommes, et sous l'influence des passions religieuses et des pieux désirs auxquels les âmes se laissaient chaque jour entraîner davantage. La vie se retirait de l'Etat pour aller à la religion. En droit, l'Empire est tout-puissant; en fait,
il est comme déserté. Le service militaire est abandonné aux barbares. Les fonctionnaires sont moins obéis; la noblesse, en augmentant le nombre de ses clients, diminue celui des sujets immédiats de l'Etat. Plus que jamais, on aime l'Empire, on respecte l'empereur; mais on dirait que la souveraineté imj)ériale s'éloigne, grandissant en gloire, diminuant en force.
Au-dessous de l'empereur, la principale autorité, dans le monde gallo-romain, est alors l'aristocratie foncière. Elle dépend de l'Etat, elle obéit aux lois, mais en fîiit les mœurs et les habitudes de la société la rendent aussi puissante que lui, et pour ainsi dire sa rivale. L'Empire n'avait jamais combattu la noblesse : il l'avait soumise au Droit, mais il l'avait aussi reconnue et s'en était servi. La Gaule avait été aristocratique avant la conquête: elle l'était tout autant au moment de l'invasion. Sous cette monarchie absolue, l'aristocratie gouvernait les hommes. Elle prenait insensiblement la place de l'Empire. Elle avait gardé son prestige et recouvrait ses forces. Les classes moyennes disparaissant, il n'y avait plus guère, au-dessus des esclaves et des affranchis, que des nobles. Ils avaient la richesse, ils exerçaient les fonctions. Ils possédaient la terre et administraient les hommes. Par le patronage sur leurs affranchis, ils maintenaient dans leur dépendance, pendant des générations, ceux-là mêmes auxquels ils avaient donné la liberté. Par le patronage sur leurs clients, ils se créaient des sujets qui étaient plus à eux qu'à l'État. La classe des hommes libres, loin de s'accroître, diminuait chaque jour davantage, pendant que de toutes manières la domesticité des grands s'augmentait de nouvelles recrues. Affranchis, clients, colons, ce n'étaient (pie des noms différents de serviteurs de no-
bles. La presque tolalilé du peuple, au iv" siècle, élail suLordounée el comme annexée aux faïuilles des sénateurs. Il n'y a qu'un très petit nombre d'hommes vraiment libres, et ces hommes libres sont seigneurs, ;i divers titres, de beaucoup d'autres. De plus, ces grands étaient intelligents, actifs, considérés : ils acquerront bientôt la souveraineté morale, en mettant la mnin sur l'épiscopat. 11 ne leur manque (jue les armes.
Cette aristocratie n'est encore, en effet, qu'une puissance civile. La force matérielle, les armes, appartiennent aux barbares. En face de la noblesse, et, comme elle, rivale toute-puissante de ce ])ouvoir impérial auquel elles sont soumises toutes deux, se trouve l'armée. A ce moment, l'armée est à peu près uniquement composée de corps de Germains auxiliaires, de bandes de barbares.
C'est la prise de possession de l'autorité civile et du gouvernement effectif par ces bandes et par leurs chefs qui constitue surtout la transformation historique qu'on a appelée l'invasion germanique.
Le mot d'invasion faitsonger à une migration d'hommes, à une nation en marche, à la conquête d'un Etat par un peuple. On se figure volontiers comme un immense débordement de Germains, se précipitant sur la Gaule forts et nombreux, et unis moins par l'iuléivl que par la haine du nom romain. Cette union nationale, cette haine patriotique, cette force d'ini|Milsi(»ii de l'ancienne Germanie, n'apparaissent nuHe |»artdans les textes contemporains de l'invasion.
Les Germains, pas plus que les Gaulois de l'indépendance, ne furent unis entre eux. Chez eux, ils étaient sans cesse en lutte les uns contre les autres. Il eu fut de même quand ils pénétièi-iMit sur le sol rduiain, et
oOi LI.NYASION GERMANIQUE ET LA FIN DE LEMPIUE.
qu'ils s'y trouvèrent installés. 11 n'y avait pas de patrie germanique. D'ailleurs, ce ne sont pas des États organisés qui ont fait les invasions. Certes, il y eut de ces Ktats en Germanie au i" siècle : dans le monde que décrit Tacite, on reconnaît les germes d'une société qui s'organise, de nations qui se forment, de vie publique qui commence. Mais au début du v' siècle ce monde est en pleine dissolution : il n'y a plus d'organisation politique, il semble môme qu'il n'y ait plus de peuples. A leur place, on trouve des bandes guerrières, qui, après avoij' détruit ce qu'il y avait d'institutions stables dans leur pays, sont venues menacer le monde romain.
La liaine contre les Romains existe moins encore chez ces Germains que l'unité nationale. Dès le début, Rome a trouvé des alliés en Germanie, comme César en a rencontré en Gaule. Le héros prétendu de l'indépendance germanique, Arminius, avant d'alta({uer les légions, a été, comme Aercingétorix, l'ami des Romains : il était citoyen et chevalier romain, et avait combattu à la solde de l'Empire. Les Germains du iv** et du v" siècle agiront de même. Ils ne seront les ennemis de Rome que pour n'avoir pu en devenir ou en rester les soldats ou les sujets. Même dans les moments d'exaspération brutale, ils n'auront contre l'Empire ni colère indignée ni fureur [)atriotique. Alaric devient le maître; il se bàle de créer un auguste. Le premier acte de Clovis, après avoir achevé ses con(|uèles, est de prendre les insignes de la dignité que lui confère l'empereur.
Ce n'est |)as à dire (|u'il n'y ait eu de grandes incursions, faites par des bandes franchement hostiles; on ne peut nier non plus que celles de ces bandes qui se sont toujours présentées en ennemies, n'aient été les |>lii-< lnrlcs et les jdus intiiibrciiscs. Mais, (|ii'(m le ic-
marque, ce soiil pivcisémeni ces li(Hi|»t's, les plus djingereuses, les plus violentes, les plus afiressives, (|ui ne sont pas demeurées dans l'Kmpire et qui ont laissé le moins de traces de leur passage. Les Golhs au temps de Gallien, les Wisigotlis au lenq»s de Yal('ns,l('s barbares de Radagaise et de la grande invasion, les Huns d'Attila formaient de véritables armées : il n'est rien resté d'eux, ils n'ont rien fondé.
Ceux des Germains qui se sont établis sur le sol romain s'y étaient fixés comme laboureurs, comme esclaves, surtout comme sujets et comme soldats. Les seules entreprises qui aient réussi ont été celles des bandes auxiliaires. Les vrais conquérants de la Gaule ont combattu sous les drapeaux de l'Empire. Les Wisigoths, les Burgondes, les Francs, ont été des soldats fédérés au service de l'Etat romain, de même que ces petits corps installés en Gaule au w" siècle, ou ces Germains isolés pris comme gardes du prince par les empereurs du premier. A cinq siècles de distance, qu'il s'agisse d'individus détachés ou de troupes importantes, l'altitude de ces barbares à l'égard de l'Empire est demeurée la même : ils ont été respectueux de la majesté inqti'iialc et désireux d'appartenir au nom romain.
La conquête de la Gaule par les trois grandes liandes germaniques est donc, dans l'histoire de l'Etat romain, la fin d'une double transformation qui commence à l'origine même de l'Empire.
Elle a marqué d'abord le triomphe définitif du système (les armées auxiliaires sur celui des armées nationales. On pouvait prévoir ce liioinjtlic depuis longtemps, les Romains abandonnant chaque jour davantage à des alliés le soin de les défendre. Les |>remiers alliés ont été les Latins et les Italiens, puis sont venus les
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provinciaux. Quand la province est devenue romaine, on a accepté les barbares.
Cette introduction des barbares dans le monde romain a commencé avec l'Empire, elle a duré autant que lui; l'invasion l'a consommée. L'invasion a donc été aussi le dernier terme de cette lente évolution que l'on peut résumer en une seule formule, la transformation des Gei'mains en sujets de Rome. La Gaule n'a pas été conquise par les barbares : ils ont été acquis à l'Empire.
Puis ces nouveaux sujets sont aisément devenus des maîtres. Ces bandes se sont cantonnées à demeure dans les provinces. Leurs chefs ont pris pour eux l'autorité civile, comme ils avaient déjà le pouvoir militaire. La chose s'est faite sans secousses : l'autorité était déjà si faible dans les mains de l'empereur. Beaucoup de ces soldats avaient déjà imposé leurs services au prince : ils usurpèrent le litre de sujets, ils usurpèrent la solde, les cantonnements, la possession des terres militaires; ils usurpèrent l'autorité civile, mais toujours comme soldats au service de l'Empire. Les populations ont obéi aux chefs barbares; ils ont choisi des gouverneurs, perçu les impôts; et, de simples généraux qu'ils étaient, sont aussi devenus des juges souverains.
1! y a eu ainsi en Gaule un dernier affaissenu'ut de l'esprit politique. L'Etat romain, après avoir donné les armes aux barbares, leur a laissé prendre le pouvoir. De sujets ils devinrent les maîtres, mais sans cesser d'être au service de l'Etat.
En droit et en fait, rien ne fut changé loul d'abord. Clovis et ses lils, les chefs burgondes, les premiers rois vvisigoths, reconnaissent la suprématie des augustes et l'inlégrilé de ri']mpir('. L'adniinisli'alion n'est ]»oinl
modifiée, et le droit demeure le même. Les Gaulois conservent leurs leri'es et leur liberté. 11 n'y a pas de vaincus, parce qu'il n'y a pas eu de con<[uèle. Il y a seulement un changement dans la personne des maîtres.
Nous avons aperçu, en étudiant l'Empire au iv*" et au v'' siècle, des symptômes de transformation politique : la puissance de l'aristocratie grandit, celle de l'Etat diminue. Ces symptômes, l'invasion ne les a point lait disparaître. L'aristocratie n'a rien perdu, ni ses terres ni son prestige. L'Etal n'a rien gagné, ni en force ni en droit.
Au contraire, à la suite de l'établissement des barbares, ces deux faits ne pourront que se marquer davantage. Les rois francs n'auront pas longtemps qualité j»our être des maîtres plus forts et plus respectés que les empereurs de Rome, et l'aristocratie ne peut que profiter de ce que l'Etat va perdre en puissance et en considération. La décadence de la vie publique et de l'autorité politi(|ue va continuer, à l'avantage des riches et des nobles. Qu'on songe que l'idée de l'Etat est encore représentée, à la mort de Clovis, par la souveraineté impériale, aussi vénérée (pi'autrelois, mais })erdue maintenant dans le lointain de Constantinopic.
Cette invasion n'est donc pas une conquête : tout au plus est-ce la substitution d'une autoiité à une autre ; le même régime ciuitinue sous de nouveaux maîtres. Ce n'est pas une révolution, mais l'évolution jdus rapide de faits commencés depuis longtemps. Dans l'Empire romain, l'Etat s'épuisait chaque jour en face de l'aristocratie grandissante : l'invasion germani(|ue n'a été (|u'une cause nouvelle de dissolution, mais la plus forte de toutes.
Ce sont les conséquences lointaines et indirectes de cette invasion que nous rechercherons dans les volumes suivants, en voyant ce que devinrent, dans la (laule franque, la monarchie romaine et l'aristoci-alie i'oncière.]
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