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PRÉFACE
Ce volume se compose de deux livres, qui concernent la même époque historique. Dans le premier, il est traité de l'état social et politique de la Gaule au iv^ et au v*" siècle; le second est consacré aux causes et aux caractères des invasions germaniques qui eurent lieu dans ce pays pendant la même période. L'un de ces livres étudie le théâtre de la lutte et le monde envahi; l'autre, les envahisseurs et la nature de la conquête. Malgré la différence apparente des sujets traités, on voit l'unité de ce volume : c est le tahleau complet de la fm de l'Empire romain en Gaule. En pénétrant plus profondément la pensée de M. Fustel de Coulanges, qui ne croit pas à une invasion tout en acceptant ce terme, on apercevra plus nettement encore l'idée génératrice de cet ouvrage : même sans l'invasion barbare, l'Empire serait tombé, plus tard sans doute et plus lentement, mais d'une manière semblable, et le régime qui l'eût remplacé n'eût pas sensiblement différé de celui qui naquit dans la Gaule franque.
Les matières traitées dans ces 570 pages faisaient l'objet des pages 214-480 dans la seconde édition des
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fmtiiutîons politiques : le nombre des pages qui leur sont consacrées est donc maintenant plus que doublé. On voit que, pour ce volume plus encore que pour la Gaule romaine, nous nv. donnons pas une réédition, mais un ouvrage entièrement refondu et presque partout inédit.
Pour le premier livre, en ce qui touche la disposition des matières, le nombre, le titre, l'étendue et le classement des chapitres, M. Fustel de Coulanges n'avait laissé que des indications insignifiantes. 11 a fallu y suppléer. — Nous avons gioupé les matières de la façon la plus conforme aux habitudes de l'auteur. — La rédaction elle-même est presque toujours son œuvre. — Quelques-uns de ces chapitres (notamment ch. II et III) ont été faits et arrangés en réunissant et en fondant ensemble des notes, des fragments, ou des morceaux déjà imprimés. Pour les autres, nous nous sommes servi, soit d'une rédaction toute récente (ch. Ylet VII). soit de leçons plus anciennes qui ont été adaptées à Touvi-age (ch. 1, IV et XII), soit enfin des chapitres imprimés dans la seconde édition. Ces leçons et ces chapitres ont été d'ailleurs complétés à l'aide des textes recueillis par M. Fustel de Coul anges ou des réflexions trouvées dans ses papiers. — Nous avons (lu ajouter quelques transitions. Tout ce qui est de nous est mis entre crochets.
Notre tache a été moins difficile pour le second livre. Le classement et le titre des chapitres avaient été à peu près indi([ués par l'auteur. — Pour la rédaction, ils
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sont composés, les uns, et ce sont les plus nombreux et les plus importants, de travaux récents et presque achevés, et faits en vue de ce volume (ch. I, § 1, 2 et 5; ch. III à X); les autres, des chapitres imprimés de la seconde édition. Les uns et les autres ont été également complétés à l'aide de nombreuses notes manuscrites laissées par l'historien. Comme certains chapitres, rédigés à nouveau, manquaient cependant d'une introduction et d'une conclusion, nous les avons empruntées, sauf de légers changements, à l'ancien texte imprimé (ch. I, llî, lY, X). Nous n'avons pas voulu donner aux derniers chapitres, relatifs aux conséquences de l'invasion (ch. XI-XVI), plus d'étendue que dans la seconde édition : M. Fustel de Coulanges se réservait, comme il l'a fait, d'étudier îi fond ces conséquences dans les trois volumes sur la Gaule franque. Quelques remarques, extraites de ses manuscrits, ont seulement été ajoutées çà et là.
La conclusion a été tout entière faite par nous, conformément aux idées développées par l'historien dans le courant de ce volume.
Nous nous sommes abstenu de toute addition qui aurait inutilement grossi le volume. Il est évident que, sur les institutions des Germains, sur la noblesse et les sénateurs du iv^ siècle, sur les comtes et les soldats fédérés, sur le règne de Clovis, on aurait pu faire de nombreux emprunts à des livres récents : il nous a semblé qu'il n'y avait pas lieu de renvoyer trop souvent a des ouvrages qui ont été inspirés par les recherches
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de M. Fustel de Coulanges, ou qui sont contraires à ses théories. On aurait pu sans peine multiplier les citations, celles d'inscriptions surtout; mais la pensée de l'historien n'eût pas été fortifiée par un étalage d'érudition qui aurait donné à ce livre l'apparence d'un manuel et changé l'allure du travail. — Pas plus pour ce volume que pour le précédent, il ne nous a paru bon d'indiquer en note les réserves que nous pouvions avoir à faire.
Notre désir a donc été constamment d'intervenir le moins possible et de laisser partout la parole à l'historien. Cet ouvrage est d'une trame si serrée, la pensée de l'auteur y est si nette et si absolue, les discussions y sont si subtiles et si pénétrantes, qu'il fallait ayant tout craindre d'en détruire l'unité et d'en changer les tendances. Tout devait se tenir étroitement dans cette œuvre compliquée et puissante, la plus audacieuse peut-être et la plus personnelle qu'ait produite M. Fustel de Coulanges.
Cet ouvrage complète la première série des volumes sur les InstitiUiom politiques de F ancienne France. On peut suivre désormais, à travers ces cinq livres, la pensée maîtresse de M. Fustel de Coulanges et étudier sans eiï'ort sa théorie si patiemment construite. 11 y développe, avec une méthode d'une précision incroyable et un art consommé, la lutte ou la fusion de l'idée monarchiqueet des habitudes aristocratiques. Dans la suite de ce grand travail, il devait montrer le triomphe des unes et l'affaiblissement de l'autre sous la dvnastie
INTRODUCTION
Dans ce livre] sur l'invasion germanique, j'avoue que j'ai heurté avec trop peu de ménagement les doctrines qui sont en vogue. Mais, ayant lu les écrits de toute sorte que le cinquième et le sixième siècle nous ont légués, j'ai été frappé de voir que la fîiçon dont on présente de nos jours cette invasion soit si différente de la manière dont les contemporains l'ont comprise et l'ont décrite. On se la figure aujourd'hui sous la forme d'une grande conquête qui aurait été opérée par une race aux dépens d'une autre race. Cette opinion est presque aussi inexacte que celle qui soutenait jadis que les Francs avaient été appelés par les Gaulois eux-mêmes. Les documents n'autorisent ni l'une ni l'autre. L'invasion germanique a été trop complexe pour se prêter à aucun de ces deux systèmes. A vrai dire, elle n'a pas été un événement unifjue et simple; elle a été un composé d'événements très divers. J'ai essayé d'en faire l'analyse.
Il y a des assertions qui ont commencé par être des hypohèses et qui, à force d'être redites, sont devenues des axiomes. Je n'ai parlé ni de l'esprit de liberté des guerriers francs, ni de la royauté élective, ni des assemblées nationales, ni des jurys populaires, ni de la confiscation des terres des vaincus, ni d'alleux distribués aux vainqueurs. J'ai cherché tout cela dans les documents, et ne l'ai point trouvé. On y apcrroit, en compensation, quelques faits certains : par exemple, le maintien du droit de propriété foncière sans
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nulle altération, la continuité du régime administratif, au moins dans ses formes, surtout la permanence des mêmes distinctions sociales et Texislence d'une aristocratie où entrèrent sans nul doute beaucoup de Germains, mais qui ne fut pas exclusivement germaine. L'esprit moderne est tout préoccupé de théories etlmogra[)liiques, et il porte celte prévention dans l'étude de l'histoire. D'autres pensées animaient les hommes du sixième siècle et elles respirent encore dans les textes qui nous sont venus de ce temps-là.
FUSTEL DE COULAKGES.
L'INVASION GERMANIOUE
ET
LA GAULE ROMAINE A L'ÉPOQUE DE L'INVASION
[(Du commencement du iv à la fin du v" siècle.)]
[Il s'est produit, dans le cours du iif siècle, une série de fiiils politiques qui ont transformé peu à peu i'adminislration de l'Empire romain. De grands changements ont été apportés à l'organisation du pouvoir central, au régime des villes et des provinces, au système des impôts. Vers la même époque, le développement d'une religion nouvelle, prépondérante dans l'Empire et fortement constituée, a modifié en partie les conditions de la vie publique. Après avoir étudié, dans le volume précédent, l'état politique de la Gaule pendant les trois premiers siècles de la domination impériale, il importe de rechercher maintenant ce qu'elle devint sous les derniers empereurs. Nous nous demanderons quelle était la situation du pays au iv*" et au v' siècle, au moment où se produisaient ces invasions qui feront disparaître
l'autorité impériale et amèneront l'établissement d'un régime nouveau. Et nous aurons à voir si les empereurs des derniers siècles, en changeant les cadres d(î l'administration et les titres des fonctionnaires, ont adopté de nouveaux principes dans la manière de gouverner les hommes.
C'est à la même époque que nous nous placerons pour étudier les conditions de la vie privée, le régime delà |)roj)riété, le droit des personnes, l'état de la société. Il est nécessaire de savoir comment les hommes vécurent sous ce gouvernement, de quelle façon la société était organisée; peut-être apercevrons-nous alors, en dehors des cadres politiques et du système monarchique, des habitudes d'existence et des traditions sociales qui feront pressentir la formation d un nouvel état de choses.]
CHAPITRE PREMIER
De l'État et de la puissance publique au commencement
du v° siècle.
[l° DE l'autorité impériale.]
Non seulement la Gaule n'était pas partagée en plusieurs Elats, mais elle n'était même qu'une partie d'un Etat beaucoup plus vaste qui s'étendait depuis l'océan Atlanti(|ue jusqu'à l'Euphrate.
Cet empire n'avait pas été divisé en deux, ainsi qu'on le dit quelquefois, à la mort de Théodose. Il n'est pas exact qu'il y eut deux em})ires. Il est viai (ju'il y avait deux empereurs régnant conjointement, et qu'il y avait
aussi deux capitales; mais il ne semble pas cpie les hommes crussent qu'il y eut deux empires romains. Semblables partages avaient eu lieu dès le ni^ siècle; ils avaient été fréquents au iv^; mais cela n'avait jamais altéré le principe de l'unité théorique de l'Empire. Ce qui se partageait, ce n'était pas proprement l'Empire romain, c'était l'administration; les princes répartissaient entre eux les provinces, les revenus, les dignités à conférer, les pensions et les bureaux du Palais ^ ; mais ils étaient censés régir l'Empire en commun^ Aussi toute loi nouvelle devait-elle être signée des deux empereurs à la fois; les deux consuls étaient nommés par les deux princes, et les années se comptaient, en Gaule, par les noms de ces deux consuls, dont l'un était à Conslantinople. C'était un principe de droit public qu'aucun empereur ne pouvait régner sans l'aveu de l'autre ; aussi voyons-nous que chaque nouveau prince d'Occident envoie une ambassade à Constantinople pour demander l'assentiment de l'autre prince. Leur accord s'appelait du terme bien significatif de unanimitas, comme si ces deux princes ne devaient avoir qu'une âme, qu'une volonté, n'être qu'un empereur en deux personnes \ Que cette théorie ait été maintes fois démentie par la pratique, on n'en peut pas douter; mais ce n'en est pas moins une vérité digne d'attention que, dans les idées des hommes, il n'y eût alors qu'un seul Empire romain,
' Diviso palalio, Ammion, XXVI, 5, 4.
- En 599, le sénat de Rome [élève des monuments à Uonorius et à Arcadius] : fmperatoribus inviclissimis dominis noslris Arcadio et llunorio senatus populiisque romanns, Orelli, n" 1152 ; cf. n"' i 155, 1 157, 1144, 1149, 1150, 1154. — Symmaque, écrivant à Stilicon, ap|)elle Anadius dominus nosier aussi bien qu'Honorius. Symmaque, Lellrcs, IV, L
' Sur Vunanimilas, yo']v Idace, année 455 (Bouquet, I,}). 0'2U).
vA nous verrons que ce principe a eu des conséquences importantes*.
On voudrait savoir quelle idée les hommes de cette époque se faisaient de l'Etat, sous quel aspect l'autorité publique leur apparaissait ; car cette notion de l'Etat, suivant qu'elle est plus ou moins nette et plus ou moins forte dans les es])rits d'une ^^énération d'hommes, détermine la manière dont les hommes sont gouvernés. Mais il est difficile de répondre à cette question avec une pleine assurance. Du moins pouvons-nous dire quelle est l'impression générale qui ressort de la lecture des écrits de toute sorte du iv^ siècle et du commencement du v^
Une première remarque est que, dans le langage des hommes de ce temps, l'État romain s'appelait [toujours] respublicdy de môme que tous ceux qui en faisaient partie s'appelaient [encore] cives romani^. Le terme resjmhlica se rencontre sans cesse dans les documents ; les princes l'emploient dans leurs actes législatifs, et les sujets dans leurs discours aux princes, dans leurs récits historiques, ou dans leurs lettres intimes; il appartient donc à la fois à la langue officielle et à la langue ordinaire ^ Il désigne en môme temps l'ensemble des
* La Notitia dignitahnn nous montre encore des troupes gauloises ou espagnoles casernécs en Egypte ou en Asie.
- On trouve aussi des expressions telles que imperium romanum ou orhis romanus; niais le terme respuhJicn est le plus employé, et c'est lui qui désigne spécialement l'État. [Cf. La Gaule romaine, p. 147 et suivantes.] — Omncs romani facti sunt et ojmies romani dicuntur, saint Augustin, In Psalmos, 58, 1. — J^-udence, Contre Symma(iue, 50 1 : Deus undiquc génies Inclinare caput docuit sub legilnis isdem Romanosque omnes jieri. — Rutilius, vers 65 : Fecisti patriam diversis yentibus unam. — Claudien, De consulatu Slilichonis, III, 151 : Humanumqiie genus co}n)nuni nomine fecit.
^ Inscription : Orelli, n" 5192 : Ob egregia ejus in rcmpublicam mérita, etc.
ha])ilaiils de rEinpirc. la collection de leurs intérêts, et la force commune (|ui les gouverne. On ne j>eut guère douter, quand on lit les écrivains du iv^ et du v" siècle, quand on li( Animien, Zosime, Eunaj)e, Sulpice Sévère, Ausone, Sidoine Apollinaire, Rutilius, Symmaque, et même Salvien, on ne peut guère douter que les hommes de ce temps n'eussent une notion très vivace encore de la grande communauté romaine et des « intérêts publics )), res publica, qui s'y attachaient. L'emploi si fréquent de ce terme donne à penser qu'au fond des conceptions politiques de ces hommes il y avait toujours la notion vague que l'Etat était la chose de tous, res publica. Le patriotisme pouvait être affaibli, surtout par les grandes querelles religieuses; mais ce patriotisme n'avait pas encore péri; l'idée d'un vaste État était dans toutes les âmes; et l'on ne trouve nulle part une expression qui marque que le respect de Rome eut disparu. Pendant tout le iv"" siècle, les légions gauloises ont combattu pour Rome, et, même en Asie, contre les Perses, elles se sont fait remarquer par leur vaillance*.
Mais, que cette chose publique fût administrée par tous, c'est ce dont personne ne paraît avoir eu l'idée. L'opinion universellement admise était que le peuple, véritable souverain, déléguait sa souveraineté à l'empereur. Gains au n^ siècle, Ulpien au m% expriment nettement cette théorie^ [dont nous avons vu l'origine sous le premier empereur], et plus tard Justinien lui-même la rappelle dans la préface du Digeste \ Un écrivain byzantin, Laurentius Lydus, professe que l'Empire n'est
* Ammien Marccllin, MX, 6.
* Ulpien, Digeste, I, 4, i. [Cf. La Gaule romaine, p. 155.] ' Digeste, Préface, I, 7 fcdil. Moinnisen, p. xiu].
ni une royauté ni une tyrannie, mais est seulement un j)ou\oir chargé de régir « la communauté » et d'écarter les dangers qui pourraient la compromettre \ Cette association de l'idée de communauté et de chose puhlique avec celle de pouvoir ahsolu est ce qui caractérise les conceptions.politiques de cette époque. Elle les dislingue aussi bien des théories républicaines des âges antérieurs, des principes de droit personnel du moyen âge et du droit divin des époques plus récentes.
On ne voit jamais, durant les cinq siècles qu'a duré FEmpire, que personne ait eu .seulement la pensée de lutter contre la puissance publique ou contre le gouveinement impérial*. Il y a eu des guerres civiles, mais
* Lydus, De magistratihus, I, 3 et 4 ; édit. Fuss et IJase, p. 14-16.
2 Nous n'affirmons pas que dans un si grand espace de temps il ne se soit produit aucun trouble. Le biograplie de Marc-Aurèle en signale un : Res in Sequatiis iurbatas Marcus censura et auctoritate repressil (Jules Capilolin, Marcus, 22, 10). Mais il ne dit pas le caractère de ce trouble, ni la cause ; il ne dit rien là qui ressemble à une grande insurrection nationale, et montre que le trouble fut aisément et promptement calmé.
L'abbé Dubos a soutenu, et tout le monde a répété après lui que, sans att(;ndre l'invasion des barbares, une partie de la Gaule s'était séparée de l'Empire et s'était donné un gouvernement républicain. Celte assertion est assez grave pour qu'on se demande sur quel fondement elle s'appuie. — Il n'allègue qu'un seul texte, celui de Zosime, livre Yl, chapitre 5, et ce texte doit être examiné de près. L'historien grec^ rapporte qu'en 408 l'usurpateur Constantinus s'était emparé du pouvoir dans la Gaule, et qu'un autre usurpateur, Gérontius, s'élevait contre lui ; toutes les troupes gauloises se trouvaient alors en Espagne ou dans le midi de la Gaule avec Gérontius, et les corps barbares qui servaient dans le pays rejoignirent celui-ci ;-la Gaule était donc absolument sans défense : « Alors les barbares d'au delà du Rhin, se ruant partout sans rencontrer d'obstacles, contraignirent (xa-rÉaxr^cîav d<; dcvay/r)'/) les Hrelons et })lusieurs peuples de la Gaule à être en dehors {oi.r.o'z-f\\>xi) de l'autorité romaine et à se suffire à eux-mêmes (c'est le sens propre des mots /.aO' lauibv (âtorsûstv), sans plus rcccvoii- d'ordi'es du gouvernement romain. Les Bretons, prenant les aimes et cuuibatlant vailhunmenl pour leurs propres inléicls. délivrèrent leiu" ville des barbares (ÈXsjOspGiaay iwy l::t/.£iiJLevcov ^apÊapcov xà; jtôXe-.;) ; en même temps, l'Armorique et plusieurs provinces de la Gaule firen comme les iJielons et se délivrèrent de la même manière^ chassant les
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[)onr siibsliluer un prince à un autre, non pas j)Our
fonflionnaires romains cl établissant chez elles le gouvernoinent qui leur convenait. » — Tel est ce passage. Il y faut remarquer deux choses l'une, que cette séparation n';) pas été volontaire, mais forcée; l'autre, que, par cette délivrance dont il parle, Zosime n'entend pas dire que les peu|'les se soient délivrés de Taulorité romaine, mais des barbares. Sa pensée est celle-ci : Presque loule la Gaule et l'île de Bretagne sont absolument d^^garnics de tioupes impt'riales ; les Germains se ruent partout ; par suite de leurs incursions, ces deux pays se trouvent séparés de l'Empire et sans communications avec l'empereur Honorius ; les populations, ainsi abandonnées à elles-mêmes, résistent pourtant et finissent par se délivrer des barbares. L'historien ajoute, à la vérité, qu'elles ont chassé les fonctionnaires romains ; mais il faut faire attention qu'il ne se peut agir ici que des fonctionnaires nommés par l'usurpateur Constantinus; or ce personnage représentait si peu l'Empire, qu'il avait appelé lui-même les Germains. Si les villes voulaient rester romaines, il leur fallait d'abord se débarrasser de ces fonctionnaires el repousser l'autorité de l'usurpateur (lonstantinus; c'est précisément ce que Zosime dit qu'elles firent. Tous ces événements, obscurs dans le récit trop bref de Zosime, deviennent clairs si on les observe dans les autres écrivains contemporains qui les ont racontés. D'ailleurs le récit de Zosime, qui s'arrête à l'année ilO, est continué, pour les années suivantes, par Paul Orose, Olympiodore, Sozomène et llenatus Frigéridus cité par Grégoire de Tours (II, 9). Nous y voyons que les cités du nord de la Gaule restèrent séparées de l'Empire, c'est-à-dire de l'aulotité d'ilonorius, aussi longtemps que Constantinus et ses barbares furent les maîtres de la partie méridionale et coupèrent toutes relations avec rilalie. Cela dura jusqu'en -411. Enfin Honorius envoya en Gaule une armée commandée par un Komain nonmié Constantius, « et Ton sentit alors, dit Orose (VII, 42), quelle force trouve l'Empire lorsque ses troupes SMiit conunandées par un Romain, au lieu des maux qu'on avait soufferts tant qu'on avait eu des généraux barbares ». En vain Constantinus fit-il venir d'au delà du Rhin une nouvelle armée de barbares (Sozomène, IX, 14) ; cette armée fut vaincue et détruite par le général do l'Empire. Les usurpateurs firent leur soumission, « et à partir de ce moment toute la contrée rentra sous l'autorité d'IIonorius et obéit à ses fonctionnaires » (idem, 15). Un contemporain ajoute que, tous les usurpateurs ayant péri, u la paix el l'unité furent rendues à l'Empire )) (Orose, VII, 4'2). — La scission entre le nord de la Gaule et l'Empire a donc été involontaire el n'a duré que trois ans. En 417, Rutilius, qui était Gaulois, parle, dans i-.oiï llinerariion (v. 215), de son ami Exupérantius, qui était, cette même année, gouverneur de l'Armorique. Sidoine {Lettres, V, 9) dit formellement que toute la Gaule obéissait aux préfets de Valentinien III. Grégoire de Tours et tous les hagiographes montrent en maints passages que le nord de la Gaule est resté romain, et aucun d'eux ne signale, fût-ce par une allusion, l'indépendance de l'Armorique. — Il n'est pas douteux qu'il
8 l'invasion GEKMAMQUE et la fin de L'KMI'IRE.
(Hablir une autre forme de gouvernement'. Si l'on éludie les écrivains du iv* et du v^ siècle, on est frappé de la liberté de langage de li.'aucoup d'entre eux. Lactance, Sulpice Sévère, Salvien, Ammien, Zosime, ont plus que de l'indépendance, ils ont souvent de la haine^ Mais qu'on y prenne garde : l'écrivain chrétien déteste l'empereur persécuteur, l'écrivain païen déteste l'empereur chrétien, l'écrivain catholique déleste le prince arien ; aucun d'eux ne déteste l'autorité impériale. Ce sont haines religieuses, ce n'est pas opposition politique.
Quelle que fût la médiocrité de la plupart de ces princes et l'indignité de beaucoup d'entre eux, l'esprit des hommes s'obstinait à respecter l'autorité impériale. On en faisait, pour ainsi dire, un être de raison que l'on plaçait en dehors de la sphère des êtres humains L'empereur, comme homme, pouvait être fort méprisé; mais, comme empereur, il était presque un dieu".
Le titre qui désignait l'empereur était [toujours le titre d' ] augustus, terme qui dans la langue latine signifiait vénérable, saint, divin, et qui ne s'était appliqué qu'aux dieux jusqu'au jour oii on imagina de l'appliquer au prince. On employait aussi les termes de princeps, d'imperator, et même de rex\ mais l'expression tout à fait officielle, celle qui était usitée dans les
Vy ait eu souvent des troubles dans toute cette partie de la Gaule au V* siècle; c'est ce que prouvent un passage de Prosper d'Aquitaine {Chronique, ad annum 455) et quelques vers de Sidoine Apollinaire {Cannina, Vil, 2-4(5) ; mais il y a loin de là h l'élablissenient d'une répul)li(iue armoricaine, chose dont personne alors n'avait ])rohal)lement Tidée.
* [Pour les guerres du i" siècle, cf. La Gaule romaine, p. 71 et suivantes]
2 Voir connnent Zosune parle de Constantin, de Valons, de Théodose, |IV, 14), etc.
' Rerum dominus, Cassiodore, Variarnm, I, -i.
' L*cnu)loi du mol re.r pour désigner rempercur est fréquent : Sparlien,
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lois, celle (jiii piiniail loules les autres dans les inscriptions et sur les monnaies, était aurjmlus ; en sorte que la vieille épithète de la lan<>ue religieuse était devenue le premier titre du monarque.
Ouand on s'adressait à l'empereur, on lui disait : « Votre Clémence », « Votre Sérénité », « Votre Majesté ». On lui disait même : « Votre Divinité », « Votre Eternité », « Votre Majesté divine », « Votre Bonté céleste » ^ Nous voyons même dans des lettres que les sujets, entre eux, lorsqu'ils parlaient du prince, avaient assez l'habitude de se servir d'expressions comme celles-ci : <c notre maître », « notre divin prince », ce notre prince éternel »'.
Tout ce qui touchait au prince était sacré et divin; son palais s'appelait le Palais sacré, sa chambre la chambre sacrée; une lettre de lui était une lettre sacrée, ^acrx litlerx, ou un oracle, oracula; ses biens s'appe-
Uadrien, 25 : Sevvi régis, sedile regiutn.... — Jules Capitolin, Marciis, 5 : Cum a Marco quœrcrent cur tristis in acloptionem regicim transiret. — lilem, 18 : Regium funus (en parlant de Marc-Aurèle). — Ammien dit rcgia stirps en parlant de la famille impériale (XIV, 1) et il appelle regina h femme du César Gallus. — Cf. Sulpice Sévère, Vila Martini [2, 2 : Snb rege Constantio]; Rutilius : Regia tecta (pour dire le Palais impérial), vers 565.
* Symmaque, X, 29 et 58 : Vestra Serenitas; idem, X, 71 ; X, 57 ; X, GO ; X, 07 ; X, 85 : Vestra Majestas ; idem, X, 27 : VestriunNumen. — Spartien, Hclius Verus, 1 : ?\umen Tiium. — Symmaque, X, -47 : Divino arbitrio Numinis Vestri; idem, X, 26 et 34 : Vestra Mternitas; idem, X, 54 : Divina Majestas Tua.... Cœlestis Mansuetudo Tua. — Apulée, Métamorphoses, VII, p. 212 : Precibus ad Cœsaris numen porrectis. — Sacratissitne itnperator, Jules Capitolin, Marciis, 19. — Domini nostri Graiiani cœlestis oratio, Symmaque, 1,7.
- Symmaque. Il, 31 : A'itcrnus princeps; idem, IV, 74; idem, VII, 31 : Diviiius princeps; VU, 13. — Orelli, n" 1129, 1140 : JEternorum principiim; idem, n° 1146 : Domino rerinn humanarum Valentiniano. — Il est clair que les chrétiens évitent l'emploi de ces expressions. Ils se contentent de dire Majestas Vestra, Pietas Vestra; Serenitate Tua rcmpublicam gubernanle (lettre du pape Anastase à l'empereur Anastase, dans Mansi, VIII, 188). Sacratissimum Serenitatis Tuse peclus, ibidem, 190
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laienl divina donins; sos ordres, des ordi'es célestes, cxlestia jmsa\ Langa<^e éli'an^e, dont 1(; véritable liistorien ne sourit pas, mais (jn'il observe comme symptôme et indice d'un état d'esprit ([ui fut celui (riiiie vaste société et (jui duia plusieurs siècles\
Toute l'autorité juiblique résidait dans la personne de l'empereur. Il n'existait pas de comices et il ne nous est parvenu aucun indice qui marque qu'on en regrettât l'exislence. Quant au sénat, il subsistait, toujours entouré d'bonneurs''. Les princes mêmes affectaient le respect [envers lui]. En théorie, il partageait la souveraineté avec rem|)ereur; en pratique, il était réduit à quelques fonctions judiciaires et à l'enregistrement des lois.
L'empereur avait seul le droit de paix et de guerre, les relations avec l'étranger, l'administration intérieure. Presque toute la justice émanait de lui ; il pouvait juger en personne ou par ses fonctionnaires. Il levait les impôts, en lixait le chiffre, et réglait à son gré la recette et la dépense. Il recrutait les soldats et commandait aux armées. Il possédait l'autorité législative; il est bien vrai qu'en théorie les véritables lois étaient celles (jui émanaient du sénat, et c'est pour ce motif que nous voyons que les Codes de ïhéodose II et de Justinien ont été présentés et comme soumis au sénat; mais en pra-
1 Sacniin palatium, Symmaque, Lettres, X, 70; sacrum cerariion, idom, I, 60; in sacrario imperialis oraculi, Ausone, t. I, p. 256 [Corpot, Action (le grâces, VIII, 1, 5| ; sacrœ liiterœ, Symmnquc, II, 65 : diploma sacrum, idem, V, 58 ; statula cœlestia, idein, X, 85; V, 5'2.
* Le mot [xîYaÀsioTTjç, majestas, se trouve dans une mcn-c phrase appliqué à rcnq)er(Mir et à Dieu, Mansi, t. VI, p. 67.
•'» Voir {-oniinont rcmpcreur l'robus s'adresse au sénat : Vohis qui cstis viunili principes et semper f'uistis et in vestris posteris eritis (Vopiscus, Probus, 11). — Cf. Ammion. XVI, 10, 5. Code Théodosion, XII, 1 . 74 : Amplissimi ordinis coHcijium. — [Voir surtout la] Icllro de .Majorion au sénat : hupcratorcm me faclum vestru' cicctiunis arbitrio (Novelics, édil. lîiencl, p. '2'JI).
ti(iiu' toiil ce (|ue le prince décidait avait la même force (jue si c'était loi ^ Que ce fut édit, décret, simple rescrii ou lettre, toutes ces constitutions avaient la valeur d'actes législatifs*. Les empereurs possédaient même une grande autorité sur la religion. A Tégard des païens, ils étaient grands pontifes, et, s'il est vrai qu'à partir de Gratien ils aient renoncé à ce titre, ils ne renoncèrent certainement pas au pouvoir que le pontificat leur avait donné sur les cultes et les sacerdoces. A l'égard des chrétiens, leur autorité n'était pas beaucoup moindre : ils n'élisaient pas les évoques, mais ils convoquaient les conciles, ils les présidaient, ils y parlaient, ils se chargeaient d'en promulguer les décisions; ils prescrivaient les articles de foi, marquaient aux peuples ce qu'il fiillait croire, et punissaient ceux qui croyaient autrement \
[2^ l'admlmstrâtion centrale.]
Cette autorité si absolue et si universelle s'exerçait par deux grands ressorts : au centre, le Palais; dans les provinces, la hiérarchie des fonctionnaires. Il nous
* Quod principi placuit legis hahet vigorem. Ulpien, Digeste, I, 1, 4.
* Qiiodcumque imperator per epistulam et siibscripiionem slatuit, vel cognoscens decrevit, vel edicto prœcepit^ legem esse constat; hœc sunt quas viiUfo constiluliones nppellamus. Ulpien, Digeste, I, A. — Veteris juris conditoves constitutiones quœ ex imperiali décréta processerunt leqis vicem obtinere aperte dilucideque defmiunt. Justinien, au Code, I, 14, 12.
' Voir la collection des conciles. Chaque concile, au iv^ et au v° siècle, est précédé d'une lettre de convocation envoyée par le prince ; cette lettre in(Jique de quels sujets le concile devra s'occuper, et parfois elle indique d'autres sujets qu'il sera interdit de traiter. Voir, par exemple, une lettre de Constance aux évèques du concile d'Ariminum, dans Mansi, t. 111, p. 297 : Super his taniiun tractare debebitis.... Adversus Orientales niliil statuere vos oportct, aut id quod fuerit usurpatum irrita evanescet effeclu.
est resté une précieuse image de cet édifice adiniriislratif : c'est la liste des fonctions de l'Empire, ^otilia dicjnitalum, qui fut rédigée dans les premières années du V*' siècle. Il faut la lire sans parti pris de dénigrement; elle nous donne l'idée d'un corps bien ordonné*.
Le sacré Palais, sacrum palalium ou sacrarium^, n'était pas seulement le bâtiment où vivait l'empereur : dans le langage du temps, ces mots désignaient l'ensemble des hommes qui vivaient avec lui, qui le servaient ou qui travaillaient avec lui. Ceux qui le composaient s[\\)' l^d'à'ienl palatini ou miaistri aulici ou. officia palatina^. En faire partie se disait militare in palaiio\
C'était tout un monde très nombreux et très divers. Il y avait, en premier lieu, ceux qui servaient la peisonne môme du prince. C'était la foule des chambellans, cubicularii^, des surveillants, si7e/U/anï°, des employés de la garde-robe, sacrx vestis, des gens de l'office, cellarii, des courriers, mensores, des pages, pxdago- (jium' ; ces services étaient sous les ordres du primicerius sacri cubiculi, du cornes castrensis, sorte de maré-
* Notilia dignitaliim tam civiliiim quam m'ilïlanum in parW.us Oricniis et Occideniis, édit. Bœcking, Bonn, 1855, avec commentaire. L'édition Seeck donne un texte meilleur. [La voir pour tous les emplois qui sont mentionnes ici.]
2 Sncrarium, Code Thcodosien, VI, 9, I. On dit aussi aula, domus imperialis, aulica officia (Syinmaque, Lettres, I, 60 et ^^). On employait aussi le mot comitatus.
■' Vopiscus, Aurelianus, '["5 : Présente exercitu, prœscntc etiam of(\cio palalino. — Ammien Marccllin, XXVI, 5, 4 : Diviso palatio. — Pnlcdina officia, Lampride, Héliogabaîe, (). — Militia palatina, Syinmaque, Lellres, V, 70; 1, 60. — Miles œrarii, idem, IV, 45.
* Code Tliéo'Josien, VI, 55 : De privilegiis eohu.m qui in sacro r.uvTio MILITANT. Code Justinien, XII, 29. — Cf. esse in palatinis, Lampride, A'cxandre, 15.
•» Ammien, XX, 8, 4.
« Orelli, n" 5194, 5195.
' Sur les ]}a'd(i(jo(ji(ini pueri, Ammien, XXVI, G, 15; XXIX, 5, 3.
clial (lu Palais \ des comtes de l'écurie, comités stabuK^, du cunilnr palatii'% hauts dignitaires au-dessus desquels s'élevait encore le grand chambellan ou prévôt de la cliami)re, prxpositus sacri cubicidi\
Venaient ensuite ceux qui entouraient le prince dans Texercice de ses fonctions. Quand l'empereur rendait la justice, il avait auprès de lui ses auditores ou assesseurs. Cet auditorium palatii était composé de grands personnages que les textes désignent parle terme de proceres^ . De même lorsqu'il faisait des lois, l'empereur était entouré d'un autre conseil, sorte de Conseil d'État qui est généralement désigné par le terme comistorium^ et qui était composé aussi de proceres\ Les membres de ce Conseil étaient appelés comtes du consistoire, comités consistoriani'j ou conseillers, consiliarii^. x4insi le prince, lorsqu'il juge ou qu'il légifère, n'est pas seul : il est entouré « des grands du Palais ». Il est établi d'ailleurs que ces grands sont choisis par lui, il les appelle et les renvoie à son gré.
* Coilc Théodosien, VI, 52.
- Stabuli tribuni^ ou comités stabuli, Ammien, XIV, 10, 8; XX, 4, o; XXVIII, '2, 10; XXX, 5, 19; XXXI, 15, 18. Orelli, n° 1154.
^ Curator ou cura palatii, plus tard cuiopalate : Ammien, XXII, 5, 7; XXXI, 12, 15; XXXI, 13, 18 ; XIV, 7, 19.
* Ainmion, XIV, 10, 5; XV, 5, 2; XX, 2, 5. Cf. idem, XXII, 5, 12 ; Cui Ihalami cura corn miss a.
5 Code Juslinien, I, 14, 2 : Quœ in commune florentissimoriim sacri nostri palatii procerum auditorium introducto negotio statuimus.
^ Idem, I, 14, 8 : Ab omnibus proceribus nostri palatii... in sacro consislorio recitari.
' Idem. XII, 10, 1 : Eos qui Tranquillilatis Nostrœ consislorii dici comités meruerint [anno 590). — Idem, XII, 10, 2 : Viros spcctabilcs comités consistorianos (loi d'Anastase). — Ammien, XIV, 7, 11 ; XV, 5, 12; XV, 5, 18; XXV. 10, 10; XXXI, 12, 10.
^ Ammion, XXV, 5, 14; XXVIII, 1, 21; XXVIII, G, 21. Consiliarius Auguslorum, OveWï, n" 7j\{)2; cornes ordi)iis pruni intra consislorium, idem, n"5184, 5185, 5192; cornes consislorii, idem, n" 5194, G471, G473.
Aces hommes nous devons joindre lesno^«/â, (jui ne ressemblent en aucune fa(;on à nos notaires, et qui paraissent plutôt des secrétaires ou ce (|ue l'ancienne royauté Française appelait des clercs du secret. Ils assistaient aux conseils du prince; ils en rédigeaient les délibérations, et probablement ils y portaient les notes sur lesquelles toutes délibérations devaient porter; c'étaient eux qui faisaient le vrai travail de ces assemblées*; ils entraient dans la confidence de l'empereur et étaient souvent chargés des plus importantes missions dans les provinces'. C'étaient des fonctionnaires de très haut rang; partagés en trois classes, dont la plus haute portait le titi'e de trihunus etnotarius'% ils ne sortaient de cette fonction que pour aller administrer de grandes provinces et marchaient les égaux des plus hauts dignitaires \ Les referendarii étaient aussi des hommes d'importance, qui aidaient les princes dans l'exercice de la justice; c'étaient eux qui introduisaient les causes; c'étaient eux aussi qui exprimaient les sentences que l'esprit du prince avait conçues ^ Les cancellarii avaient une fonction analogue : c'étaient eux
* Code Théodosien, VI, 55, 7 : Qui intra consistorii secrela vencrauda nolariorum fwKjunlur officio. — Ibidem, YI, 10, 2 : ^'ut(n'iunl}u primicerios, si, prout eorum voluntos fnerit, de cousistorio tioslro sine adminislmlione discesserinl. — Cassiodore, Lettres, I, 4 : Suh Valeniiniano principe gessit Iribnni et notarii dignitatcm ; honor qui tune dabalur cgregiis, duni ad impériale secretnni taies conslct cligi.... Idem, Formula nolariorum, VI, 16. — Cf. Lydus, III, 9, qui parle à une époque où la dignité de notarius avait été abaissée. — Nolarius in cousistorio sacra, Orelli, n° 1140.
"- Ammien, XX, 4, 2 ; XXVIII, G, 12; XXV, 10, 6; XX, U, 0; XXil, 11, 1 ; XXVI, ;., 14; XIV, b. II; XVII, 0, 7 ; XXI, 7, 2. "' Idem, XVII, h, 15; XIX, 9, 9. Symmaque, V, 09.
* Code Théodosien, VI, 10. Ammien, XXIX, 2, 5: Bassianus, procerum génère nains, nolarius niiJilans inicr primos.
* Voir Cassiodore, VI, 17 : Formula referendariorum.
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qui servaient d'intermédiaire entre les plaideurs et le prince *.
Le Palais comprenait encore une série de bureaux et tout ce (jue nous entendons aujourd'hui par le mot ministère. Le ministre le plus important était le ma- (jister officiorum. On jugera de ses attributions par la longue formule qui était employée dans le diplôme de sa nomination * : « C'est une fonction vénérable que celle du maître des Offices. Il lui appartient de gouverner le Palais et de mettre Tordre parmi tant d'hommes souvent turbulents qui le composent. C'est lui qui introduit le sénateur en notre présence et qui nous explique ses demandes; il donne l'entrée de notre consistoire. Nous nous reposons sur lui du jugement de la plupart des causes. Par lui nous conférons avec les nations étrangères. Son pouvoir est si grand, que les gouverneurs des provinces ne prennent en main les faisceaux qu'en vertu de ses décrets. Tous les appels des jugements
* Cassiodore, XI, 6; Lydus, III, 36-57.
' Cassiodore, VI, 6 : Reverendum honorem sumit quisquis magistri nomen acceperit.... Acleum palatii pertinet disciplina; ipse insolenlium scholarum mores procellosos disserenat. Tarn multi ordines sine confu-
sione aliqua componuntur Pcr eum senalor venions nostris ohtulihus
prœsenlatur; admonet Irepidum, componit loquenteni, sua eiiani verba
solel inserere ut nos decenter omnia debeamiis audire Gloriosus
donalor aulici consistorii.... Causarinn maximum pondus in ejus audientiie (inibus oplima securitate reponimus ut ejus curis fideliler sublevati utilitalibus publiais vivacius occupemiir. Veredorum quin
eliam velocitalem cuslodit Per eum exleris geniibus ad laudem
reipnblicœ nosine ordinalur humanitas His eliam laboribus œstimatis
poiesialem maximum huic decrevit antiquitas ut nemo judicum per pyoviïicias fasces assumeret nisi hoc et ipse fieri decrevisset. Subdidit ejus arbitrio aliéna judicia.... Digniias ad levamen principis instituta... . Ipse gaudium populis, ipse nostris leniporibus prœstat ornalum. — Cf. Code Théodosien, I, 9; \I, D; Code Juslinien, I, 31 ; Procope, De bello persico, 8. — Priscus, Excerpta, c. 5 : Ilaaojv twv [iaai).£o>; [BouXtov ô ji.â;'.'3Too; /.oivcdvoç. — Lydus, II, 10 et ^3.
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reviennent à lui. Sa dignité a été instituée pour soula- <n)v le prince. De lui dépend le bonlicur des peuples et la i^loire de notre règne. )> Le maître des Oflices ou maître du Palais* était donc une sorte de leprésentant du prince ou un intermédiaire entre lui et les plus hauts d'entre les sujets. Tout le Palais lui él;iit soumis; les plus grands fonctionnaires des provinces dépendaient de lui; il jugeait aux lieu et place de l'empereur. C'était une sorte de premier ministre; tous les ressorts du gouvernement étaient dans sa main. Il avait dans ses attributions la poste impériale, cursum publimm, qui était un des principaux rouages du gouvernement ^ 11 avait les fabriques d'armes, que le gouvernement ne confiait pas aux chefs militaires'. Il avait la police générale, qu'il exerçait par sescuriosi'. Il avait la politique étrangère, et aussi voyait-on dans ses bureaux des interprètes de toutes nations'. Sous ses ordres étaient les agents très actifs et très utiles que l'on appelait agenies in rebm : c'étaient des hommes qui se tenaient toujours à la disposition du prince pour porter ses ordres et pour remplir les missions les plus délicates dans les provinces'.
Il ne manquait au magisîer officiorum que les finances. La prudence du gouvernement impérial les confiait à deux ministres spéciaux. L'un était le cornes sacrarum largitionum, l'autre était le cornes rerum privatarum,
* Sidoine appelle sa fonction magisterium palnliiium.
2 Cassiodore, ibidem; Notitia dignitatum Oricnlis, XI, 50.
3 Nolilia dignitatum, éàit. Seeck, Oricnlis, XI, 18-59; Occidenlis, IX, 10-59.
4 ISotilia Orientis, XI, 51 ; Occidenlis, IX, ^5. 8 Notitia Orientis, XI, bî; Occidenlis. IX, 46.
c Code Théodosien, VI, 27; ?^otitia Oricnlis, XI, 11; Occidejiiis, IX, 0 : Scliola agentum in rébus et depulali ejusdem scoLv. Cf. Code Tlirodosien, 1, 9; Orelli, n° 3182. — Sur les agentes in rehus, Symm;uiiu', Leilres, VI, 50; VU, 54, 59, 107 ; IX, 10; X, 51 et 58.
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Le piviiiier était en (|ii('l(|iie laroii un niiiiislrc dos dépenses'; c'était par lui (jiie passaient les Iraileinenls et les largesses, et par là tous les ibnctionnaires des provinces comme tous les opands du Palais lui étaient soumis'. 11 avait en outre la haute main sur tout le commerce de l'Empire % sur les mines, sur la fabrication des monnaies*. Le cornes rerum privatarum présidait à l'importante administration du domaine impériaP.
Au-dessous de tous ces personnages se trouvaient des bureaux appelés scrinia, littéralement portefeuilles, chacun d'eux ayant des chefs et des sous-chefs, magistrij immicerii, elc.^. C'était un très nombreux pei-sonnel. Jls avaient, en outre, sous le nom de rationales et de prooiratorcSy un autre personnel répandu dans les provinces.
[ô*^ l'admlmstration provinciale.]
En dehors du Palais, mais rattachée et subordonnée à lui, était l'administration provinciale. L'Empire entier était partagé en six préfectures; les deux capitales, Rome
* Ibidem, I, 10; VI, 50.Novelles de Valenlinieii, lit. 7. Animlen, XXI, 8, 1 : Qui largitiones curât; XX, 11,5: Qui œrarimn tuehalur.
- Cassiodoiv, VI, 7 : Parum est aulem quod provinciarum judices Tuas suhjaceant Dignitnli ; ipsis (juoque procerihus chariarum confirmas officium, dum perfcclum non crcdilur nisi a te fuerit pro soleninilate complelum.
^ Ibidem : Curas quoque Ulloruni, adventiiin lucri provisione comtnillis; neqoliatores, quos humanx vilœ constat necessarios, huic potestati manifesluni est esse suhjectos ; quidquid in vestibus, in œre, in arqento, in gemniis ambitio humana polest Jiabere pretiosum, luis ordinationibus obsecundat, et ad judiciuni tuum confhiunt qui de extremis mundi partibus advenere. — Cf. Lydus, II, '27.
* ]Sotitia diynitatum, édit. Seeck, Orioitis, XIII; Occidentis, XI.
^ Code Théo(lo5ieQ,[VI, 9]; IS'otitia [Oricntis,\[\' ; Occidenlis, XII).
* Sur les scrinia, voir Lydus, 111, 51; Code Théodosien, VI, 2G; Code Juslinieii, XII, PJ ; IS'otitia, passim.
cl Constantinople, avec leurs alentours, en formaient deux. Qiia Irc préfets (lu prétoire régissaient, Tun , rOrient, c'est-à-(iir3 les provinces d'Asie, l'Egypte et la Thrace; l'autre, l'illyrie avec la Macédoine et la Grèce; un Irois'.ème, l'Italie avec l'Afrique; le quatrième, les Gaules avec l'Espagne et l'île de Bretagne ^ Chaque préfecture se divisait en diocèses; la Gaule en formait [deux, dont l'un était directement administré par le préfet]. Le diocèse à son tour se partageait en provinces, et la province en cités. Le diocèse avait à sa tête un vicarius ou vice-préfet, la province un gouverneur appelé proconsul, consulaire, fcorjrecteur, ou président.
Les préfets du prétoire, après avoir été des chefs pureinL'iil militaires sous les premiers empereurs, puis des chefs à la fois civils et militaires au ni^ siècle, n'avaient plus depuis Constantin que l'autorité civile', lis réunissaient d'ailleurs dans leurs mains, sauf le commandement des troupes, toutes les attrihutions : ils avaient l'administration proprement dite, la justice, et môme les finances. Comme administrateurs, ils contrôlaient les actes des corps municipaux; ils promulguaient les lois et faisaient exécuter les volontés du prince; ils recrutaient les soldats; ils veillaient à l'entretien des routes. Chefs de la justice, ils jugeaient les crimes et les procès, soit directement, soit en appeP, et les juridictions inférieures des judices pedanei ou des corps municipaux leur étaient subordonnées. Pour les impôts, c'étaient eux qui en faisaient la répartition, veillaient ' an recouvrement, recevaient les produits, et faisaient les dépenses locales. Les vicaires et les gouverneurs rcce-
' yotitia Orirnlis, II et III: Occidenlis, II et lll.
* Celle réfonne de Constantin est décrile dans Zosime, II, 32 et 55. ^
* Leur juridiction était sans appel. Code Justinien, VII, G'J, 19.
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vaienl leurs instructions. C'était toute une liiéi-archie par laquelle les ordres se transmettaient el la surveillance sVxenjait^
Chaque province se subdivisait en plusieurs cités. La cité était elle-même un territoire fort étendu, qui comprenait une ville chef-lieu, civAtas, plusieurs autres \illes plus petites, urbeSj oppida, castra, et un grand nombre de villages, pagi, fû*/. Le mode d'administration de la (lié, au commencement du v"" siècle, est un point très obscui". La ISotitia tlignitatum n'en parle pas. On sait que, dans les premiers siècles de l'Empire, il avait été de règle que chaque cité s'administrât elle-même et sous sa responsabilité, par un corps municipal appelé orilo, sénat, curie, et par un corps de magistrats élus. Il est visible qu'en Gaule la curie et les magistrats, (luumviri ou defensores, existaient encore au début du v^ siècle ^ Mais on croit apercevoir que dans beaucoup de cités, sinon dans toutes, un fonctionnaire impérial nommé comte, cornes, s'était établi à côté des magistrats municipaux. Cassiodore parle de comtes de cité, comités cimtatis'\ en termes qui permettent de
• [Voici la formule que donne Cassiodore des pouvoirs du préfet du
prétoire] : Exhihct sine prœscriptione longinquos, magna (pian-
iitalc muktat errantes, fiscum pro sua deUheraiionc distribuit, evecliones simili polestale lanjilur, vacantia hona proscrihit^ dclicla provinciaruni judiciim punit, verbo scntentiam dicit. Quid est quod non habrat commissum, rujns est vel ipse sermo judicium? Pêne est ut lecjes possit condere, quando ejus révèrent ia potest negotia sine appellatione finire. Ingressus palatium nostra consuetudine fréquenter adoratur.... Potestate nuUa dignitas est œqualis. Vice sacra ubique judicat. Cassiodore, VI, 5, col, 082.
* [Nous reviendrons dans le chapitre suivant sur l'organisalion municipale el en piirticulier sur les defensores.]
' Comiliva Sijracusanœ civitatis, Cassiodore, VI, 22. — Ut et conventus nobilium occursione celebri colligatur, et causarum nodi juris disceptclione solvaniur, idem, VI, 23 (comîVù'a Neapolitana); ut cirilia nego-
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pens(T que rinslilntion était assez générale. Sidoine Apollinaire mentionne un comte de Marseille, [et nous donne à penser que l'institution tendait à se répandre au moment de la chute de ^Km{)ire]^
Le système d^emplois administratifs et de bureaux que nous avons vu organisé autour de la personne du prince se trouvait reproduit, en moindres proportions, autour des préfets de prétoire, des vice-préfets et des gouverneurs.
Chacun de ces personnages avait sa |)etite cour. Il habitait un palatium ou prxtorium^ ; il avait son consilium analogue au conmlorium du prince % son audiîormni\ [son secrétariat], secretarium^, [réductions fidèles des conseils qui entouraient l'empereur].
Chacun de ces fonctionnaires avait [enfin] ses bureaux, dont l'ensemble s'appelait offwium^, [comme ceux du Palais impérial]. La composition de ces bureaux était
tia œquus Irutinator eiamines, ibidem. — Formula comitiv.î; diyersarum
civiTATUM : Per illam indiclionem in illa civitatc comitivrv honorem
secundi ordinis tibi largimiir, ni et cives commissos xquilatc recjas et puhlicarum ordinationum jussiones conslanter adimpicns, idem, VU, 26 — ... Ut caiisis vestris ferai remedium et jussio?iibiis publicis prociiret effecliun; idem, VII, 27. — Sidoine Apollinaire, Vil, 2.
* [Cf. Lo Monarchie franquc, p. 197.]
* Code Justinicn, I, 40, lex ullima [15]; XII, 41 (40), 5; VIII, 12, 4; Code Théodosien, VU, 8, 6; XV, 1, 8 et 55; X, 2, 1. — Cassiodore, VI, 25 : Prœtoria tua officia repleut, militum turba citstodit.
^ Consiliuni prœfecturœ, Sidoine, I, 5. — Adhibiio in consilium prœfecii prœtorio, llenzen, n" 6510.
* Digeste, XII, 1, 40 ; I, 22, 5; XXXVI, 1, 22 (25).
•^ Secretariiim prœtorii, saint Augustin, Contra Cresconiwn, III, 50; idem, Ad Donatistas, 25 et 55. — Secretarium proconsulis, Evodius Uzidensis, De miraculis sancti Stephani, 5 ; Acta cojiciliorum, Mansi, IV, 51, anno 411. — Cf. Code Jusfinieu, III, 24, nitima; IX, 2, 16; XII, 19 2; I, 48, nlti7na ; Code Théodosien, I, 7, 2 ; II, 1, 8.
^ Cassiodore, VI, 5; Code Théodosien, VIII, 8, 4; Code Juslinien, I, 27.
déterminoo par des règlemenls; on la trouve dans la JSotilia dignitatum :
1** En tète un pr inceps, chef et directeur de tout Vof/icinm, chargé d'y maintenir Tordre, comme lait le magisler officiorum dans le Palais du prince, chargé aussi vraisemblahlement de répartir le travail entre tous les bureaux*;
2"* Un fonctionnaire de rang élevé, appelé cornicularim^;
5° Un adjutor, sorte de premier commis que l'on trouve dans tous les officia;
4^ Un commentariensis, chargé de la rédaction et de la garde des notes diverses qui s'accumulent dans toutes les administrations sur le personnel ou sur les faits et actes dont on peut avoir besoin de se souvenir;
o** Un ah acùs, secrétaire qui rédigeait les acta fori ou actes judiciaires, sorte de greffier en chef^; nous trouvons ce fonctionnaire à côté de chaque personnage qui rend la justice;
6" Des numerarii^ agents comptables*;
T'' Des rédacteurs, ab epistolis ou cura e}mlolarum, chargés de la rédaction des lettres et instructions adres-
' Cf. Codelhéotlosien, VIII, 8, 4, où il est appelé primiscrinius officii, Coflo Jiislinien, \II, ;j2, 5.
* Voir Duc;inge, à ce mol. On peut juger de son importance par Code Théodosien. Vlll, 7, 8 ; Cassiodore, XI, 19; Lvdus, III, 22.
3 Cf. Code Justinien, II, 8, 7, aimo bU (II, 7, 20); Orelli, n°58G8; cf. Lydus, III, 20; Cassiodore, XI, 22.
♦ Isidore, Origines, \\, 4. — Code Théodosien, VIII, 1 : De numerariis ; loi 4 : Vorax cl fraudulentum numerariorum proposiluni qui diversis recloribus ohsequunlur ; loi 6, de Julien : yumerarii qui raliones civitaluîii versulis fraudibus lacerare didicevunt. — Sidoine, II, 1, parle d'un liomine qui s'entend avec eux, conludcns numerariis. — Cassiodore, XII, 25, les mentionne aussi comme charjiés des comptes de l'impôt. — On les appelle aussi labularii, Orelli, n"' 3662, 6571 ; Code Théodosien, Mil, 1, 7.
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sces i)ai' le haut fonclionnaire à ses suboidoniiés, et les divers diplômes émanés de la chancellerie*;
8° D'autres rédacteurs charj^és de tenir les registres, rcjjeala, (jui doivent être gardés dans la chancellerie; on les appelle rerjerendarii^ ;
0" D'autres rédacteurs qui sont s|)écialement employés au ti'ihunal et chargés de prendre note des dépositions et des interrogatoires; on les appelle exceplores^;
10" Viennent encore des officiers désignés par le mot singnlares ou singiilarii, dont les fonctions ne sont pas nettement déterminées, mais qui semblent être détachés pour toute sorte de missions*;
11° Au-dessous de tous ces fonctionnaires il y avait encore la foule des apparitores, desprxcones, des viatores; c'était un personnel très nombreux.
Tels sont les officia qu'on voyait à Trêves autour du préfet du pi'éloire; à Arles, autour de son vicaire, et dans les chefs-lieux des dix-sept provinces [(|ue formaient alors les Gaules]. C'étaient ces fonctions et ces bureaux, bien plus que les gouverneurs eux-mêmes, qui régissaient le pays.
Le danger d'une administration de cette nature est que les foiictionnaires ne se rendent indépendants du pouvoir central et ne changent leur rôle d'agents du prince contre celui de chefs indépendants et héréditaires. On le vit bien quelques siècles plus tard. L'Empire
* Lydiis, Ilf, 21 ; Cassiodore, XI, 23.
* (11. Préface du Code Théodosien : Qiiœ in regestis divinorum officiorum rclaUi sunt. [Cassiodore, XI, 29, les nomme rccjendarii.]
^ Ducange, c" E.rceplor.
* Joignez à cola les nolarii py.vtorinni (Orclli, ii" r)l.')0); les caurcllarii prœfedoi'um (Ueu.en, ii° GjôG), les cariulnrii (Orelli, \\° 25M), les &ciiiu\ etc.
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romain avait des rt\ales et des prali([iies ({ui ocartaiciil ce (lar.ger.
La premiôre, [qui l'ut une innovation des emjieieurs du uf siècle], était la séparation des fonctions mililaires et des fonctions civiles. Ces dernières, dans l'i^nipire du IV* et du V* siècle, avaient la primauté hiérarchique; mais les administrateurs n'avaient aucun pouvoir sur les soldats; ceux-ci avaient leurs chefs propres. C'étaient, en tète de la hiérarchie, les magistri militum^ magislri peditum ou e(iuitum ou quelquefois utriusque mililix', le nomhre n'en était pas invariablement fixé; à l'époque où fut rédigée la Piotitia, l'Occident en comptait trois : deux résidaient auprès du prince; un résidait en Gaule. Plus bas étaient les comtes militaires, comités rei militaris, ou les ducs, duces; il y en avait six en Gaule: un comte du traclus Argentoratensis, un dux provincix Sequanici, un dux traclus Armoricani et Nervicani doni l'autorité s'étendait jusqu'à l'Aquitaine, un duc de la Seconde Belgique, un duc résidant à Mayence, un duc de la Première Germanie*. Ces chefs exerçaient l'autorité militaire sur de grands territoires, et chacun d'eux avait des bureaux et un offîcium complet comme les préfets de prétoire et les gouverneurs de provinces. Enfin au-dessous d'eux venaient les chefs de corps, commandants de légions, d'escadrons ou de troupes barbares, prxfccti ou tribiini legionis, «te, cohortis ou numeri,
[Les autres règles remontent aux traditions fondées |)ar les premiers empereurs'. La plus importante] était que tous ces administrateurs ou ces chefs fussent nommés par le pouvoir centraL Ils dépendaient les
» lyotilia Occidentis, XXVU, XXXVI, XXXVII ; index, édit. Seeck, p. lOi.
* [Cf. La Gaule Romaine, p. 207 et suiv.]
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uns des autres; mais le supériciii' ne; choisissait pas son subordonné. Le gouverneur de province n'était pas nommé par le préfet du prétoire; même ses chefs de bureaux et ses employés n'étaient pas de son choix.
Le mode d'avancement [était d'ailleurs fort] régulier : on entrait dans la carrière, on la traversait suivant des règles fixes. Par exemple, un agem in reèi/s entrait dans le corps, la scliola, des agentes, et s'y élevait de classe en classe ; il arrivait à être centenarms (capitaine, centurion; car les termes militaires étaient employés dans la carrière civile), puis ducenarius, chef de deux compagnies; alors il était envoyé en province comme princeps officii du vice-préfet. Ou bien on entrait dans Vofficium du préfet, et, parvenu au grade de coniicularius après peu de temps d'exercice, on passait dans l'administration centrale avec un grade élevée
Tous ces fonctionnaires recevaient des traitements; aucun d'eux n'avait le droit de se payer lui-même; aucun n'administraitpour son compte ni à son bénéfice^
Enfin, toutes ces fonctions n'étaient, en principe, que
* Cf. Cassiodore, XI, il et suivantes. — Un cursus honorum de haut employé est dans Orelli, n° 235*2. — Voici un cursus honorum [de grand personnage] au v° siècle : Claudius Postumns Dnrdanus, vir inlustris et patriciœ dignitatis, ex consulari provinciœ Viennensis, ex magislro scrinii libellorum, ex quœstorc, ex pr.rfcclo prœtorio Galltarum, et Nevin Galla, clarissima et inlustris femina, matcrfamUias ejus. loco cui nomen Theopoli est, viarum usum cœsis iitrimque monliuui hilcrihus pr.Tslilerunt, viuros et portas dederunt, quod in agro proprio constitutuni tuetioni omnium voluerunt esse commune; adnitente etiam viro inlustri comité ac fratre memorati viri Claudio Lepido ex consulari Germanise primœ, ex magistro memnriœ, ex comité rcrum privatarum, ut crga omnium salutem eorum studium et devotionis puhliciv titulus possit ostendi. Uerzog, n° 490, h Sistoron (Rasscs-Alpes) [Corpus, XII. n° 1524], C'est le même Dardanus dont parlent Sidoine, V, 9, sainl Jérôme, Lettres, 129, saint Augustin, Lettres, 157 [187].
* Voir Trél)ellius Poilion, Claudius, 14. Lampridc, Alexandre, 42, 4. Cassiodore, VI, 7.
temporaires. Le préfet du prétoire n'était nommé que pour un an. Les fonctionnaires ne pouvaient pas s'enraciner dans une province'. Ils étaient sans cesse déplacés. Une inscription nous montre, dans la seconde moitié du iv^ siècle, un Pélronius qui a été quatre fois préfet du prétoire, mais dans diverses préfectures^ ; Ausone aussi a passé de la préfecture d'Italie à celle des Gaules. Il pouvait arriver que l'on reslàtdans la même préfecture, mais il fallait un renouvellement de nomination, et il y avait presque toujours un intervalle entre elles \
Le gouvernement n'avait même pas besoin de destituer ses fonctionnaires : ce qu'il faisait d'ailleurs quand il voulait*; il allait de soi que le fonctionnaire quittât sa fonction après un temps assez court. [(3n ne voyait] nulle disgrâce en cela. Il gardait le titre et obtenait quelquefois une distinction honorilique, chose très précieuse dans cette société.
Aussi il n'était pas possible à un fonctionnaire de se détacher du pouvoir central. On en a vu plusieurs aspirer à l'Empire et entreprendre une guerre civile pour l'usurper ; mais on n'en voit pas qui essayent de se séparer de l'Empire.
[Les empereurs du iv* siècle n'avaient donc rien changé aux anciens principes du gouvernement. L'autorité du prince était toujours aussi absolue et aussi sainte; la hiérarchie des fonctionnaires aussi régulière, et leurs pouvoirs aussi étendus. Les bureaux du Palais n'avaient fait qu'augmenter en nombre et croître en dignité. La
* Per indidionem illam committimus, Cassiodore, VII, 6. 2 Orelli, n^llôO.
' Oreili, n" 414G, 5185; Ilenzen, n^' ,550ô, 5587.
* Ex. : Ammien, XXVIII, 2, 5 et 9 : Un notarius, Syagrius, est destitué, sacrainento exutus
ccMiralisalion adminislrative et romnij)otoncc monnrchicjuc continuaient à être les règles fondamenlales du droit public.] Les hommes étaient adiîiinistrés, protégés, surveillés par une })uissancc très éloignée et très haul placée, dont l'action s'exerçait sur eux par une hiérarchie de fonctionnaires.
CHAPITRE II
[Que les libertés provinciales et municipales ont persista jusqu'aux derniers temps de l'Empire.]
[Cette centralisation administrative et la toute-puissance de l'Etat n'étaient pas incompatibles avec certaines libertés. Les gouverneurs avaient des droits fort étendus; mais les provinces étaient dotées de conseils qui pouvaient critiquer la manière dont ces droits avaient été exercés. Les villes étaient sous la tutelle de l'Etat; mais elles avaient leur administration particulière et la jouissance de leurs revenus. L'autorité impériale et l'inlluence des bureaux du Palais n'ont fait que grandir avec le cours des années ; il ne semble pas que les prérogatives des provinces et des villes aient souffert de ces transformations et que l'Etat ait jamais songé à les restreindre.]
[l^ LES ASSEMDLÉES PROVINCIALES*.]
[Les conseils provinciaux] ont duré jusqu'aux derniers temj)s de rEmj)ire. On a une loi de l'année 555
* [Cr. La Gaule romaine, p. 210 et suiv.]
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qui porte que les provinces doivent avoir pleine lil)eité d'exprimer leurs vœux dans leurs assemblées et de les faire soutenir par leurs députés*. Constantin avait fait une loi pour interdire de lien changer au mandai arrêté par l'assemblée et d'en rien retrancher^ Plus tard, les empereurs Gratien et Valentinien décrétèrent encore que chaque province, après avoir arrêté la rédaction de ses vœux, devait nommer trois députés pour les porter au prince\ Ils ajoutèrent qu'aucun gouverneur de province n'avait le droit de se faire livrer la lettre ou le cahier que la province avait rédigé ni d'empêcher les députés de parvenir jusqu'à l'empereur. La poste impériale était même, par une faveur rarement accordée, mise à leur disposition*.
Nous ne voyons jamais qu'on ait interdit aux assemblées des villes ou des provinces de se réunir. Ammien Marcellin raconte qu'en un moment de danger oii l'Empire était attaqué par un ennemi extérieur, les assemblées municipales et nationales se tinrent partout et qu'elles indiquèrent au gouvernement le choix du gé-
* In Africa?iis provinciis umversis coiiciliis liberam tribuo potestaieni ut, cougrurnle arbitrio studii, coudant cuncta décréta, aut commodnm qiiod credunl consitlant sibi, quod sentiunt eloquantur decretis coiidilis mis.si.stjiie leqalis (Code Tliéodosion, XII, 12, 1).
- Ihideiii, Xll, 12, 4. Code Justinien, I, 40,3.
^ llabito Iractatu conventuque, ires e provincia, qui petiliones adveliant, delcqenlur (i\oàc Théodosien, XII, 12, 7).
* Sj'i'c intégra diœcesis in commune consuluerit, sive singulœ inter se voluerint provinciœ convenire, nullius judicis potestate tractatiis utililati earum coufirnus differatur, neque provinciœ rector aut prœsidcns vicariie potc>tati aut ipsa etiam prœfectura decretum œstimet re<iuirendiim. lllud etiam addimus ut si intégra diœcesis unum vet duos elegerit quibus desideria cuncta committat, redœ cursualis hisdcni tribuatur evcrtio... IJcere v<dumus oppressis deflere qux perfevunl (ibidoiii, Xll, 12, 9, édil. Ilijuiielj.
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néral qu'elles jugeaient le plus capable de défenflrc l'Empire *.
Ces assemblées n'étaient ni convoquées ni dissoutes par les fonctionnaires du gouvernement impérial. Elles fixaient elles-mêmes la date et le lieu de leur réunion*. Elles n'étaient pas électives; mais elles se composaient de tous ceux qui dans la province avaient été revêtus des magistratures municipales ^ Les plus ricbes propriétaires en faisaient partie de droit; on jugeait qu'une grande fortune territoriale, qui représentait de nombreux intérêts, était un titre suffisant pour figurer dans une réunion qui avait précisément à exprimer les intérêts et les besoins du pays*. Il était quelquefois permis de se faire représenter par un mandataire, et même d'envoyer son opinion par écrit. Tous les avis étaient discutés en commun, et les décisions étaient prises à la majorité des suffrages ^ Puis on nommait les députés chargés de porter les décrets arrêtés par l'assemblée: ceux-ci se rendaient à Rome et s'acquittaient avec une
» Ammien Marceliin, XVIII, 6.
- Provinciale concilium, quo iempore iniri deheat, cum assensu omnium 'propria auctorilate definiat (Gode Théoilosieii, XII, 12, 15).
^ Ad provincise concilium cunclos volumus convenire qui primalum honorantur insignibus (ibidem, XII, 12, 12). — Ces magistrnts municipaux que leurs fonctions avaient élevés au rang de primates sont les mêmes queTédit de 418 appelle honorati. [Cf. La Gauleromaiue, j). 1217.]
* Ces grands propriétaires, dans la langue officielle du iv* et du v' su'icle, étaient désignés par le mot possessores. — Voir l'édit d'IIonorius de 418, qui marque que les assemblées provinciales doivent être composées des honorati et des possessores.
^ Ut in loco publico de communi ulilitate scntentia profcralur, atque id qh )d majoris partis asscnsus probaril, solemnis firmet auctorilas (Code Tliéoilosien, XII, 12, 12; loi de l'année 502). — Quod in consiliuin communia vola deducunt, vel in ivde publica vel in aliqua fori parle Iraclelur ad quam omnium possit esse concursus (ibidem, XII, 12,15).
entière liber lé du mandat que la province leur avait confié'.
Le fameux édit d'Honorius, Tannée 418, ne créa rien de nouveau. Seulement, le désordre des sept dernières années avait interrompu la tenue des assemblées ; IIonorius prit soin de les rétablir. « Nous jugeons très opportun et très utile, dit l'empereur, que la coutume soit désormais observée cbaque année et que les Sept Provinces aient dorénavant leur assemblée à une époque fixe dans la cité d'Arles; en cela nous chercbons Tintérét de chacun et de tous; nous voulons que cette réunion des citoyens les plus notables présente ses avis sur les intérêts généraux. C'est un usage ancien que nous rétablissons. L'assemblée se tiendra chaque année des ides d'août aux ides de septembre. Elle sera composée des anciens magistrats, des grands propriétaires et des juges de chacune des provinces. Une amende de trois livres d'or sera prononcée contre ceux qui manqueront d'y assister \ »
Nous pouvons suivre cette histoire des assemblées provinciales encore plus loin ; Sidoine Apollinaire en parle à la veille de l'établissement des royautés germa-
* Civilaliim poslulata, décréta urhium, desideria popidoriim liquido Tua Siibliinitas recognoscit ad imperialis responsi officium pertinuisse, admissosque lecjatos dixisse libère qux illorum fuerant a communi fidei constanlixque commissa (ibidem, Xlf, 12, 10).
- Le texte de l'édit est dans les Diplomala, édit. Pardessus, t. I, p. 3. — Les sept provinces représentées sont : la Viennoise, les deux Narbonnaises, la Novempopulanie, les deux Aquitaines, les Alpes Maritimes. Ces sept provinces avaient formé antérieurement un diocèse distinct du reste de la Gaule, et quoique les deux diocèses eussent [peut-être] été réunis en un seul, la distinction se maintint dans les habitudes. Exemple : Lettre du pape Zosime (Sirmond, p. 42) : Episcopis per Gallias et Septem Provincias conslilutis; même la Notifia fait encore la dislinction, édit. Seeck, p. 2()2 : Civitates in Galliis; p. 208 : Civitates in Provinciis Septem Cf. Guiraud, 1. IIF, c. 4.
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ni(|ii(;s (jiii (levaient les (aire disparaître ou tout au moins les transformer. Dans une de ses lettres, écrite en 408, il raconte qu'un j)réret des Gaules est accusé devant le sénat par sa [)iovince; l'assemblée du pays, dit-il, a émis un décret et a nommé trois députés pour le porter à RomeV Dans une autre lettre, il trace une sorte de tableau qui nous donne une idée de la physionomie ordinaire de ces assemblées provinciales. On y voit (jue les hommes des grandes familles y entraient en vertu de leur richesse foncière; que les magistrats élus par les villes y siégeaient également; que les places y étaient marquées d'après les dignités dont on avait été revêtu; que les uns étaient assis, les autres debout, suivant leur rang; que l'ordre même d'après lequel on votait était déterminé par l'âge, la richesse, la naissance, et surtout par les fonctions publiques que chacun avait remplies \ Ce n'étaient certainement pas des assemblées démocratiques; elles représentaient ce qu'il y avait dans la province de plus élevé et de plus considé-
* Legati provincix Gallias Arvandnin publico nomine accusaluri cum (jestis decrelalihus insequuntur. Provinciale mandatiim profcrlur. Sidoine, Lettres, I, 7. Le même écriv;iin, dans son Panégyrique d'Avitus, parle d'un député élu par la province pour se rendre vers l'empereur et lui demander un allégement de l'impôt. — Une inscription du v« siècle mentionne encore le concilium d'une province de Gaule. Voyez Le Blaut, Inscriptions chrétiennes de la Gaule, n° 595 A.
* Voir Sidoine, Lettres, I, 6, où il reproche à un ami de vivre dans ses propriétés, de négliger sa carrière politique, et de se laisser devancer dans les dignités par de plus jeunes que lui. 11 ajoute : (( Vieiiue le jour de l'assemblée, tu verras des jeunes gens prendre place avant loi, avant toi donner leur avis; ils seront assis et tu resteras debout; à quoi te servira ton âge, ta noblesse ? Resté obscur et sans autre titre que celui de pr()|)riétaire canvpagnard, tu seras sans influence dans rasseml)lée ; l'opinion d'un homme pins pauvre que loi, mais qui aura parcouru les dignités, prévaudra sur la tienne. )) Rapprochez de cela un texte du Code Théodosien, XII. 1, A, où Ton voit que dans ces assemblées les hommes qui avaient rempH les magistratures municipales étaient assis, les autres restant debout.
ra!)le el élaient en qiieliiue façon le faisceau des grands inlérèls du pays.
Les recjuètes [qu'elles adressaient] au prince avaientelles de refficacité? 11 nous est impossible d'établir la proportion exacte de celles qui étaient écoutées et de celles (pii ne l'étaient pas^ 11 y avait un motif pour (ju'elles fussent efficaces : c'est que l'Empereur était l'homme le plus intéressé de l'Empire à ce qu'il n'y eût pas de graves abus. Mais il y avait aussi un motif pour qu'elles ne le fussent pas : c'est qu'il était fort difficile de parvenir jusqu'à la personne même du prince; entre la requête et le prince il y avait une série d'intermédiaires qui se trouvaient justement les hommes les plus intéressés de l'Empire à ce que les plaintes ne fussent pas écoutées.
Ces assemblées ne ressemblent [assurément] pas à celles du xix^ siècle. Ce ne sont pas des assemblées nationales. Il n'y a là ni élections régulières, ni discussion, ni vote de lois, ni souveraineté en matière d'impôts ou de service militaire. Mais ce sont des assemblées nationales comme les comprenaient les hommes du iv"" siècle.
SI LE RÉGIME MUNICIPAL EST TOMBÉ EN DÉCADENCE
Pour comprendre la suite des événements et le lien des institutions, il importe d'observer si le régime municipal que nous avons décrit ailleurs' a duré aussi
' Requêtes écoutées : Digeste, V, i, 37; XLVII, 14, 1 ; XUX, 1, i. CoJe Tliôodosien, II, l'J, o; lli, 12, 1 ; Ml, 1, G; Vlil, 4, 2; IX, 34, 5 ; XI, 30, 5; XII, 5, 2. Ainmien, XXX, 5, 8. — Requêtes non écoutées : Aniinien, XXVIil, 6.
- [La Gaule romaine, p. 224 et suiv.]
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longtemps (nic l'Empire romain et s'il a pu lui suivi vre.
Présenter les cités et le pouvoir cential comme se disputant l'élection des magistrats serait se (aire une idée très fausse des mœurs polili({ues de ce temps-là. L'antithèse qu'on a établie plus tard entre le principe d'autorité et le princii)e de liberté était alors inconnue. Ce qu'il y avait de liberté municipale n'avait pas été arraché au gouvernement par un effort des villes. Ce qui se perdit ensuite de cette même liberté ne fut pas enlevé aux villes par un calcul du despotisme. On ne voit ni que l'Empire ait accordé ces franchises à regret ni qu'il ait eu le désir de les reprendre. C'est lui-même, au contraire, qui a constitué et organisé la vie municipale, et si l'on observe la série de ses actes législatifs, on y veri^a que sa polili({ue a toujours été de veiller au maintien de ce régime. La conservation des sénats municipaux et des magistratures locales a été l'un des objets de ses plus constantes préoccupations. S'il y a eu, en réalité, une sorte de lutte dans les deux derniers siècles entre les cités et l'Empire, c'est parce que les populations inclinaient à renoncer au régime municipal et c'est parce que l'Empire les contraignait à le garder. Il était dans la nature humaine de vouloir se soustraire aux obligations qu'il entraînait. S'administrer soi-même et faire soi-même toutes ses affaires est une lourde tache, et il est ordinaire que les peuples aiment à s'en décharger sur leur gouvernement. Il fallut toute la sévérité des lois impériales pour obliger les hommes à la remplir.
On a dit (|ue c'était un principe établi j)ar le gou-
ernement impérial que chacun fut attaché perpétuellement à sa fontion, le curiale à sa curie, le laboureur
à sa terre, l'ouvrier à son métier, et chacun au pays de sa naissance. C'est là une de ces généralités dont l'histoire est pleine et qu'on ouhlie de démontrer. Nous ne devons pas nous contenter de ces phrases vagues. Il faudrait étudier par une scrupuleuse analyse comment il s'est fait que le curiale a été attaché à la curie, comment et pourquoi il s'est fait que l'ouvrier a été attaché à son métier. Les causes de ces faits sont diverses et multiples. Quant au principe général qui se serait appliqué à tout cela indistinctement, les documents ne nous le montrent pas; et ce n'est que l'esprit moderne qui l'a imaginé.
Il est vrai que l'on remarque, au m* et au iv^ siècle, une décadence et une sorte d'affaissement du régime municipal*. Mais il en faut chercher la cause ailleurs que dans une oppression dont on ne trouve pas la preuve. La tyrannie du pouvoir central n'est pour rien dans la maladie dont souffrit alors ce régime.
Il faut songer, en effet, qu'il s'accomplit à la même époque une révolution religieuse qui devait apporter un grand trouhle dans ia vie municipale. Nous avons dit que, dans les premiers siècles de l'Empire, chaque cité avait sa divinité particulière et qu'elle élisait son prêtre comme elle élisait ses magistrats. Le gouvernement de
* [Encore faudrait-il faire quelques réserves. Un texte nous montre les] honores curiales très recherchés au temps de Dioclétien : La vie de saint Éphysius, qui paraît avoir été écrite d'après des documents contemporains (c'est du moins l'opinion des 15ollandistes : Acta ex iis (jtiœ tradidisse lilteris Marcus preshyler testis oculaius dicitur), rapporte que la mère du saint, qui était païenne, l'élevait en vue des honneurs curiaux : Quem curinlhim honorum procuralione promovere, eorumdemque funclione coufinnare et simul gloriœ cupida ad aliquod dignilatis fastigium tendebal evehere, Acla S. Ephysiiy c. 3; Acla Sandorum, II, 280, 15 janvier.
la cilc élait ainsi associé à une reli^non*. Le sénat des décuiioiis lignait ses séances dans un lieu consacré et ses délibérations étaient précédées de prières et de sacrifices. Les fêtes publiques étaient des cérémonies religieuses. Les jeux du cirque et les représentations théâtrales faisaient partie du culte. Les magistrats municipaux n'avaient pas d'attributions plus importantes que celle de veiller à l'accomplissement de tous les rites\ Leur entrée en fonctions était signalée par l'immolation d'une victime; ils devaient ensuite présider au repas sacré^. Les dignités municipales étaient, par un certain côté, des sacerdoces.
Mais dans le cours du nf siècle le christianisme grandit et se propagea surtout parmi les classes moyennes de la société. Or ces classes moyennes étaient précisément composées des propriétaires qui remplissaient les curies et qui étaient chargés d'administrer les cités. Il était naturel et légitime que la nouvelle religion interdît à ses adeptes les actes du culte païen. Défendre de faire un sacrifice aux dieux, c'était défendre en même temps d'être décurion et d'être magistrat.
Les conciles réprouvaient les jeux scéniques; un chrétien ne pouvait donc être ni édile ni duumvir. Ils excommuniaient ceux qui prenaient part aux repas sacrés*;
* [La Caille Romaine, p. 245.] Il y avait dans la langue une expression remar(|ual)l(! : pour signifier qu'on était reçu dans la curie, on disait inilinii curiœ sacris. Elle se retrouve encore au Code Juslinien, X, 51, h'2 (loi de 7)1)7).
- Ihiumvir, œdilis, prœfecliis, quicumque erit, ciualo uti magistri ad fana, templa, deluhra, suo quoqiie anno fiant, eique suo qiioque anno ludns circenses, sacrificia, pulvinariaque facienda curent (Bronzes d'Osiina, 5^ CXXVIII).
^ Sur ces repas sacrés, voirOrelli, n" 2489 et 5C78.
* Quoiqiiot aaccndcriint in templa et recumbenies manducavcvunt, pœnilcnliam tricniiii temporis (Concile d'Ancyre, ann. 514, art. 5;
on ne pouvait donc remplir à la fois les devoirs d'un curiale et ceux d'un chrétien. Un concile prononça formellement que si un clirélien se trouvait obligé d'être magistrat, il serait exclu de l'église pendant l'année de sa magistrature*. Un pape défendit aux prêtres de mettre le pied dans la salle de délibérations de la curie, « par ce motif, dit-il, que dans cette salle on verse le sang des victimes et qu'on y fait des immolations aux idoles^ ». Un autre pape déclara que ceux qui « servaient la curie » ne pourraient être admis dans les ordres\ Il était donc impossibleaux chrétiens dese mêler à la vie municipale. 11 y avait incompatibilité entre la Cité et l'Eglise. La Cité était païenne, l'Eglise lui fit la guerre.
^ous pouvons deviner ce qui dut se passer partout. Le chrétien refusa d'abord d'exercer les dignités municipales; il refusa ensuite d'être décurion. Pour rester chrétien, il renonça à être citoyen*. C'est alors que les lois impériales redoublèrent de rigueur; elles ramenèrent à la curie ceux qui s'en étaient échappés; elles décidèrent [même, semble-t-il,] que tous ceux qui étaient propriétaires de [plus de] 25 arpents en feraient partie. Le chrétien vendit sa terre, il la donna, il se tit pauvre; les lois alors interdirent ces ventes et ces donations. Elles enchaînèrent l'homme à la curie; elles
Ifiiiilnin, t. I, p. 275). De his qui festis diebus paganonim, corum conviviis inlerfuerunl (ibidem, art. 7). — Cf. Concile d'Arles, ann. 514 (il)idem, p. 204).
* Mo(jislraUira eo anno quo agit duwnviralum, prohibendum placuiL ut se ab ecclesia cohibent {\h\n\uin, t. I, p. 255).
2 yemo clericus vel diaconus vel presbijter... intret in curiam, qiioiiiam 0))inis ciiria a cruore dicitur et iinmolatio simulacrorum est. Comlitutio Sijli'estris papœ (llarduin, t. I, p. 295).
' Décréta Stephani papre (idem, t. I, p. 142).
♦ Curialcs qui ecclesiis maluiit servire qxiam curiis (Code Théodosien, XII, 1, 104 et 115). Cf. saint Ambroise, Epistola 40, ad Thcodonum.
le contraignirent à être magistrat à tour de rôle. Cette lutte sourde et continue se prolongea pendant quatre ou cinq générations d'hommes. C'est là que le gouvernement municipal perdit sa vigueur. Les populations, de plus en plus chrétiennes, se détachèrent de plus en plus de lui. Il devint un fardeau qui pesa lourdement, non pas seulement sur la fortune, mais encore sur la conscience. On le haït, on le maudit. L'affection était pour l'Église, la réprobation pour la curie. Le régime municipal aurait alors péri tout à fait et se serait éleint par la volonté des peuples, si le gouvernement impérial n'avait employé toutes ses forces à entretenir en lui un reste de vie.
La victoire définitive du christianisme, au iv** siècle, termina cette longue et douloureuse crise. Les dieux des cités furent renversés; les religions municipales disparurent. Les fêtes, les repas publics, les jeux du cirque, s'ils ne cessèrent pas tout à fait, perdirent du moins leur ancien caractère d'actes obligatoires, et les magistrats n'eurent plus le devoir de présider aux sacrifices. Alors la Cité et l'Eglise se réconcilièrent. Le christianisme necombattit plus le régime municipal; il s'y fit une place. L'évoque succéda à l'ancien flamine, comme les fêtes chrétiennes se substituèrent aux repas sacrés et aux cérémonies du théâtre. Les prêtres siégèrent de plein droit dans les curies devenues chrétiennes, et l'évêque y fut le premier et le plus puissant personnage*.
Ainsi transformé, le régime municipal reprit quelque vigueur. Il dura aussi longtemps que l'Empire romain; nous verrons même plus tard qu'il lui a survécu'.
* Code Juslinion, I, 55, 8 : Episcoponnn necnon clericorum et honoraionnn ac possessoruin cl cnrinlinm decreto. ' [La Monarchie franquc, p. '250.]
Si nous nous plaçons par la pensée au milieu ries dernières générations de l'Empire romain, c'est-à-dire au commencement du v^ siècle, nous y trouvons ce régime municipal encore debout. Quelques changements s'y sont introduits, mais ses traits caractéristiques et ses règles fondamentales sont encore tels qu'au temps des Antonins. 11 n'y a nulle part de comices populaires et le gouvernement des cités est resté aristocratique. La classe des décurions conserve le privilège et la charge d'administrer la cité. Elle forme une sorte de sénat qui doit délibérer sur toutes les affaires municipales et nommer les magistrats.
Cette curie des derniers temps de l'Empire était, en général, assez nombreuse, bien qu'il pût se trouver des villes où elle ne le fut pas assez pour supporter le lourd fardeau des charges pécuniaires et administratives. Au sein de cette curie, qui était comme la bourgeoisie ou la classe moyenne de nos sociétés, on distinguait une classe supérieure que la langue officielle appelait les « principaux »' ou les « honorés » {principales, honoraliy et que la langue ordinaire appelait les nobles ou les notables. Elle était composée de ceux qui avaient rempli les plus hautes fonctions de la cité ; il n'est guère douteux qu'une grande fortune ne fût un titre pour en faii'e partie. De même que les petits propriétaires 11 guraient de droit parmi les curiales, les grands propriétaires comptaient de droit parmi les principaux.
• Code Théodosien, Xlf, 1,5: Qui decuriones vel principales constiluti. — 151 : Trium phi.nt.ipaliim prœsentia. — 171 : Principales viros in Galliis. — Code Justinien, X, .'1, 42 : Principales viri. — Salvicn, De gubcrnatione Dei, V, A : Principales civitalum. — On appelait aussi ce hoiiiines primates ou primarii.
* Honora toujours signifié magistrature; honoralus se disait de l'homme qui avait été magistrat (Code TliéoJosien, VIII, 11, 3).
Cette classe des principaux ou des honorés n'était pas sé[)arée de la curie; elle en était comme la partie su[)érieure ou le premier rang; elle y jouissait d'une considération ])articulière. Nous avons peu de renseignements sur les assemblées municipales du v'' siècle ; (piehjues traits épars dans les écrivains nous permettent pourtant de nous en représenter la physionomie. La liste des membres est dressée tous les cinq ans ; les principaux, les honorés, les nobles sont toujours en tête; chacun y a son rang suivant les fonctions qu'il a remplies, son âge et sa fortune*. Le même ordre est suivi dans les délibérations ; les principaux seuls sont assis, les simples curiales restent debout; les principaux parlent, soutiennent leur avis, expliquent leur vote; les simples curiales, comme les anciens pedarii du sénat romain, n'ont guère que le droit de se ranger en silence derrière celui dont ils partagent l'opinion*. Toute l'assemblée est I)résidée par le magistrat suprême de la cité, et à côté de lui siège Tévéque *.
* Ces règles étaient assez anciennes ; on les trouve déjà signalées par L'Ipien : Decuriones in albo ila scriplos esse opoiiet eo ordinc quo quisque eoriim maximo honore in municipio functus est, piita qui duumviratnm gessennit, deinde ht qui secundo post duumvircihun honore functi sunt, post eos qui tertio, mox hi qui nullo honore functi sunt (Digeste, L, 5, 1). — In albo decurionum nomina ante scribi oportel eorum qui diqnitntes principis judicio consecuti sunt, postea eorum qui antuui muuicipalibus honoribus functi sunt {()igeste, L, 5, 2). — Voir l'inscription de Canusiuni, dans Orelli, n" 37!21 ; elle présente la liste de la curie d'une petite ville d'Italie ; les mcndu'es sont divisés en plusieurs catégories, suivant le rang qu'ils ont dans la société et suivant les fonctions qu'ils ont remplies. [Cf. La Gaule Romaine, p. 230.]
^ In scnienliis quoque dicendis idem ordo spectandus est qucm in albo scribcndo diximus (Ulpien, au Digeste, L, 5, 1). — Sidoine Apollinaire [Lettres, 1, 6) montre les honorati sedentes censcnlosque, tandis «pie l'hoininc qui n'a pas exercé les fonctions est debout et garde le silence. |Cf. plus haut, p. 7)0.]
^ On a représenté les curies du v' siècle comme des corps oppiimés et par conséquent sans force. Pourtant les curiales et surtout les principales
Quant à la inagistralure, elle a cliangé de nom. Les duiimvirs ont disparu presque partout el ont fait place à un personnage qu'on appelle « le défenseur de la cité ». Ce mot nouveau n'annonce pas une transformation bien profonde dans le régime municipal. Le défenseur n'était pas nommé par le gouvernement; il était choisi par la cité. Ainsi que les anciens duumvirs, il était désigné par la curie, c'est-à-dire par la réunion des principaux et des simples curiales. Les empereurs chrétiens prescrivirent (jue l'évèque et les clercs concourussent à cette élection '.
On a dit de nos jours que ce defemor était un chef de la démocratie. C'est une erreur qui n'a jamais pu s'appuyer d'un seul document. Au contraire, le défenseur, conformément à la règle qui avait toujours été suivie pour les duumvirs, ne pouvait être choisi que parmi les classes les plus élevées de la cité. Cette dignité, qui était la première de toutes, ne s'obtenait qu'après qu'on avait passé par toutes les autres \
On a dit encore que les évêques, prenant pour eux cette magistrature, étaient devenus defemores civitatum. C'est encore ici une de ces erreurs que les érudils modernes répètent de livre en livre sans se donner la peine de vérifier. Ils ne citent pas un seul texte, et ils
étaient encore des hommes puissants. Salvien leur reproche d'être des
tyniDs à l'égard de la populatien : Quot curiales tôt lyraniii Hoc
noniine gratulentur, quia polens et honoralum esse videatur. Quis locus est ubi non a principalibus civitatum viduarum et pupillorum viscera devorentur ? (Salvien, De (luhernalione Dei, V, A, édit. I*auly). On sait que Salvien allaquc volontiers les classes élevées de la société.
* Loi de Valenlinien II, au Code Théodosien, I, 29, 6 (édit. llœncl, p. 176). — Loi d'IJonorius, au Code Justinien, I, 55, 8. — Loi de xAlajorien, dans les Novelles de cet empereur, V.
* Loi de Valenlinien et Valens, au Code Justinien, I, 55, 2. Cf. loi de Constantin, au Code Théodosien, XII, 1, 20, et NoFelles de Justinien, XY.
ne liouveront jamais un seul exemple d'un éveque qui ait été en même temps defemor\
' (domine nous nous écartons, au sujet de ce magistrat, de l'opinion oi'(liii;iii('rncnl rc(;uo, nous devons présenter les documents sur lesquels nous nous sommes appuyé.
11 n'y a dans les Codes que quatre lois qui soient relatives à l'élection du clefensor. La jtremière est de Valentinicn II : lli instiiunnlur dcfensores (juos decretis elecjcnnt civilales (Code Tliéodosien, 1, !2y, 6, édit. Hœnel, p. 176). La seconde est d'Ilonorius : Defensores ila pr.Tcipimus ordinari ut rcverendissimorum episcoporum necnon clericorum et honoratorum ac possessorum et cunalmm décréta constituaniur (Code Justinien, I, 55, 8) ; cette énumération comprend toutes les classes supérieures; il n'y est pas question de la plehs. La troisième est de Majoricn [Novelles, V] ; elle mentionne la plèhe, mais après les honorati et les municipes : Municipes honoratos plehemque commoneat ut adhibito consilio sihi eliyant defensorem. Ce texte peut indiquer une élection qui serait faite par la cité entière, mais non pas une élection purement plébéienne. La quatrième est de Justinien : In unaquaque civitate defensor décréta factiis amnium passessarum in civitate consistentium (Novelles, XV) ; ici le défenseur apparaît comme l'élu des seuls propriétaires. Nous ne pensons pas que ces documents permettent de regarder le defensar comme choisi exclusivement par les classes inférieures; des quatre textes que nous avons, trois le montrent élu par les classes élevées ou moyennes ; un seul y joint la plèbe.
On a dit que le defensor avait dû être choisi parmi les plébéiens ; cette opinion n'est pas conforme aux textes. Une loi de 365 [?] porte que « les défenseurs des cités ne doivent pas être pris dans le corps des décurions ni dans celui des cohortales, mais parmi les personnes dignes d'une telle charge)), nan ex decurionum seu cohortaliuni corpare, sed ex aliis tdoneis personis (Code Justinien, I, 55, 2). Cette loi signifie qu'il faut choisir ces magistrats dans des classes plus élevées que celles des décurions et des cofiortalcs. Nous avons montré, en effet, que les décurions n'étaient qu'une classe moyenne, et qu'au iv" siècle elle était méprisée. Ainsi, dans une loi du Code Théodosien (XVI, 5, 52), ils ont six classes avant eux, les illustres, les spectabiles, les seriatares, les clarissimi, les sacerdotales et les principales, et ils n'ont après eux que les negotiatores et les ptcheii. C'était dans la catégorie des principales qu'il fallait choisir le défenseur de la cité. La loi qui défend de le prendre parmi les simples décurions à le même sens que celle par laquelle (-onstantin interdisait de choisir un snn|)le décurion pour cnrator civitatis (Code 'Ihéodosien, XII, 1, 20). Il fallait avoir passé par toutes les charges municipales et avoir rang de principalis pour arriver à ces hautes fonctions qui n'avaient rien au-dessus d'elles dans la cité. Cela est clairement expli(|ué par une novelle de Justinien; cet empereur se plaint que, depuis quelque temps, la ma-
Le défenseur avait, comme les anciens magistrats, Tautorité administrative et l'autorité judiciaire. Il était chargé du recouvrement des impôts, de la confection et de la conservation des actes authentiques, tels que testaments, donations, aiïranchissements d'esclaves. Tl jugeait toutes les causes dans lesquelles l'objet en litige ne dépassait pas la valeur de 50 pièces d'or. Il était en même temps un officier de police; il devait poursuivre les voleurs et les criminels, les arrêter, les remettre aux mains du gouverneur de la province ^
gistrature du defensor ait été avilie, et il attribue cet avilissement à ce qu'on a, depuis quelque temps, pris l'habitude de choisir le defensor parmi les hommes obscurs, viri obscuri ; il prescrit qu'on revienne aux anciermes règles, et que le defensor soit toujours pris parmi les hommes les phis nobles, nobiliores (Novelles, XV).
Connue toutes les magistratures municipales, celle de defensor était gratuite et fort coûteuse; aussi la loi obligeait-elle à être défenseur malgré soi et à tour de rôle, comme elle avait obligé à être duumvir (Code Justinien. I, 55, 10) ; de telles dispositions n'auraient pu s'appliquer à une magistrature démocratique.
On a conjecturé que le defensor était un chef plébéien placé vis-à-vis des duumvirs qui étaient les chefs de la curie; mais il n'y a pas un seul texte ni une seule inscription qui montre que ces deux magistratures aient existé en même temps, ni à plus forte raison qu'elles aient été rivales. Pailout le defensor apparaît à la place des duumvirs et avec les mêmes attributions.
(Jiie le defensor ait eu pour mission spéciale de défendre les classes pauvres et qu'il ait été une sorte de tribun du peuple, c'est ce qui n'est marqué ni dans les lois ni dans les écrits du temps. 11 n'avait pas à protéger les plébéiens contre les décurions et les principales, puisqu'il était élu par ceux-ci ; ni contre les magistrats municipaux, puisqu'il était luimême le chef suprême de la cité. Il était un protecteur pour toute la population indistinctement (Code Justinien, I, 55, 8 et 9).
Ce qui a fait illusion, c'est que ce magistrat est quelquefois appelé defensor plebis ; mais il faut songer que le mot plebs avait quelquefois, au V siècle, le sens de circonscription rurale. Le defensor plebis ou loci était le chef de ce qu'on a appelé plus tard une paroisse; il ressemblait d'ailleurs dans sa circonscription à ce qu'était le defensor civitalis dans la cité.
' Code Tbéodosien, I, 29, et Code Justinicn, I, 55 : De defensoribus civifntinn. Cf. Code Théodosien, XI, 7, \^2; VllI , 12, 8; Novelles de Juslinien, XV.
42 L'INVASION GtflMANIQLE ET LA FIN I)E L'EMPIRE.
Pour la cilé qui l'avait élu, il était à la fois un chef de gouvernement et un prolecteur. 11 avait le devoir de défendre les intérêts municipaux et les intérêts privés contre les abus de pouvoir des fonctionnaires de l'État*.. Les lois impériales répètent fréquemment qu'il doit soutenir les droits des proj)riétaires contre les exigences des agents du fisc*. 11 n'est pas douteux que sa protection ne dût s'étendre également aux classes inférieures. La loi prononce qu'il est « pour tous, décurions ou plébéiens, un appui contre les méchants* ».
Pour lui donner les moyens de remplir ces devoirs, les empereurs décidèrent que les rôles des impôts ne seraient valables pour l'exécution qu'après qu'ils auraient été présentés au défenseur. Ils ajoutèrent que le défenseur aurait toujours le droit de se présenter devant le gouverneur de la province et d'assister à ses jugements. Ils voulurentenfin que ce magistrat eût la faculté de correspondre directement avec les ministres et même avec le prince*.
Ainsi la cité avait gardé, dans les derniers temps de l'Empire romain, ses assemblées délibérantes et ses magistrats élus. 11 existait donc encore tout un système d'institutions vivaces pour la gestion des intérêts locaux et pour la garantie des droits particuliers. Que ce régime
• Offu'ialium insoîentiœ et judicum pvocacitati occurras (Code Jiislinicn, 1, 5j, 4, loi de 385).
- Si quid in lœsionem possessorum ficri cocjnoverint defensorcs (Code Justinien, I, 55, 8). — Jubcimis cura et sollertia defensorum minime posscssores a susceploribus prœgravari (ibidem, 0), — Nous observerons îiillcurs l'élal de hi propriété à celte époque, et nous verrons que ces posscssores étaient, en général, de grands propriétaires.
^ Ph'hcm vel dectirioncs ah onini improborum insolentia tucanlur (Code Tbéodosien, 1. 21), 7 ; Haine!, p. 170).
* Qn.rciimque utilitatcm publicam rcspiciunt. insinuandi auribus Mansuctudims Noolrœ habeant poleslalcm (Novelles de Majorien, V).
municipal ait conservé toute l'activité et toute l'énergie qu'il avait eues dans les deux premiers siècles, c'est ce qu'on ne saurait prétendre. On y reconnaît, au contraire, les signes de l'afl'aiblissement; on y voit les symptômes de cette indifférence publique qui est pour les institutions ce que l'atonie est pour le corps. Il manquait de ressort, d'élan, de puissance; tout cela ne se voyait plus que dans l'Eglise chrétienne. Il n'en est pas moins vrai que ce régime municipal, si pale et si énervé qu'il fût, était encore vivant. Trop faible pour influer beaucoup sur les destinées présentes de ^^.ette société, incapable de la sauver des dangers extérieurs et intérieurs qui la menaçaient, il avait, du moins, assez de vie pour se perpétuer obscurément à travers plusieurs siècles du moyen âge et au milieu même des institutions féodales \
* Les formules mérovingiennes, celles de Tours, celles de Bourges, nous montreront encore la curie siégeant, les principales, les defensores, ce qui ne signifiera sans doute pas que l'organisme municipal ait conservé beaucoup d'énergie, mais ce qui prouve tout au moins qu'il n'a pas été supprimé. [Il est bien vrai que dès les premières années du v* siècle le gouvernement impérial semble avoir établi un représentant, cornes, dans certaines cités; cf. plus h;iut, p. 19. Mais nous ne savons pas quelles furent exnclement ses fonctions au début; il est fort possible qu'il ait été d'abord un chef militaire. D'ailleurs son autorité a pu être créée aux dépens de celle du gouverneur bien plus que des droits des villes.)
L'INVASIOxN GERMANIQUE ET LA FIN DE L'EM1>1RE.
CHAPITRE III
Les charges de la population.
[Plus encore que dans les premiers siècles de la domination impériale, le payement de l'impôt était la charge principale qui pesait sur les populations gauloises : le service militaire était devenu de moins en moins onéreux, et les contributions en argent de plus en plus lourdes. Du reste les deux faits s'expliquent l'un par l'autre : les sujets de l'Empire avaient à payer les hommes chargés de faire le service dont on les dispensait.
Les anciens impôts avaient été étendus ou augmentés; on en avait imaginé de nouveaux, un petit nombre fut supprimé. L'organisation financière avait été complétée et régularisée par les empereurs intelligents et habiles de la tétrarchie, et, comme on peut le voir par le Code Théodosien, elle était devenue le rouage le plus compliqué de toute l'administration.]
Ce système mérite de fixer notre attention; car il a survécu de beaucoup à cet Empire*. Les révolutions des âges suivants ne l'ont pas détruit; il a suivi les vicissitudes de la société en s'adaptant à chaque régime nouveau.
Les principaux impôts étaient :
1° L'impôt foncier, que l'on appelait le cens^ le tribut.
* [Cf. La Monarchie franque, p. 1247 el siiiv.]
OU la capitation de la terre ; il était payé par tous les propriétaires du sol '.
2° La capitation humaine, contrihulion ])ersonnelle qui pesait sui' tous ceux qui n'étaient pas propriétaires. [Cet impôt] portait principalement sur les colons, serviteurs ou fermiers. Il correspondait à ce qu'on a appelé plus tard la taille. Il était un imi)ôt plébéien {capilatio plebeia), parce qu'il prouvait qu'on n'était pas propriétaire.
o"* Il existait une taxe sur les revenus des commerçants et des ouvriers. On la connaît mal. Les documents la mentionnent une première fois au temps d'Alexandre Sévère". Puis, au iv® siècle, Zosime accuse Constantin de l'avoir établie ', en quoi il veut peut-être dire qu'il l'a augmentée ou étendue à des branches de commerce qui jusqu'alors n'y avaient pas été sujettes. Un peu plus tard, nous trouvons dans les Codes une série de lois qui sont relatives à cet impôt et qui le désignent par les noms de lustralis coUatio^ lustralis functio, aurumet argenluni, en grec chrysargjjre\ C'était un impôt sur tout commerçant, en proportion des produits de son commerce. Il ressemblait à notre impôt des patentes. Nous ignorons quel en était le taux ; nous savons seulement qu'il ne se payait qu'une année sur quatre ^
4° L'impôt sur les ventes dans les marchés publics ^
* Code Théodosien, livre XI, titre 1. [Sur son mode de répartition et de perception dans les derniers temps de l'Empire, voir La Monarchie franque, p. 2G4 et suiv.]
* Lainpi ide, Alexander, 32 : Aurum negotiatorium Romx remisit. ' Zosime, II, 7)8.
* Code Théoiosien, XIII, i.
* Zosime, ibidem : MéÀXovxoç tou Terpaîtoijç èv.'aTaaOa'. ^(^poyou.
* Nous trouvons durant tout l'Empire un vccligal renim veiinlium (L!pien, Digeste, L, 16, 17; Code Théodosien, VII, '20, 2; Cassiodure, Vaiiarum, IV, lU).
^^ Les péages sur les routes, au passage des ponts, ou à l'enlrée des ports. On les appelait telonea ; ils ont su])sislé, sous le môme nom, durant tout le moyen âge. Les États modernes en ont modifié la forme, mais il s'en faut beaucoup qu'ils les aient abolis*.
6" Le monopole du sel, qui, après avoir été imaginé et établi par la Ré|)ublique romaine, a traversé toute la période imî)ériale et est passé aux États modernes*.
7^ Les prestations en nature {annonx); c'étaient des fournitures de vivres pour l'armée, de vêtements militaires et d'armes, de chevaux et de fourrages pour la cavalerie et pour la poste, de vivres et de meubles pour les fonctionnaires. Ces contributions ont subsisté jusqu'à Cliarlemagne'.
8° L'obligation de recevoir et de loger les soldats en passage, celle de défrayer l'empereur dans ses voyages ou toute autre personne voyageant par son ordre. C'est l'origine du droit de gîte, que les rois et les seigneurs du moyen âge ont continué d'exiger*.
9** Les corvées; c'étaient de véritables impôts que le contribuable payait sous forme de travail ; il devait fournir un certain nombre de journées par an pour la con-
[Cf. La Gaule Romaine, p. 278. On trouvera des détails sur les octrois et les douanes sons les derniers temps de l'Empire dans le volume sur La Monarchie fraïKjue, p. ''lïS et suiv.]
2 Tite l.ive, XXIX, 37 ; Code Justinien, IV, 61, 11.
3 Voir (l;ins les Codes les titres : De annonis, De erogalione militari. De operibus puhlicis, De equorum collalione, De militari veste.
* llpicn, nu Digeste, L, 4, 3, § 15 et 14 : Eos milites quihussupervcnieiilibus liospitia prœheri in civitate oportet, per vices ab omnibus, quos i(l munus contimjit, suscipi oportet. — llpien, au Digeslc, 1, \ii, A : Observare proconsulem oportet ne in hospitiis prœbeudis oneret provinciam. —Cf. Digeste, l, 18, G ; L, 5, 10; Code Jusiinicn, XII, 41 (40) ; Code 'Ilu'Ddosien, \1I, 8 et 9. — Sidoine Apollinaire, Epistolœ, VIII, 11, fiiil :dIusion à ces us:iges par les mots mctatoria paqina ei paralo hospitiii. — [Cf. La Monarchie franque, p. 200 et suiv.]
striiclioii et rentretien des routes et des ponts; il devait prêter ses chevaux et ses voitures pour le transport des vivres et des fourraj^es aux armées*. Tout cela se retrouve au moyen âge"".
11 y avait eu dans la période impériale un impôt sur les successions, impôt qui était de 5 pour 100 de la valeur des héri tapies, mais qui ne frappait pas les successions en ligne directe'. Cet impôt avait disparu avant la fm de l'Empire. Une loi de Justinien en rappelle le souvenir*, comme d'une chose qui a été abolie. A quelle époque disparut-il, on l'ignore. Comme il n'en est jamais fait mention à partir du iv* siècle, on admet que c'est Dioctétien ou Constantin qui Ta supprimé ^
Il y eut aussi un impôt sur les affranchissements d'esclaves. Il avait aussi disparu; on n'en voit plus trace à partir du règne de Dioctétien^.
Cette longue énumération d'impôts ne dirait rien à notre raison, si nous ne pouvions nous faire une idée de la somme d'argent qu'ils représentaient; mais c'est ce qui est fort difficile, parce qu'il ne nous reste de
* Code Théodosicn, XI, 7 ; XV, 5. Digeste, L, 5, 11.
- Il n'est pas de notre sujet de faire un exposé complet des impôts de rKinpiie romain. On pourra consulter sur celte matière : les notes de Godefroi, au livre XI du Code Tliéodosien ; Naudet, Des changements survenus dans Vadministralion de l'Empire ; Dureau de la .Malle, Économie politique des Romains; Giraud, Histoire du droit français, cli. 5, arL 5; Haudi di Vesme, Étude sur les impôts en Gaule à la fin de r Empire romain ; K. Levasseur, De pecuniis publicis apud Romanos, 1854; Marquardt, Rnpmische Staatsverwaltung, t. II [2" édit., 1884J.
' [(^r. ÏÂi Gaule romaine, p. 27 7. j
♦ Gode Justinien, VI, 55, 5 : Vicesima liercditatis a nostra recessil republica.
^ Un passage de Nazarius [c. 58, p. 243, édit. Baîhrens], d'après Jullian. Traitsfortnations politiques de ritaHc, p. 195, serait une allusion à celte suppression. Je ne vois pas nettement qu'il ait cette signification.
6 Gagnât, p. 156.
cette é[)oque aucun document de statistique. On a bien une liste de contributions foncières pour les propriétaires d'une cit«, dressée en 325. Mais c'est une ville d'Italie*.
Il y a lieu de supposer que les impôts sont devenus plus lourds et que la Gaule en a été appauvrie; toutefois cette conjecture ne peut être appuyée d'aucun texte attentivement observé*.
* Volcei dans le Brullium, Corpus inscriptionum laiinarum, X, n" 407.
- On a souvent allégué un passage de Lactance [De triortibus persecutonim, c. 7), d'où il semblerait résulter que l'impôt était écrasant; mais on n'a pas fait attention qu'en ce passage l'écrivain chrétien, qui poursuit la mémoire de l'empereur Dioclétien, signale un fait particulier; il s'agit d'une crue d'impôt qui fut ordonnée par ce prince et qui aurait été désastreuse s'il faut en croire Lactance. — Ailleurs (c. 25), il attaque un autre persécuteur, Galérius ; et il se plaint, non pas des impôts eux-mêmes, mais seulement de la dureté avec laquelle Galérius fit faire cette année-là l'opération du recensement : Censiis in provincias et civitates missus ; censitoribus ubiqiie diffusis et omnia exagilanlibiis, tumuUus et captivilatis horrendœ species erant; ngri (jlebalim metiebanlur^ arbores numcrabanlur, seslbncibaniur œlates sitKjulorum.... Non tnmen iisdem censitoribus fuies habebalur, sed alii super alios mittebantur tanquam plura itivcnluri. Tout le passage se trouve au milieu du tableau des persécutions do Galérius et se rapporte uniquement à une opération ordonnée par ce prince. — Pour le \^ siècle on a allégué Salvien; mais qu'on lise l'ouvrage de ce prêtre, on n'y trouvera pas un seul mot contre le système d'impôts de l'Empire; la seule chose dont il se plaigne, c'est le mode de perception, duquel nous parlerons plus loin, et surtout l'injustice des percepteurs nmnicipaux, des curiales et des principales. Voir De (jubernatione Dei, liv. Y, édit. Baluze, p. 106 : Plurinii proscribunfur a paucis quibus exaclio publica peculiaris estpi'œda, etc. ; il faut lire le chapitre entier pour voir qui sont ces exactores, ces collecteurs qui lout de la perception des impôts une source de bénéfices particuliers. Voir ce que le même écrivain dit plus loin des dégrèvements d'impôts qu'ordonne le gouvernement et dont les curiales, à l'en croire, ne tiennent compte que pour eux-mêmes. Snlvien se plaint de l'inégalité de la répartition : Omnium onus non omnes suslinent.... Divilum tributa paupercutos prémuni; ses récriminations les plus amères sont contre les exactorcs et contre ce qu'il appelle vis exaclionis. [Salvien, V, 17-29, cdit. l'auly,] — Annnien alt;i(|ue la fiscalité de Yalentinien, mais [ne donne] jamais de chiffres, XX\, 5, G. Miiis ce qui dimiruie la valeur de cette assertion, c'est (|u'il dit un peu plus loin que le même Yalentinien ménageait les contribuables
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C'est seulement poui" l'année 555 qu'un historien nous fournit enfin un cliillVe. Ammien .Marcellin, grand admiiateur de l'empereur Julien, dit qu'avant l'arrivée de ce prince en Gaule l'impôt était fixé à 25 pour 1000
et diminua le poids des impôts, XXX, 9, 1. — Pour prouver que la Gaule était écrasée d'impôts, on a invoqué los noms de Mamertin et de Pacalus; mais on les a mal cités, car il se trouve qu'aucun de ces orateurs n'a dit un seul mol des impôts; Mamertin [Graliarum aclio Juliano, c. 4) mentionne d'une pari les ravages dos barbares, de l'autre la justice mal rendue dans les années ([ui avaient précédé ravènement de Julien. Quant h Pacalus, dans son panégyrique adressé à Théodose, il fait le plus noir tibleau de l'administration de l'usurpateur Maxime dans la Gaule; mais, en parlant de ses confiscations et de ses vengeances, il n'a pas une parole qui soit relative h l'impôt. Ni dans Mamertin ni dans Pacatus on ne trouve un mot sur les contributions de l'Kmpire ou sur les souffrances qu'elles causaient h la population. — On a cité encore la chronique d'Idace à l'année 410 ; mais on n'a pas songé que l'évéque espagnol signale ici un fait tout particulier : il dit que l'usurpateur Conslanlinus, qui avait réussi à s'emparer de l'Espagne malgré la résistance des habitants, épuisa de contributions ce pays, que désolaient en même temps la peste, la famine et les barbares : Debacchanlihus per Hispnnias barbaris et sœvientc pestilentiœ malo, opes et condilam in urbibus subslantiam iyrannicus exactor diripit ; dans la langue du temps, tyranniis signifie toujours usurpateur, exactor percepteur. Le récit d'Orose, VII, 40, explique la phrase d'Idace. — On a allégué enfin Paul Orose, qui, racontant les mêmes faits, ajoute qu'un peu plus tard les barbares établis en Espagne « se montrèrent si bienveillants à l'égard des haltitants, qu'on vit quelques-uns de ceux-ci préférer la liberté pauvr»' au milieu des barbares au souci du payement des impôts au milieu des Homains \^ , iit inveniantur quidam Romani qui malint iulcr barbaros pauprrem libertatem quam inler Romanos tributarinm sollicitudinem sustinere (Orose, Ml, 41). Que l'on ait vu quelques contribuables se jeter au milieu des l)arbares pour ne pas payer leurs contributions, cela est possible; mais quel fonds un historien sérieux peut-il faire sur des assertions aussi vagues? La vérité est qu'aucun document ne nous fournit un fait précis, un chiffre certain. Ce qu'on dit des grandes souffrances des popul.ttions s'appuie sur des phrases qui, isolément présentées et citées de seconde main, semblent relatives au système d'impôts de l'Empire, mais qui, observées au milieu de leur contexte, présentent un sens fort différent. 11 est vrai que Sidoine Apollinaire se plaint | lu>ieurs fois que les impôts soient lourds {Epistolœ, II, 1 ; V, 7; V, 13; Vil, 7; Carmiîia, V, 440); m;iis Sidoine Apollinaire écrit au milieu du v" siècle, dans la Gaule déchirée par les Wisigolhs et les Burgondes, et il y a quel((ue témérité à présenter ces plaintes comme l'expression vraie de ce qu'était la charge de l'impôt avant les invasions.
de la valeur des fonds de terre, el que Julien l'jihaissa à 7 pour 1000\ De ces deux chifTres, le premier était sans nul doute excessif : aussi l'historien dit-il que la Gaule ne respirait plus, anhelantibm extrema peniiria Gallis; le second parut léger, car, suivant le même historien, « la population gauloise, dans les transports de sa joie, compara Julien à un soleil hienfaisant qui apporte la fécondité ». Pour nous, il nous semhle que le premier de ces deux chiffres n*a pu être qu'exceptionnel, car il est matériellement impossihle qu'un gouvernement réussisse à prélever plusieurs années de suite 25 pour 1000 du capital des immeubles; le second aussi a pu être exceptionnellement bas. C'est entre les deux que nous devons nous placer pour nous faire quelque idée des charges qui pesaient sur la Gaule*.
* Ammien Marcellin, XVI, 5 : Pro capitibus shigulis iributi yiomiue vicenos quinos aureosrepcrii jlacjilari; disccdensvero, seplenos Iniitum. Ce texte, qui assurément n'est pas clair, a donné lieu à beaucoup d'interprétations; la plu-; probable et celle qui est aujourd'bui adoptée universellement est que le mot caput désigne ici, non pas la capilatio pleheiu, mais l'unité cadastrale qui était employée pour la fixation de l'impôt foncier ; capul était en effet usité en ce sens, comme synonyme de jugum et de millena, et désignait une valeur de 1000 aurei ; voir Movelles de Majorien, Vil, 16, édit. Ikcnel, p. 5212; Novelles de Valentinien, 111, 5, § 4; Cassiodore, Variarum, II, 37, et le commentaire de Godefroi sur le titre De censu. Ammien a donc voulu dire qu'avant Julien l'impôt était de 25 aurei par cbaque capital de 1000 aurei.
2 Notons toutefois qu'une novelle de Valentinien (titre V, édit. iicenel, p. 145) présente les sept aurei pour chaque millena comme le cliiftVe normal. — Le passage d' Ammien que nous avons cité donne à entendre que cet impôt foncier de 7 pour 1000 représentait presque toutes les charges pécuniaires de la Gaule, septenos aureos mimera nniversa cornplenles. C'est qu'il ne croit devoir tenir compte ni du chrysargyre, qui ne se payait à la vérité que cbaque cinquième année, ni des douanes. Savigny et Cil. Giraud sont en effet d'avis que les taxes indirectes étaient très faibles en comparaison de Timpôt foncier; elles avaient été fort réduites par Perlinax, puis par Alexandre Sévère (llérodien, 11, -4 ; j.ampriile, Alcxander Severus, 39). — Nous laissons de côté la question de savoir si le capui ou millena représentait la valeur réelle du fonds ou n'était
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Tels sont les seuls renseignements que l'antiquité nous fournisse. Ils ne permettent certainement pas de dire que les contributions de l'Empire romain aient été légères; mais ils n'autorisent pas non plus h penser qu'elles aient été écrasantes. Une appréciation exacte sur celte matière est impossible, et il est sage tout au moins de se garder des jugements trop absolus qui ont été portés sur le système financier de l'Empire romaine
Il est surprenant au premier abord qu'en l'absence de documents et lorsqu'il fallait rester dans le doute absolu, l'opinion se soit accréditée chez les modernes que les impôts de l'Empire romain avaient dû être écrasants. Cette opinion est venue de l'idée qu'on se foil aujourd'hui des gouvernements despotiques : on croit qu'ils peuvent lever des impôts autant qu'ils veulent. Mais l'histoire montre qu'il y a là une erreur. Les gouvernements despotiques sont au contraire les plus faibles en matière d'impôts. Un gouvernement libre peut assez
qu'un cliiffre cadrastral servant h établir la proportion entre les contribuables; elle a été discutée par Ch. Giraud {Histoire du Droit français, p. 104) et par Serrigny [Droit public romain, t. Il, p. 87); dans l'état des documents, elle nous paraît insoluble.
* Bureau deLa Malle et d'autres après lui (cf. Marquardt, p. 222-255) ont essavé de calculer la somme à laquelle s'élevait Timpôt Concier de la Gaule, d'après ce seul passage d'Eumènc : Septem millia capituni reniisistij quarlam amplius partent nostrorum censuum; remissione ista septem milliiim capitum,viginti quinque millihus dedisti vires (Euniène, Cratiarum aclio Constantino, c. 11). Mais ces calculs si ingénieux nous paraissent peu sûrs. 11 faudrait d'abord se demander si, dans ce passage, le mot capita désigne les biens fonciers d'une valeur de 1000 aurai ou s'il est employé dans son sens littéral de tètes humaines. Or, si on lit le passage tout entier, c. 11 et 12, jusqu'aux mots parentes adultorum filiorum non pœnitet quorum onerasibi remissa lœtantur, on s'apcicevra qu'il s'agit ici d'un impôt personnel et qui porte sur les pauvres ; le bienfait de l'empereur consiste très réellement à exempter de cet impôt 7000 personnes; il est donc probable qu'Euinène veut parler de la capitatio plebeia. Le texte est en tout cas d'une inleiprélation trop discutable pour qu'on puisse en iaire la base d'un calcul.
faciloment créer des impôts nouveaux ou doubler les anciens. Un gouvernement despotique ne peut le faire. Les populations, qui lui livrent aisément la vie de quelques hommes, ne lui livrent pas aisément leur bourse. Elles trouvent toujours qu'elles payent trop, et pour le quart des contributions qu'elles voteraient si elles étaient libres, elles se plaignent et se révoltent. Il faut donc nous défaire de cette idée a priori que le gouvernement romain étant despotique a dû lever des impôts énormes. La vérité est que nous ne savons pas ce qu'il levait d'imj)ôts.
11 faut songer aussi que le service militaire a été fort adouci au iv^ siècle. Cet adoucissement a nécessité une aggravation proportionnelle des charges pécuniaires. [Le service militaire était en effet devenu un véritable impôt, pesant sur la propriété foncière et s'ajoulant à ceux qui la grevaient déjà^]
11 est encore une réflexion qu'on doit faire. Un budget de recettes pourrait à la rigueur être deviné d'après un budget de dépenses ; or il n'est pas impossible de calculer les dépenses du gouvernement impérial. Elles avaient trois objets : la cour, l'administration, l'armée. Il n'existait pas de dette publique dont le gouvernement dût payer les intérêts. Il n'avait à entretenir ni un clergé, ni un corps judiciaire, ni un corps diplomatique, ni un vaste système d'écoles. Il est vrai que la cour était très somptueuse; mais l'administration comptait beaucoup moins de fonctionnaires qu'il n'y en a dans les États modernes'; quant à l'armée, elle ne dé-
* [Cf. La Gaule romaijie, p. 205 vl siiiv. ; nous y reviendrons à propos des l)aib;iios, livre 1! de ce volume, c. 7.]
- Il y avait pour cet immense empire 4 préfectures, 14 diocèses, 119 gouvernemerils : en tout 158 hauts fonctionnaues. 11 est vrai (jue cliacun
passait pas le chilVre de 400 000 soldats; la cavalerie était peu nombreuse; les troupes étaient rarement déplacées; les guerres coûtaient infiniment moins que de nos jours*. Que l'on suppute, en monnaie d'aujourd'hui, ce que pouvaient coûter cette cour, cette administration et cette armée, qu'on y ajoute les frais de quel(|ues flottilles de navires à rames, et ceux qu'entraînait la nourriture de la plèbe romaine, on arrivera à peu près au chiffre de 750 millions; qu'on double, si l'on veut, cette somme pour tenir compte des largesses, des prodigalités, des abus de toute sorte, on arrivera à peine aux deux tiers de la somme que paye la France actuelle ; et il s'agit ici d'un empire dix fois plus grand que la France et qui, si la richesse mobilière lui manquait, possédait au moins une richesse foncière considérable.
Il est vrai que les populations avaient, en outre, à entretenir leurs routes, leurs temples, leurs écoles, et à subvenir à toutes les dépenses d'intérêt local. Il faut ajouter que les provinces avaient à nourrir la plèbe de Rome. Cette plèbe fut ce qui fit tort à l'Empire. Le gouvernement n'eut pas la force ou n'eut pas le courage de la contraindre au travail. Il obéit à cette populace, il la nourrit à ne rien faire, il s'abaissa à l'amuser. Ce qui a coûté cher aux provinces, c'est moins la cour impériale que la plèbe romaine. Tous les calculs qu'on
d'eux avait des subalternes, des secrétaires, ce que l'on appelait alors une colwrs [ou scrinia], ce que nous appellerions des bureaux. [Cf. plus haut, j). 20 et suiv.]
* 11 est vrai qu'un auteur dit que « quand il y eut quatre empereurs les armées furent iiiullipiiées et cliacun d'eux levait plus de troupes h lui seul qu'il n'y en avait eu auparavant pour tout l'Empiie ». Mais cet auteur est Laclance, quia besoin décharger la mémoire deOioclétienet de fialère, parce qu'ils uni été persécuteurs de son église {De morlibus peyseculoium, 7).
peut faire ne sauraient donner une idée de ce ({ui fut enlevé chaque année aux populations laborieuses par cette démocratie paresseuse, inerte et inintelligente. Le monde a été appauvri par elle, et l'Empire en a été déshonoré. La grande faute, en effet, peut-être Tunique faute de ce gouvernement impérial, a été d'avoir manqué de courage vis-à-vis d'elle.
Il n'est pas douteux que les populations ne se soient souvent plaintes des impôts qu'on exigeait d'elles; ce n'est pas une raison pour affirmer que ces impôts aient été excessifs. Il est plus juste de penser qu'ils étaient h la richesse publique de ce temps-là ce que les impôts d'aujourd'hui sont à la nôtre, et qu'ils atteignaient, sans les dépasser, les limites du possible. Ce qui permet de croire qu'ils ne furent pas démesurément lourds, c'est que la Gaule, pendant trois siècles au moins, prospéra et s'enrichit. Les souffrances des derniers temps ont eu d'autres causes que l'aggravation des impôts*.
Le principe du gouvernement romain était l'égalité de tous en matière de contributions. On l'a quelquefois accusé d'avoir exempté les classes élevées; il y a là une erreur : si la classe des sénateurs était affranchie de quelques contributions, c'est qu'elle en payait d'autres qui lui étaient particulières et qui étaient fort lourdes'; si les propriétaires étaient exempts de l'impôt personnel,
* Voir E. Lcvasseur, De pecuniis puhlicis, p. 83.
'^ Là conliibulion sénatoriale, yleba senaloria, variait de 2 h 8 livres d'or par tête, c'est-à-dire approximativement de i500 à 6000 francs. — Voir Ikuuli di Vesnie, p. 28, et E. Levasseur, p. 20. — Les sénateurs avaient, en outre, à payer Yaurum oblatitiiun, qui était, en général, de 5 pièces d'or par tète (Dion Cassius, LXXll, 16; Symmaque, X, 55, 50; Code Théodosien, VI, 2, à).
c'est qu'ils payaient rimpot foncier, qui était incomparablement plus élevé'.
La règle était (jue tous les impôts fussent proportionnels. Les prestations en nature et les corvées étaient fixées en raison de la valeur des propriétés \ Le chrysar^iyre variait suivant le chilTre d'affaires du commer- (;ant et de l'industriel. Quant à l'impôt foncier, le gouvernement romain mettait un soin particulier à ce (ju'il fût toujours dans un rapport exact avec la valeur du sol. Les registres du cadastre, fréquemment renouvelés, manjuaient la qualité de chaque terre, la nature des produits, le revenu moyen, le nombre des serviteurs employés à la culture, celui des animaux de labour, celui des arbres et des ceps de vigne \ Il ne faut pas nous laisser abuser par quelques phrases déclamatoires de deux ou trois écrivains. Quand Lactance se plaint de ce que les agents de l'administration financière comptaient les mottes de terre et les arbres\ il se plaint de ce qu'il y avait de plus à louer. Le plus grand mérite d'une administration financière et le plus grand bienfait que les peuples puissent attendre d'elle, c'est l'attention à maiiiti'iiir l'égalité. L'Empire romain avait une série
* L<.'S seules exceptions portaieai : 1" sur les terres accordées aux soldais; 2" sur celles du domaine ; 3° sur les pauvres ; 4° sur quelques professions, comme celles des médecins et des professeurs de droit.
* Code Tliéodosien, XI, 1, 15; Code Justinien, X, 25, 2.
' ilygin. De limitibus constitucndi.s [p. 205, édil. Lachmann] : Prœstant pecuniam per soli œslimationem; certa pretia ayris conslituta sunl, arvi primi, arvi secundi, praii, silvw (ilandifcrce, silvœ vulgaris, pascu.T : his omnibus vecli(jal ad moduni uboialis per singula jiujera consliiutuïu. — Digeste, L, 15, 4 : Forma censuali cavetur ut agri sic
in censuin referanlur Arvuni quoi jnijcrum sit, vinea quoi viles
linbcal, olivœ quoi arbores habeanl.... — i>'/ agri porlio clidsinale perieril^ dcbcbil per censilorem relevari; si viles morluœ sint iniquum eum nuniernm inseri cen.sui (Digeste, L, 15, ^i).
* Lactance, De inorlibus perseculorum, 25.
(l'agcnls pour y veiller : c'étaient des répartiteurs, des inspecteurs, des contrôleurs. 11 était naturel que les populations eussent peu de sympathie pour tous ces fonctionnaires; les plaintes dont Lactance et Salvien se sont faits les orj^anes se comprennent aisément; le contribuable a presque autant de haine pour le contrôleur qui le dégrève que pour celui qui le charge; il n'en est pas moins vrai que ces fonctionnaires travaillaient autant dans l'intérêt des populations que du gouvernement.
Ce n'est pas que ce système financier n'eût de graves imperfections. Le soin même que l'on apportait à la confection du cadastre n'était pas sans inconvénients. Les jirocédés des fonctionnaires avaient quelque chose d'inquisitorial qui devait blesser les populations. On assemblait tous les habitants d'une ville ou d'un canton, suivant l'ancien usage du cens romain; ce déplacement et celte agglomération produisaient déjà un effet funeste. Puis il était de règle que chaque contribuable fît luimême l'évaluation de sa fortune* ; cette formalité, libérale en apparence, donnait lieu à un débat contradictoire entre le contribuable et le fonctionnaire; elle invitait le contribuable à la fraude et le fonctionnaire à la violence. Or ce conflit n'avait pas lieu en secret, dans un bureau, d'homme à homme; il se produisait en public, au milieu de la foule rassemblée à cet effet et tout entière intéressée au débat. Une telle manière de procéder faisait (le ro[)ération du cadastre une véritable lutte entre la population et le gouvernement. Il n'est pas surprenant que, dans ces jours-là, ainsi que le dit Lactance, on
* C'clijil ce qu'on appelait profcssio (voir Digeste, L, 15, A).
entendît résonner les coups et bruire les instruments de torture.
Un autre vice du système était que beaucoup d'impôts étaient payés en nature, c'est-à-dire sous forme de vivres, de fourrages, de chevaux, de corvées, de transports et de charrois. Cette sorte de contribution est toujours très onéreuse, par le temps qu'elle enlève à l'homme, par le trouble qu'elle porte dans ses habitudes, par les vexations auxquelles elle se prête*. Quoique les sujets eussent toujours le droit de porter plainte contre les agents de l'administration, et qu'ils exerçassent régulièrement ce droit par des députations périodiques, on peut croire que le gouvernement central n'avait ni le loisir ni les moyens de les garantir suffisamment contre les abus de pouvoir des fonctionnaires. Quand le gouvernement était riche, il pouvait encore protéger les populations contre le zèle excessif de ses agents; mais quand il était pauvre et aux abois, ainsi qu'il arriva souvent, il se trouvait à la merci de ces mêmes agents, et les populations étaient inévitablement sacrifiées*.
Les règles les plus équitables et les plus libérales peuvent donner de mauvais résultats. On avait voulu que la répartition de l'impôt fût faite par les contribuables eux-mêmes. L'impôt foncier, par exemple, après que le gouvernement en avait déterminé le chiffre pour chaque cité, était divisé entre les contribuables de la cité par
* Aussi voyons-nous que les populations demandaient que l'impôt en nature lût remplacé par l'iiiipôl en argent. Un exemple de cela est rapporté par Grégoire de Tours, Vitœ patrum. II, 1 : Sanctus Illidius obtinuif ah imperalore ut Arverna civitas, quœ tributa in specie triticea ac vinaria (leprnclcbnt, in auro dissolveret, quia cum gravi labore penui inferebanlur imperiali.
- On peut voir des exemples dans Zosime, IV, 5; IV, ô2 ; Ammien Marcellin, XXX, 5. Cf. Novellcs de Majorien, IV.
les curiales, c'est-à-dire par les principaux propriétaires. De môme les principaux commerçants ou industriels répartissaient entre tous le chrysargyre. Ce procédé pouvait donner lieu à des injustices, ou au moins laisser croire qu'il s'en produisait, ce qui était déjà un grand mal. Les pauvres pouvaient penser, comme l'insinue Salvien, que les riches s'entendaient pour rejeter sur eux la plus forte part du poids des impôts*.
Enfin, la perception n'était pas faite par les agents de l'État. Il appartenait à chaque cité ou à chaque corporation de lever elle-même ses impôts et d'en livrer les produits aux fonctionnaires supérieurs de l'administration impériale ^ Or c'est aggraver beaucoup le fardeau des contributions que de charger les peuples de les percevoir eux-mêmes. On ne saurait calculer combien cela jette de désordre dans l'existence et de haines dans les cœurs. Salvien dit : « Autant de curiales, autant de tyrans. » Nous pouvons le croire : les curiales, obligés de poursuivre les contribuables, devaient être d'autant plus durs pour eux que ce travail leur répugnait davantage. Ils étaient d'ailleurs responsables du payement intégral de l'impôt'; dans un voisin insolvable ils voyaient un ennemi qui les ruinait eux-mêmes. Le pire
* Salvien, De giihernatione Dei, liv. IV et V. On remarquera que Salvien accuse moins les fonclioimaires impériaux que les magistrats municipaux. [Voir plus haut, p. 48, n. 2.]
s A cet effet, chaque curie devait nommer, chaque année, parmi ses membres, des collecteurs, siisceplores. Ces collecteurs, outre la perte de temps et les ennuis que leurs fonctions entraînaient, étaient responsables pécuniairement pour tous les contribuables, et la curie l'était solidairement pour ses collecteurs. Voir Code Théodosien, XII, 6, De susccptonhus. — Quant aux impôts indirects, l'usage d'en affermer la perception à des puhlicani se continua sous l'Empire; voir Orelli, n°' 5551 et suivants; Henzen, n<" OO.Vi et s.; Digeste, 111, 4, 1 ; XXXIX, 4, 12 ; L. 10, 10 ; Code Théodosien, VU, 20, 2; Code Justinien, IV, 01. 11.
5 Voir dans les Codes le titre De susceptoribus.
système de perception est celui (jui est effectué par les contribuables. M. de Tocqueville a décrit la misère des collecteurs du xvni^ siècle; il a décrit du même coup la misère des ciiriales de l'Empire romain.
Parmi les pratiques funestes en matière d'impôts, il faut [encore] nommer l'usage de Vindulgentia, c'està-dire de la remise des arriérés*. 11 devint d'usage que cha([ue empereur l'accordât à son avènement. En matière d'impôt toute faveur est une injustice. Vindul- (jentia récompensait les mauvais payeurs. Or il y a apparence que les plus mauvais payeurs n'étaient pas les petites gens, parce qu'il était facile de les contraindre au payement; c'étaient plutôt les grands propriétaires, sur qui Vexactor n'avait aucun pouvoir. Ainsi s'offrait aux hardis et aux puissants un moyen facile de s'exempter de l'impôt, en tout ou en partie : il s'agissait d'éconduire Vexactor, de retarder ses payements, d'attendre un nouvel empereur et une nouvelle indnUjentia.
Quand on lit la partie des lois romaines qui traite des impôts, on est frappé de ce qu'elles ont de dur et d'inexorable. On aurait tort de conclure de là que le gouvernement impérial fût plus avide et plus exigeant qu'on ne l'avait été dans les républiques anciennes ou qu'on ne le fut dans les siècles suivants. Les sujets de l'Empire payaient probablement moins d'impôts que les Athéniens n'en avaient payé au temps de Démosthène et que les Anglais n'en payent aujourd'hui. Mais l'Empire ne se donnait pas la peine de dissimuler aux yeux des hommes les charges qu'il leur imposait. Il ignorait les divers moyens d'en adoucir l'amertume, et
* Code Théodosicn, XI, 28.
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surtout le plus sûr d'entre eux, qui est de faire voter les impôts par la population et de lui montrer à quoi ils sont employés.
Dans les sociétés modernes les impôts sont beaucoup plus lourds que dans rEm[)ire romain; la part de fortune privée que TÉtat prend à chaque particulier est beaucoup plus forte; et cependant nous avons perdu l'habitude de nous plaindre. C'était le contraire dans l'Empire romain. Se plaindre de l'impôt était un des thèmes favoris de la littérature. Maudire l'impôtélail de bon goût. Ausone, dans un discours officiel, dans le panégyrique qu'il adresse comme consul à l'empereur Gratien, dit en termes élégants que les regisires des contributions sont un tissu de fraudes et que c'est faire œuvre pie que de les brûler*. Parlait-il sérieusement? Eût-il conseillé à son élève de diminuer les impôts? Est-ce là autre chose qu'une belle période de rhétorique? Je ne sais; je remarque seulement que c'était chose admise et reçue dans l'éloquence d'apparat de se jjlaindre de l'impôt.
CHAPITRE IV
LÉglise chrétienne dans ses rapports avec l'autorité impériale*. [i° l'kglise est indkpendame de l'état.]
Pendant ces siècles où l'autorité impériale dominait et écrasait tout, une seule chose put échaj)per à peu
* Pnncfiyrique de Gralien [16, 7i, édit. Schenkl, p. 28J.
* [Cr. le c. 15 (le La Monarchie fianquc]
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près à son action : ce l'ut rKulise chrétienne. Au milieu de tout asservi, elle seule put rester libre.
Un grand principe l'avait, à son berceau, sauvée de la servitude universelle. Son auteur avait déclaré qu'il fallait rendre à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. Cette distinction, qui nous paraît banale aujourd'hui, était alors fort nouvelle et hardie. Il fallait entendre par là que la religion, qui dans les temps antérieurs s'était confondue avec l'Etat, devenait désormais indé[)endante de lui, que leurs destinées n'étaient plus liées, qu'ils ne devaient plus exercer aucune action l'un sur l'autre. On ne pouvait pas exprimer avec plus de force et plus de justesse à la fois que la religion et la conscience ne devaient plus être soumises à l'autorité publique.
En vertu de ce principe, la société chrétienne ne professa, durant les trois premiers siècles, aucune doctrine politique. Elle ne soutint ni n'attaqua l'Empire; elle ne prôna ni ne condamna la liberté. Gouvernement, autorité politique, réformes sociales, marche des affaires terrestres, tout cela lui était étranger et ne la concernait pas. De ce qu'elle suivait le précepte d'obéir à César, nous ne devons pas conclure qu'elle eût de l'afTection pour le régime impérial. Elle faisait acte de soumission, rien de plus; elle l'acceptait comme une chose qui ne valait pas la peine qu'on se rebellât contre elle. Le fond de sa pensée en matière de gouvernement était l'indilï'érence.
Elle ne tenait alors qu'à une chose : c'était que la religion lût hors de la main de l'Etat. Elle ne voulait pas exercer d'action sur les institutions politiques; elle ne voulait pas non plus que l'autorité politique eût prise sur elle. La conscience et la croyance étaient un
monde qui ne devait avoir aucun contact avec le monde extérieur. A côté de l'Empire, de l'Etat laïque, que les générations appelaient encore du nom de Cité (civitas), il se plaçait un Etat chrétien ; à côté de la Cité de César, la Cité de Dieu. Le christianisme ne s'occupait pas de l'État impérial; il ne voulait pas non plus que l'empereur s'occupât de l'État chrétien. C'est pour défendre cette indépendance que le christianisme soutint si vaillamment les persécutions. Les empereurs en effet ne poursuivaient en lui que le principe d'affranchissement, de parfaite indépendance à l'égaid de l'État, et c'est pour sauver ce principe que le christianisme donna ses martyrs. Chaque combat fut pour lui une victoire. L'Empire romain avec toute sa force ne put pas briser cette muraille de séparation que la société chrétienne avait dressée entre elle et lui. Pendant trois siècles on vit le spectacle, qui dut paraître alors fort singulier, d'une population qui en vivant au milieu de l'Empire savait pourtant s'isoler de lui, qui en lui obéissant savait s'en affranchir, qui, sous un régime si écrasant, pouvait garder sa liberté d'esprit, sa manière de penser, ses institutions propres, et des allures absolument opposées à celles de la société politique qui l'envelop|)ait. On ne vit jamais gouvernement avoir aussi peu d'action sur des sujets que l'Empire n'en eut en ce temps-là sur la société chrétienne.
Il est vrai qu'avec Constantin l'Empire reconnut officiellement le christianisme et l'adopta. Ce fut là l'une des crises les plus dangereuses que le christianisme eut à traverser. Car l'État devenu chrétien eut bien plus de force et de prise sur lui que n'en avait eu l'Etat païen. En pi'otégeant la religion, il pouvait mettre la main sur elle, et être tenté de l;i dominer.
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L'K^^lise échappa à ce danger. Elle ne soufTiit jamais que l'empereur devînt pour elle un pontile, comme il était le pontife de Tancienne religion. Les princes n'eurent jamais d'autorité sur le dogme. 11 est vrai qu'ils convoquaient les conciles et que, toutes les fois qu'ils y assistaient, ils en avaient la présidence; mais on aurait tort de conclure de là qu'ils aient jamais eu la moindre autorité en matière de foi. Le dogme chrétien resta toujours indépendant de l'autorité politique. L'État s'assura seulement deux prérogatives sur le corps de l'Église : la première fut qu'aucun concile ne se tînt sans son autorisation ; la seconde fut que les décisions des conciles ne pussent être promulguées et transformées en lois obligatoires que par l'empereur. En ces deux points on ne faisait qu'appliquer à l'Église les règles du droit commun ; car il était admis que nulle réunion ne pouvait avoir lieu qu'avec l'agrément de l'autorité, et qu'aucun acte législatif ne pouvait émaner d'une autre source que de l'État. Nous n'avons pas à parler de quelques précautions que prirent les empereurs pour empêcher que toutes les forces vives de la population ne se réfugiassent dans le clergé; qu'il interdît aux soldats, aux curiales, aux fonctionnaires, de se faire prêtres sans une autorisation spéciale, ce n'était là que la contre-partie indispensable des privilèges pécuniaires et judiciaires qu'il accordait au clergé et qu'il ne pouvait pas laisser s'étendre hors de toute mesure. Tout un livre du Gode Théodosien est rempli des édits des empereurs qui concernent l'Église; presque tous semblent dictés par l'épiscopat lui-même. On y voit que l'État, à la vérité, s'occupait beaucoup de l'Église et plus peut-être qu'il n'eût fallu, mais qu'il ne s'occupait d'elle que pour répondre à ses désirs et
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pour suivre ses inspirations. Ce qui est surtout digne de remarque, c'est que l'Empire n'essaya jamais de s'emparer du droit de nommer les évèques. Il respecta à cet égard les règles établies par l'Eglise. Les évoques continuèrent à être élus par le clergé et par le peuple de chaque ville, et Ton ne voit ni par les actes législatifs ni par les faits de l'histoire que l'autorité impériale se soitcrueen droit d'intervenir, quelque tentation qu'elle dût en avoir, dans le choix de ces chefs qui avaient alors tant de puissance*.
Ainsi l'Église chrétienne, malgré la protection inévitable de l'État et sous sa surveillance, resta indépendante. La liberté, chassée de partout, se réfugia en elle. Aussi échappa-t-elle à l'influence énervante que l'Empire exerçait alors sur toutes choses. Elle garda son énergie; elle demeura vivante et active lorsque tout languissait. Même dans cette période, elle sut se tenir assez à l'écart de l'État pour que la désaffection des hommes à l'égard des institutions impériales ne l'atleignît pas. Elle ne se laissa entraîner ni dans l'impopularité de l'Empire, ni dans sa chute. Quand celui-ci s'affaissa, l'Église resia debout par sa force propre ; et elle se trouva toute prête pour prendre, à son tour, la direction de la société. [Dans les villes, l'évêque ne tarde pas à prendre rang parmi les hauts fonctionnaires, à siéger dans les conseils et devient bientôt le premier personnage de l'administration municipale'.]
* Les lois (Code Justinien, I, titre 5, lois 42 et 48 (41 et 47); Novelles, VI et CXXlll) tracent les règles de l'éU'clion et ne disent pas un mot de la confirinalioii par l'empereur. — On voit dans la Vie de saint Germain d'Auxerrc qiril fallut, avant de l'élire, demander l'autorisation au préfet du prétoire; mais cela tient seulement à ce que saint Germuio était fonctionnaire impérial [Acla Saîictonun, 51 juillet],
* [Cf. plus haut, p. 5G et 58.J
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[2° INFLUENCE DE l'eMIMUE SUR l'ÉGLISE.]
11 tant pourtant bien fiiire cette réserve que, même dans ses relations avec la société chrétienne, ce ne fut pas le principe de liberté qui inspira l'Etat. 11 ne proclama jamais la liberté de la conscience. Le droit individuel qu'il méconnaissait en toutes choses et dont la notion même manquait à l'administration impériale, ne pouvait pas être proclamé par l'Etat même dans le domaine de la croyance. L Empire protégea le christianisme comme il avait protégé les anciens cultes, c'està-dire par l'intolérance. 11 lit des lois pour obliger les hommes à croire. Le jour oii la majorité des évêques se déclara pour l'arianisme, il contraignit les hommes à être ariens. Quand l'arianisme fut à son tour condamné par l'épiscopat, on vit Théodose, par sa fameuse constitution Ciuictos popidoSy imposer à tous la croyance catholi(|ue. Contre les hérétiques, les princes multiplièrent les supplices, d'abord la déportation, puis la confiscation des biens, puis la mort. L'esprit de contrainte nue l'Empire avait souftlé partout pénétra alors dans l'Eglise.
Plusieurs historiens modernes ont fait remarquer, parfois même en l'exagérant, l'influence que l'Église chrétienne exerça alors sur l'administration de l'Empire et surtout sur la législation. L'influence de l'Empire ne fut pas moindre sur l'Eglise. Dès que l'Eglise se fut alliée à l'État, un changement notable se fit remar(juer en elle. Les traditions de liberté s'affaiblirent tout à coup et bientôt disparurent. La société cliiétienne prit tout de suite le goût des règles fixes
et des dogmes absolus. La foi se précisa, se rétrécit, s'imposa. Même sur les points secondaires, la liberté ne fut plus tolérée. L'examen fut réprouvé ; le libre choix des opinions (hérésie) devint un ol)j(3t de condamnation, et le mot même devint une injure. A défaut delà foi libre, il fallut avoir la foi contrainte. On a une loi de Justinien qui défendit aux laïques de discuter sur des points de la religion. La soumission et la discipline montèrent au premier rang des vertus chrétiennes. Il semble que que]({ue chose de l'âme de l'Empire passa dans le corps de l'Eglise.
L'action de l'Empire et l'influence de ses traditions et de ses habitudes se manifestèrent surtout dans la constitution hiérarchique du clergé. Dans les deux premiers siècles de notre ère, c'est-à-dire dans ce même temps où la société chrétienne vivait dans la plus parfaite indépendance et hors de contact avec l'Empire, elle s'était donné une constitution tout à fait démocratique et républicaine. Elle s'était organisée à peu près à la façon des anciennes cités et s'était donné les institutions de l'antique régime municipal. Les chrétiens de chaque ville formaient une Église, ecclesia, c'est-à-dire une assemblée. Tous les croyants y figuraient au même titre et avec un rang égal*. L'assemblée élisait les chefs de la communauté, comme les anciens comices élisaient leurs magistrats. Ces chefs, qu'on appelait les anciens, TTûETê'jTEcoi, OU les survcillau ts, £-i(7x,o-oi, étaient en effet desimpies magistrats dans l'ordre religieux, et l'on
* Kpîtres de Pierre, I, 5 : « Je prie les pasteurs qui sont parmi vous, moi qui suis pasteur avec eux.... I^ùssez le troupeau de Dieu (jui vous est commis, veillant avec lui, non par contrainte, mais volonlaiiomont.... non comme ayant la domination, mais en vous rendant les modèles du troupeau. ))
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ne saurait même dii'e si leur dij^^nilé était viagère et permanente, ou si elle ('(ail seulement temporaire. Ils n'avaient pas seuls le don de la prédieation et de renseignement : tous les croyants pouvaient enseigner et prêcher.
Cette organisation pouvait convenir à la primitive Église. Elle fut modiliée dès que la société chrétienne devint plus nomhreuse et que son gouvernement devint plus difficile. Dès le m' siècle, les chefs des communautés, c'est-à-dire les anciens et les surveillants, devenus des dignitaires permanents et inamovihles, formèrent entre eux une véritable corporation, un clergé, xAvipoc. qui se distingua et se détacha de la foule, ^«y.o:, c'est-à-dire des laïques. Les prêtres et les évoques prirent dès lors un caractère sacré et une autorité plus grande sur la conscience*; le culte leur appartint exclusivement; la prédication même et l'enseignement leur furent à peu près réservés. Il est juste d'ajouter que ce clergé ne forma pas pour cela une caste. Il vivait au milieu des fidèles. 11 vivait de leur vie. C'était même d'eux qu'il tenait ses fonctions et son pouvoir. Prêtres et évê(|ues étaient élus par les laïques. Ils étaient à l'égard de la société religieuse un corps dirigeant, un gouvernement; mais ce s^ouvernement n'émanait d'aucune autre source que de la société religieuse elle-même.
Peu à peu au sein de ce clergé il s'établit une hiérarchie, et l'autorité se marqua de plus en plus. L'évêque, ([ui avait été longtemps l'égal du prêtre, monta au-dessus de lui'. Puis le métropolitain s'éleva au-dessus du
* On voit dans Tcrlullien, De baptismo, I, 81 , que les laïques, qui avaient pu ;iutrefoi> administrer les saciemerils, perdirent ce pouvoir.
- A l'origine, il ne païaît pas que les piètres et les évêques aient été distincts. Saint Pierre traçant les devoirs des différentes catégories de
simple évoque. La raison de cela fut que le métropolitain résidait dans la capitale ou métropole d'une province*. La prééminence des cités les unes sur les autres entraîna la prééminence des sièges épiscopaux qui y étaient attachés. En ce point déjà, la société civile commençait à marquer son empreinte sur la société religieuse. La hiérarchie ecclésiastique se façonnait insensihlement sur la hiérarchie administrative. En vertu de ce principe, les capitales d'empire devaient passer avant les capitales de province, et les empereurs décidèrent, au iv^ siècle, que les sièges de Rome et de Constantinople auraient la prééminence sur toute la chrétienté. Il est vrai que l'établissement de cette hiérarchie ne modifia pas tout de suite le gouvernement de l'Eglise. La prééminence n'entraîna pas d'abord le commandement. Le métropolitain n'eut aucune autorité sur le simple évêque. L'évéque n'en avait même pas une bien marquée sur le prêtre. Il faut nous représenter le régime de la société chrétienne en ce temps-là comme un régime républicain. Chaque cité, ou, comme on disait
chrétiens, ne marque que des -ocaojTccoi et des vetoTjpoi (ceux-ci correspondant à ce qu'on a appelé plus tard les laïques), Epîlres de Pierre, I, 5, 1-5. Saint Paul, écrivant aux habitants de Philippes, leur dit (Aux Philippiens, I, 1) : « A tous les saints en Jésus-Christ, aux évêques et aux diacres )) ; il y a donc dans une ville plusieurs évéques, qui ne sont évidemment que des prêtres. Ailleurs, saint Paul (A Timothée, I, 5), parlant des pasteurs, ne mentionne que des évêques et des diacres; dans l'Épître à Tile, 1,1-7, les mêmes pasteurs sont appelés prêtres et évêques. — L'êvèque, primitivement, avait été consacre par l'imposition des mains des prêtres : « Le don qui est en toi, qui t'a été donné par prophétie, par l'imposition des mains de l'assemblée des anciens », TcoECTourspiou. Ce mot semble désigner un simple conseil (A Timothée, I, A, 14).
* On ne devenait pas métropolitain après avoir été évêque. On le devenait d'emblée. 11 n'y avait pas plus de diflicullê à être mêlropolilaiu (jue simple évêque. Le métropolitain avait la supériorité sur l'évêquo uniquement parce que la capitale de province avait la suprématie sur la simple cité.
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alors, chaque église, avait son évèqueélu par elle et son corps de prêtres également élu. L'évéque ressemblait au magistrat, le corps des prêtres au sénat des anciennes cités. Ces anciens formaient un conseil, dont l'évéque devait prendre les avis et sans le concours duquel il ne pouvait rien. Ce conseil partageait avec lui la gestion des intérêts de l'église et l'administration des biens communs, comme il partageait avec lui les fonctions du culte et les soins de la juridiction. Les mêmes règles étaient observées pour l'ensemble de la société chrétienne. S'agissait-il des intérêts généraux, la décision appartenait toujours à des assemblées. Il y avait des assemblées diocésaines, composées de prêtres et présidées par l'évéque. Il y avait des assemblées provinciales, composées d'évêques et de prêtres sous la présidence du métropolitain. Il y avait enfin des assemblées générales ou conciles œcuméniques, composés d'évêques et présidés par l'un d'eux. Toutes ces réunions, qui étaient formées de chefs élus par les différentes cités, étaient véritablement des assemblées représentatives. La société chrétienne se gouvernait ainsi elle-même suivant des formes qui conciliaient la liberté avec l'unité.
Mais quand l'Empire, en se faisant chrétien, eut pris la charge de protéger et de surveiller l'Eglise, son esprit la pénétra si fort, que toute cette ancienne constitution en fut altérée. Les principes autoritaires s'introduisirent en elle. Les habitudes administratives l'envahirent. Elle prit modèle, de plus en plus, sur la société politique. Elle fortifia en elle le gouvernement. Elle tendit insensiblement à transformer les fidèles en sujets, les évêques en souverains. L'Empire l'inclina sur cette pente. La loi qui interdisait aux laïques de discuter sur la religion et leur interdisait même toute
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réunion à ce sujet', correspondait à la règle politique qui leur délendait de s'occu|)er des actes du gouvernement. Nous avons dit j)lus haut que l'Empire ne s'empara pas du droit de nommer les éveques; mais il modifia les règles de l'élection, en les ra|)prochant des principes politiques de cette époque. Il lui était difficile d'admettre que l'évèque fût élu par la foule des fidèles, c'est-à-dire (jue l'autorité eût sa source dans le choix des sujets; ne pouvant aholir tout de suite cette vieille règle, il l'atténua du moins : il voulut que le peuple de chaque ville fût seulement consulté, mais que la nomination de l'évèque fût faite par les autres éveques et le métropolitain de la province. 11 en vint à décider que le peuple désignerait seulement trois candidats et que le métroj)olitain choisirait entre eux^ Par là on se ra[)prochait quelque peu du principe qui dominait dans la société j)olitique, principe d'après lequel l'autorité émanait toujours d'en haut et s'imposait aux suhordonnés. Grâce à l'appui de l'Empire et à l'ascendant de ses institutions, l'épiscopat prit décidément le pas sur la prêtrise; il devint un véritable pouvoir, une sorte d'/?Hperiuni. Il lui fut donné en effet, à cette époque, trois prérogatives qu'il n'avait pas eues jusque-là. D'abord il acquit l'autorité absolue sur les prêtres, qui furent dorénavant nommés par lui et révocables par lui". En second lieu, le droit de juridiction lui fut réservé, c'està-dire qu'il jugea seul et en son nom ce qu'il n'avait jugé auparavant qu'avec le concours des fidèles et des prêtres. Enfin, il devint l'unicjue administrateur des
* Gode Théodosien, W\, A, lois 2 et 5. ' Celte rèyl;' ne parait pas avoir été en nsage en Gaule. ^ Queuicunquc clcricorum indignion officio suo cpiscopus judimvei't cl ah ccclcsiœ niinisteiio seyrcyaverit... CodeTlicodosien, \VI, '2, Ô'J (408).
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biens de eliaque église et disposa souverainement des revenus; il s'opéra sur ce point une révolution insensible qui tendit à transformer les terres de la communauté en terres de l'évéque, de même que dans l'ordre administratif les terres de Vager publicus étaient devenues le lise impérial. Quant au système représentatif ([ui avait été si fortement établi dans l'Eglise, on s'appli- ([ua à l'alfaiblir et à le faire disparaître. Le corps des prêtres ne fut plus un conseil indépendant vis-à-vis de l'évéque. Gomme le fonctionnaire impérial, l'évéque n'eut que des sujets. Les inférieurs n'eurent pas plus de droit de contrôle dans la société religieuse qu'ils n'en avaient dans la société politique. L'évéque fut toutpuissant sur son clergé, comme le clergé lui-même l'était sur les laïques. Chaque église fut gouvernée monarchicjuement par un prélat. Les métropolitains eurent un droit de surveillance sur les simples évêques, absolument comme dans l'ordre administratif les fonctionnaires de rang supérieur avaient un droit de surveillance sur ceux d'ordre inférieur. Si l'Empire ne poussa pas j)lus loin le principe de la monarchie dans l'Eglise, s'il ne donna aucune autorité effective au pontife de Home ou au patriarche de Constantinople, c'est que cela n'eût pas été conlorme à son intérêt. 11 laissa donc subsister le régime fédératif pour l'ensemble de la chrétienté avec un système d'assemblées épiscopales; mais il établit le régime monarchique elles habitudes autoritaires dans chaque diocèse. La chrétienté devint une fédération de prélats, dont chacun était un souverain dans son église.
Il arriva donc que, lorsque Fautorité impériale disj)arut, l'Eglise chrétienne portait en elle une image des institutions de l'Empire et une partie de son esprit. Par
l'Église, les traditions politiques et les habitudes administratives de l'Empire romain passèrent aux généralions suivantes.
CHAPITRE V
[Que les empereurs n'ont cessé d'affermir le droit de propriété.]
On n'a pas une connaissance exacte d'un régime politique et on ne peut pas le juger si l'on n'observe ce qu'il a fait des droits individuels, et particulièrement du droit de propriété, qui est la base et la plus sûre garantie de tous les autres. 11 importe donc de chercher quel fut, au temps de l'Empire romain, l'état delà propriété foncière et à quel titre le sol fut possédé.
Si nous regardons le vieux droit civil de Rome, tel qu'il nous a été transmis par les jurisconsultes du temps des Antonins, nous serons d'abord porté à croire qu'il supprima presque partout la propriété privée. On y lit, en effet, que le droit de posséder en propre n'était reconnu qu'au citoyen romain, et qu'il ne pouvait même s'appliquer que sur la terre purement romaine, c'est-àdire dans les étroites limites de l'ancien territoire de Rome. C'était une vieille règle du droit public que les peuples vaincus fussent dépossédés ; un sujet ne pouvait pas être propriétaire; la conquête avait brisé tout lien légal entre la personne humaine et le sol. En vertu de ce principe, la terre provinciale (on entendait par ces mots la terre conquise) ne devait pas avoir d'autre propriétaire que l'État romain ; elle était tout entière
domaine public, ager publicus. Aussi les jurisconsultes ilisaienl-ils expressément : « Sur le sol provincial, la propriété appartient à l'Etat romain ou au prince; les hommes n'en ont que la possession et la jouissance*. »
Cette maxime n'appartient pas aux siècles du Bas- Empire : elle vient de la République romaine; elle se rattache au vieux droit public de l'Italie et de la Grèce. Si elle avait été complètement appliquée, il faudrait croire que les Gaulois, comme tous les vaincus, perdirent tout droit sur leur sol, et que la propriété privée disparut alors de la plus grande partie de la terre habitée.
Mais une règle si rigoureuse ne pouvait pas manquer d'être fort adoucie dans la pratique. Plusieurs peuples étaient entrés dans l'empire de Rome à titre d'alliés et non pas de provinciaux; ils avaient donc conservé la propriété de leurs terres^ D'autres obtinrent plus tard ce (ju'on appelait le « droit italique )^ c'est-à-dire le plein exercice de la propriété privée sur le soP. Ce droit italique s'appliqua peu à peu à beaucoup de territoires situés au milieu des provinces*. Il arriva ainsi que le sol provincial, dont les jurisconsultes marquent la triste condition, fut de plus en plus restreint et que la pro-
* Gains, II, 7 : In provinciali solo dominium populi Romani est vel Cœsaris ; nos possessionem tantum et usumfrudum liabere videmur, [Il faut cependant faire quelques réserves sur la portée à donner au texte de Gaius : cf. La Gaule romaine^ p. 275, n. 1.]
- Voir Lex Antonia de Termessibus, et Lex vulgo dicta Thoria [Corpus inscriptionum laiinarum, t. I). — Cf. Cicéron, In Ruîlum, I, 4 : Excipit in vendendis agris eos agros de quitus cautum sit fœdere. Cicéron, Pro Flacco, 32, indique qu'il pouvait se trouver dans les provinces prœdia quœ liaberent jus civile, qux mancipi essent.
'' Le jus italicum n'était point une condition personnelle, c'était une condition de la terre. — Voir Ch. Giraud, Recherches sur le droit de propriété chez les Romains, p. 295.
* Pline, Histoire naturelle, III, 3, 25; Digeste, L, ]b, 1 et 8.
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pricté privée regagna insensiblement le ti-rrain que la conquête lui avait fait perdre.
En même temps on travailla à modifier l'ancien Droit, et il y eut une série de dix générations de jurisconsultes, de magistrats, de princes, de fonctionnaires, qui s'occupèrent sans relâche à trouver les moyens d'assurer aux possesseurs du sol provincial toutes les garanties que le vieux droit civil leur avait refusées \
On a d'ailleurs la preuve que la propriété privée ne fut pas abolie en Gaule par la domination romaine. Les historiens ont signalé comme un fait remarquable que, dès les premiers temps de l'Empire, Auguste avait fait le censàa la Gaule \ On se tromperait fort si l'on croyait qu'il ne s'agit ici que de celte mesure d'administration que les modernes appellent un recensement ou un cadastre. Ce que la langue romaine appelait proprement le cens était une opération qui ne s'appliquait qu'à la propriété privée. Inscrire une terre sur les registres du cens, c'était reconnaître légalement que cette terre n'appartenait pas à l'Etat et qu'elle était le domaine propre d'une famille. L'inscription au cens était un titre de droit^ Le cens qu'Auguste dressa pour la Gaule avait
* Il y avait eu, au temps de la République, une distinction de droit cnlrc la propriété quiritaire et la simple possession ; cette dislinclion s'effaça insensiblement sous l'Empire romain. Conservée encore dans les textes des jurisconsultes, elle [s'atténua] peu à peu dans la pratique. [Cf. Les Origines du Sysfème féodal, p, 6(3.]
- Tite Live, Epitume, 154; Dion Cassius, LUI, 22. [Cf. La Gaule romai?ie, p. 274.]
' L'ancien census romain ne comprenait que les rcs yuancipi ; ce qui n'était pas un objet de pleine et entière propriété ne pouvait pas v figurer. Cicéron, Pro Flacco, 52 : Al hsec prœdia in censu dedicavisii ; illud quœro, sifif)ic ista prœdia censui ceiisendo? habcaut jus civile? sitit, necne, maucipi? siihsignnri apud ierariuni^ apud ccnsorem possint? La suite du paragraphe montre bien que la déclaiation au cens, après qu'elle avait été acceptée par les censeurs, constituait un titre.
donc un double eflet : eu même temps (ju'il servait de base à la répartition de l'impôt foncier, il assurait aux hommes la propriété complète et absolue de leur soi*.
Ce droit de propriété ne leur fut jamais contesté dans la suite. Les écrivains de l'époque impériale, (|ui nous tracent le tableau des usages et de l'état social qu'ils avaient sous les yeux, montrent clairement que les terres situées dans les provinces se transmettaient, se vendaient, se léguaient avec une liberté et une sécurité parfaites, et que les hommes se considéraient comme aussi solidement propriétaires que s'ils eussent joui de l'ancien droit des Quirites. Nous ne trouvons pas, dans toute cette période de cinq siècles, l'expression d'une plainte ou d'un regret qui marque l'absence du droit de propriété. On ne voit non plus aucune province où la propriété individuelle et héréditaire ait disparu. Les monuments épigraphiques nous montrent dans toutes les parties de l'Empire un grand nombre de familles chez (|ui la richesse foncière se perpétue et dont les générations successives vivent sur le même sol.
H s'en faut beaucoup que la politique du gouvernement impérial ait été hostile à la propriété privée. L'abus des confiscations, qu'on peut lui reprocher comme à toute l'antiquité, tint plutôt à la sévérité du droit pénal qu'à un calcul politique et à un désir constant d'accaparer le sol. On ne voit à aucun indice qu'il ait voulu amoindrir le droit de propriété individuelle en se réservant à lui-même une sorte de domaine éminent; tous
* [Cf. Liber coloniarum, éàlt. Lachmann. p. 250.] — Voir encore, sur h sigiiilication du cens, Cassiodore, Variarum, III, 52. — On n'a pas assez remarqué le changement introduit par le cens d'Auguste ; il explique en grande partie raffeclion que les provinces ont témoignée au régime impérial.
ses actes el toutes ses lois sont l'opposé d'une telle prétention'. Les Codes impériaux ne cessent de mentionner une classe de propriétaires {domini) ; la relation légale entre ces hommes et le sol est indiquée par les doux termes également énergiques de dominium et de proprietasK Les empereurs répètent maintes fois que l'individu a un droit sur la terre. L'hérédité est reconnue sans aucune contestation \ Nul ohstacle n'est opposé à la vente, au legs, à la donation ; l'État ne se réserve aucun privilège sur la terre*.
Il est vrai que le domaine public était immense; mais il n'était pas inaliénable; les ventes le transformaient sans cesse en propriété privée. Si l'on est frappé de quelques lois qui montrent le fisc avide et âpre à saisir la terre à la suite de jugements criminels, il en est beaucoup d'autres qui montrent avec quelle facilité il se dessaisissait. Le précieux recueil des AgrimensoreSj les maîtres arpenteurs de ce temps-là, signale fréquemment les terres du fisc qui étaient concédées à des particuliers et qui n'étaient jamais reprises ^ Nulle statistique n'est possible au sujet de l'Empire romain ; il y a au moins grande apparence qu'en dépit des confiscations le domaine public alla toujours en s'amoindrissant et que, dans cet espace de cinq siècles, la propriété privée ne cessa pas d'être en progrès.
* [Nous reviendrons sur cette question dans le volume sur r Alleu, p. 10 et suiv.j
- Dans les derniers siècles, le mot possessio avait le même sens [cf. Les Origines du système féodal, p. GGj. » [LAlleu, p. V2.]
* Code .lustinion, Vil, '25 : Sit plenissimus ellecjilimus quisque dominas. — [LWlleu, p. 13.]
'" Agrimensores seu Gromalici veteres, édit. Lachmann. Voir surtout pages t>0, 5i, 111, 1G5, 28 i.
L'acte qui a été renouvelé le plus fréquemment par les empereurs et qui caractérise le mieux leur polilitjue tiadilionnelle, fut la fondation des colonies. Le nombre en a été incalculable; elles couvrirent l'Italie et les provinces. Or ces colonies n'avaient aucune ressemblance avec ce que nous appelons aujourd'hui de ce nom ; elles étaient précisément le contraire d'une émigration au dehors. Fonder une colonie, c'était transformer des terres du domaine public en propriété privée. Que la terre fut distribuée à des vétérans, qu'elle le fût à des citoyens, ou bien encore qu'elle fut laissée, ainsi qu'il arrivait souvent, à ceux-là mêmes qui l'avaient jusqu'alors occupée sans titre régulier et seulement parce qu'ils l'avaient défrichée, la colonisation consistait toujours à fonder le droit complet de propriété privée sur le sol. C'était un acte analogue à celui que le gouvernement français essaye en Algérie, lorsqu'il veut approprier le sol jusque-là possédé en commun par la tribu arabe*.
Le gouvernement romain procédait à cette opération avec un soin particulier. Une loi était faite pour chaque colonie ; elle indiquait, avec cette précision dont les législateurs romains ont eu le secret, que la terre, qui avait été auparavant terre publique, devenait terre privée, qu'en conséquence elle serait libre de toute redevance envers l'État, et qu'elle pourrait être lihrement transmise par legs, vente ou donation*.
Encore ne jugeait-on pas que la loi fût suffisante pour
* Ex puhlico facere privatum {lex dicta Thoria). — Omnibus legibus aqns publicis privatos esse dediiclos (Cicéron, In Rullum, 11, 25). — Diiisi el assi(jnati agri sunt qui veteranis aliisve personis dali sunt aut rcldili (Uygin, édit. Lachmaan, p. 117). — Voir les Libri colonianim, ibi'lem.
- Voir la Lex Ai^milia ^oscia, dans les Gromatici veteres, édit. Laclimann, p. 2G5. Cf. Gromaftc/, pages 11, 1G9, 201, 215, 224, 2ôô.
imj)iimcr au sol ce caractère nouveau, et l'on faisait intervenir la religion même. Quand était venu le jour fixé pour la fondation, les agrimensores se présentaient. Ces arpenteurs étaient presque des prêtres; ils étaient au moins les héritiers du vieux culte de la propriété foncière et les dépositaires des anciens rites. Ils traçaient sur le sol les lignes sacrées que d'antiques traditions leur avaient enseignées; puis, les dieux étant pris à témoin, ils partageaient la terre en lots réguliers. Ce n'est pas qu'il fallût que les lots fussent égaux entre eux ; mais il était nécessaire qu'ils fussent tous orientés suivant les rites et enclavés dans les lignes saintes. Sur les limites de chaque part, à des distances fixes, on enfonçait des termes ; ces pierres ou ces troncs d'arhres étaient des objets consacrés par la religion, des simulacres que Ton vénérait comme des êtres divins. On leur offrait des sacrifices annuels; on leur adressait des prières. Il y avait une grave impiété à les heurter du soc de la charrue, et la législation romaine punissait ce crime de peines cruelles.
Nous pouvons bien penser qu'au temps de l'Empire la religion du dieu Terme n'avait plus la pleine vigueur qu'elle avait eue dans les âges antiques. Elle vivait pourtant encore au fond des âmes; le gouvernement impérial la réveillait pour établir ou pour affermir le droit de propriété.
Lorsque les lots de terre avaient été ainsi marqués de l'empreinte de la religion, il fallait qu'on les tirât au sort\ Cette règle venait-elle du désir d'assurer l'égalité dans le partage? On peut en douter; car on sait que les parts n'étaient pas égales et qu'elles étaient en propor-
* Mensura peracla, sortes dividi debenl (Ilygin, p. Ilô).
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lion du grade ou du rang de chaque colon *. Le tirage au sori était un très vieil usage que les populations de la Grèce et de l'Italie avaient toujours prati(jué pour ra|)propriation du sol et sans lequel il ne semblait pas quo la propiiété privée pût s'établir. Les anciennes croyances lui attribuaient une sorte de vertu merveilleuse; on le regardait comme l'expression de la volonté divine. La terre que le sort assignait à un homme semblait lui être donnée par les dieux mêmes ; un lien sacré s'établissait dès lors et pour toujours entre cette terre et cet homme. Le droit de propriété se trouvait ainsi placé au-dessus de toute discussion.
A l'époque qui nous occupe, de telles pensées n'étaient plus dans l'esprit des philosophes et des jurisconsultes; elles étaient encore dans l'esprit du vulgaire. Dans la langue du peuple, « tenir par le sort» était une expression qui signifiait posséder en propre. Quand on voulait dire d'un homme que de simple occupant il était devenu propriétaire en vertu d'un titre régulier, on disait qu'au lieu de tenir en occupation, il tenait en soi't, ex occupatione tenebat in sorte ^ Ce mot, qui marquait plus fortement qu'aucun autre l'union intime et sainte entre le sol et la famille, était employé dans le langage ordinaire avec le sens de patrimoine ou d'héritage ^
• Non omnibus œqualiter datus, sed secundum gradiim miîitiœ (Siculus Flaccus, édit. Lachmann, p. 156). — Modus agri pro porlione officii dabatur (Hygin, ibidem, p. 176).
- Libri C)loniarum, dans les Gvomalici, édit. Lachmann, p. 231.
' Sors palrimonium significal, dit le grammairien Festus. — Tite Live, 1, 34, emploie le même mot dans le sens d'héritage. — Cf. Code Théodosien, XI, 1, 15 : Unusquisque annonarias species pro modo soriiiim prœsliturus. Le mot grec y.À^po; correspond exactement au mot so> .s ; tous les deux étaient employés pour désigner la terre possédée en propre et ln'ML'dilairement.
Après que les limites sacrées avaient été tracées, les termes posés, les parts attachées à chaque famille par le sort, on dressait un tahleau de ce sol ainsi distribué; sur un parchemin ou sur une plaque de cuivre les lignes et les limites de chaque champ étaient représentées. Deux exemplaires de ce plan étaient conservés, l'un dans les archives de chaque cité, l'autre dans celles du gouvernement*. Deux autorités de nature différente veillaient au maintien de cette propriété désormais inviolable : l'une était l'importante corporation des maîtres-arpenteurs *, l'autre était la classe des fonctionnaires aidés des jurisconsultes.
Ces règles de l'administration impériale sont certainement l'opposé de ce que ferait un gouvernement qui viserait à attirer à lui la possession du sol ou qui prétendrait à un domaine éminent sur la terre. Ce n'est pas assez de dire que la propiiété individuelle ne s'affaiblit pas dans les cinq siècles que dura l'Empire ; on peut ajouter qu'elle prit vigueur : elle se propagea et s'enracina dans des pays où elle n'était pas encore bien établie avant la conquête.
Les habitudes romaines qui étaient relatives à la propriété foncière se sont si bien implantées, dans la Gaule qu'on les y retrouve encore dans les siècles du moyen âge. La corporation des arpenteurs s'y est perpétuée
* Siculus Flaccus, p. 154 : Onuiium agrorum et divisoriim et assignaioruni formas et divisioncm et commenta) ios principaius in sanctuario habet. — Liber coloniarum, p. 259 : Balhus mensor, temporibus Aiigusti. omnium provinciarum et formas et mensurascompertas in commentariis contidit. — Digeslc, XLVJil, 15, 8 (G) : Qui tabulam aream formam agrorum continentem refixerit vel quid inde immutaverit.
* Sur riinpoilance de cette corporation sous l'Empire, voir Ch. Girauil, Recherches sur le droit de propriété, p. 154-150. — Agrimensor en Espagne, lliibner, Corpus, 11, n° 1598- — [LAlleu, p. 4.]
SOUS les rois mérovingiens'. Les termes, que le gouvernement romain avait ordonné d'enfoncer dans le sol. sont souvent mentionnés dans des actes de testament ou de donation du vu*" siècle^ Eniin la langue de la Gaule a longtemps conservé le mot sors pour désigner la propriété héréditaire.
CHAPITRE VI
Les différentes classes de la société dans l'Empire romain.
Les esclaves.
Les distinctions sociales qui ont régné en France jusqu'à 1789 sont beaucoup plus anciennes que le régime féodal. Il faut examiner ce qu'elles étaient dans l'Empire romain. Nous observerons plus tard si les âges suivants les ont beaucoup modifiées.
Nous nous placerons par la pensée au milieu du iv^ siècle de l'ère chrétienne, entre les règnes de Constantin et de Théodose, et nous énumérerons les didérentes classes de la population de l'Empire, en commençant par les plus basses et en nous élevant successivement jusqu'aux plus hautes.
* Ch. Giraud, Recherches sur le droit de propriété, p. 139, 155 ; Histoire du Droit français, p. 250. Ducange, Glossaire, au mot Forma. Baliizc. Capitulaires, t. I, p. l'iô, 158 et t. II, p. '29i. Cf. Bibliothèque de l'Érolc des Chartes, t. 1, p. 246.
* Diplomata, n'"541, 370. liincmar, Vie de saint Rémi, 49.
[l° DE LA CONDITION DES ESCLAVES.]
L'esclavage a été commun à toutes les sociétés anciennes. 11 a été indépendant (les institutions politiques et des formes de gouvernement. 11 a eu la même vigueur au milieu du despotisme et au milieu de la liberté, dans les sociétés aristocratiques et dans les sociétés dém()crati(|ues.
Les sociétés anciennes avaient dans l'esprit une idée que nous n'avons plus, à savoir que le même droit de propriété qui s'exerçait sur un meuLle, sur un animal, sur un fonds de terre, j)Ouvait aussi s'exercer sur des personnes humaines. C'est de cette idée qu'il faut que nous partions si nous voulons comprendre l'esclavage antique et toutes les institutions qui en sont dérivées. ~ L'esclave est par essence un homme qui, au lieu de s'appartenir à lui-même, est soumis au droit de propriété d'un autre homme, dominio alterim sub-
Dans la langue latine que parlait la Gaule romaine, le pouvoir du maître sur l'esclave s'appelait dominium et plus souvent potestas, terme que nous retrouverons dans les siècles suivants". Le maître s'appelait dominus, ce qui était le même mot dont on désignait le j)ropriétaire de la terre. On appelait l'esclave servus ou nianci' pium; ce dernier mot était celui qui, dans la plus vieille langue latine, avait désigné la propriété elle-
* Kloreiiliiuis, au Dliznstc, I, 5, 4 : Servitus est constitittio juris (lentium qua (juis doniiiiio alicno subjiciliir. Inslitiiles, i. 5. — Miiiviamis, au Digesle, 1, ô, 5 : Servi in doiuiniiun nostrum rediduniur.
- Potrslas est in pcrsotid servi dominium ^ Paul, au Diueste, L, 16, 215. — Servi sunt in poleslale dominurum, Gaius, au Digosle, I, 6, 1.
même et surtout la j)ro|)riété foncière*. Tant il est vrai (jue Tesclave était [)arexcellcnce un objet de propriété. I.ii réunion des esclaves appartenant à uii même maître s'appelait familia*. Ne croyons pas que l'emploi de ce terme impli(piàt quelque pensée morale ou charitable; l'emploi de ce terme, comme celui de famuluH, datait d'une époque où familia avait désigné, non j)as une femme et des enfants, mais un ensemble de biens meubles ou immeubles'.
Les mêmes règles de droit qui régissaient la propriété de la terre régissaient aussi celle de l'esclave. Comme elle, il était propriété héréditaire; il passait du père au m s, du parent au parent. 11 pouvait être légué, être donné en dot. Il pouvait être vendu. La vente de l'esclave s'opérait comme celle de la terre; dans le droit ancien, elle n'avait pu se faire qu'avec la formalité de
* Voir (les exemples qui marquent bien le sens de ce mot, dans Cicéron, Ad familiures^ VII, 20; Pro Cœcina, 26; Lucrèce, De nalura reriim, III, v. 985, où le mancipium s'oppose à l'usufruit. — On sait que dans l'ancien Droit Tesclave était res mancipi comme les fonds de terre et comme les bœufs de labour.
' Cicéron, Pro Cœcina, 19 : Emere familiam. — Paul, Sententiœ, III, 5 : Domino occiso, de ca familia (juccstio habenda est. — Ul[»ien, au Digeste, L, IG, 195, § 5 : Serntiilium solemus appellare familias, id in edicio prœtoris.... Interdicio Unde vi familise appellatio omnes servos compreheiidit.
"' ripien, au Digeste, L, 16, 105 : Familiœ appellatio qualiter accipialur videamus ; nam et in res et in persunas dediicilur. — Dans l'expression actio familiœ erciscundœ (Cicéron, De oratore, I, 56, et Llpien, au Di^'csle, X, 2, 2), le moi familia désigne l'ensemble des biens. Il en est de même dans cette loi des Douze Tables : A(fnatus proximiis familiam /jr//)^/o'Cilée par ripien, Fr«r/me///«, XXVI, 1); de même encore dans le mot pater familias, qui j)OUYait s'appliquer à des bommes n'ayant ni femme ni enfants ni parents. — Voir les expressions familiœ emplor (Gains, II, 105, et l'ipicn, XX, 7); vendere familiam (Gains, II, JOO). — Voir encore dans liteLive, III, 55, une vieille formule : Ejiis caput Jovi sacrum essel, familia ad redem Cereris venum iret; et notez que Denys d'Halicarnasse [VI, 89J, qui traduit la même formule, rend le mol familia par -i /çr.aara
la mancipatio ; à l'époque (jvii nous occupe, la tradilio suCfisait.
Le maître de l'esclave avait sur lui, en principe et en droit, le même pouvoir que sur tout autre objet meuble ou immeuble. 11 pouvait le prêter, le louer, c'est-à-dire louer son travail, opéras, ou ses profits, mercedes. Il pouvait le céder en usufruit', le mettre en gage', l'hypothéquer. En un mot, toutes les opérations qui pouvaient se taire à propos d'un immeuble se faisaient aussi sur l'esclave.
On disait de l'esclave qui s'enfuyait qu'il commettait un vol; il volait à son maître sa propre personne'. Aussi le maître avait-il à son égard le droit de poursuite*.
Celui qui tuait l'esclave d'un autre en payait le prix à son maître, comme il l'eût indemnisé de la perte de tout autre objet de propriété ^ En retour, le maître était responsable des délits commis par son esclave au préjudice des tiers ^ Si l'esclave avait commis un crime
* Gains, nu Digeste, VU, 7, 3 et 4 : In hominis usufructu operœ sunt cl oh opéras mercedes. F ructus hominis consislit... in operis servonim. Code Justinien, Yll, 15 : Proprietarius servo cujus ususfnictus ad alium ])ertinet.
2 Si titulo pignoris ohligasli mancipia (Code Justinien. IV, 24, 11). — Le même esclave pouvait appartenir à l'un en nue propriété, à l'autre en usufruit (Digeste, XL, 12, 25; Fragmeulum Dositlici, ll,édit. Husclike, p. 4(KS [p. 429]; Ulpion, Fragmenta, 1, lU).
3 Code Justinien, VI, 1, 1 : Servum fugitivnm siii furlum faccre.
* Voir Digeste, XI, 4 : De fitgilivis. — Cf. (-ode Justinien, VI. 1,2: Requircndi fugiiivos potestatem fieri doininis pra^sidalis officii est. — Si fugitivi servi dcprcliendantur ad harharicum transeiintes. aut pede amputalo dehililcnlur aut métallo denlur (Code Justinien, VI, l, 5, loi de Constantin).
5 Lex Aqnilia, au Digeste, IX, 2, 2 : Qui servum alienum vel pecudcm njurid occidcrit. quanti id in co anno phirimi fuit tantum ses darc domino damnas csto. — Cf. Gains, 111, 210-222; Digesle, IX, 2, o.
6 Code Justinien, III, 41, 4. — Digeste, XL, 1,12: Servm qui plagium admisit pro quo dominus pœnam intulil.
par Tordre du maîliv, il était réputé innocent, et c'était le maître qui était poursuivi*.
Le maître avait eu dans l'ancien Droit une juridiction illimitée à ré<.n\rd de son esclave. La législation impériale ne lui avait pas enlevé entièrement ce droit de justice; elle l'avait seulement diminué, en lui retirant la faculté de condamner à mort*.
L'esclave n'avait pas de droitscivils. Les jurisconsultes professaient que, quelle que fut comme homme son égalité naturelle avec les autres hommes, il n'était rien en Droit. Le sentiment, l'intérêt, la philosophie, la religion pouvaient ordonner de le bien traiter, le Droit ne faisait rien pour lui. Pour le Droit, il n'était pas une personne.
Nous nous tromperions pourtant si nous pensions que l'esclave fût regardé comme une bête de somme ou comme une chose inanimée. Le mot res^ que la langue du Droit lui applique souvent, signifiait objet de propriété. 11 n'y a pas de société ancienne qui se soit refusée à considérer l'esclave comme un être humain.
* Llpien, au Diizcsle, IX, 4, 2 : Servum nUiil deliquissc qui domino
jubenti ohlemperavil Dominus qui non proliihuit. Iiac acfione ienelur.
Si servus sciente domino occidit, in solidum dominum obligat; ipse enim vidctur dominus occidisse; si autem insciente, noxalis est. nec cnini dcbuit ex maleficio servi in plus ieneri quam ut noxœ eum dedat.
' 11 ne faut pas perdre de vue que le jus vitœ necisque n'était pas le droit de tuer par caprice, mais ht droit de frapper de mort par jugement un rsclave réputé coupable. Cette faculté avait autrefois appartenu au maître : Apud omnes gentcs animadverlere possumus dominis in servos vit.r necisque polestatem esse, dit Gains {Inslitules, I, 52) ; et il ajoute : Sed hoc tenipore non licct supra modum et sine causa in servos sœvire; nam ex constitutione imperatoris Antonini, qui sine causa servum suuni occideril, non minus frncri jubelur quam qui alienum servum occ ider il [ihiddin, 1, .jô). Remarquez dans ce texte le sine causa, qui implique qu'en cas de cause grave le maître pouvait encore tuer son esclave. — S|i;Mlir'n, Hadrianus, 18 : Servos a dominis occidi vetuit, eosque jussil damnari per judices si digni essent.
86 L'INVASION GERMANIQUE ET LA FIN DE L'tMI'ir.E.
Les Jlomains ne doutaient pas (ju'il n'eût une âme, puis(jU(i cet esclave jjrenait paît aux cérémonies religieuses de la famille, puis(|u'il récitait les prières avec le maître, puisqu'il avait même quelques fêtes sacrées qui lui étaient particulièies. Nul n'ignorait qu'il y avait obligation morale à l'aider, à le protéger, à le soigner dans ses maladies ; si Catoii recommandait comme une bonne règle d'économie de vendre ses esclaves avant qu'ils fussent vieux, c'est précisément parce qu'il reconnaissait qu'on avait le devoir de nourrir l'esclave devenu \ieux et inutile. Mais on acceptait en même temps comme un fait indiscutable que le droit de propriété pouvait s'exercer à son égard aussi complètement que sur un objet inanimé. Il était bomme, comme son maîlre; mais il était l'bomme de son maître.
Ce qu'il y avait de plus caractéristique dans la condition de l'esclave, c'est qu'étant membre de la famille il n'était pas membre de la cité. Il ne faisait jamais partie du corps politique, de ce que les anciens appelaient le peuple. L'Etat n'était rien pour lui, et il n'était rien pour l'État. D'une part, l'Etal ou la cité n'exigeait rien de lui ; jamais le service militaire ne lui fut imposé; il n'avait pas non plus de contributions à payer. D'autre part, l'Etat ne le protégeait pas et ne lui assurait aucun appui contre l'oppression de son maître ou contre les injures d'un étranger. Les lois n'existaient ni poui' lui ni contre lui *. L'Etat ne lui demandait pas compte de
* Digeste, IV, 5, 5 : Scrvilc capiit nul l m n jus hahcl. XLVIII, 10, 7 : S>cni ncquc jure civili ncque prœiorio computanlur. — C'est [aussi] le sens (Iti cette phrase d'Ulpien : Qnod atlinei ad Jus civile, scn'i pro nullis hahenlur ; non (amen et jure naluruli, quia, qnod ad jus naturalc allincl, omnes homincs cvquales sunt (Digeste, L, 17, o'2). — C'est cette disiiiiction du fait et du dioit qui ex|)li(|ue le Tatn liomo su)n quam tu de Piaule [Asiiiaire, v. 47'2), le mot de Cicéron en laveur de rcsclave [De
SOS acliDiis, et ce n'csl (|iie clans les diMiiiers tomj)s des sociétés anri(^nnos (|ue restlave a |)ii (Miiî (lirecioment i)t)iirsni\i ri jtuiii [)ar Fautorité |)iil>li(|ue. Il ne [)()iivail pas non plus demander justice à l'Etat pour les violences dont il était victime. 11 ne paraissait pas devant le tribunal, même comme témoin'. S'il avait commis un crime, c'était son maître qui était responsable en justice'. Si un crime avait été commis contre lui, c'était le maître (jui présentait la plainte et qui recevait l'indemnili'. (les l'ègles du vieux Di'oit romain se retrouvent dans toutes les sociétés. Elles avaient pour conséquence naturelle que l'esclave, ne pouvant pas avoir l'État pour juge, était nécessairement jugé dans la maison, c'est-à-dire par son maître. C'est en ce sens qu«' l'on disait que son maître avait sur lui le droit de vie et de mort. Cela signifiait, non pas qu'il pût le tuer par caprice, mais qu'il devait punir ses fautes et que lecbàtiment pouvait aller jusqu'à la peine de mort. Le même pouvoir ({ue le magistrat exerçait sur le citoyen, le maître l'exerçait sur l'esclave.
L'esclave n'avait pas de droits civils, par cette raison ({u'il ne comptait pas dans la cité. Chez les anciens, l'état
officiis, I, \7y), le mot de Sénèque {Epistolœ, 51), et aussi les fêtes religieuses (jiio le piigîinismc siième accorcLiit à l'esclave (Caton, De rc vusiica. 5 et 1 il) : Cicéron, De legibiis, II, 8 et 12; Maciobe, Saturnales, I, 7). Mais tout cela n'avait aucun rapport avec le Droit.
' L't'sclave pouvait «'^tre appelé devant le Irihiinal, mais il n'était pas répult- lestis. — Voir l)i<;esle, XXii, .j ; Code JuNliiiieii, IV, *20.
- liaius, IV, 77 : Si serviis tuus uoxam cou mise.il, Iccum est aclio. — Le maître pouvait dé<:ajr(.'r sa rcspon.^ahililé en livrant son esclave à la I arlie lésé*- ; ln>lilulesde Justini(>n, IV, 8 : Ex inaleficiis servonim noxales a tinnes proditœ sunl, (juibus domino damnalo perniiltilur aut litis .rsti.uationcm siiffcrrr aut hotninem nox;c dedere. Cf. Gains, IV, 75. — Kn cas de cntne ou délit renirant dans la catégorie des judicia publica, rc.»clave était soumis à la justice de l'État et personnellement puni (Digeste, XLVIII, 19).
de famille était étroitement lié à l'état de citoyen. L'esclave, qui n'avait pas les droits de la cité, n'avait donc pas non plus les droits de la famille. Il n'y avait pas pour lui de mariage légalement reconnu; aux yeux des jurisconsultes, il n'était ni mari ni père. Ses fils appartenaient à son maître, non à lui; sa femme n'était pas nxor, mais contubernalis* ; et elle lui était ordinairement choisie, assignée par le maître; les enfants qui naissaient n'étaient pas ses fils, liberi justi; c'est pour cette raison qu'ils suivaient la mère, non le père, et que, dans le cas d'union entre une femme esclave et un homme libre, les enfants naissaient esclaves. Cette règle n'a pas été inventée par la cruauté des maîtres; elle découlait naturellement de la conception que les hommes se faisaient du mariage et de l'impossibilité qu'ils voyaient à ce qu'il y eût un vrai mariage avec une esclave\
Le droit de propriété n'existait pas non plus pour lui. Les jurisconsultes professent qu'il ne se peut pas que l'esclave ait des biens \ Lui qui est possédé, comment
' Columelle, I, 8, dit h propos du villiciis, qui est un esclave : Qunlicunque villico contuhernalis mulier assignanda est; Orelli, n°' 2807, 2826, 2835, 2858. Edictum œdilithim, m Digeste, XXI, 1, 55; ibidem, XXXlIi, 7, 12 ; XL, 5, 41 . — Toutefois la langue usuelle, moins rigoureuse que le Droit, appelait quelquefois uxor la compagne de l'esclave, et le mot est employé même par l'ipien, au Digeste, XXXIII, 7, 12, § 7 et 55 : Contubeniales seyvonrm, ici est uxores, et par Paul, Seutenti.v, 111, 6, 58.
2 Le principe était : In polesiate iioslra siint liberi riostri (juos ex juslis 7}up{iis procreavimus (Gains, au Digeste, 1, 6, 5). Cum legitimœ nuptiœ faclœ sunt, pairem liberi sequuutiir ; vulgo quœsitus matrem sequilvr (Celsus, au Digeste, I, 5, 19; l'ipien, au Digeste, I, 5, 24). Or il n'y avait jamais justx nuptiœ entre une esclave et un homme libre, ripien, V, 9 : Cum connubia non sint, pnrtus sequitur matrem. Digeste, IV. 2, 12 : Partus nncillarum et fétus pecorum et fructus restitui oportet.
'» Seri'us bona habere non potesl (l'ipien, au Digeste, L, 16, 182).
posséderait-iP? (-e qu'il acquiert ou paraît acquérir, il l'acquiert pour son maître '.
Il est vrai que nous voyons dans le Digeste et les Codes qu'on pouvait instituer l'esclave héritier. Mais nous devons rapprocher cela de la règle que tout ce qui était acquis j)ar l'esclave était acquis à son maître''. Cette sorte d'institution d'héritier n'était qu'une fiction légale*.
Il se pouvait pourtant que l'esclave eût d'une certaine façon quelque chose h lui. Cela ne s'appelait pas dominiiim, ni proprietas, ni bona; cela s'appelait p^ci^liuin. Voici les trois règles qui s'appliquaient au pécule d'esclave.
1" Ce pécule n'existait qu'avec la permission du maître et ne comprenait que ce que le maître avait voulu y mettre ^ Il ne se peut donc pas agir d'argent gagné à son insu, moins encore à ses dépens. Mais le maître a permis à son esclave de travailler au dehors,
• Cinn possîdratur, possidere non vldetur (Ibidem, L, 16, 118).
* Code Justinit'U, VII, 15, 1, § 2 : Plcnissimum jus habeat in servo proprietarius et omnia ei servus adquirat, secundum eaquse generaliter in servos et dominos consliluta siint.
' Quodciinique pev serviun adfjiiiritur, id domino adquiritur {Gaim, au Difieste I, 6, 1). — Voir un exemple de cela au Digeste, XXXVIII, 2, 50 : Scrvum suum jiissit adiré hcreditatem, quam retinet.
♦ Gaius, Inslilutes, il, 153-154 : Mecessarius hères est servus cum libertale hères instilulus — Qui facullates suas suspectas habet, solet servnm primo aut secundo tel etiam ultcriore gradu libcnim et heredem insliluere, ut si creditoribus satis non fiat, potins hujiis heredis quam ipsius lestatoris bona veneant, id est ut iqnominia potius heredem quam tcstatorem conlincjat. — Ce n'est pas ici le lieu d'exiiinincr les divers cas dans lesquels pouvait se produire cette institution d'héritier appliquée à Tesclave; voir Accarias, Droit romain, t. 1, p. 827-850 de la 3' édition.
' LIpien, au Digeste, XV, 1, 5 : Peculium Tubero sic définit, ut Celsus refcrt, quod servus domiîii permissu habet. — Pomponius, au Digeste, XV, 1,4: Ex his apparet non quid servus ignorante domino hahuerit peculii esse, sed quid volente.
parexcmpl(3, comme ouvrier ou comme médecin, ou bien encore il lui a f;iit tenir une boutique; le maître avnit droit à lous ses profits, mais il a trouvé juste ou avantageux à la fois de lui en laisser une part; c'est ce qu'il laisse ainsi sur les comptes que lui rend son esclave, qui forme le pécule de cet esclave \ Ce pécule peut se trouver parfois assez considérable; il peut comprendre beaucoup d'argent (par exemple, si l'esclave tient une mensa, un comptoir de banque) ; il peut comprendre des meubles, des chevaux, d'autres esclaves; il peut même comprendre des terres : mais tout cela doit être connu du maître et n'existe que par sa volonté.
2° Le maître peut à tout moment reprendre ce pécule à son esclave, ou lui en reprendre une partie'. 11 n'est pas besoin pour cela que l'esclave ait commis une faute ou que le maître soit ruiné. Il suffit que le maître veuille reprendre.il le reprend pour payer ses dettes'. Quand le maître se défait de son esclave, soit par vente, soit par affrancliissement', il peut à son choix lui laisser son pécule ou le garder pour lui. Ainsi, quel que soit le motif pour lequel l'esclave sort de la maison du maître, il n'a le droit d'emporter son pécule que si le maître le veut. Le maître lègue ses esclaves avec ou sans leur jiécule'. Nous voyons bien le principe qui inspire tout
» C'est le sens de cette phrase de Pomponius, au Digeste. W, 1,4 ; Pecuhi est non ici cujus servns seorsnm a domino ralionem liabiicriLsed cjuod dominns ipse separaverit snam a servi rationem disccnwns.
* Pomponius, ibidem : Ciun servi peculium loluni adimevc vel minuere dominns possil.
Dijresle, XV, 1, 4, § 5 : Si ivre alicno dominico e.vhanrintnr peculium servi.
* Scévola, au Digeste, XWIX, 5, 55.
» Digeste, XXI, '2, 5; XXXilL 7, 20, § 5: XXXIII, 8 : Depenilio Jequlo. - Gode Justmien, VU, 2.-, 1 : Msi specialiler fneril dalum pecniium, pênes successorein rémunère.
cela : c'est que le maître est le vrai jjropriétaire du pécule «le l'esclave.
">'' La troisième rè«»le, conséquence naturelle des deux précédentes, est que l'esclave en mourant ne peut pas léguer son pécule; tout testament est interdit à l'esclave. 11 ne peut même pas le laisser à ses enfants, ni à aucun de ses parents; l'esclave n'a pas de successeurs ^ Le pécule revient tout entier au maître ^ Encore faut-il noter que ce pécule ne revient pas au maître à titre d'héritage; vous ne verrez jamais que le maître soit l'héritier de son esclave. 11 reprend le pécule simplement parce que ce bien n'avait pas cessé de lui appartenir.
[Ces règles montrent qu]'au temps de l'Empire personne n'eut même la pensée d'abolir l'esclavage. Du moins, les mœurs et les lois, la philosophie et la religion furent d'accord pour l'adoucir. Nous n'avons à nous occuper ici que des lois. Elles prononcèrent que le maître n'exercerait plus le droit de justice sur l'esclave en matière criminelle et qu'il serait tenu de le déférer à la justice publique. Elles ajoutèrent que le maître qui se serait montré trop dur envers son esclave serait contraint de le vendre^ La puissance de l'État se faisait ainsi, par une heureuse innovation, la protectrice de l'esclave. Celui qui se réfugiait auprès d'une
* Code Juslinien, Vf, 59, -4 : Serviis successores habere non polest.
- Voir tout le titre du Digeste, XV, 1, De peculio; Code Juslinien, IV, iJ(i.
' Spiirtien, Ihifhien, 18 [plus liant, p. 85, n. 2]; Gains, I, 55; Digeste, I, 6, 2. — On voit même j»;ir un texte du Digeste (V,1, 53) qu'il fut permis h l'esclave d'intenter une action contre son maître en certains c.is, par exemple si supjjressas tabulas leslamenti dicanl in quibus libcrtateîH sihi relictam adsererant, ou bien, si suis niimmis redcmptos se et non uianumissos contra placili (idem adscvaent.
statue du prince y trouvait un asile. I/êmpereur Claude décida (jue celui qui abandonnerait son esclave malade perdrait tout droit sur lui. Antonin décréta que celui qui tuerait son propre esclave serait puni de la même peine que s'il eût tué l'esclave d'autrui. Constantin alla plus loin : il punit le meurtre d'un esclave à l'égal de celui d'un homme libre \ En même temps, il interdit de séparer, par la vente, le mari de la femme et les enfants des parents,
2° LES SERFS DE LA Gl.ÈBE [servi TUSticl) *
Le principal emploi de l'esclave était la culture du sol. Il ne manquait pas dans l'Empire romain de petites propriétés qui fussent exploitées par les propriétaires eux-mêmes; mais la plus grande partie du sol élait formée de grands domaines qui étaient cultivés principalement par les bras des esclaves.
On peut voir dans les écrits de Caton, de Varron et de Columelle' ce que c'était que le domaine rural qui était appelé villa dans la langue latine et qui a conservé ce nom au moyen âge. Les constructions qui s'y élevaient se composaient ordinairement de trois parties bien distinctes. L'une était la maison où habitaient le maître, sa famille et les gens attachés à sa personne. L'autre était la demeure des esclaves employés à l'ex-
' Code Juslinicn, IX, 14. Cf. Wallon, Histoire de Vesclavarje, t. IIF. — [Pour suivie les desliuées de l'esclavage après l'invasion, voir L'Alleu, p. 290 et suiv.]
* [Nous avons étudié celte condition avec plus de détails dans les BecJierclies sur quelques problèmes (Vhistoirc, p. 54 et suivantes. Nous y reviendrons quand nous étudierons l'organisation de la villa romaine dans le volume sur V Alleu, c. 1 .]
» Varion, De re ruslica, 1, 11-25. Columelle, I, 4 et 6; XII, 2.
nloitalion du sol *. La troisième comprenait les dépendances, les granges, les greniers, les étables. Alentour s'étendaient les champs, qui étaient d'un seul tenant et que limitait une ligne de termes ou bornes sacrées.
Tout ce qui était nécessaire à l'exploitation du domaine était compris sous la dénomination de « garniture de fonds )) (instntmentum fundi), et par cette expression l'on entendait trois catégories d'êtres ou d'objets: 1* les esclaves, 2° les animaux, 5° les outils'.
Une troupe d'esclaves était donc une partie indispensable des movens de culture. De nombreux renseignements nous font voir leur condition : ils étaient traités en hommes, sans aucun doute, mais en hommes qui devaient produire beaucoup et coûter peu. On les nourrissait en proportion du travail qu'on espérait d'eux. La villa renlermait ordinairement une prison souterraine où ils étaient enfermés en punition de leurs fautes. Les plus mauvais travaillaient avec des entraves aux pieds pour que la fuite leur fut impossible". Ils avaient parmi eux des chefs choisis par le maître : c'était le vilUcus, qui commandait les travaux; le cellarius, qui avait le soin des provisions; Vactor ou \eprocuralor, qui faisait les comptes, s'occupait des achats et des ventes, passait marché au nom du maître et au besoin le représentait en justice.
» Un peut remarquer que la demeure du maître s'appelait pars urhana, les autres constructions pars ritstica ; les esclaves attachés à la personne étaient dé^ignés par le mot urhani; ceux qui étaient attachés au travail des champs s'appelaient sei^i rustici. Gode Théodosien, IX, 42, 7 : In prœdiis manripia urbana et riislica. — Ces mêmes distinctions, (exprimées ilans les mêmes termes, se retrouvent encore dans des actes écrits en Gaule au vui' siècle. [Cf sur les serfs de la glèbe en ce temps-là, V Alleu, c. 14.:
' Varron, De re rvstica, 1, 17 : Très partes instrumcnli, (jeniis vocale et scmivocale et mutum ; vocale in quo sunt servi.
' Columelle, I, 6 ; I, 8; XI, 1. Juvénal. Satires, 14.
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Tous ces élcmenls essentiels de la grande propiiélé rurale, tels que nous les voyons dans les écrivains des premiers temps de l'Empire, se retrouveront encore dans les siècles du moyen A^e.
Les esclaves ruraux, dans la société romaine, n'avaient pas une autre condition légale que les esclaves domesticjues. Ils étaient complètement à la disposition du maître; ils pouvaient être déplacés et vendus. Ce qu'on a appelé depuis le servage de la glèbe n'existait pas encore. Ces hommes appartenaient au maître plutôt qu'au sol.
Toutefois l'habitude s'établit naturellement de les considérer comme attachés à la terre. On les inscrivait sur les registres du cens comme étant une partie intégrante du domaine, et dès lors ils pouvaient diflicilement être séparés du sol. On les vendait avec lui et on ne les vendait guère sans lui*. Les jurisconsultes du ni^ siècle professent que lorsqu'on a vendu un « domaine garni », cette formule signifie que les esclaves sont conn)ris dans la vente ^
Ce qui n'était d'abord prescrit que par la coutume le fut ensuite par la loi. A partir du iv^ siècle, les empereurs défendirent formellement de vendre les esclaves ruraux sans la terre ou la terre sans eux \
Il arriva ainsi peu à peu que l'esclave appartint plus au sol qu'à la personne du maître; on put l'appeler serf
* Une lettre de Pline (III, 19) montre coml)ien un domaine perdait de sa valeur loi'squ'on lo vendait sans les esclaves.
» Paul, Senleiilue, III, G, ^ i2 à 58. — Digeste, XXXIII. 7, 27 : Ftm- (liun Tilio, ila ut est instructiis, cum oumibus rébus et mniicipHa duri volo. — [Cf. U Alleu, p. 50 et 57.]
•"' Loi de Valenlinien et Gralien, au Code Justinien, XI, 47 [481, 7 : Rmlicos cettsilosque servos absque terra vemli non licet..., tanli servi transi'ant (luanli apud supcriures do)ni)ios )n(inscrHnt.
(le la ^lM)e. Il est tlifficile d'apprécier si ce clianirement adoucit ou aggrava son sort. Ce qui est sûr, c'est qu'il n'élail plus soumis en toutes choses à la volonté capricieuse d'un homme. Fixé au sol, il eut une demeure assurée, une terre à laquelle il s'accoutuma et qu'il put aimer comme sienne. H eut surtout une famille, il connut son père et ses fils; avec l'hérédité du sang et des alfeclions, il fallut insensiblement lui donner celle des biens. Toutes les conditions matérielles et morales de son existence se trouvèrent ainsi changées.
DES DIFFÉRENTS MODES D'AFFRANCHISSEMENT
I/affranchissement était l'acte par lequel l'esclave était mis hors de la puissance d'un maître, mittebatur manu et poteHate^, et cessait d'être un esclave.
Cet acte ne pouvait être accompli, sauf quelques cas particuliers, que par le maître*. L'esclave n'avait aucun
* [Cf. Leinonnicr, Coudition privée des ajfrcmchis, 1887.]
* C'est le sens du mot mamimiUere. llpien, au l)igeste, I, 1, 4 : Est autcm manumissio de manu missio : nam quamdiu quis in scrvituie est, maniti et poleslati suppositus est, et manu missus liberatur potestale.
^ Je bisse de côté certains cas particuliers et rares, par exemple celui où un esclave était aflVauchi par l'autorité publique et où le prix en était payé au maître (Tite Live, XXXll, 26, Code Justinien, VII, 15, 2), ou encore celui où un esclave est aUranchi pour avoir été tiop durement traité ou abimdonné dans sa maladie par son maître (Dif^este, XL, 8, 2). — En thèse générale, la volonté du maître était nécessaire pour l'affranchissement; aussi Scévola dit-il [Fraqmentum^ 7J : Dchet pvoposiliim manumitlendi liabere dominus ; si per vini coactus maniuniseiil, non
moyen d'acquiuir par lui-mùme et de son plein droit la liberté. Nous voyons parfois qu'un esclave a donne de Targent à son maître pour être affranchi*; nous ne devons pas entendre par là qu'il y a eu achat formel et que le maître a été tenu de vendre la liherté. Même en ce cas, ce qui a rendu l'esclave libre, ce n'est pas le prix versé, c'est la volonté du maître*.
Au commencement du v" siècle, les lois autorisaient plusieurs modes d'affranchissement, entre lesquels le maître pouvait choisir.
11 pouvait d'abord affranchir son esclave par une simple déclaration verbale. Sans s'adresser à l'autorité publique, sans sortir de sa maison, il réunissait quelques témoins, quelques amis, et en leur présence il disait à l'esclave : (^ Sois libre à l'avenir », liber esto. C'est ce que les jurisconsultes appelaient manumissio intcr amicos'\
Il pouvait l'affranchir par une déclaration écrite. 11 adressait à l'esclave lui-même une lettre où il lui disait :
véniel serviis ad libertatem, quia non intelligilur voluisse qui coactus manumisil.
* Par exemple, ce medicus ocularius qui fit graver sur son tombeau qu'il avait donné 50 000 sesterces pour son propre affranchissement (Orelli, n'' '2085).
^ Le Droit ne reconnaissait ni contrat de vente ni contrat d'aucune sorte entre un maître et son esclave; d'ailleurs l'psclave n'avait rien en propre et son peculium appartenait déjà de plein droit à son maître. — Cela n'cmpéche pas qu'en pratique l'affranchissement ne résultât souvent d'une sorte de rachat, le maître offrant à son eschive l'occasion de gagner de l'argent et lui donnant ensuite la liberté en' échange de cet argent. D'ailleurs cette sorte d'affranchissement se faisait, la plupart du temps, par voie indirecte, et c'était une tierce personne qui était censée acheter l'esclave avec la condition de l'aflVanchir. Voir Digeste. Il, 4, 10.
' Ulpien, Fragmenta, I, 10 : Liberti qui non légitime inter amicos manumissi sunl: I, 18 : S/ inter amicos eum manumiserit, plerisquc placcl eum )uhil cgisse. — (iaius, Instilules, I, 41 : Inter atnicos manumitlcrc. — i'aul, Sentcntiœ, IV, 12, 2 : Inlcr amicos manumittere non proliihcnlur. — Pliue, Lettres, VU, IC : Quos pro.vime inter amicos manuiitisisli.
« Je veux que tu sois libre, ou sois libre en vertu de ma volonté ». C'était la manumissio epistola\
Mieux encore, le maître pouvait alTrancliir par son testament. Il y écrivait : « Je veux que tel esclave soit libre )^ ; ou-bien : «Je prie mon héritier ou mon léî;alaire d'allVancbir tel esclave ». La première de ces formules constituait raiïranchissement direct, directa lihcrtas: la seconde, raiTranchissement par fidéicommis, fideicommissaria Ubertas, Dans l'un et l'autre cas, c'était la manumissio testamento^.
Il pouvait aiïranchir par la forme de la vindicte. A l'orij^ine et durant plusieurs siècles, ce mode d'affranchissement avait consisté en un procès fictif. L'esclave avait été conduit par son maître devant un magistrat siégeant sur son tribunal. Une tierce personne était venue en même temps et avait prétendu que cet esclave n'était pas un esclave, mais était un homme libre. Le maître avait reconnu que cet assertor disait vrai, ou au
* CtTvidius Scévoln, Fragmentum, 15 (élit. Iluschke, p. 409 [p. 450]) : Millier... polesl manumittere..., tutore aucioritalem accommodante eo teinpore ((ho epislola scribitur servo a domina. — Paul, Senientiœ, IV, 1*J, 'I : Midus cl sitvdus... pcv epislolam inanumiltere non prohibenlur. — Plus tard. Justinicn exigea que la lettre fût signée de cinq témoins (Code Jusliiiien, Vil, 6, 1, § 1).
- Iti^lilutes. I, 5 : Manumissio procedit... aut pcv epislulam aul per teslamenlum aut aliam quamlibet ullimam volunlalem. — Oiolli-HeuztMi, n"* 4ô.j5, 7521. — Digeste, XL, 4, De manumissis ieslamenlo, IV. 4: Si (jiiis ila sciipserit : Sticmls libkr esto. — Ibidem, IV. 9 et 10 : Si quis liber esse jiissus est. — Paul, Sentenliœ, IV, 14 : Teslamento manu-
milli... hoc modo : Sticiius lidkh ksto Liberum esse volo. — Llpien,
11, 7 : Libcrlas et directo polest dari hoc modo : Lidf.r esto, libeh sit, LiBEiiUM ESSE JLBEO, et per fideico)nmissum ut puta : Rogo, i idei com.mitto
BEREDIS MEI UT SlICHUM SEIîVLM MAMMITTAT. — DigCStO, XL, 4, 55 :
Posse servis dari Ieslamenlo direclam libcrlalcm. — lijiilem,59 : Purani et direclam liberlalem domini sui Ieslamenlo Slichus acccperal. — Sur la fideicommissaria iiberlas, voir XL, 4, Ir. 5, 40, 45, et tout le titre 5 De (ideicomniissariis liberlalibus. Corpus inscriplionum UUi-
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moins il avait gardé le silence et n'avait pas repoussé son affirmation. Alors le magistrat avait prononcé, comme juge, que l'homme sur lequel il y avait eu débat était un homme libre*. Peu à peu les formes de ce procès fictif s'étaient adoucies et simplifiées^; mais il en restait toujours deux choses : d'abord la présence d'un magistrat, ensuite le prononcé d'une véritable sentence. Le consul, le préteur, le gouverneur de province ou son lieutenant^ déclarait comme par arrêt judiciaire que
narum, t. II, p. 517, n° 2265 : Manumissus ex testamento. — [Sur rnfïniiicliissement par teslament et par lettre après l'invasion, cf. V Alleu, p. 51Ô ot suiv.]
1 Les formes anciennes de la vindicte sont indiquées çà et là. (iaius, au Digcsle, XL, 2, 7, ]);irle du pru iribunali comme d'une rè^le nncionnc; L'ipien, ibidem, 8, fait allusion à la présence habituelle des licteurs du magistrat ; Hermogénien, ibidem, 25, rappelle les verha sollemnia, c'està-dire les paroles légales qui devaient être prononcées. — Boéthius, Ad Ciceroncm, Topica, 2 : Vinâicia est virgula quam lictor (le maître qui voulait affranchir prenait ordinairement pour assertor liherlatis un licteur du magistrat) manumitlendi servi capili hnponens, eiimdem servum in liberUilem vindicabat, dicens (ptœdam verba soUnnia. — Festus, De verbontui sujuificatione , p. 148 : Cum cuipiam adseral manum, educendi cjus (pvdia ex serviiulein libcrlnlem, vocalur adserlor. — Tous les délails de ce procès ticlif s'expliquent par le rapprochement avec le procès réel qu'on appelait liberalis causa. Gains, IV, IG : Qui vindicabat, fcsiucam icucbat, deinde adprehendebat hominem et ila dicebat : llunc eqo hominem ex jure Quirilium meum esse aio, elc. Cf. Code Justiuien, "Vil, 16, et Asconius, hi Cornelianam, édit. Orelli, p. 65.
2 Ainsi la condition ^;)'o />77;///m/i cessa d'être exigée; Gains, au Digeste, XL, 2, 7 : I^on est necessc pro iribunali manumittere ; plcrnmque in iransitu servi manumitti soient, cum aut lavandi aut gestandi aut ludorum (fralia prodierit prxtor aut proconsul. — llpien, ibidem, 8 : In villa.,, {sine licloribus). — Voir un exemple dans Pline, Lettres, Vil, Ui.
— L'usage s'était établi de faire représenter le magistrat par ses licteurs; Hermogénien, ibidem, 25 : Manumissio per lictores hodie domino tacente expi'diri sole t.
^ Llpien, Fragmenta, \, 7 : Vindida ))ianumiUunlur apud ynagistratum pupuli romani, velut consulen\. privlorcmvc, vel proconsulem. — Gains, au Digeste, XL, 2, 7 : Pnvtor aul proconsul iegalnsvc Civsaris.
— Apud consnleSy prœtores, prœsides (loi de Constanlin, au Codo JuslmiiMi, VII, 1, i). — Les consuls alTranchissaienl encoïc au v* siècle (Sidoine Apollinaire, Panégyrique dAnikcmius, vers 544, et Cassiodore
l'esclave était libre*. C'était cet arrêt qui lui douuait la liberté et qui [)lus tard la lui j^arautissait contre toute personne, même contre son ancien maître'.
Il V avait encore ralTranchissement dans l^'\^lise^ De même (ju'aux temps antérieurs on avait pu atl'rancbir Tesclave dans un temple, par forme de vente à la divinité*, de même Constantin reconnut comme légitime ralTrancbissement dans une église chrétienne^ Il fixa les règles de cet affrancbissement, pour lequel il exigea la présence des prêtres, celle du public et la confection d'un acte écrit ^
Leltrcs, VI, 1). — L'empereur aussi, comme magistrat suprême, affranchissait. Code Justinien, VII, 1, 4 ; VII, 10, 7; Digesle, XL, 1, 14. [Cf. L'Alleu, p. 506.] — Les magistrats municipaux de quelques cités avaient aus>i le droit d'affranchir. l'aul, Senlenliœ, II, 25,4; Code Justinien, Vil, 1, 4. Le.v Snlpcnsilana, Corpus inscriptionvm laiinarum, t. II, p. 255 : Si qxiis... apud (luuviviros qui jure dicundo prœerunt servom «Mj/m ex servilute in Uhertalem manumiserit, liberiimve esse jusserit... liber eslo.
' Il V avait réellement addiclio in libertatem. Varron le dit très formellement; il ajoute que, même au cas où ce serait par erreur que le préteur avait prononcé le mot addico, l'homme n'en serait pas moins libre ; car il y aurait chose jugée (Varron, De lingua laiina^ VI, 50). — Cicéron fait une allusion très claire à cette addiclio dans une leltie à Allicus, VII, 2, à la fin; il semblerait que la formule fut liberum addico.
* Encore au temps de Justinien, la vindicte est proprement l'affranchissement devant le tribunal. Code Justinien, VII, 15, 2 : Si quis serve 8UO librrialeni imponal... sive ad qualecunque Iribunal sive apud eur.i qui librrlatrrn imponere legibus linbel licenliam [auno 550).
^ In>litules, I, 5 : Manumissio procedil, ex sacris conslilutionibus, in sncrosanclis ecclesiis. — Code Justinien, VII, 15, 2 : Si quis servo 8UO libcrlntem iniponat sive in ecclcsia.... — Noter que dans les affranchissements de l'Église la règle de l'âge de trente ans ne fut jamais iuqioséc (Code Justinien, ibidem).
♦ Sur les affranchis des tem|)les, voir Orelli, n"* 5016 et suivants; llcuzen, n" 6505. Cf. Tacite, Annales, XIII, 27 : Hinc {ex liberiis) plerutnquc minisleria sacerdoiibus. — Scévola, au Digeste, XXXIII, \, 20, cite la lormule d'un testament jtar lequel une testatrice lègue une rente sucerdoli et hierophijlaco el liberiis qui in eo templo erunl.
^ (^ode Tliéodosicn, IV, 7, anno 521. [Cf. plus loin, p. 101, n. 1.] « Code Justinien, I. 13, 1, anno 516. [Cf. L'Alleu, p. 512 et suiv.]
Ces divers modes d'affranchissement n'avaient pas une égale valeur. L'affranchissement régulier et légal, celui que les jurisconsultes appelaient jM.s^a et légitima manumissio, était l'affranchissement par la vindicte devant « le magistrat du peuple romain* ». L'esclave, sur lequel l'arrêt de ce magistrat avait été prononcé en faveur de la liherté, devenait aussitôt un homme lihre aux yeux de la loi. La loi ne le distinguait plus du citoyen, et elle lui donnait immédiatement ce titre de citoyen romain*. C'est du nom de civis romanm que les jurisconsultes et les codes appellent cet affranchi^, et cette sorte de liherté est toujours appelée « la cité romaine », civitas romana^. Constantin voulut que l'af-
* Gains, Institvtes, 1,17 : Cervidius Scévola, 5 (IIuschke,p. 406 [p. ^27J). Nous n'avons pas à parler ici de la maïunnissio censu, qui ne se pratiquait plus au IV* siècle; censu manumittebaniur olim, dit déjà Ulpien, Fragmenta, I, 8. Tacite ne paraît connaître qu'une seule manumissio justa, la manumissio parla vindicte [Annales, XUl, !27).
- Ibidem, 1, 17 : Is civis romanus fit. — Ulpien, Fragmenta, I, 6 :
Cives romani sunt liherti qui légitime — Cf. Denys d'ilalicarnasse, IV,
24 : EùO'j; {'.m Tojjj.arot ; k\\\^\cn, Guerres civiles^X, 100. 104 et II, 1^0: '0 èÇsAsuôcpo; aÙTot; taoroXi^r]; èaTi. — Cervidius Scévola, 5 (édit. Huschke, p. 406 [p. 427]) : Olimuna libertas erat et manumissio fiebat vindicta... et civitas romana competebat manumissis.
3 Code Justinien, IV, 57, 1 : ...Ad libertatem perducereris iia ut civis romanus sis. — Ulpien, Fragmenta, XXIX, 1 : Civis romani liberti hereditatem. — Gains, III, 72 : Ceteris civibus romanis liberlis. — Au Icminia, on appelait aussi l'affrancliie civis romana; Suétone, Vespasianus, 3; Code Justinien, IV, 41), 11 ; VII, 9. — On peut noter (\y la (pialiliciition de cives romani pour désigner tout spécialement des adr.mchis était déjà employée au temps de Tite Livc (XLII, 27; XLll, 51; XLIII, 12).
* Ulpien, au Digeste, XXWlll, 16, 3 . Libertum accipere debemus eum quemquis ex servilute ad civitatem romanam perduxH . — Salvien, Ad Ecclesiam, III, 7, édit. llalm, p. 148, appelle aussi cet alTranchissement su|)éiicur du nom de civitas romana. — Constantin (Muploie cette expression dans le même sens, au Code Tliéodosien, II, 22, 1. — Civitas romana a déjà le même sens dans IMinc le Jeune ; l'expression désigne non des droits politiques, mais la condition de rafïranchi supérieur (IMine, Lettres, X, 5); elle est synonyme de jus Quirilium, et ces termes
francliissoment dans régiise produisît les mêmes effets que la vindicte*.
Au contraire, l'affranchissement par simple déclaration verbale, « entre amis », n'avait eu longtemps aucune valeur légale. Jusqu'au temps de l'Empire, l'esclave qui avait été ainsi affranchi, sans aucune publicité, sans aucune intervention de l'autorité publique, avait pu être considéré comme « demeurant dans l'état de liberté^ », mais en droit strict il était resté esclave'. La loi Junia Norbana, qui appartient au règne de Tibère*, vint donner une sanction à la déclaration du maître; elle créa ainsi une nouvelle sorte d'affranchissement qui était légal, mais qui fut incomplet. Elle décida que l'esclave ainsi affranchi serait homme libre; mais elle décida en même temps qu'il ne serait pas un citoyen
sont plusieurs fois employés avec la même signification et appliqués à des affranchis (ibidem, X, 5; X, 6 ; X, il ; X, 104; cf. Cicéron, Pro Cœcifia, 55, et Ul|iien, IM, 4). [Nous retrouverons l'affranchi civis romanus sous les Méiovingiens, LWllcu, p.55'2-555.]
* (]oJe Tliéodosien, IV, 7 : Qui religiosa mente in ecclesise gremio servulis suis merilam conccssevit lihertalem, eamdeui eodem jure dunussc videaluv quo cicilns romana dari consuevit.
* Cervidiiis Scévola, Fragmcntum, 4-5, édit. IIuschkc,p. 406 [p. 427] : Diciluv npud veieres eos qui inlcr (tmicos mnnuniilluniur non esse librros, sed duniini voluntate in lihcrlalc morari. — Remarquer que le sens propre du mot morari est s'attarder à, s'arrêter en attendant; c'est certainement ce sens qu'il a dans l'expression morari in liberlate, laquelle dési^mc une sorte d'état provisoire qui n'est pas encore la liberté.
' Ibidem. 5 : Qui domini voluntate in lihertale erant, manebant servi. — C'est ce que dit encore très neltement Gains, III, 56 : Olim... ex jure Qniritium servos fuisse.
* Suivant M. Accarias, elle serait plus ancienne d'un siècle, et datciail de l'an 671 de Rome. Voir son Précis du Droit romain, t. I, p. 154 de la lioisième édition, et la note. La méprise du savant juriste vient de ce qu'il a cru voir en 671 un consul qui se serait appelé Junius Norbanus. Jamais homme n'a porté à la fois ces deux noms, qui appartenaient à deux (jrnles diflérentes. Les ISorbani n'ont jainais été des Junii. La loi en question portail les deux nontina des deux consuls de l'an 11''2, L. Norbanus ll.dbus et M. Juniiis Silanus (Dion Cassius, LVII, 18; Vïme, Histoire naturelle, II, 87, !20t>; Tacite, Annales, II, 59).
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loinain. Kllc lui donna la qualificalioii de «latin*». On scnLl)i('ii (|uc ce mol est un terme de convention, comme il y en avait tant dans la lan^ne du droit public de Rome. Cette latinité fictive dési<j;nait, non une race, non un |)euj)l(;, non pas même une situation politique, mais une condition sociale*.
Telle est rori<>ine(le cetle nombreuse classe d'hommes que les textes de l'époque impériale mentionnent par les noms de lalini Juniani.de latini liberti, ou simplement de latini. Ce sont toujours des aiïranchis, et on les appelle ainsi pour les distinguer d'une autre classe d'affranchis qui sont appelés cives romani. Les deux qualifications sont sans cesse opposées Tune à rautre\ Les deux sortes d'affranchis, dont nous verrons plus loin
* Cervidius Stcévoh, Fragmenliim, 6 : Nunc habent propriam liberlalem inler amicos mnnumissi et fiunl Lalini Juniani. — Gaius, I, 22 : Per k'fjein Juniam Uberialem acccperunl. — llpicn, I, 40 : Hodie ipso jure liberi siini ex leçje Jiinia, qua lege Lalini Juniani nominati sunt, inier amicos manumissi. — Gaius, 111, 50 : Per legem Juniani libcros esse cœpisse.
- Gaius, Inslilules, 1, 22 : Qui hoc modo manumissi sunt Lalini Juniani appcllanlur quia adsimulali sunl Lalinis coloniariis. — Cervidius Sccvola, Fra(j}nenlum, G : Fiunl Lalini Juniani quoniam le.r Junia, quœ liberlalem iis dédit, e.xœquavil eos Lalinis coloniariis.... Lcx Junia eos fieri Lalinos jubel quos dominus liberos esse voluil.
'• Gaius, lr,slilul<'s, 1, 1(3 : Manu)nissum modo civeni romanum, modo lalinum (icri dicemus. — L'oj)})03ition est bien marquée par l'Ipien, Fraqmcnla, 1, h el 10 : Cives romani sunl liberti qui légitime... Lalini sunl liberti qui non légitime.... Elle l'est encore très forleuienl dans Gaius, 111, 58 et 02, qui met le civis romanus iibertus en antithèse avec le lalinus; de même encore, 111, 72. — Voir encore la même ojiposition dans une loi de Conslauliii, au \]ode Théodosien, 11, 22, 1, où les mots civilas romana ne peuvent s'appliquer qu'à des aflVanchis et s'o[)posent nettement à la condition du lalinus, aftranchi d'ordre inférieur. De même dans Salvicn, édit. llalm, p. 1 iS, la lalina liberlas s'oppose à la civitas romana dans la même phrase. Kuliii, au vr' siècle encore, la même antithèse entre les deux sortes d'aflranchissement est encore mar(|uée dans les Instilutes (!(> .lustiuieu, I, 5, 5 : Modo majorem liberlalem conscquebanlur et fiebanl cives romani, modo minorem el latini licbant. ^('.['. sur cette question, I.Wth'u, p.ol5 el suiv.J
la difrércnce, ont existé dopais le coininencement de l'Empire jusqu'aux invasions barbares, en Gaule comme dans tout le monde romain ^
Les eflels de ralTrancliissement par lettre ne sont pas nettement marqués dans les textes. Un passage de Scévola implique que la lettre ne conférait que la latinité^; et cela ressort aussi du passage de Justinien qui, suj)primant rairrancliissement latin, commence par étaljlir qu'à ravenir la lettre conférera la liberté compl^te^
Quant à l'anVanchissement par testament, il était en principe un plein et légal affranchissement*; mais en
* Nous laissons de côté les affranchis dédilices (voir Gains, I, 12-15, cl llpien, XX). Ils durèrent moins longtemps; Justinien, au Code VII, 5, déclnr que ce n'est depuis longtemps qu'un vain nom.
- Cervidius Scévola, Fragmeiilum^ 15, édit. Huschke, p. 409 [p. 450]. ^ Code Justinien, VII, 0, I, § 1.
* 11 faut faire une distinction au sujet de la manumissio testamcnto. Le viv^ux droit civil, le droit des Douze Tables, la reconnaît comme iiianu' missio légitima. Gains, Institutes, I, 17: Justa ac légitima manumissionc liheretur, id est rindicta aut censa aut testa)nento. lil[)it'n, Fragmenta, I, 9 : Ut testamento manumissi liheri sint lex duodecim tabu'antm facit. Cervidius Scévola, Fragmentum, 5 (édit. Huschke p. •'*')()) : Antc iina liberlas erat et manumissio fiebat vindicta vcl testamento lel censu, et civitas romana^ompetebat manumissis. — Mais il faut fairo attention que les Douze Tables ainsi que le ^'ws civile enlendaient pai- là un Icstamentum legilimum, c'est-à-dire un testamenlum solonnellernenl accompli in calatis comitiis ou au moins un testamenlum fail suivant les formes in procinclu ou per ses et libram : toutes choses (|ui n'ont rien de comnmn avec ce que nous appelons un testament. Voir Aulii- Gelle, V, 19, Velléius, II, 5, Servius, Ad Virgilium, Enéide, Vil, v. (il:^, sur le testamenlum in procinclu qui ne doit pas être confondu avec le t<'s|a:nent militaire dont traite le Digeste, XXIX, 1 ; et Ulpien, Fvagnwnla, XX, 9, sur le testamentum per œs et libram. — Plus tard, tous ces modes de tester disparurent, et fin-cnt remplacés par un testamenlum pnvlorium , qui se fais.iit pai- un sim[)|(' écrit, per tabulas, et dont le préteur, à défaut i\y\ droit civil, garantissait l'accomplissement. Voir déjà Cicéron, In Verrem, I, 45, et plus tard, Dige,-,te, XXIX, 3; Code Théodosien, IV, 4; Code Justinii'n, VI, 25 et 50. — Or ce n'était que par les anciennes formes de testament que la manumissio justa était acquise; elle ne l'était pas, de pltin droit, par le testament qui était usité au ix" siècle.
pratique il ne l'étail pas toujours. Le testateur pouvait im[)oser toute espèce de conditions à l'esclave qu'il alïVanchissait^etil pouvait aussi décider que cetalï'ranchi ne serait qu'un latin. C'était la volonté du testateur qui marquait les effets et les limites du don qu'il faisait*.
Il y avait donc deux degrés dans l'affranchissement % et cela dura quatre siècles. A des époques bien différentes, Tacite et Salvien les signalent et les distinguent à peu près dans les mêmes termes. Tacite dit qu'en dehors de la vindicte l'affranchi est encore « presque dans les liens de la servitude », et Salvien appelle la liberté latine « un joug et un lien* ».
On pouvait d'ailleurs être élevé de la seconde classe des alfranchis à la première, soit par un affranchissement nouveau, accompli dans les formes régulières, et (ju'on apj)elait iteratio^, soit par une faveur spéciale du
* Digeste, XL, 4, fr. 11, 15, 15, 16, 17, 56, 41, 44; XL, 5, fr. 4.
* Code Juslinien, VII, 6, 1, § 6 : S« quis... in ieslamento... qiiemdam vtnniiniiserit, lied hoc scripserit quod volueril esse Lalinuui, supervaciin ndjeclio laiinitalis aholcalm^et fiat civis romanus. — D'ailleurs 011 avait trouvé moyen, même en se servant de la vindicte, de borner raffrancliissomont à la latinité (Code Justinien, ibidem). — Noter qu'il v avait des cas où celte condition de latin était imposée à l'affranchi sans la volonté du maître, par exemple si l'esclave avait moins de trente ans {(laius, I, 21), ou s'il s'agissait d'un esclave qui servait de gage h des créanciers (Scévola, 16).
^ C'est amsi qu'il faut expliquer cette phrase de Suétone, Aucjuste, 40 : Serras muUis difficultalibus a Uberlate, et midlo pluribus a libertate nstd rcmovit.
* Tacite, Annales, XIII, 27 : Quos vindicta patronns non liberaveril, vehtl rinrnlo servilutis atlineri. — Salvien, Ad Ecclesifon, III, 7, édit. Ilalm. p. 148 : Jugo lalinœ liberiatis addicunl... per rincidum latinœ liberlalis adstricti.
^ ripien, Frnfpnenta, 111, 4 : Iteralione fit ciris roninnus qui post uitiiiilfdent qunni acceperat... iterum juste mnnuuiissus est. — Cervidius Scévola, 14 : Latinus fit... ut postea itcruin pussit vindicta rcl testa-
prince, heneficio principali\ soit enfin en récompensii de certains services rendus au public\ Il se pouvait aussi (jue l'affranchi d'ordre supérieur fiit, pour quelque délit, dé«iradé « de la cité romaine », et qu'il descendît a la condition de latin \
Du reste, l'affranchissement même d'ordre supérieur ne mettait jamais l'esclave sur le même pied que les autres hommes. En vain la loi le déclarait-elle citoyen romain; les mœurs établissaient une barrière entre lui et les hommes « qui n'avaient jamais eu la tache de la servitude ». Dans la langue latine, liber ne fut jamais synonyme de ingemms, et l'homme affranchi ne fut jamais l'égal de l'homme qui était né libre \
Deux procédés toutefois furent imaginés parles empereurs pour faire passer, par faveur spéciale, l'ancien esclave parmi les « ingénus ». D'une part, ils accordèrent à un affranchi le droit de porter l'anneau d'or, signe de
mcnto mnniimilti et civis romamis fieri. — Voir Pline, Lettres, VII, 16. — Siiiv;inl Suétone, c. 5, la femme de Vespasien aurait été Intinœ condilionis et serait devenue plus tard civis romana.
* llpien, III, !2 : Beneficio principali Intinus civitatem romanam accipit si ab imperalore jus Quirilium impelraverit. — Cf. Pline, Lettres, X, 4 [5j ; Gains, Instifutes, III, 72.
- llpien, III, 1 : Latini jus Quiritium conscquuntur his modis : beneficio principali, liberis, iteratione, militia, nave, œdificio, pislrino. Dans la >uit<' du passage, Llpien explique ces différents termes. Il n'y a pas de méprise possible sur le mot lalimis qui s'applique ici ;i un manumissus de moins de trente ans (cf. lex JElin Sentia), non plus que sur l'expression jus Quiritium quLlpien emploie concurremment avec civilns romana comme entièrement synonymes. — Gains, l, 52-55.
' (Iode Théodosien, 11, 22, 1 (loi de 520) : Si is qui, dignitate Romanse civilatis amissa, latinus fueril effeclus, in eodem statu excesscrit....
* Gaius, I, 14 : Ingenui sunt qui liberi nati sunl ; libertini, qui ex justa scrvitute manumissi sunt. — Marcien, au Digeste, I, 5, 5. — Ulpien, au Digeste, XXII, 5, 14 : Circa eum qui se ex libertinilaie ingenuum dicit, référendum est.... Si in possessionem libertinitatis fuit.... Sin vero in possessione ingemiitatis sit et liberlinus esse dicalur,...
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ririg(MUuté' ; cela lui permeltait d'aï river aux honneui's qui étaient accessibles à la classe équestre. D'autre part, ils pouvaient accorder à l'affranchi ce ({ue les jurisconsultes appellent restilulio natalium. Cela avait désigné, primitivement, une sentence judiciaire par laquelle un homme qui était réellement né libre, mais qui élait devenu esclave par quelque violence ou quelque frauch?, était rendu à son ingénuité native ^ Plus tard, il en l'ut de cela comme de la vindicte : du procès réel on fit un procès fictif; un homme, dont on savait parfaitement qu'il était né esclave, et qui avait été ensuite affranchi par son maître, se présenta devant l'empereur, (jui déclara qu'il était né libre''. Cette fiction avait la valeur que l'esprit romain attribuait toujours à la chose jugée, et l'ancien esclave chez qui toute tache
' A l'origine, l'anneau d'or avait élé un signe de nobUilns. 11 fut jjcu à peu étendu à tous les sénateurs, puis à tous les chevaliers (Pline. Histoire naturelle, XXMII, 0, 18; XXXIII, 7-8, 29-54) ; entin tous les in- (jenui, classe qui élait très peu nombieuse dans les premiers leni|is de l'Empire, purent le porter, en sorte qu'il ne fut plus interdit qu'aux allVanchis. — Jus annlorum ingenuitatis imaginent prœbet {Fragmenta Vaticana, 2120). Paul, au Digeste, XL, 10, 5 : Is qui jiis annlorum impetravit, ut ingenuus hahetur. Ulpien, ibidem, 6 : Libertinus, si jus annlorum impelraverit... ingenuus intelligilur. — Sur cette faveur impériale on peut voir Tacite, Histoires, 1, 15; II, 57 ; Suétone, Galba, 14), et Vitelliîis, 12; Dion Cassius, XLVIII, 45.
- Voir sur ce point une lettre de Pline à Trajan et la réponse de l'empereur (Pline, Lettres, X, 72 et 75, édit. Keil, 77 et 78 dans d'autres éditions). — Ces procès sont signalés aussi dans le Code Jusiinien, Vil, 14. — On en a un curieux exemple qui se rapporte à la femme même de Vcspasien (Suétone, Vespasien, 5).
' Que cette reslitutio natalium ne fût plus qu'une liction, c'est ce (|ui ressort d'un IVagment de Marcien, au Digeste, XL, 11, 2. Marcien donne de cela une explication théorique qui nous jjaraît peu exacte : il suppose que l'esclave est rendu à la liberté naturelle, restiluitur natalibus in (juibns initia omnes homines fucrunt. Cette explication est trop pliiloso- |ilii(|ue ; elle est d'ailleuis démentie par la fornmie même, qui étiiit restitnerc hominem suis natalibus (ri|>ien, Digeste, XL, 11, 1; Marcien, iljidi;m, 2; Scévola, ibidem, 5; Paul, ibidrm, i).
(le servitude était effacée ^ devenait un ingénu. Mais le |)iMnce seul avait le dioil d'accorder cette faveur", et tout porte à croire qu'il l'accordait rarement"'.
î° DU PATRONAGE DES AFFRANCHIS*.
Je serai plus long sur les affranchis que je n'ai été sur les esclaves, d'abord parce que le sujet est beaucoup plus complexe, ensuite parce que j'aurai besoin de distinguer sur presque tous les points un état légal et un état réel qui étaient sensiblement différents l'un de l'autre, [enfin parce que l'usage des affranchissements contribuera, plus que l'institution de l'esclavage, à la structure de la société féodale ^]
L'alYranchissement était, en principe et en droit, un acte par lequel le maître renonçait à son pouvoir sur l'esclave. S'il avait été accompli suivant les formes régulières, c'est-à-dire par la vindicte, la liberté devait être entière et sans réserve. Comment en aurait-il été autrement? Kappelons-nous qu'il y a eu procès fictif et arrêt du magistrat en faveur de la liberté. Légalement,
• Dineste. XL, 11.5: Lihriiinus qui nalaUhus restituhis est, perinde hnhetur ahjue si inçfenuus faclus {pour na lus 1} maculam servitiitis non sitslinitisset ; ibidem, ô : Ad otnneni ingenuilatis statiun rcslilui euui (jui isto beneficio principis ulalur. — La loi de Dioclélicn, au Code Justinien, VI, 8, 2, dislinj^ue nettement ceux qui ont ol)tenu \q, jus anuli de ceux qui ont obtenu la restilutiu nataliuni ; les premiers n'ont que l'image de Vingenuitns, les seconds sont réellement ingenui.
• l)ii£este, \L, 1 1 ; Code Justinien, VI, 2.
•'* Ibidem, XL, 11, 2 : Iniperalores non facile soient que mguam naialibus restiluere nisi conseniiente palrono. — Nous verrons plus loin qu'il y a\ail des raisons pour que le patron n'accordât pas aisément son consentenicnt.
• [Sur la permanence des règles relatives au patronage des afl'ranchis, d.i: Alleu, c. 11, § 1 et 2.]
[^X. ibidem, p. 554 et 555.]
108 L'INVASION G1-:1'.MANI0I:K KT la fin de L'F.MI'If.F.
l'homme était aussi libre que s'il n'eût pas été esclave, aussi lil)re que les autres citoyens. Aussi la loi lui donnait-elle tout de suite le titre de citoyen romain.
Un tel affranchi avait nécessairement tous les droits de famille d'un citoyen. Son mariage était lé^ral ; sa femme était uxor; il avait sur elle tous les droits qui étaient exprimés par le mot manus\ Ses enfants étaient reconnus; ils lui appartenaient; ils étaient en sa puissance*. Aussi verrons-nous tout à l'heure qu'ils devaient hériter de lui.
Il était libre de sa personne, et « pouvait aller où il voulait w, sans que le patron pût le contraindre par des voies de droit à rester dans sa maison ^ Il résultait de la manière même dont le juge avait prononcé la liberté ({u'aucune condition ne devait être mise, légalement, à cette liberté. L'homme était désormais maître de son temps, de son travail, de ses biens.
Mais la pratique ne répondait pas à la théorie, et la jurisprudence s'éloignait notablement du droit strict.
Si l'affranchi n'avait plus de maître, il avait un patron. Pour comprendre l'origine du patronage, la conception d'esprit qui l'a d'abord inspiré, et quelques-unes des règles qui y sont restées attachées, il faut partir de ce fait que l'esclave, aussi longtemps qu'il avait été esclave, n'avait pas eu de famille. Léga-
* Gains, Institutcs, III, 41 : Si uwriahtr Uhcrlus relicla u.voyc qure in manu i psi us csscl.
- ll)i(l(Mn : Liberi quos in poicsiatc habet. — Code Juslinicn, VI, 4, A § 10 : Etcnini le,v duodccim iabularum cum libcros in poieslnic libcrti invenit.... — Code Jusliuicn, VI. 55, 7 : Filinm linbcrc sninn libotus in poleslale non prohibehir, cum c.v Icqiliniis nupliis ingenuorum e.ronplo plias liabere libcrlo no)i sit inlcvdichini (loi de 'JDIK
'• Qui nKnniinillcbnnluy libe}'n)n nbi volucrint cominorandi arbitriiim liabciil... ncquc runi palrono liabilnrc libertos jura compcllunl (Loi de Dioclélien, au Code Jusliiiien, VI, 5, Ti)
lemont, il n'avait même pas eu de père*. Cela était lellemeiit vrai, que les jurisconsultes étaient amenés à déclarer que la loi sur le parricide n'était pas applicable à l'esclave*. Une fois airranclii, il fallait qu'il fît partie d'une famille, il fallait qu'il eût un père. Or il semblait naturel ({ue le père fut son ancien maître, celui-là même ({ui venait de l'affranchir et qui par là l'avait fait naître à la vie civile. C'est certainement en vertu de cette idée que l'affranchi prenait le nom du patron \ Pour la même raison, la condition légale de l'affranchi était celle du patron; il n'était citoyen romain que si le patron l'était; au temps où l'on distinguait encore, parmi les hommes libres, des latins et des pérégrins, Ta (franchi avait été, comme son patron, latin ou pérégrin*. Le lieu d'origine de l'affranchi, disaient les jurisconsultes, était le lieu d'origine du patron, ce qui signifiait que si l'ancien esclave était né en Syrie ou en Germanie et qu'il eût été affranchi par un maître habitant Toulouse, il devenait légalement un Romain de la
* l'Ipien, Xli, 5 : Nec patrem Jiabuisse videtui\ cum nulla sitserviiis cognatio. Aussi l'affranchi n'hérilait-il jamais de l'esclave qui avait été son père. Uljiien, ibidem : Liberlinus nullo modo palri hères fieri polesi.
' bijiesle, XLVllI, 2, 12 : Item {non in servum cadit) nec lex Pompeia panicidii , quoniam coput primum eos adprehendit qui parentes cognatosve occideriut, qiiœ in servos, quantum ad verba pertinet, non cadunt. — On devine sans peine que le juge frappait cet esclave coupable comme si la loi l'eut condamné ; ce n'en est pas moins un point de droit l)ien cuiieux que de voir qu'un esclave qui avait tué son père, son frère ou un parent, ne pouvait être réputé parricide; c'est qu'en effet la loi ne lui reconnaissait ni père ni frère.
5 Lactance ne se tronque pas lorsqu'il dit que les affranchis prennent le nom du jialron comme s'ils étaient ses fils. Lactance, Inslitutiones divinse^ IV, 7) : Servus liberatus patroni nomen accipit ianquam filins.
♦ Orvidius Scévola, 12, édit. Huschke, p. 408 [p. 1211 ■. — Ph'ne, lettres. \, 5, édit. Keil : Est pereyrinœ condicionis, tnanniulssus a pc-
■''jvina.
Première Narlxjnnaise et de la cilo des Tolosates*. Son domicile légal était aussi celui du palion.
[Une] autre conséquence du même principe [était que] si l'alTranchi mourait sans enfants, l'hérédité légitime était dévolue au patron ou au fils du patron, comme à son j)his proche parent'. C'est qu'il ne fallait pas lui chercher un père, ou des frères, ou des collatéraux dans la- famille d'esclaves où il était né; le patron était son père; les fils et les petits-fils du patron étaient ses collatéraux ^ Tant était fort le lien qui continuait à unir forcément l'ancien esclave, même devenu citoyen romain, à celui qui avait été son maître. S'il tuait
* Ulpien, au Digeste, L, 1, 6 : Liberti originem paironorum vel domicilium seqminhir ; item qui ex liis nasciiniur.
2 ripien, Fragmenta, XXIX, 1 : Civis romani liberti hereditalem lex duoclecim tabularum palrono defert, si intestato sine suo Iterede decesserit. — Ibidem, XXVII, 1 : Libertorum intestatorum hereditas primum ad siios lieredes pertinel, deinde ad eos quorum liberti sunt, celui patronum, palronam liberosve patroni. — Digeste, XXXVIII, l'a, 5 : Intestato liberto mortuo primum suis deferri hereditalem verum est ; si hi non fuerint, Uinc palrono. — Remarquer qu'il s'agit dans tous ces exemples d'affranchis qui ont été juste manumissi, ei c'est ce qu't'lpien fait Iiii-méme observer dans ce dernier texie : Liberlum accipere debemus eum quem quis ex servitute ad civitatem romanam perduxit. — A cela se rattachaient plusieurs cas particuliers ; si, par exemple, le préteur en affriinchissant avait jugé bon d'assigner à qui a|)partiendrait l'affranchi, sladsiqnavil prœtor cujus libertus sit, sine dubio ejus erit et ei légitima hereditas deferelur.
5 .le |!rie de remarquer que cette légitima hereditas dont il est parlé ici n'est pa> la même chose qu'un autre droit sur les bona libertorum dont je parlerai plus loin. Dans le cas actuel, je pense que le patron !i('iil(! à titre de père, et les parents du patron à titre d'agnats Je me fonde sur ce que la règle indiquée par Ulpien n'est pas au litre De bonis libertorum, mais au titre De suis et legitimis heredibus. D'ailleurs le priiK-ipi' est expressément formulé au Code JusIiniiMi. Vi, 4, 4, § 1-4 : Quunt libertorum cognati esse videantur ii qui eos )nanumittunt, idée et ex légitima successione, quemadmodum in ingenuis gradu propiores vovantur, ita etiam in libertis vocantnr. — On p(>ut voir aussi au Digeste, XWVlll, 12, 25, et llpien, Fragmenta, XXVil, que les règles qui régissaient la succession de l'affranchi étaient précisément les mêmes (jui s'appliquaient aux agnals ; comparer Llpien, XXVI, 4.
son patron, il élail j)arri(.*i(k', lui (pii, s'il liiait son projuv père, ne l'était pas'.
Ce patronage était, [)ar un côté, une protection [)our rallVanchi. Une vieille iVL»le obligeait l'ancien maître à le détendre en justice contre les tiers. Une autre règle l'obligeait à le nouri'ir ou à l'assister. Mais par un autre coté le patronage était un pouvoir. Les jurisconsultes admettent ([ue le patron a un droit de correction sur son alTranchi'.
Les obligations de l'atTranchi (nous ne parlons encore que des obligations légales) étaient exprimées dans la langue du Droit par lesdeux mois révèrent i a ei ohsequium, c'est-à-dire la déférence, la soumission. C'étaient deux termes bien vagues, et l'on pense bien que le patron [)ouNait les interpréter comme il voulait. En théorie, ce n'étaient peut-être que les mêmes obligations qu'un fils avait envers son père. En pratique, la diiïérence était grande. Quand le jurisconsulte nous dit que « la personne d'un patron doit être aussi honorable et sacrée que celle d'un père^ », nous pouvons croire que sous celte formule les hommes entendaient autre chose qu'un simple respect et qu'ils y voyaient des devoirs bien
• {'nul, Scntentix, V, 24 : Lege Pompeia de pnrricidiis [teneluv)... qui pulreuiy mahem..., palvonum. pntionam occiderini. — IJigcstc, XIAIII, 9, 1.
- l Ipion reconnaît ce droit, tout en en niarf|uant les limites, au Digeste, XLVll. 10, 7, § 2 : Mcmiuissc oporlehil liberto adversus palvonum non quideni semper, verum inlerduni injuriarum dari judicluin, si alro.r sil injuria qumn passits sit, pula, si servilis. Celerum leveni coherrilionem uUque palrono adversus lihertum dabimus nec palietur eum prœlor quercntem quasi injuriain passus sit, uisi alrocitas eum movcril : nec enira ferre prœtov débet hevi servum, hodie libcrum conquerentem qund dominus ei convicium dixerit vel quod leviter pulsavcrit vel enwndnvevil.
"' i l(>ion, au Digeste, XXX Vil, 15, 9 : Liberto et fdio semper honesta et saiirla pcvsona palvis ac palvoni videvi débet.
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déterminés et stricts. Le contraire de cette reverentia, ils raj)j)elaient « ingratitude ». Or l'ingratitude de l'affranchi était, en justice, un véritable délit et pi'cscjue un crime. Le patron avait eu longtemps le droit de punir lui-même cette ingratitude en remettant raffranclii en esclavage*. Plus lard, l'ingratitude fut déférée à la justice, et les juges ou gouvei'neurs de provinces eurent ordre de la punir sévèrement\ Pour avoir été « arrogant ou obstiné », pour « avoir élevé la tôte » vis-à-vis du patron, la peine était la servitude'*. Môme peine pour celui qui abandonnait le patron dans ses maladies ou le délaissait dans la pauvreté^ Pour l'ingratitude prouvée, ou « pour man(|ue d'égards», le juge pouvait prononcer la peine de l'amende ou du bâton ^ Pour une injure,
1 Paul, au Digeste, IV, 2, 21 : Si millier contra patronum smim in- (jrala fada, sciens se ingralam^ cum de suo statu pcriditabatur, aliquid
pairono dederit ne in servituteni redigatur — Code Justinien, M, 3,
12 : Nec a pai.ronorum filiis, quibus sola)n reverentiani debent, ad serviendi necessilateni redigi possnnl, nisi ingrali probcntur.
' l'aul, au Digeste, L, 16, 70 : Hères proximus potest libertum patronum ut ingratum accusare. Cf. Digeste, XXXVII, 15, 5 et -i. — CoJe Justinien, VI. G, 5 : Si non agnoscunt reverentiœ debitœ munus, non imtnerito videntur ipsi ad versus se provocare scveritatem. — Code Justinien, VI, 5, 5 : Nisi ci honorcm patronis debitum e.vhibuerit, adeat competenlem judicem pro modo adniissi vindicaturum.
3 Si manumissus ingratus circa patronum suum extiterit, et quadam jactantia velconlumacia cervices adversuseum erexerit, aut levisoffcnsœ contraxerit culpam, a patronis rursus sub itnperia dicionemquc mitlatur (loi (le Constantin, au Code Justinien, VI, 7, 2). — Cf. Suétone, Claude, 25 : Libertinos ingratos et de quibus patroni quererentur, revocavit in servitutem.
* Cum probatum sit patronos esse... paupertate vel corporis valet uiline laborantcs relictos, primum eos in potestale patronorum redigi et minisierium dominis prxbere cogi; sin autetn nec hoc modo admoneantur, a pra'side emplori addicentur et pretium patro)iis iribuetur (Digeste, XXV, 5, ()).
^ Digeste, XXXVII, 14, 7 : Mandatis imperatorum cavetur ut in provinciis prœsides de querellis patronorum jus dicentes libcrtis pœnas irrogcnt. Inlcrdum illx pœnœ a îiberto ingrato exiguntur : vel purs
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c'était l'exil. Pour avdir porU' la main sur le patron, c'étaient les travaux forcés dans les mines'.
pour ce (|ui est de Vabaciinium, la loi ne le délinissait pas; mais il est bon de remarquer (|ue ce terme désignait dans la langue latine la soumission à la volonté d'un homme. L'aflVanchi était tenu de condescendre, de plier, d'obéir, de suivre la volonté du patron. Sans délinir cet obsequium, la loi l'exigeait". Les magistrats et les gouverneurs de provinces avaient pour instruction de punir rallVanchi qui ne remplissait pas ce devoir indéterminé".
On voit assez par là que raffranchissement, même le plus régulier et le plus légal, ne donnait pas l'indépendance. L'esclave, qui devenait à l'égard de la société un homme libre, restait à l'égard de son ancien maître un sujet. Aussi voyons-nous dans les textes de loi ({u'un aflVanchi était toujours l'affranchi de quelqu'un. Un disait : « mon affranchi », « mon affranchi propre », proprius libertus, « les affranchis du père et les affranchis de la mère », Uberli paterni ou materni. L'homme affranchi du vivant du maître restait à lui.
huwirum ejus aufcrlur et palrono dalur, vel fnslibus ccedilur et ila fib-solviliir, — Si iiwfjiciosus patrono sit, castujari oporlel (ibidem, \).
* i)i|:csle, XWVII, 14, 1 : Si convicium ci dixit, in e.iilium tempoporale dnvi dcbebit Si manus intulil, in melalluni dandus est.
- Code Jiisîiiiien, VI, G, 5 : Qui... a do}iiinis maniuiiitlunlur, mero jure omne obsequium patron is debent (loi de '225). — Ibidem, 6 : Libcrtiis, maxime quibns inipOHitœ operre non sunt, consuetum potins obse<juinm (juam senilc niuiisteiinm mannmissoribns exhibeve debere. — Ibidem, X : Nec paironœ tuœ obsequiis refraçiari te fas est. — Paul, au l)i'ie.>le, XWVII, 14, 10 : Ingratus libertus est qui palrono obsequium non pntstat vel res ejus filiorn^nvc tutelam administrare detractat.
•"' lli)ien, nu Dijicstc, I, 10, U : De piano proconsul potest expedire tuer: ut obsetjuiuin palronis liberisque patronorum exliiberi jubeat... libertum non obsequentem emendare aut verbis aut fustiuin castigatiune,
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L'homme alïranchi pai' testament, liberlus orcinuSj appartenait à ses héritiers*; l'homme afïVanchi par fidéicommis appartenait à celui (jui avait mission de l'affranchii'. On ne comprenait pas qu'un affranchi n'eût pas un patron et ne lût à personne'.
Les règles du patronage s'imposaient tellement à la manière de penser des hommes et à leur droit, que lorsque les empereurs imaginèrent d'élever des afï'ianchis à la classe équestre par le don de l'anneau d'or, ils se crurent obligés de respecter et de maintenir les droits des patrons à l'égard de ces affranchis dont ils faisaient de grands personnages ^ 11 n'existait que la restilittio natalium qui pût suj)primer tout à fait le lien du patronage \ en effaçant le souvenir même de la servitude;
^ Ibidom, XXVI, 4, 3, § 3 : Orcinus liberlus effecliis ad familinm testatoris perlinebit. — Cocio Justinien, VII, 6, 1, § 1 : Ne eripialiir liberis et cognalis jus palvonalus, orcinus liberlus videatur et ad eum jura palronatus perveninnt cui leges concedunt. — Cf. Lex Salpensana, XXII, Corpus inscriplionum lalinarum, II, t. p. 253 : Jura liberlorum relineant... ; ibitlcin, XXIII : Is iii libertos liberlasve sues suasve palernos patemas... deque bonis eorum earum et is auœ libertalis causa inposita sunt, idem jus eslo.
- Il est vrai que nous voyons dans un passage de l'aul au Digeste, XXXVIII, 2, 4, un affranchi qu'il dit être liberlus nullius ; il s'agit de l'esclavo qui a révélé le mcurlre de son maître et qui était anVaiiclii par arrêt du préteur; mais il faut rapprocher de cela un passage dX'lpien qui vise précisément le même cas et qui ajoute que le préteur assigne l'affranchi, c'est-à-dire lui choisit un patron (Ulpien, au Digeste, XXWIII, 16, 5, §4).
' Ulpien, au Digeste, XL, 10, 6 : Salvo jure patroni. — Fragmenta Vaticana, 2'2C : Jtis anulorum ingenuitalis imaginem prœbel salvo jure valronorum palronique liberorum. — >ous verrons plus loin que, même après cette faveur impériale, le patron gardait des droits sur la succession le son affranchi. — D'ailleurs le prince avait Thahitude, avant d'accorder cette laveur, de s'assurer du consentement du patron. Digeste, XL. 10, 5 : Divus Commodus jus anulorum dalum ademit illis qui invilis auL ignoranlibus palronis acccporanl.
♦ Digestf, XL, 11, 2; Code Justinien, VI, 8, 2; Digeste, XL, 11, 5 : Jus palroni hoc impelralo amilUlur.
mais 1111 jurisconsulte nous avertit que les empereurs n'accordent guère cette faveur qu'avec le consentement (lu [lalinn, et deux autres vont jusqu'à dii'c ([u'ils ne peuvent pas l'accorder sans ce consentement'; aulrement, dit l'un d'eux, ce serait porter atteinte au droit du palron et de sa famille*.
DES TRAVAUX DUS PAR LES AFFRANCHIS
Nous avons vu que la loi n'obligeait l'aflranchi qu' « à la déférence et à la soumission « ; mais à côté de ce vague de la loi une pratique très nette et très précise s'était formée. On est frappé à première vue du grand nombre des affranchissements ; or ce grand nombre même donne à penser que ces affranchissements n'étaient pas tout à fait sans réserve. Songeons que l'esclave était une sorte de capital productif. Il n'eût pas été naturel de se dépouiller de lui sans quelque compensation. Le pur désintéressement et la charité entrent d'ordinaire pour assez peu de chose dans les institutions humaines. Le maître qui affranchissait était presque toujours un honmie qui se trouvait partagé entre le besoin qu'il avait de conserver les services de son esclave, et le désir (pi'il ressentait d'améliorer la condition de cet esclave. Aussi l'affranchissement n'était-il, le plus souvent, qu'un moyen de concilier deux intérêts et deux sentiments contraires. Il se faisait une sorte de conven-
' Marcien, au Digeste, XL, 11, 2 : Impcratores non facile soient tinewqunm nnlriHhus resliluerc nisi cousentiente palrono. — Moilcstin, ihiiN'in, 5 : Palrono consenlicnle débet libertus ab inipcralore nalalibus reslitui. — Paul exige le cousenleinenl même du fils du patron ; ibidem, 4 : iS'ec filio palroni invito liberlus natnlibns suis rrslilui polest.
• l'uui, ibidem : Ipsi palrono aiil fiiiis ejus fiai injuria.
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tion entre le maître et l'esclave*. Le maîtie disait à son esclave : « Je veux bien te l'aire homme libre el citoyen, mais tu continueras à me servir; il est vrai que je n'exigerai plus de toi un service d'esclave, c'est-àdire un service complet et sans limites; mais tu vas l'engager à me rendre tels services dont nous allons convenir, et de tant de jours dans l'année. » Ces services convenus s'appelaient « les devoirs imposés à cause de rafTranchissement », imposita libertalis causa. c'est-à-dire [qu'ils étaient] la condition de la liberté'. La difficulté était que le droit romain ne reconnaissait aucune valeur à la convention faite ainsi entre le maître et l'esclave; en sorte que, si l'esclave refusait plus tard de rendre les services convenus, le maître n'avait j)as de recours en justice. On imagina donc d'exiger de l'esclave un serment\ Mais nouvelle difficulté : un serment d'esclave n'était pas valable en droit*. On en vint alors à exiger de l'esclave, avant de l'afirancliir, un premier serment n'ayant qu'une valeur religieuse et par lequel il s'engageait, aussitôt qu'il serait affranclii, à prêter un second serment. C'était dans celui-ci qu'étaient insérés les articles convenus, et il y était ajouté ces mots que le serment était prononcé libertalis cama. Cela signifiait que ce serment était la condition de la liberté, et plus tard le magistrat pouvait
* Code Justinien, Vf, 3, 1 : Si iempore manumissionis operœ iibi imposiiœ sitnt, scis te cas prœstare debere. Solet autem inier patronos et liberios convenire ut....
2 Difreste, XWIX, 5, 8; XL, i2, U; XXXVIIf, 4, 2; XXXVIII, 2, 55 et 57 ; XMV, 5, G4, § 1. — Cf. Le.x Snlprnsana, XXIli {Corpus inscriptionu)u laliuarum, t. II, p. 255) : Qu:v libciialis causa inposita suiit.
3 Diuesle, XL, 4;, 12 : Si quis libertatem sub jurisjui'andi condicionc reliijuerit. — Il)i(liMn, XL, 4, 50; XXXVIII, 10, 5, § 5.
♦ Paul au l)ij;esle, XL, 4, 36 : ISisi posl manuinissionem jurct, non obli(jatur.
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annuler l'alTrancliissement par le seul fait que le serment n'avait pas été tenu '.
Onehiuefois le maîtiv obligeait son ancien esclave à employer les formes sacramentelles de la stipulation'.
Les conditions insérées dans le serment ou dans la stipulation variaient beaucoup. L'affranchi pouvait s'engager à rester, soit toujours, soit un temps déterminé, dans la maison du patron et à son service, ou au service de son fi ls^ 11 pouvait promettre de servir son héri-
» l'Ipien, au Digeste, XXXYIII, 1, 7 : Ut jurisjiirandi ohligalio contrahatiir, libcrtum esse oporlet qui juret, et libertatis causa Jura re.... Jurare dcbct post manumissiouem ut obligetur, et sive slaliiu sire post tempus juravevit, oblujalur.... — Le procédé est mieux expliqué par Vénuléius, au Digesle. XL, 12, 44 : Licet dubitalum anlea fuit ulrum sen'us dumtaxat an libertus jurando patrono obligarelur in liis quœ libertatis causa imponunlur, iauien vérins est non aliter quani liberuni obliijari. Ideo auteni solet jusjurandutn a servis exigere ut Iti rcligione adslrirti, posteaquani suœ poteslatis esse cœpissent, jurandi necessitatem habercnt, dummodo in continenti, cum manumissus est, aut juret aut pro)niltat. — Une allusion très claire à ces procédés se trouve dans une lettre de Cicéron à Alticus (liv. MI, lettre 2, in fine) ; il parle d'un préteur qui annulait raffianchissement si le serment n'était pas aussitôt renouvelé et dans les mêmes termes que la première fois, [si) eadeni liber non juraret ^édit. J.-V. Leclerc, in-S'', t. XIX, p. 214; la traduction de la phrase est inexacte).
* Sur la stipulatio employée en ce cas. voir Digeste, XXXVIII, 1, fragiuonls 5, 4, Tj, 22, 25, 24, 59. La l'orme ordinaire Spondesne? Spondeo est signalée au fragm. 10 et aux fragm. 24 et 50 ; d'où la formule : De qudius juraverit vel promiserit, obligalusve erit; Paul, au Digeste, XXXVIII, I, 57. — On voit assez qu'un pareil contrat ne pouvait se faire qu'après l'alfranchissement et quand il y avait eu iranumissio justa, — Cette oiigine des operœ, telle que nous venons de l'établir, explique l'expression obligalio operarum que l'on rencontre plusieurs fois chez les jurisconsultes (par exemple, llj)ien, au Digeste, XXXVIII, I, 15). Ces opéra' n'étaient pas la conséf|ucnce d'un droit originel ef génénd, mais la conséquence d'une obligation contractée personnellement. Il y avait des aflraucliissemenls o/>;cr/5 non impositis (ibidem, fr. 51).
•'» C'est ce (jui résulte, par exemple, du [)assage de Cicéron que nous venons de citer. Cicéron a affranchi Chrysippus à la condition qu'il reste-rail au service de son fds comme pédagogue. Chrysippus n'a i);is tenu son engagement; il a quitté la maison, et Cicéron regarde ce départ comme un véritable délit ; il rap[)elle fuga, et annonce l'intention d'annuler
li(;r\ Souvent il promettait une sorte de redevance que l'on décorait du nom de don gracieux, donum, mnnm^.
Le plus souvent, l'ancien esclave s'engageait à donner au patron une partie de son travail. Ce travail se comptait par journées, operx^. L'un promettait dix journées par an, un autre vingt, tel autre « un nombre indéterminé qui serait à la volonté du patron* ».
Le genre de travail était déterminé par la nature de l'esclave, par ses aptitudes ou son talent. L'un était laboureur, charpentier, maçon ; un autre était orfèvre, architecte, médecin, copiste, peintre, acteur ou maître d'école ^ Tantôt le travail était donné dans la maison du patron, où l'aflranchi faisait l'office d'intendant, de secrétaire, de valet de chambre, de cuisinier*^; tantôt l'alTranchi faisait son métier par la ville, et rapportait au patron une partie convenue de ses honoraires. Quelquefois l'affranchi tenait une boutique, et devait payer au patron une somme déterminée sur les bénéfices de son commerce'.
raffranchissement, ayant eu soin d'ailleurs qu'une des formes de la vindicte eût été omise.
* Cela résulte indireclement de la loi 10 du Code Justinien, VI, 5, qui défend seulement de s'engager aux mêmes services et dans la même mesure que quand on était esclave. Il y aurait là, en effet, une contradiction que le législateur ne pourrait admettre.
^ l'ipieu, au Digeste, XXXVlll, 1,7: Jiirare débet... doninn, miinus se prœstaiurum. — Paul, ibidem, L, 16, 55 : Si donwn, munus... redemcril. — iNoter qu'on n'admettait pas que cela fiât appelé pretium (Code Justinien, VI, 5, 1). Cf. VI, 4, 4, §5.
^ Paul, au Digeste, XXXVIIl, 1, 1 : Oper.T sinit ditu-num of'fwiuin. PoMiponius, ibidem, 3.
* Celsus, au Digeste, XXXVlll, 1, 50 : Si Uherlus ita junivcrit dure se (juot opéras pcUronus arbilralus sit. — Sur ces opéra', voir tout le titre du Digeste, De opcris Uhertonnn, XXXVlll, I, et au Code Justinien, VI. 5.
« Digeste, XXXVlll, 1, fr. '25, 24. 25, 26.
^ Mommsen, hiscriptiones nenpolitanœ, n"' 6875, 5588, 5650. 6881, 6889, etc. \Corpns inscripiioiium lalinnnnn, t. IX, n"' 5100, 5058.1 ' Un jurisconsulte du m" siècle mentionne un procès entre un patron cl
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Il ctait inévitable ([\w celle ublij^alioii du liavail donnai lieu à beaucoup de discussions. Le dioil civil était muet à cet é<iard, puiscjne ce n'était pas lui qui créait r(d)liii;ation. Delà des conllits incessants. S'il faut en cioire Tacite, les alVranchis auraient eu une propension à manquer à leurs devoirs \ S'il faut en croire les jui'isconsultes, les patrons auraient exaj^éré le poids de ces oblijiations <•< jusqu'à char<^er outre mesure et opprimer les affrancbis* ». Le préteur et le proconsul curent à intervenir dans ces débats% et il s'établit peu à peu, [)ar le travail continu des jurisconsultes et des empereurs, une jurisprudence à peu près fixe. D'une part, les juges obligèrent l'afirancbi à s'acquitter des travaux qu'il avait promis pour obtenir la liberté*. D'autre part, les jurisconsultes et les empereurs rappelèrent aux patrons que les operx devaient toujours être en i;ip[)ort avec les forces et l'état de santé de l'affrancbi", et que l'affrancbi malade en était dispensé. Ils
ses affrancliis qui tenaient une boutique et devaient lui payer chacun un denarius par jour. Dosilliéa, Sentruces (VHadrien, dans Bœcking, Corpus jnri.s anlejualiniani [1841], p. 20G.
* Tacilo, Annales, XIll, 26 : Actum in senatu de fraudibus lihertovum.... Coalilam libcrlale irreverentiam eo pronipisse ni vine an \jam'l] a'fjuo cnm palronis jure agercnt. consultarent, ac verberibus manns ultro intenderent.
* npicn, au Digeste, XXXVIII, 1, 12 : hlam liberlalis causa imposiioruni pnr.slddonem uUra excrevisse ut premeret alque oucraret liberlinas personas.
^ ll;i Irm : Hoc edictum pnelor proponit coarlandce persccutionis.... Pollirchiisc judicium operaruin dalurum in liberlos et liberlas.
* iJigeslc, XXXVIII, I, passini; Code Justinien, VI, 5, 1.
* ripien, I)igesle, XXXVIII, 1,7: Opéras (jualescumqur, (jUPe modo probe jure licilo inponunlur. — Paul, ihidem, 10 : Quiv Itoncsle el sine periculo vitse prœstantur.... Taies patrono operœ danhir quales ex œlale, diqnita'.e, valeludine.... — Ibidem, 17 : JScc audicndns est palronus si poscil opéras quas vel xlas récusai vel infirniilas corporis. — l'ompoiiius, ibidem, 54 : Dum lanquet liberlus, palrono opéras pereunt.
ajoutèrent (jue celui (jui avait «leux enfants en seiait exempté*. On n'établit pas d'une manière très nette si l'alTranchi, pendant ses journées de travail, devait être nourri par le patron; mais il fut décidé qu'au cas où il ne serait pas nourri, il lui serait laissé le temps nécessaire pour se procurer sa nourriture^
Aussi bien que l'bomme, la femme affranchie devait les journées de travail, au moins jusqu'à l'âge de cinquante ans^; mais, si elle se mariait, elle était aussitôt dispensée de cette obli<^ation*. La raison de cette faveur s'aperçoit bien, et le jurisconsulte même la dit : « C'est que la femme ne pourrait servir à la fois son patron et son mari^ » Mais pour la même raison cette femme ne
* Paul, au Digeste, XXXVIIf, 1, 57 : Qui lihertinus duos pluresve a se (joiitos nalasve in sua poleslate hnbebit, ...ne quis eorum opéras... de qnibus juraverit... dare facere prœslare dchelo. — Code .luslinien, VI, 3, 7 : Qui duos filios in potestale liabuit, opercirum obligatione liberctur. Celle disposition datait de la lex Julia de moritandis ordinibus. Notons bien que les mots qui filios liabent in potestale inipliquent qu'il fallait qu'il y eût justes noces. — Noter encore que l'esclave qui avait été adranclii suis nuinmis acccptis, ne devait pas lïopeyœ (Code Juslinien, VI, 5, 8). — S'il avait été alTranchi avec l'argent d'un tiers, ce n'était pas l'ancien maître qui avait droil aux operœ (Code Justiuien, VI, 5, 5). — Le iiianujnissus ex causa lidciconunissi ne devait pas lYoperse (XXXVlll, 2, '■Id).
- La question paraît avoir été très controversée. D'une part, Sabiuus enseignait très nettement suo victu vestituque opéras pr<vstarc debere libertum (Digeste, XXXVIII, 1, 18). D"aulre part, Javolénus, parlant, il est vrai, de ralTranclii que le patron oblige à se déplacer, déclare qu'il doit le travail suinptu et vcctura patroni (il>iileni, 21 ; cf. 20), et il dit ailleurs «pie le pation ne peut pas obliger l'ariVanclii à se nourrir (ibidem, 53). l'aul, Gaius et Nératius adoptent ce moyen terme dont nous avons parlé ibiden), 18, lU, 50).
'' Digeste, XXXVIII, I, 54 et 35.
* Ibidem, 28 et 4G ; Code Juslinien, VI, 5, 9 et 11.
^ Ileiinogénien, au Digeste, XXXVIII. I, 48 : Patronus opcrarum c.vaclionetn ainittit; nani luvc, cujus ntatrinionio consensit, in o/jicio maria esse débet. Encore p:iiaîl-il que le Iravail pouvait être exigé par la patrona ou par ses filles, quia lus non indecore privstaiitur.
pouvait se marier qiravec la permission du patron. On trouvait juste que, puisque ce mariage devait porter préjudice au maître, le maître fut toujours libre de l'interdire*.
Il nVst- pas inutile de noter que, dans cet enga^îcmenl (pie l'esclave prenait pour être affranchi, il pouvait insérer la clause que les journées de travail seraient dues, non seulement par lui, mais par ses enfants nés ou à naître".
Tous ces faits nous montrent bien que, si le droit civil déclarait que l'esclave régulièrement affranchi devenait aussitôt un homme libre et un citoyen et «pi'il ('tait maître de lui-même, sux potestatis^y l'ancien maître gardait pourtant un droit sur sa personne et surtout sur son travail. Cela est tellement vrai, que nous voyons chez les jurisconsultes qu'on pouvait louer son affranchi à une personne tierce \ On prêtait, on donnait, on léguait un affranchi. On le mettait en gage% ce qui voulait dire qu'en empruntant on donnait hypothèque sur les profits qu'il y avait à
CoJe Juslinien, VI, 5, II : If^ qui lihcrlœ suce nuhenii commodavit adseiiiium, quanivis opéras ab en exigerc non possit^ jura paironalus non aniilttl. — lIerinoii;énien. au Digeste, XXXVlJf, 1, 48 : Patronus qui liberlw nuptiis consentit^ opcraruui exaclioncm amiliil. — Paul signale le cas où une affranchie a deux patrons, dont un seul a autorisé son mariage ; le maiiage a lieu, mais elle continue à devoir les operœ au patron <jiii n'a pas autorisé (ibidem, ii8). — Le L'gislateur considère que le patron cjui épouse sa liberla raflranchit par cela seul des operse (Code Ju>linien, M, 5, 11; Digeste, XXWIII, 1, 40).
- llpien, au Digeste, XXXVIII, 1,5 : Si quis opéras sit siipulalus sibi liberisque suis, eliam ad postumos pervenil slipulalio.
' Ces mots sont appliqués à l'aflranclii par V('mdéius, au Digeste, XL, 12, 44.
♦ Digeste, XXXVIII, 1, 25 : Qui opéras liberli sui local... is e.vislimnndus esl mercedem ex opcris liberli sui capere.
5 Lanl, an Digeste, XXXMII, 1, 57, § 4 : Si credilori suo liberlum palronus dclegaveril.
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tirer de lui. On le prétait et on spéculait sur son travail*. L'affranchi pouvail appartenir à un homme en nue propriété et à un autre homme en usufruit. On le comptait dans la dot des femmes', dans les successions, et il passait naturellement à l'héritier comme tout autre ohjet de propriétés Si son patron avait deux héritiers, il pouvait se trouver qu'il appartînt désormais à tous les deux par moitié; ou bien encore il pouvait appartenir pour un tiers à l'un et pour les deux tiers à l'autre \ C'était un bien que l'on pouvait se partager et dont on disposait suivant les mêmes règles qui s'appliquaient à toutes les sortes de biens ^
4° DE LA SUCCESSlOiN DES AFFRANCHIS.
Il était fréquent dans la société romaine que les affranchis s'enrichissent; car dans toute cette société, aussi bien en Gaule qu'en Italie, c'étaient les affranchis qui avaient en main toute l'industrie et presque tout le commerce. Ils exerçaient même la plupart des professions que nous appelons aujourd'hui libérales; ils étaient médecins, peintres, architectes, acteurs, co-
* C'est probablement le sens de feiierare Hbertos, dans Pétrone, Sahjricon^ c. 76.
2 Le,v Papia Poppœa, fragm. 22 (Giraud, Jiiris ru)nnni vestiqin, p. 49 ; Digeste, XXIV, 3, 64).
^ Digeste, XXXVIII, 1, 6 : Fabriles operœ cetcrœquc... ad hcreâcm transeunt.
* lîlpien, au Digeste, XXXVllI, I, 15 : Si plurcs hereâes existant pnlrono qui opéras stipulalus est, verum est ohH(ialianem operarum numéro dividi. — Paul, ibidem, 28 ; (iaius, ibidem, 40. — Sur ces liberti communes, voir Urelli, Inscriptiones latinœ, n°ô012.
^ [Nous verrous, dans le volume s»h' LWlIeu. \). 556-559, que ces règles seront conservées par la société mérovingieime.]
pislos, banquiers, précepteurs \ A eux appartenaient aussi un grand nomI)re de fonctions pul)li(jues; ils remplissaient ce i\ue nous a[)pelons aujourd'hui les bureaux de l'administration : ils étaient grefllers des juges, appariteurs des magistrats, agents des douanes*. Ces fonctions n'étaient peut-être pas très estimées, mais elles étaient lucratives. Les écrivains, les inscriptions, les lois, tout montre qu'un grand nombre d'affranchis arrivaient à la fortune \ Il n'est donc pas inutile de chercher ce que devenait leur succession.
Rai)pelons-nous d'abord la distinction entre les deux degrés de l'affranchissement et les deux classes des affranchis. C'est surtout au point de vue du droit de succession que ces deux classes différaient.
1" L'affranchi latin pouvait acquérir'^ : en quoi il était supérieui" à l'esclave; il pouvait acheter pour lui-même; il pouvait même recevoir une donation, fut-ce d'un immeuble \ Mais il ne pouvait être ni héritier ni légataire \ 11 n'avait pas non plus ses propres enfants pour
» Di-este. XXXVIII, 1, fr. 25-27, 49.
* Ibidem, I, 18, 16 : {Provincianim prœsides) liberlinique eornm. — Tacite, Annales, XIII, 27 : Hùic [ex ordine liber tinorum) plentnique mini.sleria ningistiatibus.
' Tile Live parle déjà d'alïranchis qui possèdent des immeubles pour plus de 30 000 sesterces. Cf. Cicéron, Pro Balbo, 25 ; De legibus, III. 15, 50; hion Cassius, LIV, .25. Nous verrons tout à l'heure une classe d'affranchis qui possèdent plus de 100 000 sesterces. — [Cf. Lemonnier, liv. VI, c. 2.]
* La loi reconnaissait à l'affranchi le droit de habere in bonis. Code Juslinien, VII, 15, 1 : Liberuni effici et, si qiiid poslea sibi adfjuisierit, hoc in bonis suis habere.
5 Fragmenta Valicana, § 259, édit. Iluschkc, p. 747 [p. 709] : Mulier pyœdiiun non moriis causa lalinodonaverat; perfcclam in prœdio donationem esse apparuit.
* Gaius, I, 25-24 : Non iamen illis permiliii lex... ex tcstamento alicno capere.... Quod auiem dixinnis ex tcstamento cas capcre non po&sCt ila inlelleyemus ne (juid in direclo hcredilatis legatorunive
héritiers, cl enfin il n'avait pas le droit de faire un testament. Tout ce qu'il avait, il ne l'avait (jue sa vie durant. A sa mort, tout cela revenait au patron, ou aux héritiers du patron*. Ses hiens étaient, au moment de sa mort, comme un pécule d'esclave, c'est-à-dire qu'ils étaient de plein droit la propriété du maître.
C'était la loi .lunia Norhana qui avait étahli cette règle, en quoi elle avait adouci d'anciennes règles hien plus rigoureuses. Elle n'avait donné à l'homme qu'elle appelait latin qu'un demi-affranchissement. Elle avait voulu lui assurer la liherlé de son vivant, sans priver le maîlre des droits que la jurisprudence antérieure lui donnait à sa succession*. En sorte que l'on pouvait dire du latin qu'il n'avait qu'un affranchissement viager, et (jue, vivant comme affranchi, il mourait comme esclave ^
Cette condition d'affranchi latin dura jusqu'à la fin de l'Empire. On a une loi de Constantin qui s'y rapporte : c< Tous les hiens du latin, dit le législateur, appartiennent comme pécule au patron ou aux héritiers
iiomine eus posse capere dicamus; alioquin per fideiconiuiissum capcre possunt. Cf. ibidem, II, 110, où une exceplion est signalée, mais où la rt'file est rappelée. — JbidcMn, H, 275 : Laliiii... heredilales leç/ataque (lireclo jure loge Junia capere prohihenlur. — l'ipien, XX, 14: Lalinus Junianus teslamenlum faccrc non potest. — Il y avait des cas où le latin pouvait lester, mais h condition de tester en faveur de son patron (Gaius, III, 72 ; cf. Digeste, XXXVllI, 2, 47). — Ses enfants mêmes n'héritaient pas : Moritnr lalini jure, nec ei liheri ejus hercdes esse possunt (Gaius, m, 72).
' Gaius, III, 56 : Jure quodanwiodo peculii bona lalinonon ad iiuinumissores pertinent.
- îiiidem : Lrgis Junix lator, cum intellcgeret fuinrum ut ca (ictione rcs latinorum defunctoruin ad palronos pertinere desinercnl, nccessarinin c.visliinavit, ne heneficiuni istis datuni in injuriant palronorum coiivcrlerclur, cavere ut bona coruni proindc ad nianninissores pcrtincrenl ac si lex lata non esset.
' C'est ce que Justinien appelle [loi de 551, Code, Vil, 1, 7J : Mortis libcrli Icnipore cum in scrvitutcni rcdiycre.
du patron, sans que les fils du latin puissent alléguer un prétendu droit d'hérédité*. «
Un écrivain du \® siècle, Salvien, montre que cette situation de l'affranchi latin existait encore en Gaule de son temps. Après avoir parlé d'abord <c des maîtres qui donnent à leurs esclaves la liberté romaine, de telle sorte (jue ceux-ci ont dorénavant la propriété de leur pécule et peuvent en disposer par donation ou par testament* », il parle d'autres esclaves « que leurs maîtres jugeant indignes de la cité romaine ont soumis au joug de l'affranchissement latin; ceux-ci vivent comme affranchis; mais au moment de leur mort ils n'ont plus rien, leur dernière volonté n'a aucune valeur, ils ne peuvent rien donner en mourant : de sorte qu'ils vivent comme libres, mais meurent comme esclaves ^ »
Cette législation ne fut supprimée dans l'Empire d'Orient que par Justinien\ Nous verrons qu'elle disparut insensiblement en Gaule, mais non pas sans laisser des traces dans la condition de toute une classe d'hommes ^.
' Code Théodosien, II, 22, 1 : h qui... lat'nms fuevit effcclus... omne pecnlium ejus a palrono vel patroni filiis sive ncpolibus vindicetur ; nec ad disceplalioncm veluiï hœredilarise conlroversise filiis liceat accedere. — Il est digne de remarque que le législateur appelle les biens de l'affranchi pecnlium.
- Salvien, Ad Ecclesiam, III, 7, édit. llalin, p. 148 (dans l'édit. Baluze, p. 275) : Servi a dominis romaiia libertnte donenlur, in qun scilicel et proprietalem peculii capiunt et jus lestamentarium consequuntur, ita iil cl vivenles cui volunl res suas Iradanl et morientes donalione Iranscribant.
' Ibidem : Qui servos suos, quia eos civilate romana indignos judicanl^ juqo lalinx libertalis addicunt ; quos scilicet jubenl quidein sub liberlorum litulo agere vivenles, sed nolunl quidquam liabere morienles; negalo cnini liis ultimœ voluntalis arbilrio, morientes donare non possunt... ut vivant quasi ingenui et morianlur ut servi.
* Code Juslinien, \II, 0 : De lalina Ubcrlale tollenda.
» [Cf. VAlleu, p. 327, 344, 538 et 354. J
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2° Voyons mainlenant ce (ju'il advenait de l'homme qui avait été régulièrement affVanchi et que la loi apjKîlait un citoyen romain \
L'anci(;n droit civil, même celui d(;s Douze Tables, prononçait expressément que cet affranchi laissait ses biens à ses entants et que le patron n'avait aucun droit sur eux\ L'affranchi avait, comme tout citoyen romain, des héritiers siens, avant lesquels personne ne pouvait passer'. Son héritage n'allait au patron qu'à défaut de fils et pour ce motif légal (ju'il n'avait ni ne pouvait avoir de collatéraux.
Il semble que cette règle, si juste qu'elle nous paraisse aujourd'hui, ait choqué les idées des hommes d'alors. Avec la conception qu'on se faisait de l'esclavage, il était difficile que l'ancien maître ne fût pas convaincu qu'il avait des droits sur les biens de son ancien esclave. Cet homme lui devait sa liberté. C'était même par un nouveau bienfait du maître que l'affranchi avait emporté son pécule*. Et si ce pécule avait grandi dans le com-
1 Tout le titre du Digeste De bonis libertorum, XXXVIII, 2, s'applique aux lioinines leçiilime mnnumissi ; c'est ce que marquent les mots du frazincnl 1 : Cum ex servitule ad civitalem romanam pcrducunlur. Cf. Digeste, XXWilI, 16, 3, § 1 : Liberlum accipere debemus eum qnem quis ex servilule nd civilatein romanam perduxil. Ulpien, Fraqmcnta, XXIX, 1 : Civis romani liberli heredilalem....
- Lex duodecim tahularum, cum libcros in potesiaie liberti invcnit, patronis nihil prœslitit (Code Jusiiniea, VI, 4, 4, § 10).
'* I Ipien, Fragmenta, XXVil, 1 : Libertorum inteslatorum hereditas primum ad suos heredes pertinet ; deinde ad eos quorum liberti sunt. — Caius, m, 40 : Si is suum heredem reliquerat, nihil in bonis ejus patrono juris erat.
''* Le Digeste signale sous quelle forme se faisait souvent celte nouvelle concession. Ad eum qnem ))ianumiserat, epistulam misi! in hiTc verba : V Tiliiis Sticho liberto suo salutem. Cum te manu)niserim. peculium quoqur tumn quidquid habes tam in nominibus quatn in rébus moventibus sive in numrrato, me tibi concedere hac epistula manu mea scripta nolum tibi facio » (Scévola, au Digeste, XXXIX, 5, 55).
nierce, dans rinduslrie, dans la banqne, n'était-ce pas un peu parce que ralTranchi portait le nom du maître et restait sous sa garantie et sa protection? Il laut entrer dans ces idées pour nous expliquer les détours que les patrons imaginèrent pour éluder la loi. Deux de ces détours surtout nous sont bien connus. D'une part, le maître, au moment d'affranchir, fit jurer à son esclave qu'il ne se marierait pas et fut assuré ainsi qu'il n'aurait pas d'héritiers. D'autre part, à peine affranchi, il l'obligea à conclure un pacte en vertu duquel l'affranchi le reconnaissait comme associé dans tous ses bénéfices et dans toute fortune qu'il pourrait acquérir. La loi et le préteur repoussèrent le premier moyen ^ ; la jurisprudence prétorienne admit le second ^ C'était assez pour que le maître fût assuré d'avoir une partie au moins de la succession de l'affranchi.
La vieille loi permettait aussi à l'affranchi de faire
* Code Juslinien, VI, 4, -4, § 5 : Si patronus a îiberto vel liherta slipulatiis erit vel jurejurando eos ohslrinxerii ne malrimonium ineaiit, vel Uheros procréent, hic omnia jura patroni amillit, ciim olim quoque ea Jura qux ex duodecim tabulis et prœtoris ediclo competebant, amitterel. — l'aul, au lligcstc, XXXVII, 14, G, § 4: Lege Julia de maritandis ordinibus remilliliir (alias permittilur, mot qui a le même sens dans plusieurs passages des jurisconsultes ; cf. Digeste, II, 14, 37 et XLVIII, l, 7)) jusjurandiim quod Iiberto in hoc imposilum est yie iixorem duceret, liberlœ ne niiberet, si modo nuplias contrahere recte velint. Cf. Digeste, XL, 9, 51 : Quxsitum est si libertam patronus jurejurando adegisset ne ea liberos impubères habens nuberet, quid juris esset ; Julianus dicit non videri contra legem jEliam Sentiam fecisse eum qui non perpetuam viduitatem libertœ injunxisset. Cette prescription, pour l'affranchie, ne vise que les seconds mariages.
- Ulpien, au Digeste, XXWllI, 2, 1 : Antea soliti [aérant a libertis durissimas res exigere.... Primus prœtor Rulilius edixit se non amplius dalurum palrono quam operarum et socielalis actionem, videlicet si hoc pcpigîs.sel ut, nisi ei obsequiu}n prœstarel libertus, in socielatem admitleretur patronus. Posleriores prœtores cerlœ partis bonorum possessionem pollicebantur : videlicet enim imago societalis induxit ejusdem partis pra'.slalionem ut, quod vivus solebat societalis nomine prœstare, id post morlem prœstaret.
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un leshnnont, et elle ne pouvait pas le lui iiilfidirc, puis(jii'elle le considérait comme citoyen romain. Ainsi, an cas où ralfranclii n'avait pas d'enfanls, il j)onvait disposer de ses biens en faveur du (|ui il voulait, sans (jue le })aln)n put y prétendre. Telle élaii la loi \ Mais il est probable (|u'il y eut sur ce point de longs débats, et qu<' l'on liouva encore des détours poui* annuler cetle liberté de lesloi •^ 11 est curieux d'observer que les jurisconsultes eux-mêmes trouvaient que cette faveur de la loi était excessive et qu'elle blessait le sentiment de l'équité. Ils voulaient bien admettre que l'affranchi laissât ses biens à son (ils; mais qu'il léguât à un étranger, ou même à un (ils adoptif ou à sa femme, à l'exclusion du patron, cela leur paraissait ce ouvertement injuste' ». Il arriva donc que le préteur, corrigeant sur ce point le Droit, ordonna comme chose équitable que l'affi'anchi qui faisait un testament et qui instituait pour liérilière sa femme ou un fils adoptif, laissât du moins la moitié de son bien au patron*.
* Gains, m, 40 : lia demum lex duodeclm tabularum ad heveditatcm lihcrli vocal palronum si inlestatiis morluus csscl liberlns. — l Ipien, Fragmenta, XXIX, 1 : Civis romani liherti lierediialem lex duodecim iahnlnrum palrono deferl, si inlestalo liberlns deci'sserit. — (iode Jusliuien, VI, '*!, i, § 15 : Si leslauiento faclo extraneos lieredes scripserint... secnndum dnodecim tabnlas... patronos omnino exclndi.
2 II en est un qn'on cMilrevnit dans un IVagment de Paul. Le maître insérait, dans les condilioui imposées liberlalis cansa, quoI(|uc cIio>e qui n'était sans doute exéculahle qu'à la mort de raflVanchi. et il avait nloi s le droit de choisir entre rcxécution de cetle condition et la possession de biens (l)i-:e>te, XXXVll, 1 i, ^20).
5 Gains, III, 40-41 : Si vel adoplivns /ilins fUiave vcl nxur ({ii;i' in ninnn esscl, sna hères essei, aperle iniifnnm eral nihil jnris ptilrono snperesse. Qna de cansa poslca pneloris ediclo luvc jnris iniquilas eniendala csl.
* ll)i(leni :,/j//>r//n- ila teslari ni palrono suo pnrlem dimidiam honornm snornm relinqnal; el... dalnr palrono conlra tabulas teslamenti partis dimidia' bonorum possessio. — De même si ralTi-unchi mourait
Puis vint la loi I^i|)ia Poppjiîa, œuvre de l'empereur Auguste. Celte loi, tout impivgnée des plus hautes idées morales, reconnut pourtant le droit du patron à la succession de son affranchi, et étendit même ce droit au cas où l'adranchi laissait des entants lé<^itimes.. Elle voulut que la succession fût parta^îée de telle sorte que le patron entau moins unepart d'enfant*. Elle n'exempta de cette charge que les successions d'affranchis qui n'allaient pas au chiffre de 100 000 sesterces ^
Quant à ceux qui mouraient sans laisser ni enfants naturels ni enfants ado[)lés, il resta de règle que le patron eut leur succession \ S'ils testaient, il fallait que le patron eut une part de leurs biens. Si cette part, qui ne pouvait être moindre que le quart de la totalité \ ne
sans tt^sler laissant une femme ou un fils adoptif, le patron avait la moitié de l'héritage. — Llpien, XXIX, 1 : Ex cdidoprœtoris, seu teslalo liherlus morialur, ut tmnen aui nihil aut 7m7ius quani parlem bonorum dimidiam palruno rclinquat, contra tabulas tcstamenti partis dimidiœ bonorum possessio illi datur, nisi libertiis aliquem ex naturalibus liberis successoreni relinqiiat.
* Gains, III, 4'2 : Postea lecje Papia aiicta siint jura patronorum
Cautum est ea lege ut... ex bonis ejvs..., qui pauciores quam très liberos habebit, sice is testamento facto sive intestate mortuus erit, virilis pars patrono debealur. — Gains explique ensuite que le patron avait la moitié si l'affranchi laissait un enfant ; le tiers, s'il en laissait deux ; il n'était exclu que s'il y avait plus de deux enfants.
* Le texte de Gaius porte : Quod ad locupleliores libertos pertinet ; dans la suite du passage, la ligne oîi le jurisconsulte indiquait le chiffre de fortune est illisihie dans le manuscrit; mais on peut voir par Ulpien, au I)ii:este, XXXVII, 14, 16, que la loi visait le libertus centenarius. — Un article de la loi Papia l'oppœa réprimait la fraude qui consistait, de la part (le l'affranchi, à dimiimer son chiffre de fortune pour que le patron n'eût aucun dioit : Si libertus minorem se centenario in fraudem leyis fecerit, non valebit id quod factum est, etc. Cf. Digeste, XXXVIII, 5 : Si quid in fraudem patroni factum sity et Code Justinien, VI, 5 : Si in fraudem patroni alienatio facta est.
' Mpien, au Digeste, XXXVIII, 2, 17 : Liberto sine liberis mortuo in primis palronus et patrona bonorum possessionem accipere possunt.
* Si patronus ex minore parte quam légitima hères inslitulus (Digesle,
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lui était pas laissée, il attaquait le testament et le juge lui donnait gain de causeM.es fils du patron avaient les mêmes droits que le patron lui-même''. S'il y avait deux j)atrons, chacun d'eux avait droit au quart ^.
D'autres règles étaient appliquées à la femme alTranchie. Une ancienne esclave, devenue libre, pouvait aussi s'enrichir. Quels étaient les droits du patron sur ses biens? Ici le vieux Droit rencontrait deux principes qui se trouvaient tout favorables au patron. D'une part, si la femme laissait des enfants sans tester, ses enfants n'héritaient pas d'elle, en vertu de cette vieille règle que la femme n'avait jamais d'héritiers siens*. D'autre part,
XXXVIII, 2, 19). — Si débita patrono portio legata sit (ibidem, 5, § 15). — Lihcrlus palronum et extraneum conjunctim ex parte dimidia heredem scripsit ; quadrans ex quo tiistitutiis erat patroiius, totiis ipsi imputavi dehebil, rcsiduiim ex débita sibi parte omnibus hcredibus pr ) portioue cujusque aufert (ibidem, 20). — Si patronus ex débita parte hères instituatur et libcrtiis fidei ejus commisit ut quid daret, iioil erit cogendus solvere, ne pars ex legibus verecundise paironali débita minuatur (l)igesle. XXXIX, h, 20).
* Si patronus contra tabulas bonorum possessionem acceperit, quia eum prœterierit libertus (Paul, Digeste, XL, 5, 51). — Pomponius, au Digeste, XXXVIII, "], 2 : Si patronus a liberto prieleritus bonorum possessionem pelere potuerit contra tabulas et antequam peteret decesserit, liberi ejus petere poterunt. — l'ipien, ibidem, 3, § 10 . Totiens ad bonorum possessionem coiitra tabulas invitatur patronus quotiens non est hères ex débita portione institutus. — Ibidem, § 20 : Débitant partem eorum quœ cum moritur libertus liabuit, patrono damus.
« Gaius, au Digeste, XXXVIII, 2, 5. Cf. Paul, ibidem, 18; Paul, Scntentiœ, III, 2.
5 Digeste, XXXVIII, 2, fragm. 10, 21, 54. — Nous n'avons p;is à parler ici de quelques exceptions ; l'une d'elles concernait les bona caslrensia île l'affranchi (voir Digeste, XXXVIII, 2, 5, § G); une autre était relative aux biens d'un affranchi que le patron avait maltraité (ibidem, fragm. 9, 14, 55); une autre encore est signalée au Code Juslinien, VI, 1, i. Mais on voit bien que ces exceptions mêmes prouvent la règle générale.
* Gaius, 111, 45 : Si intestata libcrla moriebatur [quia suas heredes l'emina liabere non polest), ad patronum hereditas pcrlinebat. — Ulpicn, XXIX, 2 : .S/ intestata moriatur liberta, semper ad patronum hereditas pertinet, iicet liberi sint libcrtiv, (^uoniam non sunt sut heredes malri, — Cf. Paul, Scnlentia-, IV, 10, 2.
Taffranchie n'était pas libre de tester, parce qu'elle était toute sa vie en tutelle; or c'était son patron qui était son tuteur; elle ne pouvait donc jamais f;ure un testament sans l'autorisation de son patron ^ 11 est vrai que celui-ci pouvait donner l'autorisation ; mais alors, de deux choses l'une : ou bien c'est qu'il renonçait lui-même à la succession de cette femme, ou bien c'est qu'il comptait qu'elle testerait en sa faveur. Cela est si vrai que, si le testament n'était pas pour lui, il avait le droit de l'attaquer*. Aussi Gains explique-t-il que le patron n'était privé de l'héritage que s'il le voulait bien % et c'est là ce que le jurisconsulte appelle l'équité \
Mais la loi Papia Poppa?a diminua et réduisit ce que ces règles avaient d'équitable aux yeux de Gains, d'inique à nos yeux. Elle décida que la femme affranchie qui aurait quatre enfants serait par cela seul libérée de la tutelle du patron. Dès lors elle était libre de tester. ]ja loi ajouta pourtant que dans son testament elle devrait laisser une part d'enfant au patron, et même, qu'au cas où elle laisserait une fortune de 100 000 sesterces, elle devrait lui en léguer la moitié ^ Si, laissant des enfants,
' Gaius, III, 45 : Cum enim libertœ in patronorum légitima tulela cssenlf non aliter testamenlnui facere poterant quani patrono auctore. — C'est iippareinraent en verdi du même principe que l'affranchie ne pouvait pas se mariersans l'autorisation du patron. [Cf., plus loin, p. 135. J
* Ibidem : Si auctor ad testamentum faciendwn factus erat, de se queri debebat hères ab ea non relictus [suppléments de lluschkej.
' Ibidem : Nec cogitari iilliis hères poterat, qui posset patronum a bonis libertœ invitum repellere.
* Ibidem : In bonis liberlinaruni nullam injuriain patiebantur patroni.
^ Idem, m, 44 : Sed postea lex Papia, cum qualtuor liberorum jure libertinas tutela patronorum liberaret, et eo modo concederct eis etiam sine tutoris auctoritate condere testamentum, prospexit ut pro numéro liberorum quos liberta mortis tempore habuerit, virilis pars patrono debealur, eique ex bonis ejus, quœ C milia sestertiorum pluri^ie reliqueril patritnoniumy [dimidia pars debealur). — Ulpien, brag-
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elle né^li^eait de tester, son héritage tout entier revenait au pali'on*.
C'est ainsi que fut réglée la succession des affranchis. On voit bien que le patron était comme un propriétaire supérieur qui conservait toujours un domaine éminent sur les biens que son ancien esclave pouvait acquérir. De là vient que le Droit romain fait toujours figurer parmi la fortune d'un défunt les affranchis qu'il peut avoir'. L'éventualité de leur succession était en effet une valeur et elle devait entrer en compte dans la propre succession du patron. Le patron dans son testament les léguait, les partageait, les assignait à tel ou tel de ses héritiers à son choix ^ La personne de l'affranchi pouvait être libre, mais ses biens ne l'étaient pas complètement. Il lui était même diflîcile d'aliéner de son vivant, ou du moins la loi le prévenait qu'à sa mort on examinerait si l'aliénation ne portait pas préjudice au patron et n'était pas « une fraude » contre lui*.
menta, XXIX, o : Lex Papia libcrlas quatluor liberorum jure tutela palronorum liheravil, et cum inluleril jam posse cas si?ie auctoriiate patronorum tesiari, prospexit ul pro numéro liberorum libertœ superstitum virilis pars patrono debealur.
* (iaius, ibidem : Si intcslala liberta decessit, iota hereditns ad patromnn pertinet. — Ce texte de Gaius est celui que donne Husclike, p, !280 de sa troisième édition [p. 294, 4°édit.]. Le passage est très altéré dans le manuscril; voir l'édition d'Einest Dubois et ses notes, pages 282--285. — Voir encore Gaius, III, 51.
'^ Voir tout le titre De bonis libertorum. Digeste, XXX VIII, 2, et Code Juslinien, VI, 4. — Cf. Gaius, Inslilntcs^ 111, 41 et suiv. ; Paul, Sentenliiv, III, 2; Ulpien, Fragmenta^ XXIX.
3 Digeste, XL, 4, 42 : lUum illius libcrtum esse volo. — Ibidem, XXXVlll, 2, 12 : Si (juis libcrluni filio suo adsiynavcrit... (filius) adniitti polesl ad bonoruni liberti possessionem. (>f. ibidem, tVagm. 10, 15, ôU ; ibidem, L, IG, 107 : Adsiynare libertinn hoc est testificari cujus ex liberis libertum cum esse voluit.
♦ Voir tout le titre Si quid in fraudent patroni factum sit, Digeste, XXXVlll, 5 ; et le titre S/ in fraudem palroni nlienatio f'acta est, au Code
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Deux exemples font voir à (juel point les droits du patron étaient réputés légitimes. Si un alTranchi était condamné pour quelque crime à la confiscation des biens, le lise, si rapace qu'il fût d'ordinaire, se croyait tenu de distraire des biens confisqués la part due au patron*. Si un clerc ou un moine mourait sans laisser de parents et sans tester, on cherchait, avant d'adjuger son héritage à l'Eglise, s'il n'était pas l'affranchi d'un particulier, et en ce cas une loi de 454 rappelait que ses biens devaient appartenir, non à l'Eglise, mais au patron*.
Toutes les règles relatives à la succession des affranchis durèrent jusqu'à la fin de l'Empire romain, et l'on sait qu'elles furent aussi en vigueur en Gaule qu'en Italie. Ajoutons qu'elles ne s'appliquaient pas seulement aux affranchis des particuliers. Les municipalités, les corporations, les temples païens et les églises chrétiennes possédaient aussi des affranchis, et avaient par conséquent des droits sur leurs biens ^ Il existait aussi
Justinien, VI, 5; Digeste, XXXVII, 14, 16 : Si qua alienaverit in fraudent patroni..., revocahuntur ea qiiae per fraudem sunt alicnata.
• Digeste, XXXVIIl, 2, 28 : Si in libertinum animadversum erit, patronis ejus jus, qiiod in bonis ejus fiabituri essent, cripiendum non est ; sed reliquam partem bonorum quœ ad manumissorem jure civili non pertineat, fisco esse vindicandam placet. — Par suite du même principe, si c'était le patron dont les biens étaient confisqués, les biens de ses affranchis entraient dans la confiscation en ce sens que le fisc succédait aux droits du patron (Code Justinien, VI, 4, 1).
' Code Tbéodosien, V, 5, 1 ; Code Justinien, I, 5, 20 : Si quis episcopus, aiit prcsbyter^ aui diaconus aut diaconissa, vel clericns aut movdchus aut )nuUer qu<e solilariœ vilse dedila est, nullo condito testamenlo decesseril, ncc ei parentes vel liberi vel uxor exiiterit..., bo?ia ecclesise socientur, exceptis his facultatibus quas forte juri palronatus subjecti reiuujuunt. Nec cnim juslum est bona quœ patrono lecjibus debentur, ab ecclesiis delincri.
' llpien, au Digeste, XXXVIIl, 16, 3, § 6 : Si municipes servum manumiserint, admittentur ad Icgilimam hereditatem in bonis liberti vel libertœ intestalorum. — Digeste, XL, 5, 1 et 2 : Divus Marcus omnibus collcqiis, quibus cocundi jus est, juanumiltendi potestatcm dcdit, quara
un nombre incalculable craffranchis de l'État ou du prince, et le fisc était, en tout ou partie, leur héritier'.
[5" DE LA SITUATION DES AFFRANCHIS SOUS l'eMPIRE.]
Ces règles traversèrent sans altérer les cinq siècles de TEmpire. Salvien les signale encore. Elles sont passées ensuite, ainsi que nous le verrons plus tard, dans les sociétés qui ont succédé à^Empire^ Nous les reconnaîtrons dans la mainmorte du moyen âge. Déjà même nous rencontrons dans la langue de TEmpire une manière de parler qui a peut-être engendré l'expression de mainmorte : « Mourir en affranchi », « mourir en esclave », se disaient pour faire entendre que les biens du défunt appartenaient de plein droit au patron'.
Comme la personne de l'aff'ranchi avait une valeur appréciable en argent, il suivait de là que le patron pouvait le léguer, comme on lègue un objet de propriété. Peut-être même pouvait-il le vendre; mais il était entendu qu'il vendait, en ce cas, non sa personne, qui était réputée libre, mais son travail, ses redevances et l'éventualité de sa succession.
A cela se rattache encore une disposition curieuse du droit romain. L'affranchi ne pouvait pas se marier sans l'autorisation du patron. La raison de cette règle s'aper-
hi quoqne legitimam hereditatem liherti vindicahunt. — Sur les liherti municipioruin, \oiv Inscriplioncs latinœ, Orclli-Henzen, n"' 5017, '299'2 et suivants, 65119, etc. ; sur les liberti collcgiorum, ibidem, n" 5019, 3021, etc.
' Dijïesie, XXX VIH, 16,3, §8 : Principem ad bona libertorum suoi-um admilli plus quam manifestum est.
» [I:AIIcu,c. 11.]
' |Cr. plus haut, pages 124 et 125.] — Comparer Ulpien, au Digeste, XXXVlll, 2, 5 : Hic vivit quasi inyenuus, moritur quasilibevlus.
çoil bien : si rallranclii s(» mariait oi s'il avait des entaiils, \o palron perdait un héritage.
Voici encore une règle qui est dans le droit romain et que nous retrouverons dans le droit du moyen âge : la lille alYranchie, liberta, ne devait pas se marier hors de la (jcns du patron, ce qui voulait dire qu'elle ne devait épouser qu'un affranchi du même maître. 11 est claii", en effet, que si elle eût épousé un étranger, elle eût suivi son mari et eût été perdue pour son patron. Le législateur déclare, en effet, que, dans ce cas, le palron perd non seulement tout droit à l'héritage, mais même son droit sur le travail de la liberla. Ce formariage (l'expression se trouve déjà dans la langue de rKmj)ire) portait donc préjudice au patron. Aussi ne pouvaii-il être contracté qu'avec l'autorisation formelle de celui-ci, qui avait le droit d'exiger une compensation en argent pour ce qu'il perdait*.
Toutes ces règles venaient certainement d'une époque très antique. Loin que le régime impérial les ait créées, il s'attacha à les adoucir. On peut voir dans le Digeste (jue le gouvernement s'émut de l'excès des redevances et des corvées que beaucoup de patrons exigeaient. Il se plaignit de ce qu'il y avait des maîtres « qui opprimaient et écrasaient leurs affranchis ». Il exigea qu'il fût laissé à l'affranchi assez de jours de travail libre pour qu'il
* Tertiillien, Ad uxorem, II, 8 : Nonne domini disciplinœ ienncissimi ccrvos suos foras nubere interdicunt? L'obligation pour l'affranchie qui veut se marier d'obtenir l'autorisation du patron résulte de ce passage d'ilpien, au Digeste, XXXVlll, 1, 15 : Si hnpuhes sit patronns, volunlate ejus non videtur liberta tiupla, îiisi tutoris anctorilas volunlati accesseril. Cf. ibidem, 14; et 28 : Si duorum communis liberta unius voluntale nuparril. — Cette règle explique le passage de Tite Live, XXXIX, 19 : Vti l'ecrnnise Hispalse (qui était une libertina, c. \'2) sentis enuptio esscL Genlis enuptio, comme foras nubere, est le foruiariage. [Cf. plus baul. p. 121, n. 1 ; p. 1.11, n. 1.]
pût subvenir à ses besoins*. Il interdit les travaux qui dépassaient les forces de la personne, ou les services qui blessaient la bienséance. Il déclara exempts de toute corvée l'affranchi malade, la femme âgée de plus de cinquante ans et les parents qui avaient deux enfants à nourrir. La loi favorise, en général, l'affranchissement, et dans toute question douteuse, c'est pour l'affranchissement qu'elle se prononce*.
Telle était la condition légale des affranchis sous TEmpire. Cette classe paraît avoir été fort nombreuse. Tacite remarque que la plèbe libre, plebs ingenua, diminuait de jour en jour^ Plusieurs traits épars dans les écrivains du temps montrent que les affranchis restaient ordinairement attachés au service du patron*. Ils constituaient la maison d'un grand ; ils étaient ses secrétaires, ses médecins, ses artistes, ses bouffons. Ils suivaient les gouverneurs de province à titre de scribes, d'huissiers, d'appariteurs, d'agents de toute sorte. Ceux du prince remplissaient les bureaux de l'administration centrale. Le grand commerçant avait ses affranchis pour le représenter au dehors; dans l'industrie, la plupart des chefs d'ateliers étaient des affranchis. D'autres étaient à la tête des domaines ruraux des grands propriétaires. Cette société comptait plus d'esclaves que d'affranchis et plus d'affianchis que d'hommes libres.
Dans l'ancienne République romaine, la condition d'affranchi avait été héréditaire. Il fallait plusieurs
* Ulpien et Gains, au Digeste, XXXVIII, I, 2 et 19. [Plus haut, p. i19.]
2 Poinponiiis, Dii;esle, L, 17, '20 : Quolicns diihia inierpretatio liheriatis est, sccundum liberlalcm rcspondcnduin cril.
" Tacite, Annales, IV, 27 : Minore in dies plèbe ingenua. Cf. XIII, 27 : Si separarentur lib^vtini, manifrstnni fore pcnuriam inijcnuovum. Tacite, Histoires, 1, 4 : Pars populi maynis domibus annexa, clientes liber tique.
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générations pour que le descendant de resclave s'élevât enfin à la liberté. Cette règle rigoureuse disparut du droit impérial; on ne la trouve ni dans les écrits des Jurisconsultes ni dans les décrets des princes. Elle subsista pourtant dans la praticjue. Les mœurs et les intérêts, plus forts que les lois, la conservèrent.
Il ne faut pas perdre de vue que dans presque toutes les sociétés il y a un ordre légal dont les codes présentent un tableau exact, et un ordre extra-légal qui se trouve en contradiction formelle avec les codes et qui n*a pas pour cela moins de force.
On ne comprendrait pas le grand nombre d'affranchis qu'il y avait dans la société romaine, si cette condition et les devoirs qui y étaient attachés n'avaient duré qu'une vie d'homme; on ne comprendrait pas non plus que la classe des hommes libres eût été toujours en diminuant, ainsi que l'atteste Tacite. Représentons-nous d'ailleurs l'affranchi dans la réalité de son existence. Tantôt il continue à vivre auprès du maître dans une douce et presque honorable domesticité; son fils aura intérêt à y rester après lui, car dans cette société où il y a peu de travail libre, il vaut mieux être un affranchi qu'un prolétaire. Tantôt il dirige un domaine rural au profit du maître; son fils sera heureux de lui succéder. Tantôt il occupe un emploi, et son fils y aspire. La loi dit à ce fils qu'il est un homme libre; mais son intérêt, son ambition, ses habitudes lui commandent de rester un affranchi. Il arrive alors qu'à chaque génération le contrat d'affranchissement est implicitement renouvelé; le descendant de l'ancien maître et le descendant de l'ancien esclave trouvent un égal profit à le renouer, et la loi ne saurait le leur défendre. C'est ainsi que l'hérédité s'est établie, sinon malgré la loi, du moins h côté d'elle.
C'est pour cela aussi (|u(i la classe des afï'ianchis s'esl conservée et est allée croissant; nous verrons ailleurs qu'elle n'a pas disparu avec FEn^ipire romain \ et qu'elle sera un élément très important dans la vie féodale et dans tout le régime du moyen âge*.
CHAPITRE Ylll
Les colons "\
Il y a au Code Théodosien une loi qui indique comment on doit faire la description cadastrale d'un domaine.
* Nous ne voulons pas dire que l'hérédité de la condition d'affranchi soit devenue la règle au temps de l'Empire; la règle était, au contraire, que le fils d'affnmchi fût réputé ingénu : ce point est hors de doute ; mais nous croyons voir dans les laits qu'il y eut un état réel qui était différent de l'état légal. Il est visihle, en effet, que celte multitude d'affranchissements sans cesse renouvelés pendant douze générations d'hommes n'a pas eu pour effet d'augmenter la classe des ingénus. 11 nous paraît que, dans l'état économique de cette société, quiconque n'était pas propriétaire du sol, en un temps surtout où les corporations industrielles tomhaient en ruine, ne trouvait rien de mieux ni de plus sûr que la condition d'affranchi ou de client : ces deux termes étaient à peu près synonvmes. [Cf. Les origines du système féodal, p. '2ô5 et suiv,]
* [Sur l'hérédité de fait de la condition de l'affranchi à répo(|ue mérovingienne, cf. IJ Alleu, ip. 539 et suiv.]
' Sur le colonat de l'Empire romain on peut consultei' : Guérard, Polijpiijque dlrminoîi , prolégomènes, pages 225-'252; Ch. (iiraud, Histoire du Droit français, c. 5, art. o; Lahoulaye. Histoire du droit (le propriété foncière, liv. II. c. 18 et 111; Wallon, Histoire de resclavaye, t. III; Révillout, Étude sur l'histoire du colonat, dans la Revue historique de Droit français et étranger, 185(5 et 1857; Savigny, Uebcr den rœuiischcn Colonat; Zumpt. Ueber die Etilslchung des Colonats; J. Lefort, Histoire des contrats de location perpétuelle, 1875. [Pour plus de détails sur la manière dont le colonat s'est formé, voir les RcchercJies Sîtr quelques problcmcs <rinstoire, 188-). >ous étudierons plus longuenuMit la condition du colonat lors((ue nous parlerons du domaine rural dans le volume sur V Alleu, \k ()8 et suiv.j
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« On devra compter, dit le législateur, d'une part le nombre des esclaves, de l'autre le nombre des paysans domiciliés et celui des colons'. » Cette loi nous montre que les <»rands propriétaires du iv*" siècle avaient ordinairement fait deux parts de leurs terres : ils exploitaient l'une directement par le travail de leurs esclaves; ils avaient divisé l'autre en petits lots sur chacun desquels vivait une famille de paysans ayant une habitation particulière (casa) et une culture à soi (colonia). Cette nouvelle classe de population rurale mérite d'être examinée de près; car telle elle était au temps de l'Empire romain, telle elle sera dans la plus grande partie du moyen âge.
Cette classe, qui n'apparaît dans les textes de lois qu'aux derniers siècles de l'Empire, mais qui était peutêtre beaucoup plus ancienne, comprenait des éléments très divers. On y distinguait :
1° Les hommes que les lois romaines appelaient censiti et ad^criptitii. Ils étaient encore très rapprochés de la condition servile et n'étaient même légalement que des esclaves; seulement leur inscription sur les registres du cens comme faisant partie du domaine les rendait désormais inséparables de la terre ; ils y vivaient de père en fils\
2° Les affranchis. C'étaient d'anciens esclaves qui, en vertu de l'acte même d'affranchissement, avaient le droit et le devoir de cultiver un lot de terre dont ils partageaient les profits avec l'ancien maître. A leur mort,
* Code Théodosien, IX, 42, 7 : Descriptio comprehendat.... quoi sint moticipia in pricdiis... quot sint casarii vel coloni. De même au Code Justioien, IX, 49, 7, § 1 : Quot sint casarii (édit. Kriiger). — D'autres lois marquent encore cette distinction : Servos vel tributarios vel inquilinos (Code Justinion, XI. 48 ou 47, 12).
« Code Juitinien, XI, 47 (48), 7. Ct. ibidem, 18 et 21.
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s'ils laissaient des enfants, il était naturel et presque inévitable que ceux-ci vécussent sur la même terre et qu'ils en eussent la jouissance aux mômes conditions. Ainsi, de génération en génération, les fils se succédaient sur ce champ, le labouraient, récoltaient les fruits, et payaient une redevance aux fils de Tancien maître vis-àvis desquels ils étaient héréditairement dans la situation d'affranchis*.
3° Les inquilini. C'étaient des hommes qui n'avaient jamais été esclaves, mais qui, ne possédant pas de terre, étaient venus s'établir sur le domaine d'autrui et y avaient obtenu une sorte de location pour laquelle ils devaient payer une redevance annuelle\
¥ Les anciens co/om. Ce terme avait désigné, à l'origine, des fermiers libres. 11 était souvent arrivé que le fermage passât du père au fils et restât dans la même famille pendant une suite de générations. Les anciens professaient que les meilleurs fermiers étaient ceux qui étaient nés sur le domaine et qui y étaient comme incorporés^ L'intérêt égal du fermier et du propriétaire les tenait unis; aussi vit-on prévaloir l'usage des baux indéfinis et perpétuels ou de l'emphyléose. Un trait caractéristique de cette époque est que l'usage du bail temporaire alla peu à peu disparaissant. Les mœurs d'abord, les lois ensuite, le réprouvèrent. On jugea sans doute, ainsi que le dit le législateur, que l'état de colon perpétuel était conforme en même temps à l'intérêt du propriétaire et à celui du cultivateur*.
* [Cf. V Alleu, p. 61 ; cf. ici, plus haut, p. 117 et suiv., p. 137.] » [Cf. Reclierclies, p. 65 et 100.]
^ Colninclie, I, 7 : Felicissinius fundus qui colonos indifiouts hnhct.
* Code Justinien, XI, 47 {i8), 19 : Tcmporc annorum irujiuLa coloni fiunl... et coyunlur terram colère. Hoc et domino et agricolù utilius
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5° Il y avait encore une caté^iorie de colons qui avaient été autrefois propriétaires de leur petit champ et qui l'avaient vendu augrand propriétaire, leur voisin, pour un prix très faible, mais à la condition d'en être toujours de père en fils les fermiers \
6° Il y avait enfin des barbares de naissance. Pendant des guerres qui durèrent quatre siècles, il est avéré que l'Empire fit plus de captifs en Germanie que les Germains n'en firent dans l'Empire. Ces captifs, qu'on amenait quelquefois par tribus entières, étaient répartis dans les provinces qui avaient besoin de bras; on les distribuait aux propriétaires du sol, non à titre d'esclaves, mais à titre de colons. Chacun d'eux était assigné à un champ, et il était inscrit sur les registres de l'Etat comme attaché à ce champ pour toujours\
Quelque diverse que fût l'origine de tous ces hommes dont nous venons de distinguer les catégories, leur situation légale était à peu près la même. Nous pouvons, laissant de côté les différences légères qui les séparaient, les ranger dans une même classe et les appeler tous du même nom de colons^
Ils différaient absolument des esclaves; la loi ne les confondait jamais avec eux. Elle les appelait formellement des hommes libres, ingenui\ La qualification de
est. — Une loi de Gordien, de l'année 239, signale l'usage de la conductio perpétua quœ ad heredes transmiltitur [Code Justinien, IV, 65, iOj.
* Salvien, De gubcrnatione Dei, liv. V, c. Set 9, [Recherches, p. 14i2. Il y a des réserves à faire sur l'hérédité du fermage ; cf. Les Origines du système jéodaL p. 105 et 106.]
* [Cf. plus loin, liv. II, c. 6. Recherches, j». 45 et suiv.]
' Code Justinien, XI, 47 (48), 15 : Inler inquilinos colonosve, quorum indiscreta eademque pœne videtur esse condicio, licel sit discrimen iîi nomine. La difiérence était plus sensible entre les ascripticii et les coloni: les premiers n'avaient qu'un pécule à la discrétion du maître ; les seconds pouvaient avoir du bien en propre (Code Justinien, XI, 47, 18).
* Salva inyenuitate, Novclles de Valenlinien, XXX, édit. llœncl. — On
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serfs de la glèbe ne leur fut jamais donnée et elle ne leur convenait en aucune façon'. Ils jouissaient des di'oits civils; leur mariage était légalement reconnu; ils héritaient de leur père et leurs fils héritaient d'eux. Ils pouvaient paraître en justice et intenter un procès*.
Ce qui caractérise véritablement leur situation, c'est que le sol qu'ils cultivaient ne leur appartenait [)as. Ils n'avaient donc aucun des droits qui sont inhérents à la propriété. Ils ne pouvaient ni vendre leur champ ni le léguer'. Ils en payaient une redevance annuelle, soit en fruits, soit en argent. La redevance s'appelait ordinairement tribulum, et l'on donnait le nom de tributairefi^ à ceux qui la payaient. Ce nom figure dans les lois romaines du iv^ siècle et dans les lois germaniques du VI® siècle pour désigner la môme classe d'hommes.
Les colons avaient donc quelque ressemblance avec les fermiers des sociétés modernes; mais ils en dilléraicnt en deux points. On ne pouvait jamais les chasser de la terre qu'ils occu])aient, et ils n'avaient pas non plus le droit de la quitter\ Ils étaient attachés pour toute la vie au champ sur lequel ils étaient nés. Ni leur
les confondait si peu avec les esclaves, que pour certains crimes leur peine était d'être mis en servitude (Code Théodosien, V, 9, i).
* C'est par une expression métaphorique qu'un empeieur déclare (( qu'on pourrait les regarder comme serfs de la terre » : Servi terrœ ipsuis œsiinientur (Code Justinien, XI, 51 [52]). — Aucun texte de loi ne les appelle formellement «eryi, ni inancipia; ils sont même souvent opposés aux servi. [Recherches, p. 101, n. 5.]
* Code Théodosien. IV, 25; V, 10, 1 ; ,XI1, 19, 2. Code Justinien, m, 58, H ; XI, 47, lois 13, 20, 22, 24. Novelles de Valentinien, XXX. [Recherches, p. 102 et suiv.]
- Code Théodosien, 11, 50, 2; V, 10. Code Justinien, XI, 49, 2.
* Tributarios vel inqtiilinos (il)idi'm, XI, 47 ou 48, 12). — Voir une lettre de Sidoine Apollinaire (V, 19), où l'homme qui est in oriyinali 'xnquilinalu, est appelé en même temps co/o/i «s et iributarius.
•* Code Justinien, M, 51 (50).
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volonté ni celle du propriétaire ne pouvait les en séparer. Le propriétaire vendait-il son cliamp, il vendait en même temps les colons; s'il vendait ses colons, c'est «jifil vendait en même temps sa terrée Les fils prenaient sur ce champ la place du père mort, héritant à la fois de la jouissance du sol et de l'obligation de le cultiver*. La redevance, d'ailleurs, était fixée pour toujours et ne devait pas être augmentée ^
Il est difficile d'apprécier si, dans cette singulière situation, les avantages l'emportaient sur les inconvénients. Les lois impériales assuraient au colon, contre le propriétaire, la jouissance perpétuelle du sol et l'invariabilité de la redevance \ Gomme compensation, elles assuraient au ^propriétaire la présence perpétuelle du colon. Elles unissaient cet homme au sol par un lien indissoluble. Elles lui interdisaient de s'éloigner un seul moment. S'il fuyait, elles permettaient au propriétaire de le poursuivre et de lui infliger comme châtiment la servitude\ S'il réussissait à s'échapper et mourait sans avoir été repris, ses fils étaient ramenés comme colons et restitués au sol que leur père avait déserté.
• Code Justinien, XI, 47 (48), 2 : Si (piis prœdium vendere volueritvel donnre, retinere sibi colonos privala paclione non possit. — Digeste, XXX, 1 , 112 : Si quis inquilinos sine prœdiis quitus adhxrent leyaverit, iniilile est leqalum. — Cf. Code Théodosien, XIII, 10, 3.
- Semper terne inlucreant quam semel colendam patres eoriini susceperunt (Code Justinien, XI, 47 ou 48, 25).
' Ibidem. XI, 47 ou 48, 23, § 2 : Caveant possessionuni do)niin aliquam innovalionem vel violentiam colonis inferre. — Ibidem, XI, 40 ou 50, 1 : Quisquis colonus plus a dotnino exigitur quamante consueveral, adeiil judicem et facinus comprohet . . . . — Ibidem, XI, 47 on 48, 25, § 2 : Velerem consueludinem in reditibus pnvstandis obscrvare.
* il soboles in fundo nata remaneat in possessione sub isdein condiciunibus sub quibus genitores ejus (Code Justinien, XI, 47 ou 48, '23,
5 Ibidem, XI, 47 (48) ; XI, 50 (51). Code Théodosien, V, 0, 1.
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Ainsi le colon, sans être esclave, man(juait pourtant de la première des libertés, celle de se déplacer, celle de choisir son domicile, son travail et ses moyens d'existence.
Il faut toutefois remarquer que tant d'obligations étaient balancées par ce droit de jouissance perpétuelle que leur état de colon leur assurait. 11 faut ajouter encore que, pour la plupart des catégories de colons, cette condition était ou radoucissement manifeste d'une ancienne servitude, ou le résultat d'un contrat volontairement conclu. Les seuls colons dont on puisse dire qu'ils le fussent malgré eux, étaient les captifs qui avaient été amenés de la Germanie. Plusieurs historiens modernes ont pensé que l'introduction de ces Germains avait été l'origine du colonat. 11 a des sources bien plus anciennes; mais on est forcé de reconnaître que c'est après l'introduction des Germains que nous voyons les lois impériales se montrer si rigoureuses à l'égard des colons. Jusqu'alors le colonat avait été un état contre lequel il n'avait pas été nécessaire de s'armer des sévérités légales.
Il y avait encore un point par lequel le colon différait de l'homme libre : il était personnellement subordonné au propriétaire du sol. Les lois répètent fréquemment que ce colon a un maître {dominus)\ qu'il lui doit l'obéissance, qu'il ne peut rien faire sans son autorisation. Elles ne disent pas formellement que ce propriétaire exerce sur lui un droit de justice; mais ce qui
* Colonos domino esse red ri endos {Coi\c Jusfinieii. XI, 48 ou -47, il).
— l'ribuUn'ios vel inquilinos npud dominos rémunère (ihiiiom. 11').
Si dominus colonos iransluleril (ibidem, !,")). — [Sunt in) polestate domini (ihidoin, XI, M, alias 5'2). — Cf. Isidore do Séville, Oriijines, IX. 4 : Coloni sunt sub dominio possessoris, pro eo qnod locatusesl fundus.
LES COLONS
n'était pas encore dans les lois était déjà dans les mœurs'. Pour nous expliquer ces usages, il faut songer que la plupart des colons étaient des affranchis; or le droit romain laissait toujours l'aflrauchi dans la dépendance et la sujétion du patron".
Les colons étaient donc, presque autant que les esclaves, les hommes du maître. Cet emploi du mot homme pour exprimer la sujétion personnelle s'est prolongé durant tout le moyen âge ; il a commencé au temps de l'Empire romain. Les lois elles-mêmes disent, en s'adressant aux propriétaires : « vos hommes, vos paysans », vestri homines^ vestri rnsticani'% et, par celte expression, elles désignent, non les esclaves proprement dits, mais tous ceux qu'on appelait affranchis, tributaires ou colons.
Nous avons déjà dit comment les armées de ce tempslà étaient composées. Les propriétaires devaient fournir un nombre de conscrits proportionné à l'étendue de leurs propriétés. Les lois indiquent, d'une part, que ces conscrits n'étaient pas des esclaves, et, d'autre part, que ces hommes étaient pourtant donnés et fournis par un maître*. Ils étaient donc pris dans une classe intermédiaire entre la servitude et la liberté, c'est-à-dire
* Les lois elles-mêmes le laissent voir. Le Code Théodosien, XVI, 3, 52 et 54, § G, montre que le colon est soumis en certains cas à la juridiction du propriétaire, qui en retour est responsable de ses délits.
2 [Cf. plus haut, c. 7.]
3 Code Théodosien, XIII, i, 5 : Homines vestri ac rusticani . . . . Riisticanos colonosquc vestros. — Code Juslinien, XII, ], A : Seriatorurn siibslanliœ et homines eorum. — Code Théodosien, XVI, 5, 5'i : Homines (lomus noslrœ. — Sulpice Sévère, dans une lettre écrite à la fin du 'V siècle [et qui lui est attribuée], parle de ses colons ou paysans, qu'il jppelle homines mei, ruslici mei; Epistola ad Salvium, dans la Patrologie latine, t. XX [p. 255, à la suite de l'édit. de Vienne].
* Code Théodosien, VII, I.'), 5 et 7 : Dominus iironis, tironem ex agro est oblulurus. [La Gaule Romaine, p. 202 et suiv. ; Recherches, u. 112.
parmi ces colons ou ces affranchis dont nous venons de montrer la condition. Le grand propi'iétaire galloromain donnait une partie de ses hommes pour la défense de l'Etat, de même que, naguère encore, le grand propriétaire russe livrait au tsar, pour le service militaire, une partie de ses paysans.
Toutes les classes que nous avons énumérées plus haut touchaient de quelque façon à la servitude, et les hommes y dépendaient d'un maître au lieu de dépendre de l'Etat. Plus haut s'élevaient les vrais hommes lihres, c'est-à-dire ceux qui étaient exempts de toute sujétion personnelle et n'avaient à obéir qu'aux lois et au prince. A eux seuls convenait le nom de citoyens, cives, nom qui resta fort usité et fort honorable durant cette période, et qui signifiait que l'homme n'était soumis qu'à l'autorité publique.
(jCs citoyens se partageaient en plusieurs classes fort distinctes. Il s'en faut, en effet, beaucoup que la société romaine fût démocratique. A aucune époque de son histoire, Rome n'aima l'égalité. Jamais ville, au contraire, ne porta plus loin le goût des distinctions sociales.
Dans la République romaine, les rangs étaient déterminés par la richesse. Le point capital de la constitution politi(}ue était le cens. Chaque citoyen y Avisait la déclaration minutieuse de sa fortune en présence du
mafjistrat, sous le sceau du stM'meut et au milieu des cérémouies les plus redoutables de la religion V Puis, d'aj)rès cette déclaration, le magistrat lui assignait son rang dans la société. La pauvreté et la richesse établissaient des différences légales entre les hommes.
Une première ligne de démarcation était tracée entre ceux qui ne possédaient pas le sol et ceux qui le possédaient. Les premiers étaient appelés, dans la langue officielle, du nom de « prolétaires » ; les seconds étaient désignés par le mot assidui : c'étaient les hommes établis, fixés, ayant racine dans le sol. Ceux-là étaient égaux dans leur pauvreté; ceux-ci avaient une richesse inégale; aussi les partageait-on en cinq classes, suivant les divers chiffres de fortune*.
Entre ces diverses catégories d'hommes, rien n'était égal, ni les impôts, ni le service militaire, ni les droits politiques. Ils ne se mêlaient entre eux ni à l'armée ni dans les comices. Les prolétaires, exempts d'impôts et dispensés d'être soldats, ne votaient pas non plus dans les asseml)lées^ Entre les cinq classes supérieures, les impôts, le service militaire et l'importance réelle dans les comices étaient proportionnels à la fortune^
Il ne faut pas se représenter le peuple romain, au temps de la République, comme une foule confuse. Jl est au contraire partagé en un nombre infini de petits cadres, que l'on appelle des curies, des centuries, des
* Tite Live, I, 42, 43; XXIX, 37. Denys d'Halicarnasse, IV, 15 et 16.
* Tite Live, I, 43. Cicéron, De repiihlica, II, 22. Aulu-Gelle, VII, 13. — M. Bclot, dans son Histoire des chevaliers romains^ a jeté une vive lumière sur ces distinclions sociales de la République romaine.
^ Mémo dans les assemblées par tribus, les prolétaires et les libertin n'avaient pas la même valeur que les ingenui et les propriétaires.
* Ex (jua beVi pnrisfjue miinia, non viritim, sed pro habitu pecuniarum fièrent (Tite Live, I, 42; cf. XXIX, 37).
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tribus, (les collegia, des corporations, des confréries {sodalitates)'. Les hommes y sont repartis suivant leur richesse, leur naissance, leur rang, leur profession. Le riche ne coudoie le pauvre nulle part; le petit laboureur ne se rencontre jamais avec l'artisan; le forgeron n'a rien de commun avec le potier.
Ces usages et ces institutions passèrent de Rome dans les provinces. Là aussi le cens fut établi; il eut les mômes effets qu'à Rome et il détermina les rangs d'une hiérarchie sociale*.
La dernière classe pour l'importance était celle que Ton appelait, ainsi qu'à Rome, du nom de plèbe. On y distinguait plusieurs éléments. Au degré inférieur étaient les hommes absolument pauvres qui, la plupart du temps, ne vivaient que des secours publics; le blé leur était distribué gratuitement ou à bas prix; les magistrats municipaux leur devaient des repas à certains jours de fcte; le pain et les jeux, ainsi qu'à Rome, leur étaient prodigués, et c'étaient les classes élevées qui faisaient les frais de ces largesses. Tout porte à croire que cette partie de la population était peu estimée et s'estimait peu elle-même.
A un rang supérieur se plaçait la population laborieuse. Légalement, elle faisait encore partie de la plèbe; mais elle se distinguait d'elle par le travail, par la con-
* Populus romanus relatus in censum, dicjestus in classes, decuriis atque collegiis distributus.... Ha est ordinala rcspuhlica ut omnia patrimoniiy dignitatis, artium officionimque discrimina referrenlur (Floms, I, 6). Cf. Plularque, Vie de Nitma, 17.
* Tite U\c, Epitome, 154. Tacite, Annales, I, 51, 55; II, 6; XIV, 46. Dion Cassius, liv. XLIV. Liber coloniarinn, édit. Lachmann. p. t218. — Les inscriptions de la daule mentionnent fréquennnent les censitores. Renier, Mélanges d'épiyraphic, p. ll-l"! [Corpus, l. XII, n"" -408, 071, 1855]. — La professio, qui est si souvent indiquée dans les Codes, rappelle l'ancien cc?isiis. — [Cf. plus haut, p. 56.]
sidération, par Texercice de quelques droits. Elle s'était organisée, comme à Rome, en corporations. La libei'lé dans la pauvreté eût été trop précaire ; on s'associa pour se soutenir et s'aider réciproquement. Les artisans, dans cha(|ue métier, lormèrent une corporation semblable à celles qu'il y avait à Rome*. Ces associations, que le gouvernement protégeait et surveillait en môme temps*, assuraient à leurs membres l'indépendance vis-à-vis des classes plus élevées, la sécurité dans le travail et quelque dignité dans l'existence. Chacune d'elles avait, de l'aveu même du gouvernement, ses réunions, ses fêtes, ses banquets sacrés % sa bannière qu'on portait avec fierté aux jours de cérémonie*. Chacune avait son trésor commun, qu'alimentaient les cotisations ou les legs; elle possédait des biens en terres ou en rentes^ Chacune d'elles avait aussi ses chefs; elle les choisissait elle-même en pleine liberté ; elle les prenait quelquefois dans son sein, plus souvent au-dessus d'elle, afin qu'ils fussent plus capables de défendre ses intérêts ou de maintenir l'harmonie entre ses membres ^ Ces associations étaient comme autant de petits Etats libres qui,
* Item collegia Romœ ccrla sunt, veluii pislorum et quonindam aliorum et naviculariorum, qui et in provinciis siuit (Gains, au Digeste, 111,-4, 1). — Hadrianus fabros, perpendiculalores, archileclos, genusque cunctum cxstruéndorum mœnium seu decorandoruin in cohortes centuriaverat (Aurélius Viclor, Epilome, 14). — Corporn omnium consliluit vinariorum, lupinariorum, caligariorum, et omnino omnium artium (Lainpritle, Alexander Severus, 33). — Cf. Code Théodosiea, XIV, 8, 1.
- Digesle, 111,4; XLVll, '22. Les inscriptions mentionnent les collegia licite coeuntia, quitus est coire ex senatusconsulto permissum.
- Code Théodosien, XVI, 10, 20. Orelli, n'' 2417.
* Les vexilla collegiorum sont signalés par Trébellius Pollion. Gallieni, 8; Vopiscus, Aurelianus, 34; Eumène, Gratiarum actio, 8 [édil, Baîhrens, p. 180].
5 Digeste, XXXIV, 5, 20 (21). Code Théodosien, XVI, 10, 20. Orelli. n"'40G8, 4135. — Voir E. Levasseur, Histoire des classes ouvrières, 1. 1.
6 Lainpride, Severus, 33. Orelli, q" 37G1, 4054, 4083, 7180.
sans faire jamais aucune opposilion au gouvernemenl, administraient eux-mêmes leurs propres affaires.
Comme il y avait des corporations d'artisans, il y en avait aussi de marchands. Celles-ci jouissaient d'une considération proportionnée à leur importance et à leur richesse. Le gouvernement, qui sentait qu'une société ne pouvait pas se })asser d'elles, leur accorda des privilèges. Plusieurs d'entre elles, comme celle des Nantes parisiens, ont duré plus longtemps que l'Empire. On peut dire même qu'en généi'al ce système des corporations, bienfait de la domination romaine, a survécu à cette domination*.
Au-dessus de toutes ces classes, qui n'étaient que les divers échelons de la j)lèbe, s'élevaient les propriétaires fonciers. Il était dans les habitudes de l'esprit romain de considérer la possession du sol comme le bien suprême de l'homme; on y voyait la meilleure satisfaction de ses besoins naturels et de ses intérêts, le gage de sa moralité, l'assurance de sa liberté; on faisait de cette possession la mesure des devoirs politiques de l'homme et de ses droits. Le plus petit propriétaire fut toujours plus estimé que le riche négociant ^
Les codes, les inscriptions, tous les documents qui
* [Voir, sur les Nantes du Rhône et delà Saône, les corporations d'Utriciilaires, etc., de la Gaule iNaibonnaise, Ilirschfeld, Corpus, t. XII, p. Oi'2, cl les notices d'Allmer, Revue cpigrapliiquc.]
- On ne connaît pas le détail de l'opération du cens. Plusieurs faits donnent à penser que tous les biens indistinctement n'y étaient pas compris, ou n'y figuraient pas pour leur valeur réelle. Les biens meubles y étaient comptés pour pende chose. Plusieurs motifs pouvaient faire exclure telle classe d'hommes ou telle nature de biens. On sait, par exemple, que la fortune d'un Hherlinus n'était inscrite qu'à partir d'un certain chiffre. Tite Live, XLV, 15, Dion (bassins, LV, 15. — Les motifs ipii faisaient refuser à un hoimne l'iusciiption au cens sont indiqués dans uu discours de Dion Cluvsoslome, XWIV.
marquent l'étal social, nous montrent la populalion des provinces partagée toujours en deux catégories; la première s'appelle la classe des propriétaires (posseasore^)y la seconde s'appelle la plèbe (plebeii)\ 11 y eut durant tout l'Empire une distinction essentielle et radicale entre ceux qui avaient la terre et ceux qui ne l'avaient pas. Ce trait de mteurs de la société de l'Empire romain, ainsi que nous le verrons plus tard, a exercé une puissante action sur l'état social de ces temps-là et même des siècles suivants ^
11 est encore un trait caractéristique de cette époque qu'il ne faut pas négliger. Ce qu'on appelait alors une cité {civitas) n'était pas seulement une ville, c'était en même temps un territoire. Ce territoire pouvait être fort étendu, être plus vaste qu'un de nos départements, comprendre plusieurs villes et un grand nombre de villages; il n'en était pas moins une unité municipale : il avait son chef-lieu, son administration, ses magistrats. Comme cette cité comprenait à la fois ville et campagne, ceux qui la composaient étaient aussi bien des hommes de la campagne que des hommes de la ville. Les premiers avaient même une grande supériorité sur les seconds. Ils étaient seuls considérés comme véritables membres du corps municipal, véritables curiales. Pour entrer dans cet ordre il fallait posséder au moins 25 arpents de terre. La bourgeoisie de ce temps-là ne ressemblait donc pas à celle de nos jours; c'était surtout
* llpicn, au Digeste, L, 9, 1 : Commissiim est orâbii et possessoribus cuju.sque civitatis.... — Dans le Code Théodosien (XI, 15, "2), la classe des potiores id est possessores est opposée à celle des inferiores vel plcbeii. De mriiie dans une inscription (li(;nzen, n" 5171) Vordo possessoriufi est placé avant le populus. Cf. Orelli, n° 5734 ; llerzog, n" 574; fllirscjjfeld, n"" ^2459, 2400, 5874].
* lU. UAlleu, c. 1 et 2.]
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une classe de propriétaires ruraux. Peu importait qu'ils eussent leur domicile habituel à la ville ou à la campagne; mais il était nécessaire qu'ils possédassent une partie du sol de la cité. A cette condition, ils exerçaient tous les droits de citoyen ; ils prenaient part aux assemblées, concouraient à la gestion comme à la jouissance des propriétés communales, et élisaient les
magistrats.
Au-dessus des petits propriétaires qui pouvaient n'avoir que 25 arpents, il y avait l'ordre des décurions; pour y être admis, il fallait posséder un chiffre de fortune assez élevé; le minimum paraît avoir été, d'après un texte de Pline, de 1 90 000 sesterces en biens inscrits au cens. Au-dessus de, simples décurions s'élevaient encore ceux qu'on appelait les Principaux. On ne sait pas quel chiffre de propriété était exigé pour faire partie de cette classe. Il est hors de doute qu'un homme de peu de fortune n'avait aucun moyen de s'y faire admettre; s'il eût réussi à s'y glisser, les fortes dépenses qui étaient imposées à cette classe l'eussent empêché d'y figurer longtemps. Tous les degrés sociaux étaient marqués par les chiffres du cens, et à tous ces degrés les devoirs et les droits étaient proportionnés à la richesse*.
* [Cf. plus haut, p. 35-57 : La Gaule Romaine, p. 2i9.]
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CHAPITRE X
La noblesse dans l'Empire romain.
[i" SI l'empire a combattu l'aristocratie.]
Avant la domination romaine, il y avait en Gaule une caste noble*. César l'appelle Tordre des chevaliers; elle avait sur la foule la triple supériorité de la naissance, de la richesse et de la force des armes; elle était surtout une noblesse militaire. A côté d'elle et lui disputant le rang suprême, se plaçait la classe sacerdotale des druides. Toutes les deux régnaient d'une façon presque despotique sur la société gauloise, en dépit de quelques efforts que pouvaient faire les classes inférieures pour échapper à leur empire.
La domination romaine eut pour résultat de faire disparaître à la fois ces deux sortes de noblesse. Tant que l'Empire fut debout, la Gaule ne revit ni une aristocratie sacerdotale ni une aristocratie militaire.
Ce n'est pas à dire que ce régime ait tout nivelé. Rome ne connut jamais l'esprit démocratique. Il n'y a pas une seule époque dans sa longue histoire où elle n'ait eu une noblesse.
Le patriciat des premiers âges n'a aucun rapport avec notre sujet : nous n'en parlerons pas. Si l'on se transporte au dernier siècle de la République, vers le temps de Marins ou de Cicéron, on y trouve une aristocratie aussi fortement constituée que l'ancien patriciat
* [La Gaule Romaine, 1. 1, c. 5.]
et dont nous devons essayer de cornj)ter les divers échelons.
Au-dessus des simples citoyens s'élevait, en premier lieu, l'ordre équestre. Il était partagé lui-même en deux classes fort inégales. Tous ceux qui possédaient une fortune évaluée sur les registres du cens à 400000 sesterces, pouvaient se dire chevaliers romains; ils l'étaient par la seule vertu de leur patrimoine et on les appelait équités equo privato\ A un rang plus élevé étaient ceux qui, possédant une fortune plus considérable ou recommandés par d'autres titres, étaient inscrits par les censeurs sur la liste officielle de Tordre. Comme ils étaient chevaliers par décret de l'autorité publique, on les appelait équités equo puhlico\ Ils étaient réputés fort supérieurs aux précédents.
Dans ce corps lui-même il y avait des inégalités. On distinguait douze centuries de second rang et six de premier rang; celles-ci étaient composées d'hommes de plus haute naissance. Il y avait aussi des chevaliers qui
* Quitus census equester erat (Tite-Live, V, 7). — Cf. Horace, ÉpUres, I, \. Pline, Lettres, I, 19.
2 Les mots equus publicus ne signifient pas cheval donné par l'Etat. Nous avons affaire ici à une de ces vieilles expressions de la langue officielle qui n'ont plus leur sens littéral. Equus désigne non pas un cheval, mais le rang équestre. Equus privatus est le rang équestre attaché au patrimoine ; equus publicus, le rang équestre assigné par l'Etal. La langue officielle conservait, comme il arrive presque toujours, les vieilles formes de langage ; pour dire : donner ou enlever le rang équestre, on (lisait assignare equum, equum oâimerc. — Dare equum est une expression analogue à dare vitem s'appliquanl aux centurions; Sparlien, Hadrien, 10. Un écrivain emploie l'expression dare honorem cqui publici; Capitoliii, Antonin, 4. — Deux textes marquent la différence qu'il y avait entre les deux catégories de chevaliers : l'un est du tenqis de la Képuhlique, l'autre du temps d'Hadrien. Tite Live (V, 7) parle d'une classe d'honmies qui ne sont pas pcdcstris ordinis (cette dernière classe est signalée plus loin et bien distincte), qui sont par conséquent des équités, qui le sont au moins par le cens, quibus erat census equester.
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avaient le droit crajouler à ce titre l'épithète ofticielle de c< splendide» ou d' « illustre »*.
Venait ensuite Tordre sénatorial. Pour en faire partie, la première condition était de posséder une grande i'ortune'; la seconde était d'être inscrit sur la liste par les censeurs. On était d'ailleurs désigné à leur choix soit parla naissance, soit par l'exercice des hautes magistratures. La dignité de sénateur était à peu près héréditaire, non en vertu des lois, mais en vertu des mœurs.
Enfin, dans le sein même du sénat, mais au-dessus des simples sénateurs, se plaçaient des hommes que Ton appelait ce nobles ». C'étaient ceux qui pouvaient dire que la dignité sénatoriale était ancienne dans leur famille, qui avaient des ancêtres ayant été magistrats, et qui avaient le droit de montrer leurs images et de les faire porter en procession sur les chars sacrés, dans les cérémonies funéraires ou dans les pompes triomphales^ On calcu-
mais à qui le rang de chevalier public n'avait pas été assigné, equi puhlki non crant assignati. Une sentence de l'empereur Hadrien, lapporlée par Dosithée, montre que l'on pouvait posséder facultatem c(juestris dicjnitatis, c'est-à-dire le chiffre de fortune requis pour être chevalier, et avoir encore besoin de solliciter equum publicum, c'està-dire l'inscription sur la liste des chevaliers d'Etat (Dosithée, Sentences d'Hadrien, dans Bœcking, Corpus juris anlejustiniani, p. 205).
* Cicéron, De finibus, il, 18; In Verrem, II, 28. Tite Live, XXX, 18. Tacite, Annales, II, ô'J ; IV, 58; XI, 4 et 55 ; XV, 28. OrelH, n°' 140 et
- Patrunonium senatorise professionis, Spartien, Hadrianus, 7.
5 Sur le droit d'image et l'extrême importance qui s'y attachait, on peut voir : Cicéron, Pro Rahirio Postumo, 7 ; In Verrem, V, 14; In Ridlum, II, 1 ; l'olybe, VI, 55 ; Pline, Histoire naturelle, XXXV, 2; Vitruve, VI, 5, 6. Ces images étaient des objets sacrés et comme des idoles auxquelles on offrait des sacriflces (Dion Cassius, LVllI, 4 et 7; LIX, 27 ; LX, 5). — On comptait les images à Rome à peu près comme dans la noblesse moderne on comptait les quartiers, avec cette différence que les membres de la famille qui n'avaient été revêtus d'aucune dignité ne figuraient pas dans la séri*'. Cet usage de calculer les images des ancêtres explique l'expression de Tite Live [I, 54] : Ancum nobilem una imagine JSumse, et celle de
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lait 1(3 degré de noblesse d'après le nombre de ces images. On distinguait aussi ceux qui n'avaient parmi leurs ancêtres que des préleurs, et ceux qui comptaient des consuls et des censeurs. Ces inégalités étaient marquées dans les séances et les délibérations du sénat, comme elles l'étaient dans la vie privée.
Telle était l'échelle sociale au temps de la République. On peut voir dans les discours et dans les lettres de Cicéron quel sentiment de dédain chacune de ces classes professait pour celle qui lui était immédiatement inférieure ^ On y peut voir aussi quel mélange de respect et d'envie chaque classe avait dans le cœur à l'égard de celle qui était immédiatement au-dessus d'elle.
On doit encore faire cette remarque que dans toute l'histoire de Rome il n'y eut jamais aucun effort sérieux pour détruire cette hiérarchie. C'est se faire une idée fort inexacte des tribuns du peuple que de les regarder comme des démocrates. Ils combattirent le palriciat, mais ce fut pour élever à sa place cette aristocratie que nous venons de décrire, et ils ne cessèrent jamais d'en
Suétone : Balhus multis in familia sevatoriis imaginihus (Suétone, Auguste, A).
* L'adversaire de Célius lui reprochait en plein tribunal de n'être que le fils d'un chevalier romain : Equitis romani esse filium cmninis loco poni ; objeclus est pater quod parum splendidus (Cicéron, Pro CœJio, 'i). — Do même l'adversaire de Muréna lui reprochait son peu de naissance et vantait sa propre race : Contempsisti Murense gcnus, extulisti luum ; Cicéron défend son client en prouvant qu'il est d'une famille prétorienne (Cicéron, Pro Murena, 7). — Le tril)un Rullus se vantail devant le peuple d'être un noble, et Cicéron, pour lui enlever les suffrages populaires, insinuait que celte noblesse était fausse : Tentnvit paticntiam vestram cum se nohUeni esse diceret [In Rulhnn, II. 7). — Ce trait des mœurs romaines est marqué en beaucoup d'autres passages de Cicéron; on le retrouve dans Tite Live, Horace, Ovide. — Voir le discours de Marc- Antoine au peuple après la mort de César; il conunence par un éloge de la noblesse du dictateur (Dion Cassius, XLIV, 57).
elre les soutiens. La plupart des tribuns appartenaient à la noblesse ou aspiraient à en faire partie'.
Le principe de l'inégalité était la richesse plus que la naissance. C'étaient, avant tout, les chiffres du cens qui déterminaient les rangs*. L'esprit romain ne comprenait ni qu'un homme pauvre pût appartenir à l'aristocratie, ni qu'un homme riche n'en fît pas partie. Cependant la naissance ne laissait pas d'être fort appréciée. Pour ({ue la richesse eût tout son prestige aux yeux d'un Romain, il fallait qu'on la tînt d'héritage. Elle était d'autant plus respectable qu'on la voyait attachée à une famille depuis un plus grand nombre de générations. Cette société, qui avait le culte de la richesse, tenait pourtant en mépris les parvenus. La règle était que les hommes s'élevassent les uns au-dessus des autres en proportion de l'ancienneté de leur fortune. Il est donc vrai que cette aristocratie était accessible à tous, mais il faut ajouter qu'on y parvenait lentement. L'avancement était réglé par des lois sévères; il fallait monter de degré en degré, sans qu'il fût permis d'en franchir plus d'un. L'ambition et le travail de toute une existence s'employaient à élever sa famille d'un échelon.
Les lois de cette République romaine étaient démocratiques; mais Rome était gouvernée par ses mœurs
* Les plus ardents adversaires des Gracques furent des tribuns. Les Gracques eux-mêmes étaient des nobles [cf. Les Origines du système féodal, p. 211]. Cicéron parle d'un tribun de son temps, qu'il qualifie de très noble, Cn. Do))iilium, tribunum plebis^ vinim nobilissimuni [In Rullum, II, 7), et qui appartenait, en eflet, h une famille consulaire Kullus, auteur d'une loi agraire qui n'avnit rien de démocratique, appartenait à la noblesse : il était un Ser\ilius.
- Senalor censn lecji, jude.r Jieri censu (IMine, Histoire naturelle, XIV, 1). — Distinctos senatus et equitum cetisus, ut locis, ordinibus, dicjnationibus antislent (Tacite, Annales, II, 35).
el non pas par ses lois^ Or l(3s mœurs étaient arislocrali(jues. Le peuple avait autant de respect pour les nobles (jue les nobles avaient d'orgueil vis-à-vis du peuple. Dans les comices, les suffrages étaient en la possession des riches, c'est-à-dire de ceux qui étaient nobles ou en chemin de le devenir*. Pour obtenir les magistratures, il fallait d'abord être riche, parce qu'elles coûtaient fort cher; il était même presque indispensable d'être noble. Ne croyons pas que les candidats eussent l'habitude de flatter le peuple en lui parlant un langage démocratique. Ils lui plaisaient bien davantage en lui rappelant leurs ancêtres et en déroulant leur généalogie. On faisait assaut de noblesse sous ses yeux. Le meilleur titre qu'on pût invoquer pour être consul était qu'on avait un père qui l'avait été'. En vain se trouvat-il quelques tribuns de loin en loin qui soutinrent qu'il fallait préférer le mérite à la naissance. La vénération du peuple pour les grandes familles était plus forte que leurs discours, et il consentait rarement à donner ses suffrages à celui qu'on appelait un « homme nouveau ». Vint ensuite l'Empire : l'inégalité disparut en politique; elle subsista tout entière dans les mœurs. La société continua à se partager en classes superposées l'une à l'autre. Les historiens parlent sans cesse de la noblesse, de l'ordre équestre, de la plèbe*. Au théâtre
' [Cf. Les Origines du système féodal, p. 224.]
* Il est assez connu que, dans les deux derniers siècles de la République romaine, les suffrages s'achetaient. Voir Cicéron, Pro Chicnlio, 27: Pro Plancio, 19; Ad Alliciim, IV, 15; Tito Live, Epitome, 69.
5 Voir le Pro Murena, le Pro Plancio, les lettres de Cicéron.
* Nobililds (Pline, Pnnégijrique, c. 9). — i^obililas, cques, vulgus (Tacite, HistoireSy I, 88-89). — Honores cuicumque nobili (/e/'/7os (Tacite, Annales, 111, 5). — Nobilis f'cmina (ihideni, XI, 12). — Ma.vinùnus ob humiltlalcni generis a nobilitate conlemnebalur (Jules Capitolin, Maxi-
et dans les jeux du cirque chaque homme avait sa place marquée suivant son rang; les chevaliers n'avaient pas plus le droit de se mêler aux sénateurs que les plébéiens aux chevaliers. Regardez la population romaine assistant à une cérémonie ou à une pompe funéraire; ce n*est jamais une foule : en tète marchent les sénateurs, puis vient l'ordre équestre, el la plèbe suit rangée par classes*.
Les familles romaines avaient leurs tableaux généalogiques*. Juvénal nous montre les nobles de Rome fiers du vieux sang qui coule dans leurs veines et étalant, aux jours de procession, sur les chars sacrés, les images de leurs ancêtres, images d'autant plus vénérées qu'elles sont plus antiques et plus mutilées par le temps. Tacite, qui appartient à l'aristocratie et qui écrit pour elle, parle avec un singulier dédain de tout ce qui n'est pas noble'. C'est basse naissance à ses yeux d'être seulement un chevalier. Quand il nous présente un personnage, il oublie rarement de nous dire le rang qu'avaient son père et son aïeuP. Le passage d'un homme du
minuSy 8). — Balbinus, familim vetustissimœ, nohilissimus (ibidem, 2 et 7). — 0'. eùveveTç, o\ cj-âxpioai (Uérodien, I, 8; III, 5).
• Voir la dédicace du Capitule, dans Tacite, Histoires, IV, 53; les funérailles de Pertinax, dans Dion Cassius, LXXIV, 4 et 5 ; le triomphe de GallitMi, dans Trébellius Pollion, c. 8.
- Plena imaqinibus domus Scribonia (Tacite, Annales^ 11, 27). 5 Tacite, Annales, VI, 39 ; III, 29 ; IV, 21.
* Piso nobilis utrinque [Histoires, l, 14) ; Galbse vêtus nobilitas (ibidem, 1, 49^; claritas nataliuni (ibidem) ; patris consulatus, censuram (ibidem, I, 52); Volusio vêtus familia, nequf tamen prœturam egressa; ipse consulatum intulit [Annales, Ul, 30.) -- Vinicius, pâtre atque avo consularibus, cœtera equestri familia, a Vinicius n'avait que deux degrés de noblesse sénatoriale, son arrière-grand-père n'était qu'un chevalier » [Annales, VI, 15). — Virginius equestri familia, « Virginius n'était que d'une famille équestre » [Histoires, 1, 52). — Cassius Severus sordidx originis [Annales^ IV, 21). — Capito, avo cenlurione, pâtre prœtorio (ibidem, lU, 75).
rang cquestre au rang sénatorial lui paraît un événement (ligne de remarque, et il signale comme un scandale l'élévation d'un liberlinus au rang équestre. Son livre est plutôt l'histoire des familles que celle de la société. Sa langue môme est aristocratique et hautaine, et le mot « honnêtes gens « a sous sa jjlume le même sens que sous celle du duc de Saint-Simon.
Les distinctions sociales étaient marquées par des signes extérieurs. Un sénateur se reconnaissait à la large bande de pourpre brodée sur sa toge, un chevalier à son anneau d'or. A chaque classe appartenait un titre particulier : les sénateurs avaient droit à celui de clarissiimis; les chevaliers à celui iVegregim ou à celui à'illustris\ Ne pensons pas que ces titres n'aient pris naissance que dans le Bas-Empire; très employés au temps de Trajan et de Marc-Aurèle, ils étaient déjà en usage au temps de Cicéron.
Les rangs et les titres étaient héréditaires. Sous la Républi(iue, il avait été presque impossible que le fils d'un sénateur ne succédât pas à son père. Il en fut de même sous l'Empire. Auguste voulut que les fils de sénateurs assistassent, dès leur première jeunesse, aux séances du sénat et fissent ainsi l'apprentissage des fonctions qu'ils ne pouvaient manquer d'avoir à remplir un jour^ Nous avons des lois du temps des Antonins qui montrent clairement que la dignité sénatoriale se transmettait avec le sang'. La noblesse se communicjuait
» Orclli, n" 784,3415, 57G4, 4040. Henzen, n«" 5515, 6009. [Corpus, t. XII, n"' 3165, 5170.J Tacite, Annales, IV, 58 ; XI. 4 et 55; XV. US. — En s'adressant à uu consul ou à un préleur, on disait : Vir clcirissime (Pline, Lellres, VII, 55. Àulu-Gelle, XV, 5 ; I, 2; II, 'i). - Cf. Digeste, XXVII. l> ; VI, 1, 5'2; VI, 21, 4; l, Hj, 100 : Clarissimas personas.
- Suélone, Auguste^ 58.
* Paul, au Diyeslc, 1, 9, 6 : Senatovis (îlius est et is qucm in adop-
mrme aux femmes. La femme d\u\ sénateur était clarissinia et celle d'un chevalier de premier rang- était illustris ou splendida^ Le titre restait aux veuves. 11 passait aux fils dès leur naissance*, et les filles le *»ardaient à la condition de ne pas déroger en épousant un homme d'une classe inférieure^ Les lois, aussi hien que les mœurs, interdisaient les mésalliances\ Tout ce qui touchait à la préséance était jugé fort important ; le jurisconsulte Ulpien a dû examiner si la femme d'un consulaire avait le pas sur un préfet du prétoire^
L'esprit aristocratique était trop puissant dans cette société pour qu'il fût possible aux empereurs de se montrer aussi démocrates que quelques-uns d'entre eux auraient voulu l'être. Les mêmes conditions d'avancement qui avaient été établies sous la République furent observées, à peu de différence près, sous l'Empire. Le prince désignait les magistrats, mais il était à
tionem acccpit. A senatore in adoptionem films dalus ei qui inferiuris diynitatis est, quasi senaloris fdius videtur, quia non amittitur senaloria dignitas adopiione. Cf. Ulpien, au Digeste, 1, 9, 5 et 7. — Code Justinien, XII, 1, 41 : Cum paternos honores invidere filiis 7îon opovlcat, a senalore vel clarissimo susceplum in clarissimatus sciendum est diynitate mansurum.
' Ulpien, au Digeste, I, 9, 8 : Fetninse nuptse clarissimis personis clarissitiunum personarum appellatione conlinentur. — Ibidem, L, 16, 100 : Clarissimas personas utriusque sexus. — Suétone, Othon, 1 : Alba Terenlia, splendida f'emina. — Tacite, Annales^ XI, 15 : Feminse illustres. — Senatores utriusque sexus (saint Augustin, De moribus Ecclesiœ catholicœ [liv. I, c, 55, § 77J). — Symniaque, passirn.
' On a des insciiptions luniulaires où l'on voit que des entants portaient le titre de clarissitmis puer, clarissima puella, puella equestris mémorise (L. Renier, Mélanges d'épigraphie, p. 214 et 289; Orelli, n°' 5055, 5764; Ilenzen, n°' 5515, 6410, 6909, 7121); [Corpus, XII, n" 157, 075, 2599, 1524, 5804].
^ Ulpien, au Digeste, I, 9, 8 : Feminis dignitatem clarissimam parentes tribuunt, donec plebeii nuptiis fuerint cnpnlatœ.
* Digole, XXIII, 2, IVagm. 16, 25, 27, 52, 4i.
' Lipien, au Digeste, I, 9, 1.
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peu près obligé de les choisir dans les hautes classes*. Les honneurs étaient aussi recluîrchés à celte époque qu'ils l'avaient été sous la République. Ils ne donnaient plus le pouvoir, mais ils donnaient le rang, qui, aux yeux de la plupart des hommes, a plus de prix que le pouvoir. Être édile, préteur, consul, était encore la plus haute ambition des hommes'. Ces magistratures étaient à peu près héréditaires; les empereurs, sauf quelques exceptions qui faisaient scandale, n'osaient pas les conférer à leurs courtisans ou à leurs serviteurs intimes, et ils les réservaient aux hommes des grandes familles. « Il est naturel que le fils d'un consul soit consul à son tour; cela lui est dû : cette dignité, il Ta déjà méritée par le seul éclat de sa naissance. » C'est un contemporain de Trajan qui parle ainsi dans un discours officiel". Les contemporains de Marc-Aurèle furent surpris qu'il eût donné le consulat à Pertinax ; ce n'était pas que cet homme manquât de mérite, mais il manquait de naissance*.
* Mandabat lionores nobililalem majorum spedando (Tacite, Annales, IV, 6). — Il fallait être fils de sénateur pour obtenir les magislratuies inférieures du viginlivirat, par lesquelles on passait pour arriver aux plus hautes.
* Cela ressort des nombreuses inscriptions qui relatent le cursus honoy^irn^ — Voir aussi Pline, Panégyrique, 69 ; Ausone, Gralinrum aclio^ et les Panegijrici veteres, passim. — Ab œtate puerili ad luinc usque canitiem consulatus amore flagravi, dit Mamertin, dans son Rcnieiciment à Julien, c. 17. Ces niêtnes sentiments sont attestés par Ausone, par Rutilius, par Sidoine Apollinaire. Les empereurs ne cessèrent de déclarer que le consulat était la première de toutes les dignités : Dircrsa culmina dignilalmn consulalui cedere deccrninius; consulatus j)ra'p)nen(lus est omnibus fastigiis dignitatuni (Code Théodosien, VI, 6, 1). — Les consulaires eurent toujours le pas sur les préfets du prétoire (Higeste, I, 9, 1).
5 Non debilum hoc illi ? Non tel sola gcneris clariiale promcriium ? (Pline, Panégijrique, c. 58). — Juvenibus clarissimœ genlis debilum generi Iionorcm offcrrcs (ibidem, c. 09).
* Dion Cassius, LXXI, 22.
Les empereurs employaient, à la vérité, des hommes de bas étage dans les bureaux de leur administration centrale ou pour la gestion de leurs alVaires personnelles. C'est que tous ces emplois étaient réputés peu honorables et qu'il n'y fallait que des serviteurs. Ils se gardaient, en général, de confier à cette sorte d'hommes les hautes fonctions administratives et le gouvernement des provinces. Tout cela était réservé à la noblesse, au sénat, pour le moins à l'ordre équestre; même dans les armées, les grades furent, durant les deux premiers siècles de l'Empire, l'apanage presque exclusif des hautes classes. Aux chevaliers appartenaient de plein droit les commandements d'escadron et de cohorte; aussi les obtenaient-ils dès l'Age de dix-huit ans^ Pour commander une légion, il fallait être sénateur ^ Pour être chef d'armée, il était presque indispensable d'être de rang consulaire'.
On est souvent tenté de croire que le sénat de l'Empire n'avaitni importance ni considération. Les écrivains de ce temps-là le présentent, au contraire, comme un corps toujours honoré et souvent puissant. Tacite dit en propres termes qu'une partie du gouvernement
» Orelli, n°' 3050, 3052. L. Renier, Mélanges d'épigrapliie, p. 25'2. — Suétone, Auguste, 38; Claude, 25; Otiion, 10. — Velléius, II, 76, 101, 111.
* Le commandement d'une légion n'était confié qu'à d'anciens préteurs (L. Renier, ibidem, p. 78) ; or les préteurs étaient membres du sénat.
' Voir L. Renier, Mélanges d'épigraphie, p. 78. — On reprocliait à Commode d'avoir le piemier enlevé le commandement des armées aux sénateurs pour le donner à des hommes qui n'avaient que le rang équestre (Lampride, Commode, c. G). — Plus tard, quelques empereurs, comme Gallien, voulurent écarter les sénateurs de l'armée; cf. Wiimanns, De prœfeclo legionis, dans VEphemeris epigraphica, 1872, p. 102. Mais il y a beaucoup d'exemples qui monli^nt que cette exclusion fut loin d'élre absolue.
reposait sur lui'; on l'appelait le conseil public de l'Empire; les jurisconsultes ne cessèrent jamais de le regarder comme la vraie source de la loi. C'est qu'il était la réunion de tout ce qu'il y avait de plus riche et de plus brillant dans l'Empire. Il était l'aristocratie même, en un temps où les mœurs étaient aristocratiques. Aussi les respects des hommes ne lui manquèrent-ils à aucune époque; sous Théodose comme sous Auguste, il était l'objet de la vénération publique". Les empereurs eurent une double politique à son égard : les uns lui prodiguèrent les marques de déférence, les autres le poursuivirent de leur haine. Les premiers assistaient exactement à ses séances, siégeaient au milieu de lui, non comme présidents, mais comme simples membres, faisaient leurs propositions et laissaient souvent la décision au sénat; ainsi firent Auguste, Tibère, Claude, Vespasien, Trajan, les Antonins et beaucoup d'autres". Les seconds, comme Néron, Domitien, Commode, Caracalla, lui firent la guerre; ils
Senahis cui aliqua pars et cura reipublicœ (Tacite, Histoires, I. 50). — Un préfet du prétoire était au-dessous du rang d'un sénateur (L;impride, Commode, 4). Cf. Digeste, I, 9, 1. — Voir la thèse latine de M. Bloch, p. 84-85.
- Voir le début du Code Théodosien. — [Lécrivain, Le sénat romait. depuis Dioctétien, 1888.]
5 Jules Capitolin dit de Marc-Aurèle, c. 10 : Semper interfuit senniui, neque umquam recessit de curia nisi consul di.risset : Nihil vos moramur, Patres Conscripli. Tacite et Dion Cassius donnent à entendre la même chose de la plupart des empereurs. On voit souvent les priuces faire des propositions, prononcer des discours, comme simples membres du sénat (voir un exemple au Digeste, XXIV, 1, 5'2). Ils s'honoraient d'élre sénateurs, comme plus tard les rois de France s'honorèienl d'être gentilshommes ; nostri ordinis, dit Claude dans son discours au sénat [l. 57, tables de Lyon]. Monorius dit de même : Cœlmn ainplissimum cujus consovlio (jraltdamur (Code Théodosien, Xil, 1, 180). Jus scnatorum et aiiciorilalcm ejus ordiiiis, in quo nos ipsos numerainus, dit l'empereur Julien (Code Justinien, XII, 1, 8).
voulurent raOiiil)lir et riiumilier; ils firent tous leurs eftorts pour briser ce corps aristocratique. Ils le décimèrent par des supplices, mais ils ne purent rien de plus. Leur haine se heurta contre une force invincible, celle des mœurs. Les règles de la hiérarchie sociale se trouvèrent au-dessus de leur pouvoir. Ils purent enrichir sans mesure leurs serviteurs; ils ne purent pas en fiiire des nobles. Si loin qu'allât la docilité de l'aristocratie, elle n'alla jamais jusqu'à admettre dans son sein les aflVanchis des Césars.
Si l'on observe la politique impériale dans son ensemble et sans tenir compte de quelques exceptions, on verra ([u'elle ne tendit pas à faire disparaître l'inégalité. Elle s'attacha, au contraire, à maintenir les distinctions sociales \ Les lois d'Auguste et de Tibère, celles des Antonins, celles des princes chrétiens du iv^siècle, veillèrent également à ce que les rangs ne fussent jamais confondus. Jusqu'aux derniers temps de l'Empire, nous voyons la législation marquer les limites entre les classes; il y a des lois qui interdisent aux commerçants d'aspirer aux dignités qui doivent être le partage de la noblesse\ Le législateur ne cesse de rappeler aux hommes la règle d'hérédité qui attache chacun à sa classe et qui ne permet de s'élever à la classe supérieure que sous des conditions rigoureusement déterminées. L'esprit aristocrati(|ue, qui régnait déjà au milieu des institutions républicaines, ne s'est pas affaibli sous l'Empire.
Une étude quelque peu attentive des écrivains du iv* et du v'' siècle, comme Ammien, Symmaque ou Sidoine Apollinaire, et mieux encore une étude des Codes romains
* Voir ce que dit Pline dans le Pmiégijrique de Trnjan, c. 69 : Cœsar, eu jus est [hxc vis ?] ut nobiles et conservet et efficial. - Code Justinien, XII, 1, 6.
OU deh Notitia dif/nitatumimperii, montrent une société où les rangs étaient bien marqués, et Ton y peut même distinguer plusieurs sortes d'aristocratie.
[2° l'aristocratie des fonctioîoaires.]
Une première aristocratie se composait des personnages qui entouraient le prince ou qui participaient à son autorité. Les textes nous montrent une classe d'hommes qu'ils appellent du nom de proceres. Le mot signifie d'une manière générale les grands; mais au iv^ siècle nous ne le trouvons appliqué qu'aux hommes de l'entourage de l'empereur. C'est ainsi que les lois parlent « des proceres du Palais sacré * ». C'est ainsi encore que, dans une formule, nous lisons que le prince peut créer des proceres par diplôme, et que ces proceres, s'ils n'exercent pas réellement les hautes fonctions, en portent au moins les titres*. Ce sont en général des préfets du prétoire, des ministres, ou des dignitaires du Palais. Ils jugent avec le prince dans son auditorium', ils délibèrent avec lui dans son consistoriiim. Ces grands sont quelquefois désignés [aussi] par les termes déprimâtes pu de optimates^.
Viennent ensuite, un peu au-dessous des « grands »,
* Loi de Théodose II et de Yalentinien III, de 425, au Code Justinien, I, 14), 2 : Florentissimorum sacri yiostri palatii procerum. — Loi de Justinien, au Code Juslinien, I, 14, 8 : Proccrihus nostri palatii. — Ammien, XXIX, 2, 5, parle de Bassianus, procerum génère natus : or cet homme était fils d'un préfet du prétoire, et était lui-n:èine un fonctionnaire.
* Cassiodorc, VI, 10 : Formula qua per codicillos vacantes proceres fiant.
■' Idem, VI, 10. Amniicn, XV, 5,18. — Cf. les summi in palatio viri Lampride, Ale.vaiulcr, 11), 3)
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ceii\ (jii'uii appelle les comtes. Le sens littéral du mot était compa<>non. Déjà les premiers empereurs avaient ou leurs « compagnons » ou « amis », comités ou cnnici Cœsaris. Il est possible que ces mots eussent d'abord présenté l'idée d'un lien personnel d'amitié ou de vie commune; mais ils n'avaient pas tardé à prendre un autre sens. Nous voyons dans Jules Capitolin que l'on pouvait être amiciis Cxsaris en étant détesté de César et eu le détestant, et tout en restant fort éloigné de sa personne*. Etre ami de César était une dignité, un titre, un rang dans l'Empire.
Cette noblesse de cour était déjà presque organisée au temps de Tibère. Suétone nous montre que ce prince distribua ses comités en trois catégories ou trois degrés; ceux des deux premiers rangs avaient en même temps le titre iVamici. Le même passage de l'historien donne à croire qu'en général un traitement était attaché à ce titre de comte*.
Peu à peu le titre d'ami tomba en désuétude; peutêtre sembla-t-il trop orgueilleux pour un sujet. Celui de compagnon ou comte subsista et prit de plus en plus d'importance. On le rencontre fréquemment dans les inscriptions. Le Recueil d'Orelli nous présente [entre autres], sous Vespasien , un personnage qui a été c< comte de l'empereur' »; un autre a été « comte de l'empereur», comes Àtigusti, au temps des Antonins*;
* Jules Capitolin, Maximin, 4. — Erat quidam senator, in civitate Piicoïiiedia, atiiicus imperato ris {sou^ Maxiinien); Vita sanclœ Jiilianœ, 1. Acta Sanctontm, février, II, p. 875. — [Nous reviendrons sur ce sujet dans le volume sur Les Origines du système féodal, p. 2'27 et suiv.]
* Suétone, Tibère, 4G. — Lanij)ii(le j)arle encore de amici prinii, secundi loci, inferiores (Lanipride, Alexander, 20, i).
3 Orelii-Henzen, n° 3159.
* Ibidem, n" 6051.
un Iroisicme est qualifié « comte de Sévère [et de son fils Antoiiin] », coines Severi [et Anioniniy \ un qii;i- Irième est c< comte des empereurs », comea Âugustorum, au temps où régnent Constance et Constant'; un autre est dit « comte de nos maîtres les empereurs [et les césars]», cornes dominorum noslrorum Augustorum \et Cxmrumy ; il en est un qui a le titre de « comte avant entrée au consistoire », cornes in consisiorio, sous Constantin*; on en voit enfin sous Théodose qui ont simplement le titre de comte, cornes, sans nulle autre désignation^
Les inscriptions témoignent même que la distinction des trois rangs de comtes, qui paraît avoir commencé sous Tibère, a été toujours maintenue. Nous trouvons des cornâtes ordmisprmi\ des comités ordinis secundi\ des comités ordinis tertii^. Nous rencontrons des personnages qui ont été d'abord comtes de second ordre et qui à la fin de leur carrière sont devenus comtes de premier ordre\ Les mêmes faits se présentent chez les écrivains. Nous voyons, par exemple, qu'Ausone, précepteur de Graticn, a obtenu comme récompense de son préceptorat le titre de comte, nomen comitis^\ Dans Ammien
* Orelli-Henzen, n° 5652.
' Ibidem, n" 6475.
5 Ibidem, n° 2284.
* Ibidem, n° 2285.
•^ Ibidem, n°' 1128 et 5764. [On pourrait multiplier ces exemples h l'infini ; cf. comme inscriptions les plus connues celles qui sont relatives] Q. Claudio Frontoiii.., comiti divi Veri Augitsti {Corpus inscriptionum lalinarum, III, n° 1457), et C. Snlurnino..., comiti domini noslri Con- .s l an l i n i {ihidcm, VI, n" 1704; Wilinanns, n" 1225).
e Ibidem, n»' 5161, 5191, 6475, 6'J16.
' Ibidem, n" 5185.
8 Ibidem, n° 1187.
» Ibidem, n°* 5184, 5672, iv* siècle.
»o Ausone, t. II, p. 260; t. I, p. 22 [édit. Corpet; Syagrio, v. 55; Graliaiuîti aclio, e. 5, § 11: édit. Srliciikll.
Marcellin, nous voyons remperenr Constance, au moment 011 il envoie un corlain Lauricius comme gouverneur d'une province ilifticilo, lui conférer la dignité de comte, adjecta comitis dignitate\ Le même historien mentionne « un certain comte Libino* ». Un autre personnage, à qui l'on demande son titre, répond : « Je suis comte de l'empereur Valentinien », cornes sum Valentiniani imperatorh'\ Symmaque emploie dans ses lettres des expressions comme celle-ci : « Cyriades, comte clarissime » \ Ruiilius Xamatianus félicite son ami Yictorinus d'avoir été nommé comte et attaché à la cour'. Enfin les lois elles-mêmes signalent ce qu'elles appellent « la comté de premier rang », comitiva primi ordinis^, et attestent l'usage de conférer le litre de comte après l'exercice de quelques hautes fonctions ^
Personne ne peut supposer que cette expression de comte eût le môme sens qu'elle devait avoir au moyen âge; elle ne désignait certainement pas un seigneur possédant un territoire nommé comté. La comté n'était alors qu'une simple dignité, et le comte n'était qu'un dignitaire de la cour^
* Ainmien, XIX, 15.
* Idem, XXI, 5 : Libinoiiem quemdam comilem. ^ Idem, XXIX, 5.
* Symm;ique, V, 7G ; cf. VI, 12 : Viri excellentissimi comilis. — Dans les Ada S. Tatianœ, sur l'époque d'Alexandre Sévère : Minislri autem Satanœ eranl viri pessinii, Vilalis (juidam hahens dignilatem comitis et Ba-ssus cubicularius et Caius domealicus ; Acta, janvier, t. II, p. 2.
5 Illustris nuper sacrx cornes additus aulœ, Rutilius, v. 507. ^ Code Théodosien, VI, 15, 1.
■^ Ibidem, XII, 1, 75. Voir [le commentaire de Godefroi et] Lydus, p. 100.
* La cour s'ap[telait comitaliis; Lampride, Ale.vander, 15 : Alexander purynvil palatium suum couiilationque abjectis ex aulico ministerio cunciis infamibus. Symmaque, IV, U : Perucctus ad comitatiim domini jioslri Honoiii; IX, 8 : Me in sacro comitatu hactenus fuisse didicisti. Ausone écrit à Symmaque [Epislulœ, 17j : Dum in comitatu degimus
Jl existait encore dans l'Empire d'autres titres de noblesse. L'Empire avait toute une hiérarchie d'épithètes ([ui étaient comme les décorations de son aristocratie et qui en marquaient les rangs. En tête était le titre de patrice, que Constantin avait institué, titre très rarement accordé et qui était le couronnement des plus brillantes carrières administratives ou militaires*. Puis venaient, en suivant l'ordre descendant, les titres d'homme illuster, de spectabilis, de clarissimus, de perfedissimus, de egregim. Il est hors de doute que ces mots avaient une grande valeur aux yeux des hommes; on en a la preuve dans les inscriptions^ et dans les lettres. Sur le tombeau d'un grand personnage il était de règle de graver celui de ces noms auxquels il avait eu droit. Celui qui écrivait à un vir illuster devait l'appeler « Votre Excellence », Excellentia Tua ou Vestra, « Votre Hautesse », Vestra Altitudo; à d'autres on disait : Vestm Spectabilitas, Vestra Celsitas\ Cette obligation était même éci'ite dans la loi, et la négligence sur cet article était un délit punissable*.
Ce qui caractérise ces titres de noblesse, c'est qu'ils étaient attachés aux fonctions publiques. Étaient « hommes illustres », vers l'an 400, les préfets du prétoire, les consuls, le magister officiorum, les comités largitionum et rerum privatarum, le prxpositus sacri
ambo (dans les lettres de Symmaque, I, 32). — [Cf. Les Origines du Siislème féodal, p. 232.]
» Zoslinc, II, 40; Symmaque, IV, 8; Cassiodore, Variarum, VI, 2; Co..'e Théodosien, XI, 1, 1 .
2 Voir les recueils épigrapliiques [et plus haut, p. 160].
5 Voir les lettres de Syimiuique. — Ausone écrit Veslra Nobililas h un préfet du prétoire. Ausone, Lettres, 16, t. II, p. 210. — Les empereurs eux-mêmes écrivaient à un préfet du i»réloire Sublitnitas Tua ou Tua èl(i(jui(icenlia (SynniiiKjuo, \, 72 et 77).
♦ Code Justinien, I, 48, 2.
ciibiculi\ etc. Etaient spcctabiles les vice-préfets, les ducs, les chefs de bureaux, mafjistri scriniorum . Le titre de clarifisime paraît avoir été réservé aux sénateurs. Les gouverneurs de provinces étaient [d*ordiiiaire] perfectissiuies. Les services rendus dans les fonctions inférieures étaient récompensés par le titre de egregius.
Ce n'était donc là, au fond, qu'une noblesse de fonctionnaires; en d'autres termes, c'était un fonctionnariat noble. Cette noblesse émanait uniquement de l'autorité impériale; elle en était comme le rayonnement. Elle n'était pas héréditaire; elle était donnée à chacun par le prince. Elle conférait certains privilèges en matière de juridiction et d'impôts; mais elle ne donnait aucun droit vis-ri-vis du prince et n'assurait aucune indépendance. On sent assez qu'elle n'avait rien de féodal. Il était pourtant nécessaire d'en marquer l'existence, car elle devait survivre pendant quelque temps à l'Empire romain et durer une partie du moyen âge.
[5° l'aristocratie des GRANDS PROPRIÉTAIRES.]
A côté de celte aristocratie de fonctionnaires et de courtisans, il en existait une autre, moins brillante peutêtre et moins en vue, mais peut-être plus forte.
Ce n'est pas qu'il n'arrivât fréquemment qu'un personnage figurât à la fois dans les deux catégories; mais la (liflérence entre ces deux sortes d'aristocraties était
* Voir la JSotiiia cUijnilalum. Il est presque impossiljle d'établir nettement cette division, parce que les choses ont varié; nous ne pensons pas qu'il y ait eu des règles absolument fixes. On pouvait d'ailleurs obtenir les litres sans remplir réelbnicnt les fonctions, par diplôme honoraire. Novclles de Juslinien, édit. Zachari.e, 40, t. I, p. 558 {viilijo i^5) ; INovellcs de Ihéodose II, 25, p. 110 (Ihcnel).
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essentielle, Tune n'ayant pas l'hérédité, l'aulre étant, par son principe môme, héréditaire.
[C'est de cette noblesse qu'il convient de rechercher l'origine, et sur laquelle nous devons insister. Car elle sera bientôt la [)iiissance la plus solide du monde romain, et elle lui survivra longtemps encore.] Les habitudes aristocratiques, que la société romaine a conservées sous tous les régimes politiques et qui se sont continuées sous des formes différentes au moyen Age, forment un des traits les plus saillants de l'histoire du monde. Elles ont eu une action incalculable sur les âges suivants. L'historien doit en tenir compte; les négliger, ce serait briser un des anneaux qui unissent les générations du moyen âge à celles de l'antiquité, et ce serait se mettre dans l'impossibilité de comprendre le lien des institutions.
La constitution sociale de Rome devint, en effet, celle de tous les peuples soumis à sa domination. Ses mœurs aristocratiques s'étendirent de proche en proche, et l'on vit la noblesse romaine, avec ses titres, ses distinctions, ses privilèges, se propager dans les provinces. 11 y eut partout un ordre équestre et un ordre sénatorial.
Ce qui est remarquable ici, c'est que cette noblesse de province n'avait nulle part un caractère provincial. Elle n'était ni gauloise, ni espagnole, ni grecque : elle était purement romaine. Les nobles pouvaient être de sang gaulois ou espagnol, mais ils appartenaient à la noblesse de Rome. Aucun d'eux ne songeait à se vanter d'ancêtres antérieurs à la conciuèle. Ils ne pensaient pas davantage à former entre eux des castes nationales. L'ambition des provinciaux était de faire partie de la noblesse même de Rome.
Beaucoup de Gaulois étaient chevaliers romains. Les
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deux sortes de chevaliers qu'il y avait à Rome se retrouvaient en Gaule. On était chevalier privé (eques eqiio privato) dès qu*on possédait une fortune de 400 000 sesterces en biens inscrits au cens*. On devenait chevalier d'Ktat {eques equo publico) si l'on était admis par le prince sur la liste ofticielle, et le Gaulois pouvait alors figurer dans la fête sacrée qui avait lieu à Rome pour l'ordre équestre*.
Beaucoup de Gaulois étaient même sénateurs romains. Peu à peu ce titre se donna à des provinciaux qui n'étaient pas contraints de résider à Rome\ Aussi arriva-t-il insensiblement, dès le nf et surtout au iv"" siècle, qu'il se forma un ordre sénatorial répandu dans tout l'Empire*, et beaucoup plus nombreux que les quatre ou cinq cents personnages qui siégeaient réellement dans la curie. Ces sénateurs provinciaux
* Equités romani a plèbe (inscription de Narbonne, Orelli, n° 2489) [Corpus, XII, n" 4355]. A Orange, les chevaliers devaient être assez nombreux ; car au théâtre trois rangées de bancs leur étaient réservées (Her/og, Gallia iiarbonensis, p. 186) [Corpus, XII, n" 1241]. C'est ainsi qu'il y avait 500 chevaliers romains dans la seule ville de Gadès en Espagne (Strabon, III, 5, 5).
- Cela lossort des inscriptions. Herzog, n° 124 : Sollio eqiium publicum habenti; n' 106 : Q. Solonio, equo publico; n" 615 : Eqiio publico honorato ab imperatoribus Anionino et Vero [Corpus, Xll, p. 918]. — llpieii, VII, 1 : Concessum est mulieri in hoc donare viro suo lit is ab imperatore lato clavo vel equo publico honorelnr.
3 Paul, au Digeste, L, 1, 22 : Senatores qui liberum commeatum, id est, iibi velint riorandi arbitrium impctraverunt. Cette autorisation, rare aux premiers siècles, fut prodiguée plus tard. Cela ressort des textes du Digeste (L, 1, 22 et 25), qui décident que les hommes des municipes devenus sénateurs continueront d'exercer les charges municipales. — A la fin de l'Empire, saint Augustin [Cité de Dieu, XV) parle de sénateurs romains qui n'ont jamais vu Komc
♦ Senatori in qualibet provincia conslituto (Code Justinien, XII, 1, 14). — iSemo ex clarissimis qui in provinciis degunt ad prœturam devocelur, sed maneat unusquisque domi sux tutus et sua diqnilale hvtetur (ibidem, XII, 2, 1). Ces deux lois sont du iv" siècle. Cf. 1, 59, 2 — [Voir le livre de Lécrivain, surtout 1" partie, c. 4, 6, 7 et 8.]
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avaient le rang sans les fonctions'. On leur donnait le titre de clarissime et ils portaient le laticlave. Leur dignité se communiquait à leurs femmes et se transmetlait a leurs enfanls^ Ce sénat n'était pas, à vrai dire, un corps politique : il était une classe d'hommes, un ordre de noblesse.
Deux conditions étaient exigées pour en faire partie, et elles étaient les mêmes pour les provinciaux que pour
* Cet usage de donner le titre sans les fonctions apparaît d'assez bonne heure. On en trouve un exemple curieux dans une inscription de Vienne; il V est question d'un personnage qui ne semble pas avoir jamais quitté sa ville : Huic divus Hadrianus lalum clavom cum quœstura ophilit urbana, el pctenlis cxcusalionem accepil (Uerzog, n" 512; Wilnianns, n" 2'244) [Corpus, XII, n" 1785]. Ainsi, dès le temps d'Hadrien, la dignité de sénateur et la questure sont allées chercher un provincial qui n'en a accepté que les insignes et le rang. Deux autres inscriptions (Honzcn, n°' 5970 et 5517) montrent deux peisonnages qui ont été lato clavo e.rornali par Ncrva et par Septime Sévère, sans qu'aucun d'eux paraisse avoir exercé aucune magistrature à Rome. — Cette admission fictive dans le sénat s'exprimait par le mot allectin. llenzen, n° 6005 : Marco Salonio a Tiberio Claudio Cœsave Aiig. censore adleclo in senatum el infer Uibunicios relalo. Orelli, n" 5059 : Alledo inter prœtorios a divis Vespasiano et Tilo ceusoribus. Orelli, n° 5719 : Clarissimo vira adleclo inler tribunicios ab imp. Aurelio Commode. Cf. Orelli, n"' 922, 1170. Une inscription (llenzen, n° 6929) montre un enfant de quatre ans qui, apparemment pour recomposer les services du père, fut adlcclus in amplissimum ordinem par Antonin le Pieux. — Les historiens mentionnent ces allecliones. Capifolin, Marcus, 10 : Multos ex amicis in senatum adlcgit cum œdiliciis aut prxloriis dicjnitatibus. Capitolin. Perlinax, 6: Cum Commodus adlectionibus innumeris pvsclorios miscuisset, Perlinax jnssit eos qui prœturas non gessissent sed adleclione accepissent, post eos esse qui vere prœtores fuissent. — Enfin l'usage de conférer le laticlave comme simple marque d'honneur est marqué chez les jurisconsultes; Gains, au Digeste, XXIV, 1, 42 : Ex indulgentia principis Antonini recepta est alia causa donationis, ut si u.vor viro lati clavi petendi gratin donet; Ulpien, VII, 1 : Ut is ab imperalore lato clavo honoretur. — [Voir la fin de la thèse latine de M. Dloch, 1885.]
^ Si quis senatorium fasligium generis felicitate sortihis (Code Théodosien, YI, 2, 2). Senatorii seminis homo (Sidoine Apollinaire, Lettres, 1, 6). — Ce n'est pas que l'hérédité ait jamais été proclamée par la loi; elle s'ôlahlit par l'oftet des mœurs, ainsi que nous le verrons plus loin. — Clarissima femina, Corpus, t. II, n°' 1 1 1 , 1024, 4124. 4994 ; clarissimus puer, ibidem, n° 4124. — [Cf. plus haut, p. 161.]
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les Romains, les nKMiies sous rRmpire que sous la République. L'une était qu'on fut fort riche; l'autre était (ju'on fût inscrit sur la liste par le magistrat chargé de faiie le cens, c'est-à-dire par l'empereur.
La classe sénatoriale alla sans cesse en grandissant en nombre; il arriva au contraire que l'ordre équestre diminua et s'affaiblit insensiblement. La seule raison de ce double fait est que, par le développement des fortunes, les chevaliers s'étaient élevés peu à peu au rang de sénateurs. Au iv^ siècle, l'ordre équestre avait presque disparu et il n'y avait plus qu'une seule noblesse, la noblesse sénatoriale.
La société du iv^ siècle se partageait donc de la manière suivante : en bas était la plèbe, qui comprenait les corporations d'artisans et de marchands; au milieu était la classe des petits propriétaires, qui se distinguaient en simples curiales et en principaux; en haut étaient tous ceux qui avaient le titre de sénateurs romains \
Ces classes étaient nettement séparées : « Il n'y a rien de commun, dit la loi, entre les curiales et les sénateurs, entre les plébéiens et les curiales^ » Elles payaient toutes des impôts; mais elles ne payaient pas
' Scnalor populi Romani était l'expression consacrée. Voir les Interprctamenta de l'ollux, dans les Notices et Extraits des manuscrits, t. XXIII, 2* partie. — Spartien parle d'un Espagnol, nommé Maryllinus, qui primiis in sua familia senator populi Romani fuit [Hadrianus, I ). — 11 ne faut pas confondre avec cette classe les sénateurs des villes, qui n'étaient que des décurions ou des principales. Sur les sénateurs romains, hommes chirissimes, voir l'inscription de Canusium (OroUi, n° 5721). [Gf La Gaule Romaine, p. 230.]
- Senatoriœ functionis curiœque sit nulla conjunctio (Code Tliéodosien, VI, 5, 2 et ô). Municeps esse desinit senatoriam adeptus diguitatrm (Hermogénien, au Digeste, L, 1, 23). — Senatores et eorum fUu filiieque oriijini eximunlur {y-aul, au Digesle, t. I, 22, § 5).
les mêmes impôts. Les sim[)les plébéiens, ceux du moins qui ap[)arlenaient aux corporations, payaient des contributions spéciales à l'KlJit, mais ne supportaient pas les charges municipales. Les curiales, au contraire, portaient à la fois le fardeau des charges publiques et de celles de la cité. Les sénateurs étaient soumis à des impôts excessifs au |)rorit de l'Empire, mais ils étaient affranchis des contributions municipales \ Les impôts de ces trois classes n'étaient pas payés dans les mains des mêmes percepteurs; chacune avait les siens. Chacune aussi avait ses chefs : les corporations avaient leurs syndics, les curiales leurs duumvirs ou leur défenseur; les sénateurs eux-mêmes avaient des chefs dans chaque province, que Ton appelait « défenseurs du sénat w. Ils avaient aussi une juridiction particulière; car il était de règle dans l'Empire romain que nul ne fût jugé par des hommes d'une condition inférieure à la sienne, et ce principe a subsisté pendant tout le moyen age^
Les lois criminelles et pénales variaient suivant les classes. Le sénateur était exempt de la prison préventive
* Baudi di Vesme, trad. Laboulaye, p. 28 et 29. — Les impôts sénatoriaux étaient les suivants : 1° Le follis ou (jlebnlis collatio, confriliulion foncière, annuelle, et suivant la fortune, de 2, de -4, ou de 8 livres d'or; Code Théodosien, VI, 2, lois 8, 10, 1G, 17, 19, 21. La livre d'or valait 72 solidi. Le cliiffre est un peu al)aissé pour les moins riches par une loi de 595; ibidem, VI, 2, 4. — 2° L'r7»r«m ohlaiilium, versé au commencement de chaque règne, aux deccnnalia et aux quiuquenualia; Svmmaque, H, f)7; X, 55. — 5° La préture est considéive comme un impôt; car elle coûtait fort cher. S'il faut en croire Olympiodore, édit. Didot, frag. 44, un sénateur aurait dépensé 1200 livres d'or, et les fils de Symmacpie 2000.
- Fanon e.i persona conslitiiimus (Code Justinien, XII, i. 15; Code Théodosien, I, 6, 11; IX, 1, 75; IX, 40, 10). — Hndrinnus équités ro~ viauos (le .scnniorihus judicare non perniisit (Sparlien, Uadrianus, 8). — Cf. l'ime, Lellrcs, il, 11 ; IX, 15.
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et de la tortuie; le ciiriale Félail de la lurlure seule. Un même crime était puni de mort, si le coupable élail un plébéien; de l'exil et de la confiscalion, s'il était un sénateur*. Les amendes s'élevaient, au contraire, en proportion du rang des coupables; nous pouvons même mesurer d'après le taux des peines pécuniaires la distance qui séparait légalement les classes : pour une même faute, le sénateur avait à payer 100 livres d'argent, le principalis 50, le simple curiale 10 ^
Toutes ces distinctions sociales étaient héréditaires. Chaque homme avait de plein droit le rang dans lequel la naissance l'avait placé. Toutefois on devait déchoir si l'on devenait pauvre, et Ton pouvait aussi s'élever par degrés à mesure qu'on devenait riche. Monter les échelons de cette hiérarchie était l'ambition de tout ce qui était actif et énergique. Le gouvernement impérial ne s'opposa pas à cette sorte d'ascension continuelle vers laquelle tous les efforts tendaient. Il veilla seulement à ce qu'elle ne fût pas trop rapide; il fixa les conditions et les règles suivant lesquelles elle était permise. 11 prit soin surtout d'empêcher, autant qu'il était possible, qu'une famille ne franchît deux degrés dans une seule vie d'homme. L'esclave pouvait, par l'affranchissement complet, s'élever à la plèbe ; mais il lui était défendu de monter au rang des curiales. Le plébéien devenait curiale à la condition de posséder vingt-cinq arpents de terre et de supporter sa part des charges municipales ^ Le curiale, à son tour, pouvait passer au
« Digeste, IV, 3; XXII, 5; XLVIII, 8. Code Tliéodosien, IX, 21, 1.
* Code Tliéodosien, XVI, 5, 54; cf. XVI, 5, 5'i.
' Plebeii quos ad decurionum subcunda inunera splendidior forluna subuexit (Code Théodosien, XII, 1, 53). — Il n'est pas besoin de diie que, l'intérêt et la vunité pouvant se trouver en désaccord, il y avait des
rang des Princijiaux s'il avait une l'ortune qui lui permît (le faire les frais des hautes magistratures et si ses concitoyens les lui conféraient; mais le gouvernement impérial exigeait que Ton remplît toutes les fonctions inférieures avant d'arriver aux plus élevées, ce qui était un premier obstacle et tout au moins un long retard pour les parvenus \
Quand la carrière municipale avait été parcourue tout entière, alors seulement une famille pouvait aspirer au titre de sénateur romain. Ici la richesse était encore nécessaire, mais elle ne suffisait plus. La règle était qu'il fallût obtenir du prince une magistrature romaine : ne fut-on qu'édile ou tribun pendant quelques mois, on prenait place de plein droit dans le sénat. On y entrait aussi par l'exercice des hautes fonctions administratives ; l'homme qui avait gouverné une province et qui avait eu dans les mains le « droit de glaive », devenait en quittant ses fonctions un sénateur. Plus tard, il suffit d'avoir rempli les hauts emplois du Palais ou de l'administration centrale^
Une fois le titre acquis, il restait dans la famille. Une sorte d'obligation morale engageait les fils et les petitsfils à suivre la même carrière des honneurs {cursus honorum)j mais ils les obtenaient sans peine et comme par droit d'hérédité. Au lieu de conquérir péniblement chacun d'eux pour s'élever jusqu'au sénat, ils n'avaient qu'à les traverser en courant, parce qu'ils étaient déjà de famille sénatoriale.
On comprend, d'après cela, que le nombre des séna-
hoininos qui souhaitaient de rosier j)Iél)ôiens ; mais la loi les contraignait à nionl(>r au rauf^ de curiales (ibidem, XII, i, 155).
1 Code Théodosien, XII, 1, 77.
8 Ibidem, Xil, 1, lois 41, 74, 100; VI, 2, lois 8 el [A.
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leurs (lut s'au|:nicnter à chaque génération. Comme ce sénat était une classe et non une assemblée, il n'y avail pas de raison pour (jue le nombre de ses membres fût limité, et les empereurs ne craignaient pas de l'accroît»'e. Ils prirent l'habitude d'accorder le titre de sénateur à tous ceux qui se recommandaient soit par un méi'ite particulier, soit par une richesse considérable, soit enfin par une grande notoriété dans leur province *. De même qu'ils donnaient les insignes du consulat, de la préture, du tribunat à des hommes qui n'étaient en réalité ni consuls, ni préteurs, ni tribuns % de même ils donnèrent les insignes de sénateur à des hommes qui n'en devaient jamais exercer les fonctions. Plus le titre était prodigué, plus il y eut de solliciteurs : tout ce qui était riche et ambitieux l'obtint \
• Les inscriptions signalent fréquemment ce foit : Adlectiis in amplissinium onlinem ab impcratore Cœsare Hadriano Au(juslo[Ove\\\, n° ^258\ [Corpus^ XII, n" 4554]. Lato clavo exornatus a divo Augusto Nerva (llonzen, n" 5970). Lato clavo exornatus ah imperatore Septhnio Sevew (Uenzen, n' 5517). — [Blocli, p. Il2l> et suiv.]
* L'usage de donner les insignes ou le diplôme d'une magistrature sans donner la magi>[raluie elle-même est déjà signalé par TMine, Histoire naturelle, X\\V, 58, 201, et par Tacite, Annales, XVI, 17; XV, 72. 11 s'étendit de plus en plus dans la suite; le Code Théodosien (VI, 22, 5 ci XII, I. 41) montie l'abus qui se faisait des codicilli et des insignia. — Celui qui avait obtenu le diplôme d'une magistrature devenait aussi bien sénateur que s'il eut obtenu la magistrature elle-même : Hi quibus dctiilinius magistratus, quosque etiani ornavimus insignibus dignitatum, ad splendidissimiun ordineui senatoriiim cooptentur (ibidem, XII, 1, 122).
' Codicillos senatorios, clarissimre infiilas dignitatis (Code Théodosien, XII, 1, 42 et 74). — Si qui inter inlustres viros locum occupaverintj non laborioso adminislratioîiis actu, sed honorario iilulo dignitatis, senatui respondeant (ibidem, 1<S7). — Ulpien parle déjà de ceux qui ne sont sénateurs que parce qu'ils ont reçu les insignes et le diplôme de cette dignité, qui senatoriis ornamenlis utiintur (Ulpien, au iJigeste, L, h», 100). — Cette habitudo paraît avoir commencé sous Caligula (Dion Cassius, LIX, D) ; Pline en cite un exemple sous Vespisien [Lettres, I, 14). — [Clcch, ibidcm.l
C'est ainsi qu'il se forma à la longue, dans toutes les provinces de l'Empire, un grand corps aristocratique. On l'appelait indifféremment le sénat ou la noblesse \ Dans les écrivains du v« et du vf siècle, le mot sénateur n'a pas d'autre sens que celui de noble; il en fut de ce titre comme de ceux de duc, comte ou marquis, qui perdirent peu à peu leur signification originelle par le seul effet de l'hérédité.
L'existence de cette classe noble est signalée, pour ainsi dire, à chacune des pages des Codes impériaux. Les historiens de cette époque confirment les indications des lois. Ammien Marccllin mentionne dans toutes les provinces de l'Empire des personnages qu'il appelle nobles et qui le sont par droit d'hérédité. Zosime distingue la plèbe, les commerçants, les propriétaires, les clarir>simes. Les panégyristes, dans leurs harangues officielles, signalent fréquemment la noblesse*. Un orateur veut-il montrer les habitants d'une ville sortant de leurs murs pour aller au-devant de l'empereur, il ne manque pas de dire que les sénateurs en robe blanche marchent en tête". De même Grégoire de Tours, rappelant des récits et des légendes de cette époque, montre la population de Clermont se rendant au-devant d'un saint évoque :
* Sensîsli, Ro)iia, arcem te omnium gentium et terrorum esse reginam, cidh ex omnibus provinciis optimales viros ciwiœ tua' pignoraveris, ut senatus dignilas non nonii)ie quant re essct illustrior cum ex totius orbis flore constarel. Nazaire, Panegyricus Constantino, X, c. 55.
2 Ammien, XIV, 1 et 7 ; XXIX, 1 et i> ; Zosime, II, 38. — Pra'termilto commcmorare avita illi sœcularium Jwnorum fasligia et quod concupiscibile ac pœne suminum habet inundus usque ad consulatus provectam familix sux nobilitatem. Vita S. Uonorali (v siècle), par Ililaire d'Arles, c. 4. Acta Sanctorum, 10 janvier, il, p. 581.
3 Quid referam pvo mœnibus suis fcstum 7iobilitatis occursum, con" spicuos veste nivea senalores (Lalinus l'acatus, Paneyijricus ad Thcodo' sinuiy c. 57).
« Los sénateurs du pays d'Auvergne, qui brillaient de tout l'éclat de la noblesse romaine, s'avançaient sur des chevaux ou sur des chars ^ »
Celte noblesse fut pour le moins aussi nombreuse et aussi brillante dans la Gaule que dans aucune autre province. Ni la richesse, ni l'ambition, ni les talents ne mancjuèrent aux Gaulois durant toute la période impériale. Ils s'élevèrent aux fonctions administratives, aux magistratures, aux honneurs, à tout ce qui conférait la noblesse, à tout ce qui donnait le droit de s'appeler « sénateur du peuple romain ».
Saint Paulin, qui naquit en Aquitaine, au milieu du iv^ siècle, et qui devint évèque de Noie, était « par sa naissance sénateur clarissime de la ville de Rome^ ». Un autre Aquitain, Sulpice Sévère, appartenait aussi à la noblesse et avait épousé « une femme d'une famille consulaire ». Les Syagrius% les Grégorius, les Ferréolus, les Sidonius Apollinaris, les Avitus étaient sénateurs et nobles de père en fils.
Ces grandes familles gauloises avaient adopté les mœurs aristocratiques de l'ancienne Rome. Elles avaient dans leur maison un portique, où se dressaient les images des ancêtres, non plus en cire, mais en argent massif et habillées de tissus de soie*. Rangées dans
* Crégoirn de Tours, De (floria coufessorum, c. 5 : Sennlorcs qui in illo loro nobilitatis romaine slcmmate fiihjehanl.
- Paiilinus, génère Aquiiamis, dignitale generis urbis Romœ senator cUirisaimus (Patrologie latine, t. XX, col. 94). — Cf. saint Ambroise, Epislola ÔO.
5 Si/agriay e senniii romano nobili prosapia {Vita S. Boniti, dans les Acla de Mahillon. t. III).
* Ausone, Epigrammaia, 24 : lloa ille Sérum veste conlexi jiibet, Ho.s cvlat argento gravi, Ceris inurens januarum limina Et alriorum pegmala.
Vatriurriy et exposées aux yeux dans les jours solennels, elles étaient les titres de noblesse de la famille.
Sidoine Apollinaire ap[)arlenail par sa naissance à la noblesse et à l'ordre sénatorial'; on peut voir dans ses lettres et dans ses vers les sentiments, les idées, les habitudes de cette classe'. Il n'est pas jusqu'aux Yies des saints qui, écrites à celte époque ou d'après des traditions qui en venaient, ne nous présentent tous les traits d'une société aristocratique. Le récit des vertus des saints commence presque toujours par l'éloge de leur naissance. Saint Maximin de Poitiers appartenait à une famille sénatoriale et ses parents étaient clarissimes. Saint Calminius était de noblesse romaine et sénateur'. L'auteur de la Yie de saint Rémi' ne manque pas de nous apprendre qu'il était noble en ligne paternelle et en ligne maternelle. Un chroniqueur raconte le martyre d'une jeune fille, et il nous dit d'abord qu'elle brillait de tout l'éclat de la noblesse sénatoriale'. Le poèteFortunatus, faisant l'éloge de deux évéques, évéque lui-même, n'oublie pas de rappeler leur haute naissance; ce mais ils échangèrent, ajoutc-t-il, cette noblesse terrestre contre le sénal du ciel' ». Il semble croire que même dans le ciel la société soit aristocratique.
* Grégoire de Tours, Hisloria Francontm, H, 21 : Sido7iius vir noln- Ussimns et de primis Gallianim senaloribus.
2 Voir surloul Episiulœ, 1, 5; II, 1 ; H, 4; Cfumina, XXII.
5 Ma.riminus, urbis Pictavorum indigcna, clarissimis est ortus parrniUmSy anliquam prosapiam a majoribiis senalorli ordinis deduccm {Vita Ma.vimhii, auctore Lupo [Surins, t. V, 2U mai]). — Proccssit ex Romaine lucis clarilale ex senalorio ordine Irahens nobililatis omjinem {Vila S. Calminii [19 août, nollandistes, t. III, p. 759]).
* Vila S. Ucmigii, par llincniar, c. 5.
» Nobililate scnalcria florens (Grégoire de Tours, Hisloria FrancoriniK II, 2).
•' Fclicrs qui sic de nobililate fiKjaci Mercali in civlis jura svnatus habent {Voriumi, Carniina,[\, 15). Cf. ibidem, IV, 17.
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Ailleurs, il j)arle d'un ontanl mort en bas à«:e et il vante sa naissance sénatoriale. Plusieurs des témoins qui signent le testament de saint Uemi se (luaiilient «hommes clarissimes»'. Saint Honorât, évèque d'Arles, a était d'une Aimille sénatoriale et consulaire^ ».
Grégoire de Tours écrit dans un temps où les Francs sont déjà les maîtres; mais il appartient par son sang et par toute son Ame à la société gauloise et il en décrit avec vérité les sentiments et les usages. Or il ne manque jamais, chaque fois qu'il nous présente un personnage nouveau, de nous faire connaître sa famille et son rang''. Leucadius, dit-il, était un des principaux sénateurs des Gaules; Grégorius, évèque de Langres, était un des principaux sénateurs du pays, et « sa femme Armentaria était aussi de naissance sénatoriale » ; Simplicius, qui fut évèque d'Autun, était de race noble, et il avait épousé une femme « d'une naissance égale à la sienne » ; Paulin de Bordeaux était noble aussi et possédait d'immenses richesses*; les évêques Urbicus, Vénérandus, Volusianus appartenaient à la classe des sénateurs, tandis que l'évèque Injuriosus « n'était -(lue de la classe des citoyens »; un autre était «de naissance ingénue, à la vérité, mais non sénatoiiale^ ».
• Diplomata, chartœy édit. l'ardessus, n° 119, t. I, p. 91.
- Senntoria et consulari familia [Vila S. Honoraii Arelatensis epi~ scopi, c. i).
^ Givgoiro (le Tours, Historia Francorum, V, 40 : Genus senatorium. Il, 2 : ISobilitas senntoria. Il, 11 : Avitus^ uniis ex senatoribus. VI, 59 Sulpicius, vir valde nohilis, de primis senatoribus Gallianim. I, 29 Lcocadiiis senator. I, 59 : Urbicus ex senatoribus. Vitœ Patrum, c. 6 Gallux de primoribus senatoribus; c. 7 : Grégorius ex senatoribus, conjugem de génère senator io habens.
* Grégoire de Tours, De gloria confessorum, 76 et 110.
' Idem, Vitœ patrum, '20 : Génère non quidem senatorio, ingenuo lumen.
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CHAPITRE Xï
De la prépondérance de l'aristocratie foncière dans l'Empire romain.
Le trait le plus caractéristique de Thistoire des derniers siècles de TEmpire est que la classe aristocratique fut toujours en progrès et devint à la fin touLe-puissante, tandis que les classes moyennes tombèrent peu à peu dans la pauvreté et dans la servitude.
1° LA DÉCADENCE DES CURIALES COÏNCIDE AVEC CELLE DE LA PETITE PROPRIÉTÉ.]
Cela ne fut pas, comme on l'a dit quelquefois, TefTet du despotisme, de l'excès des impôts, des privilèges. La prépondérance de l'aristocratie foncière et l'efTacement des classes moyennes sont deux faits liés entre eux, qui s'expliquent l'un l'autre, et qui sont la conséquence naturelle des mœurs et des habitudes sociales que nous avons observées dans le chapitre précédent.
Nous avons vu que les hommes les plus riches dans tout l'Empire composaient l'ordre sénatorial ; les petits propriétaires formaient les curiales, et ceux qui ne possédaient rien étaient la plèbe. On pouvait s'élever de la plèbe à la curie, de la curie à la classe des sénateurs. Le grand objet de l'ambition des hommes était de monter de l'une à l'autre. Les curiales étaient, à l'égard de ce qui était au-dessus d'eux, une classe inférieure et dédaignée; l'ordre sénatorial, au contraire, avait des privilèges honorifiques, c'est-à-dire ce qu'il y a de plur% précieux pour la plupart des hommes. 11 arriva donc
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que, de même que tout plébéien devenu propriélaiie passait dans la curie, de même tout curiale qui devenait riche aspirait à sortir de la curie pour entrer dans Toidre des sénateurs*.
Le gouvernement impérial se prêta d'abord à cette ardente ambition des hommes. Il se contenta d'augmenter les impôts que les sénateurs de tout l'Empire avaient à payer, et crut que leur grand nombre importait à l'intérêt de ses finances'; mais le danger de cette politique apparut bientôt. Déjà en 526 Constantin se plaignait que les curies fussent abandonnées; Constance II, en 558 et 550, reconnaissait que dans les provinces les plus florissantes de l'Empire il ne restait presque plus de curiales\
On se trompe quand on attribue cette diminution des curies à l'appauvrissement général de la population. Les textes ne disent pas cela. Ils montrent au contraire que si beaucoup d'hommes s'efforçaient de quitter les curies, c'est parce qu'ils voulaient s'élever plus haut. Ils aspiraient aux emplois civils ou aux grades de l'armée, qui conduisaient peu à peu au rang sénatorial*. Ils entraient
* Code Tiiéodosien, XII, 1, 58 : Qui curiali ortus familia senator faclus est. G.5 : Omnes curiales qui ad altiorem gradum properarevint. 6î> : Qui p)\vmatura cupiditate senatorios cœtus honorihus patriœ firrrlulis^e Jioscuntur. 74 : Qui ex curiis ad senatus consortia pcrvenerunt. 1 i : Si quis decurio fugiens curiam ad senatum Urbis inclytuni pcnencrit. 00 : Universos qui ex génère curiali ad senaloriam diynitatem aspirasse consliterit. 05 : Cuncti qui ex decurionibus senatorum se splendori et collegio miscuerxint.
- Zosime, II, 58. S'il faut en croire le même historien, beaucoup d'hommes reculent le (liplùme de préteur, à charge de payer les frais de fonctiuns qu'ils ne devaient pas exercer; ce titre de préleur conférait le ranz sénatorial: c'ébit donc une sorte de vente de titre de noblesse.
' Code Tliéodosien, XII, 1, lois 15, 25, 27.
* Ibidem, XII, 1, 15 : Curias desolari cognovimus, liis qui per originem obnoxii sunl, mililiam sibi per supplicationem poscentibus et ad
dans les fonctions publiques, surtout clans celles du Palais, qui procuraient le plus sûr moyen de s'élever*. Un abus, fjui paraît avoir été général, consistait a acheter à prix d'argent les lities ou diplômes qui conféraient la dignité de sénateur'. Si les curies étaient désertes, cela tenait, ainsi que le dit le législateur lui-même, à ce que leurs membres les plus riches avaient acheté les insignes et les titres des rangs supérieurs'. Elles étaient réduites à rien, dit un écrivain du temps, parce que les uns les quittaient pour s'élever aux grades de l'armée, les autres pour entrer dans « le grand sénat de Rome »*. Les curies s'efforçaient de retenir leurs membres. Elles adressaient des réclamations au gouvernement impérial, et celui-ci y répondait en les autorisant à ressaisir ces hommes qui les dédaignaient et les déser-
legiones vel diversa of/icia curreiiiibus. On sait qu'au iv* siècle le mol militia se disait aussi bien des emplois civils que du service militaire.
* Code Théodosien, ^1, 1,58 : Quoniam nonnulli, curiis derelkiis, domesticorum seu protectorum se consorlio copulaverunt , scholarii elirnn nomen dedcninl mililiœ, nul palalinis officiis snnt adgrcgali.... Qui palalini nominis prœfcrunt dignilalem. — Ibidem, 40 : Cunales plerique ad inane vocabulum militiœ cucurrerunt, ul nec miuiiis mili-
{(tribus obsefjuantur Universi, nulla prserogaiiva de vocabuJo digni-
iatis in militia conquisilœ suffragnnle, resliluanlur civitatibus.
* Ibidem, XII, i, h : Si decurio, sujfragio comparalo, perfectissimalus vel cgrcgiatus mciuerit dignilalem^ declinare sunm curiam rupiens, codicillis aniissis suœ condicioni reddalnr. — Le mol sufj'yagiuni dans la langue des Codes désigne la somme d'argent par laquelle un soliiciteui' achetait une faveur ou un emploi. Code Tiu-odosiiMi, VI, *22, 2 : Ab lionorihus mercandis per suffragia cerla mulcla prohibuit ; cui addinius ut quicumquc fugienles obsequia curiarioii, umbras el nomina adfcclarevint digtiilalum, tricenas libvas argenli infcrrc cogantur; ibiilem, XII, 1, 44 : Qnicumque inha palalium pcrfcctissimus aul couics pioveclus sufj'ragio est, spolielur honoris indcbili digniUilc.
' Iltidem, XII, 1, !25 : Quoniam cmplœ dignilatis oblcnlu curias vacucfaclas esse no}i dubimti est; ibidem, 27 : E.iiguos admodum curialcs residere, dutn unirersi indebitœ dignilatis infulas mercnnlur.
* T(ov jj.£v i?? rà aTpaTKoTwv, TÛv 8: £?; -o (J-iya ouvs'opiov. Libaniiis, In Juliuni neceni, édil. Morcl, p. 200.
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lait'iit'. Elles ne se faisaient pas tauU^ de les poui'suivre; elles allaient les cherehci- jusque dans les fondions publiques et dans les hauts emplois. C'était la matière de nombreux procès dont parle un historien du iv^ sièele. Un ^rand personnage se trouvait tout à coup saisi par les curiales de sa ville natale et traîné en justice devant le tribunal de l'empereur. En vain présentait-il le diplôme qui lui avait conféré son privilège; en vain alléguait-il qu'il avait rempli des fonctions pendant le nombre d'années fixé par les règlements, il avait beaucoup de peine à gagner sa cause. Le plus sûr était, dit rhislorien, de s'entendre avec les curiales et de transiger h prix d'argent". Il arrivait donc assez souvent qu'on payât la curie pour avoir le droit de s'éloigner d'elle, tant il est vrai que ce n'était pas toujours par pauvreté qu'on en sortait.
Cela même n'aurait pas ruiné les curies, si elles avaient pu regagner du côté de la plèbe ce que les rangs supérieurs de la société leur enlevaient. Représentonsnous, en effet, cette ascension lente, mais continue, de classe en classe, qui fut la grande règle sociale de tout rr]mj)ire. Il n'est pas douteux qu'elle n'ait été un slimuliiiil puissant pour le travail et une cause de prospérité durant trois siècles. Tant que les plébéiens purent s'élever à la curie comme les curiales s'élevaient au rang
» Voir au Code Tliéodosien, XII, 1, les lois 15, 29, 41, 42, 9G, et bien (riiutres qui sont adressées aux. curies ou qui répondent à leurs revendications. — En 504, la Byzacène se plaint de ce que les prêtres chrétiens sortent des curies (Codi; Tliéodosien, XII, 1, 50 et XVI, 2, 1).
* Ainmien Marcellin, WII, 9, 12 : Illiid ainarum et nolahile fuit quod 8e(irp siih PO (sotis l'enripereur Julien) a curialihus qiiisfjuam adpelilus, lircl pririlpfjiis et stipeufliorum numéro (cf. quos inlra viginli stipendia in officiis deprefienderinl, (>ode Tliéodosien, XII, 1, 15) conimunitu.<;. obtinehat œquissimum : adcu ut pleiique teiiili eniei'caientur moU'slias pieliis clandeatinis.
de sénateur, il y eut progrès incessant et régulier de toutes les classes. Il n'en fui [)lus ainsi au iv" siècle. Le travail se ralentit dans tout l'Kmpire; les corporations industrielles et commerçantes tombèrent dans la pauvreté, et le progrès de la plèbe s'arréla. Ce fut là le mal qui insensiblement atteignit et rongea les curies. Comme ces curies possédaient le sol, elles ne sentirent pas tout d'abord la misère des rangs inférieurs et s'y montrèrent .indidérentes; ces propriétaires ruraux purent continuer quelque temps à s'enrichir; ils purent même continuer à as|)ircr au sénat. Mais il arriva alors que les curies, qui voyaient leurs principaux membres les quitter l'un après l'autre pour s'élever à un rang plus haut, ne réparèrent plus leurs pertes par une adjonction proportionnelle de plébéiens. Le vide se fit peu à peu en elles. Elles devinrent à chaque génération moins nombreuses et surtout plus pauvres; car c'étaient leurs membres les plus riches qui les abandonnaient, et il ne se créait pas de richesse nouvelle. Elles s'épuisaient par en haut, et ne se renouvelaient pas par en bas.
L'équilibre entre les classes fut alors rompu. Comme c'étaient les curies qui devaient supporter seules le poids des charges municipales, elles furent de jour en jour moins capables de soutenir ce fardeau, et ainsi l'un des organes les plus nécessaires à la vie sociale se trouva frappé de langueur et de mort.
Le gouvernement impérial paraît avoir bien compris le danger. Autant les curiales faisaient d'efforts pour passer dans la classe aristocratique, autant il en fit pour les retenir dans la curie. 11 semble avoir regretté la facilité avec laquelle il avait accordé, par simple diplôme, le rang sénatorial. « Nous ne voulons plus, dit Constantin, que le décurion aspire au sénat. » Le même
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prince se plaignit que beaucoup n'eussent obtenu ce rang que par la brigue, par les sollicitations, quobjuefois même par l'argent. Tous les empereurs qui suivirent s'attachèrent à ralentir le mouvement de la classe moyenne vers l'aristocratie. Ils interdirent aux curiales, autant qu'il fut possible, l'exercice des fonctions publiques*. Ils rappelèrent sans cesse aux hommes l'observation des anciennes règles qui prescrivaient qu'on ne s'élevât que par degrés. « Que nul ne songe à devenir sénateur, dirent-ils, avant d'avoir parcouru toute la série des fonctions municipales ^ » Ils allèrent jusqu'à exiger « qu'on fut resté durant quinze années au rang des Principaux avant de prétendre à être sénateur' ». Ils ajoutèrent d'ailleurs que cette dignité serait acquise de plein droit au terme de ces quinze années de fonctions municipales*. Car ils n'interdirent jamais d'une manière absolue aux curiales de s'élever à une condition plus haute ; ils s'appliquèrent seulement à modérer et à régler ce mouvement général qui emportait les hommes vers l'aristocratie.
Il arriva pourtant, en dépit de leurs efforts, que les anciennes proportions entre les classes furent profondément altérées et que l'aristocratie grandit toujours, tandis que les classes moyennes et inférieures ne ces-
« Code Théodosien, XII, l,lois U, 18, 25, 27, 147, 154, 159.
* Ibidem, XII, 1, 57 : Neino ad ordinem senatorium anlc fundionem omnium munerum municipalium accédât. 58 : Qui curiali ortus familia anle compléta munera pairix senaior facius est, fructu careat. 182 : iVemo, munerum ordine transcur.so, ad aliioris curiœ honores audcat pervenire, sed privs iiniversis functionihus proprix civitalis expletis, lum ad competenlem honorem simjult venire deproperent.
^ Ibidem, 171 : Principales viros e curia in Galliis îion anfediscedere quant quihdeccnnium in ordinis sui adminislralione compleverint.
♦ Ibidem : Expletis omnibus, splendoris et honoris ornamenla succedunt.
sèrent de glisser vers la ruine. L'ambition el la vanité des riclies n'étaient pas les seules causes du mal; il avait sa principale source dans le système économicjiie au milieu duquel vivait cette société. Il en laut dire (juelques mots.
Rome avait toujours eu en grande considération la richesse foncière et en grand mépris la richesse purement mobilière. I/induslrie avait été réputée œuvre servile, même quand elle était exercée par des mains libres; au temps de la République, le citoyen qui s'était livré au travail manuel avait été à peu près privé des droits politiques. Le petit commerce était aussi dédaigné que l'industrie; le grand commerce lui-même paraissait indigne des classes élevées; aussi l'inlerdisait-on aux sénateurs. Les chiffres du cens, sur lesquels se réglaient les rangs, la considération et les droits, ne comprenaient ordinairement que les biens fonciers. Le sol fut toujours, dans celte société romaine, la source principale et surtout la mesure unique de la richesse. Les grands de Rome ne laissaient pas d'avoir des capitaux et de les faire valoir ; mais l'élément principal de leur fortune et surtout la base de leur situation sociale fut toujours la terre. Il y eut un temps où l'on spécula beaucoup à Rome, mais le principal objet de cette spéculation était le sol lui-même. Le domaine public fut, sous ce rapport, à peu près ce que la dette publique est de nos jours.
Ce trait des mœurs romaines se continua sous l'Empire; les empereurs même veillèrent à ce qu'il ne s'efl'açat pas. Une loi de Tibère obligea les capitalistes à placer au moins les deux tiers de leur fortune en fonds de terre*. Trajan exigea de ceux qui aspiraient aux di-
» Suétone, Tibère, AS. — lacde, Annales, VI, 17.
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giiilés, non seulement qu'ils fussent riches, mais qu'au moins le tiers de leur fortune fut placé en biens-fonds situés en Italie, le reste pouvant être situé dans les provinces*. La classe sénatoriale, jusqu'aux derniers temps de ri'jnpire, fut en même temps la classe des grands propriétaires fonciers.
Cette union intime entre la richesse terrienne et l'aristocratie est frappante. Il n'est pas douteux qu'il n'y eut dans cette société quelque commerce et quelque industrie; il existait aussi des professions à la fois honorables et lucratives, comme celles des médecins, des juristes, des professeurs; mais il est digne de remarque que ni le commerce, ni l'industrie, ni les carrières libérales ne donnèrent naissance à une classe puissante comme celle que nous voyons dans les Etats modernes. Il y eut des banquiers, des négociants, des industriels; mais ces hommes ne formèrent jamais une aristocratie. Ils ne constituèrent jamais un groupe d'intérêts considérables et un faisceau de valeurs avec lequel l'Etat dut compter. Que l'on compare l'Empire romain avec les sociétés d'aujourd'hui, et l'on remarquera cette différence : l'Empire romain, après trois siècles de paix et de travail, n'avait pas plus de caj)itaux qu'au premier jour. La richesse mobilière, qui double et triple aujourd'hui la puissance des nations, n'existait pas.
Sans chercher les causes diverses de cette absence du capital mobilier, nous en dirons seulement les conséquences. Elles furent très graves. Si l'on songe que chez les nations modernes le développement de la richesse mobilière et les tendances démocratiques de la société marchent ensemble, on ne sei'a pas surpris que, dans
* Plin.', Lellres, VI, 19. Cf. C;ipilolin, Marcus, 11.
l'Empire romain, il y ait eu une relation entre l'absence du capital et les progrès de l'aristocratie foncii're.
Le capital est en effet la grande ressource des prolétaires. ]l est le sol fécond qui les nourrit. C'est par lui qu'ils travaillent; c'est par son aide qu'ils peuvent sortir de la pauvreté et s'élever à la richesse. Avec lui, il peut y avoir des inégalités sociales, mais l'énergie de l'homme en triomphe. Sans lui, le pauvre ne peut être qu'esclave; le prolétaire esta la merci du propriétaire du sol.
Il se produisit dans la seconde moitié du m® siècle quelques événements qui jetèrent le trouble dans les provinces : ce Curent les luttes des compétiteurs à l'Empire, quelques incursions de barbares, et quelques révoltes de paysans \ Ces faits, dont il ne faut pas exagé-
* Quelques historiens modernes ont attribué aux révoltes des Bagaudes une grande importance. Nous ne pensons pas que l'étude des textes juslilie cette opinion. 11 faut avant tout distinguer avec soin les bagaudes de l'an 270 de ceux du v* siècle. — Dans l'anarchie qui précéda le règne de Dioctétien, il semble bien qu'il y ait eu une certaine fermentation chez la population rurale déjà opprimée par le régime de la grande propriété. Eutrope (IX, 15) parle du désordre que les paysans excitèrent, tumultum rusticani in Gallia concilarunt. Une troupe de paysans, manus agreslium ac lalronum, dit Aurélius Victor [De Csesaribus, 59), ravagea les campagnes et essaya de prendre les villes, urbes lentavit. Orose (Vil, 25) parle aussi d'une troupe de paysans, rusticanonim îiwuus, qui, sous les ordres d'.-Elianus et d'Amandus, excitèrent de grands troubles, peniiciosos tumultus excitarunt. Mamerlin [l^aneijijricus Maximiano dictus, c. 4) mentionne ces campagnards ignorants qui se firent soldats, militares liabilus 'ujnari agricolx appeliveninl, et pillèrent leurs propres champs, à"/<o/Mm cullurum rusticus vastalor. Deux passages d'Kumène qui s'éclairent l'un l'autre [Pro reslaurnndis scholis, c. 4; Gralianim aclio [Panecjyrici, Vlllj, c. 4) signalent aussi ces Bagaudes connue un ramassis de brigands, latrocinium bcKjaudicx rebelliunis, qui auraient soutenu le compétiteur h l'empire Tétricus contre Claude H et Aurélien; la ville d'Aulmi, <iui él.iit du parti de Claude 11, aurait été assiégée par eux pendant sept mois et contrainte d'ouvrir ses portes. — Kous ne possédons aucun autre renseignement sur les lîagaudes. Aucun de ces textes n'autorise les exagérations (jui ont été faites a leur sujet. I.e mot manus qui leur est appliqué par les historiens ne saurait signifier une révolte de toute une population. 11 s'agit de ras-
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rer la {gravité, ne mireiil j>as rEmpiic en péril : les révoltes furent étoulTées, les barbares refoulés, l'unité et la paix rendues à l'Ktat. Ce n'était là qu'une de ces crises passagères comme nos sociétés en traversent si souvent sans y périr; mais elle causa à l'Empire romain un mal irréparable, et ce ({ui eut à peine ralenti la marcbe progressive d'une nation moderne arrêta pour toujours celle de l'Empire. C'est que, durant ces trente années de troubles, le travail industriel fut interrompu, et comme toute réserve du capital faisait défaut, la population laborieuse ne put jamais se relever. A partir de ce moment, la classe des propriétaires du sol, qui n'avait jamais cessé d'être prépondérante, devint tout à fait maîtresse et exerça l'empire sur la société.
J.es conséquences allèrent encore plus loin. L'absence de ricbesse mobilière livrait inévitablement la petite propriété à la grande. Ce qui fait que de nos jours le plus pauvre paysan peut garder le coin de terre qui ne suffit pas toujours à le nourrir, c'est qu'il a la lessource d'un autre bénéfice comme ouvrier ou mercenaire. Ce qui fait ({u'il peut améliorer son sol ou réparer les pertes des mauvaises années, c'est qu'il existe du crédit. Rien
sembliMiients armés, qui ont pu dro assez noiTil)reux et qui, diins le désordre de cette époque, ont pu produire beaucoup de mal ; m;iis il est téméraire d'y voir l'insurrection de tout un peuple ou de toute une classe. Ces mouvements furent réprimés sans aucune |)eine, dt's que l'oidre fut rétabli dans l'Empire : Maiimianus facile agrestium Jwminum hnpcrilinni et confusam manum composuil (Orose, VII, 25). Lcribus pyœliis (Kjresles domnil (Kutropo, IX, lô). Maiimianus, fiisis hostibns ant acccplix, (jiiicla omnia fecil (Aurélius Victor, o^^). Mamertin lui-même ne juge pas à propos de louer Maximien dune telle victoire : Quod ego cursini pra'tcreo. — 11 est manifofe que ces soulèvements n'ont rien produit; aucune réforme ne naquit de là, et l'on ne sait même pas si ces lionuiies dem:mdaient des réformes. Un n'a plus entendu parler de tiajjaudes pendant cent cinquante ans.
de toul cela dans l'Ernpii'e romain. Si le paysan avait besoin d'argent, il n'en trouvait pas chez le capitaliste de la ville; il n'en pouvait obtenir que du riche propriétaire du voisinage. Celui-ci mettait hy[)othèque sur le petit champ de son débiteur. Or rhy[)olhè(jue est tout autre chose entre les mains d'un capitaliste éloigné ou dans celles du propriétaire voisin. Il était presque inévitable que la terre devînt au bout de peu d'années la propriété du créancier*.
Nous avons dit que la source première du mal était la ruine des classes industrielles. Dès que le prolétaire ne pouvait plus s'enrichir, il ne pouvait plus s'élever au rang de propriétaire du sol ; l'achat de la terre lui était impossible. Cela même causa la ruine des petits propriétaires de campagne. Leurs champs perdaient d'autant plus de valeur qu'il y avait moins de concurrents pour les rechercher. Etaient-ils forcés de vendre, ils ne trouvaient d'acheteur que le grand propriétaire, et celui-ci mettait le prix qu'il voulait.
Les petits possesseurs du sol se trouvèrent donc, aussi bien que les prolétaires, à la merci des grands propriétaires fonciers. On vit alors se produire des faits étranges, dont nos sociétés modernes n'ont pas même l'idée, et qui étaient pourtant inévitables à cette époque. Ecoutons le législateur : c< Le gouverneur de province devra veiller à ce que les puissants ne fassent pas tort aux faibles; il empêchera les usurpations de propriété, les ventes arrachées par la crainte ou les ventes simulées qui ne sont suivies d'aucun payement réel*. >^ On voit ici tout ce que le grand propriétaire pouvait faire soulïiir
' Voir dans les Codes tout ce qui se rapporte aux prœdia obligata. * Digeste, F. 18, G. [Tous ces f;nls seront développés dans Lt> Ongines du ayslème *'cudal, c. 4 et c. D.j
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au |)olil paysan. Kcoulons niainlcnanl un (''crivain du \* sit'cle : « Combien y a-l-il de pauvres qui |)uissent vivre dans le voisinage d'un riche, sans qu'il nielle la main sur ses biens et sur sa personne? Faibles qu'ils sont en présence des envahissements d'un grand, ils se voient enlever leur terre et par surcroît leur liberté ^ >> Laissons décote ce qu'il peut y avoir ici de déclamatoire ; il est certain que dans le système social et économique de ce temps-là la petite propriété avait une j)eine infinie à se maintenir et ne pouvait manquer de se perdre dans la grande. Tantôt le paysan vendait à vil prix; tantôt il abandonnait son champ faute de trouver un acheteur et il désertait un sol qu'il ne pouvait ni cultiver ni vendre. D'autres fois encore, il faisait donation de sa terre, par' acte formel, à son riche voisin, sous la seule condition d'en rester le fermier. Quelquefois enfin il était réduit à livrer sa personne elle-même et à se faire le colon, l'affranchi ou l'esclave du riche ^
il ne faut pas perdre de vue que ces petits propriétaiiv^ de campagne étaient les mêmes hommes que l'on appr'iail les curiales. La décadence des curies, qui est attestée par les lois, coïncide donc avec la décadence de la j)«'tite propriété rurale. Cette classe s'affaiblissait de deux manières : les uns, réussissant à échapper à la pauvreté et même à s'enrichir, la quittaient pour passer
' Salvien, De giibenialione Dei, livre IV, 4.
« Code ThéoHosien, II, 2*2 : Si quis, dignitate romanœ civilatis amissa^ latinus fuerit effectus, omne peculium cjus a palrono vindicelur. Nous avons vu que l'homme qu'on appelait latin était un affranchi. 11 y avait donc alors (la loi est de 520) des hommes lihres qui toinhaient dans celte classe. Cela est expliqué par deux passages de Salvi»'n [De (juhernalione Dei, V, 5, rt Ad Ecclesiam, III, 7). Une Novelle de Majorien (édit. HicnrI, p. 7t\h} constate que heaucoup de curiales se faisaient colons et même esclaves.
dans l'ordre sénatorial; les autres, s'appaiivrissant d'année en année, la quittaient pour passer dans la plèbe. La curie perdait ses membres, les uns par leur richesse, les autres par leur misère. Comme un corps en dissolution, elle se séparait en deux éléments, l'élément supérieur qui s'élevait vers les hautes régions de l'aristocratie, l'élément inférieur qui tombait de chute en chute dans le colonat et dans la servitude.
Telle fut la révolution sociale qui, malgré les efforts des empereurs, s'accomplit au iv* et au v® siècle. Nous avons dû l'observer et la décrire, parce que sans elle on ne comprendrait pas combien le terrain était préparé pour les institutions féodales des âges suivants.
Pour que les hommes perdent leur liberté civile et. soient soumis à des seigneurs, pour qu'il se fonde des institutions de servage, de sujétion personnelle, de vassalité, il n'est pas nécessaire qu'il y ait une révolution violente, une conquête étrangère, un changement de race. La marche naturelle et régulière des faits sociaux et économiques peut parfois amener un déplacement de la ricliesse ; elle peut produire le développement démesuré d'une classe et l'affaiblissement excessif de toutes les autres; elle peut conduire insensiblement les hommes à un tel état que quelques-uns soient maîtres et le plus grand nombre serviteurs. La société se transforme ainsi, pou à peu, à son insu, en dépit même de ses lois, par la force invincible de ses mœurs et par la puissance des intérêts.
C'est ce qui arriva à la société de l'Empire romain. On la dirait immuable durant ces cinq siècles; elle alla, au contraire, se modifiant sans cesse, et il ne doit pas échapjier à l'historien que dès cette époque elle entrait dans la voie où toutes les sociétés de l'Europe devaient
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marcher ensuite pendant huit siècles, c'est-à-dire dans la voie des institutions aristocratiques et féodales.
Si nous nous plaçons par la pensée au déhut du V* siècle, c'est-à-dire à la veille des invasions germaniques, voici sous quel aspect cette société se présente à nous. Dans les villes est une plèbe libre, mais qui depuis cinq ou six générations diminue en nombre et s'appauvrit. Dans les campagnes vivent deux classes très nombreuses, celle des esclaves ou serfs, servi, et celle des colons, tributarii, coloni; ceux-là sont absolument assujettis au maître; ceux-ci sont réputés libres, mais ils sont attachés à une terre qu'ils ne possèdent pas, et ils doivent ;ui [)ropriélaire une redevance et des corvées. Ils sont d'ailleurs soumis à son égard aune sujétion personnelle; ils lui doivent le respect et l'obéissance. Audessus de ces foules s'élève, si l'on ne tient pas compte du peu de petits cultivateurs libres qu'il reste encore, la classe riche et puissante des grands propriétaires fonciers.
[2*^ puissa:nCE des ghands propriétaires ^]
Il no semble pas ({u'il y ait, du moins en Gaule, de très vastes domaines, de latifundia. Chaque grande fortune est composée, en général, de plusieurs villie, ({ui sont souvent fort éloignées les unes des autres^ : ce qui prouve que ces grandes fortunes se sont formées lentement, en plusieurs générations, par une série d'acquisitions et de mariages. Chacjue villa est ordinairement une grande ferme, entourée de ses champs, de ses prés,
• [Pour |»liis (le développemonts, voir le r. 1 de L'Alleu.] - (^ela resîoil surtout des actes de te.staiiient des faniilles gallo-romaines du V" et du VI" siècle. [Cf. UAlleu, p. 56 et 57.]
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(le ses vignes vl (le ses bois. A elle est allaeliée, à titre de « garnituie du londs », imli^umentum fuiidi, une ti'oupe d'eselaves ou serfs de la terre. Il y a parmi eux des laboureurs, des ber^^ers, des vignerons; il y a aussi le boulanger, le chai-pentier, le rnaçon, les femmes qui ti>sent et celles (|ui cousent les vêtements; c'est tout un jx'lit peuple, auquel le maître a préposé un cbei", (jiie l'on appelle intendant, mllicm, ou prévôt, prxpo-
Autour ou à côté de cette partie du domaine qui est cultivée par des esclaves au profit du maître, une autre partie du même domaine est divisée en tenures, colonix\ là babitent les « serfs casés», servi casarii, les colons, les tributaires, les affranchis ; chacun d'eux cultive sa parcelle, et, après qu'il s'est acquitté de ses corvées et redevances, il jouit des fruits.
A l'égard des colons comme des esclaves, le propriétaire du sol est un véritable maître. Ils sont « ses hommes », homines ejîis, dit la loi romaine. II a sur eux un droit de justice; nous voyons des lois qui le chargent de punir, non seulement les fautes qu'ils ont commises contre lui, mais même celles qui ne l'atteignent pas et qu'il semble que l'État seul devrait châtier ^ Il exerce sur ses paysans à peu près les mêmes droits que l'autorité publique exerce sur lui-même.
Ce grand propriétaire porte presque toujours le litre de senalor, titre qui a été acquis par sa famille dans une des générations antérieures et qu'il conserve par droit d'héritage. Cette qualification est devenue tellement inhérente à l'état de grand projiriétaiie foncier, que nous la trouvons parfois employée par les éci'ivains
» [Cf. LWIIeu, p. 41 ,'t siiiv.l
« Code Tliéodusien, XVI, ;>, b'I cl 54. — [Cf. LWllcu, p. ijO cl lôl.J
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dans des cas où ils ne songent ceiiainemenl pas au ran^i» et ne veulent désigner autre chose que la (jualité de riche p^opl•iélailv^
Sidoine Apollinaire nous décrit l'existence intime de ces seigneurs, au milieu desquels il a vécu. Pendant l'hiver, ils hahitent ordinairement la ville; car ils sont assez souvent les chefs du corps municipal ; il faut qu'ils assistent aux assemblées, aux séances des tribunaux, aux fêtes publiques. Pendant Tété, ils vont de villa en villa, suivis d'un nombreux cortège de clients, d'affranchis, d'esclaves. La demeure seigneuriale^ est vaste; elle renferme plusieurs appartements, des salles de réception, des thermes, et le portique, où l'on étale, non les armures et le blason, mais les images des ancêtres avec les insignes des hautes fonctions qu'ils ont remplies. Une telle demeure ne ressemble assurément pas à ce ([\\c sera plus tard la forteresse féodale; et pourtant, dès cette époque, et en présence des incursions des barbares, les grands sentent le besoin de fortifier leurs habitations ; ils commencent à bâtir sur les hauteurs, à s'entourer d'enceintes, et leurs maisons s'appellent déjàdes châteaux, cafitella^. Ils vivent là, partageant leur temps entre les soins de l'exploitation rurale et les plaisirs de la chasse ou de la littérature. On cause, on f';iil des vers, on s'écrit, on s'informe des affaires publi-
* Ainsi un chroniqueur du v« siècle, voulant dire que les Bur<j:on(l( s pnit;i«!Ôipnt le sol avec les propriélaires, dit : Terras cum (jallicis senntoril'us diviscrtint (Marius d'Avenches, anno 456).
- Il est difîne de rennarque que, dans le langage des derniers temps de l'Empire, la demeure du maître, qui s'élève au milieu de la villa, s'appelle prxlorium. Voir I'alladius,Z)e re rustica, c. 8, H , 22, 24. [V Alleu, \\. 92.]
' Sidoine, Lettres, V, 14 • Montana caatella. — On rencontre aussi quelquefois les mots turris et burijus. — Voir la description d'une villa a I pelée IJunjus en Aquitaine, dans Sidoine, Carmina, '2'-2. — [L'Alleu, p. 93.]
ques. La vie est large el opulente; il y a surtout un jiranf] luxe de serviteurs et de chevaux*. Plusieurs font un ina^fiilicjue emploi d'une immense fortune, comme ce Léon tins (|ui aime les firandes constructions et les lîd)leaux; comme cet Ecdicius qui, dans une famine, est assez généreux et assez riche pour nourrir quatre mille pauvies, et qui plus lard, dans une incursion des Wisigolhs, lèvera à ses frais et sur ses terres une troupe de cavaliers et mettra l'ennemi en fuite ^
Tous les documents qui laissent apercevoir l'esprit d'une époque montrent que cette noblesse était aussi honorée par le gouvernement que respectée par les populations. Jl est bien vrai (jue les lois ne lui assuraient aucun pouvoir, et que la constitution de l'Empire ne lui donnait pas formellement le droit de s'occuper des affaires de l'Etat. C'était elle pourtant qui remplissait les hautes magistratures des cités; c'était elle qui fournissait les duumvirs ou le dcfensor, et qui formait le corps des Principaux; c'était elle qui composait les assemblées provinciales et les dépulations par lesquelles les peuples étaient mis en rapport avec le prince. C'était môme chez elle que le gouvernement impérial choisissait ordinairement ses hauts fonctionnaires. Il n'allait pas les chercher dans les classes inférieures; les hauts grades de son administration n'étaient pas donnés, par voie d'avancement, aux employés subalternes; ils appartenaient, par une sorte de droit de naissance, aux grandes familles. L'Empire prenait volontiers ces sénateurs ou ces nobles gaulois pour en faire ses préteurs
* \oir les vers où Paulin de IVIIa décrit sa riche maison : Instntcta obscquiis et ivrbis fulla clieiilum [Eiicharisticos, v. 5G7-i57). [U Alleu, p. 115.]
* Giégoiie de Tours, II, 24; Sidoine, Cannina, 22; Epislohc, Ili, 5.
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et SOS consuls, ses «^^ouveriunirs de province, ses prélrts du pivtoire et ses ministres. Toutes les di^^nités, excej)l«'' celles de Tordre militaire, leur étaient réservées el étaient presque héréditaires dans leurs familles'. In jeune noble, comme le Gaulois Protadius, comme Rutilius, comme Sidoine Apollinaire', entrait dans les hauts emplois au sortir de ses études; il lui suffisait de montrer que son père, son aïeul, son bisaïeul, avaient jadis obtenu les honneurs; il devenait alors, comme de plein droit, gouverneur de province, maître des offices, j)réfet du prétoire, consul; puis, jeune encore, ayant achevé la carrière des grands emplois, cursus honorum, il revenait vivre dans ses propriétés, opulent, considéré, intluent dans les assemblées, poussant à son tour les plus jeunes dans la carrière, correspondant avec ceux (jui étaient encore dans les charges, maniant indirectement les aiïiiires de sa province, et, s'il était chrétien, terminant sa brillante carrière dans les honneurs de ré[)isco})at. Telle fut l'existence de Sidoine Apollinaire et celle de la plupart de ses amis.
On voit que cette aristocratie des grands propriétaires fonciers ne se désintéressait pas des affaires publiques el n'en était pas non plus systématiquement écartée.
* Sidoine, Lettres, I, 5 : Adipisceiidœ dignitati hereditariœ incumbam, cui pater, aviis, proavus prœfecturis magisteriisque micuerunt.
- Symin;iqiie {Lettres, IV, !2Ô) écrit au Gaulois Protadius : Secundion natales tuos honorum cvlmen indeptus es. Ce personnage remplit, en effet, vomme ses ancêtres, toute la carrière des honneurs et finit par être préfet de Rome (Rutilius, Itincrarium, v. 550); il avait deux frères : Minervius, qui devint cornes rerum privatarurUy et Florentinus, qui fut préfet de Rome. — Rutilius, autre Gaulois, était d'une famille depuis longtemps dans les hautes fonctions ; son père avait été gouverneur d'Élrurie et cornes largitionujn; lui-même fut consul el magistcr ofjiciorum. — Le grand-père et le hisaïeul de Sidoine Apollinaire avaient été préfets; son père el lui-même le furent à leur loui-.
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E\\(i élail ail conlraii'c i'orl puissaiile. Ouoique \ii rÇOn- V(;rncnit'nl fVil, (311 piincipe, une monarchie aLsolne cA personnelle, il esl visible fjiie cette monarchie n'administrait que par l'intermédiaire de raristocratie, (jui se Iroiivait ainsi de toutes les manières la classe dirigeante de la société*.
La (liiïérence la plus frappanle qui distingue celle noblesse romaine de celle (jue nous verrons se constituer j)liis tard, c'est (ju'elle n'était pas une caste militaire. Le gouvernement impérial avait pris soin, dès le m'" siècle, d'interdire aux sénateurs de faire partie de l'armée. Cette règle, qui se trouvait d'accord avec l'esprit public et les mœurs, empêcha l'aristocratie de réunir tous les éléments de force. Elle avait la terre, elle n'avait pas les armes. Nous verrons plus loin quelle suite d'événements a mis les armes et la terre dans les mêmes mains et comment l'aristocratie, en se continuant à travers les âges, a transformé ses habitudes et son caractère.
CHAPITRE XII
De l'affaiblissement de l'autorité publique*
A mesure que Taristocralie devint puissante, l'autorité impériale perdit sa force. Si Ton se contentait de juger ce gouvernement d'après la |)hraséologie pompeuse qui était en usage dans ses chancelleries, ou d'a- |)rès les panégyri(jues de ses orateurs officiels, on croi-
' Les lois inlenlisaicMit aux simples curiales d'aspiior aux liouuours; il l'allail ilouc que rEinpire prît ses roucliuuiiaires dans la haute classe.
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mil (ju'il lui aiisNi lui'ii ohéi au iv^ siècle qu'il Tavail été au leuips des Aulonins. 11 y a des indices du coii- Iraire. Sa faiblesse, dont les écrivains du temps ne parlent pas, se nianifeste par plusieurs symptômes. Les Codes eux-mêmes laissent voir que les hauts fonctionnaires sont moins dociles, moins dans la main du pouvoii', qu'à l'époque précédente; il faut les surveiller, les punir, les menacer sans cesse, et le renouvellement continuel des mêmes menaces prouve assez qu'elles étaient impuissantes. La perce[)tion des impôts devient aussi plus difiicile. Des empereurs avouent dans leurs lois que les gouverneurs de province ne sont plus assez forts pour obtenir des grands le payement de leurs contributions'.
Il semble à première vue que cela fut le signe de l'appauvrissement de l'Iimpire; qu'on y regarde de plus près, c'est le signe d'une résistance passive à l'autorité impériale. Cet esprit de résistance est partout ; il prend (juehiuefois le prétexte de la religion, quelquefois celui de la compétition des prétendants au trône; le plus souvent il se dissimule sous les dehors de l'obéissance la |>lus servile. Il ne s'agit nullement ici d'une révolte contre rKm[)ire : nul ne songe à le renverser; on le respecte, on veut qu'il dure; mais chacun s'efforce de lui donner aussi peu d'obéissance qu'il est possible. Aucune théorie poIiti([ue n'est en jeu; personne ne songe à mettre le principe de liberté en face du principe d'autorité; mais il y a dans l'autorité elle-même une sorte d'énervement et d'impuissance vis-à-vis d'une classe d'hommes plus forte qu'elle\
* Voir Code Théodosien, XI, 7 ; Code Justinicn, X, 19.
- Voir dans Syimnaquc, \, 51, raffaire de ce sénateur, domicilié en
(]('ll(3 classe est riche et le gouvernement est j);m\r(î. Celte classe est maîtresse de la plus grande parlie du sol; elle est en [)osscssion des dignités locales, des fonctions administratives et judiciaires; le gouvernement n'a que les aï)|)arences du pouvoir et une force armée qui va diminuant sans cesse. Qu'on lise le Code Tlîéodosien : on y reconnaîtra presque à chaque page les emharras de ce gouvernement qui est omnipotent en droit, mais qui en réalité ne peut pas se faire ohéir ; on y verra partout la marque de cette lutte quotidienne entre le despotisme officiel et la résistance inerte et invincible de ce qu'il y a de plus élevé dans la population.
Développement d'une classe aristocratique, ruine des classes inférieures, affaiblissement de l'autorité publique, voilà trois choses qui coïncident. En même temps surgit le patronage, et l'on voit se produire un retour instinctif des hommes vers le régime de la sujétion personnelle \ Les écrivains contemporains ont bien décrit ce mouvement. « Le pauvre, dit saint Augustin, se met sous la dépendance d'un riche pour obtenir de lui la nourriture et pour vivre en sûreté sous sa protection ^ » c( Le faible, dit Salvien, se donne à un grand, afin que celui-ci le défende et le protège \ » C'est surtout dans les lois impériales que les progrès du patronage et de la clientèle sont accusés*.
Épirc, qui, mandé par le préteur, puis par le proconsul, refuse d'obéir et maltraite les appariteurs.
* [Ce sujet sera développé dans le volume sur Les Oricjines du sijslème féodal, p. '255 et suiv.]
- Saint Augustin, Cité de Dieu, II, "20 : Ohscquunlur divUibus /xiuperes causa saturllalis alquc ut eorutn patrucinila quiela inctiia pcrfruantur.
'' Tradunt se ad tuenduni pruteqcnd unique nuijurihus, Salvien. De (jubcrnati())ie Dei, V, 8 et 11.
* Code Tlîéodosien, XI, '24, 1 : Eus quus in defensionem suani videntur
DE L'AFFAIBLISSEMENT DE L'AUTORITÉ PICLIOIE
Jl n'est j)as clouteiix que ce patrona<ie ne til loniber les hommes clans une véritable dépendance. L'homme qui prenait un patron devenait le serviteur [d'un autre honune, etcessaiten fait d'être celui de l'État. ï/l^mpire perdait ainsi peu à peu un nombre infini de sujets, cpii allaient grossir la l'ouïe des clients des grands propriétaires fonciers. Il n'y avait pas encore lutte entre eux et l'État. 11 y avait du moins une concurrence à laquelle l'État était presque toujours assuré de perdre].
L'esprit moderne, avec les habitudes qu'il s'est laites depuis un siècle, ne comprend la résistance à un gouvernement que sous la forme de l'opposition hostile ou de la révolte. 11 est une autre sorte de résistance qui se rencontre souvent dans l'histoire de l'humanité. Elle consiste en ceci, que l'homme ne manifeste aucune haine contre le gouvernement qui le régit, qu'il n'en sent même aucune au fond de son cœur, qu'il l'aime sincèrement ou qu'au moins il se plaît à le flatter, mais qu'en même lem[)s il lui refuse ses forces, ses services, ses biens, et surtout le concours de ses volontés. Il ne lutte pas contre le pouvoir, mais il lui échappe; il lui glisse des mains. En lui prodiguant le respect, il cesse de lui obéir. Nulle insurrection, parce qu'il n'y a aucun sentiment ni aucune opinion qui soit hostile ; nulle marque extérieure d'un conflit, parce que personne ne songe à un conflit. Une seule chose se produit : c'est que le gouvernement, sans qu'on y prenne garde, perd sa vigueur. Ses fonctionnaires ou ne lui obéissent plus ou ne savent plus se faire obéir. Il s'appauvrit ou par l'insuffisance des recettes ou pai' le désordre des dé-
suacepissef ab eorum pairocinio jacias separari; d. XII, 1, 50. Code Ju->liiiien, II, 14 et 15 [alias 15 et li). — [Cf. Les Origines du sijslème féodal, p. 98 et suiv.j
penses, parce qu'il est faible vis-à-vis du conlribuable ou faible vis-à-vis du fonctionnaire. Ses soldats euxiiièines ou perdent le courage ou perdent la discipline Sa justice s'amollit. C'est un énervement génénil de l'autorité. Celte maladie a fait j)érir plus d'Ktals que les insurrections n'en ont renversé. Elle peut d'ailleurs s'allaquer à tous les genres de gouvernement, au régime républicain comme au régime monarchique, à l'aristocratie aussi bien qu'à la démocratie. Elle se produit toutes les fois que les institutions sociales cessent d'être en j)arl"ait accord avec les institutions politiques. Il se trouve alors qu'une classe d'hommes est plus forte que l'Elat, et l'Etat peu à peu n'est plus qu'une ombre. C'est ce qui arriva à l'Empire romain. Au iv^ siècle, on vit à la fois une aristocratie puissante se constituer, les classes moyennes tomber dans la pauvreté, et l'autorité publique s'affaiblir. Que ces trois faits-là se prolongent pendant plusieurs siècles, qu'à peine apparents sous l'Empire ils s'accentuent et grandissent avec le temps [et à la faveur des troubles de l'invasion germanique], et l'on verra s'établir le régime féodal.
CHAPITRE XIII
De Tétat moral des populations de la Gaule sous 1 Empire romain.
Avant de quitter celte élude sur les institutions que Uome a données à la Gaule [et pour compléter la connaissance de la société gauloise au moment de l'invasion], une question se pose à côté de laquelle on ne
peut passer sans s'arivlou. On voudrait savoir coniment l'homme vivait en ce temps-là, quel était le tour ordinaire de ses pensées, la disposition habituelle de ses mipurs. On se demande, au milieu de ces institutions publiques, ce que valait l'individu humain.
[l" LE TRAVAIL ET LES MŒURS. J
Une chose frappe d'ahord les yeux : c'est que, durant cette [)ériode de leur histoire, les Gaulois ont beaucoup travaillé. Leur pays est encore couvert, après quinze siècles, des preuves visibles de ce travail; on rencontre partout des restes de routes presque indestructibles; celle œuvre immense, qui eut alors presque la même valeur que les chemins de fer ont de nos jours, fut exécutée, sous l'Empire romain, par des Gaulois, aux frais de la Gaule, et pour le profit commun de la Gaule et de l'Empire. A cette même époque, les anciennes bour«iades se transformèrent en villes; les oppida devinrent des cités populeuses. Le nombre des villes qu'il y a eu sous l'Empire romain é^ale celui qu'il y a aujourd'hui; s'il en a été fondé quelques-unes depuis lors, elles n'ont fait que remplacer celles que le temps ou (juelques accidents de guerre avaient détruites. Ces villes étaient couvertes de monuments publics : partout s'élevaient des temples, des palais, des basiliques, des théâtres, des thermes, des aqueducs. Ce ne sont pas des Ilali(ms qui sont venus construire tout cela. On ne voit à aucun indice que Rome ait envoyé ses architectes, ses ingénieurs ou ses ouvriers. Tout ce grand travail a été accompli par l'esprit et la main des Gaulois*.
• [Cf. La Gaule romaine, p. loi et suiv.|
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l.a (lijiiiiiialion romaine n'a ruiné ni appauvri aucun des peuples (jui lui ont été soumis. La raison de cela se voit sans peine. Le fond du caractère romain n'était j)as l'amour de la guerre, c'était l'amour de l'argent. Iiome ne fit pas ses conquêtes j)ar un vain désir de gloire, elle les fit pour s'enrichir. 11 n'est pas de notre sujet d'énumérer ici tous les moyens qu'elle savait employer pour atteindre ce but; il suffit de dire qu'à mesure qu'elle con(|uérait un pays, elle se gardait bien d'y rien détruire et d'y tarir les sources de la richesse. Un a beaucoup parlé du pillage des provinces; il ne faut ni le nier ni l'exagérer : ce qui est sûr, c'est que l'esprit romain était trop pratique pour ignorer que le pillage est une maigre ressource. Rome aimait bien mieux, quand elle était maîtresse d'un pays et que sa domination n'y était plus contestée, y développer l'agriculture, le commerce et l'industrie. Elle cherchait en cela son profit; mais il n'était pas possible qu'elle s'enrichît sans enrichir en même temps les peuples.
Un exemple rendra cette vérité plus claire. J^a Gaule était à peine soumise, et déjà les commerçants romains étaient accourus. Ils avaient vu d'un coup d'œil où devait être le centre des opérations commerciales dans le pays, et ils s'étaient établis vers le milieu du cours de la Loire, à Génabum. Cet établissement fut interrompu par une révolte de la Gaule; mais il n'est })as douteux qu'il ne se soit ensuite relevé et (ju'il n'en ait été fondé de semblables à Lyon, à Toulouse, à Paris, à Trêves. Représentons-nous ce qui dut se passer alors : la vie laborieuse dans les villes, la navigation active sur les rivières, les transports continuels sur les routes, les échanges plus faciles et plus nombreux, les laboinciiis encouragés à semer par l'espoir de vendre avanlageu-
sèment leurs grains, des ateliers se formant partout pour tisser les étoiïes ou l'ahriquer les armes, tout un monde enfin de commerçants, de bateliers, d'agriculteurs, d'industriels surgissant comme par enchantement. Rome lut partout la grande inspiratrice du travail ; elle en donna au monde le goût et presque la passion.
Elle propagea en même temps son amour pour la richesse, pour le bien-être, pour le luxe et les arts, pour Texistence confortable et somptueuse. Par elle, les habitudes de travail et d'opulence s'étendirent à tous les peuples.
« Le monde, ditTertullien, devient chaque jour mieux cultivé et plus riche; partout des routes, partout le commerce; les déserts d'autrefois sont transformés en riants domaines; on laboure oii il n'y avait que des forêts, on sème où il y avait des sables, on dessèche les marais; il y a aujourd'hui plus de villes qu'il n'y avait autrefois de maisons'. >>
Cette existence universellement laborieuse et prospère dura environ trois siècles; c'est l'époque des Césars, des Flaviens, des Antonins et des Sévères. Elle fut interrompue ensuite, par l'effet des troubles intérieurs et des compétitions des princes, et peut-être plus encore par la lutte acharnée (|ue se firent les deux religions. La vie publique et la vie privée furent également agitées. Le travail se ralentit et la richesse cessa de croître.
Est-ce à dire que la misère se soit alors abattue sur la Gaule? On est fort embarrassé quand on lit les écrivains des derniers temps de l'Empire. Ils parlent fréquemment de la pauvreté des populations; mais ils parlent aussi fi'é(juemment de leur prospérité. Ils disent que
• TerUillien, De anima, 7)0,
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les villes sont en ruine, et ils disent aussi (ju'elles sont florissantes. Ils si<^nalent d'immenses désastres où il semble que des conliées entières devaient s'ahîmer à jamais, et nous voyons pourlani (jU(^ les cités demeurent populeuses et (jue les monuments restent debout. Ici ils se plaignent que les campagnes soient en fricbe; là ils vantent les abondantes moissons. Dans telle page de Salvien, la Gaule est réduite à l'extrême indigence, et dans telle autre page elle se livre à un luxe, à des plaisirs, même à des vices qui ne sont possibles que dans une société riche. Au milieu de ces contradictions, il faut douter, il faut surtout se garder des extrêmes'.
La première lecture de quelques textes de lois donne à penser que les curies étaient ruinées; une lecture plus attentive montre que, si elles étaient moins prospères qu'au siècle précédent, cela tenait en grande partie à ce qu'il s'était formé au-dessus d'elles une classe plus riche. Il y avait eu un déplacement de richesse plutôt qu'un appauvrissement. Croire que la Gaule fut alors aussi heureuse qu'au temps des Antonins serait une erreur manifeste; croire qu'elle fût absolument épuisée et misérable en serait une autre.
* Les écrivains du temps dépeignent avec la même exagération la misère et la prospérité. Une même phrase présente les deux extrêmes : Paulo ante mœsta omnia, semirutn oppidn, desolata mœnia, soiitudi-
7iem, nuuc cuncla lœtanlin, agros consitos, nrhes frequenteSy ma-
gnifico cultu puhlica tecta surgentia, dites messibus segctes, vincentes agricolarum vota vindemias (Mamerlin, Gratiannu nctio Juliaiw. c. 10).
— Mêmes contradictions dans Salvien; il dit que les eani|)agiies sont couvertes de riches moissons, que les celliers sont remplis de vins, que le commerce est florissant, negotiatorum ne sericorum [Sgrorunit] turbx majorcni civitnlum paiiem occuparcrunt {De giibernatione Dei, i, §69).
— Mamertin, Pancgi/ricus genelhliacus, 15 : Hominuni œtates et numerus augentur, cultura diiplicatur : ubi .silviv fucrc scgcs est. — On peut voir dans Paulin de Pclla. Eucluiristicos, v. '2U5 et suiv., la richesse d'une famille d'Aquitaine au v siècle.
Il est facile de répéter que les mœurs étaient corrompues dans rEm[)ire romain; il est moins facile de liiMiviT dans les documents la preuve de cette corruption. Ouelques satires et quelques épi<i ranimes ne (ir^nontrent rien. 11 serait aussi contraire à la bonne méthode historique de juger cette époque sur deux ou trois fantaisies littéraires que de juger la société athénienne d'après les comédies d'Aristophane, ou notre siècle d'après nos romans. Le vice est de toutes les sociétés; celles qui savent le signaler et le poursuivre par leur littérature n'en sont pas plus infectées que celles qui manquent d'écrivains pour le peindre.
Il est vrai que l'Empire romain, grâce à une longue paix et à un grand travail, était riche ; mais les nations paisibles et prospères ne sont pas nécessairement des nations dépravées. Richesse n'est pas vice, et pauvreté n'est pas toujours vertu. Le luxe n'est pas la même chose que la corruption.
Dans les siècles de l'Empire romain, deux religions également ardentes à la lutte étaient en présence. Elles s'accusaient réciproquement de libertinage. Nous ne devons pas croire aux calomnies que les païens jetaient à la société chrétienne; nous ne sommes pas non plus tenus de croire aux accusations par lesquelles les chrétiens répliquaient à leurs adversaires.
11 nous est resté de nombreux témoignages qui nous permettent de connaître la vie privée de ces temps-là. Les inscriptions, les lois, les poésies, les biographies, les lettres intimes nous décrivent les mœurs et les occupations journalières. Rien de tout cela ne nous offre le tableau d'une société foncièrement corrom[)ne. Les inscriptions signalent sans cesse, et dans un langage simple et franc, la piété filiale, les habitudes de la vie
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de famille, le mariage respecté, raffection des serviteurs pour leurs maîtres et la sollicitude des maîtres pour leurs serviteurs*. Une cité veut-elle faire Téloge d'un de ses m(;mbres, elle rappelle dans une inscription « sa gravité et l'honnêteté de ses mœurs* ». Cela ne saurait prouver que ces vertus fussent toujours pratiquées; mais cela prouve au moins qu'elles étaient universellement appréciées.
On estimait fort la vie de famille. Le poète Ausone se plaît à parler de sa mère, « qui était toute au devoir conjugal et à l'éducation de ses enfants' ». Le même écrivain rappelle l'austérité de son aïeule, les soins avec lesquels son grand-père et son oncle élevèrent sa jeunesse. Il travaille lui-même à l'éducation de son fils et de son petit-fils. Rutilius dans ses vers, Symmaque dans ses lettres, Sidoine dans ses lettres et dans ses poésies, nous montrent les plus grands personnages de leur temps occupés des soins de leur famille et menant une existence à la fois opulente et légulière. Le riche Protadius, après avoir parcouru la carrière des honneurs et des fonctions impériales, revient vivre dans ses propriétés du noi'd de la Gaule et il consacre ses loisirs à réunir les documents de l'histoire de son pays*. Sidoine Apollinaire n'emploie les siens qu'à faire des vers et à écrire à ses amis; ses œuvres nous sont restées et nous y voyons
» Orolli-IIenzen, n- 4550, 4626, 4659, 4662, 4848, 7585. L. Renier, Mélanges (Vépigraphk^ p. 209-211. Herzog, Appendix epiyropliica. {Corpus, t. XII, n° 5195, etc.]
2 Gravilnlem et honestos mores (inscription de Thorigny).
'' Ausone, Parentaiia, 4 :
Morigerx uxoiis rirtus cui coiilifiit omnis,
Faitin pudicilia- Idnifhirque mnints, Coujuf/iique fidi-s cl luilos cura rc^cndi.
Symmiujue, Epislulx, IV, 18, 52, 56. Ad Proladium.
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les hahiliuk's (juotidiennes des rielies et des grands. Ils ont de vastes habitations, des eliàteaiix au milieu de beaux parcs; ils aiment la chasse, les chevaux, le bain, les jeux de paume ou de dés, les conversations élégantes, les repas en compagnie de quelques amis, le chant et la musi([ue, les vers et les beaux discours; quant à des débauches et à des plaisirs grossiers, il n'en est jamais question*. Sidoine parle des femmes de la plus haute classe : il les montre partageant leur temps entre les travaux d'aiguille et la lecture, car elles ont des bibliothèques et elles lisent ^ H i>e paraît pas en connaître dont la conduite mérite le blâme.
Il est vrai que, d'autre part, Salvien dit « que tous les Aquitains se ressemblent, que leur ventre est u,i goulTre et leur vie une prostitution; qu'il n'est pas r.n seul homme riche qui ne soit vautré dans la débauche, pas un qui garde la foi conjugale, pas une femme qui ne soit outragée dans sa maison comme la plus vile des créatures. » « Quel est le riche, ajoute-t-il, qui ne soit pas souillé de tous les crimes? où est celui qui n'est pas coupable d'homicide? » Vous croyez qu'il n'accue^e
• Voir la description que fait Sidoine Apollinaire de la villa d'Avitacum (Epistolœ, II, 2), et celle du hur(jus d'un de ses amis (Carmina, XXII). Voir encore le tableau qu'il fait de la vie quotidienne de Vectius, homme du plus liaut nmg [Epistolœ, IV, 9), et celle du sénateur Consentius(Carinina, XXllI), lequel partage sa vie enlre l'agriculture et les lettres [Epistolw, VllI, 4). Voir enfin ce qu'il dit d'Ecdicius, de Pragmatius, de Ferréolus, de l'iiilagrius, de tant d'aiitres. 11 est vrai que Sidoine est chrétien et que ses amis le sont comme lui ; mais ce qui est bien frappant, c'est qne ce contemporain de Snlviun n'exjii ime aucun blànie sur la corruplioji du siècle. La lecture des lettres de SMiiiiiaque, des ouvia^cs de Rutilius, de Sulpice Sévère, de Prosper d'AquiUiiue, produit la même impression que celle de Sidoine Apollinaire. Ausone et f'aulin de Pella dcpeifinor.t une société qui assurément n'a rien d'austère, mais oii la famille au moins est respectée.
* Sidoine, Carmina, XXll, et alias passim.
que les païens ; c'est de l'Kglise chrétienne qu'il parle: « elle est la sentine de tous les vices; elle est un assemblage de fornicateurs et d'adultères, de larrons et de meurtriers*. » Mais à qui fera-t-on croire qu'un langage aussi violent et aussi déclamatoire soit conforme à la vérité?
L'un des traits saillants de cette société était son goût pour les travaux et les jouissances de l'esprit. Jamais l'instruction littéraire ne fut appréciée plus haut ; jamais on n'estima tant l'art de bien parler et de bien écrire. Les écoles de Trêves, d'Autun, d'Arles, de Bordeaux, de Toulouse, de Clermont, de Marseille, restèrent très florissantes jusqu'au v^ siècle. On enseignait la grammaire et les mathématiques, la poésie et l'éloquence. Ausone cite un professeur de rhétorique aux leçons duipiel on se pressait. Il y avait des écoles de droit, et Ton y enseignait, non seulement la pratique, mais la science ; on y commentait encore les Lois des Douze- Tables ^ Le professeur était entouré de considération; on arrivait par l'enseignement à l'illustration et aux plus grands honneurs. Les hommes qui avaient rempli les plus hautes fonctions de l'Etat, comme Ausone, comme Rutilius, comme Sidoine, comme Protadius (nous ne citons que des Gaulois), croyaient s'honorer encore par la littérature. On écrivait beaucoup ; œuvres médiocres, il est vrai, et qui méritaient peu de vivre; mais aux yeux de l'historien qui observe les différentes époques de l'humanité et qui les compare, c'est une
• Quid est aliud pœue omnis cœtus Christianorum quam acnliua vitioruni? Quolumquemune invenies in ccclesia non ont cbrionuni. <iut belluonem^ oui adullerum, aut fornicatorcm, nul Intronem, aut honiicidam ? (Salvicii, De cjubernatione Dci, 111. 9. -ii ; cf. IV. 5, 5.)
- Sidoine, EpisloUv, IV, 1; IV, 11; Cannnui, XXlll.
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chose de grande valeur dans une société (jue ce souci des travaux intellectuels.
Essayons de nous représenter, ici Thomme riche tout occupé de ses vers et de ses harangues, là le professeur de philosophie attirant la foule pour lui démontrer la spiritualité de l'ame*, ailleurs le prêtre chrétien enseiirnant les do2:nies de la religion et les lois de la morale: ayons en même temps sous les yeux ces villes couvertes de monuments, ces temples et ces basiliques que chaque généiation construit, ces villas somptueuses que décrit Sidoine Apollinaire, ces moissons dont Salvien luimême vante la richesse ; calculons ensuite ce que tout cela suj)pose de labeur quotidien, et demandons-nous si tout ce travail de l'esprit, de l'âme, ou des bras, serait C()m[)atible avec une absolue dépravation des mœurs.
Dire que l'Empire romain a péri par l'effet de sa corruption, c'est dire une de ces phrases vides de sens qui nuisent si fort au progrès de la science historique et à la connaissance de la nature humaine*.
Cette société a été , comme toutes les autres , un mélange de vertus et de vices, de bonnes et de mauvaises mœurs, d'énergie d'âme et de faiblesse. Si elle ne répond pas de tous points à l'idéal de moralité et d'intelligence que notre esprit peut concevoir, encore faut-il, pour
• Parmi les amis de Sidoine Apollinaire, l'un commentait Aristote, l'autre écrivait un traité De staln (m'umc {Epistolœ, IV, 1; IV, U).
' Il n'est sans doute pus nécessaire de l'aire remarquer qu'en parlant de la société de l'Empire romain nous n'entendons pas pailer de la ville (!e Home. 11 est avéré que dans cette ville les mœurs étaient assez corrompues, aussi liien ciiez les basses classes que chez les classes élevées; voir la peinture qu'en fait Ammien Marcellin au livre XXVIII; mais rimlifrnation même d'Ainmien contre les mœurs de la capitale indique que celles des provinces étaient diflérenles.
être juste, la comparer à tout ce (ju'il y avait alors dans l'humanité. En dehors de l'Empire, il n'existait ([ue les Perses en Asie et les Germains en Europe. Ceux-ci, pour être ignorants et grossiers, n'étaient pas nécessairement plus vertueux. Tacite ne dit pas qu'ils Tussent cxempis d'aucun des vices de la nature humaine. Il remarque leur penchant à l'ivrognerie, leur passion pour le jeu, leur amour de l'argent et du plaisir*. Il montre que l'adultère et la prostitution même leur étaient connus ^ Il signale surtout avec une singulière énergie de style leur paresse et leur haine pour le travaiP. Les écrivains duiv^ siècle montrent leur convoitise, leur brigandage. Ammien, racontant une invasion des Wisigoths, dit qu'ils remplirent tout « de pillages, de meurtres, d'incendies, d'outrages à la pudeur et à la nature »*. Salvien lui-même, qui n'est pas suspect d'une haine particulière à leur égard, laisse voir leur perfidie et leur incontinence. Sans doute il ne faut pas le croire quand il dit « que tout est vice dans leur conduite » ; mais on peut penser, comme lui, « que les Romains et les barbares se valaient par les vices ^ ».
On ne saurait exiger de l'histoire un jugement formel sur la valeur morale des différents peuples. Au moins
* Tacite, Germania, 22, 2^, 24; Histoires, IV, 75 : Libido alque avaritia. Vinolentiam ac lihidines grata barbaris, Annales, XI, 15.
* Au chapitre 19, Tacite décrit le châtiment de la feiuine adiillore, en ajoutant, il est vrai, que la faute est rare. — Il parle, au niènie [)a^sage, de la prostitution, publicatœ pudicitiœ.
"' Tacite, Germania, IG : Dcdili sotnno ciboqtie hebent ; amant ineriiam. 45 : Solila Germanorum inerlia.
* Rapinis, cœdibus, samiuine, inceudiis, et libcrontm corporum corrii])(('lis omnia fn'dissinic pcnniscoiles, Auiniieu, WXl. 8, 6.
^ Oinniuin Ixirharonnn vita ritiositas (Salvien, De <iiibcrnationc Dd, IV, 14, § 08). — Possnnt nostra et barbarorum vitia esse paria.... Pares viliosildle barbaris sumiis (ibidem, § 07 et 00).
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y a-t-il grande apjiarcnco qu'à l'époque dont nous parlons, la société de ri:^inpiro romain, si iin[)arraite qu'elle fùl , était encore ce qu'il y avait de plus réiiulier, de plus intelligent, de plus noble dans le genre humain. C'était en elle qu'on travaillait le plus. C'était chez elle que les qualités d'esprit étaient le plus a|)préciées. C'est d'elle enlin qu'est sortie l'Eglise chrétienne (jui, dans les siècles suivants, en dépit du désordre social, a sauvé tout ce qui était conscience, élévation d'àme et culture intellectuelle.
[2° LA DÉCADENCE DE LA VIE l'OLITIQUE.]
11 faut pourtant signaler un côté faible dans cette société de l'Empire romain, et montrer par quoi elle a mérité de disparaître. Le mal moral dont elle souffrait n'était pas la corruption des mœurs; c'était l'amollissement de la volonté et, pour ainsi dire, l'énervement du caractère. Quand on compare cette société à celle de l'ancienne Gaule ou de l'ancienne Italie, on y trouve moins d'agitations et moins de luttes; mais on y trouve aussi moins de vie et une moindre expansion des facultés viriles. La vertu qui lui manque le plus, c'est la force. Peut-être avait-on la vie trop aisée. Il n'y avait plus de luttes ni de difficultés pour tremper les caractères et faire la sélection des forts.
Cette sorte d'atonie se reconnaît même dans le domaine des faits intellectuels. Durant quatre siècles d'une paix continue qui aurait du être si féconde, l'homme n'a (ait aucune découverte. La science n'a pas avancé d'un pas. Aucune con(|uête n'a été faite sur l'ignorance et sur les préjugés. Aucun effort n'a été tenté pour connaître et comprendre la nature. L'esprit n'a eu ni l'in-
2f8 L'I.NVASIO-N GEUMAMQI.E ET LA KI.N DK I.K^flI'.E.
dépendance qui cherche ni rintuilion qui trouve*. Les sciences morales n'ont pas fait plus de progrès que celles du monde matériel. Nul vérilahle eiïort philosophique; nulle érudition. On ne j)ensa à étudier scientifiquement ni Tancienne histoire de la Grèce ni même celle de Rome. On posséda rEgy()le et l'on ne songea pas à lire ses hiéroglyphes. La seule étude fut celle du Droit, parce qu'elle touchait aux intérêts de chacjue jour et qu'elle procurait profits et honneurs.
La littérature a été fort cultivée; il ne s'y est pourtant rien produit de puissant ni d'élevé. Jamais il n'y eut tant d'hahiles versificateurs, et si peu de poètes. Dans cette foule d'orateurs, vous ne trouvez pas un homme éloquent, si vous exceptez l'Église chrétienne. Après Tacite, il n'y a plus un historien, plus un homme qui sache envisager les événements et embrasser du regard une société. On affine la langue et on l'afTiidit. Il semble (|ue l'esprit, amolli par les facilités de l'existence, ait perdu la force de conception qui fait les grands ouvrages. Une sorte de paresse l'empêche de former un plan étendu, de s'appliquer à un problème difficile. On n'écrit ni pour instruire, ni pour convaincre, ni pour élever l'àme ; on n'écrit que pour faire montre de son talent. Les peintres, les sculpteurs, les architectes sont en nombre incalculable ; partout s'élèvent des temples, des palais, des basiliques ; il manque les grands artistes et les chefs-d'œuvre; la puissance et le souffle font défaut.
• Dion Cassius au m* siècle, Ammien Marcellin au iv% nionlroiil jusqu'où allait riiiuorance, même tlans les classes les plus élevées. Ou en était encore à la magie (Ammien, XIV, 17, 7; XXI, 1); tous les esprits croyaieut aux sortilèges (idem, XXVIII, 4; XXIX, 2); on lisait les vieux livres (if Tagès (idem. XVII, 10, 'J); ilyavait encore des auspices étrusques à la suite des armées (idem, XXIII, 5, 10).
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On voit quelque chose d'analogue dans Tordre polili(jue. Ces générations d'hommes se suivent 'et se ressemhlent. Elles savent ohéir, ce qui n*est pas un mal; mais elles ohéissent sans discernement et sans choix, ce (jui est un mal très grand. Elles ohéissent parce qu'elles ne conçoivent rien d'autre que l'obéissance. Elles ohéissent aussi bien à Iléliogabale qu'tà Trajan ; elles obéiront aussi bien à un chef barbare qu'à un empereur romain. Cette sorte d'obéissance est l'effacement de la volonté et le renoncement au droit.
Ce que nous appelons dans notre siècle la vie politique, c'est-à-dire cet ensemble de sentiments et d'intérêts qui font que tous ou presque tous s'occupent des intérêts généraux de la société et prétendent en dire leur avis, n'existe pas sous l'Empire romain. Il ne faut d'ailleurs accuser de cela ni les empereurs ni leurs fonctionnaires. La vie politique disparaissait du monde romain avant l'Empire. Déjà la conquête des peuples par les armes romaines avait été favorisée par l'extinclion de l'esprit politique chez ces peuples. Puis cet esprit s'était altéré et éteint dans Rome même, avant la fin de la République, et c'est justement cela qui avait amené l'Empire. Ces générations avaient eu l'aversion de la vie publique. L'Empire ne voulut ni ne put réveiller ce qui était mort, et les populations vécurent, se détachant de plus en plus des idées politiques, satisfaites du gouvernement qui les laissait à leurs travaux individuels. Mais si res[)rit politique trop développé chez un peuple a ses embarras et ses dangers, l'absence trop complète de vie politique amène un affaiblissement des volontés qui est pour une société menacée par l'ennemi le pire péril. Au commencement de l'Empire, les hommes n'avaient pas la volonté de se gouverner eux-
mc'mes; h la fin de l'Empire, ils n'en avaient même plus l'idée.
La classe sénatoriale elle-même manque de l'esprit de ^gouvernement. Les hommes de cette classe traversent les dignités par devoir et par habitude; mais vous ne voyez pas un homme parmi eux qui con(;oive ou qui cherche les conditions du gouvernement, qui se préoccupe des grands intérêts, qui étudie des progrès à accomplir, qui travaille. Chacun remplit sa fonction, monte les degrés de la hiérarchie, et c'est tout.
Tout ce que les hommes eurent alors d'énergie, ils le portèrent du côté delà religion. Païens et chrétiens, dans une mesure presque égale, tournèrent vers elle toutes les forces de leur âme. Elle fut le centre de leurs ardeurs et de leurs passions, de leur travail d'esprit, de leurs devoirs, de leurs vertus, de leur dévouement. 11 ne leur resta pas de vigueur pour la vie politique. Ils n'eurent qu'indifférence pour les intérêts purement terrestres, pour la forme de gouvernement, pour les destinées de l'Elat. Le sentiment religieux, tellement séparé du patriotisme, ne pouvait pas être un élément de force pour l'Empire et ne devait servir de rien h sa défense.
L'esprit politique a fait place à l'esprit religieux. Ce n'est pas seulement chez les chrétiens que cet esprit religieux domine toute l'âme. La même disposition, la même préoccupation existe chez les païens. La religion est autre, la religiosité est la même. Chez les uns comme chez les autres, la plus grande partie du temps est donnée aux pratiques du culte; la plus grande partie des pensées ont le caractère de croyances dogmatiques; et les passions les plus fortes sont pour le triomphe de l'une ou l'autre des causes religieuses. On pense |)lus au ciel qu'à la terre, et nous disons le ciel des païens
aussi bien que le ciel des ehrélieiis. 11 n'y a plus de comices, mais il y a des processions aux temples ou des assemblées dans l'église. La foule est indifTérente aux magistratures politiques, mais elle a ses comices pour l'élection aux sacerdoces ou à l'épiscopat, et les lutles y sont ardentes. Les discours qu'on écoute, ce sont les sermons. Les livres qu'on lit et qui attirent Tattenlion publique (sans parler d'une littérature légère ou éi'udile à Tusage d'un très petit nombre), ce sont les livres de polémique religieuse. Toute l'activité, toute l'ardeur, toute la volonté, toute l'âme de ces générations est là. Les hommes ne se partagent pas en deux systèmes politi(|ues, ils se partagent en deux religions. Viennent les barbares : à peine les hommes s'apercevront-ils qu'il y ait deux races en présence ; ils se demanderont, comme saint Augustin et Orose, si l'arrivée des barbares >era favorable ou contraire au christianisme.
C'est une opinion généralement admise qu'au iv^ et au V* siècle l'Empire romain se dépeuplait. 11 est vrai que nous ne possédons aucun document qui prouve d'une manière certaine cette décroissance de la race; mais il est impossible d'étudier l'histoire de ce temps sans être obsédé de la pensée que l'espèce humaine diminuait'. C'est une impression dont l'historien ne peut pas démontrer la justesse, mais dont il ne peut pas non
* Nous verrons plus loin [liv. II, c. 6] que pendant tout le iv* siècle il a fallu introduire beaucoup de Germains dans l'Empire pour que les terres lussent cultivées. — 11 ne faut pourtant rien exagérer; on rencontre plusieurs fois dans les écrivains du temps l'expression arva jaceniia ; elle ne signifie pas, dans la langue du temps, que les terres fussent abandonnées; elle s'applique aux grands domaines et veut dire que le nombre des colons n'y était pas suffisant. Nous en devons donc conclure, non pas précisément que les campagnes fussent désertes, mais au moins que l'agriculture, comme nous le dirions aujourd'bui, manquait de bras. — Remarquez la fréquence des pestes.
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plus se défendre. D'où vient donc ce sentiment amer dont on est saisi malgré soi?
Ce qui décroissait, ce n'était i)eul-étr(; j)as la race humaine, mais c'était certainement la population libre. Nos précédentes études l'ont montré : la classe moyenne, qui avait grandi dans la première partie de l'Empire, diminua et s'aiïaiblit dans la seconde. Elle s'appauvrit, iValjord parce que les plus riches la quittèrent pour i)as- ^er dans les rangs de l'aristocratie, ensuite parce que ce qui en resta vit tout à coup le travail et l'industrie lui faire défaut. La misère alors, comme il arrive toujours, tua la liberté. Pour avoir les moyens de vivre, le pauvre se fit serviteur*. C'est alors qu'on voit se multiplier les esclaves et se développer la classe des colons et celle des clients. La petite propriété disparaît insensiblement pour faire place aux grands domaines. On ne voit plus aussi qu'un très petit nombre d'hommes libres pour une multitude de serviteurs. Ce qu'il y a de plus vrai dans les livres de Salvien, c'est sa protestation indignée contre l'énorme distance qui sépare le riche du pauvre. Il nous décrit ces troupes d'esclaves qui tremblent, non pas même devant le maître qu'elles ne connaissent pas, mais devant les agents du maître*. Sidoine Apollinaire, dans ses peintures moins sombres, nous montre aussi chacun de ces opulents seigneurs entouré d'une foule de clients ou d'esclaves. Bientôt les diplômes et les actes de testament nous montrei'ont des familles gallo-romaines qui
' Voir Salvien, De (juhcrnalionc Dci, V, 8 et 9. Cf. Code Théodosien, XI, 24 ; Xll, 1, 50. >ous reviendrons, dans la suite de nos études, sur cos laits importants. [Voir le volume sur Les Origines du système féodal, c. 4, § 5 et c. y, § 5.]
^ Salvien, De cjuhernatione Dei, liv. IV, c. 5, § 15 : Pavent aelores. silcnliarios, prnrnralores. — Voir ce qu'il dit ailknns (VllI, 2) des polenles et des nubiles.
possècl(Mit quinze ou vingt villas ot des centaines de servileuis'. Ainsi, par Fefletde causes qui tiennent plutôt à l'ordre des faits économiques et sociaux qu'à l'ordre des fails politiques, la classe moyenne des hommes libres s*est presque éteinte. Ce qui en reste est pauvre, mécontent, humilié. Cette classe ne compte plus, et ce n'est pas elle assurément qui pourra défendre l'Empire.
L'aristocratie le peut-elle davantage? Il est bien vrai que la constitution aristocratique d'une société n'est pas toujours une cause de décadence; l'histoire montre, au contraire, qu'elle est souvent un élément de force et une source d'énergie. Mais il y a à cela une condition, c'est que le corps aristocratique joigne à ses richesses et à ses privilèges la vigueur des bras et de la volonté. Il n*en était pas ainsi dans l'Empire romain. La classe aristocratique avait la terre, la richesse, l'illustration, l'éducation, ordinairement la moralité de l'existence; il lui manquait de savoir combattre et commander. Elle s'éloignait du service militaire; plus que cela, elle le méprisait. C'est un des signes caractéristiques de celte société d'avoir toujours placé les fonctions civiles, non pas au niveau, mais fort au-dessus des grades de l'armée. Elle estimait grandement les professions de médecin, de professeur, d'avocat; elle n'estimait pas celle d'officier et de soldat, et la laissait aux gens de bas étage^ Mieux eût valu, pour cette aristocratie et pour la société qu'elle dirigeait, qu'elle eût moins de délicatesse de mœurs et plus de force physique, moins d'esprit et plus de volonté. Voyez ces hommes auxquels Sidoine Apollinaire adresse
> {\ohj:A}leii,c. 1.]
* Mainerlin, Craiiarum actio, c. !20 : Militiœ labor a nohilissimo qiiofjnc pro sordido et iUibevali rejiciehatur. — Vcgèce, I, 7 : Ilonest'ioica qniqite civilia scclaiilur officia.
ses lettres el ses poésies; ils sont presque tous de grands personnages : gouverneurs de provinces, préfets du prétoire, empereurs ou ministres d'empereurs; la plupart sont des hommes honnêtes, des esprits fins et distingués ; en est-il parmi eux qui aient dans l'àme la force nécessaire au gouvernement des peuples en un tel temps? On est saisi de tristesse en pensant que ce sont ces délicats et ces raffinés qui vont se trouver en présence des barbares. Cette aristocratie, qui était née de la paix et du travail, était peu faite pour un temps de troubles et de périls. Elle n'était pas une sauvegarde pour les peuples. Elle ne pouvait défendre ni ses sujets, ni elle-même, ni TEmpire.
Il arrivait ainsi que, tandis que les classes inférieures manquaient d'énergie à cause de leur dépendance même, la classe élevée en manquait tout autant malgré sa supériorité. La société était aristocratique, et, par un rare malheur, l'aristocratie était sans force. Cela fait pressentir les événements qui vont suivre. Comme la classe moyenne est peu nombreuse et l'aristocratie ])eu guerrière, il sera de toute nécessité qu'on prenne pour soldats des étrangers. Il se produira alors des faits qui semblent aujourd'hui presque incompréhensibles, mais qui étaient alors inévitables : on verra le gouvernement impérial être réduit à enrôler des Germains, et les grands propriétaires provinciaux accueillir tous les barbares qui promettront de les défendre. La richesse d'un côté, la force physique de l'autre, voilà une mauvaise constitution pour une société. Il ne faudra donc ni un ennemi bien puissant, ni une bien terrible catastrophe pour renverser l'Empire romain.
LIVRE II
Entre l'histoire de la Gaule romaine et celle de la France, se place Tinvasion germanique. Cet événement doit être étudié avec attention ; il importe, en eiïet, de savoir s'il a apporté de grands changements dans les institutions ou dans les idées politiques, dans Tétat social ou dans les mœurs de la Gaule.
11 y a deux manières de traiter de Tinvasion germanique : on peut parler d'elle en général et en gros, ou bien on peut l'étudier en détail et par l'analyse.
Si on la regarde en gros, de haut, on verra une population qui envahit en masse, comme une grande migration uu comme un torrent, qui conquiert, qui s'empare naturellement du sol et des biens, qui fonde nécessairement un régime nouveau, transforme le pays, donne à l'histoire de l'humanité un autre cours.
Si on l'étudié dans le détail, on verra qu'elle ne s'est pas laite en une fois, mais en plusieurs siècles, non d'une seule manière, mais par plusieurs manières absolument différentes, non par une grande migration, mais par l'arrivée lente et successive de séries d'individus ou de petits groupes; on remarquera aussi qu'aucun document n'indique une vaste spoliation ; on observe enfin
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que le pays n'a pas été d'abord transformé et (]ue rien de nouveau n'a été fondé du premier coup.
CHAPITRE PREMIER
Les anciens Germains
[Malgré cela], il faut faire sur la société germanique la même étude que nous avons faite sur la société romaine. 11 se pourrait [en effet] que, toute conquête écartée, la seule entrée de nombreux Germains en Gaule ait importé des usages, des institutions, des mœurs, des conceptions d'esprit qui aient été le germe du régime féodal. Il importe donc d'étudier la vieille Germanie, de voir quel était le régime des terres, quel était l'état des personnes, quelles étaient les règles du gouvernement, et de chercher ce qu'il y avait en elle qui pût contribuer à la formation [d'un régime nouveau].
NATURE DE NOS DOCUMENTS
Une première question se pose : Nous est-il possible de connaître la vieille Germanie, la Germanie d'avant les invasions? Quiconque a le sens historique sait combien il est difticile de saisir avec exactitude et précision l'organisation sociale d'un peuple, même quand on possède sur lui des documents nombreux, comme on en a sur les Grecs et sur les Romains. Quelles ressources avons-nous pour connaîtie l'ancienne Germanie? Quels sont nos moyens d'investigation pour savoir ses mœurs, son gouvernement et son droit?
Oiian<i on étudie une société, les documents les i)lus précieux et les plus surs qu'on puisse avoir sur elle sont ceux qui nous viennent d'elle-même, c'est-à-dire ceux qui ont été écrits dans son temps, dans sa langue et avec son esprit. Que saurions-nous des Egyptiens, de leurs institutions et de leurs croyances, si nous n'avions que les documents grecs?
Nous ne possédons aucun document de source g(M'nianique. Il est possible que ces peuples aient connu quelque espèce d'écriture; mais il est certain que nous n'avons d'eux aucun texte écrit : pas un livre, pas une inscription, pas une monnaie. Des anciens Gaulois il nous reste.au moins quelques pierres et des tombeaux. On trouve beaucoup de tombeaux dans les vallées du Rhin, du Mein, du Danube; mais ce sont des tombeaux romains. Nous avons beaucoup d'inscriptions; mais elles sont écrites pour des Romains et en langue latine. On trouve des ruines de villes ou de camps, mais ce sont des villes et des camps romains*.
Les Germains n'avaient pas d'annales comme les Grecs et les Romains en avaient eu bien des siècles avant notre ère; mais ils avaient au moins des poésies
• Voir les recueils de Steiner, Codex inscrîptionum Rheni et T)anubii, 1851 -1804 et de Brambach, 1867. — Voir aussi les études de Seeger sur les foitilicalions romaines dans l'Odenwald, de Christ sur les pierres milliaires romaines du pays de Heidelberg, de Urlichs sur le Uhin dans ranti<juil('. fie Schneider sur les roules militaires des Romains sur la rive droite du Rlrn. de Herzog sur la frontière romaine a travers le Wurtemberg, de Scharff sur les routes militaires romaines dans le Taunus, de Cohausen sur les tombeaux romains à Maycnce et les muis romains à Wiesbaden, de J. Jung sur les Romains dans la vallée du Danube [les résumés de fl;mpt et de Hiibner sur la question du limes, etc.]; voir enfin ime série d'études et d'articles dans les Jahrbiiclier des Vereins von Alterthumsfyrufiden im lihcinlande, la Monalschrifl fiir die Gcwlikide des Westdeulschlands, [la Westdculsche Zeilschrif'l, le Conaspondenzbtatl], etc.
qui leur en tenaient lieu. C'est une remarque que f;iit Tacite*. Là se trouvait probablement l'histoire de leurs dieux, (jui était aussi l'histoire de leur race. Ils y chantaient Tuist né de la Terre, et un Hercule, et même un Ulysse, s'il faut en croire Tacite. Probablement ils avaient mis dans ces chants, sans y penser, un tableau de leur état social et de leurs mœurs. Mais rien de tout cela n'est venu jusqu'à nous.
Nous ne pouvons même pas constater que ces poésies fussent encore chantées dans l'époque mérovingienne : aucun écrivain ne parle d'elles'. Éginhard toutefois rapporte que Charlemagne fit mettre en écrit « des chants barbares et très antiques dans lesquels étaient chantées les actions des anciens rois et les guerres' ». Mais c'est tout ce que nous savons de ces chants, et si Charlemagne a essayé de les sauver de l'oubli, il n'y a pas réussi. Non seulement ces poésies ne nous sont pas parvenues, mais aucun auteur du moyen âge ne les mentionne; on ne voit plus trace d'elles après Charlemagne.
Nous ne pensons pas qu'aucun esprit juste regarde le Niebelungenlied comme un poème des vieux Germains. Écrit au xnf siècle, chanté peut-être trois ou quatre siècles plus tôt, il porte l'empreinte du christia-
* Tacite, Germanie, 2 : Carminibus anfiquis quod innun apud illos mémorise et annalium genus est. — Cf. Jordîinès, De rébus Gelicis, c. 4: In priscis eorum carminibus pœne hisiorico ritu recolitur. — Animien j)arl(' (les chants guerriers : Mnjorum laudes clamorihus slridebant incondilis (XXXi, 7, 11). Paul Warnefrid dit que le roi des Lombards Alboin était célébré dans des vers {Historia Langobardorum, 1, 27).
2 L'opinion de MM, Junghaus et Monod, d'après laquelle Grégoire de Tours se serait servi de poésies populaires, est une pure conjectuie. Va\ tout cas il est visible par ce qu'il dit de l'origine des Francs qu'il n'a counu aucune poésie d'avant les invasions,
* Kginhard, Vila Caroli, 20.
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nisme et des liabiliules leodales. Le nom crElzel (Attila) et celui de Burgoiules ne sont pas une preuve suffisante qu'il remonte au v* siècle; car ce sont de purs noms, et ils ne répondent à aucune réalité historique; vous chercheriez en vain le peuple des Huns ou le pays des Bnrgondes. Vous n'y trouveriez non plus aucun indice de l'époque antérieure aux invasions; aucun indice sur ces invasions mêmes. Rien de l'antique Germanie, pas même son nom; rien de sa géographie; rien de sa religion; rien de son état social. Pas un trait de mœurs, pas une description, pas un usage qui appartienne à ces anciens peuples. Il serait puéril de dire que ce qu'il y a de sentiments belliqueux et cruels soit de la vieille Germanie : cela est de tous les pays, et les grands coups d'épée sont de tous les poèmes.
On admettra volontiers que ces anciens Germains avaient des traditions, des légendes, des souvenirs, comme tous les peuples en ont. Ce seraient pour nous des documents précieux. Mais aucune de ces traditions ne s'est conservée dans la mémoire des hommes. Les Francs n'en ont transporté aucune en Gaule. Je ne crois pas qu'on en ait trouvé jusqu'ici en Allemagne. Aucun document du moyen âge n'en signale l'existence. Les légendes mêmes avaient péri. Le moyen âge n'a eu aucun souvenir d'Arminius, et quand on a voulu établir la légende d'un héros national, il a fallu la demander aux écrivains latins.
Ces peuples avaient sans nul duu(e des lois; mais il n'y a pas d'indice qu'elles fussent écrites. Nous ne possédons aucun texte législatif qui soit antérieur aux invasions, ni qui soit en langue germanique.
Il est vrai que les codes que ces peuples ont écrits plus tard en latin, peuvent contenir des restes de leur
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plus vieille législation. Aussi sont-ils j)our nous une source précieuse de renseignements. Par exemj)le, qiinnd nous lisons dans la Loi Salique que la fille n'Iiérite pas de la terre paternelle, nous sommes à peu près assurés que cette disposition vient de la Germanie ; car elle n'a pas été empruntée au droit romain. Kl le n'a pas non plus été imaginée au moment de l'établissement en Gaule, car c'est justement à partir de ce temps qu'elle disparaît de la pratique. Nous avons donc sous les yeux une vieille loi germanique, et elle jette un grand jour sur tout le droit de succession, même sur la nature de la propriété foncière et sur la constitution de la famille. J'en dirai autant de ce qui concerne la composition pour crime, et la responsabilité de la famille entière pour la faute commise par un de ses membres. De même encore pour l'usage du reipus en cas de mariage de la veuve. Yoilà donc une bonne partie du droit germanique que nous retrouvons dans des codes postérieurs aux invasions. Aussi le droit privé est-il ce que nous pouvons le mieux saisir de l'ancienne Germanie.
Encore faut-il se garder des exagérations, et ne pas croire que dans ces codes tout soit germanique d'un bout ta l'autre. Ils ont été écrits en latin \ Ils ne sont pas même la traduction de textes germaniques. Cette vérité, qui est incontestée pour les Burgondes, les Wisigoths et les Ostrogoths, nous paraît également certaine pour les Francs et les Lombards, et même pour des peuples restés en Germanie. Prétendre, ainsi qu'on l'a fait, que derrière chaque mot latin nous devons voir un mot germanique et deviner un antique usage, c'est fniie
* Excepté les lois anglo-saxonnes; mais ces lois sont d'une époque trts
poslcricure.
une hypolhèse qui est commode pour certains systèmes ingénieux, mais qui me paraît peu digne de la véritable érudilion. Nous devons prendre ces textes tels qu'ils soni, dans la lanoue où ils ont été écrits et en donnant à clia(jue mot le sens qu'il avait à l'époque où ils l'ont été. Les commentaires et les systèmes qu'on y a ajoutés sont pleins de périls.
La comparaison qu'on peut faire des poésies ou des codes Scandinaves est encore un élément d'information dont il ne faut user qu'avec la plus grande réserve. Les poèmes des Eddas, les codes islandais qu'on appelle Gragas, n'ont pas été mis en écrit avant le xu^ siècle, et ils l'ont été loin de la Germanie, chez des peuples chrétiens. On y trouvera quelques antiques traditions qui peuvent avoir été germaniques, mais il serait téméraire de prétendre y trouver les mœurs et l'état social de la Germanie.
Nous n'avons donc aucun document qui soit germanique et qui date d'avant les invasions. Ces générations d'hommes n'ont rien laissé qui puisse nous renseigner directement sur leurs institutions.
Au ix^ siècle, deux hommes qui étaient des Germains, liuodolf et Méginhard, qui écrivaient en Saxe et pour des Saxons, essayaient de remonter à ce qu'on savait de plus ancien sur leur race*. Trouvaient-ils des documents saxons, des légendes, des souvenirs populaires? Rien de pareil. Ils ne possédaient d'autres renseignements que le livre de Tacite, et ils le copiaient mot à mot, sans y rien ajouter'. De même pour les temps postérieurs ils
« Ruodolf et Méginhard écrivaient la Translatio S. Alexandri entre
8G5 et 800. On trouvera ce texte dans les Monumenla Germanise, Scri"
ptores, t. II, p. G75 et suiv.
* Translatio Alexandri, p. C75 : Inler deos maxime Mercurium
copiaient Éginhard. Ce qui est plus étrange, c'est qu'ils ignoraient que ces Saxons fussent indigènes dans le pays et qu'ils les croyaient venus de l'île de Brelagne au temps du roi franc Thierry'. Il en est à peu près de même de l'auteur de la Vie de saint Lihuin, de l'auteur de la Vie de saint Sturm, d'Adam de Brème'. Ils citent Gcsar, Tacite, Orose; ils ne citent aucune tradition du pays. Était-ce habitude de moines de ne vouloir consulter que les sources latines? Je le veux bien ; encore ûmt-il reconnaître que, s'il était resté des traditions locales ayant quelque force, elles se fussent imposées à des chroniqueurs germains, et qu'un Saxon, eût-il été moine, n'aurait pu ni les ignorer ni tout à fait les omettre.
Yoici Paul Diacre, qui écrit l'histoire des Lombards ; il s'appelle de son vrai nom Winfrid, fils de Warnefrid, arrière-petit-fils de Leuphis qui était un Lombard et (jui vint avec les Lombards conquérir l'Italie \ Ayant à faire Thistoire de son peuple, c'est dans Pline qu'il va la chercher d'abord. Ce qu'il dit de la Scandinavie est emprunté à Pline. Tous ses récits sur la vieille Germanie, il les a tirés des écrivains latins. Ce qu'il sait des anciens rois Ibor et Agien, il le doit à Piosper d'Aquitaine*. Sa légende des Sept Dormants était déjà dans Grégoire de Tours ^ Il a une fable assez ridicule,
vencrabautur ciii certis diebus humnuis quoque hosdis litare consueverant. Deos suos jieque iempUs includere neque ulli hiniuini oris speciei assi)nilare arbilrati sunt. Auspicia et sortes qiiarn maxime observabant; sorlium consucludo simplex est, etc. Comparer Tacite, Germanie, 9 et 10.
* Translatio Alexandrie p. 074.
' [Cf. les tomes II et Vil des Scriptores Gcrmaniœ.] ' Paul Diacre, Uistoria Lanqobardorum, IV, 5'J.
* l'iosper d'Aquilaine, Chronique, édil. Migne, col. 58i.
*^ Paul Diacre, Hisloria Lanqobardorum, 1,4- ; Grégoire de Tours, t. IV, p. 105 et suiv. [Uistoria septcm donnicnlium].
dont il n'indique pas la source, et dans laquelle nous lisons les noms de ^Yodan et de Freya; mais l'auteur prend ces noms pour des noms d'hommes*.
Dès le Vf siècle, Gréj^oire de Tours n'a aucune connaissance de documents germaniques. Il essaye, au second livre de son Histoire des Francs, de se rendre compte de ce qu'étaient les ancêtres des rois qui étaient ses maîtres. Or il vivait souvent au milieu des Francs; il fréquentait les rois et leurs ministres. 11 a pu les interroger, et ils ont pu lui répondre. Il n'a obtenu d'eux aucun renseignement sur les pays d'où ils venaient. Non seulement il ne cite aucun écrit ni aucun chant germanique, mais il n'a même aucune tradition de source franque qui remonte plus haut que le roi Childéric. Ce qu'il a pu savoir des temps antérieurs, il l'a demandé à des écrivains latins, Sulpicius Alexander et Rénatus Profuturus Frigéridus, dont les connaissances semblent avoir été bien imparfaites ^ Aussi Grégoire de
* Historia Langobardorum, I, 8. — Voir aussi Saxo Grammalicus, Historia Daniœ. — Nous ne pouvons accorder beaucoup d'aulorité à une l:s:c que l'on trouve sous le nom de Gencralio regum et gentium dans six manuscrits (A, Saint-Gall, lô'i, p. 154, ix^ siècle; B. Paris, 4028 A, x" siècle; C. Vatican, 5001, f° 140, xm* siècle; D. Paris, 609, ix* siècle; E. Cavensis, xi' siècle; F. Augiensis, 229), écrite vers 800 et dont s'est servi Nennius, Historia Britonum, c. 17 (Mullenhoff, p. 165 [de sa Germania atiliqua, 1875J). — Il est possible que l'on trouve ici une trace des antiqua carmina qui disaient les généalogies d'Irmin, d'inguo et d'Istio, mais la tradition se serait bien altéiée dans ses voyages; car il n'y a que douze gentcs, quatre par quatre, et sur ces douze il y a bien peu de noms qu'on retrouve dans Tacite. On y trouve en revanclie les Hom;iins et les Bretons, qui pouvaient dilllcileinent figurer dans les vieux chants, comme branches de la race de Teul. Dans ce texte, je vois bien trois noms, Ermin, Inguo, Istio, qui sont anti(jues et qu'on a pu recevoir d'ujie vieille légende, à moins qu'on ne les ait empruntés à Tacite. Quant aux douze noms de peuples, ce sont des noms du iv' siècle de notre ère ; ou, |)lus exactementencore, ce sont les noms que les auteurs de ces manuscrits des IX* et x* siècles trouvaient dans ce qu'ils connaissaient de l'histoire.
• Grégoire de Tours, Hisluria Frauconiiii, H, 8-9.
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Tours, riiislorien des Francs, ne sail-il rien de l'existence des Francs en Germanie. Il semble que ces Francs eux-mêmes eussent déjà oublié leur ancienne histoire et leur ancienne patrie. On a peine à s'expli(|uer une si complète disparition des souvenirs nationaux des anciens Germains.
Nous n'avons donc quelque notion des anciens Germains que par des écrivains étrangers à la Germanie. Nous ne savons d'elle que ce que les Romains en ont su.
César, pendant ses campagnes en Gaule, a franchi deux fois le Rhin. Il est vrai qu'il n'a pas pénétré bien profondément dans le pays. La plus sérieuse de ses deux expéditions n'a duré que dix-huit jours*; or, pendant ces dix-huit jours, les populations s'étaient retirées devant lui ; il n'a donc pas vu un peuple germain chez lui, n'a pas pu en étudier l'organisation politique, n'en a pas vu fonctionner les institutions.
Mais dans la Gaule même, et durant neuf années, il a vu un grand nombre de Germains, les uns qui étaient ses ennemis, les autres qui servaient dans son armée. Il n'est pas douteux qu'il n'ait conversé avec beaucoup de ses prisonniers ou de ses auxiliaires, et il les a certainement interrogés. 11 avait, comme général d'armée, intérêt à les bien connaître. Il a donc une grande autorité quand il décrit les mœurs et les pratiques germaines. Nous devons noter seulement qu'il a vu les Germains chez lui et non chez eux, et qu'il a connu plutôt les guerriers que les peuples.
De la vient apparemment qu'il connaît si peu leur religion, et qu'il ne sache pas qu'ils ont des prêtres*.
* César, De hello gallico, IV, 19, in fine : Dichiis o)nuino dcccni et oclo trans Rhcniim consumptis, se in Gai liant rcccpil.
^ Ibiileni VI, 121 : Germani neque druides habeni qui rchus divinis
Il no dit rien ni de leur géographie ni de leur oi'ganisalion politique. Tacite le contredit sur beaucoup de points. 11 le cite avec éloge, mais une seule fois et à propos des Gaulois*; il ne le cite jamais sur les Germains.
La partie de l'ouvrage de Tite Live où étaient décrites les mœurs des Germains est perdue *. Le géographe Strabon, (jui écrivait à l'époque de Tibère, puisqu'il parle de la revanche de Varus, a écrit quelques pages sur la Germanie; mais il ne Ta pas visitée, et il emprunte ses renseignements à César et à Posidonius*. Il ne faut citer que pour mémoire Pompon ius Mêla, qui écrivait sous Caligula ou sous Claude : il parle de la Germanie d'après des livres plus anciens et répète des fables sans les contrôler.
Deux grands ouvrages furent composés un peu plus tard sur les guerres de Germanie, l'un par Aufidius Bassus, l'autre par Pline l'Ancien. Nous ne connaissons le premier que par un mot de Quintilien *. La perte de celui de Pline est profondément regrettable. Pline avait vu les Germains chez eux % et il n'est pas douteux qu'un esprit si curieux et si porté vers toute science n'eût étudié de près les mœurs et les institutions de ces
prœsint, neijue sacrificiis student. Comparer Tacite, qui montre que les Germains ont, sinon des druides, au moins des sacerdotes, qui sont même assez puissants (c. 7, 10, il, 40, 45, et Ammien, XXVIII, 5) [cf. plus loin, p. 208, n. 5J. Les sacrifices sont souvent mentionnés par Tacite.
* Tacite, Germanie f c. 28.
- Nous n'en avons que la mention qui est faite dans le sommaire du livre CiV : Prima pars lihri silinn Germanise moresque continet. 5 Stral.on, VU, 2, 2 ; VU, 5, 3.
♦ Oiiintilien, X, 1, 103.
' Mine le Jeune, III, 5 : Cum in Germania mililnret... inchoavit. — Pline l'Ancien déclare lui-même qu'il a vu le pays des Chauques [Histoire naturelle, XVI, 1, 2).
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peuples. Tout a péri, et nous n'avons de Pline, au sujet de la Germanie, que quelques indications plus géographiques qu'historiques dans son Histoire natnrellc.
Nous arrivons ainsi à Tacite. Dans ses Annales et ses Histoires, il a plusieurs fois l'occasion de parler des Germains, et il rapporte plusieurs faits qui les camctérisent assez bien. C'est là qu*il montre des Germnins qui combattent Rome et d'autres Germains qui la servent, plusieurs qui sont citoyens romains, d'autres qui sont soldats dans la garde des empereurs*. C'est là que nous pouvons voir plusieurs de leurs usages, leurs ambitions et la manière dont ils combattent. C'est là surtout que nous j)ouvons apercevoir leurs discordes intestines et le trouble auquel le pays était en proie.
Avant d'écrire ses Annales, au début même de sa carrière d'historien, il avait écrit un livre, d'ailleurs assez court, sur la Germanie. On sait, par lui-même, en quelle année il l'écrivit : ce fut sous le second consulat de Trajan, par conséquent en l'année 98*. Cet ouvrage nous est parvenu intact'. Il est vrai que nous ne l'avons que grâce à un seul manuscrit qui, trouvé vers 1457, s'est perdu peu d'années après; en sorte que nous n'avons que des copies du xv* et du xvi^ siècle, issues toutes de ce premier manuscrit, dont la valeur est incertaine et sur laquelle toute vérification de texte est impossible*.
* [On reviendra là-dossus plus loin, c. 5 et 7.] - Tacite, Germanie, 57.
' Peut-être ce livre de la Germanie n'est-il qu'un fi*agment des Histoires. Voir l'étiule de M. Fcrd. Brunol, 1885.
* Le nianusciil a été découvert en Allemagne, vers 1457, par Lnoch d'Ascoli. Plusieurs années après, il disparaissait, et on ne l'a plus retrouvé Par bouluMU-, il en avait été fait j>lusieurs copies en Italie. Nos nieilleiirs manuscrits sont : 1° le Leydensis, qui est copié sur la copie que Ponlanus
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Nous (levons nous demander quelle est l'autorité de Taiile comme historien des Germains. On souhaiterait qu'il eiit visité la Germanie; mais jamais il ne dit qu'il ait voyagé dans le pays. Regardons les expressions qu'il emploie pour indiquer la manière dont ses connaissances lui sont venues. Il ne dit jamais : « J'ai vu ». Il dit : (c On sait », comtat ou notum est, ce qui indique l'opinion courante'; accepimm, qui est f'expression ordinaiie pour ce qu'on a appris de seconde main'; il dit encore : Parum comperi, «je n'ai pas pu savoir^ ». Pas un de ces termes ne donne à penser qu'il ait vu le pays de ses yeux.
On a dit pourtant* qu'il avait dû visiter le pays; mais la seule raison qu'on donne est qu'il aurait été gouverneur de la Belgique. Or ce point même est tout à fait douteux. Il est bien vrai que Pline l'Ancien cite un Cornélius Tacitus, chevalier romain, qui était procurateur im[)érial dans cette province vers Tan 60; ce pourrait être le père de notre historien, mais Tacite ne pouvait èlrr alors qu'un enfant. Il fut préteur en 88 ; or on conjecture qu'il fut chargé ensuite du gouvernement de la Belgique; la vérité est qu'on ignore quel emploi il exerça après sa préture; il put être gouverneur d'une
avait faite tlii manuscrit primitif; 2° le Vaticanns, n° 1862, qui paraît être une première copie de ce manuscrit; 5'' le NeapoUlanus ou Farncsinus; 4" le manuscrit de la bibliothèque de Stuttgart. Ces manuscrits ne sont pas toujours d'accord, et les divers éditeurs de la Germanie établissent le texte suivant leurs préférences pour l'un ou pour l'autre. On a longtemps donné le premier rang au Leydensis, que M. Ilolder a aujourd'hui relégué au second.
* Tacite, Germanie, 16.
- Ibidem, 27 : Hœc in commune... accepimus. ' Ibidem, 9. — Ajouter les expressions : Crediderim, c. 2 ; credibile est, c. 28: novimus, c. 55.
* [Borghesi, Œuvres, t. Vll, p. 323.] Teuffel, trad., t. II, p. 309. Geffroy, Rome et Les barbares, p. 92.
(les 21 provinces prélorieiines, ou ié^al (riine des 50 légions*; on ignore la(juelle de ces 51 fonctions lui fut confiée. La seule chose dont on soil sûr, c'est qu'il ne put obtenir ni la Germanie Supérieure ni la Germanie Inférieure, parce que ces deux provinces étaient consulaires. A supposer qu'il ait eu la Gaule Belgique, c'était une province dont le chef-lieu était Iieims, et elle était assez loin du vrai pays germanique, puisqu'elle en était séparée par les deux Germanies romaines dont les capitales étaient Mayence et Cologne, qui n'avaient rien de germain. Un gouverneur de Belgique, qui n'avait pas le droit de quitter sa circonscription pour voyager à l'étranger, n'avait aucune raison particulière de bien connaître la Germanie. Puisque Tacite ne nous dit pas qu'il l'ait visitée, puisqu'il ne fait pas la moindre allusion à ses voyages, le plus prudent pour nous est de croire qu'il ne l'a pas vue.
Mais il avait d'autres moyens de la connaître. Il possédait sans doute des livres sur les Germains. Il est vrai qu'il ne cite jamais celui d'Aufidius Bassus; il a connu visiblement celui de Pline, bien qu'il ne le cite pas dans sa Germanie; il le nomme dans ses Annales et dans ses Histoires. D'ailleurs la Germanie commençait à être bien connue de ses contemporains. Beaucoup de Romains avaient parcouru le pays, soit comme commerçants, soit comme soldats, soit comme prisonniers, et ils en étaient revenus. Beaucoup de Germains vivaient à Rome, soit comme prisonniers, soit comme auxiliaires des empereurs; d'autres, chassés de leur pays par les discordes intestines, trouvaient à Rome un refuge. Il en venait comme otages. 11 en venait comme ambassadeurs,
* Bloch, De decretis magistraluiim ornamenlis, p. £5,
ei Tacite, qui était sénateur romain, pouvait s entretenir avec tous ces personna<ies. L'impression générale ({ue l'on emporte de la lecture de ce livre est qu'il est écrit par un homme qui, sans avoir vu le pays, avait réuni un nombre immense d'informations. 11 a condensé en un petit nombre de pages ce que les Romains savaient, au temps de Trajan, sur la Germanie.
De grands admirateurs de ce livre en ont, sans le vouloir, diminué beaucoup l'autorité. En exagérant certains mots, et en poussant à l'extrême deux ou trois phrases, ils ont dit que l'auteur s'était proposé de faire la satire des mœurs romaines. Nous ne pensons pas que la lecture toute simple et sans parti pris de ce livre doive donner une telle impression. Tacite ne fait pas davantage une apologie des Germains, dont il signale avec une parfaite indifférence les vertus et les vices. Il y a une façon de lire son livre qui fait qu'on y voit un éloge contenu des races teutoniques et un réquisitoire contre les races latines ; mais cela tient uni(|uement à la façon dont on veut le lire et au sentiment qu'on porte soi-même dans cette lecture \ Tacite n'a pas pensé à faire un grand éloge des Germains quand il les a félicités d'ignoier l'usage de la monnaie, et leurs femmes de ne pas savoir écrire ^ Quant à un sentiment de crainte qu'il aurait éprouvé pour l'Empire romain en présence des forces germaines, ce sentiment était très loin de son cœur, et on n'a pu le lui attribuer (|ue par suite d'une erreur sur le sens d'une de ses phrases \ 11 faut donc restituer à ce livre son mérite d'impartialité.
• [Cf. Les Origines du système féodal, p. 24, n. 2.]
* Tacite, Germanie, 19.
' Voir sur ce sujet les remarques fort justes de M. Fera. Brunoc
C'est un livre d'iiistoire, non de polémifjue, et nous avons sous les yeux une description toute simple et toute sincère.
S'il y i\ une reserve à f'aiie, j'oserais regretter la remai(iuable personnalité du style et de la pensée de Tacite. Le livre y gagne en éloquence; peut-être y perdil un peu en pure exactitude. Bien voir et bien comprendre un peuple étranger est chose toujours difficile; c'est chose particulièrement difficile à certains esprits puissants qui ne peuvent, pour ainsi dire, s'abstraire ni se détacher d'eux-mêmes. Comme Tacite est un profond moraliste, il lui arrive parfois de juger quand il faudrait décrire; et ses jugements nous privent des renseignements que nous cherchons. Sa profondeur d'observation psychologique n'est pas précisément la qualité la plus précieuse d'un historien qui, dans l'étude des sociétés, doit bien moins se préoccuper de démêler les replis cachés du cœur humain que d'apercevoir nettement les formes sociales, les usages, les intérêts et toutes les vérités purement relatives de l'humanité changeante.
11 ne peut non plus se défendre d'une comparaison incessante entre la Germanie et Rome. Cela ne tient pas à ce qu'il veuille exalter l'une et rabaisser l'autre; cela tient uniquement a ce que la pensée des choses romaines l'occupe toujours, alors même qu'il parle des Germains. Remarquez comment il procède : chaque fois qu'il arrive à un trait de mœurs ou à un usage germain, au lieu de le décrire tel qu'il est en lui-même, il dit en quoi il difiere du trait de mœurs ou de l'usage romain correspondant. Dans bien des endroits où nous voudrions qu'il lixat son regard sur une institution germain(î, il se détourne brusquement pour parler de
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Rome. Dans d'aulres phrases où il parle de la Germanie, on voit qu'il y a un sous-eiilendu (|ui est romain, et (jue c'est à Home (|ifil pense. Cette dis()osilion d'esprit où nous voyons qu'était Tacite, n'est pas la plus l'avorahle j)onr bien connaître une nation étrangère ni suitout pour la décrire exactement.
Il faut reconnaître enfin que ce livre est trop court au gré de ceux qui y voudraient trouver une étude complète de la société germaine. C'est un tableau en raccourci, c'est une esquisse en quelques traits ^ Tout esprit (jui recherche la précision dans les faits historiques regrettera que Tacite n'ait dit que quelques mots du droit des Germains, (ju'il ait à peine consacré une ligne à leur façon de posséder le sol, qu'il n'ait pas décrit avec plus de détail une de leurs assemblées politiques, qu'il ait si souvent mentionné des principes sans nous dire ce qu'ils étaient. Bien d'autres points encore, pour avoir été seulement indiqués par Tacite, restent obscurs pour nous. Il dépeint d'ailleurs la Germanie entière comme à peu près semblable à elle-même; et il y a de fortes raisons de douter que ses divers peuples eussent les mêmes institutions. On s'étonne enfin de voir dans sa description la Germanie si régulièrement constituée et si paisible, lorsque tout ce qu'il nous en dit dans ses Annales et ses Histoires nous la montre déchirée par les discordes et à l'état de société instable.
Après Tacite, nous n'avons plus rien. Les historiens
* On a sur la Germanie de Tacite cette illusion qu'on éprouve sur tout livre qui se trouve, en son genre, unique au monde. Comme ou ne possède aucun terme de comparaison, on lui donne une foi absolue et sans réserve. Supposez que nous eussions conservé le livre de Pline ou quelque autre, il nous aiderait à l'aire la critique de celui de Tacite. Nous y verrions alors des lacunes, des incertitudes, des obscurités, peut-être des erreurs. Rien de tout cela ne nous apparaît, parce que le livre est unique.
2i2 I/INVASION GERMANIQUE ET LA FIN DE L'EMPIRE.
(les siècles suivants, Dion Gassius, lïérodien, les écrivains de ïllistoire Auguste, Amnnien Marcellin, ne parlent des Germains que pour nous dire leurs guerres contre l'Empire, leurs incursions et leurs défaites ou leurs succès. A part deux ou trois indications, ils ne parlent ni de leurs mœurs ni de leur gouvernement. Ptolémée et la Table de Peutinger ne nous donnent que des noms de peuples et des renseignements géographiques, qui ont d'ailleurs un grand prix. De l'état social et des institutions, pas un mot.
Gctte absence de toute étude de la Germanie après Tacite est malheureuse pour nous. Rien ne nous assure, en effet, que la société germanique, en supposant que Tacite l'ait vue avec exactitude et complètement comprise, soit restée immobile pendant le long espace de trois siècles. La société romaine a bien changé dans cet intervalle, toute régie qu'elle était par des lois fixes et un pouvoir essentiellement conservateur; la société germanique, oii les institutions n'avaient pas la même fixité, ni les pouvoirs publics la même solidité, a bien pu avoir aussi ses changements. Nous pouvons même, sans grande témérité, affirmer qu'elle les a eus. Car, d'une part, si nous comparons la liste des peuples germains au temps de Tacite et au moment de l'invasion, nous voyons bien que ce n'est plus la môme liste; beaucoup de peuples ont cessé d'être, et des peuples nouveaux semblent être nés : ce qui ne s'est pu faire qu'avec de grands bouleversements. D'autre part, il va plusieurs institutions que Tacite décrit comme fort en vigueur à son époque, lesquelles ne se retrouvent plus au moment de l'invasion : par exemple, nous ne retrouvons plus la noblesse, dont Tacite parlait. La royauté aussi semble bien éloignée de celle qu'il décrivait, et
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nous ne voyons plus fonctionner d'assenihlées semblables à celles doiil il avait parlé. Il s'est donc opéré, pendant ces trois siècles, de grands changements en (iermanie, et aucun historien ne nous renseigne sur ces changements. Nous voyons, par exemple, trois peuples nouveaux, Alamans, Francs, Saxons, et personne ne nous appiend ni comment, ni quand, ni de quels élénieiils, ni à la suite de quels événements ces peuples se sont formés.
Les historiens du v^ siècle, comme Orose en Occident et Zosime en Orient, ne parlent encore que des faits de guerre; s'ils connaissent un peu les invasions, ils paraissent ignorer l'état social et Torganisatiori des envahisseurs. Peut-être quelques hommes avaient-ils fait des études sur ce sujet ; mais leurs œuvres ont péri ; nous n'avons presque rien de Sulpicius Alexander, de Hénatus Profuturus Frigéridus, que connaissait encore Grégoire de Tours*; rien non plus d'Ablavius, que citait Jordanès et qui avait écrit une histoire des Goths'.
Deux hommes, au vi" siècle, reprirent cette histoire. I/un était Cassiodore, homme habile plutôt que grand esprit, et qui sut être l'un des plus hauts fonctionnaires de Théodoric et de son successeur. Nous voudrions penser qu'il composa ce livre avec un esprit purement scicntilique, et surtout qu'il s'instruisit du passé de la Germanie auprès des hommes de race germanique. Mais le seul renseignement qui nous soit parvenu sur ce livre nous en donne une autre idée. Le roi Athalaric, qui
' Giv^oinMle Tours, II, 0.
- Jonlanrs, c. 4 : Ablarius, dcsrriptor Gothorum yeniis egycrjius, verissima adlcstatur historia. Cf. c. 14 et 23.
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en fait l'éloge dans une leltic au sénat', le présente comme ayant pour principaux mérites d'avoir fait à la famille régnante une belle généalogie de dix-sept rois, d'avoir mis au jour « des faits que les Golhs avaient oubliés », et d'avoir été composé avec la fleur des meilleurs livres. De là ressortent deux choses : l'une, que ce livre était surtout un panégyrique, et Cassiodore en fut récompensé par la dignité de préfet du prétoire; l'autre, qu'il était moins composé avec des documents germaniques qu'avec des livres latins ou grecs. Quel degré de confiance mériterait cet ouvrage, et quelle sorte de renseignements nous donnerait-il sur l'ancienne Germanie, nous ne saurions le dire.
11 n'en est rien resté; mais, une vingtaine d'années après qu'il avait été composé, il en fut fait une sorte de résumé par Jordanès^ Celui-ci était un Germain; le passage où il parle de sa famille fait supposer qu'il était Goth et peut-être allié à la famille royale des Amales^ On serait heureux d'avoir ainsi l'histoire des Goths écrite par un Goth ; mais il faut observer que, d'après ce même passage, sa famille s'était séparée des Goths*; lui-même était catholique, ce qui l'éloignait de sa nation d'origine^ Il fut d'abord notarius, puis il se fit moine ^ Son éducation, son tour d'esprit, sa langue et son style sont d'un Romain, et non pas d'un Goth. Il cite Virgile, Lucain et Tite Live ; car c'est un lettré, bien
* Dans Cassiodore, IX, 25.
- Les manuscrits cités portent Jordanès ou Jordauis et non pas Jornandès. Sigebertde GemMoux, au moyen âge, le citait aussi sous le nom de Jordanès. [Cf. édit. Momnisen, p. V.]
' C. 50. Cf. 60, in fuie : Ex ipsa ijcnte irahenti urigitiem.
* C. 50. Son grand-père était notarius d'un roi Alain allié do l'Empire. » C. 25.
" C. 50 : Conrersionem meam. On Ta supposé évoque de Ravennc, iiiai> c'est peu probable.
que par modestie de moine il dise qu'il ne Test pas*. Toutes ses airections sont pour l'Empire romain, et il croit i[ue Rome restera la maîtresse des nations jus(ju'à la lin du monde. Son patriotisme n'est pas germain; il est romain. Il a le culte des empereurs et ne parle d'eux qu'avec des formules admiratives. Il ne leur compare pas les plus grands rois barbares. Le consulat lui paraît ce qu'il y a de plus grand sur la terre après la dignité impériale. Il est le sujet de Justinien, qu'il appelle son maître, et il déclare en terminant son livre qu'il l'a écrit moins à la gloire des Gotlis qu'à la gloire de Justinien leur vainqueur^
Il notis dit lui-même de quelles sources il s'est servi, et ce ne sont pas des sources germaniques. Il résume le livre de Cassiodore, « livre qu'il n'avait plus sous les yeux, mais qu'on lui avait prêté pendant trois jours ^ w. 11 consulte sans cesse et il cite ses autorités : c'est Tacite et Dion Cassius, sur les anciens Germains; c'est le géographe Ptolémée, sur l'île de Scanzia ; c'est Trogue- Pompée, Paul Orose, Priscus et Ablavius. Car il ne craint pas de reconnaître (|ue toute sa science est de seconde main. Il déclare (ju'il l'a prise dans les livres*; or il n'existait de livres qu'en lalin et en grec. Il sait, à la v(''iité, que les Goths avaient de vieilles poésies qui étaient comme leur histoire, et il les allègue; mais on ne sait s'il les a consultées lui-même ou s'il tient ce renseignement d'Ablavius qu'il cite à côté. Il ne dit
* Açirnmwalus, c. 50.
* Il (i;ii;iil se proposer de faire valoir les droits de Germaniis, neveu de Jnslinioii. el descendant des Anialcs par sa nièie, à la succession du grand Théodoric.
'' Joidanès, Préface h Castalius
* lit fine.
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jamais qu'il se soit cnfjuis auprès des Gotlis, et en eiïet il ne vivait pas au milieu d'eux, et ce n'était pas non plus pour eux qu'il écrivait. On ne peut guère douter, il est vrai, qu'il n'ait eu dans l'esprit quelques traditions de sa race, et il semble bien qu'il s'y rapi)orle lorsqu'il se sert de l'expression ut fertur; mais tout lecteur de ce livre remarquera combien ces traditions sont vagues et indécises. Elles tiennent aussi moins de place que les légendes grecques sur la guerre de ïroie et sur les Amazones. Toutes ces fables se mêlent et se confondent chez Jordanès. Sa singulière histoire de Zalmoxis et de Dicineus, ces anciens sages qui avaient enseigné aux Goths la physique et la théologie, semble emj)runtée à des sources grecques*. L'esprit critique et l'intelligence lui manquent; il n'a d'ailleurs ni géographie ni chronologie. On voit bien qu'il se préoccupe de faire remonter le plus haut possible la généalogie des Amales, mais il ne se préoccupe ni des mœurs, ni des croyances, ni des institutions des anciens temps, et aussi ne nous apprend-il rien de précis sur ces sujets. Tels sont nos documents. Deux pages de César, deux ou trois de Strabon et de Pline, une vingtaine de Tacite, quehjues lignes de Dion Gassius et d'Ammien Marcellin, le livre de Jordanès, voilà à quoi se réduisent les sources de nos connaissances sur l'état social de la vieille Germanie. On voit combien cela est insuffisant pour quiconque ne se contente pas de notions vagues, pour quiconque sait que les faits sociaux ne peuvent être compris (|u'à l'aide d'un détail très précis et très com-
" Il cilo lui-mcmc Dion sur ce point, et d'autres aunaliiim scriptoreSf c. h. ^ 40; cf. c. M, l'histoire plus développée et encore plus loiuanesque de Dicineus.
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plot. Aussi le véritable historien usera-t-il d'une grande réserve en traitant de cette Germanie. Il y a une école historique en Allemagne qui aime à parler de^ anciens Germains, comme une école historique en France se plait à parler des anciens Gaulois. On ne connaît pas mieux les uns que les autres; mais on se figure (\ue le patriotisme éclaire ces ténèbres et qu'il décuple le pou de renseignements que Ton possède. Sous Tempire de ce patriotisme, on commente les phrases de Tacite, on leur fait dire beaucoup plus que l'auteur n'a voulu dire, on y ajoute des hypothèses, on poétise cette antiquité et on l'exalte. La vérité dont il faut nous convaincre est que nous ne pouvons connaître que très imparfaitement la Germanie. Représenter ses institutions, ainsi qu'on le fait, comme un ensemble bien complet et bien ordonné, c'est construire un système qui n'a pas de fondement et que l'état de nos documents n'autorise pas. Il doit suffire que quelques faits, quelques institutions, quelques traits de caractère nous aient été transmis par nos auteurs, et nous ne devons y rien ajouter.
2<* 1;TAT des personnes. — LES ESCLAVES, LES SERFS DE LA GLÈBE,
Si insuffisants que soient nos documents sur la vieille Germanie, ils nous donnent une idée assez nette des diverses classes entre lesquelles se partageait celte société.
La servitude existait chez les Germains comme chez tons les anciens peuples. Ce fait semblait si naturel à Tacite, qu'il n'avait pas besoin de le faire remarquer;
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il l'indique en passant et j)ar quelques mots. 11 fait observer (jue l'enfant du maître n'est pas élevé plus délicatement (jue l'enfant (l(i l'esclave; « tous les deux vivent ensemble et couchent sur la même terre nue; enfants, on ne les distin<^ue pas; mais vienne l'âge, on ne les confondra plus, et Vingenuus prendra son rang* ». Parlant ailleurs des Suèves, il dit que chez eux c( la chevelure longue et nouée sur la tète est le signe qui distingue les hommes libres des esclaves* ».
Tacite ne marque pas qu'il y ait quelque différence de nature entre cette servitude et celle qu'il voyait dans la société romaine. Il appelle l'esclave du même nom qu'à Rome, servm; il l'oppose à l'homme ([u'il appelle ingemius, et il montre que cet esclave appartient à un maître, dominus.
La seule difTérence qu'il signale est relative, non à la nature, mais à l'une des sources de l'esclavage. Tandis que les lois romaines défendaient à l'homme libre de se donner lui-même en servitude, la coutume germanique le lui permettait. « Les jeux de hasard, dit-il, sont poussés chez eux à un point qui confond; même sans avoir l'excuse de l'ivresse, ils en font la chose du monde la plus sérieuse ; l'idée de gagner ou de perdre les affole à ce point que, lorsqu'ils ont tout perdu, ils mettent encore comme enjeu sur un dernier
* Tacite, Germanie, 20 : Dominum ac serinim nvllif: educntionis deliciis dignoscas ; inler eadem pecora, in eadem humo degiint, donec œlas separet ingenuos.
2 Ibidem, 58: Insigne gentis ohliquare crinem nodoque suhstringere; sic... ingeniii a servis scparanlur . — L'iiisloiien meiiliomic eiicoi'o les esclaves dans deux autres passages; c. 40 : Senn ministranl; c. 44 : i^uh cuslodc servo. — [Cf. licchcvches sur quelques problcmcs d'histoire, p. '207. J
coup leur liberté et \ruv personne; puis le perdant se livre lui-même en servitude'. »
A cette occasion, l'historien nous donne une idée du pouvoir que le maître possédait sur Tesclave. Car il dit que cet homme qui vient de perdre au jeu sa liberté, se laisse lier et se laisse vendre\ Ces deux choses sont donc les premières marques de l'esclavage : le maître peut lier et vendre l'homme qui lui appartient. A ce sujet Tacite indique que les Germains connaissent le commerce des esclaves, per commercia tradunV. Dans ce peu de traits, nous retrouvons déjà les traits essentiels de l'esclavaiïe romain.
On voudrait savoir si le maître pouvait, ainsi qu'à Rome, châtier et tuer son esclave. « Battre de verges un esclave, le charger de fers, est chose rare chez les Germains*. » Ces mots mêmes indiquent que la chose a lieu et qu'elle est dans les droits du maître. Ces supplices, qui étaient si fréquents dans la société romaine, le sont moins en Germanie. Tacite, en faisant cette remarque, ne veut pas dire que la condition légale de l'esclave soit plus douce, mais que le maître est plus cléniriit.
Vient ensuite une phrase sur le droit de tuer Tesclave. Ce droit existait à Rome, en ce sens que le maître avait
* Tacite, Germanie, 24 : Aleam, quocl mirerey sohrii inter séria exercent, tan ta lucrandi perdendique temeritate ut, cum omnia defecerunt, exlremo ac novissimo jarlii de lihertate ac de corpore conlendant. Vitiiis voluntariam servitutem adit. — Tacite ne dit pas qu'il u'y ait que les dettes de jeu qui fassent des esclaves ; je serais tenté de croire que des dettes d'autre nature pouvaient entraîner la servitude ; cela se retrouvera dans les luis Iwrbares. [Cf. U Alleu, p. 284 et suiv.]
* Ibidem : Alligari se ac venire patitur .
' Iliidcin : Servos conditionis hujus per commercia tradunt. Cf. Tacite, Aqricola, 28 : Ver commercia vcnumdatos.
* Germanie f 25 : Verberare servum ac vinculis et opère coercere rarum.
le jugcmenl de l'esclnve et pouvait le condamner à mort. « 11 leur arrive, dit Tacite, de tuer leurs esclaves, mais c'est moins par mode de jugement et par sévérité pour (les fautes commises que par emportement et par colère; ils tuent leur esclave comme ils tueraient un ennemi, avec cette différence que le meurtre de Tosclave est impuni \ » Ainsi le pouvoir du maître, en Germanie, va jusque-là. Tuer son esclave est un acte dont il ne doit compte à personne, un acte qui ne dépasse pas son droit.
La servitude est donc dans la société germanique ce qu'elle est dans la société romaine. L'autorité du maître n'a pas de limites; l'esclave lui appartient : il peut le vendre, il peut le tuer.
Ces esclaves pouvaient être des esclaves domestiques. 11 est clair que le maître qui pouvait les charger de fers et les (lier pouvait à plus forlc raison exiger d'eux loule sorte de services et, s'il le voulait, les attacfier à sa personne. Tacite ne dit pas qu'il n'y eût aucun esclave de cette sorte en Germanie ; au contraire, dans le passage où il montre le fils du maître et le fils de l'esclave élevés dans la même maison, il laisse bien voir que cet esclave est attaché à la maison du maître'. Mais en même temps il paraît avoir été frappé du petit nonil)re des esclaves domestiques. Au lieu qu'à Rome la maison
• ïiicite, Germanie, 25 : Occidere soient, non disciplina et severitate, sed inipelu et ira, ut inimicum, nisi quod impune.
- ibidoni, 20 : In omni donio midi ac snrdidi e.vcrescunt... in eadcv.i humo degunt. Ces mots ne saiiraienl s'appliquer à l'esclavo don! il est parlé au c. 25, qui a sa demeure isolée et indépendante. — On a nié l'existence des esclaves domesti(|ues cliez les Germains, uniquement sur ce que Tacite insiste davantage sur les esclaves ruraux; et l'on congoil en effet que ceux-ci fussent inconiparablement plus nombreux que ceux-là. Mais le mot céleris par le(jnel connnence le passage relatif aux esclaves ruraux marque bien qu'il en existait d'autres.
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d'un grand complail lui nombre incalculable do valets de cuisiniers, de secrétaires, de portiers, il remarque que rien de semblable ne se voyait en Germanie. La vie est simple; même chez les plus grands, le luxe est im[)ossible, les raffinements du service personnel sont donc inconnus. Pas ou peu d'esclaves par conséquent. En général, dit Tacite, « les soins intérieurs de la maison apj)artiennent à la femme et aux enfants' ». Ce serait singulièrement exagérer et dénaturer cette phrase de Tacite que d'y voir une sorte de théorie chevaleresque (lu service libre. Tacite n'a rien de semblable dans l'esprit.
A coté des esclaves proprement dits, de ces esclaves qu'on pouvait vendre. Tacite signale une catégorie d'esclaves qui vivaient dans une condition particulière. C'étaient des esclaves ruraux. Nous n'avons sur eux que quatre lignes; mais ce sont quatre lignes de Tacite. Il faut les étudier de près et observer le sens de chaque mot.
« Leurs autres esclaves, dit-il, ne sont pas employés comme chez nous*. » On sait que dans ce petit livre de Tacite, et surtout dans les vingt-sept premiers chapitres, l'auteur compare chaque point des mœurs germaines au point correspondant ou opposé qu'il aperçoit dans les mœurs romaines \ La comparaison se fait souvent dans son esprit par forme de sous-entendu; ici elle est clairement exprimée. Dès qu'il a introduit les mots non in nostnim morem, on compiend que les mots qui
* Tacite, Gcrnmuie, 25 : Cèlera domus officia ii.ror ac liberi exsequunlnr.
* ll)i(lem, 25 : Céleris servis non in noslrum morem descriptis per fatniliniii niinisleriis ulunlur; suam quisque sedem, suas pénales reyil.
* [Voir plus liant, p. 230. j
suivront immédiatement indiquent l'usage romain; non in nostrum morem deHcriptû per familiam minnterm. C'est donc en nous reportant aux usages de l'esclavage ruial au temps de Tacite que nous com[)rendrons sa phrase. Le mot familia qu'il emploie ici ne signifie pas famille. Quand il est question d'esclaves, fami/ia signifie l'ensemble des serviteurs d'un même maître; et quand il est question, comme ici, d'esclaves ruraux, on sent bien que l'écrivain a en vue la familia rmtica, dont nous avons vu plus haut l'organisation ^ Quant aux ministeria, ce sont précisément les groupes entre lesquels cette familia rmtica était partagée ; il y avait le ministerium des laboureurs, celui des vignerons, celui des bergers, celui des ouvriers charpentiers ou maçons, et chacun d'eux avait à sa tête son magister operum, surveillant et chef des travaux. Tacite veut dire que ces esclaves germains ne sont pas, comme dans la société romaine, réunis en une même familia dans laquelle se classent les divers ministeria.
De ces simples mots, un contemporain de Tacite qui lisait son livre, voyait surgir et apparaître à son espiit toute une série de différences qu'il n'était pas besoin de lui signaler autrement. Les esclaves germains n'étaient pas distribués en ministeria; cela voulait dire (pi'ils n'étaient pas, l'un uniquement laboureur, l'autre uniquement berger, mais que chacun d'eux pouvait être tout cela à la fois ou suivant l'occasion. Us ne travaillaient pas comme la familia rustica, cela voulait dire qu'ils ne travaillaient pas tous ensemble, par groupe de dix, sous les yeux d'un chef, pour le profil exclusif du maître qui les nouri'issait et les hal)illail, mais ne leur
« [Cf. p. 198 ct/;.l//c'w,p. 42 et suiv.]
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laissait auciiiu' part de la récolte, labourant où on leur disait de labourer, et, le soir, revenant à la villa pour dormir en commun comme ils avaient travaillé en commun. Ces usages romains sont inconnus en Germanie. En ce pays, l'esclave a son domicile propre, swam sedem. Tacite redouble son expression pour mieux rendre toute sa pensée. L'esclave n'a pas seulement un domicile, sedem, il a des pénates à lui, suos pénates. Ce mot avait encore au temps de Tacite une grande force. Jamais on n'aurait dit d'un esclave romain qu'il eût des pénates à lui; il ne connaissait que ceux de son maître. Tacite ajoute encore un mot, pénates régit : l'esclave germain a ses pénates où il est le maître. Assurément, ces expressions si nettes et si énergiques prouvent assez que l'historien a en vue un esclave qui vit, non seulement isolé, mais presque indépendant, un esclave qui a sa famille, sa maison, sa terre.
Cet esclave a pourtant un maître; Tacite le dit aussitôt, et fait apparaître son dominus. Mais il va nous montrer (jue cet esclave n'est pas soumis à toutes les volontés de ce maître : « Le maître exige de lui une quantité déterminée de blé, ou de bétail, ou de laine, ou de lin, comme il l'exigerait d'un fermier; l'obéissance et les obligations de cet esclave ne vont pas plus loin*. »
Je crois qu'on s'est mépris sur la pensée de Tacite quand on a assimilé ce cultivateur germain à un colon. Tacite introduit dans sa phrase le mot colonus, qui de
• Tacite, Germanie, 25 : Friimenli modum dominus aut pécaris aut veslis ul colono injuiigit, et servus haclenus paret. — Comp.uvr les hiloles de Laconie, les thèles de l'AUique avant Solon, les pénestes do ïhes- >alie et les ciérotes de Crète. Tous ces hommes étaient attachés au sol et payaient une redevance fixe comme en Germanie. [Cf. Nouvelles Recherches, Propriété chez les Grecs, i""» p., § 7 et 11° p., § 5.]
son lem|)s signifie un fermier, et il riniroduit pai simple voie de comparaison. Il ne dit pas que l'esclave germain soit un fermier : il dit seulement cju'il lui ressemble; encore ne lui ressemble-l-il que sur un seul point : c'est quand il s'agit de la rente à payer. Pour tout le resl(;, il diffère de lui. Il diffère aussi du colon des derniers siècles de l'Empire. Ce colon, nous l'avons vu', est toujours un homme de condition libre, attaché d'ailleurs à la terre à perpétuité. Tacite ne dit pas précisément que le Germain soit fixé pour toujours à la même terre; ce qui est plus sûr et plus caractéristique, c'est qu'il n'est jamais un homme libre; ce cultivateur est un esclave : la phrase qui le concerne commence par le mot servis et se termine encore par le mot servus. Si isolée et si indépendante que soit son existence, il n'en est pas moins un esclave. Il est tenancier de la terre, mais il est tenancier serf. Sa lenure est une lenure servile. Tacite, dans ces quelques lignes si précises, n'a pas décrit le colonat, mais il a décrit le servage de la glèbe.
La tenure servile, qui n'était pas inconnue dans la société de l'Empire romain, mais qui y était d'un usage peu fréquent, était l'usage ordinaire en Germanie.
Au-dessus des esclaves proprement dits et des serfs ruraux se trouvait une classe d'hommes que Tacite appelle des afrranchis\ Il n'en dit, à la vérité, qu'une ligne : « Les affranchis ne sont pas fort au-dessus des esclaves'. » Il ne nous apprend pas comment l'anVanchissement était pratiqué, ni quelles formalités y étaient requises. Un document très postérieur et relatif aux
« [Cf.liv. I, c. 8.]
* [liccherchcs swr quelques problèmes, p. 209 et siiiv.]
' Tacilc, GermaniCy 'ih : Libevli non mulluni supra servos sunt.
anciens Lombards mentionne l'affranchissement par la flèche avec l'énoncé d'une vieille formule sacramentelle'. La Loi Salique a conservé aussi un mode d'affranchi.-sèment c< par le denier » qui pourrait bien remonter aux anciens âges, quoique l'usage de la pièce de monnaie semble contraire à une haute anticjuilé*. Du moins paraît-il certain que les anciens Germains connaissaient, suivant l'expression de Warnefrid, « un passage de Tétat de servitude à l'état de liberté ». C'est assez pour que nous jugions que l'esclavage ne formait pas, comme dans quelques sociétés antiques, une race absolument à part ou une sorte de caste absolument fermée. L'homme libre pouvait devenir esclave, ainsi que nous l'avons vu, et réciproquement l'esclave pouvait sortir de la servitude. Il y a d'ailleurs dans la phrase de Warnefrid un mot qui donne à penser qu'il y avait deux sortes d'affranchissement^; l'auteur décrit un affranchissement qui donne la liberté complète; il fait entendre qu'il y en avait un autre qui ne donnait qu'une liberté précaire ou incomplète.
Tacite ne nous apprend pas quels étaient les effets de l'affranchissement, quels droits il conférait à l'affranchi, quels pouvoirs il laissait au maître. Notre étude précédente sur l'affranchissement romain * a montré combien ces points ont d'importance et combien nous pouvons regretter la brièveté de Tacite. C'est que Tacite,
• Warnefrid (Paul Diacre), Historia Langobardorum, I, 13 : Plures a servili juçio ercpto.s ad libertalis slalum perdiicunt, ul/jiie rata eoriim liabi'yi possit liberlas, sanciunl more solilo per sagiltam immurmuranles obrei firmilalem quxdam patria verba.
- [Cf. VMleUy p. 506 et suiv., p. 328 et suiv.]
' Le mol plures, lequel (railleurs ne doit pas être pris dans le sens du plus grand nombre, mais dans le sens de plusieurs.
* [Cf. plus haut, liv. I, c. 7.]
mcrrie lorscju'il parle des Germains, pense surtoul aux mœurs romaines. Telle est la nature de ses préoccupations que, des que le mot d'aiï'ranchi s'est présenté sous sa plume, son esprit se détourne de la Germanie et se porte vers l'aristocratie de son temps et le gouvernement impérial. 11 songe tout de suite à ces aiïranchis qui s'enrichissent, (jui gouvernent la maison, qui s'imposent à leur pati-on, à moins qu'ils ne le dédaignent et rie l'insultent *. Il songe surtout à ces affranchis des empereurs qui sont des personnages puissants, qui remplissent les bureaux de l'administration, qui s'introduisent dans l'ordre équestre et s'élèvent aux fonctions les plus importantes, qui enfin gouvernent obscurément et insolemment l'Empire ^ Au lieu donc de nous apprendre par quelques mots précis quelle était la condition des affranchis germains, il se contente de dire qu'ils ne ressemblent pas à ceux de Rome : « Rarement ils ont l'autorité dans la maison, jamais ils ne l'ont dans l'État \ » Il semble qu'il fasse ici la contre-partie de cette autre phrase où il dit que « sous les mauvais princes les affranchis se grandissent au point d'être une partie du gouvernement* ». Il assure qu'il n'en est pas de même en Germanie. Encore est-il forcé d'ajouter que le même cas n'est pas sans s'y produire,
* Comparer Tacite, Annales, Mil, 27; XIV, 55 ; XV, 54 et 55; XVf. 10. La môine préoccupation se retrouve quand il parle des Bretons, apud quos flagrante etiam tum libertate nondum cognita crat liberlinonun polenlia [Annales, XIV, 59),
^ Idem, Annales, XI, 24; XII, 53; XIV, 59; Hisloires, I, 15 ; I, 58 ; I, 76; 11, 57; 111, 12; 111, 47. — [Cf. La Gaule romaine, p. 204.]
3 Idem, Germanie, 25 : Raro aliquod momenlum in domo, nunquam n ciiilale. — Momenlum [movimentum] est proprement ce (jui fait pencher la balance, ce qui donne l'impulsion ; de là l'idée d'influence ou d'autorité.
* Idem, Histoires, I, 76 : Hi (liberti) malis lemporibus partcm se reipublicœ faciunt.
au moins chez ceux des peuples germains qui sont soumis au pouvoir royal. Sans doiih^ la royaulé porte au nivellement des conditions; car, chez ces peuples-là aussi I>ien que dans l'Empire, la faveur du [)rince permet aux affranchis « de monter au-dessus des hommes lihres et même au-dessus des nohles ». « Chez les autres, l'abaissement des affranchis est hi preuve de la liberté*. »
Cette boutade du sénateur romain a sans doute moins de prix pour nous que n'en aurait une description précise de la nature et des effets de l'affranchissement en Germanie. Quoi qu'il en soit, nous devons retenir de toute la phrase de Tacite ce trait que nous pouvons croire exact : « Les affranchis ne sont pas fort au-dessus des esclaves. » Leur élévation au-dessus des hommes libres est une exception. La règle est que l'affranchi reste tout près de l'esclave, et qu'il ne devienne pas l'égal de l'homme né libre. Les affranchis forment, en général, une classe intermédiaire entre la servitude et la liberté.
La situation que l'historien romain esquisse d'un trait se trouvera plusieurs siècles après lui. Dans les Ktats fondés après les invasions, nous verrons des hommes qu'on appellera du nom latin de liberti ou du nom germanique de liti, et qui auront ce caractère essentiel d'être placés entre les hommes libres et les esclaves*. Ces lites venaient, suivant toute vraisemblance, de l'ancienne Germanie, et c'est d'eux probablement que Tacite a parlé.
' Tacile, Germanie, 25 : Exceptis duntaxat Us gentibus quse régnant tnr; ibi enim et super ituicnuo.s et super nobiles asccndunt; apud cèleras, impares libertini libcrlatis arguinentuni sunt.
• [Cf. L Alleu, p. 5U'2, o'JÔ, 4Ul, 40:2.]
Nous possédons d'ailleurs, en dehors de Tacite, un document qui montre à quel point les classes étaient distinctes en Germanie. Il est viai (jue ce document est du ix' siècle; mais il a été écrit par un Saxon et chez les Saxons, lesquels n'avaient pas encore subi l'influence romaine et conservaient les coutumes des vieux âges. « Chez les Saxons, écrit Ruodolf, c'était une règle établie que l'homme libre dût épouser une femme libre, l'allranchi une afïVanchie, l'esclave une esclave. Si l'un de ces hommes épousait une femme qui ne fût pas de sa classe et qui lui fût supérieure par la naissance, il payait cette faute du prix qu'aurait eu sa vie*. » Cette interdiction du mariage est le signe le plus visible de la vieille distinction des classes.
Quelle était, par rapport à la terre, la condition de cet affranchi ou de ce lite? Tacite ne le dit pas. Était-il un tenancier? Ne pouvait-il pas aussi bien que l'esclave avoir la tenure du sol sous la condition d'une redevance? Y avait-il des tenures lidiles comme des tenures servîtes? On peut faire cette conjecture, mais il n'y a pas d'affirmation permise.
ÉTAT DES PERSONNES. LES LIBRES ET LES NOBLES
Nous voudrions savoir quelle était la proportion numérique entre la classe des hommes libres et les
* Translatio S. Alexandri, écrite par Ruotlolf au ix° siècle, dans les Monumenla Germanix, Scriplores, t. H, j). (575 : Id legibus finnahtm est ut... liber liberam ducat uxovem, libcvlns coujunijatur libertiv. et servus ancillœ. Si quispiain sibi )ion coucirucnlem et (jenere prœstantlorem uxorem dxixcrit, cinn rit:v suœ damna componat. — Cf. Yita S, Libuini, dans les Monumenla Germanix, t. Il, p. oGl.
* [Cf. Recherches, p. 211 cl suiv.J
classes inférieures; mais nous ne trouvons sur ce point aucun ("liitTie ni aucun indice.
Ce que nous savons mieux, c'est que parmi ces hommes libi'es il y avait des inégalités et des rangs.
La première inégalité était celle qui résultait de la richesse. Pline l'Ancien, qui est peut-être celui de tous les Romains qui a le mieux connu la Germanie, nous montre « des riches » qui se distinguent « de la masse du peuple* ». Tacite signale aussi des hommes c< très riches* ». Tandis que tous les autres se couvrent d'un simple morceau d'étoffe dont les deux bouts sont réunis sur l'épaule par une agrafe, ces riches se reconnaissent àleur vêtement serré à la taille et assujetti aux membres. Ils portent aussi des fourrures, dans lesquelles ils mettent quelque recherche; ils ont des peaux tachetées et bigarrées qu'ils font venir des régions de l'extrême Nord. Leurs femmes ont des robes de lin, qu'elles savent relever par la couleur de la pourpre %
Tacite ne nous dit pas d'où venait cette différence de richesse. Il est possible que quelques-uns eussent beaucoup de ces serfs ruraux dont parle Tacite, et par suite beaucoup de redevances foncières. Ou bien, ils avaient de nombreux troupeaux; or nous savons par l'historien que les troupeaux tenaient lieu de monnaie et étaient le signe de la richesse et la forme du capital *« Existait-il
' Pline, Histoire naturelle, XXVni,35, 153 : Divites a plèbe distincjiiit.
* Tacite, Germanie, 17 : Locupletissimi.
^ Ibidem : Locupletissimi veste distinguuntur^ non fluitanle veliil Saniiatie ac Partlii, sed stricla et singulos arlus e.rprinirnte.... Genml et ferarum pelles... exquisitius; eliguut feras et detractn velamina sparqunt maculis pellibusque helluarum quas exterior Oceanus atqne iqnolum mare qiqnit.... Femin.e sœpius lineis amictibus velaniur, eosque purpura variant.
* lltidem, 5 : Eœque (c'esl-a-dire les troupeaux) solui cl gratissimsB ojjcs Sun t.
quelque commerce? Pouvait-on s'enrichir à fabriquer des armes ou ces étoffes de lin qui étaient un objet de luxe? Kxislait-il, comme dans la plupart des sociétés arriérées, que l'on croit primitives, tout un système de prêts et d'usure qui, pour un peu de blé ou de bétail, enchaînait le débiteur et enrichissait le créancier? On ae saurait le dire. C'est apparemment de ces riches que Tacite a voulu parler quand il nous montre des hommes « qui se lèvent tard, prennent d'abord un bain chaud, font ensuite un repas, non sur des lits à la façon des Uomains, mais chacun sur un siège et à une table particulière, puis, après avoir vaqué aux affaires, terminent la journée par un festin qu'ils prolongent sans nulle honte toute la nuit* w.
L'inégalité de richesse n'est pas la seule que les Germains connaissent. Ils ont aussi une inégalité de naissance. Tacite emploie maintes fois en parlant d'eux les mots nobiles et nobilitas.
Il est vrai que le mot nohilh a quelquefois chez les écrivains le sens de notable, remarquable; c'est même là son sens étymologique, et il serait possible que Tacite eût employé ce mot avec cette acception ; en ce cas il aurait voulu dire, de chaque Germain qu'il qualifie nobilis, que c'était un homme distinguée! connu par ses exploits ou son mérite personnel. Mais nous devons songer que, dans la langue des contemporains de Tacite et surtout chez cet écrivain, les termes nobilis et nobilitas^ s'éloignant de leur signification originelle, avaient la signification très précise et spéciale de noblesse, de rang dans
• Tacite, Germanie, 22 : Statini e sonmo, qiiem plcntmque in client e.iirnfmnt, lavantur, sœpius calida.... Lauli cibum capiunt: separaLr sinçiulis sedrs et sua cuique mensa. Tnnnid nccjotin, ncc minus s;vpc ad convivia proicdunt... dieni nocleinqueconlinuare potundonulli probruni .
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la société, de distinction qu'on tient des ancêtres. 0"''ï"<^ï on disait d*un Romain qu'il était nobilis, cela voulait dire qu'il appartenait, au moins dej)uis une génération, à Tordre noble ; s'il y parvenait le premier de sa famille, il n'était qu'un homo Jiovus, et son fils seul était véritablement un noble. Tel était le sens des mots dans la langue qu'on parlait autour de Tacite et qu'il parlait lui-même ^ Ajoutons que si Ton observe les mots dont cet écrivain a l'habitude de se servir, on remarquera qu'il exprime toujours le mérite personnel par virtus, et la notoriété ou l'éclat qui en résulte par decus.
Nous allons d'ailleurs passer en revue les passages où il applique à des Germains le terme nobilitas^ et nous verrons si sa pensée y attache l'idée de noblesse de naissance ou celle de simple notoriété personnelle.
Au chapitre xi de la Germanie, il décrit des assemblées assez tumultueuses et dit que chacun s'y fait écouter en proportion de l'autorité que lui donne « ou son âge, ou l'éclat de ses actions guerrières, ou son éloquence, ou sa nobilitas^ «. Si l'on réfléchit que tous les mérites personnels sont énumérés par les trois premiers termes, on pensera sans doute que le dernier ne peut désigner que le mérite de la naissance, et on le traduira certainement par noblesse.
« Les Germains, dit encore Tacite, prennent leurs rois d'après la noblesse, les chefs de guerre d'après le mérite. >> Dans cette phrase, nobililas s'oppose à virtuSy comme, en tout pays, la noblesse du sang s'oppose au mérite personnel'.
» [Cf. plus haut, liv. I, c. \0, p. 155 et I:i9.]
* Tacite, Germanie, Il : Proul œlan ruùjue, prout nobililas, prout (lents belloruni, prout facumiia est, audiuntur.
* Ibidem, 7 : Reges ex nobilitale, duces ex virlute sumunt.
2G2 L'INVASION GERMANIQUE ET LA FIN DE L'EMPir.E.
11 si<^nale ailleurs le goût « des jeunes nobles » pour la guerre ^ Après une expédition d'où les Romains avaient ramené des captifs et des captives, il remarqua (ju'il se trouvait parmi ces dernières plusieurs « femmes nobles »'. De même l'bistorien Velléius, au moment où il introduit Arminiusà ses débuts, énumère ses méi'ites : « 11 était courageux, manu fortis, d'intelligence vive, sensu acer, et il était aussi noble de naissance, génère nobilis^ ».
Chez le {)euple germain des Ganninéfates, Tacite nous montre un personnage nommé Brinno, dont tout le mérite personnel se bornait à « une stupide audace », mais qui était distingué par l'éclat de sa naissance*.
La distinction d'une classe libre et d'une classe noble est surtout bien marquée dans ce passage : « Les affranchis en général ne sont pas beaucoup au-dessus des esclaves, excepté toutefois chez ceux des peuples germains qui obéissent à des rois; car alors, par l'effet de la faveur royale, on voit des affranchis monter même au-dessus des hommes libres, même au-dessus des nobles^ ».
De telles expressions ne permettent pas de douter que
' Tacite, Germanie, 14 : Pîerique nohilium adolescentium petunt ultro eas nationes quœ ium bclhnii aliquod gernnt.
2 Tacite, Annales, I, 57 : Inerani feminse nohiles. — Cf. Germanie, 18 : Exccptis admodum paucis qui oh nobilitatem plurimis nuptiis ambiuntur.
■' Velléius Paterculus, II, 118 : Tum juvenis, génère nobilis, manu fortis, sensu celer, promptus ingenio, nomine Aitninius. — Cf. Tacite, Annales, il, 62 : Kratinter Goioncs nobilis juvenis nomine Caliialda.
* Histoires, IV, 15 : Eratin Cannincfalibus stolidic audacix Brinno. clariiate natalium insigni. — On remarquera que l'expression claritas natalium était justement celle qui était usitée dans l'aristocratie rom:iine pour (li'^ij^uer l'éclat de la naissance. Homo clarus nalalibus, fonina natalibus clara, éUxicnt des expressions consacrées [cf. plus haut, p. 159]. 11 est ciuieux que Tacite les a|)pli(|ue à un Cermain.
* Tacite, Germanie, 25 : El super iiKjcnuus cl super nobiles ascendunt.
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dans la pensée de Tacite il n'exislàt une noblesse germaine. Il y a encore un autre passage où il montre l'importance de cette classe noble dans un Etat germain. 11 montre les Chérusques en grand embarras et dans l'impossibilité de se gouverner eux-mêmes par suite de ce « qu'ils avaient perdu leur noblesse dans des guerres intestines' ». Il ne leur restait plus qu'un seul homme de la race royale; mais il vivait à Rome; il y était né, il y avait toujours vécu, non comme otage, mais volontairement; il y était devenu citoyen romain et avait pris un nom latin*. Malgré tout cela, les Chérusques demandèrent à l'empereur Claude de le leur envoyer pour régner sur eux"; et ils l'appelèrent ainsi, non pas pour son mérite personnel, «qu'ils ne devaient éprouver que plus tard* », mais par ce seul motif « qu'il dépassait tous les autres par sa noblesse* ».
Le simple fait d'être né dans une famille noble conférait des privilèges. C'est ce que nous voyons dans le passage où Tacite décrit la cérémonie dans laquelle le jeune Germain reçoit ses premières armes. Il figure, dès ce jour-là, dans la classe des guerriers. Or, quel rang va-t-il prendre dans cette classe? Si les Germains étaient une société démocratique, il est clair que ce jeune homme prendrait le dernier rang, n'ayant rien fait encore })Our monter au premier. 11 n'en va pas ainsi ;
• Tncite, Annales^ XI, 16 : Eodcm anno Cheruscorum gens regem Roma petiiil, amissis per interna bella nohilihus.
- Iltidem : Vno reliquo slirpis regiœ, qui aptid Urhem hnhehatur,
noniine lUilicus Ilbon Ro)nœ orlum, nec obsidem, sed civem. Cet
lioinrne était d'ailleurs le neveu d'Arminius, fils de son frère Flavus.
'" ll)idein : Gens regem Roma pelivil Igilur Cœsar auclum pecunia,
additis stipalorihus, horlaiur....
* Iltidem, 17 : Virtnlrm r.rpcrirenlur.
•^ Ibidem, 17 : Accilum, quando nobilitatc celcros anteirct.
car Tacite ajoute : « Une noblesse distinj^mée ou les grands services rendus par les ancêtres assignent à de tout jeunes gens la dignité de chef*. » Et pour rendre ces expressions plus claires encore, il nous dit ce que deviennent <c les autres », c'est-à-dire les jeunes gens qui ne sont pas nobles ou qui sont d'une noblesse moins élevée : « C'est seulement quand ils sont plus âgés et qu'ils ont fait leurs preuves qu'on s'attache à eux* », tandis qu'aux premiers on n'avait demandé ni d'être Agés ni d'avoir prouvé leur courage. Il était impossible que Tacite marquât plus clairement qu'il y avait des distinctions de classe et des privilèges de naissance en Germanie.
Si nous nous représentions les Germains du temps
• Tacite, GcrmaniCy 15 : Insupiis nobilitas nut magna patrum mérita principis dignationem (ailleurs dignitatem) cliam adolcscenlulis assignant. Notons que le mol oui n'a pas le sens d'une disjonctive ; aid est souvent employé pour répéter une idée en la précisant et en la déterminant; par exemple, dans Tacite^ c. 14 : Avare ierram aut exspeciarc annum. — Le Codex Leijdensis et le Vaticanus 186'2, c'est-à-dire deux des trois meilleurs manuscrits, portent diguitatem. D'ailleurs le mot digjiatio a le même sens que dignitas; voir Tacite, Annales, IV, 52; XIII, 20; XllI, 42; Histoires, I, 52; 111, 80; VcUéius, II, 59; II, 69; Tile Live, II, 16, etc. Burnouf accepte la leçon dignatio et traduit par « rang ». — M. GefTroy, Rome et les barbares, p. 178, note, et M. Garsonnet, Histoire des locations perpétuelles, p. 52, traduisent : « L'insigne noblesse mérite à de tout jeunes gens la faveur du prince » (voir Waitz, I, p. 149; Zœpfl, t. Il, p. 24, note 15) ; nous ne pouvons admettre comme exacle cette traduction; jamais le mot dignatio ne signifia faveur. D'ailleurs, la phrase de Tacite n'aurait pas de sens; elle contient visiMement une antithèse entre dignationem et adolescentulis; or il n'y a pas d'antithèse entre la faveur d'un chef et la jeunesse de Thomme à qui il l'accorde, quand il ne s'agit d'ailleurs que de porter les armes. L'antithèse existe, au contraire, entre l'extrême jeunesse d'un homme et la dignité de chef ({u'on lui confère. Ce qui frappe et surprend Tacite, c'est qu'on accorde le rang de chef à de tout jeunes gens, et c'est là aussi ce qu'il veut faire remarquer. [On reviendra sur ce passage dans le volume sur Les Origines du système féodal, p. 16 et suiv.]
- Ihidfm : (A'teris rohnstioribns ac jam pridcm probatis aggreyantur, LCf. Les Origines du système [codai, p. 17, n. 1.]
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de Tacite comme une de ces sociétés primitives où tous les hommes seraient libres et é«^aux, nous nous ferions une opinion qui serait certainement contraire à celle qu'en avait Tacite.
Si le livre de Tacite ne nous était pas parvenu, nous aurions encore des documents d'une autre nature qui nous permettraient d'entrevoir l'existence de cette vieille noblesse germanique. Jordanès signale chez les anciens Goths une sorte de caste noble dans laquelle on choisissait les rois et les prêtres*. Plus tard, môme après les migrations et la longue période de troubles qui les avait précédées, nous trouvons encore quelques familles héréditairement nobles. Il n'y en a plus, à la vérité, que deux chez les Golhs*; nous n'en connaissons qu'une chez les Vandales", qu'une chez les Langobards*, qu'une seule aussi chez les Francs ^ Mais on en compte davantage chez les peuples qui sont restés en Germanie. Au vn^ siècle, les Bavarois en ont encore cinq; celle des Agilolfings est la première et la plus noble, et c'est en elle qu'on choisit les ducs; les quatre autres sont nobles aussi, leur noblesse est expressément reconnue par la loi
' Jordanès, De rébus gelicis, c. 5, édit. Closs, p. 31 : Vocitalos [vocatosl] Pillealos Itus qui inler eos yenere e.vtabant, ci quihus et recjes et sacerdotes ordinahantur. — L'éililioii Moinmscn, p. 64, porte generosi au lieu de (jcnere ; le sens est d'ailli'uis le même.
- Ibidem, 29 : Ordinalo super se recje Alarico, oui erat post Amalos secundo nobilitas Ballhorumque ex génère origo.
' Ihidem, 2!2 : Asdingorum slirpc quœ inler eos eminet.
* WanicIVid (Paul Diacre), Uislona Langobardorum, I, 14 : Regnavit Agihnundus ex prosapia ducens origineni Gungincorum quœ apud eos gcnerosior luibebalur. — Ibidem,!, 21 : lli onines l il ingi [iùWtiurs ad elingi) fuerunl, sic enim apud eos quiedani nobilis prosapia vocabatiir.
** C'est la famille mérovingienne. Grégoire de Tours, Ilisloria Francorum, II, î) : Reges crinilos super se creavisse de prima et nobiliori eorum prosapia. On ne trouve d'ailleurs chez les Francs aucune autre lamille noble.
(lu pays, et les membres de ces quatre familles ont le privilège que leur wergeld soit double de celui des simples liommes libres \ A Tinégalité du prix de l'homme on peut apprécier la distance qui sépare les classes. Chez les Frisons le meurtre d'un homme « noble » est taxé presque deux fois plus cher que celui d'un homme libre*. La loi des ïhuringiens distingue expressément l'homme libre de celui qu'elle appelle adaling, c'est-àdire noble, et la vie de ce noble vaut le triple de la vie de l'homme libre'.
On sait que les Saxons ont mieux gardé qu'aucun autre peuple germain le vieil état social, car ils n'ont j)as subi l'influence romaine; aussi les érudits sont-ils d'accord pour voir dans la Saxe, même au temps de Charlemagne, une image assez exacte de ce qu'était toute la Germanie au temps de Tacite. Or l'auteur de la Yie de saint Libuin écrit que « dans les anciens âges, comme de son temps encore, la nation se partageait en trois ordres : il y avait ceux qu'on appelait dans leur langue edeling, ceux qu'on appelait friling, et ceux qu'on appelait lassi, » et l'auteur ajoute ({ue le premier de ces trois mots doit se traduire en latin par nobiles; le second
* Lex Baiuwariorum, II, 20, ou III, 1, dans Pertz, Leges, t. IIÎ, p. 289 :
De (jcncalogia qui vocantur Huosi... isti sunl prinii post Açiiloh'iiigas (jui sjuil de génère ducali; illi diiplam composilionem accipiant. Voir dans Pertz la note 50 sur ce texte.
2 Lex Frisiomim, I, 5, dans Pertz, t. III, p. CJG : Si nubileni occideril, LXXX solidos componal ; si libcnnn, LUI. — Ibidem, I, 11 : Si guis homo, sive nohihs, sive liber, sive lilus, sive servus. — Ibidem, 15 : C())iipositio Iwminis iiobilis librœ XI; composilio liberi libriv V et ditnidia.
' Lex Angliorum ac Werinorum, I : S/ quis adalingum occideril, DC solidos componal; qui libcrum occideril, CC solidos compon(d. — Ibidem, X : Qui feminam iiobilem occideril, DC solidos componal.
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si^nifi(' liommes libres, et le troisième désigne des iioniines d'origine servile*.
Il est vrai qne cet liagiographe n'écrivait (ju'au commencement dn x^ siècle; mais Nilliard s'était exprimé de même un siècle auparavant' ; et, plus tôt encore, Cliarlemagne faisant un capitulaire pour les Saxons, en 785, avait reconnu qu'il existait chez eux trois catégories de personnes, les nobiles, les ingenid ei les liti'^ ; il avait conservé celte inégalité et avait prononcé que le meurtre « d'un noble de naissance » serait composé par cent vingt solidij celui d'un « ingénu » par soixante, celui d'un « lite » par trente*.
11 n'est pas à supposer que cette noblesse se soit formée au vm^ siècle. Elle est, chez les Saxons, comme chez les Thuringiens et les Bavarois, le reste d'une noblesse plus ancienne que Tacite avait déjà signalée. Il s'en
* Vila Libuini, par Iliicbald (Perlz, Scriplores, t. II, p. 501) : la Saxonum (jente, priscis lempoyibus, erat gens ipsa, sicut nunc nsqm conshlil, ordiiie tripnrtito divisa ; sunt ibi qui illorum linqua cdliiigi, sunl qui frilinqi, suut qui lassi dicunlur; quod in linqua Udina sonat nobiles, ingénuités, serviles.
- Nitliard, Historiœ, IV, 2 : Quœ gens omnis in tribus ordinibus divisa consistit; sunt inter illos qui œdlingi, su7it qui frilingi, sunl qui lazzi eoruni lingua dicuntur.
^ Capitularitty édit. Pertz, t. I, p. 2oJ, art. 15; édit. Boretius, p. 61) : fîobites et ingenuos et litos. Art. 17 : Tarn nobiles quam inqenui et
* Ihidem, art. 19 : Si de nobili génère fuerit, CXX solidos; si ingenuus, LX ; si lilus, XXX. Voir aussi le capitulaire de 797 dans Perlz, p. 70. — S'il faut en croire Adam de Brème (Perlz, t. Vil), les Saxons auraient été très soucieux de leur noblesse, generis ac nobililalis sua' rurnin liabentes, au point qu'ils rejtoussaienl toute mésalliance; id legibus firnuduni est ut nu lia pars in copula/idis conjugiis proprise sortis tertninos transférât, sed nobilis nobilem ducat uxorem, et liber libcram. (>'c:rt ce que riisait d('ja Buololl dans la Translalio Alc.randri, Perlz, t. II, p. 07.J : Generis ac nobiliUdis suie providentissinuun curam habentes, etc. [Cf. Recherches. [>. 21 7. J
fallait de touL (jue celte antique Germanie fût une société démocratique*.
De quelle nature était cette antique noblesse? On ne saurait le dire. Était-elle issue d'une ancienne conquête et représentait-elle une race victorieuse? C'est une supposition que l'on peut faire, mais Tacite ne le dit pas, et aucun écrivain ancien, pas même Jordanès, ne parle d'une ancienne conquête. Tacite ne fait pas la moindre allusion à une distinction de races; il écarte même l'idée de deux races différentes*. L'origine de cette noblesse se perdait dans les vieux Ages. Elle échappe à l'histoire.
Certainement cette classe noble avait l'usage des armes, et probablement l'habitude des commandements; mais les simples hommes libres combattaient aussi, et il y a des raisons de croire que les lites eux-mêmes n'étaient pas exclus de l'armée.
Il est possible d'ailleurs que cette classe ait eu aussi un caractère sacerdotal. Il n'en était pas en Germanie comme en Gaule où les prêtres formaient un ordre distinct des guerriers'. Quelques indices donnent à penser
* C'est pourtant ce qu'a soutenu, tout récemment encore, Fahlbeck, La royauté et le Droit royal des Francs, traduction française, p. 1-2 : (( La société germaine était entièrement démocratique.... Dans la vie politique régnait une égalité parfaite. )) Toute cette théorie est, pour certains esprits, la conséquence nécessaire et inévitable des idées préconçues avec lesquelles ils abordent l'élude de la Germanie ; ils y trouvent leur idéal personnel, ou ils l'y mettent. Cette théorie est absolument contraire aux textes.
* Tacite, Germanie, 2. — [Cf. Recherches, p. 215 et suiv.l
' C'est ainsi, si nous ne nous trompons, qu'il faut interpréter la phrase de César, Debello (jallico, VI, 21 : Nequc Druides habcnt. César ne veut sans doute pas dire que les Germains n'aient pas de prêtres; ils en avaient incontestablement et dont l'autorité était même fort grande; voir Tacite, Germanie, 7 et 14; Strabon, VII, i, 4; VII, 5,5; Ammien Marcellin, XXVlll, 5, 14; mais ces prêtres ne formaient pas, comme en Gaule, une corporation en dehors des familles et en dehors de Tordre équcsti'e.
que les Germains choisissaient volontiers, sinon exclusivement, leurs prêtres parmi ces familles nobles. Du reste, nous chercherions en vain quelle était la constitution de cette noblesse, quels étaient ses droits ou ses obligations; les documents nous font défaut. Nous ignorons aussi s'il y avait un lien entre cette noblesse et la possession du sol ; nous ignorons enfin s'il y avait une dépendance obligatoire des hommes vis-à-vis de cette classe noble. Tout ce que nous pouvons faire est de constater son existence.
Il y a, d'autre part, une question que nous ne pouvons manquer de nous poseï' : ne serait-il pas possible que cette noblesse germanique eût été l'origine, ou l'une des origines du régime féodal?
Rien n'autorise à le penser. D'abord, toute noblesse n'est pas une féodalité. Une aristocratie féodale est, par définition même, celle qui se forme par le lien personnel entre un inférieur et un supérieur, et qui suppose une concession faite par le supérieur, une obligation librement contractée par l'inférieur. Aucun de ces traits n'est signalé dans ce que les documents nous apprennent de l'ancienne noblesse germanique.
D'ailleurs, il est bien difficile d'admettre que cette noblesse soit la source du régime féodal en Gaule, puisqu'elle n'a pas été transplantée dans ce pays par les invasions. Trois peuples sont entrés en Gaule, les Burgondes, lesWisigoths et les Francs. Chez les Burgondes, il n'existait aucune famille noble; il n'en existait qu'une seule chez les \Visigoths,et qu'une seule chez les Francs. Or, chez ces deux peuples, les deux familles nobles étaient devenues deux dynasties royales. Il ne restait donc plus aucun élément germanique de noblesse. Aussi pourrons-nous constater plus loin u u dans la société
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(VjnKjiie il n'y a jamais en ;iii(im ordre do familles iiérédilaii-ement ^)^ivilé^iées^
Fia noblesse éU\'d une institution de la vieille G(;rmanie, institution que les ««ueiTes intestines avaient allai 1)1 ie' et que les migrations avaient détruite. Dans la société romaine aussi il y avait une noblesse. Les deux noblesses, romaine et germanique, ont duré à peu près jusqu'au temps des invasions, et les invasions les ont toutes les deux fait disparaître.
[Mais] cette noblesse germaine ne ressem])lait pas à celle que nous avons observée dans l'Empire romain. Elle se ra[)prochait plutôt de l'aristocratie primitive de l'ancienne Grèce et de l'ancienne Rome ; elle se composait de familles ([ui disaient descendre des dieux et qui étaient revêtues d'un caractère sacré. Comme les Patriciens de Rome et les Eupatrides d'Athènes, ces anciens nobles de la Germanie étaient [semble-t-il] à la fois prêtres et guerriers .
Les légendes Scandinaves, à défaut de légendes purement germaniques, peuvent nous donner une idée de ce vieil état social. C'était la Divinité elle-même, disaiton, qui avait établi trois castes d'hommes éternellement inégales. Elle avait fait naître d'abord le serf, « qui avait le teint noir, les mains calleuses, le dos voûté » ; sa tache était de « labourer les champs, de creuser les tourbières, de garder les chèvres et les porcs ». Puis elle avait fait naître l'homme libre « aux yeux brillants,
' La Loi Salique ne reconnaît pas, comme les lois des Thuringiens et des Saxons, un ordre noble. Elle n'établit aucune différence héréditaire entre les hommes libres. — [La Monarchie frauque, c. k]
- Tacite cite un exemple de cela, déjà de son temps, chez les Chérub(|iios : A)nissis per interna bella nohilibus [cï. plus haut, p. '2()ôl. Les géuérations suivantes, en Germanie, lurent pour le moins aussi troublées.
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au teint coloré », nui savait « dompter les taureaux, fabriquer la charrue, construire des maisons, établir des greniers ». Le Dieu avait enfin engendré le noble c( aux joues vermeilles, au regard aussi perçant que celui du dragon », qui savait « brandir la lance, ployer l'arc, chevaucher hardiment; c'était lui qui possédait en toute propriété les champs héréditaires et la maison des ancêtres; il connaissait aussi les runes, les rites sacrés et le vol des oiseaux* ».
L ÉTAT GERMAIN
Il faut d'abord écarter une manière de voir qui est fort en usage, mais qui est inexacte et contraire aux documents que nous avons.
Quand nous parlons de « tribus germaniques », nous disons une chose à laquelle les anciens n'ont jamais pensé. Le mot c< tribu », tel que nous l'employons en parlant (les peuples non civilisés ou à peine civilisés, présente à l'esprit l'idée d'un organisme tout à fait primitif et embryonnaire; qui dit tribu dit réunion d'un certain nombre de familles d'une même race; la tribu est un
* Edda de Saemund, t. III, p. 175 à 190 ; nous en donnons la traduction latine : Infantem peperit Edda, cuie nigricantem, vocaruntqiie thrad {servum) ; erat ei manuum cutis rugosa, digili crassi, faciès fœda, dorsum incuvvum.... Aggeres construxerunl, agros oblimarunt, circa sues occupabanlur et cespiles effodiebant. Inde orUc sunl servorum pro.sapiœ. — Infantem peperit Anima.... Vocarunl karl {viruni) rufiim et rubicundum... didicit baves domare, aratruni fabricari, domos sedificnre, liorrea struere; inde ortœ snnt prosapiiv colonorum. — Puerum peperit Modir... et nomen larl indiderunt; flavus erat capillus, lucidœ genœ, oculi acuti. Didicit hastam quatere, equis insidere, gladios disiringere, runas illum Dcus docuit; eum oblinere jussit hercdilarios rainpos et antiquas habilationes.... Calluit runas; didicit avium clan- (jorem inleUigcre.
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corps peu nombreux, faiblement constitué, et (jiii n'a d'aulrti lien que celui de la naissance ou celui des besoins les |)lus matériels. Aucun auteur ancien, en parlant des Germains, n'emploie ce mot, ni aucune périphrase qui présente les mômes idées. Ce sont les modernes qui ont pris l'habitude de dire « les tribus germaniques », comme ils disent « les tribus sauvages ». Les anciens ne se sont jamais exprimés ainsi.
César et Tacite, en parlant des Germains, emploient les deux termes populi ou civitates\ Populus dans la langue latine a le sens très précis de peuple organisé. Civitas signifie proprement l'Etat.
Ainsi les anciens Romains qui ont connu la Germanie n'ont jamais remarqué que la société y fût à l'état rudimentaire; ils n'ont pas dit que l'organisme social y fît défaut ou seulement qu'il y fût faiblement constitué. Ils y ont vu des peuples, des Etats.
Ces, peuples et ces Etals leur ont môme paru considérables. Par le nombre d'hommes qu'ils comprenaient, ils dépassaient de beaucoup les anciennes cités de la Grèce et de l'Italie. Tel d'entre eux, celui des Bructères, pouvait mettre sur pied 60 000 guerriers*; les Chérusques, les Chauques, les Marcomans étaient plus puissants encore.
Tacite énumère les peuples germains. Dans la région du Rhin sont les Bataves, les Cattes, les Tenctères, les Bructères, les Chamaves, les Angrivariens; derrière cette première ligne sont les Frisons, les Chauques qui s'étendent depuis la mei' du Nord jusqu'à la foret Hercynienne, et les Chérusques qui occupent presque tout
* César, IV, 0 ; V, 55; VI, 25 : Civitotes Germauonim. Tacile emploie les mois grutes, cirildlcs, populi, naliones. Slraboii dit k'Ovrj.
* Tacile, Germa nie, 55.
le bassin du Wéser. Dans la partie méridionale, depuis le cours du Danube jusqu'aux monts de la lîolième et jusqu'au cours de TElbe, est la grande race des Suèves, qui comprend plusieurs grands peuples, les Semnons, les Langobards, les Reudignes, les Avions, les Angles, les Yarins, les Eudoses, les Suardons, les Nuilhons, les Hermondures, les Narisques, les Marcomans, les Quades. Plus loin, vers l'est, sont les Golhins, les Oses, les Buriens, la puissante nation des Lygiens, et, en remontant vers la Baltique, les Gothons, les Rugiens, les Lémoviens, les Suions, au delà desquels commence le monde nomade des Sarmates*. On peut compter une quarantaine de peuples dans cette région, plus grande que la Gaule, et nous ne devons pas nous figurer des peuples peu nombreux et se mouvant à l'aise dans ce vaste territoire : « lis n'occupent pas seulement le sol, dit Tacite, ils le remplissent^ » Sauf quelques grandes forets encore impénétrables, il ne semble pas qu'il y ait d'espaces vides dans la Germanie telle que Tacite l'a connue. Les faits montrent que ces peuples se touchent de si près, qu'ils sont sans cesse en guerre pour se disputer une plaine, une saline, ou la possession d'une rivière.
L'Etat germain, semblable à ce qu'était l'Etat gaulois avant César, est un grand corps organisé. Il est composé de plusieurs groupes qui ont eux-mêmes une vie propre et que les historiens latins appellent des cantons,
* Sur la géographie de la Germanie et sur ce qu'on peut ajouter aux indications cU' Tacite, voir Zeiler, Hisloirn (V Allemagne, liv. I, c. \ et 2.
* Tacilc dit cela des Cliauques : Tani immensum ierrarum spalium non tenenl modo, sed et implent, c. 55. — 11 ne parle jamais de ces grands espaces dont les peuples germains, s'il faut en croire César, auraient aimé à s'entourer.
pagi. (Chacun de ces cantons à son tour se subdivise en villages, vici. Le village, ({ui n'est souvent qu'une glande famille entourée de ses nomhieux serviteurs, est ordinairement gouverné par le chef de famille; le canton semble être administré partout par la réunion des chefs de village; l'État a un gouvernement central, dont Tacite a décrit l'organisme.
On s'est quelquefois représenté ces Germains comme des peuples parfaitement libres, à qui la sujétion aurait été inconnue et l'obéissance insupportable. Les historiens anciens ne les présentent pas sous cet aspect; Tacite lui-même se garde de ces exagérations. Il parle souvent de la liberté des Germains, mais on sait bien que dans sa pensée la liberté n'était nullement incompatible avec le régime monarchique.
C'est ce régime, en effet, qui paraît avoir prévalu chez les anciens Germains. Tacite signale chez eux des dynasties royales. « Les Marcomans et les Quades, ditil, ont eu jus(|u'à nos jours des rois de leur nation, issus de la noble race de Marbod et de Tuder'. » Il cite ailleurs les Gothons, « qui sont en puissance de rois* ». Il nomme deux autres peuples « qui ont pour leurs rois un singulier respect ». 11 signale les Suions qui sont assujettis à la monarchie la plus despotique qu'on puisse imaginer'. Il dit de tous les Germains « qu'ils tirent leurs rois des familles les plus nobles* ». Il parle des
» Tacite, Germanie, 42.
- Ibidem, Au : Gothones regnantur. Tacite ne présente pas celte royauté comme un fait exceptionnel ; il dit seulement qu'elle est chez les Gollions plus absolue que chez les autres Germains : Rcgnanlur jutullo addiicUus (juani cetera Germanonim génies.
'• Voir tout le chapitre 44 de la Germanie.
* Tacite, Germanie, 7 : Reges ex nobilitate sumunt. — Qiielqties interprètes ont pensé que ctitle phrase indiquait une loyaulé élective;
LES ANCIENS GKIOIAINS.
Chériisqiies qui ont une race royale'. Partout il nous présente des rois ou an moins des chefs qu'il apj)elle princes. Quant à des nia*^istrats élus et annuels, simples représentants d'une association libre, il n'en montre jamais. Les écrivains qui sont venus après lui, Dion (bassins, Ammien Marcellin, Jordanès, parlent sans cesse de rois à la tète des peuples germains, et aucun d'eux ne décrit rien qui ressemble à des institutions républicaines \
Il est vrai que cette royauté n'était presque jamais sans limites. C'est qu'il y avait dans l'ancienne Germanie deux pouvoirs rivaux de la royauté. D'une part était le sacerdoce, qui exerçait un grand prestige sur des populations crédules et qui possédait môme une partie de
cela est douteui : le mot sinnere n'exprime pas dans la langue latine l'idée d'éleclinn. Tacite ne dit nulle part que les Germains eussent l'habitude d'élire leurs lois; il montre seulement que la royauté était quelquefois disputée et que les partis portaient tour à tour tel ou tel roi au pouvoir. Il faut se garder de prendre des faits exceptionnels pour une institution régulii'-ie de droit public. Il ressort du tableau qu'il tiace que la royauté était héréditaire ; au moins ne devait-elle pas sortir d'une certaine famille.
• Tacite, Annales. 10 : Uno reliclo siirpis reqise [cf. plus haut, p. 2GoJ. Les Balaves aussi avaient une famille royale {Histoires, IV, 13).
2 Les Dructt-res avaicut un roi au temps de Trajan (Pline, Lettres, II, 7). — ,\u temps de Marc-Aurèle, un peuple germain avait un roi qui n'était qu'un enfant de douze ans (Dion Cassius, LXXI, 41, 13, 16, 20; LWVIl, 20). — La rovauti' exislait chez les Quades (Capitolin, MarcuSy 14j, — Les Mamans avaient des rois en 554; il existait même des insignes rovaux : Ejus vcrtici flammcus torulusaptabatur[kmm\en,\\[, 12, 24).
— Vopiscus cite des rois, Probus, 14 ; cf. Zosime, I, 67. — Les Francs avaient des rois au temps de Maximien (Mamertin, Panégyrique, III, 5; Eumène, ibidem, VII, 10). — Ammien cite des rois chez les Burgondes, les Alamans, les Quades, chez les Francs en 57i (XXVllI, 5 ; XXIX, G ; XXX, 5).
— Jordanrs donne la généalogie complète de la famille royale des Goths.
— Ne pensons pas d'ailleurs que la royauté fût une institution récente les Cimbres et les Teutons avaient eu des rois. Strabon signalait des rois choz !»•> (iètes (Vil, 3, 6 et 8) ; Hérodote en montre déjà chez les anciens Cimmériens (IV, 11), cl cette royauté était toujours héréditaire.
Tautorilé judiciaire*. D'autre part étaient les chefs inférieurs, chefs de canton ou chefs de hande guerrière, les uns « qui étaient princes par droit de naissance' «, les autres qui le devenaient en attirant autour d'eux une foule de clients et de compagnons de guerre qui leur restaient attachés morne pendant la paix^ On conçoit que dans une société ainsi constituée la royauté eût peu de force. Ce sacerdoce et cette aristocratie étaient plus puissants que les rois*.
Il existait chez chaque peuple des assemblées publiques, et elles étaient de deux sortes. Comme il était clair que le roi ne pouvait rien entreprendre sans l'assentiment des prêtres qui disposaient des auspices, et des chefs qui disposaient des guerriers, il devait consulter sur toutes choses ces prêtres et ces chefs, et il ne pouvait gouverner qu'en se conformant à leurs avis. Il y avait donc autour des rois une sorte de sénat aristocratique assez semblable à celui que l'histoire nous montre autour des anciens rois de Rome et de la Grèce*.
Il se tenait aussi chez les Germains, comme dans ces anciennes cités, des réunions de tous les hommes libres. Aucune loi ne pouvait être établie ni aucune guerre entreprise sans le consentement de cette sorte d'assem-
* Tacite, Germanie, 7 et H .
- Insigiiis nohililas principis dignationem eiiam adoîescentulis assignai (ibidem, 13).
3 Hxc dignilaSy hœ vires," magno sempcr juvenum globo circiimdari, in pace dccus, in belle prœsidium (ibidem, 15). — [On reviendra longuement sur ce compiignonniige et cette clientèle dans le volume sur les Origines du système féodal, c. 2, c. 8, § 2.]
♦ Il seml)le qu'il y ait eu clicz beaucoup de peuples germains un grand prêtre placé à côté du roi et partageant en quelque façon le pouvoir avec lui. Slrabon signale ce grand prêtre chez les Catles (VII, 1, A) et chez les Gèles (Vil, 5, 5) ; Ammien le signale chez les Burgondes (XXVlll, 5).
» Tacite, Germanie, 11 : Principes consullanl.
blée générale*. Mais, pour se faire une idée juste de ce qu'était cette assemblée et de la place qu'y pouvait tenir la liltcrlé publique, il fiiudrait savoir dans le détail comment elle exerçait ses attributions et surtout de (|uelle manière on y votait. Tacite n'explique pas comment elle procédait à une élection, comment elle délibérait sur une loi. Il se borne à dire que tous les guerriers y étaient convoqués, et par ces guerriers nous devons entendre ceux qui n'étaient ni esclaves, ni colons, ni lites, ceux qui avaient été admis au rang de membres du peuple et au privilège de porter les armes. Il ajoute que ces assemblées n'ont pas lieu à jour fixe, mais qu'elles commencent quand on se trouve assez nombreux. Il fait encore remarquer que les hommes mettent peu d'empressement à se réunir et qu'ils croient faire acte de liberté en y venant tard; on dirait qu'il s'agit ici d'une obligation pénible plutôt que d'un droit précieux. Une fois réunis, placés sous la sévère présidence d'un de leurs prêtres, ils écoutent en silence les propositions du roi ou des chefs^ Enfin, ils ne votent pas et ils ne peuvent répondre à la proposition qui leur est faite (jue par un murmure s'ils la rejettent, ou par un cliquetis d'armes s'ils l'approuvent. Voilà tous les traits que nous connaissons de ces assemblées; ils sont caractéristiques : cette absence de suffrage régulier et ce défaut absolu d'initiative marquent assez combien il y avait de distance entre les réunions de guerriers germains et les comices organisés de la Grèce et de Rome. Il est visible que de telles assemblées devaient
* Tacile, Germanie, 11 : De majoribus rehvs conauUnyit omnes.
* II)i(Jem : Silentium per sacenlole.s, quitus et cocrcendi jus est, imperalur. Rex vel princeps... audiunlur,... Si clisplicuit senlentia fremilu aspernantur ; si placuit, frameas concuiiunt.
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avoir pou d'indôpondance et exercer [)eu d'action sur la marche des alïaires. Elles ratifiaient les volontés des cheCs plutôt qu'elles ne pouvaient exprimer les leurs. Aussi Tacite marque-t-il hien clairement que c'était entre le roi et les cheis que les aifaires étaient réellement discutées*. Nous devons nous représenter ces assemblées partagées en deux groupes bien distincts : dans une plaine, la foule des guerriers; sous une tente ou sur un tertre élevé, le roi entouré des prêtres, des chefs, de tous les grands. La petite assemblée a délibéré plusieurs jours à l'avance, et quand la grande est enfin réunie, elle ne peut que marquer son assentiment ou sa désapprobation.
On a supposé que, chaque peuple germain étant partagé en plusieurs cantons, les chefs de ces cantons étaient élus par les suffrages du peuple ; mais cette conjecture ne s'appuie sur aucun texte ancien ^ Tout porte a croire que l'État germain se divisait en plusieurs
* Tacile, Germanie, a : lia amen ut eaquoqite quorum pênes plcbem arhilrium est, apud principes pertractentur. M. Geffroy [Rome et les barbares, p. 21 i) remarque fort justement que ces principes, non t^lus, ne peuvent présenter même une ébauche du régime représentatif. Ammien explique la pensée de Tacite, quand il dit que chez les Quades, qui avaient un roi, tout devait se décider ex conununi proceruni mente (Ainmien, XXX, 6).
* On a allégué la phrase de Tacite : Eliguntur principes qui jura pcr paqos reddanl (ch. 12); mais il faut l'observer de près et dans son contexte. Tacite no dit pas que dans chaque paqus un chef soit élu par la population du paqus; il dit^ ce qui est tout à iait différent, que c'est dans l'assemblée centiale de l'État, in iisdcm conciliis, que l'on choisit les chefs qui rendionl la justice aux différents cantons. Ce que nous avons vu des assemblées montre assez comment ils pouvaient être choisis ; ils l'étaient vraisemblablement dans la réunion préparatoire des chefs et par eux. — Ce passage de Tacite montre aussi que les juges étaient des principes, c'est-à-dire des nobles et des chefs. Cf. c. 15 : Principis diqnaiioncm adolescent u lis nobilitas assignat. — Il y a loin de là à la théorie des Crafcn électifs, que l'on a imaginée en dehors de tous les documents.
groupes, et que ces groupes avaient leurs cluls ot leui's petits rois comme l'Etat entier avait son roi suprême. Ammien Marcellin signale, en elFet, une hiérarchie de chefs, les uns qu'il ap})elle reges, les autres qu'il appelle rajulL 11 énumère ainsi les principaux j)ersonnages d'un peuple germain : un roi, rex, un <-<• sous-roi », snbreguhis, des grands, optimales, et enfin « les chefs qui gouvernent les diverses fractions du peuple* ».
Un peuple germain, pris dans son ensemhle, n'avait pas toujours un monarque à sa tète; parfois le roi suprême faisait défaut, et il n'y avait d'autre autorité que celle de ces chefs de canton ou de ces rois de second ordre. Ils traitaient en commun les affaires générales et chacun d'eux régnait sur son petit territoire. Il résultait de là que le gouvernement central était républicain, tandis que le gouvernement local, dans le canton, était monarchique. La loyauté n'était pas au centre, mais elle était partout'.
Le droit de rendre la justice appartenait à ceux qui, à des degrés divers, exerçaient l'autorité^. Sur ce point important des institutions germaniques, nous ne possédons d'autres renseignements qu'un chapitre de Tacite. Il importe de l'observer de près; car on en a tiré des conclusions exagérés. « Les crimes les plus graves,
* Aminien, WIII, 2, lô : Reçies omnes et reyuli. XVII, 12, 21 : Rcijalis Vibodonis, Viduari filius régis, et Agiliniundus subregulus, aliiqtte oplimates, et judices variis populis prsesidentes. Cf. XXVII, 5. — Pe iiicine I)ion Cassius (LXXI, 16, édit. Boissée) mentionne un premier roi, un second roi, et plusieurs grands.
* C'est le sens des paroles de César, qui d'ailleurs ne s'appliquent qu'à une partie des Suèves : Principes regionum atque pagurum inter siios jus dicunt (VI, 25). Remarquons que jus dicere dans la bouche d'un Honiain, habitué h réunir inséparablement l'autorité judiciaire et l'autorité politique, désigne tout autre chose qu'un simple droit de juger.
' fCf. De Injustice chez les anciens Germains, dans les Recherches^ p oOl et suiv,]
dit-il, ceux qui entraînent la peine de mort, sont jugés devant le conseil public. Pour le jugement des délits et des contestations privées, l'usage est que l'on choisisse dans ces mômes assemblées ceux des chefs qui doivent parcourir les cantons et les villages. Çà et là ces juges s'arj'ètent et tiennent leurs assises. Ils ne jugent pas sans être entourés d'une centaine d'hommes tirés du peuple ^ » On voudrait savoir quels étaient les droits de ce chef et quels étaient ceux de ces cent habitants qui l'entouraient. Etait-ce un grand jury analogue au jury anglais? Etait-ce môme un tribunal que le chef ne faisait que présider, et qui jugeait souverainement? Toutes ces suppositions ont été faites; mais Tacite se borne à dire que ces hommes se tenaient comme conseillers auprès du chef qui rendait la justice*.
La peine de mort n'était pas inconnue des Germains. Elle frappait les crimes commis contre la société, ne fût-ce que celui d'avoir été lâche dans un combat. Elle était prononcée par la bouche des prôlres et le coupable était immolé aux dieux, suivant un principe commun à tous les peuples primitifs et dont on trouve la trace dans le vieux droit romain'.
Quant aux crimes d'ordre privé, ni l'État ni la religion n'intervenaient pour les punir. Il appartenait à la famille lésée d'en poursuivre la vengeance. Le fils de la victime pouvait, à son choix, rendre meurtre pour meurtre ou conclure un arrangement avec l'assassin et recevoir de lui une indemnité. Cette façon de payer le
* Centeni singuîts ex plcbe comités (Tacite, Germanie, 12). — Notons que ce, mot plcbs ne peut désiiiiier (juc les ingenui, c'est-a-dire la seconde des quatre classes de la société germanique.
* donsilium simul et auclorilas adsiiut (ibidem), s Ibidem, 7 et 12.
crime n'était pas particulière aux Germains; elle fut commune à toutes les sociétés primitives et on la peut voir dans la vieille législation des Grecs. A Athènes, aussi bien que dans la Germanie, c'était à chaque famille ({u'il appartenait de venger le crime dont un des siens avait été frappé, et elle avait toujours le droit de transiger avec le coupable et de recevoir l'w argent du meurtre' ».
[o° LE DEGRÉ DE CIVILISATION DE l' ANCIENNE GERMANIE.]
[Après avoir résumé tout ce que les textes ont pu nous apprendre de certain sur les institutions sociales et politiques de la Germanie, il nous reste à jeter un
* Harpocration : 'Yro^^via* xà It:\ odvw o-.ooasva y^x'xoL-ix xoT; o'xstotç toj oovjjOî'vroç, ïva ijlt] £-3;''coa'.v. — Rapprocher de cela deux passages de Démosthène, l'un qui marque que la famille était seule chargée de poursuivre le coupable, et qu'elle pouvait transiger avec lui {Discours contre ?îausimnqne, 22), l'autre qui indique que la famille du meurtrier était solidaire du meurtre vis-à-vis de la famille de la victime [Discours contre Aristocrate, 82-84). Ce sont là les restes d'un vieux droit criminel qui avait fort ressemblé à celui des Germains. — L'antique usage de la compo>iti(jn pour meurtre est marqué dans VIliade ; au chant XVIIl, v. 498- 500, le poète représente deux hommes qui paraissent en justice au sujet d'une composition que l'un prétend avoir payée, que l'autre nie avoir reçue. La composition s'appelle -oivrj àvopbç à7:o90'.|j.évoj. — De même dans Hérodote, II, 154, le prix d'une vie d'homme s'appelle Tcotvr) xtj; <I/u/^ç. — Le même usage paraît avoir existé dans le très ancien droit de l'Italie; c'est peut-être ainsi qu'il faut entendre le passage de Cicéron, De republica, II, 9 : Multse dictione ovivm et boum, non vi et suppliciis coercebat. Ce qui est certain, c'est que le mot pœna a signifié d'abord un poids de cuivre : Viginti quinqnc pâmas in XII Tabulis signifient viginti quinque asses (Festus, édit. Millier, p. 371); il a été employé pour signifier un prix, une compensation, une composition ; aussi a-t-on dit : pœnas dare, payer le prix d'un crime; pœnas expetere, réclamer le payement de ce prix; pœnas domestici sanguinis expetere, pœnas hominis persequi, poursuivre la composition du meurtre d'un hunune, du sang d'un parent.
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coup (l'œil (]'(Misem])le sur 1(3 mondo (\uo les Romains appclaienl de ce nom, siii* les p('Uj)I(*s «jiii riiabilaiciiU sur le caractère de leur race et le degré de civilisai ion au(juel ils étaient parvenus au commencement de l'ère chrétienne.]
I/Kinpii'e romain avait p(jur limites du coté de la Gaule le cours du lihin. Au delà de ce fleuve étaient des peuples divers, (ju'il était assez difficile de désigner jiar un seul nom. Les habitants de l'Empire avaient [)ris l'habitude, on ne sait pour quel motif, de les appeler Germains*; mais eux-m(^mes ne s'appelaient pas ainsi. Le terme de Teutons, (jui est devenu depuis d'un grand usage, ne s'appli(|uait (|u'à la moindre partie d'entre eux. On ne voit à aucune marque certaine que ces peuples eussent un nom qui leur fût commun.
C'est qu'ils ne formaient pas un corps de nation. Il n'existait entre eux aucune sorte d'unité. Ils ignoraient, non seulement la centralisation, mais même le fédéralisme. Ils étaient une quarantaine de peuples absolument indépendants et sans lien, et ils se faisaient souvent la guerre pour se disputer le sol.
Ces hommes, que nous appellerons du nom convenu de Germains, n'appartenaient pas à une autre race que les peuples de l'Empire. Leurs ancêtres, comme ceux
* Tacito (lit qno le mot Germani est d'une d;ile récente, vocabuhim recens et nuper udiUliun {Germania, c. 2). Celait un surnom, une sorte de nom de guerre, obmetum, tout autre chose enfin qu'un nom ethnique. Il semhle que ce mot ait été plus usité dans la houche des Romains (|ue dans celle des Geiinains. 11 n'est pas bien sur que les populations de la Germanie l'aient jamais adopté. On ne le voit porté par aucun de ceux qui ont i)lus tard envahi l'Empire. — Au v* et au v^' siècle, lorsque ces pru|)les voulaient se désigner par une appellation connnune, ils n'en connaissaient pas d'autre que celle de barbcni; c'est ainsi que, dans leurs coiles mêmes, les ^Visigoths et les Burgondes appellent tous les honunes de leur race.
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des Gaulois, des Italiens, des Hellènes, étaient venus de l'Asie centrale et faisaient parlie de la grande race indoeui'opéenne. Ces quatre groupes de peu[)les, que le cours des siècles avait rendus si diQerents entre eux, avaient eu la môme origine et s'étaient longtemps ressemblé. Ils avaient emporté du berceau commun un même fonds de croyances, de langage, de pensées, d'institutions sociales. Seulement, le progrès avait été rapide pour les uns et lent pour les autres. Les Hellènes d'abord, puis les Italiens, à la fin les Gaulois, avaient accru leur force intellectuelle par la culture; les Germains, au contraire, sous un ciel rigoureux et sur un sol encore couvert de forets et de marécages, n'avaient pu faire les mêmes progrès. Ils se trouvaient donc encore, ou peu s'en fallait, au même degré de civilisation où avait été toute cette famille de peuples dix siècles auparavant*.
Leur religion était celle des âges primitifs de leur race* ; ils adoraient les dieux qu'avaient autrefois adorés les plus vieilles populations de la Grèce et de l'Italie : le soleil ([ui éclaire, la terre qui nourrit, le glaive qui tue^. Plus la religion était grossière et le dogme vague, plus le prêtre avait d'empire. « Chez les Semnons, dit
• Aucun ancien ne pensait h voir dans les Germains une race particulière. Le géographe Strahon n'apercevait pas de différences entre les Gaulois et les Germains : (( Par leur nature physique et par leurs institutions politiques, dit-il, ils se ressemblent et sont frères » (Strabon, lY, 4, 2). (( Les Germains ont les mêmes traits que les Gaulois et le même genre de vie )) (Ml, 1, 2). L'empereur Julien disait encore que les Francs et les Saxons avaient une origine commune avec les Gaulois (I" Panégyrique à Constance, c. 50). Dion Cas.-.ius ne désigne jamais les Germains autrement que par le nom de Celtes. — Les distinctions ethnographiques, que l'esprit moderne a exagérées, n'étaient pas aperçues des anciens.
* Sur la religion des Germains, voir un cha|)ilrc qui épuise la matière, dans le livre de M. Geffroy, Rome et les barbares.
^ Mucroues pro muuinibus colunl (Ammien, XVII, 12, 21). Mêmes usages chez les Grecs; voir A. Maury, Religions de la Grèce, t. 1, p. 124.
Tacite, c'est la divinité qui règne; loul lui (.'st soumis et obéissant*. » « Les prêtres, dit-il ailleurs, ont le pouvoir d'enchaîner et de frapj)er de mort. » « Ce sont eux qui [)résidenl les assemblées publiques, et ils ont le droit de punir. » L'un des plus j^raves châtiments était une sorte d'excommunication par bH|uelle ils interdisaient à un homme l'approche des cérémonies religieuses'. L'usage des sacrifices humains n'avait pas encore disparu\ Ils avaient des auspices comme les Romains et les Grecs*; les prophétesses étaient aussi vénérées chez eux qu'elles l'avaient été à Dodone et à Delphes ^ Ils n'avaient pas d'ailleurs plus de temples que les Italiens n'en avaient eu au temps d'Evandre, et leurs idoles étaient des objets informes comme celles des plus anciens Grecs °. La notion môme de l'art leur manquait. La famille' paraît s'être constituée chez les Germains suivant les mêmes règles que chez tous les peuples de la même race; la gensanluiue de Rome, le yÉvo; des Grecs, avaient leur analogue en Germanie. Celle famille était un groupe étendu et compact®; elle comprenait des hommes
* Regnator omnium Deus : cèlera subjecta et pareniia (Tacite, Germanie, 59).
- Nec socris adesse ignominioso fas (ihidrm, 6). La même pcioc existait chez les Gaulois (César, VI, 15). Comparer l'àTt(jL''a des Grecs, qui était l'exclusion des droits politiques et religieux à la fois. [Cf. La Gaule romaine, p. 27.]
'•' Cerlis diebus humanis quoque hostiis litarc fas habent (Tacite, Germanie, 9).
* Anspicia soriesque, ut qui maxime, observant (ii)idem, 10). s Tacite, c. 9. — Cf. César, I, 50 ; Strahon, VII, 2.
^ Deos non in ullam liumani oris speciem assimitlare (Tacite, c. 0). — L'iiisîorien ne veut pas dire |'ar là que les Germains n'(>ussenf pas d'idoles.
" [Cf. une élude plus détaillée de la famille germaine dans les liechevchesy 1885, p. 219 et suiv., c 4.]
^ C'est ce qu'indiquent ces mots de César, VI, 22 : Gcnlibus coqnalionibusfjue hominum. Cf. les f(nnili;v et i>ropinqiiilates i.\on[ |>arle Tacite. Germanie, 1 ; cl Annales, I, 57 : Seyestes magna cum pruj)inquurum... manu.
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libres, des clients, des compa'^mons, des lites, des serviteurs. Klle formait un corj)s tellement indivisible, qu'en justice elle comparaissait tout entière, qu'elle était solidairement responsable des dettes ou des fautes de cbacun de ses membres, et que môme à la «iuerre elle marcbait en un seul faisceau'. Elle était soumise à Tautorité du chef de iamille, qui avait gardé chez les Germains presijue toute la puissance qu'il avait eue dans les premiers temps de Rome et de la Grèce*.
Ces Germains ont été tour à tour injustement rabaissés ou exaltés sans mesure. La vérité est entre les deux extrêmes. Ils n'étaient pas des sauvages et ne ressemblaient en aucune façon aux peuplades de l'Amérique ou de l'Australie. Le géographe Strabon, qui écrivait cinquante ans après César, à une époque où les commerçants romains visitaient la Germanie et oiî beaucoup de Germains vivaient à Rome, dit que ces peuples étaient de son temps ce que les Gaulois avaient été avant la conquête romaine : ^x Gaulois et Germains se ressemblent physiquement et politiquement; ils ont le môme genre de vie et les mômes institutions ^ »
Ils n'étaient pas des nomades. Jamais la race indoeuropéenne n'eut de goût i)v)ur la vie errante. .Tacite, qui rapporte tous les traits qui l'ont frappé chez les Germains, n'en signale pas un seul qui soit la marque d'un peuple exclusivement chasseur et pasteur. Il ne les représente jamais comme Hérodote a représenté les Scythes ou comme furent plus tard les Huns. Il les
* Tacite, Germanie, 7 : Nec fortuita conglobaiio turmam aut cuneum facit, secl fnniiliœ et propinquilates.
' Voir Gelfroy. Rome et les barbares, p. 195.
' Slrahon, IV, 4, 2 : Tf) oj-jc-. /.X'. toT; -oXiTcjy.aat IrjL'Jc.osT; etji y.cà rs-j^ç^ViiX^ ocAAï^Xo'.;. VII, 1, 2 : r£p;j.avo"i or/.oôv sÇaAXâiTûvTe; tou K;).t'./.oC» Ç'jXou... TîaGarzXrjg-.ot oï xa- [jiop'fai; /.cl: f^Osai -/.ai ^l'o'.;.
distingue des Sarmates en ce point surtout que ceux-ci vivent dans des chariots, tandis que les Germains se construisent des maisons'. 11 est si éloigné de croire qu'ils soient une population nomade, qu'il les dit autochtones; il lui semhle que ces hommes sont étnhlis dans le [)ays depuis un temps immémorial ; il est vraiseinblahle que les (iermains qu'il a connus avaient perdu le souvenir de leurs anciennes migrations.
Ces hommes étaient agriculteurs*. Ils aimaient la terre; ils se fixaient au sol autant qu'il leur était possible et ne le quittaient guère que quand ils en étaient chassés par d'autres peuples'. Ils le cultivaient aussi bien que le pouvaient faire des hommes peu industrieux, et ils se nourrissaient de blé*.
Ils ne vivaient ni sous des tentes, ni sur des chariots, ni dans des huttes; ils avaient des maisons, des fermes, des villages, même des forteresses*; il leur manquait encore d'avoir des villes.
* Tacite, Germanie, 46.
' [Cf. les Recherches sur cette question : Les Germains connaissaientils la propriété des terres? cl.]
3 Cela ressort de tout le livre de Tacite et, en particulier, de ce qu'il dit des Cliauqueset des Cliérusques (c. 55 et c6). — Il n'en est pas moins vrai que les déplacements étaient fréquents. Comme les Germains n'avaient pas de villes, ils reculaient facilement devant tout peuple qui leur paraissait plus fort (voir César, IV, \).
* Tacite, Germanie, 15 : Agrorum cura; 125 : Humor e.i hordco aut frujnento; 25 : Frumenti mudum dominus injungit ; 20 : Seges\ 45 : Frumenta ceterosque fructns. — Un siècle auparavant, César, dans une expédition, avait « brûlé les récoltes des Sicamhres », frumentis incensis (César, IV, 19). — César dit aussi des Tenctères qu'ils s'enfuirent devant les Suèves, quod agricuUura prohihchantur (IV, -I). Il ajoute d'ailleurs (VI, 22) que les Germains avaient peu de goût pour le tra\ail agricole, non agriculturse student ; ce qui ne siunifie pas qu'ils ignorassent l'agriculture. Tacite montre les Frisons s'approolianl du Rhin, s'emparant de terres vacantes, et se hàlant « de construire des maisons, d'ensemencer les champs et de labourer ce sol connne s'il eut été l'héritage de leurs ancêtres » (Tacite, Annales, XllI, 5i).
* (lésar, racontant son expédition Qii Germanie, dit qu'd brûla viras et
Si l'on re^iarde deux peu[)los à une même époque, on est frappé de leurs dilTérences : il semble d'al)ord (|ue cliac'un d'eux ait un génie propre, des institutions spéciales, une nature humaine particulière. Mais ce n'est pas ainsi (ju'il faut comparer les peuples. Pour juger s'ils se ressemblent ou s'ils diffèrent, il les faut observer, non au même point du temps, mais dans les mêmes périodes de leur développement. Deux groupes de j)opulations peuvent avoir été régis par les mêmes institutions et avoir traversé les mêmes changements politiques; parce que l'un d'eux a marché moins vile (jue l'autre, ils paraissent différer beaucoup; la vérité est qu'ils se ressemblent. Si Tacite avait connu le vieil état social des populations sabelliennes et helléniques, il y aurait trouvé presque tous les traits de caractère qui le frappèrent si fort en Germanie. L'usage de marcher toujours armé avait été celui des anciens Grecs*. La répugnance des Germains à former des villes et le soin qu'ils prenaient d'isoler leurs habitations sont des traits de mœurs que Thucydide signale chez les Athéniens avant la guerre médique*. La solidarité des membres de chaque famille pour l'expiation des fautes comme pour le partage des indemnités a été une institution reconnue par le plus vieux droit de Rome, et on eu trouve des vestiges dans le droit grec. Ce que disent
.Tflificia (IV, 19). 11 parle morne (Voppida (IV, 19 el VI, iO). — Tnrite décrit la manière de construire {Germanie, c. 16) : ISon cœmentorum apud illos (tut tegulanim usus ; maleria ad omnia niuniur informi... quœdain loca diligendus illinunl levra ila pura ac splcudenle ut picluram ac lineanienta coloriun itnilenlur. Ce ne s^nt pas là d(;s huttes ni de simples cabanes. Tacite parle aussi de leurs villages [vici]^ dont les consti uclions niî se louchonl pas, non in noslrum niorem connexis œdificiis.
' Tacite, Germanie, 13 et 18; Thucydide, I, 5.
* Ibidem, 10; Thucydide, II, 10,
les lois germaniques de Thomme qui veut renoncer à sa famille, rappelle une anti({ue formalité que les Romains et les Grecs avaient connue.
Le droit civil des Germains était celui qu'avaient eu toutes les vieilles sociétés, en Grèce, en Italie et même dans l'Inde. Le mari achetait la femme à ses parents et marquait par là que le père lui avait cédé sa puissance sur elle. La femme était en tutelle toute sa vie, ainsi que dans l'Inde et dans la Grèce; de l'autorité du père elle passait sous celle du mari, puis sous celle des parents du mari défunt, et c'était de ceux-ci qu'un nouvel époux devait l'obtenir par un nouvel achat*. La succession, au moins celle de la terre, passait au fils et non pas à la fille; le patrimoine se transmettait de mâle en maie sans que les parents par les femmes fussent admis au partage; cette règle, que Ton peut observer dans la Loi Salique, dans les codes des Ripuaires, des Bavarois, des Burgondes*, avait été autrefois en vigueur dans l'Inde et dans la Grèce, et le droit romain en conservait encore des restes très visibles ^ Les ordalies, les épreuves, les jugements de Dieu avaient été usités partout*. Le bouclier qui était dressé devant
* C'est ce qui explique le rcipiis des Lois germaniques (voir Loi Salique, XLVll). — On sail que dans le vieux droit romain la veuve avait pour tuteur le plus proche agnat de son mari et qu'elle ne pouvait se remarier sans le consenlement de ce tuteur; le reipus a^lle vestige d'une règle semblable qui restait en vigueur chez les Germains.
3 Loi Salique, LIX (LXl) : De terra nulla in muliere hereditas, sed ad virilem sexum iola terra perlineat (les textes les moins anciens portent terra salica. Pardessus, p. 55, 04, 518). — Loi des Ripuaires, LVI, 4 : Femina in hereditatem non succédât. — Les lois des Burgondes, des Ravarois, des Saxons n'accordent l'Iiéi-itage à la fille qu'il défaut de fils. 11 en est de même dans le droit antique. — fCf. Recherches, p. 240 et suiv.]
' [La Cité Antique, 1. II, c. 7. Nouvelles Recherches, p. 55.]
♦ L'épicu.c par le fer chaud ou eu traversant la llumme est mentionnée
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tout tribunal germain a beaucoup d'anab^cie avec h pi(jue (jui était fichée en terre devant le tribunal des Quiriles. L'usage des cojurateurs germains trouve son pendant dans l'ancienne Rome : là aussi la famille accusée comparaissait tout entière devant le tribunal, escortée de ses amis et de tous ceux qui se portaient garants pour elle et s'engageaient à prendre leur part de responsabilité. Il n'est pas jusqu'à ces assemblées de guerriers germains applaudissant l'orateur par le cliquetis des armes qui ne se retrouvent trait pour trait chez les anciens Gaulois*. Les institutions des Germains et leur vie domestique, leurs habitudes et leurs croyances, leurs vertus et leurs vices étaient ceux de toutes les nations de l'Europe.
Ce qui les distinguait le plus des peuples dont nous venons de parler, c'est qu'ils n'étaient pas parvenus à cette forte constitution de l'Etat que les Grecs et les Romains avaient atteinte depuis plusieurs siècles. Le régime de la Cité ne s'établit jamais chez eux avec cette régularité et cette rigueur qu'il eut à Athènes, à S[)arte, à Rome. La famille resta plus longtemps forte, et l'Etat resta toujours faible. Les petits groupes du canton et de la tribu, qui s'étaient effacés d'assez bonne heure dans la cité grecque ou italienne, conservèrent longtemps en Germanie leur indépendance et leur vie propre. Aussi les Germains se trouvaient-ils encore au temps de Tacite dans cet état social par lequel avaient passé les anciens Grecs avant que leurs cités fussent fortement
dans Sophocle, Antigorie, v. 2lJ4-^Gr). Il est clair que cette vieille procédure ne se retrouve plus dans le droit classique des Grecs. — Nicolas de Damas mentionne chez les Oinhriens l'institutiou du duel judiciaire {Fragmenta liistoricorum yrsecorum, coll. Didot, t. III. |). 457, fragment 107). * Comparer Tacite, Germanie, 11, et César, De bello gallico, VII, 21.
organisées. Un peuple germain, au lieu d'être, comme nos sociétés démocratiques, un assemblage de milliers d'individus égaux entre eux et directement soumis à l'autorité publique, était une fédération de cantons, de villages, de grandes familles nobles, de bandes de guerriers volontairement associés; et les chefs de ces divers groupes, forts de leur noblesse ou du nombre de leurs serviteurs, étaient plus puissants que le roi et que l'Etat. De là vient que les Germains apparaissaient à Tacite comme doués d'une liberté dont Rome depuis bien des siècles n'offrait plus l'exemple. Il admirait que cette royauté ne fût jamais absolue; c'est que le véritable pouvoir ne résidait pas en elle : il se partageait entre les chefs de famille, les chefs de canton, les chefs de bande, tous ceux qui étaient nobles ou prêtres, tous ceux qui exerçaient cette espèce d'autorité que les langues germaniques appelaient Mund, tous ceux qui traînaient à leur suite une nombreuse escorte de clients, de compagnons, de serviteurs. Là était la puissance, là était la force de discipline pour cette société. La liberté, très grande vis-à-vis de l'autorité publique, était à peu près nulle vis-à-vis de ces chefs locaux ou de ces chefs domestiques. On a beaucoup vanté l'esprit d'indépendance des Germains; pourtant l'immense majorité de ces hommes était dans les liens d'une sujétion personnelle. A titre d'esclaves ou de paysans attachés à la glèbe, de lites ou d'affranchis, de compagnons de guerre, ils étaient étroitement soumis, non au roi ou à l'État, mais à la personne d'un autre homme : ils avaient un maître. Ce qui dominait de beaucoup dans la Germanie, loin que ce fût la liberté, c'était la subordination.
CHAPITRE II
Les Germains au v* siècle.
Entre l'époque où Tacite décrivait les institutions des Germains et celle où ils sont entrés dans l'Empire, il s'est écoulé trois siècles. Nous devons observer ce que ces peuples étaient devenus dans ce long intervalle.
Il n'y a pas d'indice qu'ils eussent fait aucun projirès. Ils n'avaient pas plus de villes qu'au temps de Tacite et leur sol n'était pas mieux cultivé. Aucune unité ne s'était faite entre eux. Leurs institutions n'avaient reçu aucun développement, n'avaient acquis aucune solidité. Ils n'étaient supérieurs ni moralement ni politiquement à ce qu'ils avaient été. Ils n'étaient pas devenus plus forts. Il s'était même produit une série de faits qui avaient dû inévitablement les affaiblir.
On sait en effet que dans cet espace de temps les Germains ne cessèrent pas d'avoir des relations avec l'EmjHre. Or ces relations étaient de deux sortes. Pendant qu'une moitié des Germains lui faisaient la guerre, l'autre moitié étaient ses alliés; quelques-uns par peur, la plupart par intérêt et par cupidité, acceptaient son influence. La politique romaine répandait chez eux l'argent; elle avait partout ses émissaires, ses partisans, ses amis; elle corrompait sans beaucoup de peine une foule de chefs et il lui arrivait souvent de faire donner la royauté aux hommes de son choix. Tacite montre bien que cette politi(jue réussissait déjà de son temps; Dion Cassius et Ammieu Marcellin attes-
lent qu'elle se continua avec le même succès dans les siècles qui suivirent*.
11 n'est pas difficile de deviner quels en furent les effets. Supposons qu'une population d(îjà divisée en elle-même, et où les institutions politiques manquent de force, soit livrée durant dix générations de suite à cette intervention étrangère et à cette corruption constante, nous voyons sans peine ce qu'y peuvent devenir les institutions et les mœurs. Tacite, Dion, Hérodien, Ammien, tous les historiens sont d'accord pour montrer que les Germains se prêtèrent, sauf quelques exceptions rares, à cette influence énervante et mauvaise. Ils prirent facilement les vices que leurs ennemis désiraient qu'ils eussent. On ne peut douter qu'il n'y eût là une première cause de trouble dans l'existence de ces sociétés, un premier élément de désorganisation.
Il y en avait un autre. On ne se rend pas assez compte de ce que fut l'histoire intérieure de la Germanie pendant ces trois siècles. 11 est incontestable qu'il s'est déroulé une série d'événements qui intéressaient sa vie intime. 11 n'y a pas eu, à la vérité, d'historiens germains pour nous en conserver le souvenir; les historiens romains ou les ont ignorés ou se sont peu souciés de nous les transmettre; mais il n'est pas impossible de s'en faire une idée. Dès le temps de Tacite, la Ger-
* Tacite, Germanie, 42 : Externos recjes paliunlur ; vis et polestos regibus ex aucloritale romana. XI, 16 : Cheruscorum (jens regem Roma petivit [cf. plus haut, p. 2G5]. XII, 29 : Vannins Sucvis aDrnso impoaHiis. — Sparlien, liadrianus, 12 : Germanis rcgem conslihiil. — Capilolin, Marciis, 14 : Quadi, amisso rege, non. priiis se confirmaturos eum qui erat crealus, dicebant, quam id nosiris placuisset impcratoribus. — Dion Cassius, LXXI, 15. — Ou peut voir dans Ammien, XVII, 12 cl XVill, 2, 10, combien lis Germains se plaçaient lacilemenl in clientela rei roïnan.r. Idem, XXX, G : Qtiadi... qiuvdani utilia rei Romanœ pollicebanlur.
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manie était décliirée, non seulement par les rivalités des j3eii|)les entre eux, mais encore par des guerres civiles. On sait, par exemple, que les dissensions furent si violentes chez le peuple des Cattes, qu'une partie d'entre eux fut chassée du pays et réduite à chercher un refuge dansi'Empire romain *. Tacite nous montre aussi des guerres civiles chez les Chérusques, et elles furent si acharnées et si sanglantes, que toute la nohlesse y périt*. Ainsi, dès le premier siècle de notre ère la Germanie était dans un état trouhlé. 11 s'en faut de beaucoup qu'elle se trouvât encore dans cet âge primitif des sociétés où quelques institutions simples fonctionnent avec calme. Elle était en proie aux luttes des partis et aux luttes des classes. Qu'est-elle devenue dans les trois siècles qui ont suivi? Il est peu vraisemblable que le calme s'y soit rétabli, et Ton croira plus volontiers que, suivant la marche ordinaire des choses, l'agitation a été croissant. Cette conjecture prendra presque la force d'une certitude si l'on compare la Germanie du v* siècle à ce qu'elle était du temps de Tacite. On apercevra de telles différences, qu'il ne sera pas douteux que la face du pays n'ait été changée dans l'intervalle, et si Ton ne peut compter les révolutions qui s'y sont produites, on pourra du moins constater les elï'ets de ces révolulions.
Les Germains avaient eu autrefois une noblesse héréditaire et sacrée; au v^ siècle cette noblesse a disparu presque partout. De ces familles que l'on disait descendre des dieux, il n'en reste que quatre chez les Bavarois, deux chez les Goths, une chez les Francs. Si
* Tacite, Histoires, IV, 12 : Sedilione domestica pulsi. Cf. Germanie^ 29.
* Idcin, AnnaleSyWj 16 : Amissis per inlcna bella nohiidus.
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qiicl(|UL's aulres survivcnl, elles sont tombées dîins l'obscurité; elles ont j)ei'(lu leur prestige et jusqu'au souvenir de l'empire qu'elles avaient exercé autrefois \
Le sacerdoce même a disparu. Les Germains avaient eu autrefois une religion, quelques dogmes, beaucoup de cérémonies ; les prêtres avaient possédé une grande puissance, et au temps de Tacite ils conservaient encore une sorte d'empire. Trois siècles plus tard, nous ne voyons plus rien de semblable. Plusieurs de ces peuples deviennent chiétiens avec une facilité qui prouve assez que leur sacerdoce n'avait plus aucune force. D'autres restent encore païens, comme les Francs; ils conservent quelques rites grossiers, un culte d'habitude, quelques idoles informes; mais on ne voit pas plus de traces de croyances dans leur ame que de prêtres dans leur société.
Une autre institution qui avait été presque partout renversée, c'était la royauté héréditaire. L'un des objets de la politique romaine avait été de la faire disparaître chez la plupart des peuples et de la remplacer par une royauté élective qui se prêtait mieux à l'influence étrangère. La liberté n'avait rien gagné à ce changement; mais les rivalités des partis et les haines intérieures s'en étaient accrues, et les révolutions étaient devenues plus faciles ^
Ammien, sans décrire à part la constitution germanique, marque une foule de traits dont l'ensemble forme un tableau assez comj)let. Il montre comment ces nations étaient régies. Or celle constitution des Ger-
* [Cf. plus haut, p. 265.]
2 Ainsi Tacile raconte (\I, 17) une liille iiifoslino cIipz les Chcrusqucs au sujet d'un roi ami de iîoaie.
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mains au n*" siècle est fort ditlerente de collo (|ue Tacite avait tiacce. Xoiis ne voyons jamais une nation assemblée. Il y a partout des rois [comme autrefois], et sous eux des subreguli, des optimales : de droits de là communauté, il n'est jamais question. Ces rois sont d'ailleurs mai obéis, [sans ({ue nous trouvions] jamais im droit naturel à côté d'eux. [Il faut d'ailleurs éviter de se méprendre sur ce titre de rex ({ue l'iiistorien latin leur donne. Ils ne peuvent être comparés aux rois nobles de l'ancienne Germanie. Ce sont] à peine de petits cliefs de bande'.
Mais voici la différence capitale entre la Germanie du temps do Tacite et celle du v*" siècle. Les anciens Germains étaient en général sédentaires et, autant qu'il leur était possible, fixés au sol qu'ils cultivaient. Chacun de ces peuples avait sa place qu'il occupait depuis plusieurs générations et qu'il ne quittait que lorsqu'il en était violemment chassé. Tacite parle des Chauques, les plus puissants et « les plus nobles des Germains », qui, « exempts de cupidité et d'ambition, tranquilles et renfermés chez eux, no provoquaient aucune guerre ». Il parle aussi d'un autre grand peuple, les Chérusques, c( qui nourrissaient la molle oisiveté d'une paix que personne n'osait troubler' ». Il signale ailleurs comme une chose fréquente « la longue paix dans laquelle s'endormaient ces peuples^ ». Que l'on observe les traits dont il peint les Chauques, c< toujours préoccupés des règles du droit», les Chérusques, « que Ton appelait par excellence le peuple bon et juste » et qui n'étaient pas insensibles aux douceurs du repos et de la civilisation,
' Cf. Ammien, XVIII, 2, 8 (^t suiv., 15.
* Tacite, Cennanie, 55, 56.
' Si civilas lonya pace et otio torpeat (Tacite, Germanie^ 14).
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et l'on pourra conjecturer (juels vérilahles profères les Germains auraient accomplis s'ils étaient restés dans cette voie. Au temps de Tihère, le Marcoman Marbod avait essayé de fonder un empire paisible et fortement constitué au centre de la Germanie*. Un essai de même natuie avait été tenté chez les Gètes : un roi avait voulu relever sa nation « pai' le travail, par la sobriété et par la disci[)line' «. Les Germains n'étaient certes pas incapables de ces vertus et ils pouvaient grandir pacifiquement par le travail au milieu d'institutions régulières.
Par malheur pour la Germanie, il se trouvait quelques peuples à qui cet état régulier répugnait. Ce qui était plus fâcheux encore et ce qui devait avoir de plus graves conséquences pour Tavenir, c'est que, dans le sein même des peuples paisibles, les mœurs germaines autorisaient tout homme qui aimait la guerre ou qui en convoitait les profits à sortir de l'état de paix et à se faire soldat sous un chef de son choix, liien n'était plus ordinaire et ne semblait plus légitime. Un homme se levait au milieu d'une assemblée; il annonçait qu'il allait faire une expédition, en tel lieu, contre tel ennemi ; ceux qui avaient confiance en lui et qui désiraientdu butin, l'acclamaient pour chef et le suivaient\ Il se formait ainsi, sans l'autorisation du roi, sans l'assentiment du peuple, une bande guerrière qui allait combattre et piller où elle voulait. Le lien social était trop faible pour retenir les hommes malgré eux contre les tentations de la vie errante et du gain; il était admis que chacun lut libre
* Vclléius, II, 109 ; Tacite, Annales, II, 26, 44, 62. » Strabon, Vil, 5, il.
* César, VI, '25; Tacite, Germanie, 15, 14.
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de choisir entre les institutions paisibles de l'I J;it et le régime de la bande guerrière.
Cet usage devait être un jour funeste h l'Empire romain ; il le fut d'abord à la Germanie elle-même. Nous devons nous représenter cette sorte de désertion presque annuelle, ces forces vives qui sortaient périodiquement du pays. Tantôt elles n'y revenaient pas, et c'était déjà un mal. Tantôt elles y revenaient, et c'était un mal plus grand; car, après des courses vagabondes et un brigandage sans scrupule, elles rapportaient des hal)itudes mauvaises, des goûts malsains, des richesses mal acquises et des convoitises inassouvies; elles rapportaient surtout la haine des travaux de la paix et une indiscipline dédaigneuse à l'égard des lois sévères de la patrie. Que Ton songe que cela dura pendant douze générations d'hommes, et que l'on calcule tous les vices et tous les désordres qui durent s'infiltrer dans la population germani(|ue et la corrompre. Il n'est pas un peuple au monde qui puisse conserver ses mœurs, son caractère, ses institutions, en présence de tels faits se renouvelant incessamment durant trois siècles. La société germaine se dissolvit.
Il est une décadence pour les nations civilisées, et il en est une aussi pour les peuples barbares. Chacune d'elles a ses vices qui lui sont propres; mais il y a deux symptômes qui leur sont communs : l'un est l'affaiblissement graduel des institutions, l'autre est la diminution lente ou rapide de la population, lente chez les nations civilisées, plus rapide chez les barbares.
Regardons ce (|u'est devenue la population germanique deux siècles après Tacite. Tous les peuples qui avaient été grands et forts ont cessé de l'être, et plusieurs ont même tout à fait disparu. Il n'est plus parlé ni des
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Cattcs, ni des Chauques, ni des Chériiscjues. Les Cimbres, déjà peu nombreux au temps de Tacite, les Teutons, qui existaient encore au temps de Pline, ne se retrouvent plus. On ne voit plus ni ces puissants Marcomans qui avaient pu lever 75 000 guerriers, ni les Hermondures, ni les Quades', ni les Semnons, « la nation sacrée » qui avait occupé jadis cent cantons, ni les Lygiens, autrefois si puissants, ni les Narisques, ni les Eudoses, ni les Suardons, ni les Buriens*. On rencontre encore les noms de Bructères, de Chamaves, de Sicambres ; mais ces noms ne désignent plus les grandes nations que Tacite avait connues et n'en représentent que les faibles restes. Tout ce que Tacite avait décrit, tout ce qu'il avait admiré, a cessé d'être. Jamais terre n'a été plus remuée que le fut la Germanie durant ces trois siècles.
A la place des peuples dont il parlait avec quebpie complaisance, nous trouvons les Alamans, les Francs, les Saxons. Ces noms nouveaux ne désignent pas des populations nouvelles; ils ne sont pas non plus des noms de peuples, et c'est pourquoi ils n'existaient pas du temps de Tacite ; ils sont des noms de guerre. Francs'
* On trouve encore le nom des Qnades à la fin du iv* siècle, mais Ammien, qui les mentionne, ajoute que leur faiblesse actuelle ne laisse guère deviner la force qu'ils avaient eue autrefois (XXIX. ti).
2 On peut comparer de même la Germanie du v" siècle à celle que décrit IMinc, Histoire naturelle, iV, 28, 91). Des dix-sept noms qu'il cite on n'en retrouve plus que cinq, et la carte du pays a été complètement transformée dans l'intervalle.
' Le mot Francs, qui apparaît pour la première fois vers l'an 250, n'est jamais employé par les écrivains comme le nom spécial d'un peuple. La Table de Peulinger porte : Cliauci, Ampsuarii, Cherusci, Chaniavi, qui et Franci. — Ammien (XX, 10) montre Julien portant la guerre contre les Francs, et all;ujuant tour à tour les Salii, les (Jmmavi, les Alluarii. — 11 est probable que le mot />y//i^- signifie guerrier; on a
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et Saxons signifient |j;uerriers; Alamans signifie hommes de pays divers* : asseml)lages d'hommes que la guerre ou le hasard avait formés. On a imaginé de nos jours que c'étaient des confédérations d'anciens peu[)les;ce n'en étaient que des débris. Les Francs étaient tout ce qu'il restait des Cattes, des Sicambres, des Bruetères, des Chamaves, des Tenctères, des Angrivariens' ; les Saxons semblent les restes des Chauques et des Chérusques; les Alamans, des Quades, des Hermondures et de plusieurs autres peuples. Qu'on ajoute à cela les Burgondes dont l'origine est inconnue, quelques hordes qui portaient encore le grand nom des Suèves, les Langobards qui devaient rester longtemps obscurs, voilà tout ce qui subsistait de l'ancienne Germanie.
Ce n'était pas seulement la population qui s'était amoindrie, les institutions surtout avaient péri. Il ne faut se faire illusion ni sur le nombre ni sur l'organisation de ces Francs et de ces Alamans. Ils n'étaient que des bandes guerrières. Il est bien vrai que le guerrier germain traînait après soi sa femme, ses enfants, ses vieillards, ses lites et ses esclaves; il occupait des villages, il cultivait ou faisait cultiver le sol; ces bandes avaient donc quelque apparence de peuples. Ce qui leur manquait, c'était l'organisation politique. Observons bien l'ancien régime de l'Etat germain, tel que Tacite l'expose; nous ne trouvons plus rien de
pourtant proposé une autre étymologie : frank serait le mot vrang, errant, et aurait désigné des hommes sortis de leur pays pour chercher aventure.
* Ot 'AÀaaavoi ÇuvrjXjoa; eîoiv àvôpojTTOi /.xi [xi-yâôc; y,x\ touto ÔuvaTai auTOI; r^ l-r.oiYj^ioL (Agathias, I, 6). — L'historien grec fait ohserver qu'il lient ce renseignement d'Asiiiius Quadratus, « qui a écrit avec une grande exactitude l'histoire des Germains ».
* Sulpicius Alexander, cité par Grégoire de Tours (II, 9), mentionne parmi les Francs des Bructéres, des Chamaves, des Ampsuaires, des Cattes. On sait que Clovis était, de son nom national, un Sicambre.
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scml)lal)l(î chez les Francs et les Alarnans. Le gouvernenKMit y est fort instable : tantôt ils ont dc.'s ducs et tantôt ils ont des rois. La liberté n'est pas mieux assurée, et nous ne voyons jamais ni l'assemblée nationale, ni la réunion ré^^ulière des grands. Ils n'ont aucune législation certaine; une partie des Francs essaye, à la vérité, de se donner des lois; mais le reste et tous les Alamans semblent avoir attendu jusqu'au Vf siècle. Ils ont des traditions, des coutumes, mais rien d'arrêté ni de fixe. L'ancien régime de l'État, avec ses règles nettes et précises, avait disparu dans les désordres et les guerres civiles des derniers siècles. Les peuples s'étaient dissous et il n'était resté que les bandes. Ces troupes de Francs et d'Alamans obéissaient, non à des lois, mais à des chefs; elles les choisissaient avec quelque apparence de liberté, mais elles leur vouaient une obéissance absolue, sous la seule condition que le butin tut également partagé. Tout cela était l'opposé du régime légal et pacifique que Tacite avait vu. Ces nouveaux Germains n'avaient plus les institutions politiques de la vieille Germanie. Ils avaient perdu aussi le goût de la vie sédentaire, l'attachement au sol, l'idée de la patrie.
Ces débris de peuples tenaient bien peu de place. Dès la fin du n'' siècle de notre ère, la Germanie était presque vide. 11 arriva alors que les peuples du Nord et de l'Orient s'y précipitèrent. Les Vandales quittèrent les bords de la Baltique et s'avancèrent sur l'Elbe. Les Goths abandonnèrent la Scandinavie et allèrent prendre position sur le Danube; les Gépides et les llérules se placèrent derrière eux. En même temps les Alains et les lluns accoururent de l'Orient. La Germanie, qui au temps de Tacite avait été remplie de peuples nombreux
LES GERMAINS AU V SIÈCLE
et forts, n'eut rien à opposer à tous ces nouveaux venus. C'était une terre qui man((uait d'hommes; elle appaitenait au premier occupant '.
Ces peuples nouveaux n'étaient pas bien puissants et ils ne pouvaient retaire une Germanie bien vi<»oureuse. Ce ([u'il y avait de plus fort parmi eux, c'étaient les Gotlis; l'historien Jordanès, qui appartenait à cette nation, ne nous en donne pourtant pas une idée bien haute. Il nous dit que, dans toute la première moitié du ni^ siècle, ces Goths, établis au nord du Danube et vivant sous des rois, étaient au service de l'Empire romain, dont ils recevaient une solde*. Un peu plus tard, à la faveur des troubles de l'Empire, ils franchirent le Danube et ravagèrent quelques provinces; ils étaient alors au nombre de 50 000, en y comprenant Ostrogoths et Wisigoths. Dès que Dioclétien eut remis Tordre dans l'État, ces barbares, redevenus humbles, offrirent à l'Empire leurs services et s'engagèrent par un traité à lui fournir des soldats ^ Ils songèrent dès lors à combattre les autres barbares plutôt qu'à faire la guerre à l'Empire. Ils luttèrent avec succès contre les Gépides et les Vandales et soumirent un grand nombre de petites peuplades inconnues. Jordanès, à ce momont, exalte la grandeur où ils étaient parvenus, non aux dépens de l'Empire, mais aux dépens des autres Germains. Toute-
* Voir sur tous ces faits : Ammien, XXVI, 3 et 5 ; XXVII, 5 et 14. Jordanès, De rébus geiicis, 15, 14, 22, 35. l'aul Diacre, De gestis Langohardorum. Procope, De hello golhico. II, 14-15; De bello vatidalico, 1,2.
- Reipublicce romanœ sua fœderati erant et annua munera percipiebant.... Subtracta sibi stipendia segre ferentes (Jordanès, c. 10, § 81)).
' Fœdere inilo cum imperatore , quadrnginta suorum milia illi contra génies varias obtulere, quorum et nunierus et mililia usqiic ad prœsens in republica nominaiur fœderati (idem, c. 21, § 1 12).
fois Ammien Marcellin, qui vivait à cette époque, raconte un fait qui peut nous faire jugei' leur faiblesse. Ils avaient soutenu, à titre de soldats auxiliaires, un comj)(''liteur à l'Empire ; Yalens, résolu à les châtier, se porta contre eux avec une armée et entra dans leur pays : «• Aussitôt, dit l'historien, l'effroi s'empara des Goths et ils s'enfuirent avec leurs familles bien loin dans les montagnes \ » De leur retraite, ils implorèrent la paix et livrèrent des otages (567). Ce trait suffit à montrer que ce qu'on a appelé de nos jours l'Empire gothique n'était pas bien puissant. Ajoutons que, peu d'années après, la guerre civile éclata entre ces Goths'. Puis vinrent les Iluns; à leur seule apparition et avant toute bataille, les Goths se divisèrent et leur empire se décomposa. Tout cela paraît grand, vu de loin; de près, ce n'est que faiblesse, désorganisation, impuissance.
Les Germains qui vont se montrer dans l'histoire au V* siècle et qui envahiront l'Empire romain, ne sont pas un peuple jeune qui vient hardiment se faire sa place entre les peuples. Ce sont les restes d'une race affaiblie, qui a été assaillie et vaincue pendant trois siècles par les Romains, qui a été ensuite assaillie et vaincue encore par les Slaves et par les Huns, qui a été surtout déchirée par ses longues luttes intérieures, qui a été énervée par une série de révolutions sociales et qui a perdu ses institutions.
' Imperator iransgressus est Histrum, J'esistentibiis nullis,quum ultro cilroque discurrens nullum inveniret; omnes cn'nn fonuidine perciti 7)ionles pctivcre Scrronuti arduos et inacccssus (Ammien. XXVII. 5).
- Atltanaricus proximorum factione genilalibus terris expulsas (ibidem).
CHAPITRE IIJ
Des causes des invasions germaniques.
Nous avons examiné jusqu'ici les institutions de la société romaine et celles de la société germanique avant le temps où ces deux sociétés se sont mêlées et comme fondues ensemble dans la Gaule, c'est-à-dire avant l'entrée des Germains dans ce pays. C'est cet événement qu'il faut maintenant étudier.
Cette race germanique, que nous venons de voir s'alTaiblissant et se dissolvant chez elle, est [en effet] la même qui a fait à l'Empire romain une guerre de cinq siècles et qui, à chaque génération, a tenté de l'envahir. Jl faut chercher les vraies causes et observer le caractère de cette lutte.
QUELS SONT NOS DOCUMENTS
L*entrée des Germains dans l'Empire n'est pas un événement qui se soit accompli en un court espace de temps; elle se compose d'une série d'actes très divers qui se sont opérés en plusieurs siècles. Nous les connaissons aussi par une longue série de documents.
Pour les trois premiers siècles de notre ère, nous savons les rapports des Germains avec l'Empire, leurs défaites ou leurs alliances, par Tacite, Dion Cassius, Ilérodien, Lampride, Jules Capiloiin, Trébcllius Pollion, Yoj)isciis. Pour le iv*" siècle, nous trouvons des renseignements dans Ammien Marcellin, qui raconte avec
prédilection los succès de Julien et dont le récit s'arrête après la défaite de Valens, puis Zosime, qui pousse le sien jusqu'à l'an 410.
Les invasions et les établissements des Germains au v' siècle sont racontés par Orose, qui écrivait en Esj)agne et qui a vu les barbares; son livre, il est vrai, s'arrête à Tannée 418, et après lui nous ne voyons pas d'historiens en Occident, ou du moins les œuvres des historiens ne sont pas venues jusqu'à nous. Nous avons quelques sèches chroniques, celle de Prosper d'Aquitaine et celle (jui est mise sous le nom de Prosper Tiro, qui vont l'une et l'autre jusqu'en 455; celle d'idace qui va jusqu'en 468, celle de Cassiodore qui poursuit jusqu'en 519 et celle de Marins d'Avenches, lequel, à la vérité, n'est plus un contemporain de ces événements. Jordanès a écrit l'histoire d'une partie des invasions avec celte particularité qu'étant fils de barbare il écrit pourtant en latin et se sert surtout de sources latines. Les historiens grecs Eunape, Olympiodore, Socrate, Sozomène, Priscus, qui écrivaient dans la première moitié du v^ siècle, nous ont laissé de nombreux renseignements sur les invasions.
Ce qui vaut peut-être mieux que ces chroniqueurs et ces historiens, ce sont plusieurs écrivains de ce même temps qui n'ont pas songé à faire œuvre d'histoire et qui nous décrivent d'autant mieux les faits qu'ils ont vus. C'est, par exemple, Rutilius, qui a vu la Gaule après l'invasion de Uadagaise et qui a administré Rome après l'invasion d'Alaric. C'est le prêtre Salvien, qui dans ses prédications ne ménage ni ses concitoyens ni les barbares; c'est Paulin de Pella, riche Aquitain, (jui raconte quelle fut sa vie au milieu des Wisigoths; c'est Vincent de Lérins, qui écrit des ouviages de théologie; c'est
Euchérius, qui [)ivclie à Lyon do 434 à 450 ; c'esl surtout Sidoine Apollinaire, qui fait des vers au milieu des invasions, qui vit parmi les Wisigotlis et les Burgondes, qui est en relations avec leurs cliers, et qui écrit à ses amis ce (ju'il voit, ce qu'il sait, ce qu'il sent. Ajoutons à tout cela les xVctes des Conciles, qui ne peuvent pas ne pas porter l'empreinte des événements de l'époque, et les Vies des saints, qui, écrites en général pour le peuple et par des hommes du peuple, attestent, non seulement les faits, mais aussi la manière dont le peuple les a compris*.
Ainsi les documents ne manquent pas, et ils sont de toute nature. Les contemporains nous ont laissé, dans leurs histoires, dans leurs chroniques, dans leurs sermons, dans leurs poésies et dans leurs lettres, un tableau de ce qui se passa autour d'eux, de ce qu'ils virent et de ce qu'ils souOVircnt. Nous n'avons pas, à la vérité, un récit complet de ces événements si divers et si complexes ; aussi plusieurs points resteront-ils à jamais obscurs. Mais l'ensemble des faits, la nature des invasions et l'impression générale que les contemporains en ont ressentie, se détachent avec une grande netteté. Nous ne sommes pas réduits à des généralités vagues. Si les généralités, les idées préconçues, les inexactitudes se sont introduites dans l'histoire, ce n'est pas le mancjue de documents qui en est cause. 11 faut revenir à l'étude des textes et ne dire que ce qu'il y a en
' Les principales Vies de sainis sont : les Vies de saint Germain d'Auxerie (Bouquet, I, p. 642), d'Orienlius d'Auch (idem, I, p. 045), de saint Lupus de Troyes (idem, \, p. 644), de s;iinl Aniane d'Orléans (idem, 1, p. 645). Ajoutez Vila S. Severini (idcni, 111, p. ôli'J), Cœsarii Arelatensis (i'iem, III, p.3S4), Siyisniundi (idem, III, p. 402), Dalmatii (idein, ili, p. 4i'J;, Kpladii (idem, 111, p. 580).
eux. Ils siiiïisenl à nous faire savoir de quelle manière les Germains sont entrés dans l'Empire et si cet événement a présenté à l'esprit des contemporains le caractère d'une conquête accomplie par une race sur une autre race.
SI LES GERMAINS ONT AGI DE CONCERT POUR ENVAHIR L EMI'IRE
Une première question se pose. Les Germains, pour entrer dans l'Empire, ont-ils agi de concert? Ont-ils eu une haine ou une ambition commune qui les ait mis aux prises avec Rome et qui ait dû donner à l'invasion le caractère d'une conquête nationale? Les faits, étudiés en détail, peuvent-ils être résumés dans la formule générale d'une lutte de la société germanique contre la société romaine?
Ce concert ne se voit pas une seule fois dans les documents. Il n'y a pas eu, durant les sept premiers siècles de notre ère, un seul moment oii les Germains aient formé entre eux un corps.
Tacite ne signale chez eux aucune institution fédéralive; il ne mentionne ni une assemblée, ni un conseil commun, ni même la pensée de l'unité. Pline, Dion Cassius, Ammien, Jordanès, ne parlent d'aucune institution de cette nature. Tous les auteurs nous montrent en Germanie une quarantaine de peuples qui se font la guerre, qui s'unissent par des alliances, qui s'envoient des ambassades, absolument comme font des peuples qui sont indépendants les uns des autres.
Il n'est même pas sûr qu'il y ait eu un nom commun entre eux. Tacite nous dit expressément (jue le nom de Germains est d'invention récente et qu'il n'est pas un
nom ethnique*. Quant au terme de Teutons, il appartenait à un seul de ces peuples, et à l'un des plus faibles ; il est reconnu que le nom de Deut^cli n'a jamais appartenu à l'antiquité'. Un langage à peu près identique, quelques traditions communes, les mêmes croyances religieuses, mais non pas un sacerdoce commun ainsi qu'en Gaule, beaucoup d'usages semblables et «à peu près le même genre de vie, voilà ce qu'on peut saisir chez ces Germains ; mais on ne trouve rien qui ressemble à l'unité politique ou nationale.
Les guerres étaient perpétuelles entre eux. Tacite, qui n'avait pas à les énumérer et ne pouvait pas les connaître toutes, a pourtant l'occasion d'en signaler un bon nombre. Il montre les Chérusques habituellement en guerre contre les Suèves", les Chauques contre les Ampsivariens*, les Suèves contre les Lygiens^ Les Bructères, dit-il, viennent d'être anéantis pai' leurs voisins". Les Cattes ont été vaincus par les Hermondures'; les Marcomans sont en lutte avec les Suèves*; et il existe « une discorde éternelle » entre les Cattes et les Chérusques^
Ces guerres sont sanglantes : dans une seule bataille,
' Tacite, Germania, 2 : Germanise vocabidum recens et nnper addiiinn, quoniam qui prinii Rlienum transgressi Gallos expuleriiit ac nunc Tutigri, tune Germani vocati sint. Ita nationis nomen, non gentisy evaîuisse paullatim, ut omnes primum a victore oh metum, mox etiam a se ipsis invento nomine Germani vocarentur .
* Wailz, Deutsche Verfassungsgeschichte, 5* édit., t. I, p. II.
' Tacite, Annales, II, 44 : Gentis assueiudine arma in se verterant.
* Ibidem, XIII, 55.
8 Ibidem, XII, 29.
6 Idem, Germania, 33 : Bructeris penitus excisis vicinariim consensu nalionum.
' Idem, Annales, XIII, 57.
« Ibidem, II, 62.
* Ibidem, XII, 28 : Cheruaci cum Callis œternum discordant.
soixante mille Germains sont tombcs\ Elles sont haineuses et sans pitié : l'historien représente deux peuples germains en présence; avant d'en venir aux mains, c( ils vouent aux dieux l'armée ennemie; en vertu de ce vœu, les vainqueurs massacrent hommes et chevaux, et tout ce qui a appartenu aux vaincus est livré à l'extermination' ».
On a quelquefois reproché aux Germains des actes de perfidie à l'égard des Romains; je ne connais pas de perfidie plus horrible que celle des Ubiens envers les Chauques : ils les invitèrent à un grand festin, et quand le vin les eut plongés dans le sommeil, ils mirent le feu à la maison et les brûlèrent tous'.
« Puisse durer toujours, s'écrie Tacite, la haine que ces nations se portent à elles-mêmes*! » Elle a duré en effet, et la lutte contre l'Empire ne l'a pas éteinte. Après Tacite, tous les historiens qui ont l'occasion de parler de la Germanie signalent des guerres intestines. Dion Cassius montre les Gattes en lutte contre les Chérusques, les Lygiens contre les Suèves*. Un écrivain du III® siècle, Mamertin, écrit : « Partout les nations barbares se déchirent et se détruisent entre elles ; les Goths écrasent les Burgondes; les Thervinges prennent les armes contre les Vandales; les Burgondes s'emparent des terres des Alamans^ » Chez Jordanès, nous voyons
* Tacite, Germnnia, 53.
« Idi'in, Annales, XIII, 57 : Victores diversnm aciem Marli ac Mercxirio sacravcre, quo volo equi, viri, cuncta vida occidioni dantur. 3 Idem, Histoires, IV, 79.
* Idem, Germania, 55 : Maneal gentihus odiiun siii. R Dion Cassius, LXVII, 5.
« Matnerlin, dans les Panegyrici vctercs, III, 16, 17 : ifndique se barharœ nationes vicissim lacèrent et e.icidant.... Cothi Burgiindioa
excidnnl Thervingi adversns Vandalos concurninl i Burgundioncs
Alainannorum agros occupavere.
les Goths en guerre contre les Vandales*, les lUirgondes contre les Gépides', les Suèves, les Quades et les Alainans contre les Goths'.
Si Ton arrive au v* siècle, c'est-à-dire au temps des grandes invasions, on reconnaît aisément qu'elles n'ont pas été concertées et qu'il n'y a eu aucun accord entre les envahisseurs. Non seulement chaque peuple a agi séparément, mais ces peuples, à ce moment même, n'ont pas cessé de se faire la guerre entre eux*. Deux peuples germains ne peuvent être voisins sans se combattre; ils se font la guerre, dit Grégoire de Tours, « parce qu'ils sont voisins », quoniam propinqui snnt^. Que l'on compte les combats du v' siècle, on en trouvera beaucoup plus de Germains contre Germains que de Germains contre les armées de ^Empire^ Les Burgondes sont en guerre contre les Wisigoths, les Wisigoths contre les Suèves et les Vandales, les Francs contre les Alamans \ les Saxons, les Wisigoths et les Burgondes; les Ostrogoths font la guerre aux Hérules, et les Lombards, à la veille d'entrer en Italie, s'acharnent contre les Gépides, dont ils exterminent la population mâle et réduisent les femmes en esclavage®, tandis que du crâne de leur roi ils font un vase à
* Jordanès, De rébus geticis, A, § 26. « Ibidem, 17, § 97.
' lliidem, 16, 48, 55.
* Orose, Vil, 57 : Taceo de ipsonim inter se barbarorum crebrh dilacerationibus, cum se invicem Colliorum cunei duo, deinde Alani atque Huni variis cœdibus populabaniur.
5 Grégoire de Tours, Ilisluria Fraucorum, II, 2.
s Orose, Vil, 45 : ISunc cottidie apud Hispanias geri bella gentium [barbararum inter se) et agi sirages ex alteruiro barbarorum crebris certisque nunliis discimus.
'' Franci et Ahimanni in mutuam cœdem inhiabant. Vita S. Vedasii brevior, Ada Sanclorum, février, I, p. 801 .
* Paul Diac.e, Historia Langobardorum, I, 27.
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hoire. Les Thuringiens, dans une guerre avec les Francs, ravagent leur pays, pendent aux arbres les pelils enfants et, s'étant emparés de deux cents jeunes lilles, les attachent à des chevaux qui les déchirent, ou les clouent en terre avec des pieux* ; et, à la génération suivante, les Francs rendent la pareille aux Thuringiens. Entre Germains les haines sont inexpiables.
Il n'y a donc eu aucune unité de volonté ou d'action chez ces Germains qui sont entrés dans l'Empire. Se figurer une grande immigration du corps germanique est une idée que l'observation des faits ne justifie pas. L'histoire montre des invasions de Germains plutôt qu'une invasion des Germains.
[Quand les Germains furent entrés dans l'Empire, leur haine réciproque ne cessa de croître.] Par bonheur pour les Romains, les armées barbares se détestaient mutuellement. Les Burgondes ne pouvaient souffrir le voisinage des Wisigoths, qui ne pouvaient souffrir celui des Alains ni des Suèves. Pendant une trentaine d'années, l'Empire se servit des uns pour affaiblir ou maîtriser les autres. Le général de l'Empire Aétius employa tour à tour les Wisigoths contre les Burgondes et les Burgondes contre les Wisigoths. Quand les Wisigoths se révoltaient, il enrôlait des troupes de Huns; quand les Huns voulurent envahir, il fit marcher les Wisigoths.
On s'est quelquefois représenté la barbarie conjurée contre l'Empire ; c'est le contraire qui se voit dans les chroniques du temps. Tous ces barbares se combattaient
» Grégoire de Tours, Ilistoria Francorum, III, 7 : Pueros pcr ucrvum femoris ad arbores appendentes, puellas ducenias intcrevierunt lùjatis hrarhiis super cquornm eerv'ieibus.... Aliis super orh'ilas vinrum e.viensis su(lihus<iue in lerram confi.iis, plnustra desuper onernla transirc fccerunl, confradisque ossibus canibus avibusque eas in cibaria dederunl.
entre eux, et ils se disputaient les faveurs impériales. Le roi Ataulph s'engageait envers l'empereur llouorius à combattre toutes les autres nations germa ni(|ues dans l'intérêt de l'Empire. De leur côté, les rois des Suèves et des Vandales disaient au même empereur : « lleste en paix avec nous tous; laisse-nous seulement nous battre entre nous*. » Le chroniqueur contemporain ajoute : « Tout cela est à peine croyable, et tout cela est pourtant vrai ; aussi voyons-nous chaque jour quelqu'une de ces nations barbares en exterminer une autre; nous avons vu deux troupes de Goths s'entre-détruire ; ces peuples se déchirent entre eux. » Qu'on lise le livre du Goth Jordanès : on n'y trouvera aucun sentiment hostile à l'Empire; mais on y remarquera une violente animosité contre les Gépides, les Vandales, les Burgondes, les Huns. Plus tard, les mêmes haines entre Germains se retrouveront dans tous les récits de Grésfoire de Tours. Le gouvernement impérial avait beaucoup de peine à se faire respecter de ces demi-sujets ; il y avait pourtant un point sur lequel il les trouvait toujours dociles : dès qu'il leur donnait l'ordre de combattre d'autres Germains, ils obéissaient. Ils défendirent toujours les frontières avec la plus grande vaillance contre les hommes de leur race. Ils s'insurgèrent souvent contre l'Empire, ils ne le trahirent jamais. Une fois à son service, ils n'hésitèrent pas à regarder les autres Germains comme leurs vrais ennemis. Leur patrie n'était plus la Germanie, c'était l'Empire.
* Orose, VII, 45 : Mandantes Imperatori : Tu cum omnibus pacem habe ; nos nobis confJigimus ; nobis peritnus, iibi vincimus, quœslu reipublicœ si ulrique pereamus. Cf. VII, 57.
3« SI c'est la hainr de la race ou des institutions romaines
QUI A ARMÉ LES BARBARES
Que le patriotisme ait existé dans quelques âmes, c'est ce qu'on peut croire sans peine : Tacite en montre quelques exemples; mais qu'il ait été un sentiment général et que ce sentiment ait mis au cœur des Germains la haine de Rome, c'est ce que les documents ne montrent pas.
On est frappé en effet, pour peu qu'on lise les textes, du grand nombre d'amis que Rome a trouvés de tout temps parmi les Germains. Arioviste, avant d'envahir la Gaule, avait demandé et obtenu du sénat le titre d' c< ami de Rome»*, et c'est pourquoi il ne s'attendait pas à ce que César le traitât en adversaire.
Sur le fameux Arminius, Tacite nous donne, en passant, ce renseignement précieux ; « Il parlait la langue latine, ce qui n'était pas surprenant, puisqu'il avait vécu dans les camps romains et qu'il avait été, comme chef d'une troupe germaine, à la solde de l'Empire'. » Yelléius l'avait connu « servant l'Empire avec zèle ' » et il l'avait vu « gagnant par ses services le droit de cité romaine et le rang de chevalier* ». C'était le temps où tous les Chérusques étaient réputés sujets de Rome, ayant fait leur soumission au général romain ^ L'idée de la révolte ne lui vint que plus tard. Il souleva alors
* César, De bcllo gallico, I, 35.
2 Tacite, Annales, 11, 10.
^ Velléius, II, 118 : Assiduus militiœ nostrse cornes.
♦ l))i(iein : Etiam civilalis romanx jus equestrcmque consecutus (jyadiiin.
^ idem, II, 105 : Inlrala protinus Gcnncuiia, siibacli CanincfalcSj Allnarii, Dniclcri, rcccpti ChctUoCi.
les Chérusques; mais encore ceux-ci ne furenl-ils pas unanimes contre Rome : il y avait chez eux tout un parti qui professait hautement que ce l'alliance romaine était avantageuse aux Germains* ». La famille mtMne d'Arminius n'était pas d'accord ; car ils étaient deux frères, Arminius et Flavus : quand le premier Ht la guerre à Rome, le second combattit dans les rangs des Romains*.
De même dans la suite, Tacite montre que chez chaque peuple qui attaque Rome il existe pourtant un parti romain, et que, lorsqu'un peuple fait la guerre à Rome, c'est ordinairement une raison pour que le peuple voisin soit pour elle. Quand Germanicus porte la guerre contre les Chérusques, les Ghauques lui offrent aussitôt leur concours et sont admis sous les drapeaux de Rome\ Rome a presque toujours autant de Germains pour elle qu'elle n'en a contre elle. Se représenter au cœur des Germains une haine innée à l'égard de Rome, voir en eux un ennemi perpétuel et héréditaire, c'est se figurer ce qui est démenti par une multitude de faits historiques, c'est attribuer aux hommes d'autrefois des sentiments beaucoup plus modernes.
Il faut prendre garde à certaines opinions qui se sont glissées dans la science historique et qui, parce qu'elles sont répétées depuis deux ou trois siècles, sont devenues des axiomes qu'on ne songe plus à vérifier. Tout le monde connaît le Paysan du Danube, cet admirable petit poème de La Fontaine, qui est l'expression la plus
' Tacifc, Annales, I, 58 : Quia Romanis Gernianisque idem conducere et paceni qiiam bellum probabam (discours du Chérusque Ségcsle). Cf. ibidoin, XIII, 55.
* Ibidem, II, 9 : Erat is in exercitu, cognoniento Flavus, insignis Me.
» Ibidem, I, GO.
cnergiquo de la haine des Germains contre Home. Mais il est bon de savoir que ce type du Paysan du Danube, que nous voyons dans La Fontaine, n'existe chez aucun écrivain de Tantiquilé. Le fabuliste se hasarde à dire que c'est Marc-Aurèie qui a tracé ce portrait ; mais on ne le trouve certainement pas dans les œuvres de Marc- Aurèle. 11 est d'invenlion modeine ; celui qui l'a créé est un Espagnol, Antonio de Guévara, dans un livre fort romanesque publié en 1529 sous ce titre l' Horloge des Princes ou le Livre de Marc-Aurèle\ C'est dans ce livre, qui n'a absolument rien d'historique, que se trouve pour la première fois le type du Germain ennemi de Home et de la civilisation romaine.
Si, au lieu de nous arrêtera cette légende du xvi'' siècle, nous nous reportons aux écrivains qui ont vécu dans les cinq premiers siècles de notre ère, qui ont pu voir beaucoup de Germains et démêler leurs sentiments , nous remarquerons qu'en général c'est le type contraire qu'ils nous présentent. Yelléius raconte qu'il a vu un Germain, « vieillard de haute taille et d'un extérieur qui décelait un rang élevé dans sa nation », franchir le Rhin sur un petit bateau, demander la permission de contempler le général romain, et, « ayant contemplé Tibère, s'écrier qu'il lui semblait qu'il eût vu la Divinité et qu'il n'avait pas eu de plus beau jour dans sa
* U Horloge des Princes avec le très renommé livre de Marc-Aurèle, \K\v (Ion Antoine de Guévare, traduit du castillan en français par IK'rboray soigneur des Essars, 1570, p. 255 : « Advint (jiio comme un jour Marc- Aurèle fut environné de sénateurs, de philoso[)lies, médecins, et autres hommes sages, s'esmeut entre eux question de parler quand Kome s'esloit changée es meurs qui estoyent toutes corrom|>ues.... Ouyes telles et semblahles paroles, l'empereur Marc-Aurèle print la main et leur conta un fort notable cxem|)le, disant : Vint à Home un pauvre paysan du rivage du Danube, » etc.
vie^ >> Un |)ou plus laid, deux ambassadeurs germains viennent à Rome; on les conduit au théâtre; ils remarquent dans les premiers rangs quelques étrangers : « Ce sont, leur dit-on, des places d'honneur qu'on accorde aux envoyés des nations les plus amies de Rome. » — « iih bien, répliquent-ils, aucune nation ne surpasse les Germains en (idélité; » et ils vont occuper ces places. Quelques jours après, ils quittent Rome, non sans s'être fiiit donner le titre de citoyens romains ^ Tacite nous montre un grand nombre de Germains amis de Rome, Ségeste, Flavus, et ce Roiocalus qui se vante « d'avoir servi Rome avec zèle durant cinquante ans^ », et tant d'autres. L'historien ne dit pourtant pas que ces hommes fussent des traîtres ; on n'avait eu ni à les acheter ni à les corrompre ; ils ne se cachaient pas d'aimer Rome ; ils disaient tout haut qu'à leur avis c( Rome et la Germanie avaient les mômes intérêts et que la paix entre elles valait mieux que la guerre *» .
Les sentiments étaient au moins fort partagés. Dion Cassius montre, au temps de Domitien, une lutte des Chérusques et des Cattes, lutte dont la cause est que les premiers sont les amis des Romains ; les Lygiens, battus pal" les Suèves, demandent des secours à l'empereur; un roi des Semnons et une prophétesse qui avait succédé à Yelléda, « viennent à Rome pour voir Domitien et retournent dans leur pays après avoir reçu de lui des honneurs^ ». Le même historien montre que les Ger-
' Velléius, II, 107.
- Tycile, Atvinles, XIII, 54.
'' Ibidem, Mil, 55.
♦ Ibidem, I, 58.
5 Dion Casiius, Fragments, livre LXVII, c. 5, édit. Gros-Boissce, t. IX, i'. 550-552.
mains tenaient beaucoup à l'aire le commerce avec l'Kmpire : faveur très enviée qu'on n'accordait qu'aux plus fidèles*.
C'est une grande erreur de croire que les Germains eussent de la répugnance pour les mœurs et les institutions romaines. Tacite nous montre que les Bataves prenaient des noms romains : ils s'appelaient Julius Paulus% Julius Briganticus% Claudius Civilis*, Claudius Lal)éo^ S'ils se révoltèrent une fois dans l'espace de cinq cents ans, à l'instigation de Civilis, ce fut moins contre les Romains eux-mêmes, « pour qui ils avaient tant de fois combattu® », que contre les excès du service militaire qu'on leur imposait'. Encore n'étaient-ils pas unanimes dans la résistance contre Rome^ Durant tout le reste de la période impériale, nous trouvons les Cohortes Bataves servant fidèlement l'Empire. Quant aux Ubiens, il suffit de rappeler ce qu'en dit Tacite : « Ces hommes d'origine germaine avaient abjuré leur patrie et adopté un nom romain, celui d'Agrippinien^ » Ils avaient une ville, à la façon des Romains, et s'y plaisaient. Ils avaient môme, comme les cités gauloises, le
• Dion Cassius, LXXI, H et 10. C'est ce que montre aussi Tacite, Germaniey 41. Cf. Julius Capilolinus, Maximini, 4, 4.
- Tacite, Histoires, IV, 15.
3 Ibidem, II, 22 et 70.
* Ibidem, IV, 13.
s Ibidem, IV, 18. On trouve aussi parmi les Bataves un Julius Maximus cl un Claudius Victor (Tacite, Hisloircs, IV, 55).
*5 Ibidem, IV, 20 : Nnllmn sibi hélium advcrsus Romanos, pro quibus loties bellassent. Civilis lui-même avait compté auparavant vingtciiKj années de service dans l'armée romaine. Ibidem, IV, 52.
^ Ibidem, IV, 20 : Lonqa miliiia fessis.
8 Ibidem, IV, 18, 50, (50.
^ Ibidem, IV, 28 : Gens yermaniciv originis, ejurata pairia, Roinanoriim nomen, Agrippinenses vocabanlur. Cf. IV, 65-79.
culte de Rome et d'Auguste*. Ils prenaient des noms romains*.
On voit bien dans Tacite que beaucoup de Germains aimaient à vivre à Rome'. Plusieurs changeaient même leurs noms germaniques contre des noms latins. L'un s'appelait Italiens*, un autre Flavus''. Ammien en cite ([ui, tout germains qu'ils sont, se nomment Latinus% Macrianus', Gabinius*; un Alaman s'était donné le nom grec ou égyptien de Sérapion®. C'est que son père, nommé Métléric, avait eu cet enfant lorsqu'il résidait en Gaule, et il avait le goût des mystères grecs et orientaux auxcjuels il s'était fait initier. Aurélius Victor cite un roi des Germains qu'il appelle Attalus*",
Au iv^ et au v^ siècle, ils gardent volontiers leurs noms germains; mais ils se mettent non moins volontiers au service de l'Empire. Le nombre des Germains qui sont soldats de Rome, et soldats fidèles, est incalculable. Au moment où Constance fait la guerre aux
* Tacite, Annales, I, 57.
* Idem, HistoircSy V, '22 : Une femme ubienne s'appelait Claudia Sacr;ila. [Voir les inscriptions dans le Recueil de Brambach.j
^ Ils y formaient, paraît-il, un collegium (Orelli, n° 5538 ; Henzen, BuUi'lin, 1850, p. 106-107 [Bulletin épigraphique, t. III, p. 6i et suiv.])
* Tacile, Aniiales, XI, 16.
» Ibidem, II, 9; XI, 16.
6 Aniiiiien Marcellin, XIV, 10, 8.
' kkm, Wlll, 2,15.
8 Idem, XXIX, 6, 5.
» Idem, XVI, 12, 25.
*° Auiélius Victor, De Crvsnribus, 55 (au temps de Gallien). — Les inscripliiins nous montrent beaucoup de Germains qui, étant au service de liorne, ensevelis à Rome et avec des épitaphes romaines, avaient porté durant leur \ie des noms romains. Exemples : Valens, natione Balavus (Muratori, 922, 44); Alcimachus. nalione Balavus (Orelli, n° 5558); Bassus, Germanus (Gruter, 602, 8) ; Macer, Germanus (Reinesius, IX, 50); Bassus, Frisius (Gruier, 600, 12); Nobilis, natione Balavus iWilm.mns, n» 1518). [Gorpus, t. VI, n" 4341, 8802, 4558, 4540, 4542, {lie. y Bulletin épigraphique, ibidem.]
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Alamans, il y a trois Alamans qui occupent des grades élevés dans son armée ^ Non seulemcnl ces Germains partagent avec les habitants de l'Kmpire les commandements militairesS ils recherchent môme les fonctions administratives. Ils font partie des bureaux du Palais, ils remplissent des charges de cour'. Leur ambition va jusqu'aux dignités purement honorifiques. Ils aspirent à être consuls de Rome. Constantin leur accorde les faisceaux et la trabée consulaire *. A partir de ce moment nous voyons des Germains qui sont consuls ; quatre Francs l'ont été, Dagalaïf en 366, Mérobaude en 577, Ricomer en 384, Rauto en 385^; un autre barbare, nommé Fraiut, le fut en 401 ". Le consulat ne conférait aucun pouvoir ; il est d'autant plus remarquable que les Germains y aient aspiré; ils en aimaient le titre, la pompe, les ornements'. Ces hommes, qui vivaient dans l'Empire, n'y figuraient certainement pas comme des conquérants ou des ennemis; ils y étaient des serviteurs, des solliciteurs, des dignitaires. Aussi employaient-ils vis-à-vis des empereurs les mêmes formes de langage qui étaient exigées des sujets romains; un roi des Alamans nommé Yadomaire, dans ses lettres à
> Ils se nomment Lalinus, Agilo, et Scudilo; il est vrai qu'ils trahissent Constance (Ammien, XIV, 10, 8).
2 Un roi des Alamans devient duc de Phénicie, Ammien, \XI, 5, 5. Un autre roi de la même nation échangea sa royauté contre le grade de tribun d'un corps auxiliaire; Ammien, XXIX, 4, 7.
^ Annnicu, XV, 5, 11 : Franci quoruui in palalio mnltitudo florchal.
* Idem, XXI, 10, 8 ; Barharos adusque fasces auxerat et trnbeas consulares.
'^ Chronique de Cassiodore. Ces quatre personnages fmvnl consuls ordinaires et leur nom est inscrit dans les fastes. Beaucoup d'autres reçurent les ornements consulaires.
« Zosiinc, V, 21.
' Un l'appelait encore amplissimiis magislratus (Ammien, WVI, U, 1).
Tompereiir Julien, ne manquait jamais de le saluer des titres de maître, d'Auguste et de dieu*.
Au moment môme de la crise que Ton aj)[)elle communément l'invasion germanique, il y a des Germains qui servent l'Empire, qui le défendent, qui lui sont fidèles, qui l'aiment*. Et ce ne sont pas quelques hommes achetés, quelques traîtres ; ce sont des troupes entières, et parmi ces amis de Rome se trouvent des hommes très distingués comme militaires ou môme comme hommes d'Etat. Les calculs rigoureux sont impossibles, parce que les historiens du temps ne donnent pas de chiffres; mais quand on les a lus, on arrive à cette opinion qu'au milieu même des invasions il y a eu autant de Germains qui servaient Rome qu'il y en a eu qui la combattaient '\
Regardez les Goths, tels que les dépeint Jordanès, qui est Goth lui-même. Ils attaquent souvent l'Empire; mais plus souvent encore ils le servent. Dans ce que Jordanès appelle « leurs révoltes », ce n'est pas à l'empereur ni à l'Empire romain qu'ils en veulent : ils s'en prennent aux fonctionnaires qu'ils accusent de les maltraiter ; ils demandent du blé, de l'argent, des terres; ils pillent, ils brûlent; mais ils ne font jamais une guerre déclarée à l'Empire. Ils ont des convoitises ; on ne voit pas qu'ils aient de la haine. L'expression de leur admiration pour l'Empire éclate à tout moment. Atha-
* Ammien, XXI, 3, 6 : Vadomarius Juliaîium adsidue per litteras dominum et Augustum appellabat et deum,
* Zosiine, IV, 55 : Eùvot ao^opa 'Pojaai'oi;.
"' Il y a bien parfois quelque signe de haine ; par exemple, une partie des Golhs qui passèrent le Danube avaient juré 7:dtvTi zpôr.o) 'Pa)(xa(o'.; è^'.oojXô-ji'.v (Eunape, fr. (iO, ('dit. Didof, t. If, p. -41), mais le même historien qui nous dit cela ajoute que d'autres Golhs avaient des sentiments tout opposés.
nai'ic, visitant Conslanlinople, est saisi d'enthousiasme pour la grandeur de la ville, pour la richesse de son port, pour l'ordre qui y règne, et il s'écrie que le chef de cet État est vraiment un dieu sur la terre ^ Le grand Théodoric a commencé par être un des dignitaires du Palais impérial', puis consul, et, adopté par le prince, il se dit « son serviteur et son fils' ». Ce Jordanès luimême qui n'oublie pas qu'il est un Goth, est pourtant un admirateur de l'Empire, et la pensée qui le dirige est que les Goths doivent s'assimiler aux Romains*.
Tout homme doué de quelque sens historique sera frappé de cette vérité que, dans les six premiers siècles de notre ère, le sentiment qui se montre chez les Germains n'est jamais la haine de Rome. Quelques plaintes contre les arrêts des juges romains ou les exactions des percepteurs n'impliquent nullement la haine de l'Empire. Rien qui ressemble à une antipathie de race ne se voit dans les documents ^ On n'y trouve non plus
* Jordanès, De rébus geticis, 28, édit. Closs, p. 106 [édit. Mommsen, p. 95] : En, inquit, cerno quod sœpe incredulus audiebam, famam videlicet tantœ urbis; et hue illue oculos volvens, nunc silum urbis commealumque navium, nunc mœnia clara prospeetans miratur populosque diversarum gentium, sic quoque militem ordinatum : Deus, inquit, sine dubio terrenus est imperator.
- Il)idem, 57, p. 193 fp. 132] : Imperator Zeno Theodoricum inter proceres palatïi conlocavit....
3 ll)idcin, p. 194 [p. 133, § 291] : Ego qui stun serviis vester et fdius.
♦ Jordanès termine son livre De rébus geticis en déclarant qu'il a écrit, non à la louaugt; des Goths, mais à la louange de leur vainqueur, nec lantum ad eorum laudem quantum ad laudem ejus qui vieil. Son autre livre. De Summa temporum, est tout à la gloire de Rome ; aussi croit-il que l'Empire romain durera jusqu'à la fin du monde (c. 5) [édit. iMommsen, p. 9, § 84]. [Cf. plus haut, p. 245.]
5 11 est vrai qu'Orose dit que [Radagaise et] les Goths omnem Romani generis sanguinem diis suis propinare devoverant (VII, 37); mais beaucoup de laits qu'il cite prouvent que ce sentiment de haine féroce n'était pas généial méinc chez les Goths.
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aucune apparence de cléilaiu j)t)ui' la civilisation romaine. On ne voit à aucun si«ine qu'ils aient niauilit la richesse, le bien-être, le luxe des habitants de l'Empire. Ouehjues modernes ontpu se figurer qu'ils avaient substitué des mœurs pures à des mœurs corrompues; mais c'est là une conjecture que rien n'appuie, les textes ne démontrant ni la corruption des uns ni la pureté universelle des autres. L'histoire ne montrera pas que les Germains aient remplacé les habitudes romaines par de nouvelles règles dévie. Ils n'ont fait la guerre ni aux villes, ni à la propriété foncière, ni au luxe des repas ou des bains. Les théâtres sont tombés sous la réprobation de l'Eglise chrétienne; le commerce et la richesse ont diminué par l'effet du trouble social. Beaucoup de monuments romains ont été brûlés ou renversés dans le désordre des invasions, mais la volonté de les détruire n'apparaît nulle part, et aussi en est-il resté debout un plus grand nombre qu'il n'en est tombé*. Ces Germains ont d'ailleurs adopté les arts de l'Empire et ont continué à construire suivant les types romains. Ils ont pu être d'une grande ignorance; encore n'avaient-ils aucune haine ni pour les livres, ni pour les écoles, ni pour la langue : ils se sont hâtés d'apprendre le latin ; ils ont composé des discours et des poésies en latin. La pensée de substituer leur religion nationale à la religion qui prévalut alors dans l'Empire ne leur vint pas à l'esprit. (Juant au désir de renverser les institutions impériales pour les remplacer par des institutions germaniques, les documents n'en parlent jamais, et ce désir ne peut être saisi dans les textes; si
» Saul dans quelques vilL-s de la région rhénane, sans cesse exposées. En Gaule, les grandes ruines datent du ix' siècle et sont l'eifet des incursions des Normunds.
ies instilutions se sont en effet modifiées par suite de l'entrée des Germains, au moins est-il certain que ce changement n'a pas été le résultat d'une volonté arrêtée ni d'un parti pris.
11 nous paraît donc que ce serait une opinion tout à fait inexacte de croire que les invasions des Germains aient eu pour cause une antipathie de race ou un sentiment d'hostilité pour la civilisation et les institutions romaines. Ces violentes et aveugles haines qui remplissent aujourd'hui le cœur du Germain étaient inconnues à ses ancêtres. Pour les Germains d'alors, « l'ennemi héréditaire », c'est le Germain.
i^ [la vraie cause de l'invasion germanique.]
La pensée de poursuivre une race étrangère et détestée ne se manifeste jamais chez les Germains; dans leurs invasions mêmes, l'historien ne rencontre aucun de ces traits qui caractérisent une guerre de races. Si les Germains sont entrés dans l'Empire, ce n'est assurément ni le patriotisme ni la haine qui les a poussés.
Les invasions ont été quelquefois attribuées à l'excès de population et à la surabondance de force; mais cette conjecture a contre elle l'observation des faits. C'est une étrange erreur que d'avoir cru que la Germanie fût « une pépinière de nations* », comme si l'humanité y avait été plus féconde qu'ailleurs. La barbarie n'est jamais
* Officina gentium et vagina nationum. On a souvent répété ces paroles de Jordanès {De rehus gelîcis, c. 4, § 2.*)) ; mais dans le texte elles ne s'appliquent pas a la Germanie : elles s'appliquent à la Scandinavie, dont les (lOlhs étaient ou se croyaient originaires. Encore taut-il, pour comprendre ce texte, le rapprocher d'un passage du cliapitr.^' 0(17 dans d'autres éditions) où l'historien rapporte que les Goths partirent de la Scandinavie sur trois navires seulement. Celte tradition se rapporte à une
féconde. CommcMit la po|)ulali()n aurait-elle été nombreuse sur un sol qui était alors couvert de forêts et de marécages, chez des peuples peu laborieux et qui ignoraient l'iiulustrie, dans un état social troublé par des guerres incessantes? Tacite dit que de son temps la p(q)ulalion n'était pas en rapport avec Tétendue du sol et qu'il y avait en Germanie plus de champs qu'on n'en pouvait cultiver. S'il en était ainsi dès le temps de Tacite, cela fut encore plus vrai après lui, lorsque quelques-uns de ces peuples, comme les Bructères et les Ghérusques, eurent été exterminés par leurs voisins, lorsque plusieurs autres eurent été détruits par les armes de Rome, lorsque le reste se fut aiï\iibli dans de longues luttes intestines. Ce ne fut certainement pas parce qu'ils étaient trop nombreux et trop forts que les Germains attaquèrent l'Empire.
Queh[ues historiens ont accusé l'extrême avidité de cette race et ont cru que l'invasion n'avait été qu'un grand brigandage. 11 est incontestable que l'amour de l'or, qui est commun à la nature humaine, se rencontre chez ces Germains comme chez tous les peuples. Il ne faut pourtant rien exagérer. Ces hommes avaient les vertus et les vices de toutes les sociétés; mais ils n'avaient ni vertus ni vices qui leur fussent propres. S'ils aimaient l'or, ils aimaient aussi la terre; ils pouvaient devenir laborieux; ils l'auraient été dans leur pays si l'état social de la Germanie eût permis le travail.
t'l»o(jUH très reculée, plusieurs siècles avant l'ère chrétienne, comme on peut le voir par la suite du récit. Jordanès n'a jamais dit que ni la Gerniani»; ni l.i Scandinavie fussent des pépinières de populations humaines. Il reproduit sinipleiuent de très vieilles lé|Tt»ndes sacrées, in priscis carviinihns (c. 4), dans lesquelles les nations gothiques prétendaient avoir la Scandinavie pour herceau. Les historiens modernes ont tiré de ces quelques mois des conclusions singulièreineut exagérées.
Il y a autant d'injustice à supposer qu'une immense convoitise arma cette population contre les richesses de l'Empire, qu'il y a d'ingénuité à prétendre, ainsi que d'autres l'ont fait, que ce fut l'amour de la vertu qui les lança contre ce qu'on appelle la corruption romaine. Car chacun, suivant ses haines, a rabaissé ou exalté ces Germains, comme s'ils étaient les pères des Allemands d'aujourd'hui.
La vraie cause des invasions se trouve dans les désordres intérieurs et dans les révolutions sociales qui bouleversèrent la Germanie durant ces quatre siècles. On doit en effet remarquer que, dans tout cet intervalle de temps, chaque fois qu'un peuple germain fait une tentative d'invasion, c'est qu'il a été chassé du pays qu'il occupait par un autre peuple*. Souvent aussi les envahisseurs ne sont autres qu'un parti qui a été vaincu dans une guerre civile. C'est parce qu'une révolution intérieure les chasse, que ces hommes cherchent à pénétrer dans l'Empire. Ils demandent des te.res, non pas parce que la terre manque en Germanie, mais parce que les haines de leurs voisins ou de leurs compatriotes leur interdisent d'y rester. Il y a deux séries de faits qui se correspondent, les guerres intestines en Germanie et les incursions dans l'Empire'.
Ce qui précipita surtout l'invasion, ce fut cette ruine
* C'est ce que César constatait déjà : Venisse invitas, éjectas dama (IV, 7). — Causa iranseundi fuit quad agri cullura a Suevis prahihcbantur (ibidem, IV, 1). — Slrabon (IV, 5) : 'E;£Aauv'JiJ.£vo'. xaTî'os'jycv. — Tacite, XIll, 55 : Pulsi a Chauds et sedis inapes. Germania, 29 : Seditionc domeslica (pulsi).
2 Tacile, Annales, XIII, 55 : Eosdem agros Ansibarii occupavere, quia pulsi a Chauds et sedis inopes tuhon c.rsilium onibanl. Idoiu. Germania, '29 : Batavaruni populus scdilione domeslica in eas sedes transgressus. — Slral)on, IV, 5, A : 'V-' «Xaiov £;:Xajv6;j.£vo'. y.A-iot\j^ov èç T/^v ÈvtÔ; toû 'I*/,vou.
des institutions et des mœurs germaines que nous avons signalée plus haut. Le régime de Tancien Etat germain s'afTaissa partout; avec lui, l'ordre, l'organisation sociale, tous les goiits et toutes les habitudes de la vie sédentaire disparurent. A tout cela succéda le régime de la bande guerrière, c'est-à-dire la vie instable, le dégoût pour la culture du sol des ancêtres, l'absence de mœurs et d'idées fixes. Que l'on observe attentivement chacune de ces tentatives d'invasion qui se renouvellent pendant quatre siècles, on en comptera infiniment peu qui soient faites par des peuples organisés : elles le sont par des bandes guerrières*.
On remarquera même que, dans les deux premiers siècles, les peuples avaient été ordinairement alliés de Rome, tandis que les bandes sorties de ces mêmes peuples étaient ses ennemies. La plupart des chefs réguliers des Etats germains professaient hautement qu'il était utile et même patriotique de s'allier à Rome, tandis ({ue les chefs des bandes guerrières tenaient le langage opposé. Les premiers comprenaient que l'alliance romaine, sans nuire beaucoup à la liberté, était la garantie de l'état sédentaire et du progrès. Mais ces espérances de ce qu'il y avait de plus éclairé en Germanie furent trompées, el. la désorganisation se continua toujours; les révolutions furent incessantes, et à la fin les peuples mêmcb disparurent, en ne laissant plus d'eux que des bandes guerrières.
* Aussi arrivait-il que, si les lé^iions romaines pour ciiùtier une agression <e préscnlaieril sur le territoiic du peuple d'où celle aj^ression élait partie, on pouvait jiresfjue toujouis Knir dire ce (jue les (juades dirent à Naienlinien : ."Sthil ex conimuni meule procerum genlis delicluni, sed per eslimoH (luo.sdam Introne.s (Aniuiien, \X\, 0). Le mot latrones desi;i;iie ici la l);iiidt' d'aventuriers que le peuple reuie. Pareilles observatiuna se rencontrent plusieurs fois dans les écrivains du temps.
X pailir tle ce inonifiit, il n'y eut j)lus rien eu Germanie qui fût capable de retenir les hommes et de les fixer au sol. Partout l'état sédentaire fit place à l'état instable. La vraie Germanie était dissoute; alors les mêmes éléments de trouble qui l'avaient décomposée se portèrent contre l'Empire romain.
Aussi peut-on constater que c'est dans le moment où la Germanie était le plus bouleversée et le plus en désarroi que les invasions ont redoublé d'intensité. Sous l'empereur Auguste elles avaient été peu dangereuses; elles commencent à le devenir scus Marc-Aurèle; à mesure que les institutions sociales de la Germanie s'affaiblissent et que la série des révolutions brise les peuples, le nombre des envahisseurs augmente. Sous Ilonorius, la Germanie est devenue presque un désert dans lequel toutes les hordes nomades des Slaves et des Huns circulent à l'aise, et c'est à ce moment même que l'invasion est dans toute sa force. Tant il est vrai qu'en tout cela il ne s'agissait pas d'une lutte entre deux races ou entre deux nations. La lutte était entre l'Empire romain et le régime de la bande guerrière, c'est-à-dire entre l'état sédentaire et l'état instable. Le théâtre de cette lutte avait été d'abord au delà du Rhin, et les peuples germains en avaient été les premières victimes. Quand le mal eut dévoré la Germanie, il attaqua l'Empire.
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CHAPITRE IV
Les vraies invasions germaniques.
Les sociétés en dissolution sont toujours un dangereux voisinage. Si faibles qu'elles soient, elles ont toujours la faculté de nuire. Incapables de rien fonder chez elles, elles peuvent détruire ce qui est à leur portée. Il n'est pas d'empire, si fortement constitué qu'il soit, qui puisse vivre en sûreté à côté d'elles.
Entre civilisés et barbares, la lutte n'est pas égale. Les nations'civilisées appliquent les neuf dixièmes de leurs forces à la paix et au travail; les barbares appliquent à la guerre tous leurs bras et toute leur âme. Il peut donc arriver que des sociétés très fortes soient matériellement vaincues par des sociétés très faibles.
Rome, avant de connaître les Germains, s'était toujours attaquée à des populations bien assises. Les Gaulois mêmes et les Espagnols étaient fixés au sol et avaient des villes. Les populations ondoyantes et instables qui sortirent de la Germanie lui firent une guerre d'un genre nouveau. Ce n'est pas la même chose d'avoir à lutter contre un Etat régulièrement constitué ou contre une société sans organisation. On connaît le premier : on sait ce que sont ses forces et où elles sont; on peut prévoir comment et de quel côté il attaquera. On distingue aussi les points qu'il faut attaquer en lui et les organes vitaux contre lesquels doivent porter les coups. On devine ses desseins, parce que ses desseins ont toujours quehjuc
suite; on p(;ut avoir avec lui des négociations, des traités, un droit international; on a avec lui un tonds d'idées communes qui fait que la guerre est loyale et la paix à peu près sûre. Rien de semblable avec la société ou barbare ou désorganisée. On ne peut savoir ses desseins, puisqu*elle-méme n'en a pas d'arrêtés. On ne sait oii sont ses forces, puisqu'elles se déplacent toujours. On ne peut la frapper à son centre et à son cœur, puisqu'elle n'a pas de capitale. On ne peut traiter avec elle, parce que les pouvoirs avec qui l'on traiterait, ou manquent de stabilité ou manquent de bonne foi. Il n'y a pas de lois avec elle, puisqu'elle n'en a pas en elle-même. C'est un ennemi insaisissable, contre lequel aucune victoire ne sert, avec lequel aucun traité n'a de valeur. Une telle guerre déroute les règles de la stratégie comme celles de la morale*. Attendre l'ennemi chez soi est dangereux, parce qu'on ne peut jamais prévoir de quel côté il attaquera; le poursuivre chez lui est plus dangereux encore, parce qu'en un pays barbare l'armée d'un peuple civilisé ne peut pas vivre.
Il n'y avait aucune proportion entre la puissance de
* Les Romains n'avaient pas contre la Germanie de fronlière vraiment fortifiée. Le limes n'était qu'une ligne souvent fictive ou marquée par un mince fossé. Quelques archéologues modernes (jui l'oni retrouvé et étudié ont pu croire qu'il n'était qu'une pure démarcation et une ligne de douane, plus à l'adresse des Romains que des Germains ; telle est du moins l'opinion de Cohausen. Nous pensons philôt (jue ce limes était une ligne d'arrêt contre les Germains, mais ligne si faible et si peu profonde, qu'il ne pouvait jamais les arrêter quand il n'y avait pas de légions, il exigeait d'ailleurs pour être défendu un nombre de soldais (jue les Romains n'eurent jamais. Le tracé de ce Unies a été fort bien établi par M. llaiipt, Der rœmische Grcnzwall in Deutschhind. — En arrière il y avait quelques villes fortes; mais les forteresses qui peuvent arrêter les armées d'un peuple civilisé sont de peu d'effet contre des bordes. C'est que les armées civilisées ne s'avancent que par des routes régulières, et ont besoin de ces roules j)0ur leurs bagages et leurs a)>provisionneinonts. Les hordes qui n'ont pas de bagages et qui vivent de pillage ]Kissent à côté des routes.
l'Empire et la faiblesse des Germains; pourtant ces Germains soutinrent contre l'Empire une guerre sans fin, le menacèrent plus d'une fois de la ruine, et telle fut enfin l'issue de la lutte, que l'Empire parut être vaincu et détruit par leurs armes.
On est ordinairement tenté de regarder l'entrée des Germains dans l'Empire comme un événement un et simple qui se serait opéré sous une seule forme, celle d'une invasion à main armée. C'est, au contraire, un événement très complexe, qui ne s'est accompli qu'en plusieurs siècles et qui s'est accompli sous des formes très diverses. La seule méthode pour l'étudier et le comprendre est la méthode analytique. Il faut le décomposer en ses diverses parties, et l'examiner par ses différents cotés.
Les Germains sont entrés dans l'Empire de cinq manières : i° comme envahisseurs et ennemis; 2"* comme sujets de Rome, et sujets volontairement; o'' comme esclaves, colons, ou sujets malgré eux ; ¥ comme soldats de l'Empire et soldats toujours fidèles; 5" comme soldats de l'Empire, mais soldats infidèles ou exigeants qui, après l'avoir défendu, s'en sont emparés.
Commençons par observer ceux qui sont entrés en envahisseurs et en ennemis, et passons en revue leur histoire.
1° [depuis césar jusqu'à I'ROBUS.]
Nous ne remonterons pas aux Cimbres et aux Teutons; ils furent anéantis par Marins. Puis vint Arioviste avec ses 120000 Germains. Ce chef de bandes guerrières fut repoussé par César, et ses bandes à peu près exterminées. Toutes les invasions tentées au temps
d'Auguste furent aiTctées de même, el l'on sait que le désastre de Varuset le massacre de ses trois légions surl-U'ises en pleine paix furent complètement vengés ^ Plus tard, quand le Batave Civilis ouvrit la Gaule à des hordes de Hructères et de Tenctères, tout cela fut rejeté au delà du Iiliin. En cent cinquante années d'efforts, la Germanie n'avait pas entamé rEmj)ire; tout au contraire, il s'était formé sur la rive du Uhin deux provinces toutes romaines sous ce même nom de Germanie qui n'était nullement hostile. La population y était germaine de naissance, ayant été admise ou amenée de force par le gouvernement romain lui-même; mais elle était toute romaine par la fidélité, par l'obéissance, par les habitudes de la vie et même par la langue. Là s'élevaient les grandes villes de Cologne, Mayence, Trêves, Coblentz, Strasbourg, Baie. Ces villes, couvertes de monuments, de temples, de basiliques, d'amphithéâtres, remplies d'une population laborieuse et riche, n'avaient rien de commun avec la Germanie d'au delà du Rhin ; elles prouvaient seulement de quels progrès la race germanique était capable et ce qu'aurait pu devenir la Germanie elle-même si elle avait eu dès lors des institutions fixes.
Vers le milieu du second siècle, le désordre redoubla dans le pays et eut pour résultat immédiat une nouvelle poussée contre les frontières romaines. Marc-Aurèle lutta vingt ans avec la plus grande énergie contre cette tentative d'invasion, et les frontières ne furent pas franchies.
Plusieurs peuples, « poussés par d'autres barbares,
« Florus, IV, 12; Velléius, II, 117-119; Tacite, Aiuwlcs, I, 55-00; $liAm), VII, 1, 4.
demandèrent à èlre retins dans ri'jii[)ire* », pénétrèrent jus(|n'à Aqnilée, mais recnlèivnl à raj)j)roclie d'une armée romaine; })uis, pour obtenir la paix, ils massacrèrent ceux de leurs chefs (jui étaient hostiles à l'Empire'; les Ouades s*enga^èrent même à soumettre l'éiection de leur roi à la confirmation de ^empereur^ Pareils mouvements recommencèrent bientôt : Marcomans, Vandales, Sarmates, Victovales, Quades firent irruption en Pannonie; Marc-Aurèle détruisit ces bandes et délivra la province*. Il pénétra en Germanie, où la «guerre dura plusieurs années^; Marcomans, Quades, lazyj^es firent leui* soumission"^; plusieurs peuples consentirent à payer un tribut"; il mit des garnisons chez les ^farcomans et chez les Ouades ^ 11 est probable (ju'elles n'y restèrent pas Ion <4 temps; au moins est-il certain que les invasions furent arrêtées.
Au siècle suivant, Alexandre Sévère « souffrait de voir la Gaule pillée par les ravageurs germains^ » ; il se
* Jules Capitolin, Marcus, 14 : Marcomannis cuncia iurbanlibus, aliis eliani genlibus, quœ pulsœ a superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferenlibus.
- Ibidem : Plerique reges et cum populis suis se relraxerunt ei tumiiltus auctores interemerunt.
^ Ibidem : Quadi, amisso rege siio, non prius se confh'mnturos eum qui état crealus dicebant quani id noslris placuisset imper cdoribus.
* Ibidem, 17 : Pannonias, Marcomannis, Sarmatis, Vandalis, simul ctinni Qiiadis extinctis, servitio liberavit.
5 ll)i(lcm. "21.
'' Ibidem, 22 : Accepit in deditionem Marcomannos. — Dion Cassius, LWI, il : noÀÀO". ~pô; à'jTOv r^XOov... ilor^'^t]'/ a'.TOj;j(.cVO'.... KoûaLOoi, iTZTTOjç y.x: j';oj; TîoÀXà; k'ooj/av... xal ërcpo: auyvo'^ TrapaoojaovTSç lauTOj;
' Cela ressort de Dion Cassius, LXXI, 10, où il est dit que, quelque temps après ses victoires, Marc-Aurèle accorda à plusieurs de ces peui)lcs
une remise perpétuelle ou temporaire du tribut ».
Dion Cassius, LXXI, 20 : Les Marcomans et les Quades se piaiiinircnt des al)us que commettaient 20 000 soldats lomains qui avaient été elaljlis en garnison dans leur pays (édit. Gros-lJoissée, t. X, p. 58-40).
* Lampride, Alexander Severus, 59 : Kral gravissimuni ipsi quod
disposait à les frapper chez eux lorsqu'il mourut. Son successeur Maximiri reprit son projet, pénétra en Germanie, « brûla les villages, enleva les troupeaux, tua une foule d'ennemis, emmena d'innombrables captifs' ».
Sous les règnes troublés de Valérien et de Gallien, les irruptions recommencèrent. Zosime raconte que des Gotbs, des Boi'anes, des Urugundes, des Carpes, desMarcomans, ravagèrent la Thrace et même la Grèce, tandis que les Perses attaquaient l'Asie et d'autres Germains la Gaule^ « Gallien tint tète à ces derniers : tantôt il les empêchait de passer le Rhin ; tantôt, s'ils l'avaient passé, il les arrêtait; mais contre ces multitudes partout présentes il avait peu de troupes; il s'entendit avec un des chefs germains, fit un traité avec lui, et désormais ce chef empêcha ses compatriotes de franchir le fleuve ou repoussa ceux qui l'avaient franchi". »
Mais d'autres barbares ravageaient l'Italie; Gallien y courut*. Pendant ce temps, Postumus, qu'il avait laissé en Gaule [à la tête des armées], se fit empereur'. Ce vaillant soldat réussit du moins à repousser Icb en-
Germanorum vasialionihus Gallia diripiehatur, piidoremcjue aïKjchnl quod, vidis jnm Parthis, ea natio imminehat reipublicœ cervicibus quœ semper eliam minusculis impo-atoribus subjrcta videbatur.
• Jules Capitoiin, Maximini, l'2 : Vicos incendit , (jreges abegit, prcvdas sîistulit, barbarornm plurimos jntcronit, ccpit innumcros. — lléroditMi, VU, '2.
- Zosime, I, 27-29 : rdxOot xa"t Bopavot xat OjcouyoOvôo'. y.ai KctoTTOi ta; /a-à Tr^v Ivjpci)7:r]v iXrji'ÇovTO ~oXe'.; (édit. Bcklver, p. 20).
^ Zosime, I, 50 ; Aurélius Victor, De CcTsaribus. — tiallieii ne paraît pourtant pas avoir réussi à empêcher des Francs (( de traverser la Gaule entière en la pillant et de pénétrer jusqu'en Espagne » (Aurélius Victor, il)id(>m). — Gréuoire de Tours, 1, 50, parle aussi des pillages qu'une troupe d'Alamans aurait poussés jusqu'en Auvergne.
* Zosime. I, 57-58.
•^ Idem, I, -40 ; Trébellius Polliou, Gallicni, 4'.
valiisseurs el à les rejeter au delà du iUiiii*. La mort de Postumus fut le signal de nouvelles incursions; les barbares prirent et brûlèrent plusieurs villes; niais ils furent repoussés par LoUianus et ces villes iurcMil relevées*. Puis vinrent Viclorinus et Tétricus, dont l'iiistorien dit « qu'ils furent donnés par la Providence pour empècber les Germains de s'emparer du sol de l'Empire^ ».
Pendant ces années, la Gaule avait enduré des souffrances inouïes. Les écrivains du temps ne sont pas venus jusqu'à nous pour en témoigner; mais les traces s'en voient encore. En effet, tous les restes de fortifications élevées au iv*" siècle dans le nord-est de la Gaule montrent que ces murailles ont été construites avec les déiiris de monuments du siècle précédent. Beaucoup de villes avaient donc été ruinées. Du moins le mal avait été passager, et il fut si bien réparé, que les écrivains de l'âge suivant qui sont venus jusqu'à nous, ne paraissent pas s'en souvenir. De ces grandes irruptions et de ces cruels ravages du uf siècle il n'est rien resté.
Sous Claude II, c'est surtout l'Orient qui est la proie
* Trébellius Pollion, Gallieni, 4 : Postumus Gallias ah omnibus circumjluentibus barharis validissime vindicavit. — Aurélius Victor, De Cœsfnibus, Tjô : Explosa Germanorum mullitudine. — Chronique d'Eusèbe, anno 260.
* Trébellius Pollion, Tyranni Iruiinla, 5 : El LoUianus nonniW reipuhliac profuit, nam plerasque Gnllix civitates, nonnulla etiam castra quw Postumus in solo barbarico œdi/icaverat quœque inlerfecto Postutno subita inruptione Germanorum et direpta fucrant et incensa, statuni in veterem reformavit.
'' Ibidenn : Adsertores romani iiominis exstiterunt ; quos datos divi nitiis credo ne possidendi romanum soluni Germanis daretur facultas. L'historien ne veut pus dire que ces Germains fussent par eux-mêmes très rcdftiitablcs ; il dit, dans l'ensemble de son chapitre, que, pendant que Gallicu perdait l'État par son incurie, les incursions simultanées des Perses, des Gotlis et des Germains auraient pu détruire l'Empire.
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de l'invasion. Déjà quelques années auparavant, des bandes de Goths avaient pénétré jus(|u'en Grèce; vaincues par les Grecs, on leur avait pourtant permis de retourner dans leur pays*. Ces mêmes Goths, auxquels se joi^mirent des Ilérules, des Grutunges, des Ostrogollis, des Peuces, des Sigypèdes% formant ensemble une multitude que les historiens évaluent à 320 000 gueriicrs% s'embarquèrent sur 6000 navires*, et, par le Pont-Euxin et la mer Egée, tentèrent une grande irruption dans l'Empire ; mais une grande partie périt dans des naufrages^ une autre partie, qui put débarquer près de Thessalonique, fut écrasée dans les gorges des montagnes, où il périt 50000 barbares®; un autre groupe, qui ravagea quelque temps la Macédoine, fut vaincu par les troupes impériales et ce qui échappa à la mort fut fait prisonnier\ De ces 320 000 barbares, il ne resta dans l'Empire que des captifs^
* Trébellius Pollion, Gallieni, 13 : A Byzantiis ducibus vicli sunt barhari.... Deinceps Acliaiam omnem vastaverunt et ah Atheniensibus, duce Dexippo, victi sunt,... Gollienus plurrmos interemit.... Fiigere sutit conati. — Idem, Claudius, 6 : llli Gotlii qui évaseront eo iempore quo illos Marcianus est persecutus. — Zosime, I, 40.
2 Trébellius Pollion, Claudius, 6 : Golhi omncs génies suoruni ad romanas incilaverunt prsedas, Scytharum diversi populi, Peuci, Grutungi, Austrogoti, Virtingui, Sigypedes, Celtir etiam et Eruîi, prœdœ cupiditate in romanum solum irruperunt.
3 Ibidem : Armatarum gentiuni trecenta viginti milia tune fu ère.
* Zosime, I, 42. Trébellius Pollion, c. 8, ne parle que de 2000 navires. ^ Zosime, I, 42. Trébellius Pollion, Glaudius, 9 : Multi naufragio
perienuit.
6 Zosime, I, 43. Trébellius Pollion, 9 : Pugnntum est apud 3Iœsos, multa prœlia fuerunt apud Marcianopolim... plerique cnpti reges.... ubique vieil sunl Gullii.
' Zosime, 1, 45-40. Trébellius Pollion, Claudius, 8 : Claudius duo milia navium barbararuni et trecenta viginti uiilia armatorum dclevil. oppressit, adlrivit.
» Trébellius Pollion, 8 : Nune cuni omnibus familiis vomano senitio depulavit. — Qucbjues-uns reslèienl comiiio soldats incorpoirs dans les troupes romaines, beaucoup comme colons attachés à la ^lèbe : "Oaot
Aiu'élien, qui succéda à Claude II, arrêta une irruption d'AIamans*. Les Marcomans franchirent les Alpes et arrivèrent jusqu'à Milan, dont ils ravagèrent les environs; mais, après une première victoire près de Plaisance, qui mit l'Italie en danger, ils furent vaincus' et l'on n'entendit plus parler d'eux*.
Après la mort d'Aurélien, la Gaule fut encore envahie. « Elle fut un moment, dit l'historien Vopiscus, au pouvoir des Germains*. » Soixante villes furent dans leurs mains avec un butin immense, et ils se répandirent en Gaule, courant ça et là sans rencontrer aucune résistance^ Survint Probus, qui leur livra plusieurs combats, tua, dit-on, 400 000 de ces ravageurs,
ô'.S'3oiOr,'7av, r^ Tavaaa'. Tojua^lojv <TJV7)piG[xrj9rj(Tav ri yf,v XaSovTcÇ stç Ycwpviav Tccocîc/.apTipri'jav (Zositne, 1, 46). Cf. Tiébclliiis PoUion, 9 : înpletœ barharis servis provinciœ... nec ulla fuit regio qiiœ Golliiim senion non haberet. [Cf. Recherches sur quelques problèmes cVhisloire, p. 42 et suiv.] — Zosime ajoute qu'on fit tant de femmes prisonnières, que chaque soldat romain en eut deux ou trois pour sa part. II nous a été conservé une lettre d'Aurélien au sujet de femmes optimales Gothicœ internées à Péiinthe (Vopiscus, Bonosus, 15).
' Zosime, I, 49 ; Vopiscus, Probus, 12 : Testes Franci in inviis strati palmlibus, testes Germani et Alamanni longe a Rheni summoli littoribus.
- Vopiscus, Aurelianus, 18 : Accepta est clades a Marcomannis... postea tamen Marcomanni superati sunt.... quos omnes Aurelianus carptim vngantes excidit. — Plus loin l'historien mentionne une défaite près de Plaisance ; mais cette défaite fut suivie d'une victoire, qu'il attribue aux dieux des païens (idem, 21).
' Ammien, XXXI, 5, 17 : Per longa ssecula siluere inmohiles.
* Vopiscus, Probus, 13 : Galliœ, interfecto Aureliano, a Germanis possessœ. Pour qui connaît les habitudes de langage de cette époque, il est clair qu'il ne faut pas prendre à la lettre cette expression de Vopiscus. Il ne veut pas dire (jue les Germains eussent entièrement conquis la Gaule ; il veut dire seulement qu'ils y faisaient des incursions sans y rencontrer de résistance. C'est d'ailleurs l'habitude des écrivains de l'Histoire Auguste d'exagérer chaque danger pour attribuer plus de mérite au viiinqueur.
• Ibidem : Cum jam in noslra ripa^ immo per omnes Gallias securi vagarenlur.
reprit toutes les villes, et, la Gaule délivrée, envahit à son tour le pays des Germains et en rap[)orta un immense butin*. Neuf rois vinrent se jeter à ses pieds, lui livrèrent des otages, et lui payèrent une contribution de guerre en blé et en bestiaux*. Il établit des camps fortifiés et des garnisons en Germanie^ Zosime raconte les victoires de Probus sur des Francs, des Burgondes et des Vandales*.
Nous voudrions savoir avec exactitude quel était le sentiment des populations de l'Empire au sujet de ces Germains envahisseurs. On a supposé qu'elles étaient dans un état de perpétuelle terreur et qu'elles pressentaient leur ruine. C'est une impression que nous pouvons leur attribuer après coup, mais ce n'est pas celle qui est exprimée par les documents de l'époque. On y voit, à la vérité, que les provinces frontières, dès qu'elles se trouvaient dégarnies de troupes, tremblaient, et que, si les villes résistaient ordinairement derrière leurs murailles, les campagnes n'offraient aucune résistance; l'Empire ne connaissait plus les levées en masse, et la population
1 Vopiscus, Probus, 13 : Cœsis prope quadrinyentis milibus, reliquias ultra Nicjrum fîuviiim et Alham removit, tantum his prœdœ barbaricœ tulit quantum ipsi Roma?us abstulerant. — Chronique d'Eusèbe, omio 277.
2 Ibidem, 14 : Qiiamdiu reguli novem ex diversis gentibus venircnt atqiie ad pedes Probi jaccrent; quitus ille priuium obsides hnperavity qui stalim datisunt, deinde frumcntum, poslrcmo etiam vaccas.
^ Ibidem, 13 : Castra in solo barbarico posuit atqiie illic mililes collocavit; agros, liorrea, et domus et annonam Transrhenanis omnibus fecit quos in c.vcuhiis collocavit.
* Zosime, I, 67-68. Cet historien n'a pas les exagérations de Vopiscus. Il ne dit pas que « les Gaules aient été possédées n par les l)arbares. mais seulement que les villes de la province de Germanie furent menacées. Après les avoir délivrées, Probus fit la guerre contre les Logiens, peuple germain, les vainquit, les reçut à discrétion, i/iia; èof^ato, leur imposa des conditions de paix, i^X pr^Taî; ôaoXoy'at; rjcçiet. Mus lard un de ses généraux battit les Francs, et lui-même les Burgondes et les Vandales.
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civile avait [jonlii riialiiludc do ai'incs. Si les légions otuiont vaincues sur le iUiiii, la (iaule (Mail perdue sans ressource: si elles étaient vaincues sur le Fo, Rome môme j)ouvait tomher aux mains des barbares. Aussi les documents signalent-ils des terreurs ou locales ou passagères. Mais il est bien digne de remanjue que l'on n'y rencontre jamais un sentiment de désespérance. Les ravages et la peur étaient vite oubliés. Il ne semble pas (ju'on ait vu un danger très sérieux pour l'avenir. Oue ces Germains dussent un jour détruire l'Empire et prendre sa place, c'est une pensée que Ton ne rencontre jamais. On croyait à l'éternité de l'Empire*, et nous ne voyons à aucun signe que l'on ait cru à un grand avenir des Germains. La supériorité militaire des armées romaines était incontestable; aussi, sauf deux défaites, les voyait-on toujours victorieuses, même d'ennemis bien plus nombreux. C'était la Germanie qu'on croyait facile à conquérir. On disait que Marc-Aurèle aurait réduit en province tout le pays des Marcomans et des Sarmates s'il n'avait été rappelé par la révolte et l'usuipation d'Avidius Cassius^ On disait que Maximin avait été tout |)rès de conquérir toute ki Germanie et que les Germains n'avaient été sauvés que par leurs marécages et leurs forêts ^ La confiance était telle.
* Ammien croyait à l'éiernité do Rome : Viclura cum sœculis Roma (Amiiii.-n, \\Vl/l, 14).
- Jules Cnpilolin. Marcu.s, 124 : Voluil Marcotnannimn provinciam, votait etiam Sarmatiam facere. et fecisset, nisi Avidius Cassiiis rehellasse t.
^ Idem, Mn.rimini (hw, \'2 : IS'isi Germani a campis ad paludes et silvas confugisscut. omnemGermaniam in romanam diiionem redegisset. Nous n'uvoris |)as l)esoin de dire combien la pensée de la conquête de la Germanie était cliimériqne. II est 1res regrettable que tous les écrits du ni" siècle aient péri et que nous ne puissions entrevoir l'état d'esprit de celle époque que par les écrivains de l'Histoire Auguste.
qu'après les victoires de Probus on se prit à penser que, « toutes les nations barbares étant soumises, l'Lnivers étant en paix, rEmj)ire n'auinil plus besoin de soldats ni d'armes et (juel'on ne verrait plus jamais de guerres*». 11 faut comprendre ces illusions. D'abord les hommes ne pouvaient juger les Germains comme nous les jugeons; placés à un point de vue absolument différent du notre, ils exagéraient [)eut-être leur faiblesse, comme nous exagérons peut-être leur force. Mais il y avait une autre raison pour (|ue les populations de l'Empire se préoccupassent peu de la Germanie. C'était le temps où la religion chrétienne régnait sur la moitié des âmes, et où la vieille religion païenne, plus ardente que jamais, régnait sur l'autre moitié. Tous les écrits du temps laissent à celui qui les lit celte impression que la pensée qui dominait dans les esprits de ces générations était celle de faire prévaloir l'une ou l'autre des deux croyances. On songeait beaucoup moins à une lutte de races qu'à une lutte de religions^ La haine était entre païens et chrétiens; aucun parti ne détestait les Germains, et peut-être même chacun d'eux espérait-il les avoir pour auxiliaires.
2<* [depuis l'IlOBLS JUSQU'a THÉODOSE.]
Les incursions recommencèrent après Probus. En 297, une armée d'Alamans pénétra jusqu'auprès de
1 Vopiscus, Probus, 20 : Milites nccessarios non futuros. iS'onne omnes barbaras génies subjeccral pedibus iotumque mundum fecerat jam ronianum ?... Roïnanus jani miles eril nullus. Ubique reijnnbit secura respublica. Orbis lerraruni non arma [abricabitur... nulla erunt bella; ubique pax, iibique romanœ leges.
* Voir, entre cent exemples, ce (jui se passe à Rome à Tiippioche de Raihigaise ; les païens se soulèvent contre les cliiéliens (Orose, Vil, ol), [Cf. plus haut, p. 221.J
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Lanîïres, où Constance Chlore les arrêta en leur tuant 60 000 hommes'.
Claude Mamertin signale une irruption qui, s'il lallait ajouter une Coi absolue à son langage hyperholicjue, aurait été redoutable : « Toutes les nations barbares étaient conjurées pour la ruine delà Gaule; ce n'étaient pas seulement les Burgondions et les Alamans, c'étaient les Chaibons et les Hérules, les plus puissants des Germains, qui se précipitaient sur nos provinces '. w Mais il ajoute que les Burgondions et les Alamans turent détruits au milieu de leurs ravages par la faim et parla peste^; quant aux Chaibons et aux Hérules, il suffit d'un petit nombre de cohortes pour les anéantir, et pas un d'eux ne retourna dans son pays^
Zosime reproche à Constantin d'avoir changé le système militaire de l'Empire et deTavoir affaibli en retirant les troupes des forteresses et des châteaux que Dioclétien avait établis sur toutes les frontières, pour les répandre en petites garnisons dans les villes de l'intérieur \ Si imprudente qu'ait été cette mesure, ce qui fut encore plus funeste, ce furent les horribles guerres
* Chronique d'Eusèbe, anno 207.
- Cl;iii i»' Mainerlin, Panegyricus Maximiano Auxjusto dictus, 5 : Onines harbnriic naliones e.rcidium universœ Galliœ miuahanlur, ncque solum Burdundiones et Alamanni, sed ctiam Chaibones EruVujue, viribus pritni barbaronim.,..
^ Ibidem : Ceteros quidem perduelles ire passus es iii pruf'undam
fainent^ et ex famé in peslilenliam Chaibones (amen Erulosque
aperto Marte atqiie tino impelu pcrculisti, non universo usus exercilu, sed paucis cohortihus.
* lliidem : Cuncli Chaibones Erulifiue cuncii tanla inlerneciune cœsi sunt, ut exlinctoseos reliciis donù conjuijibus ac matribus non profugus aliquis e prœlio nuntiarel. — Cf. idem, Panegyricus genelhliaciis, 7 : Gens Chaibonum Erulorunique dclelay et transrhenana Victoria, et doniHis oppressa E rancis bella piratica.
* Zosime, II, 34
civiles f|ni remplirent la première moitié du iv» siècle. Les luUes entre Constantin et Maxence, entre Constantin et Liciniiis, entre Constant et Constantin II, entre Constance Jl et Ma^nence, épuisèrent le sang des légions* et habituèrent l'Empire à ne plus penser aux ennemis du dehors.
Au milieu de ces guerres civiles, les invasions recommencèrent; Magnence et Constance II, uniquement occupés de leur querelle, avaient dégarni les frontières; alors, de 351 à 554, toutes les provinces de l'Empire furent parcourues par les barbares. Les Francs, les Alamans, les Saxons, voyant que le passage du Rhin n'était pas défendu, pénétrèrent en Gaule, et prirent quarante villes voisines du fleuve, non pour s'y établir, mais pour les piller et en emmener la population captive avec un grand butin ^ La Gaule, privée de toutes forces militaires, était mise à sac^
La nature de ces incursions est nettement marquée dans les écrivains du temps. Ils s'accordent à nous représenter les Germains, non comme des conquérants, mais comme des ravageurs. C'est falsifier l'histoire que de se figurer ici des nations émigrantes qui chercheraient un établissement. La théorie moderne qui transforme ces incursions en un grand déplacement de peuples, Vœlkerivanderung, est contraire aux documents. Voici une anecdote rapportée par l'historien Zosime et qui caractérise bien les barbares. Un Germain, nommé
» Zosime, II, 51.
- Idem, III, 1 : TsaaapàxovTa r.oXeiç xaTciXT)0()Ta;, xa\ auTa; àvaaTaTou; 7:£7:o'.rjx6xa;, to'jç oï toûtojv or/.T^TOpaç àrrîipov ovTaç -Xf^Oo; Xr,iaxtjLc'vou; •jLETà 7:Xojto'j Xaoûpwv (xvap'.0[X7|TO'j.
5 Ammien, XV, 5, 2 : Cum diulurna incuria Calliiv ccrdes accrbas ra]}inas(iue et incendia, barbaris Ucenlcr grassantibus. nullo juvante perferrenl.
Charietto, remarquable par sa haute taille et par sa force, avait été lon<itemps l'un des ravageurs'; il imagina de passer du côté des Romains et s'attacha à la ville de Trêves ; c'était le temps où les barbares d'outre- Hhiu « faisaient des courses dans le pays et pillaient tout' )>. Charietto, pour défendre ses nouveaux amis, sortait de Trêves chaque nuit, se cachait dans quelque fourré, surprenait quelques compatriotes ivres ou endormis et leur coupait la tète, qu'il avait soin de rapporter et de montrer aux habitants de la \i\\e'\ Apparemment ces coups de main étaient bien payés, car d'autres barbares, anciens ravageurs comme lui, trouvèrent intérêt à se joindre à lui ; il s'en fit peu à peu une troupe assez nombreuse \ Julien étant venu h Trêves accepta les services de ce singulier capitaine; car il manquait de troupes régulières et « il ne lui était pas facile de réprimer les incursions de ces barbares qui se dispersaient en petites bandes pour piller la nuit, et qu'on n'apercevait plus pendant le jour )>. Julien donc « contre des brigands employa des brigands >) ; beaucoup de Saliens vinrent grossir la troupe de Charietto. Tous ensemble, la nuit, se jetaient sur les Quades, et c< comme ils étaient eux-mêmes habitués au pillage, ils faisaient merveille contre les pillards », jusqu'à ce point que les Quades ayant perdu beaucoup d'hommes vinrent supplier Julien de leur accorder la paix. Lîoaucoup d'entre eux devinrent soldats de l'Empire, et l'on
* Zosime, lil, 7 : Ari^Teuety aliv aùior; s'.foOoS;.
* Hap^âpoj; tÎ; tt^oî xaTaTpr/ovTa; r.ÔAV.q Y.otX Ta ravTwv â/toXoTcos
' Nj/.tÔ; iriojv 7[^jt, -apE'.ijLc'voi; u.£6r) xat Ctzvoj xîcpaXà; Satov oTdç te ^v ^apÇdtptijv xr.i-iUit /.a'-, xoîç èv r^ 7:<iAE'. 'ic'pojv £Ô£''/.vu.
* Ka\ iÀÀoi ouvEjjiyrjaav toutcu X7;aTa\ xai xaÛ' £va cjuv^ovteç nXîîOoç
vit ces Oiiades confondus avec les Salicns de tout n l'heure dnnsdes corps de l'armée impériale^
Rien n'est plus précieux pour l'historien que des anecdotes et des détails de cette sorte. Sans eux, on pourrait se complaire à se figurer la marche régulière et presque solennelle d'un grand peuple qui a besoin d'expansion et qui, du droit de sa forte et vertueuse jeunesse, va fonder de nouveaux Etats. Par eux, l'historien saisit la physionomie vraie de ces envahisseurs.
Parfois les ravageurs se réunissaient par grandes masses et formaient de véritables armées. Ainsi, en 357, plusieurs bandes d'Alamans qui avaient pillé la partie orientale de la Gaule, refoulées par Julien, poussées des Vosges sur le Rhin % s'unissent et se concertent^ avant de passer le fleuve, et livrent une grande bataille près de Strasbourg. Ils essuient une sanglante défaite, sont poursuivis au delà du Rhin, vaincus une seconde fois et détruits*. « Pas un barbare ne resta en Gaulée »
* Zosime, lit, 8 : SaX^'ou; xe xal KouàStov (xoTpav Tayij.a'jiv l^xaréXEÇe. - Aininien, XVI, 11.
^ Idem, XVI, 12 : Alamannorum reges Chonodomarius et Vestralpus, Urius quineiiam et Ursicinus cum Serapione et Suomario et Hortario, in uiium robore omni virium suarum collecto, consedere prope urbcm Aryen loratum.
* Idem, XVI, 12; Zosime, III, 5. Suivant Zosime, Julien leur aurait tué 60 000 hommes; il vaut mieux croire Ammien, qui réduit le nombre de leurs morts à 6000, sans compter, il est vrai, la mullitudo innumerabilis de ceux qui en fuyant furent noyés dans le Rhin. — On peut admettre que les écrivains païens ont un peu exalté la victoire de Julien; mais les écrivains chrétiens sont, pour le fond, d'accord avec eux. Saint Jérôme, Chronique, anno 357 : Magnœ Alamannorum copiœ aptid Aryenloralum a Cœsare Juliano oppressœ. Orose, VII. 20 : Julianus oppressas ab hoslibus Gallias slremiissime in inlegrum restiluit. Socrate, Ilistoria ecclesiaslica, II, 47 : 'louXiavô; ev xalç FaXXiat; ;ioXXorç PapêapO'.; ouixTCXc'xei, xa-. vixT^aa;
^ Aunnien, WII, 1 : Cum nullum barbarum reliqnisset in noslris.
Il faut faire une remarque sur ces grands succès de Julien. On ne peut guère les attribuer aux seuls talents militaires du jeune prince : il sortait des écoles d'Athènes, oij il avait appris tout autre chose que la science (le la guei're. On ne peut pas les attribuer non plus au nombre de ses troupes : tous les historiens s'accordent à dire qu'il en avait fort peu et que la multitude des Germains était considérable'. Ammieii Marcellin dit qu'il avait stnilement 15 000 hommes^ et que les Germains étaient 55 000 \ Les troupes de l'Empire n'étaient même j)as, sauf (juelques corps peu nombreux, des lr(»upes d'élite : Julien venait de les lever à la hâte en (iaule, enrôlant des volontaires et leur mettant en mains de vieilles armes qu'il avait trouvées dans un dépôt*. Nous ne pouvons expliquer cette grande victoire qu'en admettant (ju'en général les soldats de l'Empire étaient fort supérieurs aux Germains. C'est ce qui ressort, en eflet, du récit singulièrement précis de ce combat que nous devons à Ammien, personnage qui était un homme de guerre et qui décrit la bataille en homme qui s'y connaît^ 11 dit que « les Germains l'emportaient par la taille et l'énergie des muscles, les soldats romains par
* Orosc, VU, 20, 15 : Alamannonnn magnmn muUiludinem parvis copiis fudit. — Aurélius Victor, Epitomc, A2 : Julianus in campis Arcjcntoratensibus cum pnncis mililibus infinilas liostiinn copias delevit. — Eutrope, \, 14 : .4 Juliano )nodicis copiis apiid Argentorahnn ingénies Alamannorum copix exsiinclie sunl. — Zosime, II!, 5.
' Âminicn, XVI, 12, 2 : Annalorum Iredecim milia tantinn remangîsse cum Juliano... h enim numenis euni sequehahir.
* Mcin, XVI, 12. 2r) : Hos sequebantur reges numéro quinque, rcgalesque decem, et optimalum séries magna, arniatornmque milia trigintn et qninquc ex variis natiouibus, parlitn mercede, parlim pacto vicissiludinis rcddendie quicsita.
* Zo>imf\ III, 5. CepenHanl Ainmien cite les Cornuli, les Braccati, et la legio Primanorum, qui p.irnissent avoir été des troupes aiiiierries.
^ Animicn, XXXI, 10, 'J : Hicc ut miles qiioîidam explicavi.
la tactique et [)ar la discipline; les Germains avaient rimpétu(3sité brutale et désordonnée, les Romains avaient le sang-froid, le calcul, c'est-à-dire les grandes vertus militaires. Les Germains comptaient sur la force du corps, les soldats romains sur les qualités de TâmeV » Ainsi parle un homme qui avait vu de près les Germains et qui avait fait la guerre contre eux'. Il décrit la bataille et montre le barbare et le romain luttant avec un égal courage. Les Germains courent avec plus de vitesse que de bon ordre\ Le soldat romain est plus solide*; les antepilani et les hastati forment un mur contre la, fougue barbare^; la cavalerie est un moment rompue, mais les légions restent inébranlables*^. Deux troupes gauloises' soutenues par un escadron batave supportent le choc avec une longue ténacité et luttent corps à corps. Enfin la nombreuse infanterie germaine se range en colonne ; les rois et les optimates marchent en tête; cette masse profonde réussit à enfoncer la première ligne romaine, mais elle vient se heurter contre
' Ammien, XVI, 12, 47 : Alamanni robusti et celsiores ; milites {romani) vsu nimio dociles, llli feri et turbidi; hi quieti et cauti. Animis isti fidélités, grand issimis illi corporibus freti. Même observation en une autre ciiconslance, XXVII, 10, 13.
* 11 cite un fait qui caractérise l'indiscipline de ces bandes germaines. Le corps d'infanterie obligea ses chefs à descendre de chevjl, ne voulant pas qu'en cas d'échec ils eussent un moyen de fuir : Alamannoriim pediium fremitus auditus est mianimi conspiratione vociferantium relictis eqnis seciim oporterc versari regales, ne, si qiiid contigissel adiersum, déserta miserabili plèbe discedeiidi copiam reperirent (Ammien, XVI, 12, 54).
' Properanles cilo quam consideralo cursu ÇkS\, 12, 5G). Inconpositi barbari (ibidem, 44).
* Miles perlinax (ibidem, 56).
* Anli'pilanis liaslalisque et ordinum primis velut insolitbili mura fundalis (ibidem, '20).
^ Gremio legionum protecii.... ISi peditcs stetissent inmobites (ibidem, 37 et r»8).
' Les Cornuti et les Braccati
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la lerjio Primanorum qui reste ferme « comme une tour' », et ses rangs viennent s'abattre l'uu après l'autre sous les coups des légionnaires immobiles; 0000 barbares tombent, le reste se noie dans le Rhin en fuyant. Le rui Cbonodomar se rendit; suivant l'historien, il aurait montré l'attitude dégradante d'un esclave; prosterné aux pieds du vainqueur, il aurait imploré sa grâce c< avec les prières dont usent les barbares en pareil cas* ». Julien l'envoya à Rome, où il mourut bientôt d'une maladie de langueur^
Après la mort de Julien, les incursions recommen-
* Ardens optimatium globus, interquos decernebant et reges, sequente vuhjo, oymina nostronnn innipit, adusque Primanorum legionem pervenity localam in medio, iibi densior et ordinibus frequens miles instar turrium fixa firmitate consistens, prœlium majore spiritu repetivit (ihiiieiii, 49). — Voir un autre récit de bataille dans Ammien, XXVII, 2.
* Chonodomarius... ullro se dédit Utque nativo more sunt barbari
humiles in odvcrsis, servus alienœ voluntatis traliebatur pallore confusHS (Ammien, XVI, 12, 60 et Gl).... Curvatus, deinde humi suppliciler fusus, genlilique prece veniam poscens (ibidem, 65). — Celle attitude supjdianle des barbares est souvent mentionnée dans Ammien. XVII, I, 12-15 : Precibus et humililate siiprema petiere pacem..,. ïrcs reges venerunt trepidi, jurantes conceplis rilu patrio verbis, niliil inquii'tum acturos, sed fœdera servaturos frugesque portaturos luDueris; qni)d utrumque, melu perfidiam frenante, fecerunt. XVII, 12, 21 : Sub gressibus jacucre militum et adepti veniam jussa fecerunt. XXX, 6, 2 : Qnadi, cum membris iiicurvatis starent metu débiles et prœstricli. WII, 10, 5 : Rex Alamannorum Suomarius pacem genibus curvatis ornvit. XMI, 12, \\ : Obedire prœceptis proniptissime spoponderunt. Xl\. 10, 9: Alamanni optimales misère deliclorum veniam petituros et pacem. Ailleurs il montre les envoyés des (Juades « le corps plié en deux suivant l'usage de leur pays », XVII, 12, 15. — Déjà Velléius avait vu : Omnis Chaucorum juventus. tradilis armis, una cum ducibus suis, anle imperatoris procubuit tribunal (Velléius, II, 106). — Zosime, 11, 21 : 'O KwvrravTîvo; ;:oXao'j; ;aÎv à/c'Xsv, -oXXojç oè ^o>Yp'!a sXwv rô rzîv./.Ê'.îpOîv nXf/joç /erpa; àvarelva/ £o£;aTo. — Les populations de l'Empire ne comprenaient rien à cette double face d'bommes « tantôt humbles jusqu'à la bassesse, tantôt pousr^iinl l'insolence et les menaces aux dernières limites d. Ammien, XXVII, 10, 5.
' Ibidem, 66.
o4G L'INVASION GERMANIQUE ET U UN I)i: L'EMPIRE.
cèrcnt. En 567, trois troupes (cunei) d'Alamans pénétrèrent en Gaule et furent détruites par Jovinus, général de Valentinien^ En 368, un chef alaman, sachant que la ville (le Mayence n'avait pas de garnison, s'y introduisit par surprise avec une petite troupe de pillards*; il put sans coup férir emmener de nomhreux captifs de toute condition et de tout sexe et retourna dans son pays avec un riche hulin^ Mais l'empereur Valenlinien chAtia ces ravageurs dans leur propre pays* et frappa les harhares d'une telle terreur, « que, tant qu'il vécut, les Germains n'osèrent faire aucune tentative contre les villes de ^Empire^ » Quant à la ville de Mayence, elle resta romaine ^ En 570, une bande de Saxons fit irruption en Gaule; elle fut exterminée jusqu'au dernier homme^ Sous Gratien, de nouvelles incursions furent encore repoussées% et les Lentiens, l'un des peuples alamans, furent exterminés par une armée
* Ammien, XXVII, 2.
"^ Idem, XXVII, 10, 1 : Mogontiacum prœsidiis vacuam cuvi e.rpeditis nd Inlrocinandum lalenter inrepsit.
^ Ibidem, 2 : Imprœpedite cujusque modi foriunx virile et muliebre seaiscum supellectili non parva indefensum ahduxit. Ammien n'est pas facile de remarquer que la ville s'était laissé surprendre un jour de grande fêle des chrétiens.
* Ibidem.
s Zosime, IV, 12.
6 C'est ce qui ressort bien d'une anecdote racontée par Ammien à l'année 574. Il montre un haut fonctionnaire nommé Rémigius qui, las des emplois publics, va jouir du repos dans ses terres près de Mavence ; là, il n'est pas question de barbares; mais il se trouve un autre fonctionnaire romain, le préfet Maximinus, dont l'inimitié le poursuit (Ammien, XXX, 2, 10-H). — D'ailleurs un passage d'Ammien. XXVlll, "2, i-ô, montre bien que, non seuli'ment toute la ligne du Hhin était restée romaine, mais que l'Empire avait encore des forteresses sur la rive droite.
' Ammien, XXVIII, T).
* Saint Jérôme, Chronique, anno 577 (Bouquet. I, p. (il!) : .4/flmannorum triginla circiter millia npud Argentariam oppidum Galliarum ah cxercitu Graliani strala. — Socrate, Hislorin ecdcsiastica, V,0.
romaine j)ien iiiférioui'o en nomb^(3^ Pendant le règne (le Tliéodose, la Gaule fut paisible et intacte.
3" [les trois grandfs invasions du v« siècle.]
Nous arrivons ainsi à ce qu'on a appelé la grande invasion, celle de 406 et de 407. C'est assurément un des événements les plus désastreux de l'histoire du monde, mais il est nécessaire de l'observer de près et de l'analyser pour pouvoir dire s'il constitue à proprement parler une invasion. Cet événement est raconté par des écrivains contemporains, Orose, Zosime et So7A)mène: saint Jérôme, Rutilius, Prosper d'Aquitaine et plus tard Jordanès en ont parlé. S'il n'est pas possible d'en connaître le détail complet, il est facile au moins d'en saisir le caractère et de voir ce qu'il a produit.
En 404, une troupe de Goths que les historiens évaluent à '200 000 guerriers, sous la conduite d'un roi, Radagaise, entrèrent en Italie'. Nul ne nous dit avec précision quelles villes ils prirent, quelles provinces ils ravagèrent. Ce qui est certain, c'est que, l'année suivante, les uns furent détruits dans un combat par l'armée de Stilicon'; les autres, cernés et affamés dans
* Aniinieii, \X\1, 10. (Jiose, VII, 53 : Gratianus, cum mœsiimahilcm mullitudinem hoslium Romanis infusam fmibiis cerneret, longe inptui mililum numéro sese in fiostcni dédit, et apud Argentarinm formidulogissitniim bellum incredibili feticiiale confecit. ISam plus quam triginla luilia Alamanywrum minimo Romanorum detrimento in eo prœlio interfi'cla nanantur.
• l'rosper Tyro, anno 404 : Sseva Itaiiœ barba) ici motus tempestas inrubuit; siquidem Rndagaius rex Gothorum Itaiiœ limitem vaslatnrus trnnsgredituv (dom Bouquet, I, p. 007). — Orose, VII, 37, 4 : Radagaisus inunitavit Italiam. Fuisae in populo ejus plus quam duccnta milia Gulhnrum ferunl.
' l'iosper Tyro, anno 405 : Radagaius occubuit ; cujus in très parles
les montaf^nes de l'Elrurie, se rendirent sans combat* et furent vendus comme esclaves « ainsi que des troupeaux », au prix d'une pièce d'or par tete^
D'autres Germains, le dernier jour de l'année 406, pénétrèrent en Gaule. Sur cet événement, voici tous les renseignements qui nous sont parvenus. « Le comte Stilicon, dit l'historien contemporain Orose, mécontent de n'être que le ministre de l'empereur et voulant porter à l'empire son propre fils Euchérius, pour en faire un persécuteur des chrétiens, suscita contre nous les troupes innombrables des Alains, des Suèves, des Vandales, desBurgondions, et les poussa contre l'Empire et contre la Gaule; il espérait, le malheureux, préj)arer ainsi l'usurpation de son fils, et il croyait qu'il serait aussi facile d'arrêter les barbares que de les mettre en branle^ Mais le complot de Stilicon et des païens fut
per (liversos principes divisus exercitus aliquam repugnandi Romanis aperuil facullalem ; insigni triumplio cxercitum terliœ partis hoslium Slilico usque ad internecioneni delevit. — Prosper d'Aquitaine, anno 405 : Radagaisus in Tiiscia, muUis Gothorum millibus cœsis, diicente exerciliun Slilicone superatus.
* Orose, VU, 57, 13 : Conterritum diviniUis Radagaisum in Fsesulanos nioîites cogit: cjiisguc duccnta milia hominnm. inopum consilii et cibi, in arido et aspero montis jugo, urguente undique timoré^ concludit.
- Orose, VII, 57, 16 : Tanta rnultiludo captivorum Gothorum fuisse fertur ut, vilissimoruni pecuduni modo, singulis aureis passini grèges Iwminum vendercntur. — Zosime, V, 26, raconte les faits autrement, mais arrive à la même conclusion, à savoir que cette armée fut ciélruilo par Stilicon et qu'il n'en resta rien. — Cf. saint Augustin [De civitale Dei. V, 25]. — Orelli, n° 1155 : Imperatoribus clementissi}nis et felicissimis toto orbe victoribus dominis nostris Arcadio, Honorio et Theodosio augustis, ad perenne indicium triu)nplii quod Gothorum nationem in omne œvum domuerunt, senatus populusque romanus.
' Orose, vu, 58, 1-4 : Interea cornes Stilico... parvi pendcns quod sub imperatore imperabat, Euchcrium filium suum, jam indc Chrisiinnorum persecutionem meditantem, in imperium sustinere [substilucret et. édit. (lu Corpus de Vienne] ititebatur. Quamobrem... gentcs alias copiis viribusque intolerabitcs, Alanoru)n, Suciorum, Vandalorum...f
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déjoué; le ministre et son fils furent mis à mort. Cependant les barliares qu'il avait attirés vers la fiaule traversent le Uliin, envahissent la province, et s'avancent tout droit jusqu'aux Pyrénées; leurs bandes, arrêtées par ces montagnes, se répandent quelque temps dans la réjïion environnante*. Survient un usurpateur nommé Constanlinus, qui traite avec ces barbares% et qui, s'élant rendu maître d'un passage des Pyrénées à l'aide d'une troupe de Germains qui étaient depuis quelque temps au service de l'Empire, jette sur l'Espagne tous ces barbares qui avaient erré dans la Gaule\ L'Espagne fut donc à son tour couverte de ravages et de meurtres. Quebjues années se passèrent, et ces peuples germains se firent la guerre entre eux; aussi apprenons-nous presque chaque jour, ajoute Orose, la nouvelle d'un massacre où l'un ou l'autre de ces peuples a péri*. » L'historien grec Zosime raconte les mêmes faits avec quelque dilférence : En l'année 406, des Yandales joints à des Suèves et à des Alains franchirent la frontière et
Burijundionum, ullro in arma sollicitans, deterso semel Roninni 7iominis nietu. siiscitaiit... sperans miser quod [ou quia] et extorqiiere impeùum (jenero possrt in jilium, et barbarœ cjentcs tam facile comprimi quant commoveri valerent.
* Oro-o, vil, 40, 5 : Inlerea, excitatœ perSiiliconem génies Alanorum, Sucvorum, Vandalorum, mullœque cnm his aliœ Francos proternnt, Rhenum Iranseunl, Gallias invadunt, diredoque impelu Pijrenœum tisque perveniunl; ciijus obice ad lempus repuisse, per circumjacentes vrovincins refunduntur.
* lliideiii, 4 : Constaniinus... in Gallias transiit. Ibi sœpe a barbaris incerlis {œderibus inlusiis, dctrimento reipublicœ fuit.
^ ibidem, 7-9 : Constaniinus... Conslaniem jilium suum cum barbaris quibusdnm qui quondam in fœdus recepti ntque in mililiam allecti, Honoriaci vocabanlur, in Hispanias misil. His barbaris clauslrorum montis cura perniissa est.... Prodita Pffrenœi cuslodia clauslrisque patefaclis, cunctas génies, qupe per Gallias vagabantur, Hispaniis inmiltunt.
* 0iO5L-, MI, 45, 15.
ravag('renl les régions transalpines, où ils firent beaucoup de massacres*; l'usurpateur Constantinus avec une armée romaine détruisit ces barbares et, pour fermer à leurs compatriotes l'entrée de la Gaule, il rétablit les garnisons de la ligne du Ilhin^ L'année suivante, tandis que la plus grande partie des troupes de Constantinus sont en Espagne, Gérontius usurpe à son tour la pourpre impériale et soulève contre Constantinus les corps barbares cantonnés en Gaule^; à la faveur de ces discordes, les barbares d'outre-Rhin font encore irruption*. L'historien ne dit pas ce qu'ils devinrent; son ouvrage se termine en nous montrant l'usurpateur Constantinus maître de la Gaule^
Les historiens grecs Olympiodore et Sozomène parlent de l'usurpation de Constantinus comme d'un événement plus important que l'invasion des barbares. Ils montrent en 408 Constantinus reconnu empereur par tous les corps de troupes établis en Gaule % Gérontius se soulevant contre lui avec la faveur de ces mêmes troupes, Constantinus appelant alors de Germanie une nouvelle nuée de barbares pour sauver son autorité, et enfin l'empereur légitime Honorius envoyant d'Italie une armée qui
1 Zosime, VI, 5 : Bavô'.'Xo-. ïjTi6oi; -/.a''. 'AXavoT; lautoù; àvau.{;QrvT£; to!; U7:3p "AXtîc'.ç "c'Ovsatv iXuarjvavxo -/.a\ tzoXuv spyaaafAevo'. odvov
- Ibidem : 'L]v;/tov [xàv ol 'Pio^xîoi^ to;îoXutcôv Pap6ctoojv -/.aTaaoâ^avTc; [jLSco; — A;à TaOïa xoÛTOiç Tot; tono'.ç oûXa/aç èyxaTÉairj^s KtovaTavTîvo:, (Îj; àv [x^, xrjV £?; FaXa-c-'av dtvct[JLiv/,v è'/oiev -oîpoûov. 'E-yy-axé^rr,': oï xxloi Tv/tu ;:àaav dcaaâXstav. — Cf. VI, 2.
•"• Zosime, \I, 5 : rspôvxto; inœrli-qai KwvaTavxivio toI»; £v KeXTor; (SapSâpouç.
* Ibidem : lïavxa -/.ax' l^oua-'av £;:i6vx£; ot ujîkp xôv 'Pi^'vov pâpÇapo»..
•^ Idem, VI, 13 : Kcov^xavxîvoç 8à xw TiaiB: Kwvaxa xô oidor/ja Ktp'Jii:; •/.al PaaiXéa -e-o:r,/.eô;....
*• Olympiodore, dans les Fragmenta historicorum grœconim, éilil. l'iilol. l. IV, p. 59 : Kiovoxavxlvo; y.caxeî ;:cc/xcijv xojv ijsstov xr,; TaÀax.a; (en 408).
bat tour à tour tous ces usurpateurs et remet la Gaule sous sou pouvoir ^
Le chroniqueur Frosper d'Aquitaine mentionne en AiH) l'entrée des Vandales et des Alains en Gaule, en 407 l'usurpation de Gonstantinus dans le même pays, en 409 le passage des Vandales en Espagne, en 411 la chute de Gonstantinus*. Une autre chronique, mise sous le nom de Prosper Tyro, signale, à l'année 407, une furieuse irruption de diverses nations barbares, appelées par Stilicon, et qui déchirèrent la Gaule"; il ne dit pas ce que ces barbares firent ni ce qu'ils devinrent; puis, arrivant à l'année 410, il dit (|ue « les Vandales et les Alains ravagèrent une partie de la Gaule et que l'usurpateur Gonstantinus occupait le reste* ». iSi la chronique de Cassiodore ni celle d'Idace n'ajoutent aucun renseignement ; aucun d'eux surtout ne nous dit que les barbares aient été maîtres de toute la Gaule. Salvien se contente de rappeler vaguement la grande irruption de 407 ^ Jordanès, qui écrit au siècle suivant, sait seulement que les Vandales, sur l'invitation de
* Olvmpiodore, ibidem, p. 60-Gl. — Sozomène, Historia ecclesiastica, IX, 4, 11-14.
- Prosper, Chrouicon : Arcadio VI et Probo consulibus, Vandali et Alani Gallias, Irajecto Rheno, pridie Kalendas januarias ingressi. — Honorio VU et Theodosio II consulibus, Gonstantinus in Britannia iffiannus exoritur et ad Gallias transit. — Honorio VIII et Theodosio III consulibus, Vandali llispanias occupaverunl. — Theodosio IV consule, Gonstantinus per Honorii duces apud Arelatense oppidum cictus et captus est.
' Prosperi Tyronis Ghronicon (dom Bouquet, t. 1, p. 637) : Diversarum gentium rabies Gallias dilacerare exorsa, inimissu Stiliconis.
* ibidem : Saxonum incursione devastatani Galiiarum partent Wandali atque Alani vcutavere; quod reliquum fuerat, Gonstantinus tijrawius obsidebot....
■' Salvirn, De gube}natione Dei, iivre VII, éJit. Bahizc, p. 1G4 [cf. surtout cil et 12J.
Stilicon, se sont un moment établis en Gaule', et que ces Vandales, ainsi que des Alains, ont Immlot « fui de la Gaule et se sont cachés en Espagne^ ».
D'autres documents signalent de très grands ravages en Gaule dans cette même période de 407 à 410. Un poème sur la Providence divine que l'on a attribué longtemps à Prosper d'Aquitaine, et qui paraît bien avoir été écrit vers 416, débute par une plainte sur la misère du temps et par des allusions aux ravages des barbares : « Voilà dix ans que nous tombons massacrés
sous le fer des Vandales et des Goths Les villes sont
détruites, le peuple périt sans distinction de fortune ni de sexe, on égorge les enfants et les jeunes filles ; les temples de Dieu sont livrés aux flammes, les monastères saccagés — Si l'Océan eût répandu toutes ses eaux sur les champs de la Gaule, il aurait fait moins de ruines'. » Ces mouvements d'éloquence peuvent être fort beaux ; ils éclairent peu l'histoire, surtout si l'on veut bien songer que les villes de la Gaule n'ont pas péri, et que Rulilius et Sidoine nous dépeignent la prospérité du pays où ils vivaient.
On a encore une lettre de saint Jérôme, ou plutôt
1 Jordanè?, De rébus geiicis, c. 22, édit. Closs, p. 80 [Moinmsen, p. 88] : Ah Slilicone vivitati Gallias occupavenuit vbi fmidnios dcprœ- (lantes non adeo fixas sedcs hahuerunt.
- Idem, c. 51, p. 117 [Moinmsen, p. lOOJ : Vandali vel Alani ad Gallias transierunt; sedmoœ a Galliis fugientes Spanias se rechiserunt.
3 Carmen de Providenlia, dans les œuvres de Prosper d'Aquitaine, édit. de Lyon, 1550, et édit. de Paris, 1711; dans la Palroloyie latine. t. LI, col. (317 et suivantes:
Si tôt us Gnllos sesc effudisset iti açjros 0c(a7ws, rasiis plus supcfcssel nquis....
....lieu ! cœdc decenni Vanddlicis gladiis steruiuiur ne Gitici.'^.... Qiio sceicrc a'linis.so pariter vcrirrj lot urbea? Quid pncri iusontes? Qiiid cvtntmsetc pueiix Quarc tewpla Dei licuil popularier igni ^
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une sorte criiomélie sous forme de lettre sur les mérites de l'étal (le veuve. Elle est écrite de Bethléem. Pour détourner une femme de contracter des secondes noces, il s'écrie avec l'Écriture : Vx prxgnantibus et nutrit'fitibuSj et il appuie sur les misères du temps, qu'il a soin de décrire des plus noires couleurs; à l'en croire, le genre humain a été presque exterminé: « Si nous sommes quelques rares échappés à la mort, nous le devons à la miséricorde de Dieu. Des nations innombrables et d'une férocité inouïe ont occupé la Gaule tout entière, tout ce qui est entre les Alpes et les Pyrénées, entre le Rhin et l'Océan; le Quade, le Vandale, le Sarmale, l'Alain, les Gépides, les Hérules, les Saxons, les Burgondions, les Alamans, les Pannoniens ont tout mis à sac\ Mayence a été renversée de fond en comble; la ville des Vangions a été détruite. Les cités des Rèmes, des Ambiens, des Atrébates, des Morins, Tournai, Spire, Strasbourg, ont été emmenées en Germanie. L'Aquitaine, la Novempopulanie, la Lugdunaise et la Narbonnaise ont été tout entières dévastées, sauf un petit nombre de villes, qui n'ont échappé au fer que pour périr par la faim*. Et ce n'est pas par la faute des
* Saint Jérôme, Lettre XCI, Ad A(jeruchiam, édit. de Paris, in-folio, t. IV, 2' j);irtie, p. 7i8 : Vx pru'ijnantihus et nutrientihus in illa die y quorum utrunuiuc de fructibus nupliarum est. Prœsenlium miseriarum pauca percurram. Quod rari hucusque residemus, non nostri meriti sed Doniini niisericordiœ est. ïnnunierahiles ac ferocissimœ naliones universas Gallias occuparunt. Quidquid intcr Alpes et Pip'enseum est, quod Oceano et Rhcno includitur, Quadus, Wandalus, Sarmata, Halaîiî, Gipedes, Ilrruli, Sn.Tones, Burgundiones, Alenianni et, o lucjenda respvhlica, fwstes l^annonii vustarunt.
* Ibidem : Maijuntiacum , nohilis quondam civitas, capta atque subversa est, Vnugiones longa obsidione deleti, Rcmorum urbs prxpolcns^ Ambiant, Attrebalœ, exlrcmiquc hominum Morini, Tornacus, Piemclie, Argenloratus , translali in Germaniam. Aquitaniœ, Novemquepopulorum, Luqdunensis et Nnrbonensis provincix prxter paucas urbes populata sunt cuncta, quas et ipsas foris gladius, intus vaslat famés.
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princes qu(3 cela nous est arrivé, car nos princes sont très pieux; c'est l'efTet de la perfidie d'un homme à demi barbare, de Stilicon, ce traître qui s'est servi de nos richesses pour armer contre nous nos ennemis \ » D'où le sermonnaire conclut qu'une veuve ne doit pas se remarier. Un historien ne prendra pas à la lettre toutes ces assertions de l'éloquent solitaire de Bethléem et il ne fondera pas sur elles un récit de ce qui se passa alors en Gaule. Nous n'en conclurons pas que tant de villes aient été réellement détruites, puisque les écrivains du siècle suivant les décrivent comme étant encore debout; nous en tirerons seulement cette vérité, que la Gaule a subi d'épouvantables ravages et souffert de grandes douleurs.
Le vrai caractère de l'événement ressort moins de cette page émue de saint Jérôme que des récits qu'en font les historiens Orose, Zosime, Sozomène et Jordanès. Or nous y voyons : 1° qu'au dernier jour de l'année 406 des bandes d'Alains, de Vandales et de Suèves, appelées, disait-on, parle premier ministre de l'Empire, ont réellement franchi le Rhin, qui se trouvait sans autre défense qu'un petit corps de Francs ; 2'' que vers la même époque les légions de Bretagne proclamèrent empereur Constantinus; que ce Constantinus, passant en Gaule, y détruisit une partie de ces barbares, s'attacha le reste, et fut maître du pays jusqu'au Rhin, où il rétablit les garnisons romaines, tandis qu'il se débarrassait des ravageurs en les faisant passer en Espagne; 3° que, contre un autre usurpateur, Gérontius, Constantinus appela de nouvelles bandes germaines, qui furent vain-
* Ibidem : Quod non vilio principum, qui vel religiosissimi siint, scd scclere semibarbari accidit proditoris qui noslris contra nus opihus armavil initnicos.
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eues cl (Ictruites en 411 par l'année d'iïonorius. Il y eut ainsi cinq années trh()rril)les guerres civiles entre des usurpateurs qui ne songeaient ([u'à s'emparer du pouvoir, et entre des bandes on romaines ou germaines qui, sous prétexte de soutenir l'un ou l'autre des prétendants, ne songeaient qu'à ravager et à rançonner le pays. Mais, (juelque douloureuses qu'aient été ces cinq années, l'historien se tromperait beaucoup s'il croyait y voir une véritable invasion de peuples germains dans la Gaule. Ces bandes barbares ne se sont pas établies dans le pays. Ce qui n'a pas été détruit est passé en Espagne, et il n'en est rien resté en Gaule. La Gaule, à partir de 411, est redevenue province crem[)ire, tout entière obéissante aux ordres d'IIonorius et de ses fonctionnaires, ainsi que l'affirme un historien du temps* et ainsi qu'on le voit clairement dans les vers de Rutilius écrits en 410 et dans les lettres de Sidoine Apollinaire.
[La dernière des grandes incursions dont nous ayons à parler est celle d'un peuple étranger à la race germanifjue, les Huns. Elle a été plus formidable, elle est demeurée plus célèbre que toutes celles qui l'ont précédée. Elle n'a pas eu plus de conséquences, et de cette immense horde de peuples qui menaçaient de tout engloutir, rien n'est demeuré attaché au sol gaulois.]
Vers la fin du iv*' siècle, un nouveau coup avait frappé celle Germanie déjà si malheureuse : les Iluns arrivèrent de l'Asie. Ce n'était pas un peuple bien puissant; ils fuyaient eux-mêmes devant une autre population plus orientale. Ils étaient plusieurs hordes nomades qu'aucun lien n'unissait; ils ne sont devenus puissants
• Sozomône, Hisloria ecclesiastica, IX, 15 : Ka\ to IÇ Ixst'vou -xÀ-.v xô xfjOî jnj^/oov £'.; TT)'/ 'Ovojp'.'oj f^vcfjLoviav 6;:avr^A0î /a\ xoî; u;:' auTov àp/oui'./ ir.-J/iz-o.
que soixante années plus tard, quand Attila les a groupés pour un moment en un seul iaisceau. Mais, si faibles qu'ils fussent alors, la Germanie plus faible encore ne pouvait pas les arrêter. Au nord du Danube étaient les Goths, dont le roi Hermanricli travaillait à fonder un État solide. Aux premiers coups des premières hordes des Huns, l'édifice s'écroula; les Ostrogoths se soumirent humblement aux nouveaux venus; les Wisigoths éperdus demandèrent un asile à l'Empire, qui le leur accorda : nous dirons ailleurs leur histoire ^
Les Huns avançaient lentement. La Germanie, ou du moins ce qu'il en restait, fuyait effaré. Tout ce qui était au nord du Danube se réunit au nombre de 200 000 hommes sous les ordres d'un chef nommé Radagaise et se précipita sur l'Italie. Ils furent [comme nous venons de le voir] exterminés en Toscane.
Les Huns avançaient toujours. Le départ des envahisseurs de l'année 406 avait fait le vide en Germanie; les Huns régnèrent dans ce désert. Peu à ri<ju ils arrivèrent sur le Rhin; c'est ici le seul moment où ils aient eu quelque force : un chef hardi avait réuni leurs différentes hordes sous son autorité. Il franchit le fleuve et marcha sans rencontrer d'armée jusqu'à Orléans. Jamais l'invasion n'avait été si redoutable. En 451, la plaine de Chalons offrit ce spectacle : d'un côté étaient les Huns, que suivaient à titre de sujets les Ostrogoths, les Gépides, les Thuringiens et les Alamans; de l'autre était un général de l'Empire, Aétius, qui commandait à des Wisigoths, à des Rurgondes, à des Francs, à des Saxons, tous sujets de l'Empire et ce soldats romains »; de sorte que, si l'on excepte les Lombards et le gros des
* [Cf. plus haut, p. 502, et plus loin, c. 8. ,
Saxons restés en Germanie, tout ce qui était germain obéissait alors ou au Hun Attila ou à l'empereur Yalentinien. La défaite d'Attila sauva l'Empire de l'invasion, et en même temps rendit l'indépendance au sol germanique.
i" [caractères communs de ces invasions.]
Nous aurons h étudier à part la manière dont les Wisigollis, les Burgondes et les Francs sont entrés dans le pays. Ces événements présentent un caractère qui ne permet pas de les confondre avec les invasions que nous venons d'en umérer jusqu'à l'année 411, et c'est pourquoi nous l'examinerons dans un autre chapitre. Nous n'avons voulu raconter ici que les invasions véritablement hostiles, celles où les Germains se sont avancés franchement en ennemis. Du détail des faits il ressort plusieurs vérités.
En premier lieu, les documents ne les présentent jamais comme des migrations de peuples. 11 n'y a pas une ligne parmi tant d'écrivains où celte idée soit exprimée. Pour eux, il ne s'agit toujours que de bandes armées; le terme le plus ordinairement employé par Ainmien, qui les a bien connues, est celui de catcrvx. Ouebjuefois une bande était composée d'hommes appartenant à plusieurs peuples \ D'autres fois elle était formée de guerriers d'une seule nation ; mais ce qui prouve
* Zosime dit formellement que la horde conduite par Radagaise était com|)osée d'hommes de toute nation (Zosime, V, 26, p. 285). Il avait fait la mt-me remarque pour l'invasion des Goths sous Gallien (I, 42). De même rinvasioD de 557 était faite par des hommes ex variis nalionihus lAmmien. XVI. 12, 2(3). Ailleurs Ammien caractérise ces handes par les uïots vemnia <ienlium dissonarum (XXXl, 5, 15). — Ammien dit que les soi-disaril Alamans que Julien vainquit près de Strasbourg étaient ex variis nalionibus^ parlim mercede quœsili (Ammien, XVI, 12, 2(1).
l)icn que ce ii'élail pas la nation même, c'esl (jue, Leaucoup de ces bandes ayant été exterminées, nous retrouvons pourtant en Germanie les nations dont elles avaient porté les noms. Les Gotlis qui ont inondé la Tlirace sous Gallien, les Alamans qui ont mis la Gaule à feu et à sang sous Constance, n'étaient ni le peuple goth ni le peuple alaman, puisque ces bandes ont été absolument détruites et que les deux peuples ont subsisté*.
Dans tout ce que les liistoriens racontent de ces envahisseurs, nous ne voyons pas un trait qui caractérise un corps de peuple. L'imprévu de leurs irruptions et la rapidité de leur marche ne sauraient convenir à une nation. Se (îgure-t-on quelle place occuperait un peuple, n'eût-il que 200 000 familles? songe-t-on à la peine qu'il aurait à se mouvoir et à se nourrir? Cela ressemble-t-il à tout ce que les écrivains nous racontent de ces Germains qui surprennent les villes, qui traversent en courant, qui se dispersent pour piller, qui ravagent la nuit et sont invisibles le jour'? Un trait que nous citerons plus loin nous montrera que ceux des Germains qui étaient soldats de l'Empire établissaient leurs femmes et leurs enfants dans les villes; ces envahisseurs font tout le contraire : les villes qui leui* seraient si nécessaires pour mettre leurs familles en sûreté, ils ne songent qu'à les brûler comme inutiles.
Il est vrai que des femmes les suivaient assez ordinairement sur des chariots; mais les corps fédérés avaient aussi leurs femmes; les troupes romaines elles-mêmes
* Ainmicu, XXI, 5, parle d'AIainans qui ravagent la Uélie et il nous montre que ces Alamans ont quille leur peuj)le, a paya Vadomarii ex or SOS.
- Annnien, XXI, 5, 5 : Uarbari jaiii cei lamina inedilantcs scsc per vnlles ahdiderant.
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avaient les leurs^ La ()résence d'im ccrlaiii nombre de lemines a la suite des guerriers n'iniplicjue luilleineiit (ju'il s'agisse d'un peuple entier en mouvement'. Ces hommes n'étaient ni de véritables nations ni des armées semblables aux armées modernes; c'étaient des bandes guerrières ordinairement accompagnées de leurs familles \
Ce qui a fait illusion, c'est que les historiens désignent assez souvent ces troupes envahissantes par les mots gcntes et iOvr,. Mais on devrait faire attention que ces mots ne sont pas synonymes de populi ou de (Vr.jy.oi, et n'ont pas le sens propre et précis de peuples organisés. Il faut être très familier avec la langue d'une époque pour apercevoir la vraie signification d'un terme, d'après l'emploi le plus habituel qui en est fait. Or, dans la langue du n' et du y" siècle, les mots gentes et s'Ovy) sont fréquemment appliqués à des corps de troupes barbares
* Voir, par exemple, dans Ammien, XX, 4, 10, ces troupes qui, ayant reçu l'ordre de passer de Gaule en Orient, se plaignent d'avoir à se séparer de leurs femmes et de les laisser exj)osées aux incursions des Alamans : Caritates nostrœ Alamannis denuo servicnt.
* Quelquefois, d'ailleurs, les écrivains font remarquer qu'ils n'étaient pas suivis de femmes ni d'enfants. Mamertiu, Panegijricus Ma.vimiano Auijuslo dictus, 5 : licliclis domi conjugibus ac matrihus. Les 520000(iullis armés qui montèrent sur des vaisseaux, au temps de Gallien [cf. p.ôôlj, n'étaient certes pas suivis de toutes leurs familles, quoiqu'il ait pu se trouver avec eux un assez bon nombre de femmes (Trébelliiis Pollion, Clnudiiis, 8). Les écrivains qui parlent des invasions des Alamaus eniiaule, de Uadagaise en Italie, des Alains, des Suèves, ne signalent jamais la présence des femmes ni des enfants. Les Wisigoths qui passèrent le Danube en 575 avaient leurs femmes avec eux ; mais aussi nous reconnaîtrons plus loin qu'ils ne se présentaient pas en envahisseurs.
' Aussi voyait-on que, lorsqu'une bande repoussée, le gouvernement s'adressait à la nation elie-mcme pour en obtenir satisfaction, il était habituel que la nation répondît que ce n'était pas elle qui avait fait l'incursion, ni ses chefs qui l'avaient ordonnée : Ùsilatas illas causationum species : nihil ex comniuni mente procerum gentis delicium, sed pcr exlimoê quosdam latrones (Ammien, XXX, (î, 2).
au service de l'Empire, et môme à de très petits corps de troupes. Un exemple frappant, entre beaucoup d'autres, se trouve dans Zosime : Théodose marchant contre l'usurpateur Eugénius emmène avec lui, l** des troupes romaines qui sont sous le commandement général de Timasius, 2"* des troupes barbares qui sont sous le commandement général de Gainas*; celles-ci montaient à environ 20 000 hommes'; elles étaient partagées en plusieurs petits corps% et quand l'historien grec arrive au récit de la bataille, il dit que Théodose ordonne aux différents corps commandés par Gainas de marcher à l'ennemi, ra.îvr,v sraEs cùv toiç ûtt' a^TÔv à'Oveciv ètusaOclv* ; personne ne supposera que le mot â'OvYi désigne ici des nations barbares : il désigne des corps de guerriers au milieu d'une bataiile\ Nous pourrions multiplier ces exemples. Le terme XyAc, que l'on croirait à première vue signifier un peuple, est appliqué par un écrivain grec du v" siècle à un escadron de 200 à 500 cavaliers germains faisant partie de la garde impériale\ Dans les habitudes de langage de ce temps-là, les termes génies et â'Ovr, désignaient les troupes barbares par opposition aux troupes romaines' : termes d'ailleurs assez
* Zosime, IV, 57.
2 C'est le chiffre que donne Jordanès, c. 28, § 145.
5 L'un de ces corps fédérés était commandé par Alaric (Zosime, V, 5).
* Zosime, IV, 58.
^ Pour dire les peuples germains chez eux Ammien dit naliones (XVU, 12, 16); reges eorumque populi (XVIII, 2, 14); il dit aussi (jetites (ibidem); Almnannorum naliuncs (\X\, 7, 7). Ammien. XXVll, 2, 1, parlant des LMivaliisseurs alamans, dit : Barbarorum plcbcm.
♦^ Olympiodore, Fraginenta, 3 (I)idot, t. IV, p. 58) ; il désigne cette petite troupe à la fois par le mot 7:Xf,0o; ef par le mot Xad; : "Ot'. -âsov, TwXrJOou; oXi-^OM l-àpy(_ovTa (à'ypi yàp ûiaxoa'o)v rj Tpiaxoai'cov ô Xaô; i;exeiveio) —
^ Cf. intperalor, co?uîuctis prctio gcnlibus (Grégoire de Tours, III, 52, p. 170).
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vagues, qui s'ap|)li(|uaieut aussi bien aux barbares envabisseurs qu'aux barbares attachés au service impérial, aussi bien à de grandes armées qu'à de très petites troupes, et aussi bien aux barbares chez eux qu'aux barbares dans l'Empire, termes très compréhensifs, qui pouvaient se dire de tout ce qui ne faisait pas partie des sujets de l'Empire; ce qui est sûr, c'est que l'idée de nation ou de corps politique ne s'y attachait pas'.
Une autre remarque qui est suggérée par l'observation attentive du détail, c'est que les écrivains contemporains n'attribuentjamaisàcesbandesgermaines,jusqu'en410, la volonté arrêtée de conquérir, c'est-à-dire la volonté de s'emparer du pays et de s'y établir en maîtres et en souverains. Les historiens ne parlent d'eux que comme de simples ravageurs. Les termes qui signifient pillage ou razzia reviennent sans cesse et uniformément sous leur plume'. Ils montrent chacune de ces
* C'est faute d'avoir observé l'emploi du mot sOvoç que l'on a fait des Icles, dont nous parlerons plus loin, un peuple gaulois, en alléguant le passage de Zosime, II, 54 : Astoùç, yaÀax'./.ôv i'Ovo;. Les mots sOvo; YïÀaTvxov signifient troupe barbare cantonnée en Gaule. — Notez encore que c'est le moment où les deux mots populus et exercitus deviennent synonymes [cf. Monarchie franqnc, p. 205, n. 1]. Orose, VII, 37, appelle l'année de Radagaise populus; et pourtant son récit ne permet pas de suppostT que ces 2U0 000 guerriers eussent leurs ûimilies avec eux. Par exemple, Ammien, décrivant une bataille livrée par les Limigantes, désigne leurs guerriers, abstraction faite des femmes, cnfimts et vieillards, par l'expression populi hosiiîcs : il oppose ces populi hostiles qui combattent aux familles [necessiludinrs] qui élaient restées en arrière dans des cabanes, liiguria, casse trabibus compacix (ibidem, 13) (ibidem, XVII, 13, 12).
* Mnmanni quorum crebris excursihus vastabantur terrœ Gallorum (Ammien, XIV, 10, 1). — Barbaris vastanlibus universa (Ammien, XV, 8, 11. — Germanorum vaslfitioiiibus Gallia diripiehalur (Lam[tiide, Alciander, 50). — Onines génies Golhoru)n ad romanas prœdas incilaverunl (Trébellius Pollion, Claudius, 0). — Vaslatoriœ manus (Ammien, XXIX. 0, 0). — Lalrocinales globi (Ammien, XXM, 5, 17). — Prrcdaiorii yluhi (Ammien, XXVI, A, 5). — Lalrocinalia castra (Ammien, XXVII, 2, 5). — 'LAr,(;ov:o (Zosime, I, 20). — Génies ad raptus et lalrocinia
bandes rapidemenl rassemblée, (Varichissant la partie de la frontière qui se trouve sans défense, évitant les légions, marchant sans but et sans dii'ection certaine, se débandant très vite*, ne songeant d'ailleurs qu'à piller*, fondant sur la population paisible, cherchant à surprendre les villes^ parce qu'elle sait que la richesse y abonde, et, si elle ne peut les surprendre, se contentant de ravager les campagnes ouvertes, ramassant le butin, brûlant ce qu'elle ne peut emporter*, enchaînant les hommes et les femmes, esclaves, paysans, personnes libres de tout sexe et de tout âge, se faisant suivre de cette longue suite de captifs mêlée aux troupeaux qu'elle a pu prendre % et retournant avec tout cela dans son
aplissimœ (Ammien, XXIX, 6, 8). — Gallias Alamamii populabaniiir (ibidem, XXVI, 4, 5). — En parlant des Saxons, mnnum lalronum (idem, XX VIII, 5, 7). — Les expressions de celte sorte sont innombrables; voir Aminien, Orose, la fameuse lettre de saint Jérôme à Agéruchia, et le Carmen de Providentia; il est toujours question de ravages, jamais de conquête ni d'établissement.
* Manus prœdalorias fusius discurrentes (idem, XXI, 5, 1). — Qiios omnes carpiim vagantes Aurelianus occidit (Yopiscus, Aureliamis, 18).
— Vagabantur (Ammien, XXXI, 5, 1). — Ciun vagarenlur per toiam Galliam (Vopiscus, Aurelianus, 7). — Cum per omnes Gallias securi vagarenlur (idem, Probus, 14). — Cunctas génies quœ per Gallias vagabantur (Orose, VU, 40). — Finilimos deprœdanles non fixas scdes habuevunt (Jordanès, 22, § 115).
'^ Prœdœ cupidilaie in romanum solum inruperunt atque illic plcvaque vasiarunt (Trébellius PoUion, Claudius, 6).
^ Cum expedilis ad latrocinandum, urbem inrepsit (Ammien, XXVII, 10, 1).
* Quœ subita inruplione Germanorum et direpta fuerant et incensa (Trébellius Pollion, Triginta tyranni, 5). — Prœdis acerbis incendiisque et caplivorum funeribus hominum (Ammien, XXVII, 8, 5). — Dircpti villis (idem, XXVII, 2, 2).
^ Occupalam circa messem agrestem adortas plebem, majoreque parte Iruncala, quidquid superfuit, domum cum multitudine pécaris abduxerunt,... Prœdas hominum, virile et muliebre secus agehant et pecorum.... Sarcinis inpediti prœdarum (Ammien, XXIX, (>, 0, 8 et 12).
— Cujusque modi fortumv virile et muliebre secus cum supellectili non parva indefcnsum abduxit (Ammien, XXVII, 10, 2).
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pays', à moins (ju'elle ne soil ilélruile par la faim, par la peste, par toutes les maladies ([ui frappent les ravageurs', ou (ju'elle ne soit rencontiée et atteinte par une armée romaine (jui lui reprend ses captifs et son butin et la fait esclave à son tour\ L'ambition de ces bommes est de s'enricbir par le pillage* et d'enlever à la Gaule son or et ses bras; elle n'est pas de faire des conquêtes ou de fonder des Etats. On ne signale pas cbez eux, même dans le moment de leurs victoires, un effort pour s'établir à demeure^
Enlin, il ressort avec une pleine évidence du récit des faits ([u'aucune de ces bandes envahissantes n'est restée en Gaule. Les unes, après avoir pillé, sont retournées dans leur pays. Les autres ont été détruites par les armées impériales. Les Suèves et les Vandales, entrés en •406, sont passés en Espagne et en Afrique. Ainsi, aucune de ces invasions à main armée n'a abouti à un établissement de Germains en Gaule. De ces barbares qui ont voulu y entrer de force, aucun n'y est demeuré. Ils ont ravagé, détruit, brûlé, ils n'ont jamais pris pos-
* Ut captivas restituèrent omncs qtios rapuerant excursihus crebris (Ammien, XVIII, 2, 19).
- Zusime, I, 46 : AoijjloC» /aTa'j/ovTO; à-avTaç ajTOÙ;, scpOdtprjaav. — Miiinorliii, Panrfjyricus Maximiano Aucjusto dictus, 5 : Hostes ire passus es in profunclam fanieni et ex fatne in pestilentiam. — Oiose, VII, 57, 1') : Inopes consilii cihique.
^ Gallienus Gol/iis vagnntihus occurrit et plurimos intercmit (Trébi'lliiis F^ollioo, Gallieni, 15). — Impletœ barbaris servis provinciœ, nec ulla fuit regio quœ Gothum scrvum non haberet (Tréhellius Pollion, Clauclius, 0). — Tanla multitudo captivorum Golhoruni fuisse fertur ut singulis nureis gregcs hominum vendcrentur (Orose, VII, 37, IG).
* linpinis ditescere adsueli ( Xnini'wn, XVII, 10, 10).
* Nous exceptons, bien cnlcndu, quelques peuples dout il sera parlé plus loin. — Nous trouvons aussi quehjues Saxons et (juelques Taïfales étaMis dans de petits cantons de la Gaule, sans que Thisloire dise à quel litre ils s'étaient établis là ; rien n'indique qu'ils y fussent des conquérants, [lien sera queslion plus loin, c. 7.J
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session. Ils onl pillé, ils n'ont pas conquis. Ce n'(3Slclonc pas par eux que le sang germain s'est introduit en Gaule, et ils n'ont pu y apporter aucune institution germanique.
Il est facile de juger du mal qu'ils ont fait; les contemporains nous disent assez ce qu'il y eut de villes détruites, de provinces ravagées, d'existences humaines brisées. Que l'on cherche pourtant ce que sont devenus tous ces envahisseurs : ils n'ont rien laissé d'eux. A ne consielérer que la Gaule, il est conslant qu'il n'y resta rien de ces Alamans qui en 259 dévastèrent le pays et passèrent ensuite en Italie, où ils disparurent; rien de ces autres Germains qui profitèrent de la mort d'Aurélien pour piller la Gaule, mais furent ensuite exterminés par Probus; rien de ces 60 000 Alamans qui, après quelques pillages, furent massacrés par Constance Chlore; rien de toutes ces bandes qui avaient détruit quarante-cinq villes et avaient fait de l'Alsace un désert, mais qui furent à la fin anéanties par Julien; rien des Saxons qui firent irruption en 570 et (jui furent exterminés jusqu'au dernier; rien de ce qu'on appelle la grande invasion, puisque l'armée de Radagaise fut détruite en Italie, et que ceux qui s'étaient portés d'abord contre la Gaule passèrent de là en Espagne et en Afrique, où ils n'eurent pas une longue existence; rien enfin de l'invasion des Huns et des Ostrogoths qui furent vaincus à Chalons.
Ce ne furent pas là des invasions, ce furent seulement des essais d'invasion : immenses déplacements d'hommes d'où il n'est sorti rien de durable; beaucoup de tumulte et peu d'effets; -beaucoup de ruines et pas une victoire.
Les Germains qui s'établirent en Gaule, et qui purent
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y laisser quelque chose de leur sang et de leurs mœurs, furent seulement ceux qui y entrèrent [comme sujets], comme laboureurs ou à titre de soldats de l'Empire.
CHAPITRE V
Des Germains qui sont entrés dans TEmpire à titre de sujets.
Les Germains n'avaient aucune haine contre le gouvernement impérial ni contre la société romaine. Le sentiment d'une antipathie de races était inconnu en ce temps-là. Ce qui les forçait à sortir de leur pays, c'était le désordre qui y régnait. La plupart d'entre eux étaient, non des conquérants, mais des fuyards; ils cherchaient, non la domination ou la gloire, mais un asile. Se réfugier dans TEmpire romain et y vivre en paix était toute leur ambition. Chez eux, le sol était pauvre et l'existence troublée ; dans l'Empire, ils savaient que la terre était fertile et que les fruits du travail étaient garantis par des institutions fixes. Ils se portèrent vers ces contrées comme vers un séjour désirable; l'Empire leur apparaissait comme une terre privilégiée où Ton ne pouvait pas manquer d'être heureux*. ^ Ils aspirèrent
* Celle pensée des Germains, outre qu'elle ressort de l'ensomhle des faits, est j)hisiours fois exprimée par les écrivains du temps. Lii)anius dit des Francs : 'll^fouv (XcTOi/.;Tv xa. ;j.ioo; EÏva-. tyî; ^xi'.Xv.t.;, Tf,ç oî/.î.'aç to l^^v \jr.' èxe-'vw /pîvovTeç i^^tov [ 't-'.Tctç-.o; in iojXiavài, édit. Reiske, t. I, p. h\Q]. Ennodiiis dit d'une bande de Germains établis en Italie : Cui féliciter cessit fiuji.sse patriam suam, nam sic adepla est noslri soli opulentiam [Panégyrique de Théodoric, p. 281, édit. llarlelj. Les textes où l'on voit des Germains implorer l'entrée dans l'Empire sont en nombre incalculable.
donc à se faire une place dans celle société riche. Si quelques-uns d'entre eux essayèrent d'y entrer [)ai' force, la plupart préférèrent s'y introduire par des voies pacifiques.
Ils n'avaient pas cette fierté sauvage dont on leur a plus tard fait honneur. Il faut se souvenir que, lorsque les Cimhres et les Teutons étaient venus se heurter, sans le savoir, contre les forces romaines, ils s'étaient excusés auprès du consul et avaient demandé qu'on les reçût comme serviteurs de Rome; ils offraient à la fois leurs armes pour la guerre et leurs mains pour le travail*.
Tacite voyait déjà de son temps quelques peuples germains qui venaient d'entrer sur la terre romaine. Il donne l'explication de ce fait. « Les Balaves, chassés de chez eux par une guerre civile, sont passés dans la contrée qu'ils occupent pour y devenir une partie de l'Empire romain'. » Ils avaient, comme tant d'autres peuples soumis, la qualification d'alliés (socielas), ce qui impliquait qu'ils gardaient leurs lois et choisissaient leurs chefs particuliers, mais ce qui ne les dispensait pas d'obéir à tous les ordres du gouvernement romain. Ils étaient dans la môme condition que beaucoup de peuples gaulois qui portaient aussi le titre d'alliés. L'Empire exigeait de ces Balaves le service militaire, et Tacite remarque comme une grande faveur qu'il n'exigeait pas d'eux le tribut, et qu'il voulait bien ne pas envoyer chez eux de publicains'. Cette obligation de fournir des sol-
* Florus, III, 3 [I, 38] : Ut vellet, manibus atque armis suis uterelur.
* Tacite, Germanie^ 29 : Batavi, seditione domestica in eas sedes iransgressi, in quihns pars romani imperii fièrent.
' ll)i(lt>in : Manel honos et antiquiv socielalis insigne; nam nec tributis contemnuntiir, nec puhlicanus atterit ; exempti oneribus et tantum in iisum prœlionim sepositi^ relut tela atque arma, bellis reservantur.
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dats paraît avoir été assez lourde' pour tenir lieu d'impôts; car nous trouvons, au temps de Néron, huit cohoiles bataves qui tiennent garnison à Langres'; c'étaient, de ce fait seul, sans compter les cavaliers % au moins 4000 fantassins bataves casernes loin de chez eux\ Les soldats bataves prirent part à toutes les expéditions contre les Germains^; ils suivirent Agricola en Bretagne ^ Au temps d'Hadrien, nous voyons la cavalerie batave dans l'armée romaine sur les bords du Danube \ Au temps de Julien, des Bataves forment la garnison de Sirmium^ Sous Yalentinien, une troupe batave, après un court moment de faiblesse, se bat biillamment contre les Germains et « se montre digne (lu nom romain^ ».
D'autres peuples barbares étaient dans les mêmes conditions que les Bataves. Tacite mentionne le peuple
— Idem, Histoires, iV, 12 : Viros ta ni u m et arma imper io ministrant. Le chap. 14 montre bien qu'ils étaient des sujets : Legatwn {Cœsaris) gravi comitalu et siiperbo cum imperio venire.
• Ihidom, IV, 14 : Batavorum juventus ad delectum vocabatur; qucm suapte nalura yravem onerabant ininistri avaritia ac luxu, senes aut invalidas conquirendo quos pretio dimitteret.
' Tacit»', Histoires y I, 59.
' La cavalerie batave était particulièrement estimée dans les armées romaines, Dion Cassius, LV, 24. Cf. Henzen, n" 52(33.
* Les cohortes auxiliaires étaient, les unes de 500, les autres de 1000 hommes.
' T.icilo, Histoires, IV, 12 : Diu germnnicis bellis exerciti.
^ Idem, Agricola, 50, et Histoires, IV, 12. Cf. Orelli, Inscriptions latines, n" 5400 : Fortunre cohortis priniœ Batavorum, cui prœesl MelacciniuH Marccllus prcvfectus. Tacite dit que les chefs de ces cohortes étaient des Hatavos [Histoires, IV, 12); encore somble-t-il que ces chefs bataves prenaient volontiers des noms romains [cf. plus haut, p. 316], Cf. H«'nz«'n, n" 5205. On sait qu'un des principaux chefs bataves s'appelait Jiilius Civilis ; Tacite, Histoires, I, 5U. [CI. La Gaule romaine, p. 100.]
' Dion Cassius, LXIX, iK
" Zosime, III, 35.
» Idem, IV, 9.
des Maltiaci qui, bien que resté sur la rive droite du Rhin, « était dans la sujétion de Rome », et il remarque que, loin que cette sujétion leur pesât, ils étaient « unis de cœur et de sentiments avec l'Empire^ ». Suétone rapporte que, sous Auguste, les Ubiens et les Sicambres « firent dédition* »; or cette expression de la lanj^me romaine avait un sens très précis : faire dédition était se déclarer absolument sujet de Rome; ce fut donc à titre de sujets que ces deux peuples, au moment même des plus grandes victoires des Romains en Germanie, firent partie de l'Empire.
Pareils faits se reproduisirent assez souvent dans la suite. Marc-Aurcle, après ses grandes victoires sur les Germains, admit les Astinges sur la terre romaine à titre de sujets et sous la condition de combatire toujours les ennemis de Rome'. Au siècle suivant, Probus, vainqueur des Rastarnes, reçut ce peuple à discrétion et le transporta en Thrace*; et l'historien, qui vivait cent cinquante années plus tard, ajoute cette curieuse remarque : ce Depuis cette époque, ils ont vécu dans ce pays en se contormant toujours aux lois des Romains ^ »
* Tacite, Germanie, 29 : Est in eodem ohsequio et Matliacontm gens.... Sede finibusque in sua ripa, mente animoque nobiscum agunt, cetera similes Balavis.
' Suétone, Auguste, 21 : Germanos ultra Albim fluvium summovit, exquibus Ubios \Siiebos'!] et Sigambros dedentes se traduxitin Galliam atque in proximis Rheno agris collocavit. — Ces faits se rapportent à l'an 9 avant J.-C. Cf. Dion Cassius, LY, 1, et Florus, IV, 12. — Poulies Ubiens, Tacite se sert d'une expression moins énergique, mais de même sens : Gentcm Uhiorum Agrippa in fîdem accepil [Annales, XII, 27). Pour les Sicambres, il einj)loie les mots in deditionem accepit (ilïidem, II, 2G). — Oj'S'.ot... oSç {jLeTTÎYayev 'AYpi7î;:aç êxdviaç ê'iç ttjv IvtÔ; Tou T/,vou. Slrabon, IV, 5, 4.
3 Dion Cassius, LXXi, 12.
* Zosime, I, 71 : Ua'JTàpvaç oï u-OTzaaovra; aùxio TîpoaétASvo; xaxt.V/cias 6pa/,^0'.; -/(opîoiç.
* Ibidem : Ka\ ô'.stéXîiav xoTç 'Pto{jLa''cov [BioTî-jovreç vc)|j.O'.;. — Vopiscus,
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En miMiie temps Prohiis voyait voiiir à lui des Francs a (|ui lui (leuiandaient de les établir daus l'Kmpire »; il Irur assi^iua une place sur les bords du Ponl-Euxiu'. Je rencontre ici chez quelques historiens modernes une erreur ({ui porte sur un détail en apparence peu important, mais qu'il faut réfuter parce qu'elle donne une idée fausse de ces Germains. « On sait, dit Michelet, le hardi voyage de ces pirates, qui partirent, ennuyés de leur exil, pour aller revoir leur Rhin, pillant sur la route les côtes de l'Asie, de la Grèce, de la Sicile, el vinrent aborder tranquillement dam la Frise ou dans la Batavie^. » Mais Zosime, le seul historien qui j)arle dece fait, le raconte d'une tout autre manière. Il dit d'abord que ces Francs avaient imploré un établissement dans l'Empire, ce qui n'indique pas un amour très vif pour la patrie germanique. Il ajoute que, non pas tous ces Francs, mais seulement une partie d'entre eux s'éloigna de la contrée qu'on leur avait assignée\ 11 raconte que ces hommes montèrent sur des navires, non pour regagner leur pays natal, mais pour piller les rivages de la Grèce, de la Sicile et de l'Afrique. Repousses de l'Afrique par une troupe romaine, l'historirn ne dit nullement qu'ils franchirent le détroit de Gadès ; cnrore moins dit-il (pi'ils allèrent jusqu'en Frise ou en Halavie, où on ne les aurait certes pas reçus. Zosime dit simplement que, ayant subi un échec
Piobus, 18 : Centum milia Basiernanun in solo romano coiisliluil^ qui omiies fulrm Hcrvarunl. Il tut moins heureux avec d'aulres peuples : Sed cum c.r filiis fjcntihus plevosfiiie //(irilcr IransluUssel, id est ex Gepidis, Gran'hunifis el Vnnduli.s, itli umncs (idem frerjeninl.
' /.o>iiiH', 1,71.
* Miclu'lrl. Histoire de france, 1. I, p. lUÔ. Déjà Dubos avait dit de iiu'-ine, t. I, p. I()'i.
Zosime, I. 71 : *\*yx-r/.i,yj [X'j'.yj. £•.; izo'Z'oi.'Jx.
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en Afrique, ils purent cependant revenir im])unis chez eux, i-iz^MiK^tvi olz-af^E : termes qui ne peuvents'npj)li(iuer qu'aux terres d'où ils venaient et qui désij^nent, non pas la terre germaine qu'ils avaient depuis longtemps quittée, mais la terre romaine qu'ils avaient obtenue de l'empereur Prohus, et où était vraiment leur domicile,
Présenter cet événement comme une preuve de l'audace des Germains est une idée juste ; le présenter comme un symptôme de leur goût pour les aventures, et surtout pour le pillage, est exact encore; mais le présenter comme une manifestation du patriotisme germain est une idée fausse, contraire au texte, contraire à toute une série de faits avérés. Les Germains quittaient facilement la Germanie et n'y retournaient pas volontiers*.
Le peuple des Carpes fut transporté en Pannonie par Dioclétien^ Constance Chlore établit des Francs dans plusieurs cantons dépeuplés de la Gaule, en leur imposant l'obligation de cultiver le sol et de fournir des soldats h rEmpire\
1 L'orateur Eumène rapporte le même fait avec quelques variantes. Suivant lui, ces Francs étaient des captifs ; quelques-uns d'entre eux, paiici, après avoir pillé le littoral de l'Asie et de la Grèce, de l'Afrique, de la Sicile, auraient pénétré jusqu'à l'Océan. Il ne dit pas ce qu'ils devinrent et rien ne fait supposer qu'ils soient retournés dans leur pays natal. Il parle de leur petit nombre : Paiicorum ex Francis, et il les dépeint, non comme des patriotes, mais simplement comme des pirates, 7iihil clausitm piralicœ des/jerationi (Eumène, Pane(i\jricus Consicmlio Cœsari, c. 18 {alias c. 121). — Tacite, Histoires, IV, 28, dit des Ubii : Gens germanicœ oriçfinis ejurala palria,
* Annnien, WVIll, 1,5: Orlus a poslerilatc Carporum quos antiquis excilos sedibus Diodelianus iranslulil in Pannoniam. — Jordanès, De rébus geiicis, c. 16 : Carpos Maximianus devicit et reipublicee romanœ subcijil. — Cf. Eutrope, IX, 25.
^ Eumène, Panegijricus [Vllj Conslantino Auçiusto, c. G : Quid loquar intimas Francire naliones, a propriis sedibus avulsas, ut in dcsertis Galliiv reqionibus collocativ- et paceni romani imperii cullu juvarent el arma dilcclu.
Sous Constantin, une guerre éclata, an nord du Dannhe, entre les Goths et les Vandales. Ceux-ci turent vaincus et perdirent un grand nombre de guerriers. Ce qui en resta, ne se croyant plus en sûreté dans le voisinage des Goths, implora Tempereur et lui demanda (!«' les établir en Pannonie. Constantin leur accorda ce qu'ils demandaient, et l'historien Jordanès ajoute : «Ils demeurèrent pendant soixante ans sur les terres qui leur avaient été assignées, et ils obéirent à tous les ordres des empereurs comme s'ils eussent été des indigènes*. »
Quand on lit les écrivains du iv® siècle, et surtout Ammien, on reconnaît que les Germains ne songeaient [nullement] à s'établir dans l'Empire en conquérants; ceux qui voulaient s'y établir ne voulaient y entrer qu'en sujets. C'était l'ambition et toute l'espérance de ces barbares. « Nous sommes prêts, disaient-ils, si c'est la volonté de l'empereur, à vivre dans les limites de l'Empire et à occuper un district aussi éloigné qu'on voudra ; désormais tranquilles, nous serons voués au culte de la paix, comme d'une divinité bienfaisante, et nous accepterons les charges et même le nom de tributaires*. »
* Jordanès, Derebits qel'icis.c. 22, § 115: Tune Vandaliinfortunatam pahiam rcUnqucnles, Pannoniam sibia Conslanlino principe pelierunl^ ibiquc per sexafjinla annos sedibus localis inipemlonini decrelis ut incolse famulorunt.
* Aiiiiuien, XIX, 11, 6.
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CHAPITRE VI
Des Germains qui sont entrés dans l'Empire comme esclaves
ou comme colons.
11 arriva souvent aussi, dans cet espace de quatre siècles, que les armées romaines pénétrèrent en Germanie. Il est facile de compter qu'elles furent plus souvent victorieuses que vaincues. A chaque victoire elles ramenaient des captifs. Il parut naturel de faire de ces captifs ou des esclaves ou des colons*.
Tibère en ramena ainsi 40 000, au dire de Suétone. Il ne les vendit pas, mais « il leur assigna des terres à cultiver sur la rive gauche du Rhin^ w. Cette phrase de l'historien ne signifie nullement qu'il en fit des propriétaires; aucun mot ne présente cette idée, et le terme de dedititius est incompatible avec le droit de propriété.
Marc-Aurèle ramena beaucoup de prisonniers de son expédition contre les Marcomans et les Quades. Au lieu de les vendre comme esclaves, il les établit sur le sol comme colons ^ Il y a apparence que Marc-Aurèle voulait réj)arer les grandes pertes qu'une peste effroyable venait de faire subir à la population de l'Empire*.
* [Cf. Recherches sur le colonat, c. 3.]
* Suétone, Tibcrius, 9 : Quadraciinta milin dedHiciorum trajccit in GalUcun juxlaque ripmn liheni scdibus adsignatis conlocavit.
5 Julos C;i|)ilolin, Marcus, !24 : A'iquiialem eliam circa captos hostes cuslodivil. bifuiilos ex genlibus in roniano solo conlocavit. — Il)i(li'm, 2'2 : Accepit in dedilionem Marcomannos, plurimis in llaliam traductis.
* Voir, sur celle i)csle qui dépeupla ritalie et plusieurs provinces, Jules Capilolin, Marcus, 15 et 17; elle était venue de P('r.>e (idem, Vcrus, 8); cl". Orose, VU, 15. Une autre peste sévit au siècle suivant sous Gallien et
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Au siècle suivant, vers 270, les historiens nous disent qu'après les grandes victoires de Claude II et de ses lieutenants sur lesGoths, « les provinces se remplirent d'esclaves et de cultivateurs germains, et qu'il n'y eut aucun pays où Ton ne vît des esclaves goths* ».
Des deux côtés on faisait la guerre pour piller. Les Germains, dans leurs incursions, brûlaient les villes, enlevaient For, emmenaient la population captive. Les Romains, dans leurs incursions en Germanie, brûlaient les villages, enlevaient le blé et le bétail, emmenaient la population captive. Exécuter des razzias, ramasser du butin*, faire surtout des esclaves pour cultiver le sol, tel était le but principal des belligérants. c< Probus, dit son historien, fit autant de butin en Germanie que les Germains en avaient fait dans l'Empire\ » Ce prince, après quelques victoires sur la rive
sous Claiulo n (Trébellius PoUion, Gallieni, 5; Zosime, I, 2G ; Jordancs, De rébus cjcticis, c. 19, § 104). — [Cf. plus haut, p. 221.]
* Trébellius PoUion, C/rti/r/i«s, 9 : hiplctœ barbaris servis Scythicisque cultoribus romanœ provinciœ, nec nlla fuit regio quœ Gothuni servum non haheret. — Zosime, I, 46 : "Oaoi ô'.îcojOrjaav.... -jrjv XaoovTs; si; YEtopY^av TajTTj -poaî/.apT£pr,aav. — [Cf. plus haut, p. 354,]
* Ammien se plaint de la incivililas mililis occurrenlid vastanlis (en pays gt-nnain), XVIII, 2, 7. — Messes inccnsas et habitacula caplosquc plurcs (sur les terres des Alamans), XVIII, 2, 19. — Ammien, XIX, 11,2: Expletus pricdnrum opiniitate e.cercilus. — Anunien parlant du «oldat romain sur les terres des Alamans : Vrehai acjros, pecora diripiebat et homines (XVll, 10, G) ; cf. XXVll, 10, 7. — Jules Caj)itolin, Maximini, 12 : Vicos incendil, (jreqes abcqit, pncdas sustulil, cepit i?inumeros, mililem divilem reduxit. — Ammien, XVII, 12, 4 : Impcrator, coacta militum valida manu, populandis barbarorum incubuit terris. — Ibidem, XXX, 5, 1 : Vost vastatos aliquos Alamanniœ pnqos. — Les soldats romains en Germanie étaient aussi pillards que les Germains relaient en Gaule : Valcntinianus adsidue inandans ut rapinis et incendiis abstinercnt, inpelrarc non potuit (Ammien, XXIX, 4, h).
^ Vopiscus. Probus^ 15: Tantum prœdœ barbaricœiuUt quantum i psi Romanis abstulcrant. — L'empereur cxijiea des mis barbares frumenlum, vaccas, oves (idem, 14). Les troupeaux enleiés dans celte grande razzia
dioilc du llliin, ramena lant de colons, (ju'il put écrire au Sénat ; « Maintenant les barbares labourent pour vous, sèment pour vous\ »
Sans prendre à la lettre toutes les affirmations des Panégyristes, on doit croire qu'il y a quelque chose de vrai quand Eumène dit, dans un discours public, prononcé en Gaule, que Constance Chlore est allé poursuivre les barbares au milieu de leurs forets, qu'ils se sont rendus à discrétion, et qu'ils ont été amenés en Gaule pour cultiver les champs à titre de serviteurs \ « iNous avons vu, ajoute-t-il, et nous voyons encore dans les rues de nos villes et sous nos portiques se tenir de longues files de barbares captifs, que les ordres de l'empereur distribuent entre les habitants de la province, en attendant qu'ils soient conduits sur les champs qui manquent de bras et qu'ils devront cultiver \ Yoicidonc qu'un Chamave et un Frison labourent pour moi; l'ancien pillard se change en travailleur et apporte sa récolte à nos marchés\... Les territoires de Beauvais, de
furent si nombreux, que Probus écrivit au sénat : Arantur gallicaim rura barharis bubus, et juga germanica captiva prsebent nostris colla ciilloribus, etc. (ibidem, 15).
* Vopiscus, Probus, 15 : Omnes jam barbari vobis avant, vobis jam seruut. — Cf. Eutrope, IX, 25 : [Sous Dioclétien], Carpis et Basternis siibactis.... quarum nationum ingénies captivorum copias in Romanis finibus locavemnt.
' Eumène, Panegijricus [V] Conslantio Cœsari dictus, c. 8 : Neque illœ fraudes locorum nec perfugia silvarum barbaros légère potuerunt, qitominus dicioni Tuœ Divinilalis onines sese dedere cogcrenlur et cum conjngibns ac liberis ad loca olim déserta transirent ut, quiv fortasse ipsi deprœdando vaslaverant, culta redderent serviendo.
^ Ibidem, 9 : I\'unc vidimiis et videnuis lotis porticibus civitatum sedere captiva agmina barbarornm^ viros atlonita fcritate trepidanteSy rcspicientes anus ignaviam filiorum, nuptas mariloruw, vinculis copulatos pueros ac puellas familiari murmure blandicnles, atque hos onincs prorincialibus vestris ad obscquium dislribulos, donec ad destiualos sihi cullus solitudinum duccrcntur.
* Ibidem : Aral ergo nunc mihi Chamavus et Frisius, et illc vaguSj
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Troyes, de Langivs, auxquels manquaient les eolons, pros|)èreiil aujourd'hui par le travail des colons barbares*. » Julien lit en Germanie de nombreux prisonniers, qu'il réduisit de même à l'état de colons '.
Plu< lard, Théodoso, vaiiKjueur des Alamans, transporta tous ses captifs sur les bords du Pô et les attacha au travail des champs à titre de trilnUani, c'est-à-dire decolons\ De même Gratien, vainqueur des Golhs et des Taïl'ales, au lieu de les massacrer, leur accorde la vie et les transporte en Italie pour cultiver les champs de Modène, de Parme et de Rhégium *.
Kn i05, les '200 000 Germains que Radagaise avait conduits en Italie furent ou massacrés ou vendus. « Le nombre des prisonniers était si grand, dit un contemporain, qu'on les voyait rassemblés en troupeaux comme des moutons et vendus pour une pièce d'or par tète\ »
ille prrcdator exerciiio squalidus ruris operafur, et freqncnfat niindinas meas pccore venali et cultor barbants taxât annonam.
* Eiimène, 21 : Nunc pcr vidorias tuas, Constanti Csesar, quicqiiid iiifrcqucns Ambiano et Dcllovaco et Tricass'mo solo Linqonicoque restabat, barbare cultore revirescit. — ■ La situation de ces colons barliarcs est bien expliquée par un texte d'Ammien, XIX, il, 6 : Limigantes principeni e.vorabaut in venia)n,obsecrantes vt, transmisse fhi mi ne, ad eum venire permitterentur, parât i intra spatia erbis Romani, si id placuerit, terras suscipere longe discretas ut tributariorum onera subirent et nonien.
^ Ainniien, \\, 4, 1 : Quos tributarios fecit et vectigales.
' Idem. NXVIII, t), 15 : Qunscumque (Alamannorum) cepit ad Italiam mistt ubi, fertilibus pagis acceptis, jam tribularii circumcolunt Padum.
♦ Idem, WXI, 9, 4 : Adortus nationis vtriusque grassatores, triicidasset omnes ad unum ni obtestalus prece impensa supcrstitibns pepercissct, vivosque omnes circa Mntinam Reginmqne et Parmam Italien oppida rura culturos exterminavit.
^ Orose, VII, 37, 1G : Tan ta multitudo captivorum Cotliorum fnisse fertur ut, vilissimnrum perudnm modo, singulis aureis passim grèges huminuni vendercnlur. [Cf. plus haut, p. 547.]
11 faut ajouter que la guerre n'était pas Tunique source de l'esclavage pour les Germains. 11 se fit de tout temps un commerce d'esclaves entre la Germanie et l'Empire. Ammien mentionne à plusieurs reprises les marchands qui approvisionnaient la Gaule ou la Thrace d'esclaves germains*.
Ces innombrables esclaves de race germanique ont vécu et se sont perpétués sur la terre romaine, mêlant leur sang à celui des esclaves indigènes. Il est certain qu'ils n'ont pas conservé longtemps leur langue ni leurs cultes; ont-ils gardé quelque temps leurs mœurs, leurs traditions, leurs coutumes, c'est ce que les documents n'indiquent pas. L'histoire ne montre jamais qu'ils se soient révoltés. On ne voit même à aucun indice que les envahisseurs barbares aient été beaucoup aidés par ces anciens compatriotes'. Enfin on ne voit pas non plus que, le jour où les Germains furent les maîtres, ils aient songé à tirer de l'esclavage ces hommes de leur race.
[Dans les premières années du v^ siècle, le nombre de Germains employés dans la domesticité impériale ou au service des particuliers devint ainsi considérable.]
î Ammien, XXII, 7, 8 : Suadentibus proximis ut adgrederetur propiuquos Gothos, sœpc fallaces et perfidos, hostes quœrere se meliores, aiebal Julianus : illis enim sufficere mercatorcs Galatas, pcr (jiios ubique sine condicionis discrimine veniindanliir. — kiem, XMX, 4, 4: Venalia diicentes mancipia, dans le pays des Mattiaques. — Idem, XXXI, 6, 5 : Confluebal ad eos in dies ex eadem gente [Gollioruni] mitllitiido, dudiim a mercaloribus venundati. — Déjà Tacite avait signalé riiabilude qu'avaient les Germains de vendre leurs esclaves à l'étranger : Servos pcr commercia tradunt {Germanie, 2i). Dans la Vie d'Aijricola, 28, il est question d'Usipiens vendus par des Suèves.
- Une fois seulement Ammien, racontant une incursion des Golhs k travers la Thrace, l'ait observer que beaucoup d'esclaves de cette nation rejoignirent leurs compatriotes (Ammien, XXXl, 0,5); ce lait ne nous est signalé qu'une fois, et, sans croire qu'il ait été unique, nous pouvons du moins aibnellre qu'il n'a pas été très fréquent. On voit aussi Alaiic rejoint jinr un grand nombre d'esclaves venus d(i Rome (Zosime, V, 4'J).
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I/rvrque Synésius écrivait vers ce temps-là : « Dans toutes les maisons qui jouissent de quel(|ue aisance, on trouve comme esclaves des Scythes (des Goths) ; pour maître d'iiôtel, pour boulanger, pour échanson, on prend des Scythes ; les esclaves qui portent ces pliants sur lesquels les maîtres s'assoient dans les rues sont encore des Scythes ^ »
[Mais la plupart des] Germains préféraient cultiver le sol. L'acheter leur était impossible; ils n'y pouvaient être que des laboureurs à gages ou des colons. Ils offrirent leurs services, et il y avait des motifs pour que les propriétaires fussent empressés à les accepter.
Les bras, en effet, manquaient alors pour la culture. Ce n'est pas que le nombre des habitants eût diminué dans l'Empire; aucun document du moins n'autorise à afiirmer qu'il y ait eu alors une dépopulation générale, et il n'est pas vraisemblable que la longue période de paix et de travail qui s'étendit depuis le règne d'Auguste jusqu'à ceux des Sévères ait pu dépeupler l'Empire. C'est la classe agricole seule qui était insuffisante. On avait depuis deux siècles défriché beaucoup de forêts, créé des routes, amélioré le sol*; la terre cultivable s'était fort étendue, et le nombre des cultivateurs n'avait pas augmenté dans la même proportion. 11 s'était formé, au contraire, des professions nouvelles; les travaux de l'industrie avaient enlevé des bras à l'agriculture au moment même où il aurait fallu que ces bras fussent plus nombreux. En même temps, l'usage des affranchissements et l'élévation incessante
* Synésius, De la royauté, c. 22, trad. Druon, p. 225.
• Vbi silv.T fiiere jam scaes est (Manicrlin, Pfincgfjriciis (icucllilinciis, 15). — Orbi.s rultior et instniclior ; silins (ivva doniuenint, aveux seruntur, paludes eliquantur {lerlulWcn, De anima, 30).
(les liasses classes avaient épuise peu à peu cette couche inférieure de la sociélé dont le dur labeur fécondait la terre\ Le progrès général devint ainsi, par un certain côté, une cause d'embarras. 11 arriva à la classe agricole de l'Empire romain ce qui serait arrivé dans notre siècle à la classe ouvrière si la science n'avait pas inventé les machines : le nombre des bras n'aui'ait pas été en rapport avec les besoins croissants. La population générale de l'Empire pouvait augmenter; la population agricole restait au-dessous de ce qu'il eût fallu. Le mal parut surtout lorsque Trajan eut jeté de grandes colonies d'agriculteurs sur la rive gauche du Danube, peuplant la Dacie aux dépens de l'Italie et de la Gaule.
Pour toutes ces raisons la culture manquait d'hommes; il fallait donc en chercher au dehors. Si l'on ne trouvait moyen d'avoir des bras étrangers, la maind'œuvre était chère, les frais de culture démesurés, les propriétaires ruinés, les impôts impayés, les récoltes incomplètes, et la vie de l'Empire pouvait se trouver arrêtée, comme elle l'est dans un corps vigoureux où un organe ne s'est pas fortifié dans la même proportion que les autres. L'Empire lutta pendant trois siècles contre cette difficulté; l'adjonction de laboureurs germains était son salut.
Aussi trouvait-on qu'il ne s'en présentait jamais assez, et ne se contentait-on pas de ceux qui offraient spontanément leurs services. On profilait de chaque victoire pour en introduire de force le plus qu'on pouvait, à la grande satisfaction des propriétaires du sol.
Il ne faudrait pas supposer [en ellet] que ces Germains, entrés spontanément ou amenés de force, devins-
* [Tout cela a été développé plus liant, p. 187 et suiv., p. 222, et Recherches, p. 45.]
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sent propriétaires du sol. Nous devons au contraire remarquer (jue dans les documents qui nicnlionnent celle attache des Germains à la terre on ne rencontre pas une seule des expressions qui dans la langue latine désignaient le droit de propriété. Ils n'étaient reçus sur la terre romaine qu'à titre de cultivateurs et de colons*. On les répartissait entre les provinces qui avaient le plus besoin de bras: les uns étaient disséminés sur les terres du domaine public; les autres étaient partagés entre les propriétaires du sol.
Les instructions impériales avertissaient d'ailleurs les propriétaires que ces Germains qui leur étaient donnés par le gouvernement, seraient traités, non comme esclaves, mais comme colons ; par conséquent ils ne pouvaient être ni vendus ni transportés ailleurs, et ils devaient toujours rester attachés aux mêmes champs. C'était moins à l'homme qu'à la terre que l'Empire les donnait. Chacun d'eux était inscrit et comme immatriculé à une glèbe (ascriptitim); il ne pouvait jamais s'en détacher, ni ses fds après lui. Une de ces lois est ainsi conçue : « La nation barbare des Scyres, après la défaite des Hunsaux(iuels elle s'était jointe, a été assujettie à notre Emj)ire. En conséquence, nous permettons à tous propriétaires de prendre des hommes de cette nation pour augmenter le nombre des travailleurs sur leui's cham[)s; qu'ils sachent toutefois que ces hommes ne seront pas leurs esclaves: ils n'auront pas le droit de les attacher aux travaux domestiques. Ces barbares
* C'est bien ce que signifient le mol Iribulnrii d'Animicn et la phrase «le Zosirne : rrjv î'.ç Yctop-^i'av Xxoovtc; tajTr) -oo'::/.apTcpr,<7xv [c{. p. 372 cl liccfierchrs, p. 45], C'est aussi le sens de la phrase d'EuniiMie [cf. p. 57 i, n. 2] : IJl Inca citlta redderent servicndo. — Cf. Aniinicn, \IX, 11,6: Parali ut trihularionini onera subirent et nomen. — [Voiries Ueclieiches sur le colonat, c. 5.j
seront seulement soumis aux lois du colonat : ils travailleront, à titre d'hommes libres, aux ordies et au piofit des propriétaires. 11 ne sera permis ;« personne d'en enlever un du champ auquel il aura été attaché; celui qui fuira sera poursuivi et rendu à son maître^ »
Ce règlement montre avec une clarté parfaite quelle était la condition des Germains. Ils n'entraient dans l'Empire qu'en se soumettant aux lois très dures du colonat. Ils n'étaient pas précisément esclaves d'un maître, mais ils l'étaient du sol qu'ils cultivaient pour le maître. Loin qu'ils s'emparassent de la terre, c'était la terre qui s'emparait d'eux.
[Tous ces faits expliquent les singulières conséquences qu'eurent certaines grandes incursions barbares du commencement du v* siècle et la joie des contemporains, qui chantent] les grands succès de Stilicon, obligeant les Sicambres à changer leurs épées contre des socs de charrue. On ne craignait guère alors une conquête du pays par une population étrangère : on voyait plutôt l'Empire conquérant des sujets étrangers.
* Loi (le 409, au Code Théodosien, V, A, 5, édit. Uœncl, p. 460-462. La victoire sur les Sevrés est mentionnée par Zosime (IV, 54). Sozomène raconte aussi leur désastre; il dit que tout ce qui ne fut pas tué fut vendu à vil prix ou même distribué gratuitement, et il ajoute : (( J'en ai vu })eaucoiip dans la Uilhynio, vivant épars sur les champs et labourant les vallées et les collines » (Sozomène, Histoire ecclésiastique, IX, 5).
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CHAPITRE Vil
Des Germains qui sont entrés à titre de soldats de l'Empire.
Ce que nous avons dit plus haut des usages de la bande guerrière en Germanie a suffisamment montré qu'il était permis au Germain de prendre du service à l'étranger. Aucune loi du pays, aucune coutume, aucune prescription des mœurs ou de l'opinion ne s'opposaient à ce qu'un Germain se fît soldat de Rome.
L'Empire romain, de son côté, cherchait volontiers des soldats au dehors. Ce n'était pas, ainsi qu'on l'a dit, ([u'il eut besoin des étrangers pour comprimer ses citoyens : son pouvoir était trop respecté pour qu'il eût à faire un tel calcul. Mais l'origine de l'Empire avait coïncidé avec un universel désir de paix; il avait donc j)aru naturel de décharger les peuples du fardeau des obligations militaires qui les avait si fort écrasés et épuisés dans les siècles précédents ^ Comme il fallait pourtant des légions aux frontières et quelques troupes dans la capitale, on avait établi des armées permanentes, ce qui est, de tous les systèmes d'organisation militaire, celui qui coûte le moins cher aux populations et à l'Etat.
Il songea naturellement à enrôler des Germains. Il n'avait aucune haine pour ces hommes, et ne leur ^entait aucune haine contre lui. Ils demandaient à le servir ; ils étaient robustes, braves, disciplinables : il les prit à son service.
* [Cl". La Caille Romaine, j>. 'J93 et suiv.,et ici, plus haut, p. 52.]
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1° [de la condition des soldats barbares; fldkrés et lltes.]
Dès le temps des premiers em|)ereurs, nous voyons des troupes germaines qui servent à côté des légions. César en avait dans ses armées. Germanicus en conduisit dans ses expéditions contre d'autres Germains*. Dans une guerre contre les Frisons, Tacite nous montre un escadron de Caninéfates et plusieurs cohortes germaines combattant fidèlement pour Rome*. Un général romain, qui fait la guerre en Thrace, se trouve avoir sous ses ordres une cohorte de Sicambres^.
Il y avait des cohortes germaines en Italie et dans Rome même. Il y en avait dans la garde des empereurs, casernées dans le Palais* et qui se montrèrent toujours fidèles. Les inscriptions nous montrent des Germains qui ont vécu à Rome, qui y ont été ensevelis et que leur épitaphe écrite en latin qualifie de « gardes du corps
* Tacite, Annales, I, 56 : Germanicus quatuor legiones, quinque auxiliarium milia, et tumultuarias catervas Germanorum cis Rhenum coleniium Cxcinœ iradit. — Ibidem, II, 16 : Auxiliares Golli Germanique in fronle, dein quatuor leqiones.
'^ Ibidem, IV, 73 : Alam Caninefatum et qiiod pediliim Germanorum inter Jiostros merehat.
•• Ibidem, IV, 47.
* Ibidem, I, 24 : Rohora Germanorum qui tum custodes imperatori aderant. Idem, XIII, 18 : Gcrnianos [matri i)nperatoris) custodes additos. Idem, XV, 58 : Pcrmixti Germanis, quibus fidcbat jninceps quasi externis. — Suélone, Auqustns, 49 : Manum Germanorum usque ad clndem Varianam inter armigeros circa se hahuerat. Cf. Dion Cassius, LVI, 25. — Suétone, Caliqula, 55 : Germa)iis corporis custodibus. Idoni, ^ero, 54. Idem, Galba, 12 : Germanorum coliortem a Gœsaribus olim ad custodiam corporis inslitulam muîlisque experimentis fidelissimam dissolvit. — Ils reparurent ;ij)rès Galba; llérodien, IV, 13, 6 : rcc;i.avo\ Ir.-zli oi; ô Wvtcovîvo; éyjX'pi ^poupoî'; xê toj awjAaTo; :/pf,To. Cf. Jules Capilolin, Maximus et Balbinus, 14 : In Palatio soli cum Germanis.
(lu prince' ». C'est un de ces Germains, un Tongre, qui porta le premier coup à rem[)ereur Pertinax*.
Vitellius avait des auxiliaires germains dans son armée % Vespasien en avait aussi dans la sienne. Les Sarmates s'étaient tous offerts à le suivre; mais il avait préféré des Germains, et il avait pris à son service deux rois des Suèves, nommés Sido et Italiens, « dont il connaissait la vieille obéissance à l'égard de Rome et qui étaient d'une nation plus fidèle que les Sarmates* ». Ces Suèves combattirent, en effet, aux premiers rangs a la bataille de Crémone ^
Marc-Aurèle, faisant la guerre contre les Germains, avait des troupes mercenaires de Germains dans son armée\ Postunîus, pour se faire empereur en Gaule, avait rassemblé des troupes franques'. Dans la bataille du pont Mil vins, l'armée de Constantin était composée en grande partie de Germains^ Tandis que beaucoup
* Orelli, n" 2025, 5558, 5597 [inscription suspecte] ; \Vilmanns, n" 1518. Voir Wenicn, Annales de Vlnslitut archéologique, 1850, p. iO; Corpus inscriplionum lalinarum, VI, n» 4558 : Bassus Tiberii Germaniri, Germanus: u" 4554 : Félix Tiberii Gernuniici, eques ; u"4539: Macro Germaniciano Tiberii Cœsaris, Germano. — [Plus haut, p. 517, et Bulletin épiqraphiquc, t. 111, p. Gl et suiv.]
- Jules Capitolin, Pcrlinax, 11.
' Tacite, Histoires, 1, Gl.
* Ibidem, III, 5 : Sido atque Ualicus, recjes Sueborum^ quis velus obsequium erga Romanos, et gens fidei commissx patientior.
■' Ibidem, 21 : Sido atque Italiens Suebi cum delectis popularium primori in acie versabantur.
'"• Jules Capilolin, Marcus, 21 : Emit Germanorum auxilia contra Gernianos.
' Tiébellius PoUion, Gallieni, 7 : Cum multis auxiliis Postumus juvaretur Celticis atque Francicis. On sait que le mot auxilia n'avait pas dans la langue le sons génénil de sl-coufs; il avait la signification précise de troupe non composée de citoyens. 11 correspond au terme moderne de contingents.
** Zosime, 11, 15 : '0 Ko>vT:av:Tvoç auvavaYwv ôuvajxeiç s/, xe wv ëtj/cV £/(uv ôootJCTT^Tcov ^apodtpojv xa\ FepiJLavôjv y.xi xwv âXXojv Kù-<./.w eOvûv.
de bandes d'Alamans ravageaient la Gaule, une troupe nombreuse de la même nation était au service de l'Empire et cantonnée dans la Bretagne*.
Les documents pcrmctlent de distinguer deux catégories de soldats germains au service de Rome. II y avait ceux qui étaient soldats volontairement, et ceux qui l'étaient malgré eux et par force.
i° Les premiers servaient l'Empire en vertu d'un libre contrat que les écrivains du iv* siècle désignent par le mot fœdus; aussi les appelait-on des fédérés'. Ammien Marcellin mentionne ce contrat et signale Tune des clauses qui y étaient le plus ordinairement insérées : comme l'empereur Constance avait prescrit à Julien, (jui résidaiten Gaule, de lui envoyer en Orient, pour faire la guerre aux Parthes, plusieurs corps bataves et hérules, ainsi que l'élite des autres corps germains, Julien lui répond « que ces hommes n'ont quitté leur pays d'au delà du Rhin qu'en vertu d'une convention (jui leur garantit qu'on ne les fera jamais servir au delà des Alpes^ ». Il ajoute que « c'est une clause souvent insérée par les barbares dans leurs engagements volontaires, et que, si on la viole, on risque de les éloigner du service de Rome pour l'avenir' ». Il est digne d'attention que ces Germains prenaient leurs précautions pour n'avoir à coml)attre jamais ni les Italiens ni les Parthes et qu'ils se réservaient de n'avoir à combattre que contre d'autres Germains.
Ammien, XXIX, i, 7.
2 Cum barlxiris (iiiibitsdam qui <iii()iu1am in fœdus recepti af(itir in miUiimn allecti Ilonofiaci vocabantur: Oiose, Vil, 40 [cl", plus Imiil. p. :>VJ].
'' Ammien Marcellin, XX, 4, 4 : Qui rcliclis Inribus transriiennnis. suh lux- vrncrnul parla ne dticeien'ur ad parles uuuiudin lyaiisalphuis.
* ibidem ; ^'ercuduni esse adjirmans ne volunlarii barbari nùlitares.
L'hisl()ri(Mi Jordanès parle aussi d'un traité en bonne forme (jui fut conclu entre Constantin et la nation des Golhs, en vertu duquel ceux-ci s'engageaient à fournir à tout jamais un corps complet de 40 000 soldats, (jui devaient servir l'Empire contre quelque nation que ce fût*. On les appelait des « fédérés ». Un fait rapporté par Ammien montre que, trente ans après la mort de Constantin, la nation des Goths tenait encore ces engagements et envoyait de temps à autre de nouvelles recrues pour compléter les cadres de ce corps ^ ïhéodose renouvela cette conventions en sorte qu'il y eut toujours jus(ju'à Justinien une troupe de fédérés goths au service de l'Empire*. Les lois font aussi mention de fédérés germains en OccidentS Gratien avait des Alamans parmi ses gardes du corps \
2" D'autres servaient Rome malgré eux. L'idée d'incorporer de force des barbares dans l'armée est aussi vieille que l'Empire. Tacite parle des Thraces, « qui
ssepe sub ejusmodi leyibus adsueii iransire ad nostra, hoc cognitOj de in ceps arcerentur.
* Jordanès, De rcbus geiicis, c. 21, § 112 : Gothi, fœdere inilo cum impei'atore, quadrayinta suorum milia illi contra génies varias obtulere,
- Ainîiiien. \XVII, 5 : Gens arnica Romanis fœderibusque ingeniix pacis obstricta.
' Jonlanès, De rébus geticis, c. 28 : Defuncto Athanarico, cunctus ejtis cicrcitus, roinano se imperio subdens, cum milile vclul unum corpus effecit, mililiague illa dudum sub Constantino principe Fœderatorum renovata, et ipsi dicti sunt Fœderati.
• Ibiilem, c. 21 : Quorum et numerus etmilHia usque ad prœsens in republica nominantur, id est Fœderati (voir sur cette phrase la note de l'édition Closs, p. 86-87).
' Code Théodo-icn, VII, 15, 16 : Privcipue sane eorum servos quos militia armata detenlat, fœderatorum nihilominus et dediliciorum (loi de 406 datée de Ravenne). — Novelles de Valentinien, lit. IX, édit. Iki'nrl, p. 159 : Tatn militum alf/ue fœderatorum tuitionem urbibus atquc littoribus non desinit ordinare (loi de 440). — Sidoine Apollinaire, Lettres, I, 8 et H, 15, si^inale de& fœderali en Occident.
6 Aunnirn, XXXI, 10, 5.
étaient contraints à fournir des soldats et à livrer au service de Rome leurs plus robustes jeunes gens* ». Il en était de même des Bretons « qu'on enlevait pour les faire servir loin de leur pays' ». C'est ainsi que les Bataves, les Mattiaques et les Ubiens payaient à Borne l'impôt du sang'. Dans la guerre de Bretagne, on leva de force une cohorte d'Usipiens, qui à la vérité fit défection*. Plus tard, on alla jusqu'au fond de la Germanie pour y prendre des soldats. Marc-Aurèle, après ses grandes victoires, choisit les plus robustes parmi ses prisonniers et les obligea à servir ^ Il n'accorda la paix aux lazyges qu'à la condition que ceux-ci lui livreraient 8000 des leurs comme soldats, et il les envoya en Bretagne^ Commode exigea des Marcomans et des Quades qu'ils lui donnassent des soldats'. Cette pratique devint ordinaire aux empereurs. Alexandre Sévère, après ses victoires en Asie et en Afrique, fît deux parts de ses prisonniers arméniens ou maures, distribua les uns comme esclaves, et incorpora les autres dans l'armée*. Zosime rapportant le désastre de 300 000 Gothsqui avaient envahi l'Empire, et qui furent vaincus par Claude II et ses lieutenants, affirme que tout ce qui échappa à la mort fut attaché à la terre comme colon ou à l'armée comme
* Tacite, Annales, IV, 46 : Pati cUlediis et validissimum qnonque militiœ nosirœ dare.
* Idem, Agricola, 13 et 31 : Liberi ac pvopinqui per dilectus alibi servituri auferuniiir.
3 idem, Germanie, 29; Histoires, l, 59; IV, 18.
* Idem, Agricola, 28.
8 Dion Cassius, LXXI, 11, édit. Boissce, t. X, p. 28 : Ot asv h-ç,xzi'JoavTo, àhloai Tiot 71£[j.©0c'vt£(;, oior.ep xa\ twv à)aay.O[JLc'v<ov o\ SuvajJLivoi.
6 Idem, LXXI, 16. '
7 Idem, LXXil, 2.
« Lnmpride, Alexauder, 58 : Captivos diversarum nationum amicis donavil; si qui nobiliores fuerunt, eos niililiiv dcputavit.
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soldat*. Aurélien, vainqueur des Vandales qui avaient fuit irruption, ne leur permit de retournerdans leur pays qu'en i'aisiint avec eux un traité régulier dont l'une des clauses était qu'ils laisseraient aux mains de l'empereur 2000 cavaliers choisis'. L'empereur Probus, après une expédition en Germanie, en ramena, outre beaucoup de bétail et d'esclaves, 16 000 conscrits, qu'il répartitdans les diflerents corps auxiliaires de rarmée\ Au siècle suivant, nous voyons les Sarmates vaincus « offrir à l'empereur Constance, pour avoir la vie sauve, un tribut annuel et une levée de soldats* ». Julien, ayant vaincu les Saliens et les Quades, en prit une partie, qu'il enrôla dans l'armée % et l'historien qui rapporte ce fait soixante ans plus tard ajoute cette curieuse remarque : « Ces corps de troupes existent encore aujourd'hui. » Enfin l'empereur Gratien, après avoir presque exterminé le peuple des Lentiens dans une bataille, n'accorda la paix à ce qui en restait qu'à la condition qu'ils livreraient leurs jeunes gens à la conscription romaine^
* Zosime, I, 46 : "Oao'. ôisçojOTjsav, 7] Tàyiiaît TcojAaîcov cjvr)ot6{i.rj0/;oav, jj fV' Aa^ov-:£ç al; ^cwpftav Ta-jTr, -GO-JcxapTépriaav.
* Dexippc, Frarimenta, édit. Didot, t. lil, p. fi85, 686 : 01 Bavo?,Àot xi'u xpaTo; fjTrr^Oc'vTe; 7:apà 'Pioixa^tov "pîaoeîav ÈTîotrjaàvTo 7:cp\ ôtaXucjcwç rOA:;AOJ, ■/.%: a'. arovoa\ l-^v/ry/zo • ajveaâyojv ok àr.r) Tr;c:Oc 'Pwuai.'o'.; BavorJÀojv Tn-ii; eh oiT/'.X-'oy;, ol {xàv atpîTot h. tou -Àt^Ôouç /.aTaXiyôévTsç, ol ôi ÈÔcÀovre; Ixouatov ffrpxT^av u::oouo-i.£vo'..
' Vopiscus, Probus, 14 : Accepil prœterea sedecim milia tyronmn quos omnes per provincias sparsit, ita ut numeris vel limitaneis militibus quinquaffcuos et sexagenos intersereret.
* Ammion Marcellin. XVII, 15, 3 : Vitam precali, tribulum annuum et (lilrctum valiflœ juvenlutis et scrvilium spnponderunl.
5 Zosiine, III. 8 : LaX-'ojç te xa\ Kojâoojv [lorpav TayuaTiv èy^aTSÀs^ev, â 7.x\ vjv ï-z'. oo/.îT r.czirsoi'^i'shoL'.. De iiiéine en 575, les Quades envoient (1rs drpiilés demander la paix, pnretn supplicitcr ohaecrantes, quam ut adipisci passent, tirocinium pollicrbantur (Ammien, XXX, 6, 1).
* Amniien. XWI, 10, 17 : Lnnticnscs, posl deditionem quam inpetravere suppliri prece, oblata {ut prirccptum est) juvcntule valida nostris tirociniis penniscenda, ad génitales terras ire pcrniissi sunt
11 semble qu'il fût à peu près indifléienl à ces Germains de comballre conti'e Home ou pour elle. Un roi des Alamans, Yadomaire, commença sa carrière par des incursions en Gaule, et la finit comme duc de Phénicie et chef de corps au service de l'Empire*.
Il est à peu près impossible de dire quelle était en général la condition de ces soldalïs germains au service de Rome. Cette condition variait à l'infini*. On y distingue très nettement deux classes d'hommes. Tandis que les corps de troupes qui s'étaient engagés volontairement et par contrat portaient le titre honorable de fédérés^ ceux qui avaient été amenés de force paraissent avoir été ordinairement désignés par le nom de déditices'^ qui marquait leur absolue sujétion. D'autres étaient appelés lète^, d'un mot germain qui paraît avoir désigné des gens de condition inférieure*.
Ordinairement les fédérés recevaient une solde er. argent et en blé. Les déditices et les lètes recevaient des terres à cultiver en guise de solde. Ils avaient avec eux leurs femmes et leurs enfants. Ces corps de troupes se perpétuaient donc et le service était héréditaire; le fils du lète n'aurait pas joui de la terre létique s'il n'avait
' Ammien, XXI, 3; XXVI, 8, 2; XXIX, 1.
2 Voir Bœcking, Notitia dùjnitalum; Léotaid, De la cojiâition des barbares au n" siècle, 1873; Brainbacli, Disserialio juris publici de Lœiis ; Guérard, Poliiptyque d'irminon, i'rolëgomènes, p. 275; Opitz, Die Gcrmanen im Rômischen hnperium, 1867.
^ Code Théodosien, Vlî, 13, 10 : Militia fœderatorum et dédit itinrum. — Au mot deditilii correspond le mol oopy/.Tr^xo'., qui est emj)lové par Zosiiiie, II, 15.
♦ Les lètes sont signalés h la lin du m"" siècle, dans un lexle, h la vérité contesté, d'Euinène, Panegy riens [\] Constaniio Cœsari dictas, 9. On les voit figurer, au iv" siècle, dans Ammien, XX, 8, 13 : Adolescentes lœtoê (jnosdam cis Rlienum edilam bnrbaroruni progcniem ; ils paraissent distincts des deditilii; en l'année 301, on trouve un corps de lœti qui sert en Thrace (Anunien, XXI, 13, 10).
été lèle, c*est-à-dire soldai à son loin'. Chacun de ces corps était (.antonnc à demeure dans un pays, formant à la lois un hataillon et un village.
La yotice des dignités et fonctions de l'Empire, qui fut rédigée dans les premières années du v^ siècle, montre que l'armée romaine comptait alors, à côté de ses légions et de ses cohortes provinciales, un très grand nombre de troupes germaines. Nous y voyons que des corps de Bataves, d'Hérules, de Mattiaques, de Marcomans, d'Alains, étaient casernes en Italie'; qu'il y avait un corps de Saliens en Espagne', des Bataves en Rétie\ des Marcomans en Pannonie\ Dans les Gaules, parmi beaucoup de ti'oupes gauloises, italiennes, dalmates et africaines, nous trouvons des Mattiaques, des Bataves, des Saliens, des Bructères, des Ampsivariens^ Un corps de lètes teutons était caserne à Sens; il y avait des lètes suèves au Mans, à Bayeux, à Coutances et en Auvergne, des lètes francs à Rennes, des lètes bataves à Arras, d'autres lètes germains à Reims et à Senlis', de môme qu'il y avait des Sarmates à Poitiers, à Paris, à Amiens, à Langres'.
Plusieurs de ces troupes de fédérés ou de lètes ont
* Code Ihéodosien, VU, 20, l'2 : Quisquis Utius, Alamannus, Snrmata, vaçius vel filiiis vetemni aul cujuslibet corporis dileclui obno.rius, tirociniis castrensibiis inbunlur. 11 laut noter que le mot Iselus est une restitution des éditeurs ; les manuscrits portent Inclus. — Code Théodosien, Xlli, II, 9 : Quoniam ex multis geniibus sequentes romanam felkitalfin se ad noslnim imperium contulenuit, quibus ierrœ lœiicœ admtnislrnmhc siinl. ...
' Nolitia dignilatum et administratioîium, édit. Seeck, p. 133. ^ ibidem, p. 158.
* Ihideni, p. •200.
8 ll.idern. p. lUT.
^ ihiiiom, p. IÔ5.
' ll)id.'iM. p. 'Jh;-L>l7.
« lliideni, p. )>['J.
300 L'INVASION GEIIMANIOCK ET LA FLN DE L'EMI'IUE.
fondé dans la Gaule des élahlissernents durables. Un corps de Taïfales que l'Empire avait cantonné aux environs de Poitiers se maintint et se perpélua à la même place; on l'y retrouve un siècle et demi plus tard*. 11 en fut de même d'un corps de Saxons qui était cantonné près de liayeux; il y resta toujours, s'y fit chrétien, et son nom demeura longtemps attaché à ce petit pays*. Ce que l'on sait de ces deux troupes dut arriver pour beaucoup d'autres. Plusieurs cantons où la JSolke mentionne des garnisons sarmates ont conservé jusqu'à nos jours le nom de Sarmaise.
La même Notice nous montre dans la partie orientale de l'Empire des corps de Bataves, de Salions, d'Angrivariens\ Quelques-uns figuraient à Conslanlinople même, parmi les troupes d'élite qu'on appelait auxilia palatina. En Egypte, nous trouvons des Vandales, un escadron de Francs, un escadron de Quades, une cohorte de Chamaves, une d'Alamans, de même qu'il s'y trouvait des cohortes gauloises \ Il y avait des escadrons francs, alamans, saxons, en Illyrie; une cohorte de Goths en Syrie, une cohorte de Francs en Mésopotamie% une cohorte de Germains en Arménie ^
D'ailleurs les Germains n'étaient pas les seuls étrangers que Rome fît servir dans ses armées : elle avait des
* Comparez la Notitia dignilatum et Grégoire de Tours, IV, 18 et V, 7 ; le nom do Tnifalia est rc>[6 attaché à ce canton, et se retrouve aujourd'hui sous Li (orme de Tiffaujies-sur-Sèvre.
- Grégoire de Tours, V, 27. Le nom de Ollimja Saxonum, appliqué à ce canton, se trouve encore dans un dij)lome de Charles le Chauve. Voir Ducange, Glossarium, au mol OliuKja [Monarchie franquc, p. 190; Longnon, Géographie (Je la Gaiije, p. 175elsuiv.j
"' Nofilia (Ii(jnilalum, édil. Soeck, p. 13 et 1-4.
* Ihidcm, p. OU, 00, 04, 05, 00.
^ lliidcm, p. 78.
° lliidciu, p. 84.
troupes de >[aures, d'Arabes, de Parlhes. Nous trouvous une troupe maure cantonnée à Vannes en Breta<»n(s et une autre de même nation dans le pays des Osistntif qui est aujourd'hui Saint-Pol-de-Léon.
î* [pourquoi l'empire a enrôlé des germains, que cet ENRÔLEMEiNT EST UNE FORME DE CONQUÊTE DE LA GERMAME].
On peut se demander pour quelles raisons le gouvernement impérial appelait à lui tant de soldats étrangers. La première supposition qui se présente à l'esprit est que la population virile faisait défaut; mais il n'y a pas une seule ligne dans les documents qui autorise cette opinion. La dépopulation de l'Empire, sauf dans quelques provinces frontières, est une pure conjecture dont on n'a jamais donné la moindre preuve; et cet Empire n'eût-il compté que 80 millions d'âmes, il est facile de calculer qu'il n'en fallait pas davantage pour mettre sur pied un million de soldats'.
Une autre supposition qu'on peut faire est que les populations de l'Empire, amollies par une longue paix, manquaient de courage militaire; mais quand on lit les historiens du iv* et du v^ siècle, on s'aperçoit que cette supposition est absolument contraire à la vérité. Ammien, en particulier, décrit assez de batailles et d'escarmouches pour que nous puissions juger des (jualités militaires des soldats de l'Empire; on y voit que les Gaulois, les Espagnols, les Illyriens et d'autres encore ne manquaient ni de bravoure, ni d'instruction,
• Il est vrai qiin, en droit, les esclaves n'entniient pas dans l'armée; en {•ralKjiic, ils y cuiraient par l'affrancliisseinent
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ni (le discipline*. Pour les Gaulois en particulier, l'historien dit ce qu'ils étaient bons soldats à tout âge, que jeunes et vieux portaient au service la même, vigueur, que leurs corps étaient endurcis par la vigueur de leur climat et par un constant exercice, et qu'ils bravaient tous les périls' ». Le détail des faits prouve surabondamment que les légionnaires du iv^ siècle, par l'ensemble des qualités militaires, étaient fort supérieurs aux Germains.
Il faut donc chercher ailleurs les raisons qui déterminèrent le gouvernement impérial à employer tant d'auxiliaires barbares. J'en crois voir [)lusieurs.
l*' En premier lieu, une raison d'ordre militaire. Les incursions des Germains au iii^ et au iv^ siècle, ainsi que les guerres des Perses, ont certainement modifié les règles de la tactique. Contre un ennemi dont les mouvements étaient toujours imprévus il fallait des troupes très mobiles. Or les légions romaines du iv^ siècle paraissent assez lentes dans leurs déplacements. Dans les batailles, nous les trouvons plus solides que rapides.
' Voir surtout Ammien, XVl-XVII, et XXIV, où l'historien raconte une guerre contre le* Germains et une guerre contre les Perses. Voir aussi XXVIl, 2, 5; l'historien décrit une l)at;iillc et inonlreles Roin;iins, numéro inferiores, virihus pares', et il ajoute, § 7 : Rcsislens animorum acri robore miles ita lacerlis eminuit ut hoslium intcrficeret sex mi lia. ipse vero non amplins mille duceniis amittcret. — Ailleurs, l'historien montre les kV.nmxm (lisjccli Romanorum ardore [W\\\^ 10, \h) : XXIX, 0, 15, il parle (le deux légions, valida prœliis manus. — Végèce, qui écrit sous VaUiilinien 11, ne se plaint pas non plus du manque de courage : ^Y^» degencvavil in hominibus Martius calor (1,28); il se plaint seulement de la négligence apportée aux exercices. — [Cf. plus haut, p. 544.]
- Ammien, XV, 12, 5: Ad mililnndum omnis ;vlas aplissima ; et pari pccloris robore senex ad prociuclum ducitur et adultus, yclu duratis (irlubus et labore adsiduo, multa contempturus et formidanda. Cf. XXIX, 0, 10: Gallicani militis validum robnr. — Voir (XIX, 6; XXIII, 5) des exemples de la bravoure de la fougue gauloises.
Les grandes marches leur convenaient mal, d'abord parce qu'elles étaient pesamment armées*, ensuite parce que, les soldats étant habitués dans leurs quartiers aux commodités de la vie, elles devaient traîner avec elles des bagages encombrants*, enfin parce que les légionnaires avaient des femmes et des enfants et qu'ils n'aimaient pas à s'en éloigner \ Les armes des barbares étaient plus légères, leurs corps moins exigeants. Pour avoir un certain nombre de troupes qui pussent se transporter aisément et lutter de vitesse avec les envahisseurs barbares, le meilleur moyen était de prendre les barbares eux-mêmes. -Aussi les autorités militaires de l'Kmpire avaient-elles imaginé un système assez habile dans lequel les troupes légères composées de Germains ou d'Africains étaient associées aux troupes plus solides tii'ées de l'Empire et exercées à la romaine*.
2" Ensuite une raison financière. On sait que le recrutement se faisait par voie de réquisition sur les propriétaires fonciers, qui étaient tenus de livrer un nombre déterminé de leurs paysans, mais à qui l'on permettait souvent de remplacer chaque homme par le payement [d'un certain nombre] de pièces d'or; de là le calcul que les administrateurs de l'Empire durent faire,
* C'est seulement h partir de Graticn qu'on a déchargé les légionnaires du casque et de la cuirasse (Végèce, I, 20) ; encore Végèce ajoute-t-il que dans les légions les armes sont [toujours] plus pesantes que dans les au.ri7»rt composés d'étrangers (II, 5).
- Âmmien lapporte une curieuse anecdote qui montre combien les soldats indigènes se préoccupaient de leurs vivres (XVII, 9) ; il donne ailleur«i (X\II, 12, 6) un autre exemple des habitudes voraces des soldats.
' Voir sur cela un trait dans Ammien, XX, 4, 10, où l'on voit la répugnance qu'ils avaient à quitter leurs cnritatcs [cf. plus h;iul, p. 5ô9, n. I].
♦ C'est pour la même raison que, de nos jours, en Algérie, beaucoup de militaires pensent qu'il est indispensable d'avoir, à côté des troupes françaises plus solides, des troupes arides plus rapides et toujours prêtes à se déplacer.
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que moins on lèverailde conbcrits, plus le trésor aurait d'argent*. Il n'est guère douteux que l'entretien et la solde du soldat indigène ne montassent à un chiffre plus élevé que l'entretien et la solde du soldat barbare. Enfin, le soldat indigène recevait, vers l'âge de quarante ans, avec le 'titre de vétéran, une retraite sous des formes diverses, et cela ne laissait pas d'être assez coûteux. On con(;oit donc que le gouvernement impérial ait eu quelque intérêt à remplacer une partie de ses troupes nationales par des troupes barbares qui, à moins de frais, lui rendaient autant de services.
3" Enfin, une raison politique. Le gouvernement impérial eut de tout temps beaucoup de peine à se faire obéir des légions, et même des troupes auxiliaires indigènes. Ce n'était pas que le soldat fût ennemi du régime impérial; mais il faisait volontiers de nouveaux empereurs, pour que le donativiim fût renouvelé plus souvent. Les armées se croyaient le droit d'élire les empereurs; il faut lire les récits de l'élection de Julien et de celle de Valentinien V pour comprendre combien elles étaient convaincues de leur droit, et surtout de leur force*. In autre exemple bien caractéristique est celui de l'usurpateur Procope : cet homme inconnu s'adresse à des soldats de passage; comme ces soldats sont à vendre, vendibiles, il leur offre de l'argent et il est proclamé par eux empereur". Quand on lit les historiens de ce temps, on est frappé de voir combien les princes croyaient devoir ménager les soldats et les flatter. L'usage s'était établi do
* Nous avons la preuve que ce calcul fut fail (Amniien, XXXI, 4, 4). [Cf. /.'/ G aille Romaine, p. 295 : et plus loin, c. 8, § 2.j « Aminion, XX, 4; XX, 9; XXVf, 2.
8 Ideiu, XXVI, G, 12-lG;cf. XWI, 7, 9
les haranguer^; le prince les appelait « ses compagnons d'armes n,commilitones*, et ilsavaientdeux manières de ivp«)ndre aux discours des princes : ils marijuaient leur approbation en fra[)panl du bouclier sur leur genou; ils désap[)rouvaient en frappant de la pique sur le bouclier'. On les consultait sur toutes choses, sur le choix d'un empereur, sur l'adoption d'un héritier à rEmpire% sur une expédition militaire^; on n'aurait rien osé entreprendre sans leur assentiment. Si nous observons ces faits et ces habitudes, nous ne serons pas surpris que les empereurs, pour se donner quelque sécurité et (jurbjue indépendance, aient tenu à avoir beaucoup de soldats étrangers. Ils calculèrent que ces étrangers, Germains, Africains, Asiatiques, n'ayant rien de romain, n'oseraient jamais faire des empereurs. Leur calcul se trouva juste pendant presque tout le iv^ siècle; plus tard seulement, les soldats germains firent à leur tour ce qu'avaient fait de tout temps les légions romaines.
Telles sont les raisons qui déterminèrent les empereurs à appeler à leur service un grand nombre de barbares. Cette habitude, qui étonne les hommes de nos jours parce que nous avons de tout autres idées, n'étonna personne; c'était chez les Romains une tradition qui datait de mille ans d'avoir à côté des légions
' Aiiiinicn, XIV, 10; XV, 8; XVII, 15; XX, 5; XXIV, 5; XXVI, 2; XWII, »). — Zosline, II, 44; II, 40.
' Sanctissimi conwiilitoncs. Vopiscus, Tacitus^ 8.
' Aininien, XV, 8, 15 : Notons bien qu'il s'jigit ici, non de troupes élraiij:«ifs, in;iis tie troupes indigènes et romnincs.
* Idfin, XXVII, 6, 5 : Dexiera puerum adprehensumprodnclumque in
médium oratione contionaria cxercitui commendabat Valentinien dit
ù son fds (irai ion qu'il est associé à TEinpire, iiieo contnililonumque hoslrornm nrhilrio, XXVII, 6, 12.
^ Zosiine, III, 15; voir Vila S. Marlini [sur les rapports du pténcral a\<'i- M'->>oltlats; a/>t«/ Sulpice Sévère, édil. llalin, p. 1 I4J. Zosinie, III, 20.
des cohortes étrangères; ni la Uépublique ni l'Empire ne s'en étaient mal trouvés.
Ces soldats étrangers n'étaient jamais mêlés aux soldats indigènes*. Les légions, composées de citoyens romains, restaient des corps d'élite ^ On peut même remarquer que le titre honorable de soldats, milites, était réservé, au moins dans la langue officielle, aux soldats indigènes^
Le gouvernement impérial ne s'occupait pas d'effacer chez ces soldats barbares ce qu'ils pouvaient avoir d'esprit national. Il ne prenait pas le soin de les fondre entre eux et de leur faire oublier leur lieu d'origine. Chaque troupe, au contraire, était composée d'hommes de la même nation. Cette règle que l'Empire observait pour ses soldats provinciaux, il ne voyait nul danger à la suivre aussi pour ses soldats étrangers; et de même qu'il y avait des corps de Gaulois, d'Espagnols, de Thraces, d'Italiens, de Syriens, il y avait aussi des troupes de Bataves, de Saxons, de Francs, de Goths. Chacune de ces troupes avait son chef, qui était toujours de sa nation, mais qui était choisi par le gouver-
^ Par exception, on vit quelques empereurs faire enlrer des barl)ares dans les légions (Zosiine, IV, 12, et IV, 50); mais cola était lellemeiit contraire h la règle, que Zosime mentionne comme un désordre grave et presque comme un scandale qu'on ail laissé une fois les soldats barbares se mêler aux soldats romains (IV, 51).
- Voir Yégèce, II, 2, sur la supériorité des légions à l'égard desnu.rilia.
' La Novelle de Valentinicn, IX (llœnel, p. 159), fait deux catégories différentes des milites et des fœderati. Zosime distingue les TayixaTa *Pw[xa(wv et le TzXfjOo; [3ap6âp'ov (IV, 7) . De même dans la langue grec((ue
terme aTpa-riti)Tr)ç était réservé aux Romains. Exemple dans Zosime, VI, 12 : Kai 3ap6àpo'j; [xeià tôîv aTpaxuorôiv zy,r,iii.'loi'. . Autre exemple. IV, 5/ : Toiv (jlÈv ptoixaVxtôv aipaTOTtéotov TjYeî^Oai Tiad'jiov, toj; o; a-j;jL;jLayoùviaç (3ap6àpoi'ç 67:0 ratvT). Autre exemple, V, 5 : 'AXâpiyoç TiYavdt/.-rei OTt \u\ <JTpa-:icoTii»(Jav rjyeÎTO SuvajjLecov, àXXà [jlovo'j; si/: toj; (îapoâcoyç.
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nement romain*. Plusieurs troupes d'une même circonscription régionale obéissaient, aussi bien que les troupes nationales, au fonctionnaire romain qui portait le titre de duc ou de comte. L'ensemble de tous ces soldats, nationaux ou étrangers, était sous les ordres des magistri militum, nommés par l'empereur.
Les soldats germains étaient pillards : on voit, par exemple, une de leurs troupes essayer de surprendre la ville de Lyon et, ayant trouvé les portes fermées, ravager impitoyablement la campagne environnante*. Ils n'étaient pas aimés de la population : on reconnaît dans beaucoup de passages d'Ammien, de Zosime, d'Orose, que le sentiment général était contre eux et que l'on reprochait au gouvernement impérial d'être trop favorable à ces étrangers\ Dès la fin du iv^ siècle, on les vit s'insurger parfois contre les empereurs et transporter leur serment de fidélité d'un prince à un autre, par exemple d'Honorius à Constantinus, et de Constantiiius à Gérontius\ Mais s'ils combattaient ainsi contre tel ou tel empereur, ils ne combattaient pas contre ]'Eni[)ire. Si peu enclins qu'ils fussent à la subordination, ils ne cherchaient pas à s'affranchir de l'autorité impériale. Ce qui est surtout frappant, c'est qu'on ne les voit jamais aider les envahisseurs du dehors. Ils se
* Zosime, V, 5 : 'AXap'.yo; £?/£ (jlovou; toÙç PapSàpoy; oO; 0£oôda'.oç iT^i'/v/ ajToj rapaoo'j;.
* Ammien, XVI, 11,4 : Lxti harbari ad tempestiva furla sollertes invasere LiKiilunum incaulam, eamque populalam concreinassent ni clausis (idilibus reperciissi, qiiicquid extra oppidum poluil inveniri vasldssent.
^ Les troupes natiimales et les troupes étrangères étaient souvent en querellf (exemples, Zo>ime, IV, 7>ù; IV, 40; V, 55).
* Zosime, M, à. Autre exemple dans Zosime, IV, 45, où l'on voit les barbares incorporés dans l'armée trahir Théodose en laveur de l'usurpateur Maximin pour avoir une augmentation de solde.
sont souvent révoltés, ils n'ont jamais trahi. Ils n'ont jamais fait cause commune avec les ennemis étrangers, même quand ceux-ci étaient de leur race. Ils n'ont jamais man([ué au devoir de défendre l'Empire, surtout contre les autres Germains.
On peut se demander [enfin] comment il se fait que les Romains aient de tant de façons attiré chez eux tant de barbares et qu'ils se soient si peu défiés d'une race étrangère. Cela surprend un homme de nos jours. Aussi les historiens modernes sont-ils imbus de cette idée que le gouvernement impérial devait nécessairement écarter ces Germains, et que, s'il ne Ta pas fait, ce n'a pu être que par un inexplicable aveuglement ou par une défaite à peine dissimulée. Cette idée préconçue a amené les esprits à croire que l'Empire romain avait été incessamment vaincu pendant quatre siècles. Mais la distinction que nous établissons, nous, entre les races, et l'antagonisme que nous leur supposons naturel, étaient chez eux chose inconnue. Quand nous parlons d'antipathie de races, nous disons une chose que l'esprit romain n'a jamais comprise. De tout temps, le popidus romamis fut un mélange de toutes races. 11 comprit successivement des Latins, des Étrusques, des Grecs, des Gaulois, des Espagnols, des Syriens, Il s'ouvrit de bonne heure même à des Germains : Arminius et Ségeste et une foule d'autres furent des membres du peuple romain. Rome ignora toujours la distinction des races : elle ne connut que la distinction des états ou celle des classes. Les termes de « Romain, » de « Latin », de « pérégrin », indi(|uaient des didei-ences d'état et de droit, non de race. Le mot Romain ne signifiait pas né à Rome, ni même né dans l'Empire; il se disait de celui qui était, quelle que fut sa race, revêtu du titre de ci-
loyen. Un esclave né à Rome n'était pas un Romain; un luMume né chez les Cliérusques ou les Vandales pouvait l'être. Si nous songeons à ces habitudes et à ce tnur d'esprit des Romains et de toute la population de l'Kmpire, nous comprendrons combien il serait faux de leur attribuer notre manière de penser sur Tantipathie des races, et nous ne nous étonnerons plus qu'ils aient, sans crainte et sans défiance, ouvert l'Empire à des hommes qui presque toujours les servirent bien*.
' On (lit fjuelquerois que l'union conjugale était interdite entre les deux races ; si l'on y regardait de près, on reconnaîtrait qu'il y a là une erreur. Il est Lien vrai que nous lisons au Code Théodosien, III, 14, 1, une loi de l'an 570 qui interdit le conjiigium entre les provinciales, c'est-à-dire les sujets de l'Kmpire, et ceux (jui sont appelés gentiles, c'est-à-dire les bar- Lares. .Mais d'autre part une foule de faits nous montrent des mariages entre Romains et Germains. Les Uhiens, qui étaient des Germains, avaient le connubium avec des Italiens et des provinciaux (Tacite, Histoires, IV, 65). Bonosus, un général d'Aurélien, épousa une femme de nation gothique, non secn'tement. mais en grande pompe et avec l'autorisalion du prince (Vopiïcus, Bonosus, 2, édit. H. Peter, t. II, p. 213-214) ; le goth Fravitha [ou Fraiul] épousa une Romaine avec le consentement de l'empereur Théodose (Eunape, I)idot,lV, p. 4i) ; Stilicon, qui était de race vandale, épousa Séréna, nièce de l'empereur, et Ilonorius épousa la fille de Stilicon. Ces mariages mixtes paraissent avoir été nombreux dans les classes inférieures. Cassiodore écrivant sousThéodoric parle d' « anciens barbares » qui avant lui ont épousé des femmes romaines, el il en parle de manière à donner à entendre que le cas avait été fréquent (Cassiodore, Variarum, V, 14, Migne, p. 654). Voir enfin Prudence, qui écrit dans les premières années du v^ siècle, avant toute invasion et lorsque les lois impériales étaient debout [In Sijtntnachum, II, v. 015 et suivants, p. ,"^56). — 11 semble qu'il y ait contradiction entre tant de faits constatés d'une part et la loi insérée au Code Théodosien d'autie part. La contradiction n'est qu'apparente. La législation romaine a toujours interdit le mariage, non entre races diverses, mais entre personnes d'état différent ou déclasse difféiente, La loi de 570 n'est que l'application du vieux principe qui refusait le connubium entre deux personnes qui n'avaient pas le même état civil; elle ne vise nullement une di>tinction de races. Or le Germain pouvait devenir citoyen romain ; il pouvait surtout, s'il servait dans les armées de Rome, obtenir au bout de qucbiue temps une sorte de demi-droit de cité qui lui assurait le ronnubium el auisi le commeniuni. Stilicon, quoique de race vandale, était certainement citoyen romain, puisque Théodose le donnait comme
En résumé, jusqu'aux premières années du v^ siècle, les incursions hostiles des Germains n'avaient pas réussi, et ceux-là seuls s'établissaient dans l'Empire qui y étaient esclaves, ou colons, ou soldats. Les historiens modernes qui ont jugé ces événements d'après les événements qui ont suivi, ont été portés à se figurei" que des le IV* siècle les Germains s'emparaient de l'Empire. Mais si nous nous plaçons vers l'année 410, en ayant bien soin de ne pas regarder les âges suivants et d'écarter de notre esprit l'idée d'une Germanie triomphante, si nous essayons de juger les faits comme devait les juger un Romain ou un Gaulois de cette année, ils nous apparaîtront très simples et très clairs. Ce Romain ou ce Gaulois avait vu, à la vérité, deux ou trois fois dans le cours d'une longue vie, les barbares envahir son pays et le mettreà sac; mais jamais il ne les avait vus y rester. Ce qu'il trouvait de Germains à demeure en Gaule, c'étaient des esclaves pris à la guerre, c'étaient des colons, ou c'étaient des soldats au service de ses princes. Si l'on eut demandé à ce Romain ou à ce Gaulois laquelle, de Rome ou de la Germanie, était la plus forte, il n'aurait pas hésité : à moins qu'il ne fût doué d'une rare prescience*, il aurait dit que l'Empire conquérait
tuteur à l'un de ses fils. Le Golh Fravitha le fut aussi, puisqu'on put faire de lui un consul (Eunape, fr. 82, Didot, p. 50).
* On a dit qu Anmiien avait vu la ruine de l'Empire et le triomphe des Germains, il suffit de lire sans idée préconçue son dernier livre, le XX\1% pour se convaincre du contraire. H blàmc les fautes des fonctionnaires impéi'iaux, il déplore la bataille d'Andrinople et les dévastations connnises par les Goths; puis son livre s'arrête; mais quant à voir dans ces malheurs passagers la chute de rEnij)ire, il n'en a pas la pensée. La phrase que l'on cite : Orbis romani per/iicics ducehaiur (XXXI. 4, 0), est une allusion aux lamentables ravages dont Ammieu a été témoin. — Le ton désolé d'Ammien s'explique si l'on songe que c'est le dernier événement qu'il ait vu et qu'il raconte.
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les barbares. N'était-ce pas, on cfTcl, les conquérir que de leur prendre les bras les plus valides jM)ur en faire des cultivateurs ou des soldats? Ou'esl-ce que la Germanie aurait fourni de plus, si elle eût été province romaine? N'était-ce pas la meilleure forme de conquête que celle qui, sans occuper le pays à grands frais, mettait les meilleures ressources de ce pays au service de l'Kmpire? Voilà ce qu'un homme de notre époque pensera diflicilement, parce que notre esprit sait ce qui est résulté de ces faits; mais voilà ce que pensaient les hommes de ce tem[)s-là, ne pouvant prévoir l'avenir.
CHAPITRE VIII
Comment les Wisigoths sont entrés en Gaule.
Nous avuns vu jusqu'ici les Germains entrer dans TEmpire, V comme envahisseurs etennemis, 2" comme sujets de l'Empire, o*^ comme esclaves ou colons, 4** comme soldats des empereurs. Nous arrivons à une cinquième catégorie de Germains, dans laquelle nous plaçons les Wisigoths, les Burgondes et les Francs. Nous ne pouvions pas les compter pai ini les envahisseurs, parce (ju'ils ont été soldats de l'Empire; et nous ne pouvions pas non plus les compter parmi les soldats de l'Empire, parce qu'ils ont été envahisseurs. La vérité est que ce double cai-actère se rencontre en eux. Ils ont été tour à loin-, parfois même en même tem[)s, soldats de l'Empire et ennemis de l'Empire. Ils l'ont servi, et, dans If temps même où ils \r servaient, ils l'ont détruit. Situation singulière et éliangc, (jui ne sera vrai-
ment comprise que par les esprits doués du sens historique, c'est-à-dire par les esprits assez dégainés des manières de penser du temps présent et des formes de notre existence sociale pour sentir toutes les nuances de pensée et de conduite des siècles que nous éludions. Ce n'est pas d'ailleurs par des niisonnements que nous arriverons à saisir le vrai caractère de celte situation. Nous n'y réussirons qu'en nous rapprochant le plus possihle des documents et en ohservant avec attention le détail des faits.
1<* [lKS GOTHS EN' DEHORS DE l'eMPIRE.]
Les Goths ' apparaissent d'ahord comme envahisseurs. Au ni" siècle, sous l'empereur Philippe, sous Décius, sous Gallien, soit que leurs bandes franchissent le Danube, soit qu'elles s'embarquent sur le Pont-Euxin, elles ravagent la Mésie, la Thrace, la Grèce et les îles de la mer Egée ; mais ces bandes de pillards furent détruites l'une après l'autre, ou par la faim ou par les armées romaines; ce qui échappa à la mort fut fait esclave ou colon ^; il n'en resta rien après les grandes victoires de Claude II, et un historien dit « qu'à partir de ce moment et durant plusieurs générations d'hommes les Goths restèrent en paix et ne firent plus parler d'eux », siluerunt inmobiles^. Renonçant à leur rôle d'envahisseurs, ils se firent soldats de l'Empire. Lorsque
• Les écrivains les appellent quelquefois du nom de Scythes. Tiébellius PoUion, Gallieni, 6; Dexippo, dans les Fraguienla liistoricorum grœcorum, Didot, t. 111, p. 074; Zosinie, I, 25; IV, 20.
- Trébellius l^olUoa, Claudhts, 8 et 9; Zosinie. 1,46 [plus haut, p. 554].
^ Ammien, XXXI, 5, 17 : Vagali per Epirum Thessaliamque et omnem G)\rcinm liccnrnis hostes e.iierni : sed adsumplo in impcriuin Claudio..» per loHija siccula siluerunt inniobiles.
Galérius marcha conti'e les Perses, il avait un corps de Gotlis dans son armée, et Jordanès dit qu'ils coml)attirent lidèlement'. Puis nous les voyons servir dans l'aimée de Constantin contre Licinius '. Quel((ues années après, Constantin fit avec eux un traité ré^iiulier par lequel leur nation devait fournir à perpétuité 40 000 soldats à l'Empire'. Trente ans plus tard, dans Tarmée de Julien qui tait la guerre aux Perses, nous vovons un corps de Goths*. En 565, le roi des Goths envoie encore des recrues à rEmpire% et en 567 l'empereur envoyant un fonctionnaire chez les Goths leur rappelle qu'ils sont « une nation amie des Romains et liée à eux par un traité de paix et d'alliance'' ». Ainsi, pendant un siècle, depuis le règne d'Aurélien jusqu'à celui de Valons, le peuple des Goths a vécu en paix avec l'Empire et lui a fourni régulièrement dessoldats\
* Jordanès, De rébus geticis, c. 21, § 110 : Post hœc a Maximiano imperatore {Calcrius Maximianus) rediguntur in auxilium Romanorum contra Parlliosrogali, ubi omnino dalis auxiliariis fidcliter decertati siinl .
* Ibidem, § ill : Sub Conslanlino rogali sunt et contra Licinium arma tulernnt cumque devictum irucidarunt.
* Ibidem, § 112 : Fœdere inito cum imperatore quadraginta suorum niilia in solacio contra gentes varias obtulere ; quorum et numerus et militia tisque ad prœsens in republica nouiinatur, id est Fœderati [plus haut. p. ."851.
* Zosime, 111, 25.
5 Idem, IV, 10 : Outo-. oà T^^av ou; ô twv ZxuOfov fjyojacvo; stu/s Uooy.or.ioy Tj'x'xi/ oj^ £/.-î'u.'}a;. Ce Piocopius, il est vrai, était un usurpateur; mais les Goths se justifièrent plus lard, prétendant, à tort ou à raison, «lu'ils avai«*nt cru obéir;» un ordre* du prince légitime : Ut factum fjurgarcnt liltcras Procopii obtulere ut generis Constantiniani propinquo mperium sibi dcbitum sumpsisse commemoranlis^ veniaque diqnum adhérentes errorem (Ammien, XXVII, 5, 1 ; et. XXVI, 10, .">); c'est ce que dit au>si Zosime : celte troupe de Goths, battue et faite prisonnière par Valons, protesta qu'elle était venue en alliée, non en ennemie,
^ Anniii-n. XXVII, 5, 1 : Victor magi.ster equitutn ad Gothos est 7nissus, ' (jgniturus quam ob causant gens arnica Romanis fœderibusque ingenuic pacis obslricta....
' Notons toutefois que, même quand le corps de la nation était en paix
Celte situation changea en 575. Elle changea, non par la volonté des Goths, mais malgré eux. Les Huns, arrivant de l'Asie, les assaillirent et les écrasèrent. Ammien mentionne une série de défaites*; Zosime parle de massacres sans nombre' ; Eunape dit que les Goths furent vaincus et complètement anéantis, que ce qui ne fut pas tué dans les batailles fut pris et égorgé, ainsi que les femmes et les enfants, et qu'il ne resta qu'une population de 200 000 hommes valides. Quelques-uns servirent les Huns, le reste s'enfuit loin du pays'. Le peuple goth était détruit*.
Nous arrivons à des événements qui sont bien attestés et sur lesquels les documents abondent et sont d'accord. Ils sont racontés avec beaucoup de précision par Ammien, qui en a été témoin, mais qui, à la vérité, n'en a vu que la première partie. Ils sont racontés encore par l'historien Eunape, qui est aussi un contemporain, par
et servait l'Empire, cela n'empochait pas que des bandes ne sortissent du pays et ne vinssent faire des ravages; Ammien, XXXI, 5, 17 : Latrocinales globi vicina incursabant; c'est ainsi que les Excerpta de Constanlino (à la suite d'Ammien, édit. Erfurdt, p. 615) [et édit. Gardlhausen, § 31- 551 mentionnent une incursion de Goths sous Constantin lui-même. [Cf. p. 559, n. 5.]
* Ammien iMarcellin, XXXI, 5.
* Zosime, IV, 20 : Où'vvoi (?-£'.pov tô>v S/.uOôjv s'.pYacjavTo çôvov s'.; TOUTO tô ilxuO'./.ôv :r£piéaTr)aav TÛyr); aiaic xou; :i£p'.X£X£i[iij.c'vo'j;, wv £iy_ov IxaTocvTcç o'./.rjacojv, Èxôouvat p.£v toTç Où'vvoiç raûra; o'./.£Îv, a-jTo"'. oi 0£Û-
YovTe; — Orose, VII, 55 : Gens Uunorum Gotlios passim cuuturbatos
ab nnlî(iuis sedibiis expulit.
3 Eunape, édit. Dindori", p. 257; édit. C. Millier, Didot, t. IV, p. 51 : Twv il/.jOoJv rjTTrjOcVTcov xai utzo tôov Où'vvtov ava'.pzOc'vTwv xat oizoT^'/ à-o/.Xj- [xevdjv, oî [x£v iYy.aTaXa[i.6avd[J.£V0'. auv yu'j(X'.^\ xai Te'xvot; ô'.eoOitpovio xa\ oùôe[ji.''a 9£'.ow t^ç repl toÙç ço'vojç t^v (otxoTrjTo;. Tô oè auvaXiiOèv xai 7:pôç cp'JYr)v ôpu.rj'jav 7;X:^0oç [jl£v r^v où ;:oaI» Ttov £Vxo'Ji tx-jp'.âowv à.r.ooioj'sxu..
* Jordant'S [De rébus geticis, 24) atténue les désastres des Goths; il dit seulement que l'assassinat d'IIermanricli occdsionem (ledit Hunnis prœvcilere in Osirocjothis, et (|ue les \Visigolhs effrayés se retirèrent en masse vers les régions de l'Empire.
trois autres historiens, Zosime, Socrate et Sozomène, qui, écrivant cinquante ans plus tanl, connaissaieni non seulement les événements, mais encore leurs conséquences; ils sont ra{)j)ortés encore par Orose et Idace, qui, vivant dans une autre région de l'Empire, ont pu voir les mêmes laits d'un autre point de vue: on les retrouve enfin dans Jordanès, qui écrivait un siècle et demi plus tard, mais qui nous présente cette particularité qu'il appartenait par sa naissance h la race des envahisseurs. Tous ces écrivains, si différents entre eux, s'accordent pour le récit des faits, et voici ce qu'ils racontent.
Les Wisigoths n'étaient pas des conquérants: ils étaient des fuyards qui cherchaient un asile'. Ils se présentèrent sur la rive du Danube, qui formait la frontière romaine; ils ne la franchirent pas, mais ils demandèrent la permission de la passer. Ammien dit « qu'ils envoyèrent vers l'empereur, sollicitant par une humble prière d'être admis sur la terre romaine^ ». Zosime les représente « tendant les mains comme des suppliants' ». « Ils se tenaient debout sur la rive, dit un autre historien*, tendant les mains, avec des pleurs, des cris et toutes sortes de supplications, demandant qu'on leur accordât le passage du fleuve. » Les officiers romains déclarèrent qu'il fallait attendre les ordres de
* Aminien, XXXI, 5, 8 : Quœritabat domicilium remolum ah omn nolilia hnrbarorum [id est Hunnorum), diuque dcUherans qiias eligeret sedes, rotiHavil Thraciœ receplnculum sibi convenicjilius.
* IiliMii, XXXI, 4, 1 : Missis oraloribus ad Valentem, suscipi se hiimili prece poscebant. — Idem, 4, 4 : Lefjati precibus et oblestatione petenteê citra flnmen suscipi plebem extorrem.
* Zosime, IV, *J0 : là; 'l}-^^'-* àvaTEi'vavTc; t/.£T£Û=iy.
* Ennape, p. '257 : Kal Tal; o/Oxi; £-'.7TdtvT£; y elpâ^ tô wpîYOv TroppwOîv jx£t' oÀojjpuôiv y.ai po^î, /.a\ irpoéravov './.£Tr,p'a;, ÈTZirpa-^va'. Tr^v ô'.â6aatv naca/.aXovJvTc;.
rempereur* ; mais l'empereur élail loin ; il se trouvait alors à Antioche. Il fallait attendre longtemps; ils attendirent. Quelques-uns perdirent patience et voulurent hardiment forcer le passage; mais ils furent laillés en pièces*. Pour obtenir d'entrer dans l'Empire, les Goths offraient trois choses : se laisser cantonner soit en Thrace, soit en xMésie, au choix de l'empereur, pour cultiver la terre'; lui fournir des soldats suivant ses besoins*; enfin obéir à tous ses ordres comme des sujets ^ Yalens y ajouta une autre condition, celle de livrer leurs armes^; ils la subirent.
Alors la permission de passer le fleuve leur fut accordée, le gouvernement impérial leur fournit les barques et les moyens de transport', et ils furent transportés d'une rive à l'autre sous la conduite d'officiers romains.
* Eunape, p. 237 : 0-. ôà xaTç ôyOat; iK'.ztrayiihoi 'Pco[jLa{a)v oùoiv à'çaaav îipa^S'.v à'vî'j PaaiXéoj; Yvw[i.rjç.
- Ibidem ; Oi ToXfjLrjpo'xaTO'. xa"t aùOàôs'.ç Pidcaaaôa'. tôv ropov eyvtoaav, xat P'.ard'JLsyot /axe/.o-rj'jav.
' Jordanès, c. 25, § 151 : Legatos direxerunt ad Valentem imperalorem ut, partem Thraciœ sive Mœsiœ. si illis traderet ad cohndum.... Nous n'avons sans doute pas besoin d'avertir que les mots tradcve ad colendum ne signifient nullement qu'on leur donnerait la propriété du sol. Il s'agit là d'une sorte de concession de culture ou de colonat, de la nature de celles dont nous avons parlé plus haut (p. 579).
* AmmicH, XXXI, 4, 1 : Daturos, si res flagitasset, auxilia. Dans la langue du iv* siècle, le terme auxilia n'a pas le sens général de secours; il a le sens précis de troupes auxiliaires barbares.
^^ Zosime, IV, 26: 'Y7;r,/.d(ov 7:A7)p(ôaavTa; ypsi'av, u^zrjpeTr^aoa^you; -aa-.v ocç av ô (BaatXsùç èziTocÇeis. — Socrate, IV, 5i. — Sozomène, VI, 7)7. — Cassiodore, Hisloria IriparUla, YllI, \7> : Servire volcntes impernlori. — Jordanès, De rébus yelicis, c. 25 : Ut ejus lecfihus vivcrenl ejusque imperiis subderentur.
^ Zosime. IV, 20 : Af/s^Oai loûtoy; OjâXr); £;:£Tpc-£ rcdxspov àroOsfxevouç xà d-Xa. — Eunape : As/O^va-. xcXeûî'. xou; xà o-Xa xaxaOsfxivoj;.
' Ammien, XXXI, 4, 5 : Mitluntur divers! {ab imperalore) qui cum vehiculis plebem (Cothorum) transférant, et navabatur opéra dili(iens. Proinde pertnissu inipcraloris transeundi Danubium eopiam adepti,
«" [les goths emrem dans l'empire comme sujets.]
Les écrivains du temps ont pris soin de nous dire quelle était la pensée du «gouvernement impérial. On avait lon<»uement délibéré dans le conseil de Yalens*, et l'on s'était arrêté à cette opinion, que « l'entrée des Wisigolhs était pour l'Empire un nouvel élément de force' ». Si quelques officiers avaient parlé de les traiter en ennemis, « on s'était moqué d'eux comme de gens qui ne comprenaient rien aux affaires publiques' ». Ces Wisigoths devaient fournir des cultivateurs, des esclaves, surtout des soldats. « C'étaient de nouveaux conscrits que la fortune offrait à l'Empire* » ; grâce à eux on n'aurait plus besoin de s'adresser aux provinciaux, ','1 la conscription annuelle serait remplacée par un impôt \ On voyait dans ces barbares, non des
transfretahantur in (lies et noctes. — C'est aussi ce qu'indique Eunape indircctemeol : '0 ^jXi:\i-j; i; 'Avrio/sia; Ir.é^ozr.î {xr, -pdrrpov xà r.Xoioi. T.xpOLT/ zv/ Iq TTjv Zcca'!to5'.v zl [xr] Ta o~Xa xaTaG£;a.£vo'. yuavol O'.aêai'vo'.sv. — Tôiv Ta^iaçyfTjv /.a'^ oso'. Tcûv iTpaT'.ftjTOJv f,Y£[j.oviav ziyo'j 0'.a6avTwv ecp' o) Tol»; rjapodtsoj; £-\ rà T(.)aa{or/ opta Ôta-ÉLL-iai (Zosiine, IV,20). — Ajnmien jKirle aussi de ces fonctionnaires qui avaient été chargés du transport de ces harliares. infaustos transveiiendi harharam plebem ministros, et à qui il reproche de n'en avoir pas même su le nombre (Ainmien, XXXI, 4, 6).
* Eunape : IToÀa^; àvTiÀoyia; ycvofic'vrjç xai 7:oÀÀ(5v Èo' lx<iT£pa yvojjjlôjv Ev t'ô [JaiiX'.y.o) a'jÀÀoyo) pr/jE'.aoiv.
' Idotn : 'Q; [jLEyaXrj -pojOr/z.r; t'o 'Pwu.aVxôv aù^r^aojv.
* Idem : rio/.iT-.xou; où/, k^aaav e'ivai.
* Ammicn, XXXI, 4, 4 : Forlunam principis exloUenlihus quod ex ullimis terris lot tirocinia traJiens ei offerret. — Sozomèno, Historia ecclcsiastica, VI, 37 : [Otr^Oi-ç aÙTfT) y pr^a-'aou; ÏTcîOai xoj; Fo-tGou;]. — Socrate, Historia ecclesiastica, IV, 5i : ['HXtii^e yàp [îapoâpou; Poi[j.a'!(ov ooÇcG'oTîpoj; ËTî-rOai oûÀa/a;]. — .lonianès, c. 25, § 152 : Valens susceptos in partibus Mœsiœ Getas quasi murum reqni sui contra coteras stntuit (jentes,
^ Ammien, XXXI, 4, 4 : Pro inililnri supplemento quod provinciatim anniium pendebatur, thesauris accederet auri cumulus nuujnus. [Cf., au sujet de ce calcul du gouvernemt'nt, plus iiaut, p. 5'J5.]
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ennemis, encore moins des envahisseurs, mais de nouveaux sujets. Ainsi que le dit expressément un contemporain, c( au lieu de craindre, on se réjouissait' » .
Ces 400 ou 500 000 barbares, dont près de la moitié étaient des hommes en état de porter les armes, furent donc ainsi transportés dans l'Empire et cantonnés provisoirement en Mésie. Ils y restèrent quelques mois sous les ordres d'officiers impériaux. Ce dernier trait nous est attesté par tous les historiens. Ils sont même unanimes à dire que ces officiers les traitèrent fort mal et abusèrent de leur autorité. Profilant de la faiblesse de ces malheureux, ils ravissaient leurs femmes, leurs enfants', ils exigeaient des présents des plus riches% ils en enlevaient enfin un grand nombre pour les enfermer comme esclaves dans leurs propres maisons ou les attacher comme colons à leurs terres*. Même des enfants de grandes familles barbares furent emmenés en servitude ^
Il n'échappait à personne qu'une telle multitude serait dangereuse si elle restait agglomérée. Aussi l'empereur avait-il envoyé l'ordre de la disperser par tous les moyens. Avant tout, les enfants et toute la population faible devait être emmenée et répartie dans les diverses provinces de l'Empire, où elle devait servir comme
* Aininien, XXXI, 4, 4 : Negotium lœtitiœ fuit potius quant tiinori. Jordanès va plus loin encore : Valens gratulabundus annuii quod ullro petere voluissel.
- Zosinio, IV, '20 : INIr^Oîvô; -j'îvoiJ.évo'j k'izo'J TZÀrjv yjva'./.wv ij-zoi(x>T.(jii'/ è-iXoYTjÇ y.a.'. ;:xiÔwv wpai'wv si; a'.axpoTr;Ta Or^paç. — Eunape : '0 |xiv h. Tôjv o^.xt^Zr^•/.6zo)v ^'ca -a'.oap'.'oy T'.vb; À:j/.oC! •/.a\ ya.c'.'3vT0: "rjv o-i/'v, ô ôg Y'jvaiy.ô; £U7;poatÔ7:ou Tùiv aiy aaAtoTtov.
^ Eunape : Tojç oè tb [jlc'ysOo; v.t.-v./i to)v ôwpcov, rd Tc Xivà jpâjfiaTa y.a''. -0 Toiv aTpo)[j.xT(>)v Ojaavoîtoé;.
* Zosirno, ihideni : 11 o'./.£7wv fj yef.ipyôiv y.Tr^ffztor. — Kuiia|)C : 'iv/.aiTo; ôc jTTiAaijLÇavs xa\ ttjv o'./.'.av ■/.aTa-Àr,'?:-.'/ oixôToiv '/.x\ -'% /tôc'.x Por,XaTwv.
'^ Ainniien, XXXI, 4, 1 I : Iitlcr nuiiicipin cl (ilii ducti sunt oplimuluni.
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crolages et répondre de la lldrlitn de la |)o|)ulati()n virile'. Beaucoup de personnes furent ainsi transportées en Asie Mineure cl distribuées entre plusieurs villes, sous bonne <iarde'. Mais cette opération, qui consistait à disperser 50U 000 barbares et à les répartir (Mitre des provinces cboisies, était longue et difficile. Assez bien commencée, elle ne fut pas achevée. Ici les historiens s'accordent encore pour accuser la négligence et la cupidité des fonctionnaires impériaux, surtout du comte Lupicinus et du duc Maximus, qui n'exécutèrent pas les ordres reçus''. Ils permirent même à un bon nombre de barbares de garder leurs armes \ De son côté, le gouvernement paraît avoir commis l'imprudence de dégarnir ses légions, de renoncer à la conscription de cette année, et de renvoyer beaucoup de vétérans, dans la pensée que les nouveaux venus étaient déjà de fidèles soldats ^
* Eunnpe : '0 pa'j'.Xeùç I-c'toetzsv aÙTOtç xrjv ày^Ccîov f,Xr/.tay 7:co)tov 6r:oo£;a;j.£vO'.; xa"'. -aca~î'u.'I/aaiv eî; xrjv Ta)[J.a!.'"/.r]v l-'./.paTîtav, zal TaÛT/jv
£t; 6;xr,oitav à--jaX(7j; •/.aT£y(^o'ja'.v 'H à/pr,aTOi; fjÀ'./.ia eî; xà s'Ovt) /.axe-
•/£Tto /.at o'.fsr.Z'.ce-o .
* Zosime, IV, 26 : '0 lîaa'.Xîù; oirjOs't; -rfj; avxwv ;::aT£w; iyé-^-j-JOv àa-jd- */.t'.av £'/_î'.v =î Tol»; aùxojv -atoa; àv tXcpa otaiTÔcjOa'. /oica -apaa/.îja^î'.c, ttX^Oo; -oÀl» ra'.ôaci'tov eî; Tr,v itoav ÈxÂsay*; 'loûÀtov l7:é'3T7)ae xfi aÙTwv ojÀa/.f,. C'est ce que dit aussi Ainmicu, XXXf, 16, 8.
2 Ainrnien, XXXI, 4, lJ-10 : Polcsialibus caslreiisibus prœfuere homines maculosi, quibus Lupicinus antistabat et Maximus^ aller per Titracias coines, ilux aller exiliosus... quorum insidialrix avidilas maleria
malorum omnium fuil Cu)n Iraclucli barbari vidus inopia vexarenlur,
vrpe commercium duces invisissimi acjilarunl. — Zosime, IV, 20. — Orose, VII, 55, § il : Propler avariliam Maximi ducis, famé et injuriis adacti. — Jordanès, De rébus yeticis, c. 26.
* Zosime, IV, 20 : "il'Z'c àtxf/.ei >^tix twv o-Àrov è'XaOov oî -Àîtoj; rcoa'.iuOÉvTe;. — Orose, Vil, 55, § 10 : Ne arma quideni Iradidere Romanis. — Eunape : Maxà twv S-).ojv èoE^avTo.
* Socrate, Historia ecclesiaslica, IV, 54 : [Kat oià tojto fjfjéXc'. tou ÀO'XoS, Tou; 'Pojixa^'ojv aTcaT'.o'jTa^ dù^r^zw.]. — Sozoniôrie, VI, 37 : [\'i~\ Tôiv c'.wOdtojv £'.; oxpaTôfav ir,0.i'(î':f)oii iv. twv 0~b Toj|jLa''ouç tîoXîwv, ypjjtov EÎaî-pâ.:Eio].
Au bout d'une année, lesWisij^olhs, qui se trouvaient encore agglomérés, se plaignirent des officiers impériaux qui les faisaient souffrir de la faim*. Pour acheter du pain, de la viande et du vin, ils vendirent leurs esclaves; beaucoup vendirent même leurs enfants\ Ils se révoltèrent". Il n'y avait dans la province qu'un corps insignifiant de troupes indigènes : ils le taillèrent en pièces* et mirent en fuite les officiers romains. Dès lors, livrés à eux-mêmes et voyant la Thrace vide de légions% ils se mirent à ravager le pays. L'empereur faisait alors la guerre contre les Perses'. Il envoya à la hâte quelques légions tirées d'Arménie, que rejoignirent quelques cohortes venues de Gaule. Ammien décrit une bataille acharnée que cette petite armée' livra aux multitudes
* Ammien, XXXI, 4, 10-11 : Cum traducli barbari vicius viopia vexarentur, turpe commercium duces (il s'agit des généraux romains Lupicinus et Mnximus) invisissimi agitnrunt : canes pro siiujulis dedennit mancipiis.... — Orose, VII, 35 : Proptev infolerabilem nvaritiam Maximi ducis, famé et injuriis adacti, in arma surgentes.
' Jorilanès, De rébus geiicis, c. 26 : Quibiis evenit,itt adsolet geniibus necdum bene loco fundafis, penuria famis, cœperunlque primates eorum negotiationem a Lupicino Maximoque Romanorum ducibus expetcre, Cœperunt duces, avaritia compellente, ovium boumque carnes et canumeispromagno contradere, adeo ut quemlibet mancipiuni in uno pane mercarent; sed, jam mancipiis et supellectili deficientibus, filios eorum avarus mercator erposcit. — Ammien, XXXI, 4, M : Commercium romani duces agitarunt... canes pro singulis dederunt mancipiis, inter quse et filii ducti sunt optimatum; idem, XXXI, 6, 5: Quos vino exili vel panis frustis mutavere vilissimis.
" Le terme de révolte, iTravâ^jTacj-.;, est de l'historien contemporain Kiinape. Jordanès dit aussi rebellare coacti sunt {De successione temporum, c. 14, § 513).
* Ammien, XXXI, 5, 9 ; Jordanès, De rébus geiicis, 26.
* Euiiape : 'AÇiOf^ayou ^r\ -acou<jr)$ 8uva{i.£toç sî; àpvav.
^ Idem : BaaiXsu; ^ï, ÈTrsior] toût^jv è-ûOeTO xaxwv, ::pô; u.h toI»; lîic^a; £to>^vr,v a'jvO£[j.£vo;. —Ammien, XXXf, 7, 1. — Zo^^ime, IV, 21 : \) Zï -x 7Cf.o; llipaa; oj; èvîjv O'.a0i|jLevo;, ctno x^ç 'AvTio/^Efa; 8iaBpa;jLwv....
' Numéro salis inferioics (Annnieii.. XXXI, 7, 0).
gollii([iios* et OÙ elle eut ravanlago'. On réussit un moment à pousser les barbares dans les gorges de rilémus et à les y enfermer\ Mais les Goths appelèrent à eu\ des bandes d'Alains et de Huns, tous s'associant pour le pillage. Le peu de troupes romaines qu'on avait sous la main ne suffisaient pas à garder tous les défilés des montagnes. La masse des barbares les franchit, déborda sur la Thrace, qui fut horriblement ravagée, s'avança jusqu'à Constantinople. En vain une de leurs bandes fut exterminée par un officier romain nommé Frigéridus*, une autre encore par Sébaslianus^ : les barbares étaient partout. Yalens revint enfin d'Antioche ; il accournt à Constantinople, repoussa les barbares des environs de la ville ^ et les poursuivit jusqu'auprès d'Andrinople. A l'approche de l'empereur, les Goths demandèrent la paix^; elle leur fut refusée. Yalens, sans attendre l'arrivée d'une armée que son collègue
* Âmmieii. XXXI, 7, 16 : In numéro longe minores Romanos ciim copiosa multiludine conluctatos. La bataille fut livrée près d'un endroit nommé Salices, au nord de l'Uémus. Les chefs de l'armée romaine s'apprlaitMit Profulurus, Trajanus et Richomer.
- Arnmien dit que les Romains repoussèrent les barbares du champ de bataille, exagitaverunt barbaram plebem, mais que cet avantage fut achett" par des pertes très sensibles (XXXI, 7, 16). Ce fut, à vrai dire, un combat brillant, mais sans résultat.
' Ammien, XXXI, 8.
* M.'m, XXXI, 9.
"^ Eunape, Fragmenta, 47 ; Zosime, IV, 23. Ces deux historiens s'accordent à dire que Sébastianus n'avait voulu prendre que 2000 soldats, qui étaient à la vérité des soldats d'élite, et que c'est avec cette petite troupe résolue et bien conduite qu'il battit l'un après l'autre plusieurs bandes barbares.
« Zosime, IV, 22.
' Ammien, XXXI, 12, ^: Presbyter chrisiianirihismissus a Fritigerîio Icgatus cum aliis humilibus venit ad principis castra, susceptusque leniter, ejusdrm ducloris obtulil scripta petenlis ut sibi suisque, quos extorres pnlriis laribiis rapidi fcrarum gcntium exegerc disnirsus, habilanda Tli,acia sala cum pécore omni concedeienlur et fnigibus.
Gralicn lui amenait de la Gaule, attaqua Tennemi. On peut lire dans Ammien le récit de cette bataille, où l'on combattit longtemps corps à corj)s et avec un courage égal des deux parts. L'absence de plan et d'ordre chez les Romains et la supériorité du nombre chez les barbares expli(|uent suflisamment la défaite de Valons, qui perdit la vie* (378).
Il ne faudrait pas croire que l'Empire ait été perdu par cette défaite. D'abord, on remarquera dans le récit d'Ammien que les Goths n'avaient aucun plan, et que surtout ils n'avaient aucune vue de conquête solide ni d'établissement. Ils s'étaient défendus à Andrinople pour qu'on ne leur enlevât pas leur butin. Vainqueurs inespérément', ils ne pensèrent qu'à piller encore, et comme les villes étaient plus riches que les campagnes, ils convoitèrent les villes\ Ils essayèrent de prendre d'assaut Andrinople au lendemain de leur victoire, et ils furent repoussés. Ils se portèrent sur Périnthe, ils furent repoussés. Ils s'avancèrent jusqu'à Constantinople, ils furent repoussés encore; et les trois fois avec nombreuses pertes d'hommes*. On ne saurait dire de combien leur armée fut réduite en nombre après ses deux défaites, sa victoire d'Andrinople, et ses trois sièges malheureux; ce qui est certain, c'est que ce qui en restait se dissémina et se répandit à la débandade dans les provinces du nord\ Ces hommes, impuissants à s'établir, ne songeaient qu'à ravager.
1 Ammien, XXXI, 15; Zosime, IV, SS-S-i ; cf. Sozomène, VI, 40; Socrale, IV, 38.
2 Aminien, XXXI, 12, U.
' L'historien ne signale pas, dans ces efforts, d'autre vue que le pillage. XXXI, 15, 2; 10, 1 ; 16, 4 : Copiarum cumulii; inhianlcs (imi)lissiinis.
* Ammien, XXXI, c. 15, c. 10. 11 insiste sur les pertes des Gollis : Post axepta majora funera quam iulala (c. 10, § 7).
^ Idem, XXXI, 10, 7 : Exinde digressi su)it effusoiie pcr A.ctoas
Pendant ce temps, Théodose, récemment associé à l'Empire, préparait à Thessalonique une nouvelle armée. Il avait même des Golhs avec lui; car ce n'était pas la nation «gothique qui émiprait, c'étaient des bandes qui cherchaient fortune, et, si les unes attaquaient l'Empire, les autres trouvaient avantagea se mettre à son service. Un de ces Goths, nommé Modarès, qui était de la race royale dans son pays, et qui par sa fidélité aux Romains avait obtenu l'un des plus hauts grades de l'Empire*, à la tète d'une armée impériale livra bataille aux hommes de sa nation, les extermina, reprit leur butin et, s'emparant de leurs 4000 chariots, emmena prisonniers leurs femmes et leurs enfants*. « A partir de ce moment, dit l'historien, la Thrace fut en paix, les barbares étant anéantis"'. » Zosime ne i-apporte qu'une seule bataille; suivant Orose, Idace et Jordanès, il y en aurait eu plusieurs livrées par Théodose ou par ses généraux, toujours avec succès*. Zosime ajoute que les débris des
provincias. — 11 finit ajouter que des milliers de Goths, qui avaient été internés en Asie Mineure, furent, an premier mouvement, massacrés jusqu'au (it'rnier par Tordre des fonctionnaires impériaux (Zosime, IV, 26 ; Ammien, XXXI, 16, 8).
' Zosime, IV, 25 : Mooâprj; wv r/. toCI pa^'As^'ou twv Zx'jOojv yc'vou;, ~oô; V(j)[X7.'rjj^ TjToaOArj'jaç y.a.\ O'.' t^v È-i-îci^aTO -(attv aTpaT'.foT'./.^; t:zo- ^coXrjuévo; ip/î);. Ces derniers termes indiquent un commandement dans l'armée romaine et correspondent au titre officiel de magister mililum.
' Ibidem : 'E-î'. twv àvôoôiv o-jovj j-eXei-^Ot), toI»; aàv -i^ovTa; Èi/uXiuov, £-\ os Ta; yjvaTxa; xai tou; -aî8a; ôpixr^aavTs; àfjià^a; ;j.kv siXov TîTp3cz'.':/i)..'oj:, a'.7_y.aX(/)T0j; oà Stou; r,v s-xb; ir:'. xoaojTwv à[jLa^oJv olpsaGat.
^ Ibidem : Ta tr,; 0sa/.r,ç t^o;; r^v h r^zj-fia^ tojv Év TauTYi [iapSapwv à-oXoac'v(ov.
* Orose, VII, 54, 5 : Ma.rimas ilUiH génies inrunctanter adgrcssus mngnis muUisque prœliis vieil. — Idace, Descriplio consulum, annis 379 et ."580 (dans la Patrologie latine, t. LI, p. 911). — Jordanès, De rébus gi'ticis, c. 27 : Goilios Tlirnci;/' (inibits pclhoil; idem : De successione Icmporum, § ÔI'j : Tlieodosius Gotltos diversis prœliis vieil. — Marcellirius come«, Chronicon, annis 370-580.
bandes qui avaient vaincu à Andiinople, errèrent un moment entre la Gaule et la Pannonie*, et il y a de l'incertitude sur ce qu'elles devinrent*. Ce qui est sûr, c'est qu'elles ne firent plus d'incursion, que deux autres bandes qui essayèrent encore de passer le Danube et d'envahir l'Empire furent vaincues et détruites par un général romain nommé Promotus% qu'enfin les envahisseurs disparurent et que dès Tannée 580 les provinces retrouvèrent la paix et la prospérité*.
Ainsi, les Wisigoths, malgré leur succès à Andrinople, succès unique en cinq années de guerre, n'ont rien conquis et n'ont rien fondé.
5® [les goths soldats de l'empide.]
A partir de l'an 380, nous ne voyons plus dans l'empire de Théodose d'autres Wisigoths que ceux qui sont soldats de l'Empire. Zosime et Jordanès nous montrent un chef de cette nation portant le titre de roi% Athanaric, qui se fait l'allié, l'ami, l'admirateur de Théodose. Jordanès surtout décrit l'enthousiasme naïf du barbare à la vue des magnificences deConstantinopIe et en présence de Tempereur, « dont la personne lui
* Zosline, IV, 54: Aûo aoîpa-., f, [jlÈv r]Yeu.ov'. tl>pi-'.Yipvoj yocoiJisvr], f] ôà b%6 "AXÀoOov '/.où liâopay.a TeTaY[j.£yr), toÎ"; Ks^t'/zoÎ; sOvîcjiv i-i/.îîaîva'..... C'étaient les mêmes chefs qui avaient commandé les Gotlis à Andrinople.
- Zosime, après avoir dit que, rejetées en l*amionie i)ar Gratien. elles se préparèrent à envahir l'Epire, ne parle plus d'elles, et la suite du récit montre bien que leur projet ne fut pas réalisé. Suivant Jordanès, ces bandes seraient entrées comme lédérés au service de l'Empire,
^ Zosime, IV, 55 et 39.
* Idem, IV, 54 : 'Avcevat xs yscopyoU ''^V'' ^^- *^? T^.? s-'.usÀe'.av /al uTîoÇuYi'o'.i; xal Ooiji.y.a'j'. voy.T;v à'fooov.
* Ibidem : 'AOavâpi/ov -avxô; Toiï [iaaÙEioJ tcov ily.uOwv à'p/ovxa yivo'j;, Anmiion, XXVII, 5, 10.
semble un dieu sur la terre* ». .\j)arlir de ce moment, tous les historiens affirment (jue tous ceux des Goths qui restèrent dans l'Empire y furent soldats du prince et y vécurent à son service. « Les Goths, dit Zosime, ne portèrent plus aucun trouble aux Romains, et tous les hommes d'Athanaric s'attachèrent dès lors à défendre les frontières de l'Empire*. » « Toutes les bandes des Goths, dit Orose, se soumirent à l'autorité impériale\ » Le Goth Jordanès est plus explicite encore : « Toute l'armée des Goths se mit au service de Théodose, s'assujettit à l'Empire romain et sous le nom de fédérés s'associa aux soldats de l'Empire \ » Cette situation est bien marquée par un fait que Jordanès mentionne : lorsque Théodose marcha contre Eugénius qui avait usurpé la dignité impériale en Gaule en 392, il emmena avec lui 20 000 de ces fédérés, « dont il connaissait la fidélité et l'attachement^ ».
Nous arrivons ainsi à l'histoire du fameux Alaric.
* Jurdanès, De rébus geticis, c. 28 : Regiam urbem ingressiis est miransgue : En, inquit, cerno quod sœpe incredulus audiebam, famam videlicet Iniitœ urbis ; et hue illuc oculos volve?is, nunc sitiim urbis commealuinque navium, nunc mœnin clara prospeclans tniratur.... Deus, inquit, sine dubio terrenus est imperator.
- Zosime, IV, 54 : S/.jQa; l).T^■/.il<. 'Po)'j.<xio:ç, TzapîvoyXsîv, Z-jOi Ôi ajj-a tw teXiJTTJaavTi \\hx,xy'-/jx> -aocYsvovTo tt) zf\q o/Or,; ouXa/^ "coasy/.apTcorjoavTe; in\ izoXb /ojXj^ai Taç xaTà 'Pojjxaiwv Içdoou;.
'• Orose, VII, ô4, 7 : Universœ Gothorum génies romano sese imperio dediderunl. — Idace et Latinus Pacalus disent la même chose : Vniversa gens Gothorum cum rege suo in Romaniani se Iradiderunt (Idace, Dcsrriptio consulum, anno 582) ; receptos servilum Gothos castris tuis milileni, terris sufficere cultoreni (Latinus Pacatus, dans les Panegyrici, XII, 22). — Marcellinus cornes, Chronicon, an/io 382 : Hoc anno universa gois Golhorutn se romano imperio dédit.
♦ Jordanès, De rébus geticis, c. 28 : Cunclus Gothorum excrcilus in tervitio Theodosii imperatoris perdurons, romano se imperio subdens, aim milite relut unum corpus effnrit, et dicti sunt Fœderati.
^ lljiiloin : K quihus imperator contra Eugenium tiira/mum plus quam viginli milia armatorum fidèles sibi et amicos intellegens duxit.
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Se figurer ce personnage comme un chef de nation est absolument impossible. De la nation gothique il ne restait plus i-ien ; il n'y avait plus que des troupes de fédérés goths au service de l'Empire. En 592, le jeune Alaric avait reçu de Théodose le commandement d'une de ces troupes* et l'avait suivi dans ses expéditions contre Eugénius. Apparemment il n'en revint qu'avec un petit nombre de soldats, car l'historien qui raconte la bataille contre Eugénius nous dit que l'empereur y perdit la plus grande partie de ses barbares fédérés*. Quoi qu'il en soit, il fut récompensé de ses services par un grade élevé et par des titres de dignités romaines^. Cependant, trois ans après, nous le voyons mécontent de n'avoir pas un commandement plus élevé; il voudrait commander aux troupes romaines elles-mêmes, avec le iiive de magister mil itiiM*. On le lui refusa. Le ministre Rufinus, comptant se servir de lui pour une intrigue personnelle, l'autorisa à joindre à sa troupe d'autres barbares de toute nation" et à quitter ses canton ne-
* Zosiiiie, V, 5 : M6vou; ii/z toI»; [îapoapouç ouç Gsoooaio; ï-j/iv olj-Co Tuaoaooù; Sis tjv aùtài ttjv EÙy£v:.'ou xupavvîôa xaOclXs. 11 s'agit d'un des corps fédérés qui étaient sous le commandement général de Gainas (IV, 57) [cf. }). oOOj. — Socrate, Hisloria eccJesiastica, VII, 10 : 'AXaciyci; Ti; |Bocpoapo;,u7:oa7îovôo; tov 'Pco;j.a:oc; ■/.y.\~Ci (jaa'.Xsî 0£oooa''w sî; xov xaià Tou Eùysvfou 7:oX£;jLOv aujjLjj.a/jj'ja; xai O'.à toOto TtoaaVy.TJ à;'.'a T'.;j.r,03i';.
- Zosime, IV, 58 : ïô tcoau [jispoç twv au;j.aa/ouv-ucov à-oOavîTv. On voit, en effet, qu'il y eut deux batailles successives dans la même journée ; dans la première, les barbares seuls donnèrent, et ils furent repoussés avec de grandes pertes ; dans la seconde, les troupes romaines furent victorieuses.
3 Socrate, Historia ecclesiasiica, VII, 10 : 'PojuaVx^ àÇ(a -vj.rfid:. — Cassiodoie, Historia tripariila, XI, 9 : AJaricus romanœ ditioni suhjecius el ru)na)iis dignitolibus liouoratus.
* Zosime, V, 5 : 'HyavaxTei on [j.rj aTpaTuoT'.xwv r^yEtTO ô-»vatjL£tov, aXXà [jLOvoyç et)(^£ Tol»; [îapSâpoj; oO; Gcooôaio; £to/^£v aùttu rrapaooj;. L'expression rj^ETcrOat arpaiicoTixàiv ouvâtastov est celle qui dans Zosime, comuie dans Sozomène el dans Lydus, indique la fonction et le grade de mayistcr juiHhiin.
"* Ibidem : Toi»; aùv aù'o) (3ap6âpoj; rj à'XXio; aû'j'xX'jiîa; oviaç E^ayaYîîv,
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menls. Alaric se mit alois à parcouiir la Tliessalie, la Grèce ceiili'ale et le Péloponèse. Ce n'est pas qu'il songeât à faire la concjiiète du pays et à s'y établir. Après avoir beancoiij) [)illé, il revint avec son année eu l']pire. Suivant (|uel(|ues auteurs, ce sont ([uelques troupes romaines envoyées d'Occident par Stilicon qui l'auraient mis en fuite*.
Vaincu ou non, il fit la paix avec l'Empire et reçut un cantonnement en Tiirace et en Illyrie. Il y resta quelques années avec une autorité qu'un contemporain déclare léuitime, c'est-à-dire en vertu d'un ordre du gouvernement impérial*; la population lui obéissait comme à un fonctionnaire; il était un soldat de l'Empire d'Orient. Puis, las de ce service, il essaya de se faire concjuéranl, conduisit ses Goths en Italie; mais son armée fut détruite à Pollen tia par une armée impériale que commandait Stilicon \
Quelques années se passent, et nous le retrouvons en Epire*; il y est encore à la tète d'une armée; mais cette
* Zosime, V, 7; Claudien, De hcJlo geiico, v. 515-517.
- Claudien, De hello geiico, v. 555 et suivants : Le |ioàte fait dire à Alaric :
Al nunc Ilh/rici jyostqiiam mihi tradila jura... Inqiic mcos usu.s vecticjnl vert ère ferri Oiqiida lerjidmo jussii liomnna coefji....
' Prosper d'Aquitaine, anno 400 : Gollii Italiam Alarico et Radagaiso ducibus ingressi ... Pollentiœ adrcrsiis Gotlios vehementer pugnaliim est. — Claudien, ihidein. — Cassiodore, Chvunique : Gollii Ualarico et Radagaiso rrgibus ingrediunlur llalinm. — Orose, VII, 57, 2: Taceo de Alarico rege ciim Gothis s.Tpe viclo, sxpc concluso, semperque dimisso» — Sur la hataillc de Pollenlia il y a une grande inceilitude ; Claudien (ibidem) et Prudence (Co7ilre Sijnimague, liv, II, v. 095 et suiv.) la chantent ((nnine une grande victoire de Stilicon ; Orose, Joidanès et Ca<siudore eu parlent comme d'une défaite. Prosper d'Aquitaine dit simplemml : Pollrutiœ adversus Gollios vehementer ulriusqne partis clade pugnalum est. Il est certain qu'Alaric ne put pas rester en Italie.
* Zosime, V, 20 : 'AAXâc/o; o'.aTp:oojv èv 'Hrisi'po'.; t6 -acà "L'iHytovo^ av£;jLSvî a JvOr,{xa xoiovos* 6 "L'iM/oy/ o'.svoîIto, y.otvwvoi y c/,ax|ji.îvo; 'A AÀap(/ oj,
fois il esl d'accord avec le ministre de l'empereur d'Occident; il est seci'ètement convenu avec lui d'enlever la province d'IUyrie à l'empereur d'Orient pour la donner à llonorius. Pendant plusieurs années, l'invasion de Radagaise en Italie* et l'usurpation de Conslanlinus en Gaule le forcèrent de différer l'exécution de ce projet; il ressort du moins du récit des historiens que pendant ces années-là Alaric était un chef de fédérés officiellement au service de Tempereur d'Orient et secrètement au service de l'empereur d'Occident*. Aussi Alaric réclamat-il en 408 la solde qui lui était due^ On tint conseil autour de l'empereur. Il paraît que les sénateurs qui n'étaient pas au courant des secrets d'Etat s'indignèrent qu'un chef barbare qu'ils ne connaissaient pas réclamât de l'argent; mais Stilicon, qui était depuis longtemps le ministre dirigeant, attesta qu'en effet c'était par l'ordre du gouvernement impérial et pour servir ses desseins qu'Alaric était resté plusieurs années en Epire, et qu'en conséquence il avait droit à une solde. On lui alloua 4000 livres d'or\ Alaric était donc reconnu
xri 'Oviopiou [BaatXeia toc sv *IXXypioiç eOvr] Tiavra -poa6;Tvai, cjvûr^y.a; t£ r.tpi TOUTO'J 7:p6; auTov Tzo'.rjaatJLsvos — — Olympiodore, édit. Didot, t. IV, p. 58 : 'AXapr/o; ov STcXtytov ij.£T£xaXc'aaTO £7:\ Toi o'jXa;a' xqj 'Ovcop.'w tô 'IXXupiy.6v. — Orose, VII, 58, 2 : Stilico Alaricum occulto fœdere fovens.
* Zosiine, V, 2G : npoaôe/^o[JL£'vouÔ£ 'AXXap:you xw Tzapa'yYlXaaTi 7:£t9apy^ijaciv, ToooYccïaoç —
2 Idem, V, 26 et 27.
^ Idein, V, 29 : Flob; STcXf/wva TcpsaoEiav ly.::s[jL-£'., ypr];j.aTa atttov urzép ~£ xfjç èv xaîç ^lizdpoi^ Tp'-o^; î^v îXcycV aùxco, ^teXÎ/ wv i -£ioOi'vxi Y£V£a6ai.
* Idem, V, 29 : A'.à yàp xô xto (jaa'.XEtajvoTaov, ïori à SxîXiywv, xo30uxov Iv xatç 'iI;:£''po'.; oiÉxptcj^z ypôvov, w; 'IXX-jpioù; xrj 'Ovtopiou àp/rj
;ipoaO£ir) Dà'Ji xo''vuv oô;avxo; oi'y.a'.a \i^tv/ XxîX-'ycovo;, £Ôd/£t xîj
y£pO'j'î'.'a y^puaiou x£xpaxiay iX''a: 'AXXap'.'yfo O'.ôoaOai Xt'xpa;. C'était bien à titre d'arriéré de solde que cet argent lui était donné ; c'est ce que dit aussi Olympiodore [Fragmenta, 5, édit. Didot, t. IV, p. 58) : 'AXâpiy^o;, ÏT'. î^wvToç ilx£Xiy_covo;, xôaaapâ/.ovxa xevxr,vâpix {JitaOôv £'Xa6£ xf,; èxaxpa-
officiellement comme un soldat de l'Empire. Il ost vrai qu'il était venu réclamer sa solde en conduisant son armée contre l'Italie et que les Italiens ne pouvaient pas bien distinguer s'il était un soldat de l'Empire ou un envahisseur.
Ici se place une révolution intérieure que les historiens du temps décrivent mal et dont il nous est difficile de discerner le caractère. Ce que l'on peut dire d'après les récits très insuffisants qu'on en possède, c'est que les querelles religieuses y ont tenu une plus grande place que les querelles nationales ou les querelles de race*. Stilicon y périt massacré avec beaucoup de fonctionnaires romains. On l'accusait de vouloir relever les temples du paganisme. Au milieu de la fureur générale, la population égorgea les femmes et les enfants des soldats germains fédérés, qui ne donnaient pourtant à ce moment aucun sujet deplainte^ Ces Germains indignés quittèrent aussitôt le service de l'empereur, vouèrent la guerre à Rome, et, comme il leur fallait un chef, ils accoururent vers Alaric. Ces fédérés, de toute nation, étaient au nombre de 50 000'.
' Le meilleur récit de cette révolution est dans Zosime, V, 52-35 ; on y voit que le chrétien Olympius en l'ut l'instigateur; que ce furent surtout les troupes indigènes qui l'accomplirent, avec l'assentiment assez visible de l'empereur; que l'on commença par massacrer les fonctionnaires Némorius, Patronius et Salvius, le tnagister mililum Chariobaude et le préfet du prétoire Liménius; que les fédérés barbares se partagèrent entre le parti d'Olympius et Stilicon; qu'enfin celui-ci fut arrêté et mis à mort par le goth Saïus, ainsi (jue le cubiculaire Deutérius et le chef des nolarii Pétrus. — Le récit d'Orose (Vil, 58) ne laisse pas de doute sur le caractère delà lutte ; les p;iïens avaient compté sur Stilicon, et ils allendaient de lui le relèvement des temples.
^ Zosime, V, 35. Les fédérés germains avaient laissé leurs fennnes et leui s enfants dans les villes du voisinage.
^ Ibidem : navre; ï^('/o)Z3.'^ 'AX/.asf/di -po'jOÉaOa'. /al Toùi /.atà t?,$ Pojarj; -oXé'ijLOU auTôi xoivwvfiaai* xal auvayOeîaai tî^oç touxo 7iXe;oj; oXi-^ti Tp'.oiv [xjptios; auvéOeov.
Tous CCS détails sont si^nificatils; ils montrent de quels cléments se composaient les forces d'Alaric. Il est visible qu'il était à la tête, non d'une nation, mais d'une arméeV Cette armée même, dont le premier noyau était une troupe de fédérés wisigoths, s'était peu à peu grossie de fédérés d'autres nations'. Ce n'était pas un peuple cmigrant qui se déplaçait, c'était une armée de soldats de l'Empire qui se mettaient en révolte contre l'Empire. D'ailleurs, d'autres fédérés goths, avec un chef nommé Sarus, restaient fidèles au gouvernement romain.
Alaric, prétendant venger Stilicon et alléguant surtout que la somme convenue ne lui avait pas été remise% courut droit à Rome. Qu'y allait-il faire? Quand on le lui demanda, il répondit « qu'il voulait avoir tout l'or et tout l'argent qui se trouvaient dans la ville, ainsi que tous les objets de prix et tous les esclaves de nation barbare* «. Il se contenta de 5000 livres d'or, 50 000 livres d'argent, 4000 robes de soie et 5000 livres de poivre; il partit avec ce butin, promettant d'ailleurs d'ctre à l'avenir un fidcle fédéré et de servir l'Empire romain contre quelque nation que ce fût qui lui serait hostile ^
* Le titre de roi qu'il portait ne doit pas faire illusion ; il y avait longtemps que ce litre avait perdu le sens de chef national ; il se donnait à tous les chefs de troupes un peu importantes. Les historiens grecs n';ippellent jamais ces hommes du litre de (BaaiASjç, ils les appellent f,Y£;jiwv, ^ûÀapyo;, pr^^^ (Olympiodore, Fragmenta, 26, 51, 55, etc.)
- H eut même bientôt avec lui des Iluns que lui amena Ataulph. Zosime, V, 57.
^ Olympiodore, Fragmenta, 5 : 'AXocpr/oç otoc xs oo'vov ilTsXr/covo; /al on a a'JV£/.£'.TO oùxeXaaCavs.
* Zosime, V, 40 : "EXeye oùx. à'XXcoc à-ooxr,a£30ai xf'; ::QXioc//'a; v. jAr, tÔv ypuabv 6c:iavxa oaov fj tîÔXiç à'yoi xai xôv àpyupov Xâoot, /.a"', o'x £v £;:i-AOi<; e'jsoi xa\ £Xt xou; (3ap6xpo'j; oi/fxa;.
^ Idem, V, 42 : XcoprjoÊiv ojjiôae 'Pcop-aiotç xaxà -avxà; ivavxia xojxoi; opovslv (io'jXojJLévou.
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D'autre pari, l'Empire lui promettaitune solde annuelle, une (juanlilé déterminée de vivres et le droit d'habiter avec les siens dans la Vém'Mie, le Norique el la Dalmatie*.
Il fit demander en outre, par l'entremise du préfet du [)rétoire Jovius, qu'on lui conférât le titre de maître de la milice, qui l'eût mis à la tète, non seulement des fédérés barbares, mais des troupes indigènes ; l'empereur répliqua qu'il accorderait la solde et les vivres, mais qu'il ne consentirait jamais à lui donner le grade de maître de la milice*. Sur ce refus, Alaric marcha de nouveau sur Rome.
Puis il se ravisa et chargea quelques évèques de renouer les négociations ; cette fois, s'il faut en croire Zosime, il renonçait au grade de maître de la milice, ne demandait plus comme cantonnement que le Norique et s'en remettait au prince pour le chiffre de la solde et des fournitures, offrant encore de redevenir soldat de l'Empire et de le défendre contre tout ennemi. Ses propositions furent encore rejetées. Ce qui est curieux, c'est que Zosime et Orose, qui écrivaient quelques années après la fatale issue de ces événements, au lieu de louer le gouvernement impérial d'avoir eu un moment la résolution virile de repousser ce dangereux serviteur, lui en font un reproche\
* Zosime, V, 48 : 'A-tJtei -/pui-'ov (xàv stou; l/.ajTou ôiôoaOaî -i pr^rôv /a\ o;toj T'. [li-yy/, o-./.cîv ok aÙTiv à'y.a t'.T; obv ot.-j-o> -a^i B3v£T''a; 7.[xo(m y.al
- Id'-in, V, 41). — Sozomcne, L\, 7 : MôÇ-.o; or,XoT 'Ovfoo:'f.) xr.v 'AXay'/OJ aVTr,'3'.v, xa"'. oj; Zioi ofÀTO'.; aÙTOv -'.'xr^ax: aToaTr,'voj oj/xy tioç, l/.aTc'joa;.... '() oÈ j'ia':'.Aî-j; a;:a; oj-ot£ •iiix^jiô'zi'.'/ xjto) àvTcOT^'Xf.j^sv.
' Idem, V, 50 : Taùxa l-ic'./.ôi; /.a-, aoj^iovoj; 'AÂXapfyoj -poTc'.vopivou, /.7.\ -x/T'ov Tr,v To'j à/f^pb; acTv.oT/.Ta Oaj'jia^ovTO)v. — Orose, VII, 58, 2 : Aluricum pro paceoplimael (iiiihii.-^ciiiiujuesedibus suppliciler urnntem, occulto fœdere fovens, piiblicc aulon el belli et pacis copia neijcUa...,
Alaric se porta donc sur Rome, non pour la conquérir, mais pour y faire nommer un autre empereur. Sur son ordre, le sénat déféra la pourpre à Attalus\ et Atlalus aussitôt donna à Alaric le grade de maître de la milice'. A ce litre, Alaric prêta serment de fidélité au nouveau prince', et lui assura l'obéissance des villes italiennes. Mais il ne tarda guère à se brouiller avec Attalus; il lui retira le diadème et le manteau de pourpre et renvoya ces insignes de l'autorité à Honorius*, qu'il reconnut de nouveau comme empereur et avec qui il négocia une nouvelle convention ^ Mais la paix ne put se faire, et Alaric retournant à Rome pour la troisième fois permit à ses bandes de mettre la ville au pillage, de vider toutes les maisons, et d'emporter ror% mais sans répandre le sang'. La permission de piller dura trois jours.
Ce (ju'il y a de plus étrange dans ces étranges événements, c'est que lès historiens qui les racontent, Orose
* Zosiine, VI, 7 : Oî Twixatoi, xa-rà tô x£Xeud[i.Evov, "AxTaXov sî; tov Paai').etov dcva6t6à(^ouat Gpdvov, àXoupyt'oa /.a-, ai^ïiavov Tîsp'.Oc'vTcç. — Sozomène, IX, 8 : BcâÇsTa'. Tto|jLaioj; paa'.Xéa t|/r(©iaaa9a'. tov "ÂTTaXov.
* Ibidem: "AiraXoç 7:apayp^aa Totç xôiv Suvdttxetov airpaTrjYÎa; auTÔi te 'AXXapr/w y.cà OùàXevxi Trapaoéoojxev.
^ Idem, VI, 10 : 'AXXap-'xou Zï xswç è[j.[j.iv£iv xot; r.poq "AxiaXov opxoi; lôs'Xovxoç
* Idem, VI, 12 : 'AXXapr/^oç èÇayaywv xov ^AxxaXov, Tiep'.sXwv xb 8taorj[ta xai XTiÇ, àXoupY[.ooç Ixouaa;, xaCxa l';iea«j>£v 'Ovwpi'oi tw (3aaiXet.
^ Idem, 13 : 'AXXapi'you ÈtiI Taoïvvav uippr^xoToç, (î); o^j SsSaiwç aÙTôi Tcpo; 'Ovti)ptov eaopivrjç cîpTJvrjç. — Sozomène, IX, 9 : El; Xdyouç tjXÔs xtji paaiXsî Ksp\ x^ç eip/^vv);.
^ Sozomène, IX, 9: Toîç aùxou TiXT^Ôsaiv l7:éxpe'|£v xwv 'Pwfiaiwv rXouxov àp::âÇ£tv xa'i Trâvxaç xo'u; oi'xo'j; Xr]îk£aOai. — Jordanès,Z)e 7'ebus (jeticis, c. 30, § 156 : GolliijUalarico jubente, spoliant tantum, non aiiton icinem supponunl, — Orose dit qu'il n'y eut qu'un petit noml)re d'incendies, facto quidem aliquantarnm œdium incendio, VU, 39, 15.
■^ Orose, VII, 39, 1 : Alaricus Romam inrumpit, dato prœcepto prius, tit... m quantum passent pyivda' inhiantes, a sanguine tempcrarcnt. Oroso représente un de ces Goths qui, s'adressant à une femme, ah ca anruni arijentumque hotieste exposcit. — Il n'est pourtant pas douteux qu'il n'y ait eu des massacres.
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et Sozomone, — le récit de Zosime s'arrête un peu plus t(')t, — n'ont pas un mot de malédiclion ou de haine contre ce ravageur. Ces écrivains chrétiens lui savent gré de n'avoir pas mis le teu aux éjilises et peut-être encore plus de n'avoir pas ordonné le relèvement des temples j)aïens'. Orose ajoute que Rome ne fut nullement rninée, que la population demeura nombreuse, que la ville resta debout et « qu'enlln a la voir on ne se douterait \,\\s, n'étaient les traces de quelques incendies, qu'elle eût été en proie aux barbares^ ». Alaric n'y resta d'ailleurs que juste le temps qu'il fallait pour y faire (In butin. Au bout de trois jours % satisfait d'emporter beaucoup d'or et de richesses*, il conduisit son armée
• Orose, VII, 59; Sozomèae, iX, 9-10. CassioJore, Variavum, Xlf, 20. Alaric auniit donné l'ordre de respecter les églises, et même de leur laisser leurs objets précieux. Cf. Jordanès, De rébus geticis, c. 50. Orose s'allache à montrer que les ravages et les incendies n'approchèrent pas de ce que Rome avait souffert dans l'invasion gauloise et au temps de Néron. H se plait à montrer que les églises furent respectées, et qu'au milieu même du pillage les chrétiens faisaient leurs processions et chantaient leurs hymnes; quant aux païens, leur seule ressource, à l'en croire, aurait été de se mêler parmi les chrétiens. — Idace remarque aussi que les églises furent épargnées. — Cassiodore, dans sa Chronique, s'exprime ainsi : Roma a Gotliis Alarico duce capta est, ubi clementer nsi sunt Victoria.
- Idem, VII, 40, 1: Cujus rei quamvis recens memoria sit {Orose écv'ivait huit ans après), si quis populi roniarii multitudinem videat, niliil factum, sicut etiam ipsi fatenlur, arbitrabitur, i^isi aliquanlis adliuc exislentibus ex incendio ruinis forte docealur. — Voir le petit ouvrage écrit dans les années qui suivirent, sous ce titre : Descriptio urbis Romse qux alifjuaudo desolata, nunc (floriosior piissimo imperio restaurata (Patrologie latine, t. XVlll, p. 457); on voit dans cette description que presque tous les édifices anciens subsistèrent intacts; la ville n'a donc pas été brûlée. Les incendies dont parle Orose furent des faits isolés ; Jordanès, c. 50 : Urbem spoliant tantnm, non autem ignem supponunt.
' Idem, Vil, 59, 15 : Tertia die barbari sponte di.scedunt. S'il faut en croire Socrale {Historia ecclesiaslica, Vil, 10), c'est l'approche d'une année romain»? envoyée d'Orient qui aurait diUcrminé Alaric ii s'éloigner de Rome à la hâte et comme un luvaid; cette explication est rcj»roduite par Cassiodore {Historia triparti ta, \l, 9),
♦ Maricus urbis liomœ dcprirdationc salialus... ([ui tanta se iirbis vastatione ditaiit (Cassiodore, Vaiiarum, XII, '20).
vers le sud de l'Italie. Il essaya de passer en Sicile, mais la mer engloutit une partie de son armée* et la mort l'enleva lui-même*.
4° [f-ES WISIGOTHS établis en GAILE PAR L AUTORITÉ IMI'LniALE.]
Les Goths se donnèrent pour roi Ataulph. On ne voit pas clairement ce qu'il lit entre les années 410 et 412; suivant Jordanès, il serait revenu à Rome et l'aurait pillée de nouveau. En 412, il passa en Gaule; mais aucun des écrivains qui signalent son arrivée dans le pays n'indique qu'il y soit entré en conquérant^ S'il faut en croire Jordanès, il y serait venu à titre d'allié de l'empereur, et d'accord avec lui ; son arrivée n'aurait eu d'autre eiïet que d'effrayer les Francs et les Burgondes et de débarrasser la Gaule de leurs ravages*. Nous pouvons bien penser qu'ils commirent eux-mêmes beaucoup de dévastations\ Jovinus s'étant fait empereur, Ataulph se déclara pour lui. H est vrai qu'il le trahit
* Orosc, VII, 43, 12: Vallia memor illius acceptœ sub Alarico cladis cum in Sicilia))i Gullii iransire conaii in conspeciu suorum uiiserabiliter demersi sunt.
' Olyinpiodore, Fragmenta, 10 (ôdil. Didot, p. 59), 15 (p. 60). — Jordanès, De rébus gelicis, c. 30.
•'' Prosper d'Aquitaine, anno 412 : Gothi, rege Adaulpho. Gallias ingrcssi. — Cassiodore, Chronique : Gothi, rege Ataulpho, Gallias intraverunt.
* Jordanès, De rébus geticis, c. 51 : Ataiilphus Placidiani suo nwtrimonio copulavil, ut gentcs hac societate conperta, quasi adunata Gothis republica, efficacius tenerentur, Honoriumque augustuw, quamvis opibus exhauslum, iamen jam quasi cognatiun grato anima derclinqucns, Gallias tendit. Ubi cum advenissct, vivinœ gentes perterritœ in suis se cœperunt frnibus continerc, quœ dudum crudcliter Gallias infestassent, tam Franci quam Bnrgundiones.
« l'iospcr Tyro : Alla prœdatio Galliarum, Gothis Alpes transgrcdienlibus.
Tannée suivante, Tassiogea dans Valence, prit d'assaiil cette ville et livra Jovinus à Tempereur lïonorius*.
Nous le trouvons ensuite à Xarbonne, sans qu*on nous dise à quel titre*. Il avait essayé de s'emparer de Marseille par surprise, mais il en avait été repoussé avec perte par le général romain Bonifacius". Dans Narbonne il épousa la sœur de l'empereur, Placidie; il est digne d'attention que ce mariage fut célébré en grande pompe et suivant les rites romains; le roi goth était vêtu à la romaine, et les Romains de l'assistance chantèrent, joyeux, l'épithalame*.
Brouillé ensuite avec Honorius, Ataulph tint à reconnaître un autre empereur, et il proclama Attalus^; mais il l'abandonna bientôt et, revenant à Honorius, il s'engagea « à le servir fidèlement et à employer les forces des Goths h la défense de l'Etat romain^ )>. Quelques
' Ulympiodore, Fraginenia, 19 (édit. Didot, p. Gi) : Ui'x-e'. 'AôaojXcpo; ;:pb; 'Ovwp-.ov -péioc'.;, u-oaydaevo; Ta; xô xiov Tupâvvtov (ces deux usurpateurs étaient Jovinus et Sébastianus) y.zoxlx; y.cà EtpyjvrjV àysiv. *Qy •j-0'jTps'|âv:''ov /.-x'. oy/.oy/ tjLôaiTcuadvTojv, ^LsSajTiavoj [jlev 7Cc'[j.-£Tat tw ^a'3'.Àcî' f, /.ioa/.f/ 'Io6rvo; os j-'o 'AoaoûX'fO'j "oX'.op/.o'jaîvo; iauTÔv s/oi'oojat •/.a"'. réa-ETi'. -oi [îa'j'.XîT. — lYosper Tyro : Valeniia civilas a Golhis cffriTKjilur ad quam se fugiens Jovinus contuleral.
- idace, nnno ilô : Golhi ?înrbonam inyressi vindemise tempore.
3 Olynipiodore, Fragmenta, 21 (édit. Didot, p. 62).
* Olynipiodore fait un curieux récit de la cérémonie nuptiale; en voici l;i traduction: Adaiilplio, studio ac consilio Can(lidiani,nupliœ cumPlacidia celebrantur, in îSarboîie, in domo In(ienii, primarii ejus urbis viri. Ilic diçiniore loto résidente Placidia in thalamo, Romano more adornato, habiluque iniperiali (lia^'.X'./.to), assedit ipsi Adaulphus hena indu-
tus ceteroque amictu romano Deinde versus epithalamii canuntur,
Atlalo pr/rrinente, dein Ruslicio atque Ph:rbadio, nupliirque pera- (funtur Insu (jaudioque inyenli barbaroruni simul et Ro)nanoru)n {{)\ympiodore, Fragmenta, 24, édit. iJidot, p. 62). De ce mariage naquit un fds, qui fut appelé Théodose,
'^ Prosper d'A(iuil;iine, anno 414 : Attnius Golfwrum consiliis et prœsidio tijrannidem resumit in Galliis. — Voir Y Eucharisticos de Paulin de Pella.
^ Orose, VIF, 4ô , 5 : MUilarc fideliter Uonorio imperaturi ac pro defendcnda romana republica inpendere vires Gotliorum.
mois se passent, et les historiens du temps nous disent que le général romain Constantius, qui était à celte époque le premier fonctionnaire de l'Empire dans la Gaule méridionale, chassa les Goths de Narhonne et les ohligea à se rendre en Espagne, pour y combattre les Vandales et les Suèves^ Suivant Jordanès, il y serait allé, non par force, mais de son plein gré. D'une façon comme de l'autre, il est avéré que les AVisigoths quittèrent la Gaule^
Ataulph, après quelques combats contre les barbares en Espagne, périt assassiné par un homme de sa nation. Ce personnage avait assez bien ressemblé à Alaric : véritable chef de bandes et non pas chef de peuple, il avait affecté d'être toujours au service de l'Empire, changeant volontiers d'empereur, transportant sa lîdélité d'IIonorius à Jovinus et à Attalus pour la rapporter ensuite à Honorius, mais se prétendant toujours le serviteur d'un empereur romain, obéissant le moins possible, pillant ou laissant ses soldats piller, mais faisant plus volontiers la guerre à d'autres Germains qu'à l'Empire.
Orose, qui a pu le connaître et qui a vu des hommes
* Orose, Vil, 45, 1 : Constantius cornes^ aptid Arelatem consistons, Cothosa Narbona expulit atque abire in Hispaniam coegit. — Idace, anno 415 : Alnulphus a Constantio patricio pulsotus nt rclicta Narbona Hispanias peleret. — Sur ce Constantius, qui fut plus tard associé à l'Empire, voir l'admiration enthousiaste d'Orose, VU, 42. — Jordanès ne dit pas formellement qu'Ataul|)h ait été chassé de la Gaule méridionale; suivant lui et selon la vraisemhlance, il serait passé en Espagne de son plein gré, mais toujours pour servir l'Empire; voir le c. 51, § l()5, où les mots confirmalo recjno désignent l'Elat romain que Jordanès appelle souvent regmim ; la phrase de Jordanès veut dire qu'Alaulph, après avoir affermi les affaires de l'Empire en Gaule, voulut lui rendre le même service en Espagne en cond)attant les Suèves.
- Voir aussi dans Paulin de Pella comment les Goths quittèrent Bordeaux ; ils eurent soin de piller la ville, en hommes qui n'étaient pas sûr;: de revenir.
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qui l'ont connu, rapporte de lui une [)arole qui n'a rien d'invraisemblable : « Dans ma jeunesse, j'avais soif de détruire le nom romain et de mettre à la place un empire ^otli ; mais l'expérience m*a appris que les Goths ne savaient pas obéir aux lois, et que sans lois il n'y a pas d'État; alors je me suis donné pour but de fortifier le nom romain avec la force des Gotlis, et j'ai mis ma gloire à être appelé le restaurateur de l'Empire romain ^ » On peut douter que ces paroles aient été réellement prononcées; elles se concilient pourtant assez bien avec les actes connus du chef barbare; elles montrent, en tout cas, l'idée que des Romains comme Orose se faisaient de lui".
L'histoire deVallia, qui le remplaça, nous est retracée par trois écrivains de ce temps et de ces contrées, Orose, Idace et Prosper d'Aquitaine, et par deux écrivains postérieurs, Jordanès et Isidore deSéville. Nous ne pouvons mieux faire que de rapporter ce que chacun d'eux dit de lui.
Suivant Orose, Vallia essaya de passer d'Espagne en Afrique; mais il assista au naufrage d'un grand nombre de ses soldats % et dès lors il ne songea plus qu'à faire
* Orose, VII, 45 : [Se imprimis ardenter inhiasse, ut oblitteraio romano nomine romanum omnc solum Gothorum impcrium et faceret et vocarct cssetque Gotliia quod Romania fuisset, et fieret nunc Àtliaulfus qiiod quondam Ciesar AikjusIus. At iihi multa experientia probavisset neqiie Gothos ullo modo parère legibusposse propter effrenatam barbariem ncqiir rcipublicx interdici lef/es oporlcre, sitie quibus respublicfi mm est respuhlica, elegisse satlem, id (jloriam sibi de restituendo in integrum augetidoque Homano nomine Gothorum viribus quœreret hubrreturque apud posteras Romanœ restitutionis auclor, postquam esse non potiieral imtnulator.]
* Suivant Olympiodoie, Fragmenta, 26, Alaulpli, près de mourir, aurait recorninaïulé à son frère » de s'entourer autant que possible de raniitié des iîoinains ».
' Orose, VII, 45 : Cum magna Gothorum manus transira in Africam molirelur, tempeslate correpta miserabili exitu perierat.
la paix avec Tempereur llonorius en lui remettant comme ola^^es les premiers de ses sujels*; « il s'engagea à braver dcsoirnais tous les })érils pour la défense de TEmpire romain et à combattre tous les barbares qui s'étaient établis en Espagne' ». Idace énumère ses principaux actes. En 415, il renouvelle le traité avec le patrice Constantius qui continuait à représenter l'autorité impériale en Gaule, et il fait la guerre en Espagne contre les Alains et les Vandales\ En 416, « ce roi des Goths, agissant au nom de l'Emjjire romain, fait de grands massacres de barbares en Espagne* ». En 417, il écrase les Vandales, il extermine les Alains^ En 419, Constantius le rappelle en Gaule et lui donne des cantonnements dans la province d'Aquitaine depuis Toulouse jusqu'à l'Océan ^ Dans un fragment de l'historien Philostorge, nous lisons simplement que les Goths font un traité avec Honorius, lui rendent sa sœur Placidie, et reçoivent de lui des fournitures de vivres et une partie de la Gaule à cultivcr\ Prosper d'Aquitaine parle seu-
* Orose : Pacem optimam cum Honorio imperatore, datis lectissimis obskJibus, pepigit.
- Idem : Romanse securitali periculum suiim oblulit, ut adversum cèleras génies quœ per Hispanias consedissent, sibi pugncnet et Romanis vinceret.
'' Idace, anno Aih : Wallia, cum Couslanlio pairicio pace mox facta, Alanis et Wandalis adversatur.
* Idem : Wallia, rex Gotliorum, Romani nominis causa, intra Hispanias cœdes magnas effrcil barbavorum.
^ Idem : Wandali Silingi per Walliam regem ÏJi Bœtica omncs cxslincti. — Alani adeo cœsi sunt a Gutliis ut pauci qui superfuerant Gunderici régis Wandalorum se patrocinio subjugarent.
6 Idem : Gotlii, intermisso certamine quod agcbant, per Consiantium ad Gallias revocati, sedes in Aquilanica a Tolosa ad Océan u m acceperunt.
' Philostorge, ex libro \1I, c. 4 (Bouquet, t. I, p. 601) : 'Ex tojtou to pdpoaoov Tîpbç 'OvoSpiov a-£vo£Taij xa'i rr^v oî/.st'av àosXor)'/ y.ai Tov "ATTaXov TO) [îa^iXit TîapaTi'OîvTai, rn-zrpfzi te oî^uoOivre; xa"î [j.oTcâv tiva xf,; tûv TaXaTtuv /.wpa; ets yetopY-^'v à;îo/.Xr]cu)aâjj.£vot.
lement du traité de 410, puis, omettant les guerres en Espagne, il dit qu'en 419 Vallia reroit de Constantius « la Seconde A(|uitaine à habiter' >). Il est digne d'attention que ces chroniqueurs, contemporains des faits, ne parlent jamais d'une couipiète. Isidore de Séville représente aussi Vallia comme un allié d'Honorius : « A peine roi. il conclut un traité avec l'empereur, s'engageant à soutenir l'Empire dans toutes ses guerres; envoyé en Espagne par Constantius, il livra, au nom de Rome, de grands combats aux barbares; puis, cette guerre achevée, il revint en Gaule et l'empereur lui donna en récompense de ses services la Seconde Aquitaine avec quelques cités avoisinantes^ » Suivant Jordanès, le gouvernement impérial se serait d'abord inquiété du choix de Vallia comme chef des Goths et il aurait envoyé Constantius avec des forces considérables pour le combattre"' ; les deux armées se seraient trouvées en présence près des passages des Pyrénées; mais, au lieu de combattre, Vallia aurait fait un traité par lequel il rendait Placidie à iïonorius et s'engageait à « fournir des auxiliaires à l'Empire contre quelque ennemi que ce fût* ».
* Prosper d'Aquitaine, a?ino 411 : PlackUam Wallia pacem expetens reddit. — Anna 410 : Constantius patrkius pacem firmat cum Wallia, data ci ad inhahitandum Secunda Aquitania et quibusdam civitatibus confinUnn provinciarum.
- Mot ut reqnare cœpit, fœdus cum imperatore Honorio pepigit profuittens impcratori propler rempublicam omne certamen implerc. Ilaque ad Spanias per Constantium evocatus, Romani nominis causa cœdes magnas barbaris iniulit. Confecto bello, Gallias repetit, data ei ab imperatore ob meritum victoriœ Secunda Aquitania (Bouquet, t. II, p. 701).
' Jurlunès, De rébus geticis, c. 52 : Contra Valliam Iïonorius imperator Constantium, virum industria militari pollentem inultisque pripAiis gloriosum, cum exercitu dirigcns, veritus ne fœdus dudum cum Atauulfo inilum turbarel... Constantius cum copia armalorum Spanias petit.
* Mcm ; Convenil pacisci ul sua solacia (ce mot dans la langue du
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11 aurait ensuite fait une guerre acharnée aux Vandales, et rendant à l'Empire romain plusieurs provinces débarrassées d'ennemis, il serait revenu à Toulouse*.
Tous ces récits sont d'accord entre eux; ils nous montrent d'une part Constantius qui représente l'autorité impériale dans la Gaule, de l'autre Vallia qui commande à une armée de Wisigoths en Espagne. Vallia n'est jamais aux prises avec Constantius; il ne fait la guerre qu'aux barbares, qu'il poursuit au nom de l'Empire. S'il rentre en Gaule, en 419, c'est qu'il y est rappelé par Constantius lui-même, et s'il s'y établit, c'est que le représentant de l'Empire lui donne en récompense des services rendus en Espagne ce qu'il était habitué à donner à ses auxiliaires, des terres à cultiver et une province à gouverner.
Le vrai fondateur du royaume des Goths en Gaule n'est pas Ataulph, c'est Vallia; car de 41 5 à 419 les Wisigoths étaient en Espagne, et l'origine de ce royaume est une concession de terre faite par l'Empire.
Tels sont les faits que les documents nous fournissent. Il nous importait de savoir par quels moyens et à quel titre les Goths sont entrés en Gaule. Nous avons observé le long chemin qu'ils ont parcouru depuis lo Danube jusqu'à la Garonne. Ce n'est pas un peuple en marche, ce sont les débris mal reconnaissables d'un peuple détruit. Ils ne descendent même pas des vainqueurs d'Andrinople. Ils ont commencé par être une petite troupe de soldats au service de Théodose. Cette troupe
VI' siècle devient synonyme de auxilia) roman» reipublicx, ubi nsus cxeger'd^ non denegarel.
1 Jordanès, c. 55, § 175: Valia (ideo cuni suis in Vandnlos sœviebat ut... Tolosam revevtilur, Roniano iniperio fuyatis Iwstibus aliquantai provincias, quod pvoniiseral, dcrelinqucns.
COMMENT LES WISIGOTJIS SONT ENTRES EN GAULE. fTA
s*est [)eu à peu grossie d'autres soldats de toute nation et de toute provenance. Pendant vingt ans ils ont été une armée errante, dont les services étaient toui' à tour repoussés ou acceptés par l'Empire, et qui pour cette raison pillait et servait tour à tour. Le hasard ou Tintérét du moment les a poussés de la Thrace dans le Péloponnèse, du Péloponnèse dans Tlllyrie, de l'Illyrie à Rome, de Rome en Gaule, de Gaule en Espagne, puis un acte de l'autorité impériale les a fixés en Gaule.
5° [de la nature du traité conclu entre les wisigotiis
ET l'empire.]
Ce qui reste malheureusement vague et incertain pour nous, c'est la nature de cette concession du gouvernement romain. Que l'on examine les textes qui la mentionnent, on n'y trouvera pas que Gonstantius ait fait un ahandon complet du pays aux Wisigoths, qu'il le leur ait donné en propre, qu'il en ait fait un royaume indépendant. Les écrivains disent seulement : « Les Goths reçurent une résidence », sedes acceperunt ^; — « On leur donna l'Aquitaine à habiter », ad inhahitandum^; ce Ils obtinrent de l'Empire des vivres et des terres à cultiver ^). Aucune de ces expressions n'implique que l'Empire ait formellement renoncé à tous ses droits sur ses provinces ni qu'il ait créé pour Yallia un royaume indépendant. Elles font plutôt penser à ces cantonnements que l'Empire avait l'habitude d'assigner aux troupes étrangères qui se mettaient à son service.
» Idace [i>. i-28, n. 6].
2 Pros|.er Tp. 420, n. i].
3 Philoslorge [p. 4:>8. n. 7j.
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Il est l)ien certain que les Goths ne s'établirent pas par force, mais en vertu d'un traité ou d'un contrat, fœdns\ Nous n'en connaissons pas les termes. Seulement, quand on lit les écrivains du v*" siècle, surtout en ce qui concerne les Wisigoths, on est frappé devoir revenir si souvent \efœ(lus, le contrat qui réglait leurs rapports avec l'Empire. Nous ne pouvons espérer de reconstituer ce contrat, dont il ne reste aucun texte. Nous pouvons du moins supposer qu'il y avait là un engagement bilatéral. Si l'Empire donnait le droit d'habiter une de ses plus belles provinces, s'il y ajoutait, ainsi qu'il est vraisemblable, le droit de percevoir les impôts et probablement aussi la jouissance des terres publiques, on pensera volontiers que le chef barbare promettait en retour la fidélité, le respect, la déférence, très probablement le service militaire, et peut-être aussi l'obligation de faire exécuter les lois de l'Empire à l'égard des populations indigènes. Les rois goths étaient ainsi, d'une certaine façon, des sujets de l'Empire. Cette subordination qui résultait d'un contrat librement consenti des deux parts, devait ressembler à ce qu'on a appelé plus tard vassalité. On ne se tromperait peut-être pas en disant que dans la pensée du gouvernement impérial, et peutêtre dans la pensée des populations témoins de ces événements, le royaume des Goths devait être un Etat vassal de l'Empire.
Dans les soixante années qui suivent, nous voyons le contrat tour à tour exécuté et violé. En 42:2, les Golhs
* Le mot fœdus, dans Ammicn Marccllin et d:ins les écrivains du siècle suivant, ne siunilio pas toujours un traité en bonne forme entre deux gouverncuKMits ; il désigne le plus souvent celte sorte de pacte ((ui liait les petites troupes barbares à l'Iîlmpire et en faisait des fœdcrati, c'est-à-dire des soldats absolument sujets. [Cf. plus liant, p. 584 et suiv.j
fournissent des auxiliaires (|ui vont en Espagne, sous les ordres d'un «général romain, pour combattre les Suèves*. Oualre ans après, au contraire, ils font la guerre à l'Empire et assiègent Arles; mais ils sont vaincus et repousses*. Le contrat est rétabli; il est rompu huit ans plus lard et les Golhs assiègent Narbonne sans pouvoir la prendre'. Les généraux de l'Empire leur font éprouver plusieurs défaites, et dans Tune d'elles leur tuent 8000 guerriers*; ils assiègent même Toulouse qui est la capitale de leur Élat\ Le contrat est renouvelé en 439''. En 451, les Goths sont dans l'armée d'Aétius contre Attila". In peu plus tard ils envoient une armée en Espagne « sur un ordre du gouvernement impérial » pour réprimer les Bagaudes de la Tarraconnaise*; peu après, le roi des Goths fait une expédition en Espagne contre les Suèves « d'après la volonté et sur l'ordre de l'empereur Avitus' ».
« Idace à l'année 422.
■ Prosper d'Aquitaine : Arelas nobile oppidum Galliarum a Coiliis multn vi oppugnatiim est, donec imminente Aelio non impuniti discederent.
' Idem : Gothi pacis placita perturbant et pleraque municipia sedibus vicina occupant, iS'arbonensi oppido maxime infesti quod, cum diu obsidione et famé laboraret, per Lillorium comitemab ulroque periculo liberaium est; siquidem strenuissime hosles in fugam vertit.
* IdcMi, antio i57 : Bellum adverxus Gollios Hunnis auxiHaniibus gerilur. 4.18 : Adversus Gotlios in Gallia quœdam prospère qesla. — Idace, 450 : Per Aetium comitem haud procul de Arelate quœdam Gothorutn tnanus cxtinguitur. 437 : Narbona obsidione liberalur, Aetio duce. 458 : Golhorum cœsa octo millia sub Aelio duce.
* Idace, 45U. — Salvien, De gubernalione Dei, Vil, p. 164 [c. 11]. ® l'iosjjcr d'Aijuitainc : Pax cum Gothis fada cum eam fiumilius quani
unquam antca poposcissent.
'' Noter iju'ils y sont, non à titre >'c peuple indépendant et allié, mais à litre d'auxiliaires, c'est-à-dire de soldats à la solde. Sidoine, Avitus, vers 541-552.
* Idace, a;i;io454 : Per Fredericum Tlieuderici régis fratrem liacatidss Tarraconenses cœduntur ex aucloritate romana.
" Idem, anno 4jli : Rex Golhorum. Theudoricus cum ingenti exercitu
Par malheur, ce qui rendait leur fidélité chancelante, c'était l'instabilité même du gouvernement impérial. Après llonorius, il y eut l'usurpateur Jean; après Valentinien III, une série de princes entre lesquels il n'était pas aisé de discerner le plus légitime. Les Goths avaient leurs préférences. Ils voulaient bien obéir à un empereur romain, à la condition de le choisir. C'est ainsi qu'ils firent empereur Avitus\ promettant de le servir, mais de ne servir que lui\ Ils se faisaient d'ailleurs payer leurs services. On ne sait ce que leur donna Avitus ; Majorien leur permit de faire quelques conquêtes en Espagne aux dépens des Suèves. Les plus hardis fonctionnaires de l'Empire se disputaient leur alliance; en 46*2, le comte Egidius qui gouvernait la Gaule du Nord et le comte Agrippinus qui gouvernait le Midi étaient en mésintelligence; Agrippinus pour s'attacher les Goths les fit entrer dans Narbonne et leur livra la Narbonnaise Première jusqu'au Rhône'. En 468, un préfet du prétoire nommé Arvandus négociait avec eux, sans que nous sachions dans quel but, et leur promettait de nouveaux agrandissements*. Ces hommes
siio et cum voluntatc et ordinatione Avili imperatoris Hispcuiias ingreditiir.
* Prosper d'Aquitaine, anno 456.
* Voir la scène que décrit Sidoine Apollinaire (Panégyrique d'Avitus, vers 500 et suivants). Ces vers ont été écrits par le gendre même d'Avitus et quelques mois après l'événement; sous une forme très peu historique, an démêle assez bien les faits et les pensées des hommes. Ce sont les joths qui ont fait choix d'Avitus ; ce choix a été ensuite ratifié par une r.ssemblée de la noblesse de la Gaule.
' Idace, anno 462 : Aqrippinus Gnlhis et comes et eivis, ALijidio (Omiti inimicîis, ut Gothorum mereretur auxilia, Navboncnn trudit Theudorico. On admet généralement que cette concession fut ordonnée (»u au moins ratifiée par l'empereur Sévère. Voir Vita S. Lupicini (Bollandistes, 21 mars) [dom bouquet, t. I, p. Gi6].
* Voir le récit assez long, mais encore vague, de cette affaire dans Sidoine Apollinaire, Lettres, I, 7, Vincenlio. On accusait Arvandus d'avoir
n'élaient pas tout à l'ail des traîtres; ils ne songeaient pas qu'ils livraient le pays aux étrangers: ils voyaient dans le chef des Goths une sorte de fonctionnaire impérial avec qui l'on pouvait nouer des intrigues comme on faisait avec tous les puissants. Sidoine Apollinaire, qui ne manquait certainement pas de patriotisme, faisait l'éloge du roi goth Théodoric et l'appelait « le soutien et le salut delà puissance romaine* ». Ce n'était pas qu'il aimât les Goths, mais il respectait les termes du traité en vertu du(}uel ^'arhonne leur avait été cédée par le gouvernement impérial, et ce qui nous paraît une flatterie n'était peut-être que l'expression des rapports officiels entre ces chefs de guerre et l'Empire*.
On devine bien que cette subordination était plus apparente que réelle et qu'elle ne pouvait pas durer. C'est seulement sous le roi Euric qu'elle cessa. Il avait dés les premières années de son règne fait des conquêtes en Espagne; en Gaule, il obtint de l'empereur Népos la cession de plusieurs provinces et entre autres de l'Auvergne'; enfin, «voyant tous ces changements d'empe-
écrit une IcUre au roi des Golhs pour le dissunder de s'entendre avec l'empereur Ânthéniius, ajoutant ciim Burfjundionibus jure (jentiiun Gallias dividi debere. Ce qu'il y a de plus renaarquable, c'est que ce furent les députés élus par la province de Gaule qui furent officiellement chargés par leurs comj)atriotes d'accuser Arvandus devant le sénat romain.
• Sidoine, Cannina, XXIII, v. 71 : Romanse columen salusque gentis.
* Noter que ces vers de Sidoine ne sont pas adressés à Théodoric ; ils sont adressés à un sénateur romain, Consentius. C'est une pièce tout intime où l'auteur dit ce qu'il pense. Nous voyons là comment les Romains entre eux parlaient des Gotlis. Sidoine parle à peu près de même du roi Euric dans une lettre à Lampridius {Epistolœ, VllI, 0).
•" Jovihnès, De rébus cjeticis, c. 45 : Eurichus... Arverttaiu occupât cicilnlem... IS'epos imperator prœcipit Ecdicio relictis Galliis ad se veiiiret. — Voir Sidoine Apollinaire, Lettres^ VII, G et 7, et surtout Vila S. Epiplianii ab Ennodio (Bollandistes, janvier, t. II; Patrologie, t. lAIII, p. 221) [édit. Harlel, 188'2J. Cette biographie est presque un
reurs et combien l'Empire branlait, il occupa dès lors en souverain, ^wr^ mo, la Gaule et l'Espagne* ». L'autorité impériale cessa d'exister pour lui.
Telles sont les différentes phases par lesquelles ont passé les Wisigolhs pour arriver à former un royaume indépendant. On voit bien (fue tout cela ne ressemble ni h une migration de peuple ni à une conquête par la force. Les chroniques ne signalent pas qu'ils aient remporté aucune victoire sur une armée romaine. Elles disent que les provinces leur ont été données spontanément, l'Aquitaine par llonorius, la Narbonnaise par Sévère, l'Auvergne par Népos. Elles indiquent un fœdus, c'est-à-dire un lien contractuel entre eux et l'Empire jusque vers l'an 476, et ne parlent d'un royaume officiellement séparé qu'à cette date. On dira peut-être qu'ils sont arrivés au même résultat que s'ils avaient dès l'abord conquis le pays. Mais il y a une grande différence entre un établissement qui s'opère par degrés en soixante ans ou une invasion brusque qui se serait opérée par la seule violence.
6° [de l'effectif et de la composition de l'armée des wisigoths.]
On voudrait savoir quel était le nombre de ces Wisigoths. Les chiffres nous manquent. La première troupe
document contemporain. Voir Tillemont, Hisloire des empeyeiirs, VI, p. 429.
1 Jordanès, De rebiis (jeticis, Ab : Eiuichus, crebvam mulalionem principuni Roinanorum cernens, Gallias suo jure nisns est occupnre (édit. Closs, p. 100) [Mommsen, p. 118].... Tanins varietates mulaiionesquc Eurichus cernens.... C. -47 : EurichuSy Romani regni vacitlalionem cernens, . .Joins Hispnnins GnlUnsque sihi jnm jure proprio tenens (p. 104-104)) [Moininsen, p. 119-121].— Procopo, De bcllo yoillico, I, 12 : Où-.'JiyoTOo'. Tr]v PcoijLa'.'wv àp/jtv ^lajâaîvoi, 'lanavîav xat TaXXi'a; rà; È/.tôç TooavoO" /.x-r^Y.ôo'j; 'J9iaiv è; sdpou à-ayioYfjV
(l'Alaric en 594 ne pouvail «iuère dépasser 5000 à 4000 iiomnies, puisqu'elle n'était que l'un des corps de fédérés qui étaient sous le commandement général de Gainas* et qui furent à moitié détruits dans la bataille livrée à Eugénius*. 11 est vrai que plus tard le ministre Ilutin l'autorisa à joindre à sa troupe plusieurs autres troupes de toutes nations', et qu'il eut alors assez d'hommes pour parcourir la Grèce, où ne se trouvait à la vérité aucune force militaire \ Cette armée devait être encore très peu nombreuse, s'il est vrai, comme l'aflirmeZosime, que l'approche de Stilicon, avec quelques légionnaires embarqués à la hâte sur des vaisseaux, l'ait forcé à fuir\ Dans le séjour assez long qu'il fit en Epire, il put augmenter le nombre de ses soldats; ce qui accrut surtout ses forces, c'est qu'à son entrée en Italie presque tous les fédérés cantonnés dans le nord de la Péninsule se joignirent à lui; l'historien évalue leur nombre à 50 000 ^ Son armée se trouva ainsi une agglomération de barbares appartenant à tous les peuples, et si l'on continua à l'appeler l'armée des Wisigoths, c'est apparemment parce que le chef et peut-être le corps d'élite appartenaient à cette nation. L'année d'aprè<, il fut encore rejoint par Ataulf, qui lui amena de Paniionie un renfort de Goths et de Huns^ Nous pouvons donc évaluer, avec quelque vraisemblance, l'armée
jzo'.rjoâacvo'. èV/ov. — Sidoine Ajtollinaire {Epistolœ, Vil, 6) : Evarix, rex (jolhonim, ruplo dissolu l')que fœdere anliquo...,
* Zi>>iinc, IV, 57 [cf. plus haut, p. 5GU]. - Idem, IV, 58 [cf. plushau', p. 4ll)].
» Idem, Y, 5 : lûv/X-joa; ô'vTa; [cf. |)lus liaul, p. 41G].
♦ Sauf une garnison aux Tlieiinopyles.
^ Zosime, V, 7 : -TcX^'/ojv va-ji-. atoaTtoka; £;jLê'.Çâaa; /.a- -/j IlsÀo-ov- Wf'Sio nsoT/fôv £'.; <I>oÀoT)v TJix^jyelv toj; jiacoapoj; r^/iy.T.-ji. '^ Idem, V, .55.
' Idem, V, 57.
(l'Alaric à 00 000 guerriers, dont un tiers enviion étaient des Goths.
D'autre part, cette armée a dû perdre beaucoup de soldats. Beaucoup ont été engloutis par une tempête dans le détroit de Sicile* : désastre qui (it renoncer Alaric à son expédition en Afrique. T/armée de Vallia éprouva un malheur semblable dans le détroit de Gadès, et une foule de Goths y périrent^ Nous pouvons bien penser qu'il en périt beaucoup d'autres dans les nombreux combats qu'ils livrèrent, en Espagne, aux Alains, aux Suèves, et surtout aux Yandales\ Ajoutons que, dans ces longues courses à travers la Grèce, l'Italie, la Gaule et l'Espagne, la mort a dû faucher beaucoup de ces hommes; on sait bien^ ce que toute armée, même bien ordonnée, laisse de malades et de mourants sur sa route. Des 60 000 guerriers qu'avait eus Alaric en 409, en restait-il plus de la moitié à Wallia en 419?
Il n'y a qu'un moyen d'admettre que les forces de Yallia lors de son établissement à Toulouse aient dépassé 50 000 hommes: c'est de supposer que beaucoup d'indigènes se soient joints à lui. Cette supposition n'a rien d'invraisemblable. Les écrivains contemporains mentionnent des révoltes d'esclaves*; ils ajoutent que même des hommes libres s'associaient aux barbares % et puis-
* Oiose, VII, 43 [cf. plus haut, p. 424].
- Idem, vu, 45, 11 : Cum magna Gollwrum mamis tempestaie correpta miserahili exilu perieral. — Jordanès, De rébus (jeticis, c. 55 : Vallia voluissel Vandalos in Africa persequi ?iisi eum casus, qui duduin llalarico in Africam tendenli con tige rai, rerocasset.
3 Idem, vu, 45 : Nunc coitidie geri bella gentium et agi st rages ex alterulro barharorum crebris certisque nuntiis discimus.
* Ksclaves qui rejoignent les barbares : Sidoine, Lettres, 111, 9; Zosimo, V, 42.
s Orose, VU, 41; Salvien, passim; [voir VEueharisticos de Paulin de Pelia cl le Conunonitoriuni d'Oiicnlius, 11, v. 275. j Le pseudo-empereur
que les chefs barbares acceptaient les Gaulois comme ministres, ils pouvaient bien les recevoir aussi comme soldats. Il a pu se passer ici quelque chose d'analogue aux incursions normandes du ix^ et du x^ siècle où chaque bande de pirates se grossissait de paysans indigènes, qui se faisaient Normands pour piller. On a pu pour le même motif se faire Wisigoth. C'est ainsi seulement que les armées wisigothiques ont pu être nombreuses. Mais si l'on admet cette conjecture, on arrive forcément à penser que ces hommes qui s'appelaient Wisigoths, et (jui étaient déjà un mélange de plusieurs peuples germains, avaient encore en eux beaucoup de sang italien, gaulois ou espagnol. Entre tant d'éléments divers, l'unité ne venait que de ce qu'on obéissait à un seul chef. Il n'y avait là ni une race, ni une nation; il n'y avait qu'une armée.
CHAPITRE IX
Comment les Burgondes sont entrés en Gaule.
1® [les burgondes en dehors de l'empire.]
Sur les Burgondes ou Burgondions nos renseignements sont moins nombreux et moins sûrs que sur les Wisigoths'.
Altalus resta plusieurs années dans le cnmp d'Ataulph ctde Vallia; nous pouvons croire que plus d'un (i.iulois, pmtisan d'Atlalus, y resta aussi.
' Leur nom inùme prête à quelque incertitude. L^i forme la plus usitée est BurgundiotiPs ; toutefois il ne faut pas dire, ainsi qu'on l'a fait, que la forme Bur<,'onde soit ahsolumf-nt illéf(ilime; on trouve Burgundii dans Ammien Marcellin (XVIII, 2, 15; XWIII, 5, 9; XXX, 7, 11); on trouve
Tacite ne les a pas connus parmi les peuples de la Germanie. Pline mentionne leur nom et les rattache au groupe qu'il appelle du nom de Vandili\Le géographe Ptolémée cite un nom qui se rapproche assez du leur*. Aucun historien ne parle d'eux avant la fin du iii^ siècle. Leur oi'igine et leur j)lace primitive sont des prohlèmes aussi difficiles à résoudre que celles des Francs, des Alamans et des Saxons ^
Les légendes et les opinions des peuples, même lorsqu'elles sont contraires à toute vraisemhlance, ne doivent pas être négligées par l'historien. AmmienMarcellin, qui écrivait au iv^ siècle, dit que lesBurgondes « savent qu'en remontant aux temps antiques ils sont de race romaine* ». Assertion étrange à première vue; mais il faut songer que dans la langue du temps les mots « être de race romaine », ne signifiaient pas qu'on fût originaire de l'Italie; ils voulaient dire qu'on appartenait par l'origine à un peuple ayant fait partie de l'Empire romain. Or l'historien Orose exprime sous une autre
Bo'jpyouvooi dans Zosime (I, 68); on trouve même le féminin de Burcjundius dans la loi Gombette (XXIV, 1, Pertz, Leges, t. III, p. 545; et i(/(//iamenium prhmim, ibidem, p. 575).
1 Pline, Histoire naturelle, IV, 28, 99 : Germanorum gênera quinque : Viiidili, quorum pars Diirgodiones [dans d'autres mss. Burgoudiones], VariniXarini, Gutones. — Que ces Burgodiones que Pline signahiil vers l'an 50 de noire ère soient les mêmes qui apparaissent deux siècles plus tard, cela n'a rien d'impossible ; encore est-il étrange que ce nom ne se trouve jamais mentionné ni par Tacite ni par aucun écrivain des deux siècles suivants. Quant à une parenté entre les Burgondes et les Vandales qui send)le ressortir du passage de Pline, elle n'est mentionnée par aucun autre écrivain, et Jordanès ne semble pas la connaître.
- On trouve dans Ptolémée des BojyoOvts; (il, 11, 15, 18) et dea Boupyiwveç (111, 5, 20). Sont-ce les Burgondes?
' Orose remarque qu'à la fin du iv'' siècle leur nom était nouveau. Burgnndionum quoque novorum liostium novum nomen (VII, 52. 11).
* Ammien, XXVlll, 5, 1 1 : Jam inde a iemporihus prisas suholem se esse Romanam Burgundii sciunt.
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forme la même pensée qu'Ammien : c< Au temps où Drusiis et Tibère conquirent la Germanie, ces hommes turent distribués dans les camps romains, et, comme les habitations agglomérées sur les confins militaires de l'Empire sont appelées en langue vulgaire burgi, ils tirèrent de là leur nom de Burgondes\ » La môme opinion sur l'origine de ce peuple et sur Tétymologie de son nom se trouve répétée par Isidore de Séville^ et par les auteurs des Vies de saint Sigismond^ et de saint Faron*. On la retrouve encore dans Liutprand^; d'où
* Orose, VII, 52, 12 : IIos quondnm, subacfa interiore Germajiia a Druso et Tiberio, adoplivis filiis Cœsaris, pcr castra dispositos, in viagnam coaluisse gentem ; atque ita etiam nomen ex opère prœsiimp- ^isse quia crehra per limitem hahitacula constituta burgos vulgo vacant.
* Isidore de Sévilie, Origines^ IX, 2, 99 (édil. Migne, col. 358) : Burgiindiones quondnm, a Romanis subacta interiore Gcrmania, per castrorum limites positi a Tiberio Cœsare in magnam coaluerunt gentem atque ita nomen ex locis sumpserunt, quia crebra per limites habitacula constituta burgos vulgo vocant. Illi postea rebelles Romanis effecti.... — Cf. Paul Diacre, Historia miscella, Xll (édit. Migne, t. \C\, col. 950) ; noter toutefois que le plus ancien manuscrit de cet ouvrage de Paul Diacre ne mentionne pas cette légende; les cinq manuscrits postérieurs la conlirnucnt. mais ils ne font guère que copier Orose.
^ Vita S. Sigismundi [Acta Sanctorum, mai, I, p. 86 [édit. Krusch, 4889, p. 555]) : Tempore Tiberii scnioris Augusti egressa est gens de insula cujus vocabulum est Scanadavia, qui ex vocabulo quoque regionis Sca)iadavii nuncupati sunt. Cumque alia régna vel regiones cum vuilieribus et prolis suis pénétrassent et Rcnum usque pervenissent, ibi a jussione imperatoris Tiberii burgos ultra jlumen Renum per multorum spacia annorum custodire coacti sunt. Vnde et Burgundofarones nuncupati sunt et usque liodie Burgundiones vocantur. Qui tempore Valentiniani egressi de ipsis burgis, Gallins pelierunt (voir A.lb. Jahn, t. II. p. 504-512, 515, 518).
* 1';^/ S. Faronis (IJouquel, t. III, p. 501} : Olim a Romanis devicta est Germania... in qua fuit constitutum quoddam genus per limites castrorum a Tiberio Cœsare pro offtcio militari.... atque in magnam coaluit gentem et ex locis nomen sumpsit, quia pro limitibus crebra habitacula constituta burgos vulgo vocant. Vnde sunt Burgundiones vulgo dicti. lii prœterea rebelles Romanis effecti
■' \M\{\)rAï\ôi, Antapodosis, III, 44 (Perlz, t. lll, p. 515) : Burgundiones tdeo dictos quoniam dum Romani, orbe deiicto, ex gcnte hac captivos
Ton peut au moins conclure que, depuis le iv* siècle jusqu'au x*, les homnnes ont cru que les Burgondes, tout en étant Germains de race, avaient été soumis à Home et avaient fait partie intégrante de l'Empire, dont ils avaient été chargés de défendre les frontières.
Ce qui est certain, c'est que, durant les trois premiers siècles de l'Empire, si l'on cherche le nom de Burgondes parmi les noms de tant de peuples germains qui font la guerre à Rome, on ne le trouvera pas.
Ils n'apparaissent dans l'histoire qu'en 245, et non d'une façon hrillante. Ils étaient en guerre avec les Gépides; ceux-ci «les exterminèrent presque jusqu'au dernier* )). Trente ans plus tard, cependant, nous voyons des Burgondes sur le Rhin. Etaient-ils un corps de peuple, ou une bande guerrière, on ne nous le dit pas; nous savons seulement que l'empereur Probus leur livra bataille, en tua beaucoup, et que «tout ce qui resta se livra à discrétion et fut transporté dans l'île de Bretagne pour servir l'Empire comme soldats* ».
[A la fin du iif siècle], d'autres Burgondes tentent une incursion en Gaule; mais ils sont détruits par la famine et par la maladie\ Puis on perd de vue ce
ducerenl mullos, constilucrunt eis ut exlrçL urbem domos sibi suslollerent, a quibus paulo post a Romanis ob superbiam sunt expulsi, et rjuoniam ipsi domoram conqreçfalionem qux mnro non cîauditur bur- (funi vacant, Burgundiones a Romanis, quod est a burgo c.vpulsi, nppellati sunt. 11 est bon de noter que Liulprand met ces paroles dans la bouche d'un ennemi des Burgondes ; aussi ajoute-t-il à la légende quelques traits que nous n'avions pas trouvés dans les écrivains précédents.
* Jordanès, De rébus geticis, c. 17, édit, Closs, p. 76 [Monnnsen, p. 83J : Gepidaruni rex Fastida... Burgundiones pêne usquc ad iniernecionem delevit.
* Zosime, I, 68.
' Mamcrlin, Pnnegjiricus Mn.vimînno diclus, II, ^ 5. Cum barbarie natiunes cicidium Calliœ minarcnliir , ncque solum Burgundiones
peuple pendant quatre-vingts ans; on sait seulement que dans cet intervalle ils furent en guerre avec les Goths qui les vainquirent et leur infligèrent de grandes pertes'. Voisins des Alamans*, ils étaient souvent en guerre avec eux; le principal motif de cette lutte était que les deux peuples se disputaient la possession de quelques sali nés ^
En 570, l'empereur Valentinien voulant faire la guerre aux Alamans résolut de s'attacher les Burgondes, et il écrivit des lettres à leurs rois pour les engager à attaquer les Alamans par derrière, tandis que lui-même passerait le Rhin avec son armée. « Ces lettres, dit l'historien, furent reçues avec faveur, pour deux raisons : l'une, que les Burgondes savent qu'en remontant aux temps anciens ils sont de race romaine; l'autre, qu'ils sont en hostilité perpétuelle avec les Alamans*. » Ce passage est significatif; il prouve tout au moins que les Burgondes aimaient mieux faire la guerre aux Alamans qu'à l'Empire, et que, loin d'avoir dans le cœur une haine de race, ils prétendaient à une sorte de fraternité avec Rome.
Ils mirent en effet plus d'empressement à servir l'Empire que Valentinien ne le souhaitait. Avant que celui-ci eût réuni son armée, ils avaient déjà dispersé les Alamans, traversé leur pays, et ils apparaissaient sur le Rhin. L'empereur s'effraya de l'arrivée de pareils
et Alanianni.... Ire passus es in profuiidam famem, et ex famé in pcstilenliam.
* Mamerlin, III, 16, 17 : Gothi Bnrgundios excidunt.
- Amrnieu Myiccllin, XVIII, 2, 15 : Uhi terminales lapides Mamannoriim et Biirguudiorum confinia distinauebant.
'' Idem, XXVIII, 5, 11 : Quod salinarum finiumque causa Alamannis sxpc jnrqnhant.
♦ Idem, XXVIII, 5, 10-11.
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auxiliaii'cs qu'il jugea sans doute trop nombreux et trop avides, et il refusa de les recevoir. Après avoir attendu quelque temps sur la rive du fleuve, ils retournèrent dans leur pays, fort désappointés et mécontents de n'avoir pas été admis au service de l'Empire*.
Jusque-là ils n'avaient pas occupé les bords du Rliin, dont ils étaient séparés par les Mamans; mais, ce dernier peuple ayant été affaibli à la fois par leur incursion de 570 et par une défaite que leur infligea l'armée romaine% ils n'eurent pas de peine à prendre sa place. En 575, ils vinrent s'établir sur la rive droite du fleuve'. Ces Burgondes étaient-ils un peuple organisé, ou étaientils une bande guerrière ayant ses femmes et ses enfants, nous ne saurions le dire; les historiens disent seulement que 80 000 guerriers burgondes* s'établirent sur le bord du fleuve. Voisinage dangereux; mais un chroniqueur dit qu'ils vivaient de la façon la plus paisible ^ et nous savons d'ailleurs que durant trente ans la frontière ne fut pas franchie ni l'Empire entamé.
Dans la grande irruption de 406, les Burgondes sont nommés^ Apparemment une de leurs bandes sejoignit
* kimmcnMarccW'm :Catervasmiscrelectissimas,quœ, aniequam milites {yomani} coiujvecjarcnlur , adusquc ripas Rlieni progressœ, ierrori noslris ftiere vel ma.vimo. Igiliir paulisper moral i.... 7nœsii exiiuJe disccsserimt et indiqnati... (jenilales rcpelunt terras.
2 Ibidem : Per hanc occasionem Alamannos Burgundionum metu dispersas adgressus Theodosins magister eguitum, pluribus cœsis, quoscumque cepit ad Italiamjussu principis tuisit.
■' Chrouique de saint Jérôme, anno 375 : Burgundionum ocloginla mil lia, quod nunquam an te, ad Rlienum dcscenderunt. — Orose, VU, 52 : Burgundionum quoque novorum hostium novum nomen, qui plus quam octoginta milia armalorum ripœ Rheni insederunt.
■* Octoginta milia armalorum.
•' C'est la clironi(iue allribuéc à Frédégaire [\. Il, § 46. édil. Kriisch] : Ad Renum descenderunt et ibi castra posuerunl ibique nihil aliud nisi quantum privcimn cmcntes a Gcrmanis corum stipendia accipicbant.
0 Orose, VII, 58; saint Jéiônie, Epistola ad Agerucliium; Jordanès,
aux Yarulalos, aux Suèvos et aux Alains pour piller la Gaule; mais ils ne passèrent pas comme les autres en Espagne et personne ne nous dit ce qu'ils devinrent. Nous savons seulement que, parmi ces bandes envahissantes, Constantinus détruisit les unes, en prit d'autres à sa solde, et fit passer le reste en Espagne ^ Or, comme les Burgondes n'allèrent pas en Espagne, il ne reste que cette alternative ou que Constantinus les ait détruits ou qu'il se les soit attachés. Et comme en 411 Constantinus lui-même et ses alliés furent détruits par les généraux d'IJonorius, il est clair qu'il ne resta rien de cette invasion de Burgondes. Les Burgondes qui ont fondé plus tard un royaume ne sont pas les mêmes que les ravageurs de 406.
En 412, nous apercevons quelques Burgondes sur la rive gauche du Rhin. Un écrivain grec, racontant l'usurpation de Jovinus, dit qu'il se fit proclamer empereur dans Mayence, grâce à l'appui de deux barbares, Goar l'Alaman et Gunthaire chef des Burgondes \ 11 ne dit pas si ces deux personnages étaient des envahisseurs, des ennemis de l'Empire, ou des chefs de fédérés, comme ces Germains que les usurpateurs aussi bien que les princes légitimes trouvaient à leur service. 11 ne dit pas non plus que ce chef burgonde régnât dans Mayence. 11 ressort plutôt de ce passage que Mayence était encore ville d'empire, puisque Jovinus la choisit pour s'y faire proclamer empereur. On saitd'ail-
De rébus geticis, c. 31. Ni Prosper d'Aquitaine, ni Idace, ni Zosime ne les nienlioiinent ; il semble bien qu'ils aient un rôle assez effacé à côté des Vandiilcs et des Suèves.
* Zosime, VI, 2 et 3 [cf. p. 353].
* Olyinpiodore, Fragmenta, 17 (édit. Dindorf, p. 45G ; édit. Ditlot, p. 58) : 'io^oîvo; £v Mojvo.a/.oi -/.xTa 'î-ojo/jV Foiàp tou 'AXxij.xvoj ['AXavoj dans les mss.] /.ai ruvctap'.'oj 6ç ciûXap/^o; iyyq^ixt.'Çî xwv boxt^^ouvT'jr^oj''/.
leui's que ni Joviniis ni Gunthaire ne réussirent*. Cette inli'ij^ao fut peut-être pour les Burgondes une occasion de faire quelques ravages ; elle n'aboutit pour eux à aucun résultat.
2° [les cantonnements des bdrgondes en gaule.]
En 413 enfin, les Burgondes « obtinrent une partie de la Gaule dans le voisinage du Rhin' ». Les chroniqueurs qui indiquent ce fait ne disent pas qu'ils aient conquis ce pays par la force; ils ne disent pas non plus quel fut le pays qu'ils obtinrent, ni à quel titre ils s'y établirent.
Orose indique à la fin de son ouvrage qu'au moment où il écrit, c'est-à-dire vers 418, les Burgondes sont en Gaule ; mais il ne dit pas non plus comment ils y sont entrés. Il les représente comme un peuple fort et dangereux qui a pris possession en Gaule et qui s'y est fait une demeure fixe'. Il ajoute qu'ils sont tous chrétiens, catholiques, qu'ils accueillent les prêtres romains et leur obéissent, qu'ils vivent avec douceur, et qu'ils traitent les Gaulois, non en sujets, mais en frères*.
* Olympiodore; Orose, YII, 42; Chronique 'd'Idace, a?» wo 415; Prosper d'Aquitaine et Prosper Tyro, eodem anno. — Cf. Jordanès, De rebits (jelicis, c. 31, § 160 : Alaulfus Honorium augusliun quasi coynahnn gralo animo develinquens Gallias tendit; ubi cum advcnisset, vicinx gentes pcrterritœ in suis se finibus cœperunt contincre, quie dudum crudeliter Gallias infestassent, tani Franci quam Bunjondioncs.
* Prosper d'Aquitaine : Burgundiones parteni Galliœ pvopinquam RJieno obtinuerunt. — Chronique de Cassiodore [anno 410) : Buryundiones parteni Galliœ Rlteno tenuere conjunctam.
' Orose, VII, 32, 12 : Eoruni esse prievalidani et perniciosam monum Gallix hodieque testes sunt, in quibus prœsinnpta jmssessione consislunl.
* Ibidem, 15: Qiiamvis provident ia Dei christiani omnes favti, ca-
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L'iiistorien Socrale, (jui l'crivait au milieu du v*' siècle, parle des Burgondes comme d'une population singulièrement paisible. «Ils mènent une vie très calme; ils sont presque tous maçons ou charpentiers et vivent du salaire (pie ces métiers leur procurent^ » Il ajoute qu'ils sont chrétiens, et il parle de leurs guerres, non contre l'Empire, mais contre les hordes de Huns qui dès 450 s'avançaient jusqu'au Rhin.
En 455 ou 456, quatre chroniqueurs rapportent que ces Burgondes « se révoltèrent « contre l'Empire romain, que le général de l'Empire Aétius les vainquit complètement, debetlavit^ les détruisit presque entièrement, pxne delevit, et qu'il n'accorda la paix qu'à leurs supplications, pacem supplicantibiis dedit^. Après ce grand désastre, ils en éprouvèrent un autre de la part des Huns, qui firent d'eux un grand carnage où périt toute leur famille royale*.
Iholica fuie, nostrisque clericis qiiîbus ohœdirent receptis, blande, mansuete, innocenter vivant, non quasi cum subjectis Gallis, sed vere cum fratribiis christianis.
* Sociale, Historia ecclesiastica, Vil, 30 : Btov àTcpa-yijLova Cwaiv àe\* Te'xxûv:; -^ècp ayîoôv -àvisç zW:, -/.cà h/. TauTr]; [J.'.a9ôv >.a[j.ÇavovTc(; txTZOToéoovxa'.. Socrate écrivait vers 440; les faits dont il parle ici se rapportent au 15' consulat de Théodose II, c'est-à-dire à l'année 450. — Cassiodore copie Socrate dans son Historia tripartita, XII, 4 : Quœdam gens idtra Rlienum fluvinm est Burgundionum ; isti vitnm quietam agnnt et pêne omnes [abri lignorum sunt ex qua arte pascuntur.
- Idace, anno 450 : Burgutidiones qui rebellaverant a Romanis duce Aelio debellantur. — Prosper Tyro, anno 456 : Bellum contra Burgundionum gentem memorabile exarsit, quo universel pêne gens cum rege per Aetium deleia. — Prosper d'Aquitaine^ anno 455 : Giuidicarium Burgundionum regem intra Gallias hubitanlem Actius bello oblinuit pacemque ei supplicanti dédit. — Cassiodore, Chronique : Cundicliarium regem Burgundionum Aetius bello subegit pacemque ei reddidit supplicanti. — Sidoine fait allusion à cette guerre et à une incursion des Buigondes on Belgique, incursion réprimée par Aétius [Pancgijrique d'Avitus, V. 253).
' Prosper d'Aquitaine, ibidem : Qua pace non diu potilus est [rex
< A ce qu'il restait de Burgondes la Sabaudie l'ut donnée à partager avec les habitants. » Ainsi s'exprime un chroniqueur à l'année 445*. Ce texte est fort loin d'impliquer une conquête: il signifie que ce qui avait échappé à deux guerres désastreuses obtint bénévolement de l'autorité romaine un petit pays; il ne dit pas à quelles conditions. Quant au « partage » avec les lial)itanls, c'est un problème que nous essayerons de résoudre à part.
Que devinrent ces Burgondes dans les vingt années qui suivirent? Aucun écrivain contemporain ne mentionne de leur part ni une attaque contre l'Empire ni une conquête. Sidoine Apollinaire, qui vit à Lyon et qui écrit chaque jour à quelque ami, ne signale nulle part une invasion de Burgondes. Il n'en est pas signalé non plus dans les œuvres de Salvien, d'Euchérius, de Paulin dePella, de Paulin dePérigueux, ni dans les lettres des papes de cette époque qui s'occupent pourtant des affaires de la Gaule, ni dans les Chroniques d'Idace ou de Cassiodore. Grégoire de Tours n'en indique non plus aucune, et il se contente de dire que vers 450 les Burgondes habitent au delà du Rhône, c'est-à-dire sur la rive gauche \ Frédégaire n'en sait pas non plus davantage. Les lois mêmes des Burgondes ne contiennent
Giindicharius) ; siquidem illum Chuni cum populo siio ac stirpe deleverunt. — Idacc, mino 4(37 : Burriundionum cœsa viginti mil lin. — Cassiodore, Chronique : Qucm mox llunni peremerunt. — Paul Diacre, De episcupis Meltensibus (édit. Migne, t. XCV, p. 715; dom BoiKjuel, l. I, p. C41)) : Eo tempore, rex Attila poslquam Gundicharium Buryundionum rcgeni sihi occurreutem protriverat
' Prosper Tyro, anno 445 : Sahaudia Burqundiomim reliquiis dalur cum indiqenis dividenda. — Sur la Sabaudia ou Sapaudia, voir Aminien, XV, 11, 17.
^ Grégoire de Tours, Hisloria Francorum, II, i), in fine : BurguH' dioiies habilabant irans Riiudanuni,
pas un seul mot qui signifie conquête ou qui rappelle un établissement opéré par la force des armes.
C'est seulement dans deux textes, qui sont postérieurs d'un siècle et demi ou de deux siècles à l'événement, que l'idée d'une conquête burgonde est exprimée. Marins d'Avencbes écrit « qu'en 456 les Burgondes occupèrent une partie de la Gaule et partagèrent les terres avec les grands propriétaires gaulois* ». Un hagiograpbe, auteur delà Vie de saint Sigismond, écrit ce qui suit : « Au temps de l'empereur Valentinien, les Burgondes entrèrent dans les Gaules et à la façon des baibares envabirent les contrées soumises à l'autorité im[)ériale; s'étant donné un roi nommé Gundioc, ils massacrèrent tous les Romains babitants des Gaules que la fuite ne put sauver, et le petit nombre qui échappa à leur glaive vécut sous leur domination ^ » Ces assertions d'un hagiograpbe, qui est grand ennemi des Ariens et qui pour mieux louer son saint accuse volontiers les prédécesseurs de ce saint, ne peuvent pas être acceptées
* Marins d'Avenches, édit. Aindt, 1878, p. 9 : His consulihus dejecius
est Avilus nnperalor a Majoriano Eo anno Burguniliones partem
Galliœ occupaverunt terrasque cum Gallis scnatorihus diviseiunt. — Marius, évèque d'Avenches, est mort en 591. Ce serait se tromper beaucoup que de croire que, pour vivre en Bourgogne, il ait eu des documents d'origine burgonde; pour cette partie de sa chronique, il s'est uniquement servi des Annales d'Arles (Watlenbach. p. 87).
'^ y lia S. Sigisniundi (dans les Acln Sanctorum, mai, t. I, p. 88) : Tempnre Valenliniani Augusti [Valentinien 111, de 425 à 455], egressi de ipsis bnrgis, Gallias pelierunt, et more barbarico terras vel populos imperialibus dicionibus suhjugalos invasermit ; at(]ue ex suo génère levalo rege noinine Gundiocho [ali;is Gundiiico], Romanos Galliarum habilatores quus ab ipsorum conspeclibus fuga non celavit, gladiorum iiianus inlcrfecit, paucisque reliclis et suis dicionibus siibjugalis, ipsi sub eorum dominalione positi sunt. — Voir iiinding, sur la valeur de la Vita S. Sigismandi [Gescfiichte des Burgundisch-Ronianischen Kœnigreichs, p. 278. Nous suivons ici le texte des iJollandisles de prélérence a celui deKrusch, 1889.
sans réserve et sans critique. Elles contiennent sans doute (juelcjue chose de vrai; on y voit que les Burgondes avaient commis bien des dévastations et suscité des haines vivaces, surtout dans le clergé catholi(|ue; mais, pour ce qui est d'une véritable conquête et surtout d'un massacre général de la population, il n'en est pas trace dans les documents du \* siècle.
Les Burgondes n'ont certainement pas conquis la Lugdunaise entre les années 456 et 461. On voit, en eiï'ct, dans la corresj)ondance et dans les poésies de Sidoine Apollinaire, que le fait important qui remplit l'année 457 pour toute cette partie de la Gaule, ce fut la tentative de Marcellianus pour se faire proclamer empereur^ La noblesse gauloise se déclara pour lui', et Sidoine prit son parti' ainsi que la cité de Lyon. L'empereur Majorien dut faire une expédition en Gaule pour combattre son rival; il franchit les Alpes en 458* et par une marche rapide arriva devant Lyon, dont il s'empara et où il lit beaucoup de ruines ^ La ville reçut son pardon au prix d'une augmentation d'impôts. Sidoine aussi implora sa grâce et robtint% mais il dut prononcer, dans Lyon même, le panégyrique de l'empereur victorieux. Tous ces faits impliquent que Lyon n'appartenait pas alors aux Burgondes. Il n'est même
' Sidoine Apollinaire, Lettres, I, H, Montio : Cum de capessendo fliademale conjuratio Marcelliana coquerettir... vacante aida iurhataqne republica. — l'rocopc dit quohiues mois de cette usurpation de Marcellianus, ancien ami d'Avitus [De bellovaudalico, I, 6; Bouquet, I, p. 786.
- Ibidem : Nobilium juvenluti Pœoîiius signiferum sese in fadione prœbuerat.
' Cela ressort de la Préface du Panégyrique de Majorien, vers 1 1 : Sic mihi diverse nuper sid> marie cadenti.
♦ Sidoine, Panegijricus Majoriaiio d ictus, v. 510. ' Ibidem, vers 573-585.
• Idem, Prœfatio, vers 12; Panegrjricvs, vers 508.
pas question d'eux dans le long discours du poète. Les Burgondes semblent tout à fait absents. Il est visible que Sidoine et les Lyonnais sont les sujets, non d'un roi barbare, mais de l'empereur Majorien. C'est ?\ l'Empire que la cité de Lyon paye les impots. En 4G0, quand Sidoine demande que les impôts soient diminués, c'est à l'empereur Majorien qu'il adresse sa requête*. Enfin dans une lettre qu'on croit écrite en 461, le même écrivain fait savoir à un ami que l'assemblée de la curie s'est tenue ainsi qu'aux temps les plus calmes de rEm[)ire et qu'elle a élu un député, suivant l'usage, pour porter ses vœux à l'empereur*. Un passage de cette même lettre fait penser qu'un député allant de Lyon à Arles ne devait rencontrer sur la route aucun ennemi et que la poste impériale fonctionnait régulièrement \ Conçoit-on que, si les Burgondes avaient été des envahisseurs et des conquérants de la Lugdunaise, leur nom n'eut pas été prononcé dans les pages écrites à ce moment même, et que l'on ne rencontre pas la plus légère allusion, non seulement à leurs violences, mais même à leur présence?
Vers cette même époque, les rois des Burgondes se trouvaient en Espagne. Jordanès rapporte en effet que le roi des Wisigoths, Théodoric, qui était alors l'allié de l'Empire et qui faisait la guerre aux Suèves, avait dans son armée « à titre d'auxiliaires et de fidèles )> les deux rois burgondes Gundioc et Chilpéric*. Nul ne
* Sidoine Apollinaire, Carmina, XIII.
* Idem, Epistolœ, V, 20, Pastori [la lettre est peut-être postérieure]. ^ Il en étiiit encore de même en 467 ; voir la lettre de Sidoine, I, 5.
* Jordanès, De rebiis gclicis, 44, édit. CIoss, p. 450 [§ 2o'l, édit. Mommsen] : Thcodoricus arma movit in Suevos, Burgundionum reçjes Gundiuchum [Gnudiuchuin dans les mss.] et Hilpcricum auxiliarios habens et sibi devotos. Ventum est ad certamen juxta fliimen Vrbicum
pensera qu'il s'agisse ici de la nation des Burgondes qui se serait transportée en Espagne; il ne se peut agir que de deux bandes guerrières qui se sont mises à la solde du roi des Wisigolhs pour faire la guerre à d'autres Germains.
s*» [les rois burgondes généraux de l'empire.]
On voudrait pourtant savoir comment ces Burgondes, dont il n'y avait que des « restes » en 445, ont réussi à former, vingt-cinq ans plus lard, un royaume qui eut quelque puissance. Voici, sur ce point, les seuls renseignements qu'on puisse recueillir.
Nous savons par une lettre du papeHilarius, de 465, qu'à celte date Gundioc, revenu d'Espagne, se trouvait en Gaule. Il résidait dans la Viennoise. Hélait revêtu du grade de magister militum\ Il exerçait probablement aussi le pouvoir civil; on voit qu'il s'occupait des intérêts religieux de la population gauloise; les élections épiscopales de la ville de Die ayant été irrégulières, c'est lui qui s'est cbargé de signaler l'irrégularité au siège de Bome. Ajoutons que le pape l'appelle ce son fils », ce qui ne s'accorde guère avec ce que l'auteur de la Vie de saint Sigismond dira plus tard de ce même Gundioc.
Vers le même temps, une lettre de Sidoine Apollinaire fait mention de Chilpéric. Le Burgonde est encore
qui inter Asturicam Hiberiamque preiermeat. — Celte expédition eut lieu en 456 (Cliroiii(|iic d'Idaee, doiii Houqiiot, t. J, p. 6'20).
* Epislola llilari papx ad Lcoulium episcopum Arelatcusem (dans la Patrologie, t. LVllI, coL 27) : Quantum enim fUii îwslri, riii illusiris, magislri 7nililum Guuduici sermone esl indicaluni, pnvdiiius rpiscopus^ invilisDeensibus, occupans civilalem episcopum consccrare prœsumpsit
ici qualiiié du titre tout romain de magisler milihiin\ LY'crivain gaulois parle de lui avec honneur et comme d'un homme revêtu d'une autorité légitime dans la province viennoise et dans la Lugdunaise. Il ne dit pas qu'il y soit un conquérant ou un oppresseur*.
Je ne crois pas qu'on ait donné assez d'attention à ces deux lettres du pape Ililarius et de Sidoine Apollinaire. Elles fournissent les premiers renseignements que nous ayons sur les débuts du royaume burgonde et sur cette dynastie de rois qui commence à Gundioc et qui Unit à Sigismond. On se trompe, en effet, beaucoup quand on se figure que ces Burgondes de la Viennoise et de la Lugdunaise sont le même peuple qui, arrivé d'abord sur le Rhin en 575, aurait envahi la Gaule en 406, aurait occupé la Sabaudie en 445, et se serait étendu ensuite dans la vallée du Rhône. On n'a pas remarqué que les documents qui mentionnent ces différents faits successifs sont fort loin d'établir entre eux un lien de filiation. A regarder de près, on aurait vu que ces faits ne se rapportaient pas aux mômes hommes, et qu'il s'en faut de tout qu'ils soient, ainsi qu'on l'a dit, les étapes successives d'un môme peuple en marche et en progrès. En effet, entre l'établissement sur le Rhin et l'établissement en Sabaudie, il 7 a deux défaites désastreuses et l'extermination de la famille royale. Puis, entre l'établissement en Sabaudie et l'établissement
* Siiloino Apollinaire, Epislolœ, V, 6 : Mcujistro milittim Chilperico^ Victor iosissimo viro. Voir aussi V, 7, où il parle avec éloge de la femme de ce Chil()éric et la compare k la femme de Germanicus.
- L'affijiio dont il est question dans la lettre de Sidoine se rapporte h une inti'ij^uo ourdie dans la ville de Vaison en faveur d'un usurpateur à l'Empire. Cliilpéric recherche les chefs du complot, comme pourrait le faire tout fonctionnaire romain attentif à soutenir les droits de l'empereur légitime.
dans la Viennoise, il y a l'expédition en Kspagne. Gundioc et Cliilpéi'ic ne viennent pas de la SaLaudie, ils viennent d'Espagne. Ce ne sont j)as eux qui, suivant Marius d'Avenches, auraient occupé une partie de la Gaule en 456, ])uisque dans cette même année ils étaient les auxiliaires d'un roi wisigoth allié de l'Empire. Leurs sujets ne se rattachent pas plus directement aux Burgondes de la Sabaudie ou à ceux des bords du Uliin qu'eux-mêmes ne se rattachent à l'ancienne famille royale qui avait disparu vers 437. L'occupation de la Viennoise et de la Lugdunaise n'a pas été, ainsi qu'on l'a dit, une extension du peuple précédemment cantonné en Sabaudie. L'erreur des historiens qui ont fondé ce système a été de supposer un lien entre des choses qui n'en avaient pas.
On devrait s'habituer, quand on parle des Germains, à distinguer entre les peuples et les bandes guerrières. Le même nom ne désigne pas toujours un môme groupe de population. Des Burgondes ont envahi en 400; d'autres Burgondes ont obtenu la Sabaudie en 443. Une troupe burgonde, en 431, servait contre Attila sous les ordres du général de l'Empire. Une autre troupe enfin, sous les ordres de Gundioc et de Chilpéric, après avoir combattu les Suèves en Espagne, s'est établie dans le sud-est de la Gaule.
La dynastie des rois burgondes que l'histoire connaît commence à ce Gundioc. L'occuj)ation de la Viennoise et de la Lugdunaise commence aussi à lui. Celte occupation est d'une date inconnue, mais postérieure à 450. Comment et à quel titre s'est-elle opérée, nul ne le sait. Que Gundioc, revenu d'Espagne, ail traversé toute la Gaule méridionale en ennemi et qu'il soil entré dans Vienne et dans Lyon en conquérant, c'est une chose
dont on ne trouve aucun indice et l'on reconnaîtra même qu'elle fut absolument impossible pendant le règne de Majorien. Mais que ce même Gundioc, de retour d'lis|)ai»ne où il avait conduit, non un peuple, mais une bande guerrière, soit venu avec cette même bande en Gaule et se soit mis au service de Majorien, cela est possible, puisque nous savons que Majorien avait des Burgondes dans son armée ^ Qu'ensuite les chefs de. cette troupe aient fait un accord avec l'empereur, c'est ce qui paraît bien résulter de ce que nous voyons ces mêmes chefs revêtus des titres romains de vir illuster et de magister miliium. Sans doute il n'y a rien là que l'on puisse affirmer avec une pleine certitude, mais cela se concilie mieux avec les documents que l'hypothèse d'une conquête.
Dans une pièce de vers dont la date est inconnue% Sidoine Apollinaire écrit à un ami qu'il voit des Burgondes autour de lui. Qu'on lise cette pièce, on n'y trouvera pas un mot qui indique que ces Burgondes soient des conquérants, ni qu'ils soient des maîtres, ni qu'ils oppriment qui que ce soit. Ils paraissent former une garnison et se donner le rôle de protecteurs derordre\ Ils sont d'ailleurs pleins de respect pour Sidoine et ils le fatiguent de leurs salutations empressées autant que de leur mauvaise musique.
Une anecdote racontée plus tard par Grégoire de Touis donne à penser que, vers 472, les Burgondes firent une invasion en Auvergne; mais, à y regarder de l)rès, on s'apeiçoit qu'il s'agit dans ce passage, non pas du peu[)le burgonde ou de ses rois, mais seulement
* Sidoine Apollinaire, Panegyricus Majoriano dictus, vers 476.
- IcIlm», Carmina, XII.
' C'cs-t ce que semble indiquer le mot patronos, au vers 11.
de quelques Burgondes, quidam de Burgundionibus; celle hanchi pilla un village, mais elle fut ensuite taillée en j)ièces par un pieux chrétien nommé Ilillidius*.
Il n*est pas douteux que ces Burgondes ne fussent fort gênants et très désagréables. Vers 474, Sidoine, alors évéque d'Auvergne, se plaignait que son diocèse fût si malheureusement situé entre les Wisigoths et les Burgondes. Les deux peuples étaient souvent en guerre entre eux, et la population gauloise qui les séparait était ordinairement la première victimede leurs luttes*.
Encore ne faisaient-ils jamais une guerre ouverte à l'Empire. L'histoire ne parle d'eux que comme d'alliés des Bomains^ Leurs chefs briguaient et obtenaient les dignités romaines. Gundioc avait le titre de vir illuster cl la fonction de magister militum. Chilpéric exerçait la même fonction. Les hommes de race gauloise, comme Ililarius et Sidoine, quand ils parlaient d'eux, ne les qualifiaienl pas du titre de roi, mais du titre de magister
* Gn^goirc de Tours, Miracula S. Juliani, 7 [cdit. Kriisch, p. 567] : Veuienles (juidam de Burgmulionibus ad Brivatinsim vicnm, eum cum annonnn multiludiue copiosa civcumdant, captoque populo, viros (jladio hiterficcrc, reJi(juum vtihjiis sorte dividere parant. Tune Uillidius quidam a Veîlavo veniens et, ut aiunt, commonitioue columhœ iiicilatus, super eos inruit^ hortaltisque socios ita hostes ad interni^ cionein cpreidit ut, captivis laxatis, triumphans in lande marlyris, ad bealam cellulam eum omni populo eanendo revertitur. — Le chroni- (juour pourr;nt bien avoir grossi le nombre des cnvabisseurs pour faire mieux paiailre le miracle de la victoire.
- Sidoine Apollinaire, Kpislohv, 111, 4, Feliei : Oppidum nostruin quasi quamdam sui limitis oppositi obicem eireumfusarum nobis qentium arma terri ficant. Sic œmuloru)n sibi in medio positi popularum lacrimabilis pr.rda, suspeeti Bnrgundionibus, pro.rimi Gothis, nec impugnantum ira née propuguanlum caremus invidia. [Cf. la préface de Mommsen, p. LU.]
^ Jordanès, De rébus getieis, c. 45, rapporte qu'une troupe de Bretons au service de l'Empire ayant été attaquée et vaincue par les Visigoths, se réfugia ad Burgundionum gentem Romanis eo tcmpore fœderatam (vers 470).
milituiiiy comme s'ils voyaient en eux moins des rois étrangers que des officiers de l'Empire. Apparemment ils étaient l'un et l'autre. Le fils de Gundioc, Gondebaud, passa plusieurs années de sa jeunesse en Italie et paraît avoir exercé des fonctions ou des dignités assez importantes pour qu'il lui fut pei'mis d'intervenir dans les affaires de l'Empire. Ce fut lui qui porta au trône impérial Glycérius en 475*; l'année précédente, l'empereur Olybriuslui avait conféré le titre de patrice, qui était le plus élevé de la hiérarchie impériale". Tout cela ne l'empêchait pas d'être roi des Burgondes et l'aidait peutêtre à gouverner la population gauloise.
Plus tard, le fils de Gondebaud, Sigismond, affirmait sa fidélité et sa soumission à l'Empire. Par la plume de son ministre Avitus, il écrivait à l'empereur Anaslosc : « Mes ancêtres ont toujours été dévoués à l'Empire; rien ne les a plus honorés que les titres que leur a conférés Votre Grandeur ; tous mes parents ont brigué les dignités que donnent les empereurs, les tenant en plus haute estime que celles qu'ils avaient de leurs pères\ » Le roi burgonde, à son avènement, croyait de son devoir de faire acte de subordination a l'Empire, et il envoyait à la cour un ambassadeur et une lettre, comme s'il eût à dcman-
* C;issiodore, Chronique : Gundibndo horlanic^ Glycérius Ravennœ sumpsit imperium. — Johannis Anliocheni fragmenta (coH. Didot, t. IV, p. G18) : rouvooj6àXr)ç, àve^j^iô; tov 'P'./.iaeoo;, rXu/éotov i-\ ttjv (jaiiXeiav
- Anonymus Cuspi?iiani, anno il'i, dans dom Bouquet, t. III, p. G85 (voir Wattenbach, p. 49) : Gundobadus factus est patricius ah Olybrio im})eralore. — Ce fait a été contesté, et il est difficile en effet de croire qu'un petit chef barbare, et si jeune, ait obtenu un titre si élevé. Ce qui n'esl pas conte.stai)le, c'est que Gondebaud ait obtenu un litre de dignité, car son fils Sigismond disait plus tard que tous ses parents avaient brigué et obtenu des titres de dignités romaines. (Lettres d'Avitus, 83 [édit. Peiper, 9.5]).
' Traxit illud a proavis generis mei apud vos decessoresquevestros
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(ler la permission de régner. Il écrivait : « A la mort de mon père, (|iii vous était très fidèle cl qui était l'un des grands de voire cour, je vous ai envoyé un de mes conseillers, ainsi que c était mon devoir, pour mettre sous voire patronage les premiers débuls de mon service*. » Phraséologie vague, j'en conviens, mais qui mar({uait précisément le vague qui entourait la situation de ces rois burgondes. Sigismond ajoutait : « Mon peuple vous appartient; je vous obéis en même temps que je lui commande, et j'ai plus de plaisir à vous obéir qu'à lui commander. Je parais roi au milieu des miens, mais je ne suis que votre soldat. Par moi vous administrez les contrées les plus éloignées de votre résidence. J'attends les ordres que vous daignez me donner'. » Il est vrai que le prince auquel il parlait ainsi, était bien loin; car l'Empire romain tout entier n'avait plus alors qu'un seul empereur, lequel résidait à Constantinople. Ces
souper animo romana devolio ul illa nobis nuKjis claritas pulairliir quam Vestra per militiœ titulos porrigrret Celsitudo. Cunctis aucloiibiis mets scniper ambitum [liabiluinl] est quai a principibus sumercnl mcujis (juam quod a patribus altulissent (Avit, Epislolœ, 85[édit. l*eiper, 95]). Ces lettres d'Avitus sont écrites par l'ordre et au nom du roi des Burfjondos ; ce sont des pièces de chancellerie. De là leur importance ;iii point de vue de la vérité légale et officielle. 11 va sans dire que la réalité et la pratique pouvaient être sensiblement différentes.
1 Posl obilum jldelissimi vobis palris mei, proceris veslri, ad commcndanda vieiv militiœ rudimenta {militia, dans le langage du temps, signifie le service impérial, celui des fonctionnaires aussi bien que celui des soldats), sicul debebam, vmim de consiliariis nieis [misi) (Avitus, Epistolœ, Si [édit. l^eiper, 94]).
- Vester quidem est populus mevs; plus me srrvire vobis délectai quam illi pra'csse. Cum (jentcm noslram vidcamur rcgcrc. non aliud nos quam milites vestros credimus ordi}iari. Per nos administratis remotarum spatia reqionum. Ambio si quid sit quod jubere diqnemini (Avilus, Epistoln', 85 [édit. Peiper, 94]). — Dans une autre lellrc (n" G9 [n° 78]), Sigismond remercie l'empereur de lui avoir accordé trois choses : militiœ fasces, c'est-à-dire un haut commandement; nulœ contubcrnium, c'est-à-diie une dignité de cour cl un litre tel que celui do
formules de soumission, adressées à une telle distance, ne devaient pas gêner beaucoup l'indépendance réelle des rois barbares. Elles restaient comme le vestige d'une ancienne subordination apparente et elles témoignaient du respect qu'on gardait à l'Empire.
Voilà tous les renseignements que nous possédons sur les Burgondes. On y voit un établissement sur la rive du Rbin en 575, une invasion sans résultat en 406, une « révolte » écrasée en 456, une population presque détruite vers 457, puis une troupe de Burgondes dans l'armée romaine d'Aétius, une autre troupe burgonde en Espagne, enfin des chefs qui, à la fois revêtus du titre barbare de rois et du titre romain de magistri mililum, gouvernent les provinces de Viennoise et deLugdunaise. D'ailleurs on ne les voit jamais en guerre contre l'Empire, sauf la « révolte » de 456. On n'aperçoit pas une seule victoire contre une armée impériale. Un hagiographe, à la vérité, leur impute d'avoir conquis la Gaule et d'avoir fait un massacre de la population indigène; mais cela est inconciliable [avec ce que nous savons de leur histoire et de leur affectation à se dire les serviteurs de l'Empire].
cornes ou de potricius ; enfin venerandam romani nominis partiripaiioneni, la sainte participation au nom romain. — Nous admettons volontiers que Sigismond aurait eu quelque jieine à écrire ces choses de sa propre main, quoiqu'il eût reçu une éducation très romaine ; mais il les faisait écrire par son ministre, et s'il s'était donné un ministre romain, c'était pour qu'il les écrivit. Ce sont là des faits qu'un historien ne doit pas négliger.
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CHAPITRE X
Comment les Francs sont entrés en Gaule.
1° [les francs avant clovis.]
Faisons la même étude sur les Francs et cherchons si leur établissement en Gaule s'est opéré de telle sorte qu'il ait pu changer tout l'état social et politique et engendrer le régime féodal.
On peut constater d'abord que le nom de Francs ne se lit ni chez Tacite, ni chez Pline, ni chez Ptolémée, ni chez Dion Cassius, ni chez aucun écrivain des deux premiers siècles de notre ère. 11 n'y a pas d'indice qu'il ait existé un ancien peuple germain du nom de Francs.
Ce nom apparaît pour la première fois en 242, et il ne désigne qu'une bande de guerriers qui tentent alors une incursion en GauleV II devient fréquent dans la suite; mais il ne paraît pas être un nom ethnique ou national : il s'applique à plusieurs peuples divers, dont chacun a gardé son nom de peuple. Ainsi parmi les Francs il y a des Bructères, des Chamaves, des Ampsivariens, des Chattes-, des Saliens% des Sicambres, peutêtre des Chauques et des Chérusques*. Tous ces noms sont anciens, tandis que celui de Francs est nouveau;
* Yopiscus, AtireliamiSy 7.
* Sulpicc Alexandre, dans Grégoire de Tours, II, 9 : Gnarus omncs Francise reccsms penetrandos urendosquc, Bricteros, rij);v pro.vimoSf pacjnm eliam quem Chamavi incohuit, dcpopulaius est, nullo occur* saille nisi quod pauci ex Ampsivariis et Chatlhis....
' Annuien iMarcellin, XVII, 8 ; Zosinie, III, G.
* C'est ce que paraît indiquer la Table de Peulinger [cf. p. *2y8 n'.S] ; mais nous conservons quelques doutes sur ce point.
ils (losi«^nent d'anciens peuples germains, ou du moins ce (|iii restait d'eux au iv*" siècle*.
Pourquoi ces peuples, tout en conservant leurs noms nationaux, se sont-ils appelés Francs? L'explication ordinaire des historiens modernes est qu'ils se sont ligués et (jue le mot Francs désigne leur confédération. Pure hypothèse. Aucun document n'indique que ces peuples se soient unis par un lien d'alliance permanente. Jamais on ne voit chez eux ni un conseil commun ni même une entente. S'ils attaquent, ce n'est presque jamais en groupe. S'ils sont attaqués, ils se défendent séparément'.
Ainsi le terme de Francs n'est ni le nom d'un ancien peuple ni le nom d'une confédération. 11 est uneépithète qui, soit qu'elle signifie errant (warg, ivrang), soit qu'elle signifie brave (frak, ferox), était prise par plusieurs peuples et surtout par les bandes guerrières qui sortaient de ces peuples.
Il ne faut pas d'ailleurs que ce nom, pour être devenu grand dans la suite de l'histoire, fasse supposer qu'il ait représenté tout de suite quelque chose de grand et de fuit. Ces Bructères, ces Chamaves, ces Chattes n'étaient plus les grandes nations d'autrefois. Dès le temps de Tacite, « les Bructères avaient été tout à fait détruits w^; les Ampsivariens avaient été massacrés et ce qui en restait avait été réduit en servitude\ Les Chauques n'occupaient plus cette place qu'ils avaient « remplie^ » aii
» [Cf. plus haut, p. 298.'
- Voir, par exeini)le, Ammien Marcellin, XVII, 18, et XX, 10.
5 Tacite, Germanie, 53 : Bructeri penitus excisi.
* Idfiri, Annales, XIII, 50 : Ampsivariorum... quocl juvenlutis crat cœdiinlur, itnbellis œlas in prmdatn divisa est.
' liiem, Germanie, 35 : Immensum terrarum spatium non tenent tantani, sed et implent.
temps (le Tacite. Les Chérusques, si souvent vaincus, n'avaient plus d'histoire depuis deux siècles. Ces noms ne représentaient donc que de faibles débris d'anciens peuples. On peut juger de leur faiblesse par la facilité avec laquelle Julien, puis Arbogast, les écrasèrent dans leur propre pays et les soumirent presque sans combat \
11 y avait aussi parmi les Francs un groupe « qu'on s'était habitué à appeler Salii^ ». Cette façon de parler de l'historien implique que le mot Salii n'était pas un ancien nom national; peut-être était-ce une épithète ou une expression géographique. Ces Salii, qui s'étaient fixés en Toxandrie, paraissent un peuple bien faible à en juger par le peu de résistance qu'ils opposèrent à Julien\
On compte ordinairement parmi les Francs le peuple des Sicambres. Le nom est ancien; mais il faut observer que ce peuple, dès le temps de l'empereur Auguste, avait été placé sous la sujétion de l'Empire. Tacite dit expressément qu'ils avaient été rayés du nom des peuples; on les citait plus tard comme l'exemple le plus frappant d'un peuple éteint*. Ce qui avait échappé à la destruction avait été transporté en Gaule et y avait été réduit à la condition des déditices^. Ils avaient si bien disparu comme peuple, que Tacite, énumérant tous les
* Ammien Marcellin, XX, 10, 2 ; Sulpice Alexandre dans Grégoire de Tours, Historia Francorum, II, 9.
2 Idem, XVII, 8, 3: Petit Fmncos,eosvidelicet quos consuetudo Salios appellavit.
^ Ibidem.
"* Tacite, Annales, XH, 59 : Ut qnonâam Siujambri cxcisi et in Gallias trajecti forent, ila Silunun no)nen penitus e.iiinguenduiu.
^ Ibidem, II, 26 : Sugambros in deditionem acccptos. — Suétone, Anfiuslc, 21 : Siyanibros dedentes se iradu.vit in Galliani. — [Cf. plus haut, p. 508.;
peuples de la Germanie, ne nomme pas une seule fois les Sicambres. Ils n'étaient plus en Germanie; ce qui en restait vivait obscurément en Gaule. Ils n'étaient pas une nation, ils étaient des sujets; et si on les rencontre encore, c'est dans les troupes auxiliaires de l'armée romaine\ L'histoire ne parle plus d'eux pendant quatre siècles. Nul ne les nomme, ni comme ennemis ni comme alliés. Leur nom reparaît au v^ siècle, mais c'est chez des poètes, chez Claudien% chez Sidoine Apollinaire', chez FortunatS enfin dans les Yies de saint Rémi et de saint Sigismond^ De deux choses l'une, ou ce nom n'est plus qu'un terme de la langue poétique qu'on aura appliqué à Clovis à cause de sa sonorité ou de la vieille gloire qui s'y était attachée, ou bien Clovis était réellement un Sicambre, et en ce cas 1 descendait de ces faibles débris échappés au massacre de Tibère et devenus sujets de l'Empire, sujets dociles durant quatre siècles.
Avant de se rendre maîtres de la Gaule, les Francs se montrent assez souvent comme des ravageurs. En 2i'2, une bande de Francs fait irruption, mais il suffit d'un tribun de légion pour l'arrêter \ D'autres Francs,
* Tacite, Annales, IV, 47.
* Claudien, De lande Sliliconis. I, v. 222; De consulatu Honoviij T. 44<J: De bello qetico, v. 419.
3 Sidoine Apollinaire, Carmina, XIII; VII, v. 42 et 114; XXIII, v. 245; Epistolœ, IV, 1.
* Forlimat, Carmina, VI, v. 4. Cf. Grégoire de Tours, II, 31. Voir aussi Lydus, De macjislralibus, III, 5G.
* Acta Sanctorum, mai, t. I, p. 88. Flodoard, I, 20. — Le terme de Sirainhre est encore emjdoyé comme synonyme de Franc dans la Vila S. Arnulfi et dans la Vita Sanctœ Salabenjœ. Le nom de Sicamhres devint de plus en plus en usage à partir du vi'' siècle, et les Gesta regiim Francornm (c. 1) imaginent une ancienne ville nommée Sicambria.
^ Vopiscus, Aurelianus, 7 : Idem apud Mogontiacum Iribimus Icgioms
en 265, réussirent à traverser la Gaule et l'Espagne, et l'on ne sait ce qu'ils devinrent*. Des envahisseurs francs furent encore vaincus par Probus en 277 ', par Constance en 293 \ En 342 et 344, de nouvelles défaites leur furent infligées*. Julien en arrivant en Gaule y trouva des bandes de Francs qui la pillaient. Au lieu de se borner à repousser ces bandes, Julien imagina d'attaquer les peuples eux-mêmes chez eux. Il se porta d'abord contre les Salions; ce petit peuple ne résista pas, implora sa pitié et se livra à lui à discrétion avec ses familles et tous ses biens ^ Les Chamaves luttèrent un peu mieux; quelques-uns furent tués, beaucoup furent
Sextœ Gallicanœ Francos inruentes sic adflixit ut trecentos ex liiscaptos, septingentis inleremplis, $ub corona vendiderit.
* Aurélius Victor, De Cœsaribus, 53.
2 Zosime, I, C8.
^ Panegyricus in Maximianum et Conslantinum, [VI, § 4] (dans (lom Bouquet, I, 714) : Miilla Francorummilia qui Balaviam aliasque cis Rhenum terras invascrunt interfccit, cepit, abduxil.
* Cassiodore, Chronique : Franci a Constante perdomiti in pacem suscepti sunt. — Chronique de saint Jérùine, anno 541 : Vario eventu advcrsum Francos a Constante pugnalur. Anno 542 : Franci a Constante perdomiti et pax cum eis fada.
^ Ammien Marcellin, XVII, 8, 5-4 : Petit Salios... precantes potius qiiam resistentes, dedentes se cum opibus liberisque suscepit. Cf. Julien, Epistola ad Athenienses. On peut admettre qu'il y ait quelque exagération dans les récits des contemporains très favorables à Julien; mais il e^t étrangement téméraire de supposer que ces récils puissent être le coni repied de la vérité. Le plus sur est de nous appuyer sur les documents tels qu'ils sont. Je connais bien cet argument vulgaire : la vanité romaine ne disait que ce qui était à l'honneur des Romains ; la servilité romaine ne disait que ce qui était a l'éloge du prince. Mais l'homme qui a lu ces textes ne peut admettre cet argument, car il sait bien que les écrivains de l'Empire ne se gênaient pas pour dire du mal des empereurs, et que, depuis Tacite, ils avaient une prédilection à louer les barbares. Le vice des écrivains de cette époque n'est ni la servilité ni la vanité patriotique, c'est l'exagération du style ; mais ils portent cette exagération aussi bien dans le blâme que dans l'éloge et aussi bien en faveur des barbares que des Uomains,
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pris; le reste « demanda humblement la paix^ ». Deux ans plus lard, les Alluaires, qui habitaient sur la rive droite du Rhin, furent alta(|ués à leur tour; facilement vaincus, ils acceptèrent les conditions de paix qu'on voulut leur imposer*. Il est vrai que la soumission des peuples francs n'empêchait jamais qu'il se reformât des bandes pour recommencer les irruptions. En 588, des Francs envahirent encore la province romaine de Germanie, menacèrent Cologne, et, quoique vaincus par les généraux romains dans la foret Charbonnière, purent retourner chez eux^
Pendant que des Francs essayaient de piller la Gaule, d'autres Francs se mettaient au service de l'Empire. Posiumus, qui fut quelque temps empereur, avait composé son armée en grande partie d'auxiliaires francs*. Au temps de Julien, les Saliens, chassés de leur petit territoire par les Quades, se réfugièrent avec l'autorisation expresse du prince sur le sol romain et, « se présentant à lui en suppliants, se mirent dans la sujétion
* Ammien Marcellin, XVII, 8, 5 : Chamavos adortus pcirtim cecidit^ partim acriter repuçinanles vivosque captos conpegit in vincula ; alios prr^cipili fiiga trépidantes... legatis postea missis, humi prostraiis sub ohialibus ejus, pacem tribitii. — Eunape, fragment 12 (édit. Didot,
t. IV, p, 17-19) : BacÇaciov -àvta ~o:iu ovTwv èiotfJLOjv 7:poa£xjvr;axv
aTzavTs; /.y.: àcvcj'jrîjxojv Oôo/ T'.va r,yoj[j.v/o'.. Ce respect superstitieux des barbares pour la personne de l'empereur est un fait significatif.
^ Idem, XX, iO, 2 : Rheno transmissn, regioneni Francorum pervasit, quos Athiiarios vacant... quos suLCvavil negotio levi, coplisque plurimis et occisis, orantibus aliis qui auperfuere pacem ex arbilrio dédit.
3 Sulpice Alexandre, dans Grégoire de Tours, II, 9 : Franci in Germaniam prorumperCy ac pluribus mortaliiun limite inruplo cœsis, fertiles maxime pagos depopulati, Agrippinensi etiam Coloniie mctiun incusserunt. iSanninus et Quintinus militares magislri collecto exercilu apud Agrippinam convenerunt ; sed onusti prœda hostes Rhenuni transierunl... mullis Francorum apud Carbonariam ferro peremplis,
♦ Trébcllius Pollion, Gallieni, 7.
(Je l'Empire, eux el tout ce qui leur appartenait* ». Julien les prit au service de TEmpire et en forma des corps de troupes qui subsistaient encore cinquante années plus tard^ Cette longue persistance de corps de troupes barbares n'étonnera pas, si l'on se rappelle que tous ces soldats avaient avec eux leurs femmes et leurs enfants. Lorsque les Suèves et les Vandales envahirent la Gaule en 407, la frontière dégarnie de troupes indigènes ne fut défendue que par des auxiliaires francs^ Il entrait aussi des Francs dans l'Empire comme colons et laboureurs. Nous ne devons pas prendre à la lettre tout ce que dit l'orateur Eumène, mais il faut croire qu'il y a quelque chose de vrai lorsqu'il dit, dans un discours public prononcé en Gaule, que les propriétaires nerviens et trévires, dont les terres n'avaient pas assez de bras, ont reçu, par la volonté de Maximien, des Francs pour les cultiver*. Ailleurs il donne une idée assez nette de ces Francs sujets de l'Empire, qui étaient à la fois laboureurs et soldats : « Yois ce Chamave ; il laboure pour moi ; de pillard il s'est fait travailleur; il
• Zosiine, III, 6 : XaXiot... i/.ÉTai tou Kai'aapo; à-avT£ç xaOtaraLi.£vo'. •/.a\ IOc).ov:\ xà xa6' lauioù; èvôiô6vT3;. Le récit de Zosime est différent de celui d'Ammien ; mais les deux récits peuvent se rapporter à deux faits successifs.
- Idem, III, 8 : '0 Kaîaap SaX''o'jç... TàyjjLaaiv è-^xaT^XeÇev, a xat vuv é(p' ri[i.\v ïzi Bo/et ;:eGta(i)'C£aOai. Ces Salieiis, comme tous les soldats à celte époque, avaient avec eux leurs femmes et leurs enfants.
5 Orose, Vil, 40.
* Eumène, Paneijijricus Constanlio diclus, 21 : Tuo nutu, Maximiane AïKjuste, Ncrviorum cl Treviroriim arva jaceutia.... Francus c.rcoluil. — Arva jaccntia ne signifie pas, comme on l'a dit, des terres désertes ou délaissées par leurs propriétaires ; c'était l'expression usuelle pour désigner les champs en jachère et les terres où le noml)re des esclaves laboureurs était trop faible; comparer agri jncent, dans Pétrone, c. -44, in fine. Quand on a dit, d'après la phrase d'Eumène. que les Nerviens el les Trévires avaient abandonné leurs territoires déserts, on a fail un assez grossier coutreseas.
amène ses moutons à nos marches, et grâce à ses récoltes nous voyons baisser le prix du blé. Puis, l'appelle-l-on au recrutement, il accourt; il se plie à tous les services; a-t-il mérité une punition, ses épaules reçoivent les coups; sous le nom de soldat, c'est un vrai serviteur, et heureux de l'être*. »
Sous ces expressions élégantes et sans doute exagérées, nous reconnaissons la condition des lètes, ces hommes (|ui étaient moitié colons, moitié soldats, toujours tenus dans une sujétion rigoureuse. Aussi voyons-nous dans la ?ioliiia dignitatum que, dans les premières années du v^ siècle, l'Empire avait une garnison de lètes francs à Rennes. Il y avait des corps de Saliens, de Bructères, d'Ampsivariens casernes en Gaule; un autre corps de Saliens était caserne en Espagne, et un autre à Gonstantinople; un escadron de Erancs servait en Egypte, ainsi qu'une cohorte de Cliamaves ; une cohorte de Francs tenait garnison en Mésopotamie. Peut-être chacun de ces corps avait-il un chef de sa nation ; mais ils étaient subordonnés aux fonctionnaires impériaux, aux ducs des provinces ou aux magistri militum. Ainsi les corps francs de la Gaule obéissaient aux [chefs militaires de la fronlière, ducs ou] comtes, et, en dernier lieu, au magister inilitum, qui avait le commandement suprême*.
1 Euinène, Panegyricus [V] Constanlio dictus, 9 : Arat ergo niuic milii Cliamavus, et ille prœdatur exercitio squalidus operaliir, et fréquentât nundinas meas pécore venali, et cultor barbarus taxât annonam; quin etiain si ad dilectum vocetur, accurrit, et obseqniis teriiur, et tergo cohercetur et servire se militiœ nomine gratulatur. — Idem, Panegyricus [Ml] Constantino dictus, G : Quid loquar intimas Francise nationes a propriis sui sedibus avulsas ut in deserlis Galliœ regionibus collocatœ, et pacem Romani imperii cultu juvarent et arma di- Icctu. — [Cf. |iliis haut, p. 574 et 575.]
* ISotilia dignitatum, édit. Secck [cf. plus liaut, p. 589 et 590j.
Les Francs pouvaient d'ailleurs arriver à ces hauts commandements par leur fidélité et leur mérite. On connaît un Franc, qui se faisait appeler Bonitus, et qui servit avec zèle l'empereur Constantin dans sa lutte contre Licinius*; son fils prit le nom bien latin de Silvanus, devint magister peditum et essaya même de se faire empereur*. Un autre Franc, qui avait conservé son nom germain de Malarich, fut d'abord chef des troupes étrangères de la Gaule, puis fut élevé au grade de magister militum de la même province'. Un peu plus lard, en 577, Mallobaude était à la fois roi des Francs et comte des domestiques*, c'est-à-dire chef des gardes du corps de l'empereur, ce qui lui donnait dans la hiérarchie romaine le rang et le titre de vir illuster. Les Francs qui servaient dans le Palais même de l'empereur étaient nombreux^ Un Franc nommé Baudo, « grand ami des Romains », commanda une des armées de l'empereur Gratien^ Sous Valentinien II, presque tous les commandements militaires de la Gaule étaient aux mains d'hommes de race franque^ Arbogast, qui gouverna quelque temps l'Empire avec le titre de magister militum^ était un Franc ^ On put lui repro-
* Ammien Maicellin, XV, 5, 55.
2 Idem, XV, 5, 2-51.
3 Idem, XXV, 8, 11. Malarich est indiqué comme de nalion franque, popidaris Silraui, XV, 5, 11. Nous ne parlerons pas de Charielto, qui éliiil certainement un barbare, mais dont il n'est pas prouvé qu'il lïit un Franc ; il parvint aux fonctions de comte des deux (îermanies (Ammien, XX VII, 1,2).
* Idem, XXXI, 10, G. Il avait commencé p;u' être tribun militaire (idem, XIV, 11,21).
^ Idem, XV, 5, 11: Adhibitis Francis quorum ea tempestale in palatio multHiido fJorcbat.
<■' Zo.sinie, IV, 55 : Baû8(oy, Qipâyxo; TÔyc'voç xa\ ejvo'j; açîôôca *Pcoaaioi;. ' Sulpice Alexandre, dans Grégoire de Tours, II, 9.
* Zoshne, IV, 55.
cher d'avoir soulevé une guerre civile pour changer d'empereur; on ne put lui reprocher d'avoir trahi l'Empire, ni surtout d'avoir prêté assistance aux envahisseurs de sa race; nul ne mit plus de zèle à arrêter les Germains, et particulièrement les Francs*.
Voici quelle était, à la veille des grandes invasions, la situation géographique des Francs : 1** sur la rive droite du Rhin étaient quelques peuples indépendants, Bructères, Chamaves, Ampsivariens, Cattes', Attuaires% peuples très faibles*, d'où sortaient pourtant parfois des bandes de pillards; 2° sur la rive gauche du Rhin et vers l'Escaut, il y avait des populations franques, qui étaient sujettes de l'Empire: c'étaient les anciens Sicambres, une partie des Chamaves^ et les Saliens soumis par Julien, et çà et là une multitude de colons arrivés insensiblement depuis un siècle; 5** enfin il y avait, dans toutes les parties de la Gaule et dans toutes les provinces de l'Empire, des troupes franques qui faisaient partie des armées impériales. Le problème est de savoir ce que sont devenues ces trois catégories de Francs, ce que chacune d'elles a fait au v^ siècle, et quelle est celle des trois qui a fondé une monarchie nouvelle.
1° Xous savons très peu de chose des populations franques de la rive droite du Rhin. Nous les trouvons
* Sulpice Alexandre dans Grégoire de Tours, II, 9 : Arbogasles Sunnonem et Marcomerem subregulos Francorum gentilibus odiis insecians.... Gnarus omnes Franciœ vecessus pcnelrandos urendosque....
- Idem, ibidem.
' Amniien .Marcellin, XX, 10, 2.
* Leur faiblesse ressort visiblement du récit que Sulpice Alexandre fait de l'expédition de Quintinus, qui ne fut arrêté que par la nature marécageuse (lu pays, et de rexpédilion d'Arbo^st, qui ne fut pas arrêté du tout.
^ Les Cliam;ives (pie Julien attaqua et soumit étaient sur la rive gauche (Ammieti, XVII, 8, 0 et 10); il y avait aussi sur la rive droite un pagus habité par des Chamaves (Sulpice Alexandre, ibidem).
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d'abord très dociles à Slilicon, qui csl alors le chef et le reprèsentant de l'Empire*. Peu après, on les voit fournir des auxiliaires à l'usurpateur Gonstanlinus, et un peu plus tard à l'usurpateur Jovinus*. On sait aussi qu'une bande franque mit au pillage la ville de Trêves'. Mais aucun document ne cite, à cette époque, les noms des Bructères, des Ampsivariens, des Atluaires, des Catles, des Chamaves. Aucun écrivain ne nous dit que ces peuples aient formé une grande masse envahissante et se soient transportés en Gaule. Au contraire, ces peuples et leurs noms semblent disparaître a cette époque. Tout ce que nous voyons, c'est que vers 427 les Francs « ont occupé une partie de la Gaule près du lUiin )), mais qu'en 428 le général romain Aétius les a vaincus et « a repris possession de ce territoire* ». Il est vrai que les chroniqueurs ne disent pas qu'après avoir vaincu ces Francs il les ait chassés sur l'autre rive; en sorte que l'on peut croire qu'en rattachant ce territoire à l'Empire il permit aux Francs d'y rester comme sujets'. On a supposé que les Francs ripuaires
* Claudien, De quarto consulatu Honorii^ v. 440 et suivants :
Rhenum pacare jubés...
Totum properure per amncm
Altoiiitos humili reges cervice videres.
Ante diicein nosLrum flavaui sparsere Sigambri Cxsariem pavidoque oraiiles murmure Franci Vrocubuere solo.
Cf. De laiidibus Stiliconis, I, v. 257 et siiiv.
- liénatus Frigéridus, dans Grégoire de Tours, II, 3. ' Ibidem.
* Prospcr d'Aquitaine, anno 42(5 : Pars Galliariim propinfjua Rhetw quam Franci possidendam occupaverant, Aclii comilis armis rcccpta. — Cassiodore, Chronique : Aetius, 7nuUis Francis cœsis, quam occupaverant propiuquam Rheno parlcm Galliarum rcccpit. — Idace, anno 432 : Superatis per Aetiuni in certamine Francis et in pacc susccptis.
^ C'est ce qu'indique l'expression d'Idacc in pace susccptis. Le mot sitscepli, daus la langue du \° sirclo. porlo toujours avec lui rid»''e de clientèle et de sujétion. [Cf. Les Ori<jincs du Système [codai, p. 258.]
étaient venus de là, et cela n'estpas invraisemblable. En tout cas, il n'y a pas là d'indice de conquête franque.
2° Nous ne dirons rien des corps de Salions ou de Francs qui étaient au service de l'Empire, casernes dans toutes les provinces, jusqu'en Asie. L'histoire ne parle pas d'eux. On ne voit pas qu'ils aient trahi l'Empire. Ils disparurent obscurément.
5° Restent ceux qui, partagés en plusieurs petits peuples, occupaient les territoires situés entre l'Escaut et le Rhin; ils étaient sujets de l'Empire, et s'ils avaient leurs rois nationaux, encore paraît-il que ces rois ne régnaient que par la volonté de l'Empire; il semble que Stilicon, qui était, au commencement de ce siècle, le représentant de la puissance romaine, ait désigné luimême les rois de ces petits peuples francs ^ Ce n'est pas que tous ces chefs fussent bien dociles. Un d'eux, que Sidoine Apollinaire appelle Cloio, voyant le pays des Atrébates dégarni de troupes romaines% l'envahit; il est vrai qu'Aétius survint et le chassa de ce territoire^. Ce même chef s'empara plus tard de Cambrai et occupa le pays jusqu'à la Somme*, mais il n'est pas très sûr qu'il l'ait gardé. Ce qui dans cette histoire si vague est le plus nettement affirmé, c'est la sujétion des Francs à l'Empire : « Aétius, dit Jordanès, dompta la barbarie franque au point de la forcer à servir l'Empire ro-
• Claudien, De Laudibus SiiliconiSy I, v. 237 :| Provincia missos expellet potius fasces quam Frauda reges quos dederis. — Libanius, Ora- Liones, III, p. 137 (Bouquet, I, p. 73'2) : *E$c'ÇavTO Tcap' f,[j.ojv àpyovTaç ix)'j7:içj tr.ÔTZ'T.^ xo>v oz(ii'j.i'/oy/ .
' Sidoine Apollinaire, Panégyrique de Majorien, v. 212 et suivants : Francus qua Cloio patentes Alrebatum terras pervaserat. — [C'est celui que nous appelons plus volontiers Clodion.]
^ lindein, v. 221 : Hos crgo, ut perliibent, slravit.... Ilosiis ierga dédit.
* Grégoire de Tours, II, *J, in fine.
main\ » Et ce n'est pas seulement Jonlanès qui dit cela, c'est la Loi salique elle-même. Lorsque les Francs ont écrit leur loi, ils ont rappelé dans le Prologue « le temps 011 les Ilomains avaient fait peser un joug très dur sur leurs têtes* ».
Priscus, écrivain contemporain, rapporte qu'un roi des Francs étant mort, ses deux fils se disputèrent la royauté : l'aîné se rendit auprès d'Attila pour obtenir son appui ; le second aima mieux s'adresser à l'empereur et fit le voyage de Rome. « Je l'ai vu, dit Priscus, dans cette ville; il était encore fort jeune et l'on remarquait sa longue chevelure blonde qui lui tombait sur les épaules^ » Aélius lui fit bon accueil et l'adopta comme fils; le jeune homme reçut de nombreux présents d'Aétius et de l'empereur et se fit l'ami et le fédéré de l'Empire. Curieuse anecdote et qui jette quelque lumière sur la condition de ces Francs et de leurs rois au milieu du V siècle.
L'histoire du roi franc Childéric est plus curieuse encore. Il faut la dire, non pour le vain plaisir de s'étendre sur des détails, mais parce que c'est l'obser-
* Jordanès, De rébus geticis, c. 54, édit. Closs, p. 126 [édit. Mommsen, p. i04] : Aeliiis patricius tune prœerat militibus, romanœ reipublicœ singnlariler nalus qui Francorum barbariem immeusis cœdibiis servire romaiio imperio coegisset.
* Lex Salica, édit. Pardessus, p. 5i5; édit. Behrend, p. 125 : Roma- 7ioru)u jugum (lurissi)uum de suis ccrvicibus excussoinit.
^ Priscus, Fragmenta 16, édit. Didot, t. IV, p. 98-99 : 'II toS <tsayYa)v Pa^iXs'to; TcXeuttj /ai fj i^; ^p'/Jii f<^v è/civou -ai'owv Siaaopà, TO'j -psTOJTspou [JL3V ^XzvfiXotv, TOJ 01 vcWTcOou 'AcTtov £-\ r5\j'j.>xay (oL £-a- YEiOat £Yvw/.dTo; • ov xarà ttjv Ta);i.r,v s'oousv 7rpea6c-JotJ.£vov, |j.yi;:io loùXo'j apyo;j.évou, ÇavObv T7]V xd[JLr,v toT; aÙToC! 7:ip^y.^yr^i^^.évr^v ôià ulsyeOo; toaoi;. 6ît6v 03 aùtbv ô 'AÉt'.o; 7:cir,a4;j.evo; -a-ôx y.a\ nlv.'sxoi. otopa $ou; (x;xa Ttô PaaiXeuovTi Itzï çptX-'a xal ô[xa'-/[xia à-é-ia-ls. — Priscus ne dit pas en quelle année il a fait la rencontre de ce chef franc; on a pensé qu'il s'agissait de Mérovée; cola est assez vraisemblable, mais non certain.
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vation attentive des détails (jui fait comprendre le vrai caractère des plus grands événements.
Grégoire de Tours* montre Childéric régnant sur un groupe de Francs dont il ne donne pas le nom, mais qui est le même dont Clovis fut plus tard le chef, et qui paraît avoir eu son siège principal à Tournai*. Au bout de quelque temps, « les Francs le renversèrent de la royauté^ » et alors « ils prirent unanimement pour roi le Romain Égidius, qui était magister militum de l'Empire )). Quelques années se passèrent, et Childéric, qui s'était réfugié « en Thurin^e, » revint et « fut rétabli par les Francs dans la royauté* ». Ce qui surprend d'abord dans ce récit, c'est que les Francs aient reconnu pour roi un Romain, un fonctionnaire de l'Empire. Cela étonne moins si Ton se rappelle que ces groupes francs établis dans l'Empire, et sujets de l'Empire, avaient toujours reconnu, au-dessus de leurs chefs nationaux, l'autorité des hauts fonctionnaires qui représentaient l'empereur. Ils avaient obéi par l'intermédiaire de leurs rois à Stilicon, à Aétius, à Égidius. Que leur roi Childéric vînt à disparaître, ils se trouvaient obéir
' (irégoire de Tours, Historia Francortirriy II, 9, m fine, ci II, 12.
- Le chroniqueur dit super gentem Fvancorum. Mais il ne faut pas croire que Childéric fût roi do tous les Francs. Traduire gentem Francorum par la nation franque serait inexact. Le mot gens, dans la langue des iv% ye, n" siècles, n'a presque jamais le sens de nation; il s'applique à de très petits groupes d'hommes, mais à de simples handes, soit qu'elles envahissent l'Empire, soit qu'elles le servent. [Cf. plus haut, p. 561.]
■' Grégoire de Tours, II, 12 : De regno eum ejichint. Suivant le chroniqueur, les sujets de Childéric lui auraient reproché filias eoriim stuprose detrahere. Ces histoires de femmes déguisent souvent des raisons politiques que le peuple ne comprend pas.
* Ihidem : Franci, hune ejectuni, Egidium sibi, quem superius magisinini militum a republica missum diximus, unnnimiter regeni adsciscunt.... Qui, cum octavo anno (peut-être au lieu de VIII faut-il lire IIII) super eos regnaret.... Cliildericus, Francis rogantibus, in regno suo est restilutus.
sans inlcrin(Mliaire au magifilermUitum.La seule chose invraisemblable est qu'E'^idius ait accepté le titre de roi, par la raison que son litre romain était infiniment supérieur à celui de petit roi d'un petit groupe barbare; mais la tradition (Vanque, en disant qu'on l'avait reconnu pour roi, exprimait seulement la soumission qu'on lui avait accordée. La vérité est que, Cliildéric ayant été écarlé soit par la volonté des Francs, soit par la volonté d'Egidius lui-même, Égidius laissa la royauté vacante et exigea qu'on lui obéît directement. A ce que raconte Grégoire de Tours, Frédégaire ajoute quelques tiaits*. Egidius, qui avait autre chose à faire qu'à administrer le petit État franc, y établit un sous-roi, subregulus, qui gouverna pour lui^ Il levait des impôts sur les Francs, et ces impôts étaient transmis dans la capitale de l'Empire par l'intermédiaire d'Egidius. Le chroniqueur dit qu'il les aggrava, qu'il les porta à trois sous d'or par famille, et que les Francs s'y soumirent\ Il ajoute qu'Egidius condamna à mort une centaine d'entre ces Francs, ce qui fait supposer qu'il avait la haute juridiction et le droit de vie et de mort sur eux^. — De tels faits, qui ne nous sont four-
' On a pris l'habitude de désigner par le nom de Frédégaire rautcur d'une Historia Francorum epitomata qui n'est pas toujours un abrégé de Grégoire de Tours et où une autre source a été employée, ouvrage d'ailleurs dénué de toute critique (dans dom Bouquet, t. Il, p. 506, ou dans Grégoire de Tours, édit. Guadet, t. II, p. til)^) [voir l'édition de Monod et celle des Monvmcnla Gernianice, par Kruscli, 1880J.
- [Edit. Krusch, III, 11, p. 95] : Franci jEgidiutn unanhniter regcm adsciscunl ; Wiomadiis subregulus ah jEyidio Francis instituitur. [Les mss. portent Eiegius ou Egegius.]
^ Ibidem : Francos singulis aureis tributavit ; adquiescentcs impielerunl. Dicens ilerum ad Aujidium Wiomadus, jiibc ut ternos solidos Irihulculur. Quod cum faclum fuiasct, adquiescentes Franci.
* Iliidem : Wiomadus ilerum ad .Egidium dicens : rebelles e.vistuut tibi Franci ; nisi pr.rceperis ex eis plnrimos jugulari, eorum superbiam non miligas. Eleclos a Wiomado ceiilum... /Egidius interficere jussit.
nis que par un clironi(|uour postéi'ieur de deux siècles, ne peuvent pas être atrirmés avec certitude ; mais ce serait une bien autre témérité que d'affirmer qu'ils sont faux. Il est bien commode de dire, comme M. Junglians, ([ue tout cela est pure légende; c'est ainsi qu'on se débarrasse des faits qui dérangent les systèmes préconçus. Il n'est pas douteux qu'il y ait dans ces récits une partie légendaire* ; mais encore faut-il observer qu'une légende où les Francs sont traités en sujets et en tributaires n'a pas pu être imaginée par le peuple après les grandes victoires de Glovis. S'il y a ic' une légende, elle n'a pu se faire qu'au temps de Childéric ou très peu de temps après lui, et comme le peuple ne met dans ses légendes que ce qu'il croit vrai, on conclura que la sujétion des Francs à l'Fmpire était alors un fait connu de tous. Ajoutons enfin que cette aggravation des impôts et ces condamnations à mort concordent assez bien avec « ce joug très dur des Romains » dont les Francs de l'époque suivante ont inscrit le souvenir dans le prologue de leur loi.
Le chroniqueur rapporte encore que Childéric serait redevenu roi des Francs par la volonté de l'empereur lui-même. Il se serait rendu dans la capitale de l'Empire, et, introduit devant le Prince, il lui aurait dit : « Ordonne que moi, ton serviteur, j'aille en Gaule, et je te vengerai d'Égidius\ » Une telle démarche n'étonnera pas trop si l'on songe qu'en ce moment Egidius
• La forme dialoguée, les mois prêtés aux divers personnages, et surtout la vision de la lin. voilà qui est légendaire. [Cf. là-dessus les excellentes remarques de Gasquet, p. 114 et suiv.]
^ Uisloria Francorum epitomata^ ibidem : Johe me servo luo ire in Gallis; ego fororem indiçinationis tuse super Mgidio idciscor. — Ce langage d'un Franc à l'égard d'un empereur n'a rien de surprenant; Théodoric tint le même langage à l'empereur Zenon : Ego qui sum scrvus vcsler, etc. (Jordanès, De rébus gelicis, c. ô7, p. 194).
refusait de reconnaître remj)ereni' Sévère, et que celuici s'attachait les Wisigoths et les Burgondes pour former en Gaule une coalition générale contre ce mnrpster militum qui le traitait d'usurpateur *. Il accueillit donc Aivorablement Cliildéric; il lui donn;i de l'argent et les moyens matériels de se rendre en Gaule*. Histoire invraisemblable, dira-t-on encore: elle ne l'estnullement; c'est l'histoire de beaucoup de Germains: c'est l'histoire de Théodoric le Grand; c'est l'histoire du Mérovingien Gondovald que Grégoire de Tours ra|)porte tout au long et que l'on n'a jamais songé à contester. Childéric fit quelque temps la guerre à Egidius et aux troupes romaines qu'il commandait '. Plus tard, Égidius en se réconciliant avec l'empereur Sévère se réconcilia du même coup avec le chef franc, qui reconnut a son tour son autorité. On croit qu'il servit sous ses ordres à la bataille qu'Égidius livra aux ^Visigoths près d'Orléans*. Plus tard, nous le voyons combattre,
* Le passage capital pour celle partie de l'histoire d'Éi^idius est dans Priscus, Fragmenta, 30, édit. Didot, p. lOi. On y voit qu'Égidius, ami de Majorien et ennemi de son successeur, songea h aller combaltre celui-ci dans l'Italie même, mais que les Wisigoths l'en empt'chprenl.
'^ Le chroni(jueur, qui vit au vu* siècle, et qui est hahilué à regarder Constantinople comme la capitale de tout l'Empire, suppose que c'est à Constanlinoplo que Childéric s'est rendu ; il ignore (|ue la résidence des empereurs d'Occident était alors Uavennc. Puis, par un grossier anachronisme, il appelle Maurice l'empereur alors régnant. Le chroniqueur est un ignorant qui f;iit force bévues; on ne conclura pas de là que les faits qu'il rapporte si inexactement ne reposent pas néanmoins sur un fond vrai.
' Hisloria Francornm epitomala, ibidem : Mulla prilia ciim .Fgidio egil; plures siracjes ah ipso facti sunl iu Roma?iis. — Cf. Gesta re(iiim Fraîicorum (Bouquet, 11, p. 546 fKrusch, § 8, p. 250]) : Cœperunt Franci Agrippinnm civitatcm super Rnium muKiimquc populum Roninnorum a parle Eijid'n occiderunl. — 11 est curieux que les ciu-oniques présentent ces combats moins comme une invasion dans TEmpire que comme une lutte contre des Romains jiarlisaus d'Kgidius.
♦ Sur celle bataille, voir Idace, anno -103 : Advcrsus jEgidium in
pour le service de Rome, une invasion de Saxons assez loin de son petit royaume ^ Il sert ensuite sous les ordres du comte romain Paulus; il reprend Angers sur les Saxons, mais il ne paraît pas qu'il ait gardé cette ville pour lui, ne l'ayant prise vraisemblablement qu'au nom de l'Empire'. On ne lui voit plus combattre ensuite qu'une bande d'Alamans, et il meurt à Tournai. On y a trouvé son tombeau, avec son sceau royal qui portait l'inscription latine : Childericiregis^.
2° [l.A NATURE DE l'aUTORITÉ DE CLOVIS A SON AVÈNEMENT.]
L'histoire de Clovis est une des parties les plus obscures de l'histoire des Francs. Aucun contemporain ne l'a écrite, et la façon dont il est devenu maître de la
Armoricana pvovincia Fritericus frater Theoderici régis insurgens, superatus occidilur. — Marius d'Avenchcs, même année : Pugna fada est inter Aigidinm et Gotfios juxta Aitrclianis, ihique interfectus est rex Gothorum. — Grégoire de Tours, Historia Francorum, II, 18 : Cliilde^ viens Aurelianis pugnas egit. — Pseudo-Sulpice Sévère (chronique qui n'a été écrite que dans la première moitié du viiie siècle, mais qui s'esl servie des Annales d'Arles) : Frederieus fvaler Tlieudorici régis pugnans cum Francis occidilur juxta Ligerim (Junghans, p. 158).
* Grégoire de Tours, ibidem.
- Ibidem : Paulus vero cornes cum Romanis ac Francis, Gothis hclla inluiil et prœdas egit. Veniente vero Adovacrio Andecavis, Childericus rex sequenti die advenit, interemptoque Paulo comité, civitatem obtinuit. Les mots interempto Paulo ne signifient pas forcément qu'il ait été tué par Childéric. On peut comprendre que, Odoacre s'étant emparé d'Angers, Childéric accourut au secours de son chef Paulus, qu'il arriva un jour Irop tard, et que, trouvant Paulus tué dans la bataille de la veille avec les Saxons, ce fut lui qui commanda à toute l'armée et reprit la ville. — Toutefois l'abréviateur a compris que c'était Childéric qui avait tué Paulus [III, ['2, édit. Krusch] : Childericus Odovacro supcralo Paulum comitem interfecit, Andegavo obtinuit. — Ajoutons que la Vie de saint Hemi (Bouquet, IV, p. 374) dit que Childéric occupa et saccagea les villes d'Oiléans et d'Angers.
^ Chiflet, Anastasis Cfiilderici régis, 1C55; Cochet, Le tombeau de Childcric I", 485'J. [iJeloche, Revue archéologique, 1891 , 1" semestre.]
partie septentrionale de la Gaule est particulièrement obscure. Voici du moins ce que les documents nous enseignent \
En 481, Clovis règne sur une partie des Francs. 11 existe d'ailleurs d'autres rois francs, Ragnachaire à
* Aucun contemporain n'a écrit l'histoire de Clovis. Grégoire de Tours, qui vient quatre-vingts ans après sa mort, n'a à sa disposition que des souvenirs et des traditions déjà vagues ou altérées ; aussi n'essaye-t-il môme pas de tracer un véritable tableau historique du règne ; mais, égalenuMil en rapport avec les Romains et les Francs, il a pu recueillir les souvenirs des uns et des autres. — VHistoria Francoriim epitomata ne fait guère, en ce qui concerne Clovis, que reproduire Grégoire en l'abrégeant. Marius d'Avenches ne parle de Clovis qu'à propos de sa lutte avec les Rurgondes. Procope, qui écrit vers 560, est peu instruit des faits et en parle avec peu de précision. Isidore de Séville, Espagnol, qui n'écrit que dans le vir' siècle, ne s'occupe de Clovis qu'incidemment. Les Gesta regum Francorum sont écrits vers 720, par un moine de Paris ou de Saint-Denis, avec beaucoup de souvenirs et de légendes, mais sans critique, [Cf. Krusch, p. 217, qui préfère le titre de Liber historiœ Francurum et le place en 727.] — 11 faut joindre à cela beaucoup de Vies de saints : celle de saint Wemi {Ada Sandorum, l*"" octobre) et celle de sainte Geneviève (ô janvier) sont surtout importantes; on trouvera quelques traits historiques épars dans les Vies de saint xMélanius (6 janvier), sainte Clotilde (5 juin), saint Vaast (6 janvier), saint Éleuthère, évèque de Tournai (20 février), saint Fridolin (6 mars), saint Régule (50 mars), saint Déodat (24 avril), saint Sacerdos (5 mai), saint Germer (16 mai), saint Maixent (26 juin), saint Extadius (24 août), saint Césaire d'Arles (27 août). — Ce qui est plus important encore, ce sont quelques lettres d'Avitus, évêque de Vienne [Aviti opéra, édit. Sirmond, 1648 [et dans les Monumenia Germanise, édit. Peiper]), du pape Anastase et de saint Rémi (Rouquet, IV, 50-54), du roi ostrogoth Théodoric, dans les œuvres de Cassiodore. — Il faut lire aussi les Actes des conciles d'Agde, 506, d'Orléans, 514, ainsi que ceux du colloque de Lyon, 499 (dans Rouquet, IV, p. 99) au sujet de la question de l'arianisme. — On a enfin, au milieu de plusieurs diplômes manifestement faux, un diplôme que ({uehiues-uns admettent comme vrai pour le fond, et un autre dont l'authenticité est incontestée : l'un de 497 en faveur de Jean de Réomé (Pardessus, Diplomata, I, p. 30; Pardessus le croit authentique pour le fond, quoi(iue plusieurs expressions y aient été intercalées postérieurement; Junghans le rejette, voir p. 145 de la traduction); l'autre de 510 en faveur d'Euspice et )laximin (Pardessus, I, p. 57 ; il n'a été contesté [cjue ces derniers tempsi). [Cf. Les Origines du système /codai, p. 305, u. 3, et p. 338- 540.1
Cambrai', Sigiberl à Cologne% Rignomer au Mans% Cliaiaric et « beaucoup d'autres*». Les liistoriens modernes ont pris l'babitude de partager les Francs en deux groupes, Saliens au Nord, Ripiiaires à l'Est; mais ce n'est là qu'une hypothèse. Aucun document n'indique que Clovis fut un Salien, ni Sigibert un Ripuaire ; on aurait dû remarquer que ces deux termes ne se trouvent dans aucun texte : on ne rencontrera jamais au vi^ siècle les noms de peuple salien et de peuple ripuaire.
Chacun de ces rois paraît avoir été assez faible; on ne leur voit à chacun qu'une cité, et, en dehors de Clovis, on ne voit pas qu'aucun d'eux fasse aucune grande entreprise. Clovis lui-même % à l'origine, ne
• Grégoire de Tours, Historia Franconim, II, 27 : Ragnacharius et ipse regnum tenebat; U, A'-l : Erat tune Ragnacharius rex apud Camaracum.
2 Ibidem, II, 37, et II, 40.
5 Ibidem, II, 42. Plusieurs de ces rois (non pas Sigibert) étaient parents de Clovis, propinqui. Le chroniqueur n'indique pas quelle était la nature de cette parenté.
* Ibidem, II, 42 : Et oliis miiltis regibus. 11 faut noter que le titre de rex était alors très prodigué ; le moindre chef de troupe guerrière le prenait; de plus, les fils de roi se faisaient appeler rois aussi.
5 Nous continuerons d'employer la forme Clovis, bien qu'elle ne soit pas la forme vraie. Grégoire de Tours écrit Clilodovechus, de même qu'il écrit Mcrovechus, Gunlchramnes, Chrolecliildis, etc. ; VHistoria epitomata, Clilodoveus ; les Gesla regum Franeorum, Chlodoveus; la Lex Salica, Cldodeveus ou Chlodoveus (Pardessus, p, 345; Behrcnd, p. 125); la lettre de saint Rémi porte Chlodoveus (Bouquet, IV, p. 51), tandis que la VUa Rcmigii \ior\.e Chlodovichus {Bom[ucl, III, p. 377); la Viln Genovefœ, Chlodoveus. On trouve avec quelque surprise la forme Luduin dans Cassiodore {Lettres, H, 40; III, 4; cf. Pardessus, Diplomala, t. 1, p. 29, n. 7); Jordanès écTiiLodoin [De rébus gelicis, 57, édit. Closs, p. 197 ; ^ 29*3, édit. Mommsenj) ; Isidore de Séville écrit Uluduicus ou Fluduius; .lungliaiis, p 150, écrit Fluduius. Dans les Gesla Dagoberti nous lisons Hludowius ou Hludowicus (c. 32), dans la Vie de sainte Clotilde, Ludovicus qui et Flodoveus (Bouquet, III, p. 599 [Krusch, \) 345]), dans la Vie de saint .Mélanius, qui c^l «l'un contenqioiain, Clodovœus. Kiilin ce nom a pris deux formes, d'une part Floovant, de l'autre Loys et Louis. —
paraît pas bien fort. Il est impossible de savoir exactement à combien de Francs il commandait. 11 est toutefois un chiffre caractéristique que nous trouvons dans Grégoire de Tours : il dit qu'en 496 « le peuple franc tout entier s'écria qu'il était prêt à adorer le dieu des chrétiens », et il ajoute que « plus de 3000 Francs reçurent le baptême ». Ainsi, dans la pensée du cliioniqueur, 5000 Francs représentaient à peu près l'unanimité du peuple franc, non compris, bien entendu, les enfants et les femmes \ Si Clovis n'avait pas plus de guerriers francs en 496, à l'époque où il était déjà devenu très puissant , il est probable qu'il en avait moins encore en 481.
Quant à la forme primitive qu'il avait au temps du personnage dont nous parlons, on ne peut la connaître avec exactitude; l;i forme franque du nom ne s'écrivait probablement pas; la forme latine, dans les deux diplômes que nous avons, est Chlodoveus (Pardessus, l, p. 50 ; I, p. 57). La question est d'autant plus insoluble que nous ne savons pas comment les Francs prononçaient le ch, soit au commencement, soit à la fin d'un mot. — Les Allemands d'aujourd'hui préfèrent la forme la plus rude, Clilodovech ; nous venons de voir qu'elle n'est pas plus certaine qu'une autre. Ecrire et prononcer Chlodovech, c'est supposer que les Francs écrivaient et prononçaient ainsi; mais cela n'est qu'une hypothèse. Dans l'impossibilité d'arriver à la certitude, je crois qu'il n'y a nul intérêt à abandonner la forme convenue de (îlovis. — 11 y a même un avantage ; quand nous écrivons Clovis, nous savons que cette forme est inexacte et nous ne faisons illusion à personne; si nous écrivions Chlodovech, nous pourrions faire croire que nous avons trouvé la forme exacte, et cela pourrait faire illusion. — D'ailleurs l'intelligence historique consiste moins a reproduire exactement les noms qu'à reproduire exactement les faits, les usages et les idées de chaque époque; on se croit plus près du vrai quand on a écrit Chlodovech, et l'on se dispense aiusi de chercher le vrai. — Uien n'est plus arbiliaire que les noms propres; rien ne l'est moins que les faits et les institutions.
* Grégoire de Tours, llistoria Francorum, II, 51 : Oinnis populus adcUnnavil : Dcum queni Rcniiyms privdical svqui parali sumus. ...BdpliuUi sunl amplius Iria niilia. — La Vie de saint Keini (noucjuel, III, 577) confirme ce chillre de 5000, sans compter les femmes et les enfants, et elle ajoute un peu \)\\x<, loin que Clovis fut baptisé cuin ijcnle iiileyra ; toutefois le biogiajihe fait observer que beaucoup de Fiancs
Sur la nature de Tautorité de Glovis à son avènement Gréjxoire de Tours ne s'explique pas. Il ne signale pas d'élection; il dit simplement : « Childéric étant mort, son fils Clovis régna à sa place* ». Cette manière de parler implique que, dans la pensée de Grégoire de Tours, Clovis régna naturellement et par droit d'hérédité. Cela est d'autant plus vraisemblable que Clovis n'était alors qu'un jeune homme de quinze ans^ La dignité de roi semble donc avoir été à peu près héréditaire. Elle l'était chez les Francs de Cologne; car nous voyons Clovis écrire au fils de Sigibert : « Si ton père mourait, son royaume te reviendrait de droit' )).
Quelle était sa situation à l'égard des populations romaines des pays oi^i il régnait? Notre seul renseignement sur ce point nous vient d'une lettre qui lui fut adressée par l'archevêque de Reims, Rémigius*. Il est vrai que cette lettre, dont l'authenticité n'est pas contestée % ne porte pas de date, et que quelques érudits ont conjecturé qu'elle n'avait été écrite que vers la fin du règne de Clovis. Or la seule raison de cette conjecture est que la lettre contient les mots « respecte et con-
reslés p.iïens vécurent sous l'autorité de Ragnachairc. VHistoria epitomata dit GOOO (c. 21).
* Grégoire de Tours, If, 27 : Moriuo Childerico^regnavit Chlodovechus filiiis ejus pro eo.
- Grégoire de Tours dit en effetqu'au moment de sa mort (511) il avait trente ans de règne et quarante-cinq ans d'âge (Grégoire de Tours, 11, 45).
2 Grégoire de Tours, II, 40 : Si pater tuus morerelur, recte tibi reyniim illius redderctur [reddebatur dans les mss.].
* Saint Iit'ini lut évéque de Reims de 459 à 550.
5 Cette lettre a été j)uljliée d'abord par Freher, Corpus Historiœ Francicx, |). 184, ex codicc Nazaria7io Bibliulhecœ palathix, puis, d'après Freher, par Duchesne, iiislor'ue Francorum scriplores, 1, p. 849; Bouquet, IV, p. 51. — 11 n'y a pas à être surpris qu'un évèque écrive à Clovis encore païen; pareille chose était alors fréquente. L'auteur de la Vie de saint Sévérinus montre que le saint avait exactement les mêmes rapports avec le roi des Ruges que saint Rémi avec le roi des Francs.
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suite tes évoques », mcerdotes tuos\ ce dont on a conclu qu'à ce moment Clovis était chrétien. Mais les motss«cerdotes tuos ne signifient pas nécessairement les évoques (le ta religion ; ils signifient plutôt les évoques de ton royaume. En effet les rois francs ayant une population chrétienne à gouverner devaient être, quoique païens, en relations fréquentes avec les évêques, et avaient souvent besoin de prendre leur avis. Tel est le ton de la lettre de saint Rémi, tels sont les conseils qu'elle contient, qu'il est visible qu'elle est adressée à un jeune homme inexpérimenté; elle ne renferme d'allusion à aucun des événements du règne de Clovis, à aucune de ses victoires, ni à la grande puissance qu'il acquit de bonne heure", ni même à sa conversion au christianisme ; enfin on peut remarquer que saint Rémi qui l'écrit ne parle ni comme un conseiller ordinaire et intime, ce qu'il a été à partir de 486, ni même comme un sujet de Clovis % ce qu'il n'a été aussi qu'à cette époque. La
* Dans la langue du v^ siècle le mot sacerdos signifie évêque; voir, par exemple, le testament de Perpétuus, évoque de Tours : E(io Tnronicœ ecclesiœ sacerdos {Pardessus, Diploniata, n° 49, aimo 475). Chez saint Augustin et saint Ambroise, le mot sacerdos signifie presque toujours un évèqiic. Toutefois on commen(;ait déjà à appeler sacerdotes ou secuudi ordinis sacerdotes les preshijteri, c'est-à-dire les prêtres d'ordre supérieur (exemple, Sidoine, Epislolœ^ IV, 25) ; on peut appliquer lun ou l'autre sens à la lettre de saint Rémi.
"^ Cela est surtout frappant si l'on compare à cette lettre celle que le même Rémigius écrivit au même Clovis à propos de la mort d'Alboflède; dans colle-ci il lui dit Gloria Veslra, populorum capiit estis ; rien de semblable dans la lettre que nous analysons.
3 Outre qu'aucun mot n'indique la sujétion, il fimt faire attention à celle Forme de langage : Rinnor ad nus pervenil.... Oue l'avènement de Clovis ne soit connu d'un évoque que par le bruit pubbc, c'est ce qui ne se comprendrait pas si cet évéque se trouvait dans la limite des Étals de Clovis. — Le terme doininus (jue saint Romi emploie n'indi(|ue pas la sujétion; c'était un ternie de politesse omi)lo\é, au V siècle, dans la suscription de toutes les lettres, comme on peut le voir par la correspondance de Sidoine Ajjullinaire. — Le vague do celle lettre et l'absence de tout
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lettre nous paraît donc être du début du règne; au moins est-elle antérieure à Tannée 480*.
La lettre est ainsi conçue : « Au seigneur insigne et magnifique, au roi Clovis, Rémi évéque. Le bruit est parvenu jusqu'à nous que vous avez pris en mains la fonction' de chef militaire'. Il n'est pas étonnant que tu commences à être ce que tes ancêtres ont toujours été*. Il faut maintenant agir de telle sorte que le jugement de Dieu continue à te soutenir, car c'est en récompense de ton humilité qu'il t'a fait parvenir à cette dignité très haute\... Tu dois approcher de toi des con-
objet précis montrent qu'elle n'est qu'une de ces lettres de félicitalion qui étaient si fort en usage dans la société romaine; or l'objet dont on félicite ici, ce n'est pas une victoire, c'est l'avènement à une dignité.
• M. Junghans a émis l'hypothèse qu'elle aurait été adressée, non à Clovis, mais à l'un de ses fils. Seulement, comme aucun de ses fils ne s'est appelé Clovis, il faut supposer une faute de texte, ce qui est toujours grave. 11 n'y a d'ailleurs dans la lettre aucune allusion aux quatre fils de Clovis, ni au partage du royaume; il n'y a non plus aucun souvenir des grandes victoires du père, ainsi qu'il serait naturel. L'hypothèse de Junghans est ingénieuse et spirituelle, plutôt que solide.
- Adm'mislraiionem (reï) hellicse. [Le ms. ne porte pas rei.] — Pour savoir la signification du mot adminislralio au v* siècle, il faut se rajipeler le tilie de la Nolilia dignitalum atque administrationum imperii iam civiliitm qunm miliianum. On appelait administratio ce que nous appelons aujourd'hui une fonction, et le mot s'appliquait aussi bien aux fonctions militaires qu'aux fonctions civiles. Voir aussi Symmaque, Lettres^ V, 7G et alias passim.
3 J'omets le mot secundum qu'on croit être une faute de copiste et qui s'accorde mal avec les mots qui l'entourent ; peut-être faut-il le prendre dans le sens de secunde, c'est-à-dire féliciter, heureusement. [On a récemment proposé la correction adrninislralionem Hecundw Bel(jicse au lieu de secundum (rei) hellicse. Cf. Neues Archiv, XHl, p. 580,]
♦ L'auteur écrit tantôt vos, tantôt tu ; l'usage du tutoiement était en train de disparaître, mais n'avait pas encore tout à fait disparu. Le lu domine dans celte lettre, tandis que dans la lettre du même saint Rémi au même Clovis au sujet de la mort d'Alboflède, lettre écrite une quinzaine d'années plus tard, c'est le vous qui l'emporte.
* La phrase latine est à peu près inexplicable : Hoc in priinis agendum ut Domini judicinm a te nonvacillel, ubi lui meriti, quiperinduslriav\ liuniUiialis lux ad summum culminis pervenit.
scillcrs qui te fassent une bonne réputation. Ta faveur doit être intègre et pure \ Tu devras honorer tes évêques et recourir à leurs conseils. Si tu es d'accord avec eux, tout ira bien dans ta province. Élève les citoyens', soulage les affligés, protège les veuves, nourris les orphelins, afin que tous t'aiment et te craignent en même temps .Que la justice sorte de votre bouche; ne demandez rien aux pauvres et aux étrangers, ne recevez pas de présents. Que ton prétoire soit ouvert à tous, et que personne n'en sorte avec un cœur triste. Les richesses que ton père t'a laissées, emploie-les à racheter des captifs, à afl'ranchir des esclaves. Que personne ne se sente étranger devant vos yeux. Plaisante avec les jeunes gens, mais traite les affaires avec les vieillards; si tu veux régner, il faut que l'on reconnaisse en toi un homme supérieur. »
* Deneficium tuum casttim et lioneslum esse débet. — Dubos et Pétigny cxpli(juent heneficiiim dans le sens de bénéfice militaire; ils traduisent : (( Ne i'ailes pas d'exactions dans votre bénéfice militaire » ; ou (( Soyez chaste et boiinèle dans la gestion de votre bénéfice » . Mais le terme heneficium n'a jamais cette signification dans les écrits qui nous restent du v* siècle, el je n'ose pas la lui attribuer [cf. Les Origines du Système féodal, p. 151)]. — Il me semble plus naturel de donner au mot bencficium son sens ordinaire de faveur, surtout après qu'on vient de parler des consiliarii. La suite des idées est : Entoure-toi de conseillers qui te fiissent une bonne réputation et qui ne fassent pas dire que ta laveur s'achète ou ({u'eile autorise le vice et la concussion ; d'ailleurs consulte encore plus les évèqiies que tes conseillers ordinaires.
- Ciirs iiios érige. — Dubos traduit : « Faites du bien à ceux qui sont de la même nation que vous. » 11 applique donc ce mol aux Francs, comme si lU'iiii avait besoin de dire au chef franc d'élever les Francs. D'ailleurs je n'ai jamais rencontré dans les écrits du iv" et du v* siècle le mot cives appliqué à des barbares; c'est le mot popiilnrcs qu'un Romain aurait employé pour désigner les concitoyens de Clovis. Un homme connue Réniigins ne donnait au moicivis qu'une seule acception, celle de citoyen romain. — Nous ne présentons d'ailleurs notre explication de la lettre de saint Uenii (ju'avec la |)lus grande défiance de nous-mème. Tout est difficile ici. Il est regrettable que .hiimhans, qui se croit complet sur ChloJovcch, soit passé à côté de toutes les difficultés.
Telle est cette lettre. Ce qui me frappe, c'est le vague et la banalité de ces conseils et de toutes ces expressions. Vous n'y trouvez pas un trait qui s'applique à Clovis d'une façon particulière. Or c'est justement ce caractère impersonnel qui me paraît digne d'attention. Je suis, en effet, porté à croire que cette lettre n'est autre chose qu'une de ces lettres de politesse et de félicitation que les évèques comme les magistrats des villes étaient habitués à écrire à ceux qui prenaient l'autorité. Peutêtre même était-elle, suivant l'usage du temps, une formule presque invariable, dont quelques mots seuls changeaient pour qu'elle pût s'adapter à chaque personnage. Je suis frappé de voir que le nom des Francs ne s'y trouve pas, et qu'il n'y a pas un mot qui indique que Clovis soit un Franc. Nulle allusion à une royauté barbare. Tout est romain dans cette lettre. Les termes administration consiliarii, provincia,prsetoriiim appartiennent à la langue la plus officielle de l'Empire, et toutes les autres expressions appartiennent à la langue de la société polie de ce temps-là* ou de l'Eglise. Il n'y a pas un trait qui fasse sentir qu'il s'agit ici d'un barbare, encore moins d'un envahisseur. Si nous n'avions pas dans la suscription les noms de Clovis et de Rémigius, nous pourrions croire que cette lettre est adressée par n'importe quel évêque à n'importe quel fonctionnaire de l'Empire, du moins à un fonctionnaire de l'ordre militaire*. Il n'y a que l'expression de la fin, si
* 11 n'est j)as jusqu'à la phrase ut cœperis esse quod majores iui fueriint qui ne lût une formule très usitée dans un temps où les fonctions et les dignit«is étaient à peu près héréditaires. On en trouverait l'analogue vingt fois dans les lettres de Syinmaque et de Sidoine Apollinaire.
- C'est-à-dire à un cornes, à un dux [par exemple de la Seconde Belgique, si on acceptait la correction proposée], ou à un Dingistrr mililum. Toutefois je n'admets pas, comme l'abbé Dubos et Pétigny, que celle lettre
vis ref/nare, qui indique (jue le personnage est un roi en ineme temps qu'un fonctionnaire. Dans tout le reste de la lettre il n'est question que de ce que ferait tout fonctionnaire de l'Empire. Glovis possède, non un royaume, mais une province ; il administre, il juge dans son prétoire, il a ses conseillers et ses évêques, enfin il gouverne des citoyens.
11 est vrai que l'Empire ni l'empereur ne sont nommés dans la lettre; il n'y a pas une phrase qui autorise à penser que la dignité dont Glovis est revêtu lui ait été conférée par le prince. Aussi ne dirai-je pas, comme l'abbé Dubos, qu'il s'agit ici d'une fonction donnée par l'empereur. Je dis seulement que, dans la pensée et suivant la manière de voir de l'évêque romain Rémigius, il s'agit des mêmes fonctions qui peu de temps auparavant étaient conférées par les empereurs ; il s'agit de fonctions reconnues dans l'Empire. Glovis s'en est probablement revêtu lui-même, et on ne s'en est pas étonné, parce que l'unique empereur en ce moment résidait à Gonstantinople; mais ce ne sont pas moins des fonctions romaines qu'il exerce. Si Ton avait rédigé encore en 481 une Notitia dignitatum atque adminislrationum, il est vraisemblable qu'il y aurait figuré. A tout le moins faut-il reconnaître que rien dans cette lettre ne fait sentir qu'il y ait eu violence, invasion, usurpation manifeste. Rémigius ne voit pas dans Glovis
implique que Clovis i\\l magister militum [du moins h son avènement; M. Gnsqiiet aussi mclinc vers cette hypothèse]. Pour un grade si élevé, les épithètes obligées auraient été tout autres, et les titres insignis et viagnifinis n'auraient pas suffi ; de plus, Rémiirius n'aurait pas employé le mot administrntio, mais le mot mng'isterium. Remarquez d'ailleurs que le ton de celui qui écrit est d'un égal, presque d'un supérieur; un évéque était l'égal d'un dnx, il ne l'était pas d'un mng'istcr milHum. L'expression summum culminis est trop vague pour (ju'on en puisse rien conrlure, el la jiortée en est bien diminuée par le mot humilitas (jui le précède.
un conquérant ou un fils de conquérants. Il ne signale ni vainqueurs ni vaincus. L'autorité que Clovis exerce sur la population romaine ne résulte pas à ses yeux d'un acte de force : elle est une juridiction régulière qui procède des mêmes principes de gouvernement qui étaient en vigueur dans les générations précédentes. S'il s'est produit une révolution dans la nature de l'autorité, Rémigius ne paraît pas s'en apercevoir.
Si donc nous voulons essayer de penser sur Clovis ce que pensaient les contemporains, nous devons croire que, en même temps qu'il était roi parmi les Francs, il exerçait vis-à-vis des Romains l'autorité des anciens fonctionnaires. Il ne faut pas perdre de vue que tous ces Francs du nord de la Gaule étaient depuis longtemps des fédérés. Ces petits groupes d'hommes dans lesquels on a cru voir des peuples étaient des corps de troupes, qui plus ou moins docilement servaient l'Empire, cantonnés à Tournai, à Cologne ou à Cambrai. Depuis longtemps aussi l'Empire ne plaçait plus de fonctionnaires civils auprès des fonctionnaires militaires. Aussi les chefs de ces petits corps avaient-ils reçu de l'Empire l'autorité sur un territoire et sur la population indigène qui l'habitait. Ces chefs agissaient vis-à-vis de leurs soldats suivant les usages germaniques ; vis-à-vis des indigènes qui habitaient leurs provinces, ils agissaient suivant les règles de l'Empire; ils jugeaient et levaient les impôts, non en conquérants, mais en fonclionnaires.
Leur indépendance, déjà très grande quand l'empereur résidait à Ravenne, devint complète quand on ne le vit plus qu'àConstantinoj)le. Mais cette indépendance ne leur fut pas acquise brusquement et par force : elle commença par raffaiblisscment progressif de l'autorité
impériale et s'acheva par réloignemenl de celte autorité. Ce fut une révolution presque imperceptible; les choses continuèrent à marcher suivant leur cours ordinaire. Les chefs barbares continuèrent à juger dans leur prétoire et à lever les impôts, comme s'ils jugeaient au nom de l'empereur et comme s'ils levaient l'impôt pour lui. Les populations s'aperçurent à peine du changement; aussi ne devons-nous pas être surpris que cinq ans après que la dignité impériale avait été transportée à Conslantinople, un évéque écrivant à Clovis ait employé les termes dont il aurait pu se servir avec plus de justesse cinquante années auparavant.
3° [comment clovis a conquis la gaule. j
Les premiers agrandissements de Clovis sont présentés dans les documents sous la forme d'une lutte contre Syagrius*. Pour comprendre le vrai caractère de cette lutte, il faudrait savoir avec exactitude ce qu'était Syagrius, et c'est ce que les documents nous enseignent mal. On sait à la vérité que ce personnage était un Romain, et qu'il appartenait à la famille Syagria, l'une des plus nobles de la Gaule et depuis longtemps en possession des consulats et des fonctions les plus élevées; mais c'est sa situation vis-à-vis de l'Empire et des populations que l'on voudrait connaître. Son père, Égidius, après avoir été comte, avait été magister militum de l'Empire*. Égidius mort, il n'avait pas hérité de son
» Grégoire de Tours, II, 27. Historia epitomata, [IlIJ, 15. Gesta regum Frnnconini, 9. Vila 5. Rcm'ujii.
- Grégoire de Tours, II, 12 : lùiidium, maijislrum militum n republicn missum. On sait que le mot respublica, au V siècle, signifie toujours l'Empire.
titre*; mais il paraît qu'il avait gardé ses soldats et son autorité dans la ville de Soissons'. De 464 à 486, personne ne parle de lui ; puis, en 486, il nous apparaît avec un titre étrange et qui n'appartient pas à la hiérarchie des fonctions de l'Empire : Grégoire de Tours l'appelle « roi des Romains»^; il est vrai que d'autres documents l'appellent duc et patrice\ qui étaient des titres de fonctions ou de dignités romaines. Il est certain qu'au temps do Grégoire de Tours on ne savait plus quelle avait été sa situation. Était-il un fonctionnaire de l'Empire et s'était-il fait donner un titre régulier par la cour de Ravenne ou celle de Constantinople? ou bien était-il un souverain indépendant? C'est ce que nous ignorons; ses contemporains l'ignoraient peut-être eux-mêmes. On a supposé qu'il avait été une sorte de chef élu par la patrie gauloise : hypothèse qui ne s'appuie sur aucun fondement. Le plus vraisemblable est que, ayant gardé les soldats qui avaient obéi à son père, s'étant maintenu aussi dans la cité de Soissons, il se créa une situation assez vague et indéterminée, régnant en fait dans l'étendue du territoire de quelques cités % mais reconnaissant
' Aucun document n'indique qu'il ait hérilé de la fonction et du tilre de maqister militum. Grégoire dit seulement, II, 18 : Mortuus est Egidius et reliquil filium, Syacjrium nomine. Lu suite du chapitre donne à penser que le vrai successeur d'I-lgidius fut le comte Paulus, lequel mourut d'ailleurs peu de temps après.
' Grégoire de Tours, II, 27 : Apud civitatem Sessionas quam Egidius tcnuerat, sedem habebal.
3 Ibidem : Syagrius Romanonnn rcx. Les Gesta s'expriment de môme. — Le mot rcx s'enq)loyait assez souvent depuis un siècle pour désigner l'empereur, mais non dans le langage officiel. 11 n'y a pas de motifs suffisants de croire que Syagrius ait usurpé la dignité impéiiale, quoique la Vita S. licmigii l'appelle /?r//jr^/;.9.
* Hisloria cpilomata, [111 ■, Kj : Sijagrius, Romaiiormn palricius. La Vita S. Remigii l'appelle tantôt princeps, tantôt dux.
^ On a sui)|H)sé que Svngrius commandait à tout le pays entre la Somme et la Loire ; Grégoire de Tours est loin de diie cela, l'eul-èlre ne gouver-
probablement au-dessus de lui une autorité innpériale dont il se disait le délégué et le représentant. 11 y avait peut-être une grande analogie entre la nature de son autorité et celle de l'autorité de Clovis. Le roi barbare avait pris les dehors du fonctionnaire romain; le fonctionnaire romain avait pris les allures indépendantes des rois barbares. Tous les deux, partis d'origine diverse, se rencontraient au même point, et ils se rencontraient ainsi par cette seule raison que l'autorité impériale s'était affaiblie et éloignée sans secousse et sans ébranlement. Tous les deux probablement la reconnaissaient également et lui obéissaient aussi peu. On croirait voir, ainsi qu'au xi'' siècle, deux grands vassaux qui veulent bien qu'il existe au-dessus d'eux un roi suzerain, mais qui agissent chez eux en rois.
Les historiens ne nous disent pas que Clovis fit la guerre à l'Empire. Ils ne disent pas non plus qu'il fit la guerre à la population gauloise. A tort ou à raison, les historiens qui mentionnent ces événements les présentent comme une lutte personnelle entre Clovis et Syagrius. Il est visible aussi que l'Empire, dont le représentant siégeait alors à Constantinople, n'intervint pas dans cette querelle. Les contemporains n'y virent pas une lutte entre une monarchie barbare et l'Empire romain ; ils n'y virent pas davantage une lutte entre deux races : ils v virent une rivalité d'ambition entre deux chefs. « Clovis marchant contre Syagrius lui
nait-il que le territoire de la cité de Soissons; plus vraisemblablement, il gouvorniiit Soissons et quelques cités voisines. Toutefois la Vita Rrmi(iii étend liés loin son auloiilé : Circa Rfienum usque Liçicrim hubitiibant Romani quorum princeps erat JEqidius.... et successit in principatum Romanorum qui hahilahont in Gallis filius cjus Si/aqi-ius (Bou(iuct, IV, p. 574) ; mais la suile des faits monlre que son domaine était assez restreint ; sa défaite n'entraîna pas la soumission du pays.
dit (le désigner un champ de bataille; on en vint aux mains. Syagrius, voyant son armée détruite, s'enfuit chez le roi Alaric à Toulouse. Clovis envoya au roi des Gotlis pour ({u'il le lui rendît; Alaric, par crainte des Francs, livra Sjagrius enchaîné. Clovis le fit d'abord mettre en prison, puis, ayant pris pour lui son royaume, le fit secrètement frapper du glaive*. » Présenter Syagrius comme représentant de l'Empire, soit comme un patriote qui défendrait la Gaule contre des étrangers, est une double hypothèse que rien dans le récit de Grégoire de Tours ne justiiie.
La défaite de Syagrius ne livra pas à Clovis tout le nord de la Gaule; il lui fallut plusieurs années pour s'en rendre maître ville par ville ^ Grégoire de Tours néglige de nous parler de ces événements. Nous voudrions savoir en vertu de quels principes Clovis se présenta devant chaque cité. S'annonçait-il en conquérant, en étranger qui veut tout soumettre? ou bien faisait-il comme ces rois barbares du commencement du siècle qui, se disant chefs d'armées au service de l'Empire, élargissaient leurs cantonnements et obligeaient les cités à les reconnaître comme chefs et à leur payer l'impôt? Ni Grégoire de Tours ni personne ne nous renseigne à
* Grégoire de Tours, Historia Francorum, II, 27 : Anno quinto regni ejiis... super Sijagrium Chlodovechus veniens, campum pugjiœ prœ-
pavari deposcit înter se iilrisque pugnaiitibus, Syagrius elisum
cernens exercitum terga verlil et ad Alaricum regem Tliolosa perlabitur. Chlodovechus ad Alaricum mittit ut eum redderel... Ille meluens... vincium legatis tradidil. Quem Chlodovechus receplum custodiœ manripari prœcepit, regnoque ejus accepio, eum gladio clam fcriri rnandavit. — Gesta regum Francorum, 9 : Chlodovechus jiissit eum occidere, tolumque regnum ejus cl ihesauros in suo dominio recepit.
* Suivant la \ic de saint Reini, c'est seulement cinq années après la défaite de Syagrius que Clovis étendit son royaume jusqu'à la Seine, dilalavil regnum usque Sequanam ; et ce fut plus tard encore qu'il retendit jusqu'à la Loire, sequcnli tempore usque Ligerim occupavit.
cet égard. Je remarque seulement que Tunique historien que nous possédions ne signale pas une conquête du pays*.
Il ne nous renseigne pas davantage sur l'attitude que prirent les Gaulois à son égard. Il est probable qu'ils furent très partagés. Les documents ne signalent aucun sentiment commun, aucune entente. Clovis rencontra peut-être plus d'un évoque semblable à Rémigius, plus d'une cité qui trouva avantage à lui ouvrir ses portes. Il eut peut-être autant d'alliés que d'ennemis. En tout cas, chaque cité agit pour son compte, traita avec lui ou lui résista. Les documents ne mentionnent d'ailleurs que la résistance de Paris, celle de Nantes, et une révolte de Verdun ^ S'il y a eu une lutte nationale contre l'étranger, contre le barbare, les documents n'en ont pas conservé le souvenir \
C'est quand nous jugeons avec nos idées modernes que nous sommes amenés à nous figurer ici une conquête violente, ne pouvant pas concevoir qu'un pays soit occupé par des étrangers autrement qu'à la suite d'une résistance obstinée ou d'une incroyable lâcheté.
* Grégoire signale seulement le pillage de beaucoup d'églises par ces soldats païens; II, 27 : Eo tempore rmillx ecclesiœ a Chlodovecho e.rercitu deprœdatœ stmt quia crat ille adhuc fanaticis erroribus involutns. Le pilla;]!e d'une église, où se trouvait toujours un trésor, n'implique pas néces^^airement la résistance et la prise d'une ville.
* S'il faut en croire la Vita Genovefœ, Paris aurait subi un siège de dix ans (Bouquet, III, p. 570) ; un manuscrit porte cinq ans, ce qui est déjà raisonnable. — D'après Grégoire de Tours (De (jloria mnrhjnDn, I, 59), Nantes aurait été aussi assiégée, et aurait repoussé, grâce à un miracle, toutes les attaques. — La Vila Maximini mentionne la révolte de Vorduo (Bou(iue(, III, ]t. 595). — On voit bien (pie les bagiograpbes sont plus tentés d'exagérer la résistance que de l'atténuer, pour faire valoir leurs miracles.
^ Les Cesla ne mentionnent même pas la conijuète des pays entre Somme et Loire; ils disent seulement, j^ 1 i, après avoir raconté le mariage avec Clotilde : //; illis diebus dilatavit Chlodovechus amplificans regnum suiun usque Sequanain; sequenli tempore usque Lùjerc lluvio ocnipavit.
Ni Tune ni l'autre ne s'aperçoit dans les documents. Nous devons songer que ces vénérations pouvaient avoir des habitudes d'esprit diiFérentos des nôtres. L'Empire avait depuis longtemps remplacé partout le patriotisme national par l'attachement à Rome et n'avait laissé vivre que le patriotisme municipal. Depuis longtemps aussi les populations ne pouvaient s'unir que par les ordres d'une volonté supérieure. Enfin, il est probable qu'elles n'envisageaient pas Glovis comme le chef d'une race conquérante. Habituées depuis des siècles à voir des troupes germaines au milieu d'elles et des Germains revêtus de dignités officielles, elles n'étaient pas trop surprises de voir le chef franc réclamer leur soumission, leur obéissance, leur argent, et il est vraisemblable que chaque curie délibérait pour savoir si elle devait tout cela, et dans quelle mesure elle le devait. Le problème qui se posait aux esprits n'était pas de savoir si la Gaule serait conquise ou non, mais si les relations des cités avec le pouvoir supérieur resteraient ce qu'elles avaient été autrefois, ou seraient modifiées, et dans quel sens. Je ne puis, faute de renseignements, que faire une conjecture. 11 me semble que chaque cité, voyant l'Empire s'éloigner, visa à assurer l'indépendance de sa vie municipale sous la suzeraineté lointaine de cet Empire et mit son ambition à se gouverner elle-même ou à être gouvernée par son évêque, à garder le plus possible des impôts qu'elle payait, à être jugée par les siens, à obéir enfin le moins possible plutôt qu'elle ne songea à lutter contre l'invasion d'une race étrangère. La résistance de quelques villes fut peut-être une querelle sur le plus ou moins d'obligations que le pouvoir supérieur, alors représenté par des chefs francs comme ailleurs par des chefs ^visigoths ou burgondes, préten-
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(lait exiger d'elles, el il n'y a pas aj)|)arence que les contemporains aient vu dans ces faits une lutte entre deux races. S'il y avait eu guerre de races, comment n'en trouverait-on aucun souvenir dans les documents? Comment, lorsque tout a subsisté de la race gauloise, ce souvenir seul aurait-il si complètement péri?
A côté des populations il y avait des troupes impériales, et il semble que ces troupes au moins durent défendre l'Empire. Aucun des écrivains de la Gaule ne mentionne une lutte entre elles et Clovis. Notre seul renseignement sur leur attitude et leur conduite nous vient d'un écrivain grec, et, sans y ajouter une foi absolue, on doit du moins y donner quelque attention, «lise trouvait, dit Procope, des soldats de l'Empire qui avaient été chargés de la garde des parties les plus reculées de la Gaule. Ces soldats n'ayant plus la possibilité de retourner à Rome, dont ils étaient séparés par les Goths et les Burgondes, et ne voulant pas non plus s'attacher aux Goths qui étaient ariens et ennemis de l'Empire, se donnèrent avec leurs enseignes militaires aux Francs, et leur donnèrent en même temps les territoires qu'ils gardaient pour l'Empire \ Ils conservèrent d'ailleurs les usages de la patrie et les transmirent à leurs enfants, qui les observent encore de mon temps*.
* Procope, De bello golliico, I, 12, édit. de Bonn, t. II, p. 04 : Kai (jTçaTitoTai 'Ptoaai'wv STSpoi s; FaXXcov "à; £a/_aTià; cpuXa/^: l'vcxa l-i-(x^oi.-o. Oi ori o'JTc s; ToSjjltjv 8-(o; iravrj^oua-.v r/^ovTs; ojiî -cojywpcTv 'Aci'.avoîç oùot TOÎ; r.oXs.u.(oii ,6ouÀ6;jLevoi, aoa; T£ aùxoù; Çjv toT; ar,u.eioi5 xa\ ytli^Tt r]v TîàXat 'Pto[j.a^oi(; IcpûXaiaov 'Apêopjyoi; T£ xai rspjjiavoT; k'Sojav. — Le mot Tepixavoi dans Procope désigne les Francs, ainsi qu'on le voit quelques lignes plus haut dans son n'cit.
* On sait que les troupes romaines avaient, assez généralement, leurs familles avec elles; les hommes servaient de père en lils pendant un nombre d'années fixe, et cela obligeait le fils des vétérans à être soldat à son tour. La jouissance de certaines terres était à celte condition. [Cf. Les Origines du Syslènie féodal, p. O.j
Car aujourd'hui encore ces soldats sont levés d'après les anciens catalogues de recrutement, d'après les registres matricules qui servaient auparavant à dresser les listes; c'est sous leurs enseignes d'autrefois qu'ils marchent encore au combat; les lois de la patrie se perpétuent chez eux, et ils gardent même l'ancien uniforme militaire des soldats romains \ »
C'est probablement l'adjonction de ces troupes romaines qui grossit l'armée de Clovis et qui lui permit désormais de grandes entreprises*. Quatre guerres remplissent la suite de son règne, l'une contre les Thoringiens, une autre contre les Alamans, la troisième contre les Burgondes, et la quatrième contre les Wisigoths. 11 est inutile de les raconter ; il suffit de remarquer qu'elles sont toutes dirigées contre des peuples germains.
L'attitude des populations gauloises au milieu de ces guerres est assez bien marquée dans les documents. Les Burgondes et les Goths étaient ariens ; les Gaulois ou Romains étaient catholiques, et Clovis l'était aussi. Ce n'était pas une raison suffisante pour que toute la Gaule voulût appartenir au chef franc; mais c'en était une pour qu'il trouvât partout quelques alliés. Avant qu'il attaquât la Burgondie, il nouait déjà des intrigues
* Procope, De bello gothico, I, 12 : 'E; (Jttovovouç toj; aosT^pou; ÇjjjLTTavTa 7:apa-éa'|avTe; ôtcawaavTO "à -aTpia rjOr), a ot) <3c66;j.£vot /.eu iç Ijjià Tr,Gcîv açiouaiv ' ëv. te yocp làiv xaTaÀo'yfov eç idoe tou y^ô'^OM ôrjXoù'vtai, à; o'j; TO TraXatôv TaTTOU-evoi eaTpaTauTavTO, xai <J7)(j.cîa Ta açaTôpa £;:avouîvo'. oû-tu s; [J.a/7)v /.aOfaTavTai, vouoi; xi toi; 7:aTpioi; I; àîi yptovTaf •/.3c\ -r/rjaa tojv 'Pojaa(o)v è'v te toT; àXÀo'.ç ârcaTi xai Iv Totç 0'.aor|;j.aaL [ciUas ■j-'ily\[x'xi<.) fAOi'ZbiCo'jrsvK — [Cf. La monarchie franque, p. 289.]
- L'jirinée de Clovis n'était pas seulement composée de Francs. Les chroniques signaient un chef gallo-romain, Aurélianus, qui combattit pour lui à Tolbiac, et qui plus tard prit pour lui la ville de Melun et en fut nommé duc [Vila Rcmigii par Ilincmar, c. 52 et 34; Hùloria epilomata, [Illj, 18; Gesta regum Francoruui, If).
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avec des Romains du pays et avec des Burgondes'.
Grégoire de Tours donne à la guerre contre les ^Visigoths une couleur [)articulièrement religieuse. « Le roi Clovis dit aux siens : Il me déplaît que ces hommes qui sont ariens possèdent une partie des Gaules; allons avec l'aide de Dieu, et réduisons leur pays en notre pouvoir*. » Je ne sais si Clovis a parlé ainsi ; mais Grégoire de Tours, qui puise dans la tradition populaire, croyait qu'il avait parlé ainsi\ Et s'il n'y a pas là une vérité matérielle, il y a une vérité d'impression que l'historien ne doit pas négliger. Pour ces générations d'hommes, les questions religieuses avaient l'importance capitale. Il leur importait médiocrement qu'on fût Franc ou Gotli, qu'on fût Germain ou Gaulois; ce qui les préoccupait était si on était catholique ou arien.
Grégoire de Tours ne dit pas que, dans la lutte entre les Francs et les Goths, la population gauloise se soit levée tout entière pour les Francs. Elle ne l'aurait pas pu. 11 laisse voir au contraire que, cette population
* Cela ressort de la Relation du colloque qui eut lieu à Lyon en 499 entre les évêques de Burgondie en présence du roi Gondebaud. On trouvera cette Relation dans Bouquet, IV, p. UO-102. Gondebaud se plain; de ce que le roi des Francs se cum inimicis meis sociavit. Les évèques protestent qu'ils n'ont aucune relation avec Clovis, mais ils donnent clairement à entendre quo si le roi ne renonce pas à l'aiianisnie, Clovis sera vainqueur. — On sait que Godegisèle aida Clovis contre son propre frère, et Gréiioire de Tours montre qu'il y avait des seigneurs romains et des Burgondes qui étaient avec Godegisèle et Clovis (11, 55, interfeclis senatoribus Burcjundionïbusquc qui Godegiselo consenseranl).
- Grégoire de Tours, 11, 57 : Chlodovechus re.r ait suis: Valde moleshtm fcro quod lii Arriani pnrteiu tencant CaUiayum: camus cu)n Dci adjulorio et superatis vediyamus tcrram in dilioncm uo6tra)u. Cunujue placuisset omnibus hic scrmo —
5 (Quelques lettres du roi Théo loric, dans Cassiodore, Variaritm libri, 111, 1 el 4, laissent apercevoir que la lulle a eu d'autres n.olils, que la population gauloise a pu ignorer. [Voir à ce pru(>os les rein;irques de Gasquel, p. 155. j
ayant été appelée au service iiiililaire par le roi des Golhs', loin de trahir et de passer du (-oté de Clovis à la bataille de Vouglé, elle combattit vaillamment sous les ordres de ses chefs nationaux et subit de grandes perles*. Il n'est pourtant pas douteux que Clovis ait eu des partisans, au moins dans le clergé : (< Beaucoup désiraient ardemment avoir les Francs pour maîtres' », dit Grégoire de Tours; il ne cite, à la vérité, que l'exemple d'un seul homme, l'éveque de Rodez Quintianus; encore ajoute-t-il que les habitants de sa cité le chassèrent et le dénoncèrent eux-mêmes au roi des Golhs « parce qu'il voulait se soumettre à la domination des Francs* ». Nous ne dirons donc pas avec quelques historiens modernes que Clovis ait été aidé dans sa victoire par la population catholique de la Gaule; mais ce qui est hors de doute, c'est qu'après sa victoire il la trouva très disposée à accepter son com-
• Cela est bien montré dans la Vita S. Avili eremitse [Ada Sanclovum, 17 juin; Bouquet, III, p. 590) : Quisque ex militari ordine viribus potens, donalivum régis (Alarici) volens nolens accepiurus per prsecones urgente senteniia invilalur. Bealiis ergo Avitus, licet invitus, mililare inter celcros prœnotalur , contra Francorum aciem pugnaturiis. — Il est naturel que l'hafiiographe insiste sur la contrainte qui aurait été imposée aux Gaiiluis ; il faut que le saint n'ait servi que malgré lui. Le passage de Grégoire de Tours que nous citons plus bas tendrait à faire croire que les Gaulois w servaient pas à contre-cœur.
- Grégoire de Tours, II, Ô7, p. \^lh [p. 101, Arndl] : Maximus ibi An'ernorum populus {popidus, dans la langue du v* siècle, est synonvme d»' e.rcrcilu.s [Monarchie franqiie, p. 205]), qui cum ApoUinare veneral, et primi qui erant ex senaloribus, corruenint. — Gesla région Francorum, 18 : Maximus ibi Arvernorum populus, qui cum Apollonare duce ibi veneral, corruit in gladio Francorum cum mullis senaloribus.
5 Grégoire de Tours, H, 35 : MuUijam lune ex (jalliis habere Francos dominos sujnmo desiderio cupiebant.
♦ lijiilciii, 7)i) : Unde faclum est ut Quinlianus Ruthenorum episcopus per hoc odium ab urbe pellcrelur; dicebanl enim ei : Quia dcsidcrium luum est ut Francorum dominalio possidcal terram kanc... Orto inter cum et cives scandalo, ...exprobranlibus civibus quod velit se Francorum ditionibus subjugare.,.,
mandement. Les Wisigotlis, après une seule bataille près de Poitiers, virent toute la Gaule jusqu'aux Pyrénées leur échapper, à l'exception d'une seule province ([ue l'intervention armée des Ostrogotlis d'Italie leur conservas et, à cette exception près, ils disparurent de la Gaule comme une armée disparaît d'un pays oi^i elle est campée ^
C'est ainsi que Clovis conquit la Gaule. Il ne l'a conquise ni sur l'Empire romain ni sur les populations gauloises'; il l'a conquise sur d'autres chefs qui lui ressemblaient. Le récit de ces guerres, tel qu'il nous est donné par Grégoire de Tours, est assurément très incomplet; mais s'il peut être inexact comme histoire, il est exact comme impression. Grégoire de Tours écrit, non d'après des textes historiques, mais d'après des traditions populaires; il nous présente ce qui était resté dans les souvenirs du peuple, et il nous le présente tel que le peuple l'a vu, tel que le peuple l'a compris. Ces événements n'ont pas apparu aux esprits d'alors comme une irruption d'envahisseurs, mais comme la substitution d'un chef à un autre. Dans l'opinion du peuple, toutes ces luttes ont eu un caractère personnel : c'est Clovis qui attaque Syagrius; c'est Clovis qui venge le meurtre du père de Clotilde; c'est Clovis qui attaque les Wisigolhs ariens. Clovis «prend pour lui le royaume
1 Isidore de Sévillc, dans Bouquet, 11, p. 702; Jordanès, De rehiis ijeiicis, c. 58. — Vila S. Civsarii, dans Bouquet, 111, p. 584. — Lettres de Cassiodore, 111, o'2; III, 44; VlU, 10; 1, 24; IV, 17 ; V, 10; 111, Iti.
- Gi'égoire de Tours, II, 57. liidoria epilomala, [111], 24. l'rocope, De bello yothico, 1, 12. — Les évèques de Bazas, d'Éauze et d'Audi oui pris part au concile d'Orléans en 511 comme appartenant au royaume de Clovis.
3 Nous ne voulons pas dire qu'il n'y ail pas eu des ravages et dos spoliations : Multœ ecclesix devaslatœ sunt\ mais des pillages de soldats ne sont pas la même chose qu'une conquête.
de Syagriiis »; Clovis « se fait payer un tribut par Gondebaud*»; Clovis « prend pour lui les trésors d'Alaric et, chassant les Goths de ses villes, les soumet à son autorité' ». Ainsi les hommes n'ont pas vu là une invasion de barbares, moins encore une « migration de peuples" ». Tous les traits que la mémoire [des hommes] avait gardée conviennent à un chef de guerre ambitieux et habile; aucun ne convient à un peuple en marche. Ce n'est pas le peuple franc, c'est un roi franc qui a conquis la Gaule.
4<* [clovis délégué de l'empereur.]
On a pu remarquer qu'il n'y a pas dans toute l'histoire de Clovis un seul fait qui le présente comme un ennemi de l'Empire. Il y en a un, au contraire, oii il reconnaît formellement l'Empire, au moins comme autorité supérieure. « Après sa victoire sur les Goths, Clovis revint à Tours. Il reçut alors de l'empereur Ana-
^ Grégoire de Tours, II, 52 : Missa legatione ad Gundobadum, ut ei per si?i(iulos anuos irihuta inposita reddere deheat jubet.
- Idem, II, 57 : Cuncios thesauros Alarici a Tlwlosa auf'erens.... Exclusis Golhis urbem suo dominio subjuyavit. On aurait clù remarquer que Grégoire de Tours parle des conquêtes en Gaule dans les mêmes termes et avec le môme accent que des conquêtes des petits royaumes francs; II, 41 : Quibus mortuis, regnum eorum cum thesauris et populo acquisivit.
^ Vœlkerwanderung. [Le dernier travail qui a paru sur les conquêtes de Clovis est précisément le plus net et le plus décidé à ce point de vue. C'est celui de \V. Sickel, 1890, Die Reiche der Vœlhcnvanderung. «Clovis, dit-il à la fin, est venu en Gaule comme conquérant, et il a, indépendamment de l'empereur, fondé eu Gaule un royaume libre ». Clovis n'est pas seulement un conquérant, c'est un législateur, un créateur. «Le roynume des Francs est une création originale et puissante. Clovis a eu l'idée d'une monarchie universelle; sa pensée l'ondamentale est une pensée germaine. « Jamais, je crois, on n'avait formulé d'une façon si catégorique une théorie aussi germanistp.]
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stase le (li[)lôme du consulat^ Il fit son entrée dans la basilique de Saint-Martin , vêtu de la tunique de pourpre et de la clilamyde des consuls, la tête entourée du diadème. Puis, montant à cheval, et parcourant tout le chemin (;ntre l'atrium do la basilique et l'église de la ville, au milieu d'un grand concours de peuple, il jetait de sa main les pièces d'or et d'argent, et depuis ce moment il fut appelé comme consul et auguste. »
On a tour à tour exagéré ou amoindri l'importance de ce passage, faute de l'observer de près. Grégoire de Tours ne dit pas que Clovis ait été consul ; aussi n'y a-t-il pas à s'étonner que le nom de Clovis ne se trouve pas dans les Fastes Consulaires, qui ne contiennent que les noms des consules ordinarii. L'historien dit seulement que l'empereur lui envoya le diplôme de consul. Or l'usage de donner, à défaut de la dignité même, le diplôme de cette dignité était fréquent sous l'Empire et datait de loin\ Il était d'usage aussi que l'empereur envoyât les insignes de la dignité^; or les insignes du
* Grégoire de Tours, II, 58 : Chlodovechus ah Anastasio imperatore coclicillos de considatu accepit et... tunica blntea imhitus est et chlamyde, inponens vertici dindema. — Gesta regum Francontm f§ 17, Kriisch] (l'.ouquet. II, p. 5r)5) : .4/^ Anastasio imperatore accepit codicillos pro consulala. — Vila Remigii (Bouquol. III, p. 579) : Ah Anastasio imperatore codicellos pro consulatu accepit; cum quihus codicellis eliam illi Anastasins coronam auream cum gemmis et tunicam hlatteam misit.
2 Sur les codicilli dignitatnm ou dignitates codicillariœ, voir surtout le Code Tliéodosicu, \'l, '■l'I, lois 5-7, cl XII, 1, -41. — On jiout lire une formule assez longue de ces sortes de diplômes dans (lassiodore, Variamm, VI, 1 ; cf. ibidem, II, 2; dans celle pliiaséologie pompeuse on peut recoimaîlre deux choses: l'une, (jue ces dignités étaient très appréciées el très recherchées; l'autre, qu'il ne s'y joignait aucun pouvoir.
3 Sur les ornamenta consuîaria, ou insignia, voir surtout Tacile, Annales, XVI, 17; Sparlien, Hadrianus, 8, el le Code Théodosien, XII, 1, l'22 : Hi quos ornavi)nus insiynihiis dignitatum.... [Cf. plus haut, p. 174.]
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consulat, sous l'Empire, étaient ceux qu'indique Grégoire de Tours'. L'usage voulait encore que le nouveau dignitaire se montrât au peuple en grande pompe et parcourut un certain espace au milieu des acclamations; on appelait cela le processus consularis. C'est cette cérémonie que Grégoire décrit pour Clovis. Que le chef franc ait été appelé augusîus, c'est ce qu'on ne peut admettre, puisque c'était le titre impérial par excellence et qu'il impliquerait qu'Anastase l'aurait associé à l'Empire; mais Grégoire de Tours dit seulement qu'il fut désormais dénommé « comme s'il était consul et Auguste*)); par quoi l'on peut entendre que ses sujets employèrent dès lors en s'adressant à lui les mêmes formules de politesse ou d'obséquiosité qui étaient d'usage dans l'Empire quand on s'adressait à un consul ou à un empereur^ Dans ce récit de l'évêque de Tours, tout
* La robe de pourpre était portée par^ les consuls dans la cérémonie d'inauguration de leur consulat et dans quelques autres, Hérodien, I, 16, 3. Cf. Vopiscus, Aurelianus, 15. — Par la chlarnyde, Grégoire de Tours entend le paludamentuin, que les écrivains de l'Empire appellent quelquefois chlarnyde. — Par diadème, il faut entendre, non l'insigne royal, mais un des insignes des triomphateurs ; voir Juvénal, X, 59-45. Le diadème n'était pas dans les insignia consularia, mais dans les insignia triumphalia ; c'était un usage si fréquent, h la fin de l'Empire, d'accorder aux généraux les ornements du triomphe, qu'on comprend qu'Anastase les ait envoyés à Clovis, vainqueur des Wisigoths, avec les oriieaients consulaires. — On demandera peut-être pourquoi les faisceaux ne sont pas signalés par Grégoire de Tours ; c'est que les faisceaux ainsi que le sceptre étaient envoyés, non parl'empereur, mais parle sénat ( Vopiscus, i-lure/Zanz^s, 15) et celui-ci ne les envoyait probablement pas quand il ne s'agissait que de dignités honoraires (Vopiscus, Aurelianus, 13). [Cf. Bloch, thèse latine, p. 69.]
- Tanquam consul et auguslus est vocilatus. La même phrase se trouve leproiluite par les Gesla. La Vila Remigii omet le mot tanquam. AiuKjin parle du titre de patrice des Romains [cf. Gasquet, p. 149j. — La Chronique de Moissac (Bouquet, II, p. 650) porte : Tanquam consul apucl Augustum est appellatus.
'' C'est ainsi que le pape Anastase l'appelle Serenilas Tua (Bouquet, IV, p. 50).
s*explique par les coutumes romaines, tout appartient à l'Empire, tout est romain*.
Ces faits surprennent d'abord; mais l'historien ne doit pas s'étonner, surtout il ne doit pas rejeter d'abord ce qui l'étonné, il doit comprendre et expliquer. Or ces faits s'expliquent aisément si l'on fait attention a une série de faits analogues qui remplissent lev* siècle.
Pour Clovis, en effet, comme pour ses contemporains, l'Empire romain existait encore. Les modernes croient voir un Empire d'Occident qui disparaît en 476 ; mais les hommes du v*' siècle n'ont pas vu cela. Ils étaient accoutumés depuis longtemps à ce que l'Empire fut partagé entre plusieurs empereurs, sans que personne pensât qu'il y eût plusieurs empires. Sous les fils de Constantin, ou au temps de Valentinien et de Yalens, il y avait eu partage des provinces de l'Empire, mais jamais il n'y avait eu deux empires'. A la mort de Théodose, un historien presque contemporain nous ditqu'Arcadius et Honorius « occupèrent l'Empire commun, en séparant seulement leurs résidences" ». Pendant les quatre-vingts années qui suivirent, Rome et Constantinople furent les deux capitales d'un même Etat indivisible que les hommes appelaient Romana respublica ou Romanum imperium. Tout ce qui en faisait partie
* Junglians se trompe quand il dit (p. 131 et 153 de la traduction) que le clerj^é fit de cela une fête religieuse. 11 n'y a rien de semblable dans le l'écit de Grégoire de Tours ; la cérémonie est toute romaine et ressemble h ce que faisaient depuis longtemps les hauts dignitaires et les hauts fonctionnaires de l'Kmpire. — (Voir, sur la question du consulat de Clovis, Gasquet, L empire hijzantin et la monarchie franque, p. loi et s. Voir aussi les Nouvelles recherches : Les titres romains de la monarchie franque]
« Zosime, II, 59; IV, 5; IV, 19.
' Orose, VII, 56 : Commune imperium, divisis tanlum scdibus, tenere cœperunl.
s'appelait Romania^; tous les peuples en étaient également Romains; on disait « Uomains orientaux' » et «Romains occidentaux ». l.es deux empereurs avaient exactement le môme titre, « empereur des Romains ». On disait de l'un qu'il était « l'empereur oriental », de l'autre qu'il était « l'empereur occidental"»; mais ils régnaient conjointement, et chacun des sujets de rEmj)ire reconnaissait les deux empereurs à la fois et devait l'obéissance, théoriquement, autant à l'un qu'à l'autre. Ils devaient s'entendre pour le choix des deux consuls de chaque année. Les actes législatifs devaient porter la signature des deux princes*. Les deux sénats n'étaient, en principe, que les deux parties d'un même sénat ^ et les deux princes n'étaient légalement qu'un seul empereur en deux personnes. Ils pouvaient être ennemis au fond du cœur; mais leur devoir était de n'avoir qu'une seule volonté et qu'une seule âme : c'est ce qu'on appelait unanimitas imperii'^. Aucun d'eux ne devait régner qu'avec l'assentiment de l'autre. On peut même remarquer que, des deux capitales, Constantinople paraît avoir eu dès l'abord une sorte de primauté, soit parce qu'elle était la plus chrétienne des deux\
* Jordanùs, De rébus geticis, c. 25, p. 99; c. 50, p. 178 [§ 131 et 2G6, édil. Mommsen].
* Prisciis, Fragmenta^ 40, édil. Didut, p. 109 : ()'. iwo'. Toj;j.aTo'.. ' Jordanès. c. 45, p. 160 f§ 2ôG, édit. Monimsen].
* Ainsi {'('dit d'Iionorius relalif à la Gaule et qui enjoint de tenir dorénavant l'assemblée provinciale à Arles, est intitulé ediclum Uonorii et Theodosii (Pardessus, Diplomata, n" 5).
' Ainsi le Code Théodosien, élaboré à Conslantinople, fut picsenlé au sénat de Home et accepté comme commun à tout l'Emjjire; on a les Acta scfuilus de la séance où le \oUi et les acclamations eurent lieu, Code Tliéodosien, éJit. Ilœnel, p. 82-88. — [Voir le livre de Lécrivain sur le Sénat du Bas-Empire, 1888.]
*^ [Cf. plus bauf, p. 7).]
' La prévention des chrétiens contre Rome et leur prédilection pour
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soit parce que Arcadius se trouva l'aîné des deux fils de Théodose, soit enfin parce qu'elle fut moins menacée par les barbares. En tout cas, on peut s'apercevoir que chaque empereur en Occident eut besoin pour régner d'obtenir le consentement de celui qui régnait en Orient. Ainsi Théodose II ne permit pas à Honorius d'associer Constantin à l'Empire*. Honorius mort, ce fut Théodose II « qui revêtit Valentinien III de la pourpre* ». Pour qu'Avitus fût empereur, il ne lui suffit pas d'avoir pour lui les Goths et les Gaulois, ni même d'être appelé par le sénat de Rome : il envoya une députation à celui qui régnait à Constantinople pour lui demander Vunanimitas'\ et, l'ayant obtenue, « il partagea, d'accord avec Marcien, le gouvernement de l'Empire* ». Après lui, Majorien « reçut, par l'ordre de l'empereur Marcien, l'Empire occidental à gouverner^ ». Puis « l'empereur Léon établit Anthémius comme empereur à Rome^ ». Cette règle, plusieurs fois violée en fait, paraît avoir été incontestée en droit.
Constantinople est un fait frappant au iv« et au V siècle ; il explique bien des choses.
< Olympiodore, Fragmenta, 34, édit. Didot, p. 65.
- Idem, Fragmenta, 46, édit. Didot, p. ij^. Cf. Prosper d'Aquitaine (édit. Migne, p. 595) : Valentiniamis decreto Theodosii Augustus appcllatur. — Mcine il y eut un momeul où Théodose II fut seul Auguste et où Valentinien ne fut que César. Voir la constitution de 425 dans Bouquet, I, p. 767 [et la Chronologie du Code Théodosien, p. CXCIIIJ.
' Idace, Chronique : Per Avilum qui a flomanis et evocatus et susceptus fuerat imperator, legati ad Marcianum pro unanimitate mittuntur imperii.
'' Ibidem : Marciaîius et Avitus concordes principatu Romani utuntur imperii.
^ Jordanès, De rébus geticis, c. 45, édit. Closs, p. 150-160 [§256, édit. Mommsen] : Jussu Marciani imperatoris orientalis, Maiorianus occidentale suscepit iinperium gubernandum.
^ Ibidem : Lco itnperalor qui in oricntaJi rcgno Marciano succcsscraty Anthcmiuin, patricium suani, ordinans ilomx principem dcslinavit.
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Comme il n'existait pas un Empire d'Occident et un Empire d'Orient, Odoacre n'eut jx\s à détruire le premier, ainsi qu'on l'a souvent dit. Mais, tandis qu'avant lui d'autres chefs barbares avaient reconnu l'empereuj' siégeant à Rome et avaient souvent mis un homme de leurchoix sur ce trône impérial, Odoacre préféra reconnaître l'empereur qui siégeait à Constantinople et ne pas voir de souverain, même nominal, trop près de lui en Italie. A son instigation, le sénat de Rome envoya une députation à l'empereur Zenon pour lui dire « que l'Occident n'avait pas besoin d'un empereur particulier et qu'il suffisait d'un seul empereur commun aux deux régions* >î. Par là le sénat de Rome et Odoacre s'engageaient à reconnaître Zenon comme empereur. Rien plus, Odoacre sollicita en même temps de l'empereur « le titre de patrice et le gouvernement de l'Italie^ » ; Zenon accorda tout', et ainsi Odoacre régna sur les populations italiennes comme représentant de l'empereur de Constantinople; son titre même de patrice faisait de lui, au moins en apparence, un fonctionnaire de l'Empire.
Une seule chose fut donc changée en 47 G : au lieu que l'Empire eut deux empereurs, il n'y en eut qu'un. Les populations romaines et môme les barbares reportèrent jusqu'à Constantinople le respect qu'ils avaient eu pour l'empereur de Rome ou de Ravenne, et l'on con-
* Malchus, Fragmenta f 10, édit. Didot, p. 119 : 'Hvày/.aac t7)v pou/^v ir.Q'zziiXa.: -pt^ozioi'/ Z/jVOjvi arjuafv/j^av (î)? îofaç [jlÈv ajTotç Paa'.Xe^'a; où oÉO'., /.o'.vb: oï à-o/^'/t'jV. ulovc; u>v aÙTO/.odcTwp |-' atj.-fCT£00'.ç toi; ;:c'oaai. — Malchus était contemporain de ces é\ î-nements.
2 Ibidem : Kai ÔEtorOat -atp'./.'.'oj -t xj-.h) x-.onzilXxi à;:av /.x\ -cfjy tûv 'iTaXfTiv TO'JTW Èoîîvai O'.of/.rj-jiv.
' ll)idein : Bx'J'.'aî'.&v y^i'Jixx -î'p.7:wv toj 'Oooa/w, -aipixiov Iv xoj-a>
tiniia dans tout rOccidentà croire h rexistencede l'Empire. Constantinoplc devint la capitale du monde connu*, et l'empereur en fut, en théorie, le chef suprême. Cela est visihle dans l'histoire de Théodoric; ce chef d'une armée d'Ostrogoths, qui avait commencé par être consul romain et qui était sénateur de Constantinoj)le% se fit donner par l'empereur l'autorisation d'enlever l'Italie à Odoacre et de gouverner le sénat et le peuple romain^; c'est aussi de l'empereur qu'il obtint « de quitter l'habit d'homme privé et le costume de sa nation, et de revêtir le manteau impérial, comme roi des Goths et des Romains à la fois* ». De même les rois burgondes étaient en relations avec l'empereur Anastase : ils demandaient et obtenaient de lui des dignités romaines ; ils lui écrivaient qu'ils étaient ses serviteurs, ses soldats, et qu'ils gouvernaient leur pays en son nom et sous ses ordres ^
Clovis ne fit donc que ce qu'il voyait faire à presque tous les chefs germains. Comme d'autres briguaient le titre de patrice, il put désirer le titre de consul, qu'un
* Conslanlinople est appelée dès lors urbs regia (Jordanès, c. 57).
* Jordanès, De rébus geticis, c. 57 : Theodericum Zeno interproccres sui palalii conlocuvii.... Factus est consul ordinarius. — Procope, Z)e bello gotliîco, I, 1 : GeuSepi'y ou, àvBcb; ::aTpi/.;'ou xai Èç tôv uttûctcov û(cppov (âva6867]x6TOi; ly Bu^avTi'w.... aùxco è;:' à^'.'wuLa [3ouX^; tJxovtc.
' Jordanès, c. 57 : Zeno eum dimisit... senatum populmnque ei cornmendans Romanum.
* Idem, c. 57 : îngressus in Italiam, Zenone imperatore consuUo^ privalum habilum succque gcniis vestitum scponens, insigne rcgii amiclus [dans dos mss regio amiclu], quasi jam Gothorum Romanorumque regnalor, adsumit. — Les mois regius amiclus désignent, non les insignes de la royauté gothique, puis(jue précisément Théodoric déposait le costume national, mais les insignes de l'Empire. Ou sait que dans Jordanès les mots rcgnum, re.r, regius se disent de l'Empire romain.
* Per nos administratis rcmotarum spatia rcgionum. Andùo si quid sit quod juhcrc dignemini (lettre d'Avilus, au nom du roi Sigismond, Epistolœ, 85 [alias 95 ; cf. plus haut, p. 458].
riennain comme lui déclarait « le l)ien sii[)rème et le plus haut honneur de ce monde* ». 11 fut lier de recevoir celte dignité, ou il alTecta de Tètre'.
Non qu'il i'ùt homme à se soucier beaucoup de litres honoriri(|ues; mais il savait bien qu'il en tirait profit. Par le litre qu'il recevait, il reconnaissait l'empereur, et il était reconnu de lui. Or les populations romaines étaient habituées à regarder l'Empire comme le pouvoir suprême et même comme la source de laquelle tout pouvoir émanait\ L'Empire était pour les hommes de ce temps-là ce que fut pour d'autres générations le droit héréditaire ou le droit divin : il était la légitimité. En présentant aux populations la lettre de l'empereur Anastase, Clovis acquérait sur elles une autorité légale. Son droit à les gouverner ne pouvait venir ni de son titre de roi des Francs qui n'était rien pour elles, ni du droit de conquête, puisqu'il ne les avait pas réellement conquises. Le seul principe avouable de son pouvoir était cette lettre de l'empereur qui, en le faisant un dignitaire de l'Empire, lui confiait une sorte
* Jordanès, De rébus geticis, c. 57, p. 193 : Theodoricus factus est consul, (juod summum bonum primumque in miindo decus edicilur.
2 L'opinion de Dubos qui croit que Grégoire de Tours a écrit consulat nu lieu de patriciat ne se soutient pas. Sybel, avec un peu plus de vraisemblance, a pensé qu'il s'agissait du proconsulat [Jahrbucher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande, t. IV, p. 506). Le prologue de la Lex Sulica donne, en effet, à Clovis le titre de proconsul. — D'ailleurs, j)ntr'ice, consul, ou i)roconsul, c'était toujours un titre romain, un titre do la hiérarchie impériale, et voilà ce (jui est important.
' Nous avons établi ailleurs [p. G et7J que jamais il ne s'était établi une république armoricaine ; cela est une invention de Dubos d'après un texte mal compris. On ne voit pas que la Gaule ait jamais eu la pensée d'adopter un régime républicain. Jamais non j)lus, quoi qu'on en ait dit, elle ne songea à former un empire des Gaules (sauf l'acte isolé du temps de Vespasien [Gaule romaine, liv. I, c. 8]); tous ceux qui ont usurpé le pouvoii- dans les Gaules, même Postumus, ont pris le titre d'empereurs romains. L'idée d'un empire national n'a jamais été réalisée.
de délégation sur une province qui restait théoriquement une partie de cet Empire. Ce qui paraîtra aux hommes de nos jours une foirnalité vaine et puéiile, passa peut-être, aux yeux des contemporains, pour Tévénement le plus considérable du règne de Glovis.
L'historien ne doit pas s'occuper seulement des faits matériels qui se produisent dans une société, il doit observer la manière dont ils sont compris par elle. Ces faits ont peut-être moins d'importance par eux-mêmes que par la façon dont ils sont compris. Leur signification et surtout leurs conséquences dépendent de là.
5° [les rois francs se détachent de l'empiré.]
Les fils et les petits-fils de Clovis firent comme lui. Ils entretinrent des relations suivies avec la cour de Conslantinople. Les chroniqueurs mentionnent fréquemment les ambassades qu'ils lui envoyaient\ Il nous a été conservé quelques lettres adressées par eux aux empereurs; ils les appellent du nom de « maître », dominus, qui était le terme obligé quand un sujet parlait à son prince. Théodebert écrit : « Au maître illustre et gloiieux, triomphateur et toujours Auguste, l'empereur Justinien. » Childebert s'adresse à l'empereur Maurice et l'appelle « le sérénissime prince de l'Empire romain, notre père, notre empereur* ».
Lorsque Théodebert se fut emparé de la Provence, il ne crut pas la posséder régulièrement s'il n'en obtenait
» GiTgoire de Tours, III, 53; IV, 59 [alias 40]; VI, 2; XI, 2. \; In (jloria ï/jr/r///?um, 51 [alias 50]. — Frédégaire, ^/^//oma/rt, [111], 18; Chronique, [IV], G!2 et s. — Flodoard, Hisloria ecclesiœ remensis,\, 2o.«
* Ces IcUics sont dans le Recueil de doiu Bouquet, t. IV, p. 58, ôl). Cl". Pardessus, 1. 1, p. *J5 et 155, qui les attribue àThéodebald.
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la concession par un diplôme en bonne forme de l'empereur Justinien. Soixante ans plus tard, une négociation fut conduite entre un autre roi franc et l'empereur Maurice pour que celui-ci concédât quelques petits cantons situés sur le versant méridional des Alpes, qui n'avaient pas été compris dans la cession primitive*.
Les empereurs adressaient des instructions aux rois mérovingiens. « J'ai reçu, écrit Théodebert, avec une entière dévotion la lettre que Votre Autorité m'a envoyée. » Ailleurs, le même Théodebert s'excuse de ne pas avoir exécuté un ordre de l'empereur en alléguant que cet ordre lui est parvenu trop tard. Héraclius veut que dans tout l'Empire les Juifs soient baptisés ou mis à mort; il envoie des instructions sur ce point au roi des Francs Dagobert l", qui s'y conforme sans retard \
Ce qui est encore bien significatif, c'est que, pendant plusieurs générations, les monnaies qui furent frappées en Gaule, à Lyon, à Reims, à Metz, à Trêves, à Cologne, portèrent l'effigie des empereurs de Constantinople; au lieu d'y lire les noms des rois francs, on lit ceux d'Anastase, de Justin F% de Justinien, de Justin IP.
* Procope, De bello gothico, III, 55. — Cf. Lettres de Grégoire le Grand, liv. XIII, lettres 6, 7, 47.
- Dom bouquet, t. IV, p, 59. Frédégaire, Chronique, [IV], G5. — [Voir surtout, sur les rapports des Francs avec TOrient, rexcellent livre de Gasquet, p. 159 et suiv., où toutes ces questions sont parfaitement résolues.]
5 Voir I)igot, Histoire d'Auslrasie, t. III, p. 58. — Des quantités considérables de sous d'or et de tiers de sous d'or ont été frappées dans les royaumes mérovingiens. Ils portent les noms des empereurs Auastase, Justin, Justinien, Justin II et Maurice. De même chez Ies^Visigotlls. Jusqu'à luslinien inclusivement, le type adopté par les Francs est le buste impérial casqué et armé, avec b; nom du prince, de l'autre côté une Victoire avec les mots Victoria Avgusloriun, et le nom ou l'initiale de l'atelier monétaire. Deux de ces monnaies portent les noms du Théodebert (I") cl Siaebert (I"). — Après Justinien, le type de la Victoire disparait, et est rt*mplacé par la croii sur un globe, ce qui est également un type impérial, et
Dans la pensée des hommes de ce temps-là, l'Empire romain n'avait pas péri ; non seulement il subsistait, mais encore c'était par lui qu'on régnait. Il n'est pas douteux que Conslanlinople ne fût alors considérée comme la vraie capitale du monde*.
On doit bien penser que les rois francs ne s'astreignirent pas longtemps à une subordination (ju'il leur était si facile de faire cesser. Un chroniqueur a marqué ce changement avec des expressions dont la netteté est remarquable; parlant de l'année 524, c'est-à-dire treize ans après la mort de Glovis, il dit ; « C'était le temps
celle croix est entourée des mots Victoria Augustorum. Telles sont plusieurs pièces au nom de Justin II el de Maurice, de Phocas et même d'Iléraclius. La croix remplace la Victoire en Gaule en même temps qu'elle la remplace dans les ateliers d'Orient. L'atelier monétaire est ordinairement indiqué par quelques lettres ; plus lard c'est le nom même du monélaiic qui cstinscrit. — Toulesces monnaies ne sont pas proprement des monnaies romaines et elles n'ont pas été frappées par l'ordre des empereurs. Ce sont bien des monnaies de la Gaule, des monnaies mérovingiennes, des monnaies frappées par l'ordre et sous la garantie des rois francs; mais en même temps ce sont des monnaies à la romaine. Les rois francs pas i)lws que les rois wisigolhs n'ont eu l'idée de changer les types et n'ont osé y mettre leur propre effigie. Ils onl gardé les types et les noms des empereurs, non pas par esprit d'obéissance à Conslanlinople, mais pour obéir à l'habitude, pour se conformer aux idées reçues, par respect pour le caractère sacré que le visage impérial imprimait à la monnaie, par intérêt enfin et pour que la monnaie continuât d'être reçue dans tout le monde romain. Ils n'avaient pas d'intérêt a changer les types; ils n'en avaii'nt pas les moyens, peut-ôlre même n'en eurent-ils pas la pensée. — Voir Ch. Robert, Sur la prétendue restauration du pouvoir de Cemperetir Maurice dans la Province, 1885, [et A. de Barthélémy, yumismaiiquede la France, 1891, p. To]. — H y a une réserve à faire pour Théodebert, qui, à la fin de son règne, fit giaver son nom et son effigie ; mais col exemple ne paraît pas avoir été suivi par son successeur. — [Il fut, semblel-il, repris vers bbb et à partir de cette date l'effigie du roi barbare remplaça souvent, sur les monnaies frappées en Gaule, celle de l'empereur romain. C'est à partir de 615 seulement que le nom des empereurs disparaît.]
* Les chroniques appellent fréquemment Conslanlinople urbs regia. Le pape Grégoire 11, écrivaul ;i l'enipereur d'Orient, l'appelle capui christianorum (Labbe, t. Vil, col. 10) [cf. plus haut, p. bÛb],
OÙ la Gaule était sous la domination de l'empereur Justin. « Parlant ensuite de l'année 559, il écrit : « Alors les rois, laissant de côté les droits de l'Empire et ne tenant plus compte de la souveraineté de la République romaine, gouvernaient en leur propre nom et exerçaient un pouvoir personnel^ « Ainsi les hommes du vi" siècle distinguaient la période où les chefs germains avaient gouverné comme délégués des empereurs, de celle où ils régnèrent comme souverains indépendants. La première, si l'on prend pour point de départ
• Vita S. Treverii (Bouquet, t. III, p. 411) : ^o tempore quo Gallia
siib imperii jure Justini exsiiiit Quum GaUiarum Francorumque
reges, suhlalo Imperii jure et postposita reipublicœ dominatione, propria fruerentur putesiaie, evenil ut Theodebertus rex.... — M. Monod, d'itprès Junghans, croit que la Vita Treverii est copiée sur la Vita Johannis Reomensis. Elles ne se ressemblent en rien. Quelques expressions, par exemple, les mots postposita republica, qui se rencontrent dans les deux, ne doivent pas faire illusion : c'étaient des expressions de la langue courante du vi* et du vu* siècle. — Quant au passage qui nous occupe, il diffère essentiellement dans les deux Vies. La Vita Johannis parlant du commencement de l'apostolat du saint le fait partir du temps où Clovis fit une invasion armée dans la Gaule, quo tempore Franci cum Cfilodoveo recje postposita republica terminos Romanorum irrmnpentes Galliam invaserunt, ce qui doit se rapporter aux environs de l'année 486, et elle laisse de côté tous les fails postérieurs du règne de Clovis. Au contraire, la Vita Treverii veut signaler deux autres dates, l'année 519 ou 524 où le saint bâtit son monastère, et l'année 539 où Théodebert fit une expédition en Italie : et ce qui est curieux, c'est qu'elle exprime la première de ces doux dates par les mots tempore quo Gallia. sub imperii jure Justini consulis exstitit, et la seconde par les mots tempore quo reges Francorum propria fruerentur potestate. On voit bien que les passages des deux hagiugraphes n'ont de commun que les mots postposita republica., ils diffèrent absolument pour le fond et se rapportent a des choses différentes. — Nous n'avons pas besoin d'avertir qu'il ne faut pas prendre à la lettre la phrase de la Vita Treverii, ni croire qu'en 519 la Gaule fut réellement sub imperii jure. Tout au plus l'était-elle nominalement. Les droits de l'Empire n'étaient qu'une fiction. Mais encore cette fiction avait-elle assez d'importance aux yeux des hommes pour que l'histoire ne doive pas la négliger. Je rei:;irde comme un fait digne d'altcntion qu'un chroniqueur ait cru qu'en 519 la Gaule faisait encore, de quelque façon, partie de l'Empire.
la date (1(3 400, eut une cluix*e d'environ cent trente années; elle se prolongea sous les rois ^visigoths et hurgondes, sous Clovis et ses fils. Ce fut donc une suite de quali'e ou cinq g6n(3rations d'hommes qui, apn.'S l'entrée des Germains, se crurent encore sujets de l'Empire et le furent en réalité dans une certaine mesure. Ces générations ne se sont pas fait des événements dont elles étaient témoins l'idée qu'on s'en est faite depuis. Elles n'y ont pas vu une con(|uétc. Elles en ont sans doute beaucoup souffert et beaucoup gémi; elles ont été victimes de beaucoup de désordres, de convoitises, de violences; mais elles ne se regardèrent jamais comme une race vaincue sous la main et sous le joug d'une race victorieuse. Ce n'est pas sous cet aspect que les faits se présentèrent à elles.
La population gauloise persista à croire à l'existence de l'Empire et à considérer l'empereur des Romains comme son chef suprême. Nous pouvons même penser qu'elle s'attacha d'autant plus à ce pouvoir éloigné qu'elle n'en sentait plus le poids. Il lui apparaissait, non comme un joug sous lequel il fallait se courber, mais comme une autorité vénérable, sacrée, qui ne pouvait plus être malfaisante; c'était une sorte de providence lointaine qu'on invoquait et qui était la consolation dernière et l'espoir des malheureux \
Les chroniqueurs du vi' et même du vn^ siècle présentent une singularité qui étonne d'abord. Quoiqu'ils écrivent en Gaule et soient sujets des rois francs, ils notent avec soin l'avènement des empereurs de Constanti-
' Beaucoup d'tioniines avaient les yeiu fixés sur Constautinople ; on voit jinr plusieurs anecdotes que les mécoulents, les aniliilieux. les prétendants s'adressaient à l'empereur (Grégoire de Tours, VI, 2-i et 20; VII, 5ti. frédéyairc, Chronique, 5).
nople; ils sont attentifs à ce ([iii se passe dans la capitale de l'Empire. Ils comptent les années par les consuls de Constantinople ou par le rèone des empereurs. La Chronique desaint Waast,par exemple, s'exprime ainsi : « Il fut ordonné évêque la cincjuième année du règne de Justinien, sous le consulat de Dédicius et de Paulinus, l'an de Home 1283 ». La même Chronique dit ailleurs: « Saint Berlin mourut la première année de l'empereur Tihère II (578). » « Le roi des Francs Dagobert mourut la troisième année de l'empereur Léon*. >> Cette manière de parler est significative : elle marque la manière de penser d'une époque.
IQue la population gauloise ait conservé les lois romaines qu'elle avait eues avant Clovis, il n'y a rien là qui puisse surprendre. Mais ce qui est plus digne d'attention, c'est que, dans le temps même où elle était devenue royaume franc, trente ans après la mort de Clovis, elle recevait encore les lois que promulguaient les empereurs de Constantinople, et se croyait tenue à les observer. Il a été démontré que les collections de Justi- É nien avaient eu force de loi dans la Gaule jusqu'au milieu du moyen âge. Ainsi, il y avait déjà un siècle que les Germains étaient les maîtres du pays, et la population regardait encore du côté de la capitale de l'Empire
* La Chronique de saint Waast, dans la forme où nous l'avons, n'a été écrite qu'au xi* siècle ; il est clair qu'elle emprunte sa manière d'indiquer les dates à des archives du vir. [Il est à peine besoin de dire que le chroniqueur se trompe souvent sur les dates et sur les noms.] Dans les Actes, les noms des consuls sont de bonne heure remplacés par les années du règne des rois francs. — [Sur les inscriptions, on date à l'aide des consulats ou des postconsulats jus'ju'en 600; mais on date aussi, dès la première partie du v* siècle, à l'aide des années du roi régnant. 11 ne serait pas impossible que l'auteur de la Vita Treverii, dans le passage cité plus haut, p. 511, ne fit allusion k un changement dans la manière de compter les annéeg.j
pour en suivie les lois; ce n'étaient pas les rois francs qui légiféraient pour la Gaule, c'étaient les ennpereurs de Constantinople.
CHAPITRE XI
Comment l'autorité impériale disparut.
Nous avons montré qu'il y avait deux parts à faire parmi les Germains : ceux qui attaquèrent l'Empire, et ceux qui se mirent à son service. Les premiers furent ou repoussés ou détruits; les seconds seuls subsistèrent. L'Empire romain ne fut donc pas renversé par ceux (jui l'attaquaient; il le fut par ceux qui s'étaient faits ses soldats.
Les Germains n'eurent pourtant pas le dessein arrêté de le renverser. C'est à peine si cette pensée traversa l'esprit de quelques-uns d'entre eux. Le roi wisigoth Alaulph avouait qu'il avait un moment songé à le détruire et à élever sur ses ruines un empire gothique; mais il ajoutait que, « s'étant aperçu que les Goths étaient encore trop barbares pour obéir à des lois, et que sans lois il est impossible de fonder un Étal, il s'était donné pour tâche d'employer les forces des Goths à rétablir le lustre et l'autorité de l'Empire romain * ».
Ces hommes avaient une singulière vénération pour l'Empire. Un roi ^visigolh, mis en présence de l'empereur, s'écriait : ce Oui, l'empereur est un dieu sur la
' [Plus liant, p. 4'27.] — L'hislorieii ajoute que les deux successeurs d'Alaulph pensèrent comme lui.
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Icrre, et quiconque lève la main sur lui doit payer ce crime de son sang '. » Un roi des Burgondes écrivait à un empereur : « J'ai plus de plaisir à vous obéir qu'à commander à mon peuple*. »
Le litre de roi que prenaient ces chefs ne doit pas nous faire illusion. Il ne signifiait pas ce qu'il a signifié plus tard : personne ne pensait alors à le mettre en balance avec le titre d'empereur. On le regardait même comme fort au-dessous de ceux de patrice, de consul, de maître de la milice \
(Juand ces rois parlaient ou écrivaient aux empereurs, ils prenaient le ton le plus humble : ils se disaient leurs serviteurs, leurs esclaves, famuliis vester, vester servus\ La haine ou le mépris de l'Empire ne se manifeste par aucun signe; jamais on ne voit ces Germains se glorifier de lui faire la guerre ou se vanter de l'avoir vaincu.
Il est bien vrai que les chefs de fédérés s'insurgeaient souvent pour obtenir une augmentation de vivres ou de terivs; ils ressemblaient aux anciennes armées romaines qui, dès le temps de Tibère, s'étaient révoltées pour avoir une augmentation de solde. Ces luttes n'avaient jamais pour objet de renverser l'Empire. Si un chef détrônait un empereur, il se hâtait d'en nommer un autre et de se déclarer son sujet. Les barbares se battaient entie eux pour faire prévaloir les princes de leur choix.
• Jordanès, De rébus geticis, c. 28. [Cf. plus haut, p. 415.] =* [Cf. plus haut, p. 458.]
^ Le mot germain que les écrivains latins rendent par rex désignait toute espèce de chefs : les commandants des plus petites troupes avaient ce titre, ainsi qu'on peut le voir dans Ainmien ; mais les Grecs se ganlaiou d'appeler ces chefs du nom de [iai-Xcu; : ils les appelaient ^/^Ç. Procope dit du grand Théodoric, De bello gothïco, 1, 1 : Où xou (JvojjiaTo; jEaotXstoç è-'.oaTsuaat ^^Çîwaev, aXkh. p/jÇ ôteô-'w xaXoùjjLevo;. [Cf. i)lus haut, p. 295 et 420.]
♦ [Cl. plus haut, p. 475. J
C'est ainsi que lesWisigolhs soutinrent d'abord Atlalus, plus tard Avitus, tandis que les Suèves combattirent pour Majorien, et les Burgondes pour Glycérius. Ces rois germains ne pensaient pas à se faire empereurs euxmêmes : ils choisissaient toujours des Romains; pour eux, ils n'osaient toucher à la pourpre.
Mais il s'accomplit alors un changement dans la nature du pouvoir impérial. Depuis César et Auguste, les empereurs avaient été les chefs des armées en même temps que de la population civile, et il en fut ainsi jusqu'à Théodose. A partir d'IIonorius, il n'y eut presque plus que des armées barbares ; elles étaient commandées par leurs chefs nationaux, et l'empereur n'exerçait pas sur elles une autorité directe. Le pouvoir militaire et le pouvoir civil cessèrent alors d'être dans les mêmes mains.
On distingue assez nettement, au milieu même des faits confus de cette première moitié du v^ siècle, la politique des empereurs. En même temps qu'ils prenaient à leur service des armées barbares, ils cherchaient à conserver des troupes romaines ; ils veillaient surtout à maintenir l'autorité hiérarchique des hauts fonctionnaires romains qu'on appelait maUres de la milice. Ils auraient voulu que les chefs fédérés fussent sur le pied des anciens ducs militaires et eussent au-dessus d'eux les grands dignitaires de l'Empire. C'est pour cela qu'Arcadius et Honorius refusèrent si obstinément à Alaric le rang de maître de la milice; ils aimèrent mieux voir ravager leurs provinces que de céder sur ce point-là. L'histoire d'IIonorius et de Valentinien 111 fut un king cifort pour maintenir l'autorité impériale au-dessus des chefs barbares. Mais ces barbares, par une série d'efforts en sens contraire, finirent par obtenir deux choses :
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d'abord, qu'il n'y eût plus de troupes romaines*; ensuite, que les grands commandements et les titres les plus élevés de la hiérarchie mililaire leur fussent donnés.
Dès ce moment, l'empereur n'eut plus aucune autorité sur les armées. 11 resta le chef de l'ordre civil; les rois barbares furent les chefs de Tordre militaire. Il arriva alors ce qui était inévitable : le chef militaire, qui avait la force en main, tint sous lui l'autorité civile. Ln roi wisigolh régna sous le nom du rhéteur Avitus, un chef suève sous le nom de Sévère et d'Anthémius ; les rois barbares firent et défirent les empereurs. C'est ainsi qu'à une autre époque, et dans d'autres contrées, les sultans ont enfermé les califes au fond de leur palais. On ne songea pas à supprimer l'Empire; on continua à lui prodiguer le respect, mais on ne lui laissa aucun pouvoir.
Les mêmes faits se reproduisirent dans les provinces. L'Empire prétendait y maintenir ses fonctionnaires civils ; aussi trouvons-nous des préfets du prétoire en Gaule jusqu'au milieu du v*" siècle ^ De cette façon, la population civile avait ses administrateurs romains et la population militaire avait ses chefs germains. Mais cela ne put pas durer longtemps. On devine quels conflits durent éclater entre ces deux pouvoirs et quel fut celui qui dut céder. Les chefs civils furent bientôt effacés et
* Us l'obtinrent peu à peu et \niv la force même des choses; c'est ce que dit Procopc, De bello gothico, I, 1 : "Oaoi -à -wv papÇaoojv £v aOtoF;
'■* On tiouve des préfets des Gaules, appailenant a des familles galloromaines, jusque vers 47G. Voir dom Vaissette, Histoire (jénérnle de Languedoc, nouvcllf édit., t. II, p. lli-115. Nous n'avons d'ailleurs aucun nnseignenient sur la manière doul ces derniers préfets exercèrent leur autorité.
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relègues dans l'ombre; réduits à l'impuissance, ils finirent par disparaître.
Les rois barljares prirent leur place. Nous voyons ces rois, durant tout le \' siècle, briguer les titres de consul ou de patrice et les solliciter ardemment auprès du gouvernement impérial. 11 y avait là autre cbose qu'une simple satisfaction de vanité. Ces titres étaient ceux des hautes dignités de l'ordre civil. Quand un roi barbare les obtenait, cela signifiait que les pouvoirs civils lui étaient délégués sur le même territoire où il exerçait déjà les pouvoirs militaires.
Dès lors le roi germain fut à la fois chef de soldats et gouverneur de province. Il administra; il leva les impôts ; ce fut à lui que les curies des villes envoyèrent leurs contributions. 11 rendit la justice; il monta sur le prétoire, comme les anciens préfets et fonctionnaires impériaux, et ce fut devant lui que les habitants durent porter leurs procès. 11 réunit ainsi en lui toutes les attributions; il est vrai qu'il les tenait de l'Empire luimême dont il était le délégué et le fonctionnaire; mais ce singulier fonctionnaire ne pouvait pas être révoqué : il avait les armes; il avait les impôts ; il pouvait tout et il agissait en maître dans sa province.
L'Empire fut alors dans une situation assez analogue à celle où nous verrons plus tard la royauté franque. Les chefs qui paraissaient dépendre de lui étaient incomparablement plus forts que lui. N'ayant plus ni les im[)ôts ni les soldats dans sa main, il ne reçut plus l'oljéissance directe dessujels.il n'eut |)lus (|u'une suzeraineté nominale ; il fut respecté, mais impuissant.
En 17 G, un de ces chefs germains, Odoacre, se fit roi en Italie. Il ne supprima pas pour cela l'Empire; mais, ne voulant pas avoir un empereur trop près de
COMMENT L'AUTOUITÉ IMPÉRIALE DISPARUT
lui, il imagina de transporter la digiiité impériale au prince qui ré<inait à Constantinople. Le sénat de Rome, qui était encore le représentant officiel et lé<4al du monde romain, adressa une légation à l'empereur Zenon pour lui déclarer que l'Empire n'avait besoin que d'un seul chef, et pour le reconnaître comme uni([ue empereur de l'Orient et de l'Occident. De son coté, le chef barbare Odoacre lui fit porter les insignes impériaux, ce (|ui était reconnaître son autorité, Il la reconnut plus formellement encore en sollicitant de lui u la dignité de patrice et le droit de gouverner les populations italiennes w. Il obtint ce qu'il demandait ; dès lors il fut à la fois roi barbare et patrice romain, c'est-à-dire chef militaire et chef civil sous la suzeraineté peu gênante de l'empereur.
Les chefs germains qui occupaient la Gaule firent comme Odoacre : ils acceptèrent pour empereur le prince ([ui régnait à Constantinople. Les rois burgondes particulièrement lui prodiguèrent les marques de la soumission. Pendant cinquante années, chacun d'eux sollicita les dignités de maître de la milice et de patrice. Ils ne régnèrent, ainsi qu'ils le disaient eux-mêmes, qu'en lui obéissant; ils se glorifiaient d'être des officiers impériaux. [Ce qui donna la légitimité au pouvoir que Clovis avait conquis sur la Gaule, ce fut la lettre (ju'il reçut de l'empereur, et c'est à Constantinople que ses fils s'adressèi'ent longtemps pour régulariser leurs conquêtes. Les rois Irancs regardent du côté des empereurs, comme s'ils étaient leurs souverains et leurs maîtres naturels.]
Il n'est donc pas absolument exact de dire que l'Empire romain ait été détruit en 476 ; aux yeux des contemporains, il ne cessa pas d'être. Oue son chef résidât
à Rome ou à Gonstantinople, peu importait : il existait toujours un Empire romain qui embrassait tout l'ancien monde.
Ce qui disparut, ce fut la force de l'Empire. Il resta debout comme une sorte de dignité sainte et inviolable. Germains et Gaulois le respectèrent également; mais personne ne lui obéit. C'étaient les chefs germains qui avaient la force et l'autorité ; c'était d'eux qu'on recevait des ordres, à eux qu'on devait se soumettre. Toutefois ce n'est pas un fait insignifiant dans l'histoire que ces chefs barbares se soient considérés comme des délégués d'un pouvoir plus haut, et il n'a pas été sans conséquence qu'ils aient laissé le grand nom de l'Empire planer au-dessus d'eux.
CHAPITRE XII
Relations des Germains avec la population gauloise.
[Nous n'avons observé jusqu'ici que les rapports des armées germaines avec l'autorité impériale. Il reste à se demander quels ont été leurs rapports avec la population gallo-romaine. Dans le premier livre de ce volume, on a étudié tour à tour le régime politique et le l'égime du sol et des personnes, l'Etat romain et la société gauloise au temps de l'invasion germanique. On vient de voir comment l'invasion s'est comportée en face des pouvoirs publics et jusqu'à quel point elle a été une victoire sur l'Empire. Voyons maintenant comment elle a traité les personnes et les terres, et si elle
a été une conquête du sol et un asservissement des hommes.]
Pour savoir quels furent les rapports légaux entre la population indigène et ces armées barbares, il faut observer les règlements que TEmpire avait établis depuis un siècle pour ses propres soldats.
L'usage de réunir les troupes en grandes armées placées aux frontières avait été généralement abandonné ; on avait préféré les disséminer en temps de paix, et les cantonner dans l'intérieur du pays. A cet effet, le territoire de l'Empire avait été partagé en circonscriptions militaires, comme il Tétait déjà en circonscriptions administratives. La Gaule entière formait un grand commandement à la tête duquel était un chef que l'on appelait maître des soldats, magister militum. Elle se partageait en plusieurs provinces militaires; chacune de celles-ci était sous les ordres d'un chef appelé duc ou comte, dim, cornes, qui n'était pas très différent des généraux qui commandent de nos jours les divisions territoriales. Ces régions se partageaient encore en arrondissements militaires, dans chacun desquels était établie à demeure fixe une légion romaine, ou une aile de cavalerie, ou un corps de fédérés barbares*.
Les soldats devaient défendre le pays où ils étaient cantonnés; par compensation, chaque pays devait nourrir et loger ses soldats. En vertu de ce principe, le lerritoiie d'une cité était assigné à une troupe dont il devenait en quelque sorte le domaine propre. Il lui appartenait en effet, non pas en ce sens que les propriétaires du sol en fussent dépouillés, mais en ce sens qu'ils devaient fournir à tous les besoins du soldat. Ceux-ci
* [Cf. plus haut, p. 23.]
avaient droit au logement; c'est ce qu'on appelait //ospitalitas, lis avaient droit aussi à des réquisitions de vivres, de fourrages, de chevaux, de vêtements.
Chaque chef de corps faisait lui-même ces réquisitions. Jl avait pour cela sous ses ordres quelques agents assez semhlahles à des officiers d'administration : les uns déterminaient les logements à occuper ; les autres fixaientles quantités de vivres et de fourrages qui étaient jugées nécessaires. Ces agents délivraient aux soldats des bons ou billets, pittacia, en vertu desquels les contribuables devaient livrer les fournitures*.
Ces charges pesaient exclusivement sur les propriétaires fonciers. La règle était que chacun d'eux dût livrer le tiers de sa maison et une quantité de denrées proportionnelle à la valeur de ses domaines.
Pour comprendre cet arrangement, il faut se rappeler que le soldat de ce temps-là ne ressemblait pas à celui du nôtre. Ce n'élait pas un jeune homme enlevé pour quelques années à la vie civile, et astreint à l'existence commune d'une caserne. Le soldat romain, sous l'Empire, était soldat presque toute sa vie; il se mariait; il avait sa famille. L'existence en commun ne lui était pas imposée; chaque soldat, avec sa femme, ses enfants, ses vieillards, parfois même un ou deux esclaves, était logé dans une partie du domaine d'un grand propriétaire et y vivait de réquisitions.
L'armée exerçait ainsi une sorte de droit de prélèvement sur le sol qu'elle devait aussi défendre. Le territoire assigné à chaque troupe devenait, dans une certaine mesure, son bien. Il n'était pas sa propriété dans le sens juridique et rigoureux du mot; mais il était sa
' Code Tlu'odosion, Vil, 8. De mctalis; Vil, 4, De ewgalione mililayis annonœ. Novellcs de Tliéodose, il, lit. 'Ih.
possession, au moins pour une |)art. Celle part de jouissance lui tenait lieu de solde.
Le gouvernement impérial veillait d'ailleurs à ce que la mesure tût bien gardée entre les droits des propriétaires et ceux des soldats. 11 exigeait surtout que tous les billets d'hospitalité et les bons de réquisition, délivrés par les chefs militaires, fussent contrôlés par les autorités civiles. On peut voir aussi dans ses lois combien il était attentif à protéger les propriétaires contre les abus de la force et les convoitises exagérées.
Les armées de Wisigoths et de Burgondes qui furent admises dans l'Empire furent traitées suivant les usages et les règlements qui étaient en vigueur. Il fallait les nourrir et les vêtir : on ne leur donna pas une solde en argent, mais on leur assigna des provinces à occuper. C'est en ce sens que les chroniqueurs disent que le gouvernement, après avoir vaincu les Burgondes, leur donna la Sabaudie. On donna de même aux Wisigoths, pour les récompenser de services rendus, les cités de Bordeaux, de Poitiers, de Périgueux, d'Angoulême, de Toulouse. Cela ne signifiait pas que ces pays fussent détachés de l'Empire ni que les chefs wisigoths et burgondes s'en formassent des royaumes; on entendait seulement que ces chefs exerceraient sur ces territoires la même espèce d'autorité que les ducs romains y avaient exercée auparavant [ou qu'ils exerçaient sur les autres provinces de l'Empire]. On ne voulait pas dire non plus(jue le sol de ces provinces devînt la propriété des Germains, mais seulement que les soldats fédérés auraient droit à l'hospitalité et aux réquisitions'. Les propriétaires fonciers devaient avoir la charge de les nourrir et de les
' 11 est probable qu'on leur donna aussi la jouissance des tunes du domaine public.
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entretenir conformément aux règlements en vigueur. Ces provinces devenaient leur solde. Ils prélevaient sur elles une sorte de droit de jouissance ou de possession ; prxHumebant possemonem, dit un chroniqueur ^ Le roi wisigoth ou burgonde fut dans la région qui lui était assignée ce qu'avait été le duc : ses officiers distribuèrent les ordres de logement el de fournitures'.
Les nouveaux venus furent des hâtes beaucoup plus incommodes que n'avaient été les anciens soldats de ri^mpire. Sidoine Apollinaire nous a laissé le tableau des ennuis qu'il éprouvait à partager avec eux sa maison. Croit-on qu'il se plaigne d'être humilié par des conquérants, d'être ruiné par des spoliateurs? Nullement; voici à quoi se bornent ses souffrances: à un ami qui lui a demandé de lui faire un épithalame, il répond en vers élégamment tournés : « Comment veux-tu que je t'écrive un chant d'hymen, entouré que je suis de ces troupes aux longs cheveux et assourdi des sons rauques de leur langue? J'entends les chants du Burgonde aviné, et ma veine poétique se glace. Ma muse ne sait plus faire des vers de six pieds depuis qu'elle voit des protecteurs qui en ont sept, ex quo septipedes videt patronos. Tu es heureux de ne pas sentir dix fois cha([iie matin leur odeur d'ail ; car dès le point du jour ils viennent nous saluer, ces géants, comme si vraiment nous étions leur grand-père' ». Obséquiosité désagréable,
» [Cf. plus haut, p. 446, n. 5].
* Ou a des leltres de Théodoric le Grand qui expliquent cet ensemMe d'usages. Dans l'une d'elles il recommande aux habitants de la Provence 71/ exercitualcs Jitvcnlur c.rprnsiv; invalidus est enim jejunus defcnsor. Dans une autre, au contraire, il les exempte, de cette cliargi' : Jussernmus ut Provincin Cothis nostris olimonia pra'starct: scd ne nimia passesaori's illalionc (jraventur, ex Italia deslinamus exercituales expensas (doni Lîouquet, t. Il, p. 7 et 10). [Cf. p. 4iG, n. 5.j
* Sidoine Apollinaire, Carmina, XII.
RELATIONS DES GERMAINS AVEC LA POPULATION GAULOISE, b'ib
respect doiil on se lût bien passé; mais qu'il y a loin de là à l'arrogance d'un maître! Le vrai maître, celui qu'on vient saluer chaque matin, c'est le propriétaire gaulois.
Pour comprendre d'ailleurs cette sorte de partage de la maison, cette hospitalité forcée, il faut la juger, non d'après les maisons de nos jours, mais d'après celles de cette époijue. Ne perdons pas de vue que la grande propriété dominait. La maison d'un de ces hommes que le langage du temps appelait des sénateurs* était une demeure immense, une grande villa, une sorte de petit village, où l'on distinguait de nombreuses dépendances pour tous les serviteurs, des appartements pour les amis et les hôtes, et une habitation à part pour le maître et sa famille*. Une petite escouade de Burgondes pouvait s'y loger à l'aise sans gêner le propriétaire autrement que par leurs chansons bruyantes et leurs salutations trop empressées.
Un autre contemporain nous dit ce qu'ont été les hôtes wisigoths; c'est Paulin de Pella, riche propriétaire en Aquitaine : « Ma maison était pleine d'agréments et de délices; seule elle fut dispensée de recevoir un hôte de la nation des Goths; mais cette faveur fui ma perte, car la troupe, au moment de quitter le pays, ne se fit pas faute de le piller; personne n'étant là pour protéger ma maison, elle fut mise à sac; au contraire, beaucoup d'hôtes wisigoths,* je le sais, avaient veillé à la défense des maisons oii ils avaient été reçus \ »
L'hôte barbare était donc souvent dangereux, quelquefois utile, toujours gênant; mais ce qui ressort avec
• [Cf. plus haut, p. 198.]
* [Cf. lec. 1 de L'Alleu.]
' l»aulin de l'ella, Euchavisticos, v. 283-200.
clarté des descriptions qui nous viennent des contemporains, c'est que cet hôte n'était pas un maître.
On devine bien d'ailleurs à quels excès plus graves encore et à quels désordres cette hospitalité pouvait souvent donner lieu. On se fait une idée des conflits inévitables entre des hommes qui ne se comprenaient pas mutuellement et dont les intérêts ou les convoitises étaient si fort en opposition. Il n'est pas besoin de dire que le contrôle des autorités civiles était inefticace et qu'il ne tarda pas à disparaître.
C'est ainsi que les Gaulois virent les Germains s'établir au milieu d'eux. Ils n'étaient pas précisément conquis, puisque ces Germains arrivaient sous le nom de soldats fédérés et présentaient souvent un ordre du gouvernement impérial ; mais c'était une population militaire qui venait s'installer dans le pays et qui devait y vivre aux frais de la population civile. Il n'y avait là ni invasion ni conquête; mais il y avait un mal qui ressemblait fort à celui que la conquête et l'invasion produisent ordinairement.
Les historiens modernes ont été très frappés de ce que la population gauloise n'avait pas résisté à l'entrée des Germains. Les uns ont attribué cela à la lâcheté des Gaulois, les autres à leur haine pour l'Empire. Ni l'une ni l'autre explication n'estconforme aux documents que nous avons de cette époque.
Les faits sont loin de montrer que cette population fût lAche. Les historiens du temps indiquent plus d'une fois que les Gaulois formaient les meilleures troupes de l'Empire. « Ils sont soldats à tout âge, dit Ammien Marcellin; jeunes et vieux courent au combat avec la môme ardeur, et il n'est rien que ne puissent braver ces corps endurcis par un constant exercice; l'habilude
dos lia liens de s'amputer le pouce pour éeliaj)j)er au service militaire est inconnue aux Gaulois'. » Le même historien parle ailleurs de leur force corporelle aussi bien que de leur courage, corporum robur audaciaque. 11 s'en faut donc beaucoup que ce fût une race dégénérée. Ammien raconte avec admiration l'histoire de deux légions gauloises qui se battirent avec une ardeur indomptable contre toute une armée de Perses, à mille lieues de leur patrie. Ils n'avaient pas moins de courage chez eux. C'est avec des Gaulois que l'empereur Julien avait maintes fois vaincu des Germains bien supérieurs en nombre, et l'historien dit à cette occasion que « jamais on n'avait vu le soldat gaulois aborder l'ennemi sans l'anéantir ou sans l'obliger à crier merci ».
Dire que ces hommes détestaient l'Empire et qu'ils le virent tomber avec une secrète joie est une autre hypothèse qui ne s'appuie sur aucune preuve. Qu'il y ait eu quelques révoltes de Bagaud.es et d'esclaves, cela n'empêchait pas l'ensemble de la société de rester de cœur toute romaine. La répugnance des contribuables à payer les impôts n'indique nullement qu'ils préférassent la domination des Germains à celle de l'Empire. Une phrase de l'historien grec Zosime a pu faire penser qu'une partie de la Gaule s'était volontairement détachée de l'Empire en 408; mais un écrivain gaulois nous montre qu'en 417 cette même province obéissait avec cahne à un gouverneur romain, et cinquante ans plus lard Procope remarquait encore que ce même pays témoij^nait un courageux attachement à l'Empire-. On ne
* Ammifin, XV, 12. [Cf. plus haut, p. 592.] Julien dit encore que « jamais on n'avait vu un soldat gaulois tourner le dos à l'ennemi ». Julien, Panégyrique de Constance, c. 51.
- liulilius, Itinerarium, I, v. 215. Procope, De bello yothico, l, 12. — [Voir plus haut, p. 6 et 7.J
trouve pas dans tout ce siècle un seul fait ni une seule phrase qui soit l'indice d'un sentiment de haine contre Rome ou contre le gouvernement impérial.
Si les Gaulois ne résistèrent pas aux barhares, la raison en est simple : ces barbares se présentaient comme soldats de l'Empire; ils marchaient sous ses étendards, et c'élaii lui qui leur fixait leurs cantonnements. La population civile n'avait qu'à obéir à Tordre impérial. Elle n'avait le droit de résister aux fédérés que si ceux-ci dépassaient les limites qui leur étaient assignées; c'est ce que firent beaucoup de cités gauloises. Elles luttèrent maintes fois contre les exigences des chefs barbares : on vit Arles, Narbonne, Clermont, soutenir des sièges et repousser des assauts. Ces événements n'avaient pas et ne pouvaient avoir le caractère d'une grande lutte nationale; c'étaient de simples conflits entre la population militaire et la population civile. Le gouvernement intervenait comme arbitre suprême, et on le vit plusieurs fois donner tort aux villes et les contraindre à se soumettre. Dans cette situation très complexe on conçoit quelle devait être l'incertitude f des populations, même celle des fonctionnaires. Le doute était permis, et avec le doute l'intrigue. De là l'histoire d'Arvandus [accusé d'avoir voulu partager la Gaule entre les Wisigoths et les Burgondes'].
Dans les provinces mêmes qui étaient attribuées aux ^Yisigoths et aux Burgondes, les Gallo-Romains restaient sujets de l'Empire. Ils obéissaient aux fonctionnaires impériaux, gouverneurs, présidents, préfets du prétoire. C'était à titre de sujets de l'Empire et en vertu des règlements impériaux qu'ils avaient des obligations pécuniaires envers les fédérés germains.
» [Cf. plus haut, p. 434.]
Leur situation n'en était guère plus douce. Sans être conquis, ils sentaient bien que leurs charges s'aggra- \aient et que leur existence était troublée. Ces soldats étrangers étaient brutaux et cupides. On n'avait contre eux aucun appui; car il est clair (jue les fonctionnaires impériaux étaient sans force. On était à leur merci. Les lettres de Sidoine Apollinaire font bien comprendre la singulière situation d'un peuple qui était encore officiellement sujet de l'Empire, mais qui était à tout moment forcé de courber la tête sous le caprice d'un chef de soldats étrangers, et que le gouvernement régulier ne pouvait plus défendre.
Ces auxiliaires barbares prenaient d'étranges libertés. Sidoine Apollinaire raconte que l'un d'eux, en pleine paix, alors qu'il marchait sous les ordres d'un général romain pour défendre l'Empire contre des Goths, égorgea sans motif un officier d'un fonctionnaire romain*. Un autre contemporain, Paulin de Périgueux, dit de ces barbares « qu'on pouvait à peine les supporter comme alliés, et qu'ils faisaient plus de mal que ceux contre qui on les employait^ )>. Tels étaient ces étranges sohhils de l'Empire; les provinces avaient presque autant à souffrir de leur fidélité que de leurs révoltes.
Les souffrances de la population furent donc très vives; tous les chroniqueurs contemporains les attestent. « Nous sommes sous le joug des barbares, dit Salvien, qui écrit pourtant dans une ville évidemment restée romaine; nous leur payons tribut; nous sommes au milieu d'eux comme au milieu d'ennemis; nous vivons en péril et en crainte, comme des captifs; ils sont les maîtres
* Sidoine, Panégijrique dWvilus, v. 245 et suivants. » Paulin lie Périgueux, Vila S. Martini, VI, v. 216.
du sol romain ^ » Sidoine Apollinaire raconte les maux de l'Auvergne, qui était placée, pour son malheur, entre les Wisigoths et les Burgondes, et qui était le théâtre de leurs querelles et la proie de leurs convoitises. « Les harhares sont déchaînés, dit un chroniqueur, et les provinces sont mises à sac. » « En cette année, dit un autre, Tétat de l'Empire fut plus misérable qu'il n'avait jamais été ; il n'y avait pas une province qui n'eût des barbares comme occupants ^ »
On a d'abord peine à comprendre qu'aucun des écrivains de cette époque ne raconte une conquête, et qu'ils soient pourtant tous d'accord pour décrire les douleurs des contemporains. C'est qu'il importait assez peu à la population que ces étrangers entrassent en soldats ennemis ou en soldats de l'Empire; il fallait également satisfaire leur cupidité. D'une ou d'autre façon, il fallait les payer. Toute résistance ou tout mauvais vouloir excitait leurs colères et justifiait leurs violences. Les générations contemporaines furent aussi malheureuses que si elles avaient été conquises ; mais les conséquences pour l'avenir, ainsi que nous le verrons dans la suite de ces études, furent tout à fait différentes.
» Salvien, De gubernatione Dei, liv. IV, V, VI : hnindanmi Gallias yentesbnrbarx. Veciujnlesharharis sumits. Nulla jain pa.r, nulla scciirilas. Barbari quos Deus m medio reipublicœ sinii positos possessores fecit ac dominos soli romani. — 11 laiit d'ailleurs tenir compte des hal)itii(lcs de style de Salvien pour donner à ces passages leur vrai sens. Marseiile où il écrivait était libre de toute domination barbare.
2 Chroniques d'Idace et de Prosper Tyro à l'année 450 : Quum ne una quidem sit absque barbaro cultore proviucia.
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CHAPITRE XIII
Que la population gauloise n'a pas été réduite en servage.
On se représente ordinairement, au début de l'histoire de France, une immense irruption de Germains. On se figure la Gaule inondée, écrasée, asservie. Que des (jermains soient entrés dans l'Empire, qu'ils l'aient même, de plusieurs façons, envahi, c'est ce qui n'est pas contestable; mais ce qui l'est, c'est le caractère qu'on assigne d'ordinaire à cet événement, ce sont les grandes conséquences qu'on lui attribue.
Il semble qu'il ait changé la face du pays et qu'il ait donné à ses destinées une direction qu'elles n'auraient pas eue sans lui. Il est pour beaucoup d'historiens, et pour la foule, la source d'où est venu tout l'ancien régime. Les seigneurs féodaux se sont vantés d'être les fils des conquérants; les bourgeois et les paysans ont cru que le servage de la glèbe leur avait été imposé par l'épée d'un vainqueur. Chacun s'est ainsi figuré une conquête originelle d'où était venu son bonheur ou sa souffrance, sa richesse ou sa misère, sa condition de maître ou sa condition d'esclave. Une conquête, c'est-àdire un acte brutal, serait ainsi l'origine unique de l'ancienne société française. Tous les grands faits de notre histoire ont été appréciés et jugés au nom de cette ini- ({uité première; la féodalité a été présentée comme le règne des conquéranls, l'affranchissement des communes comme le réveil des vaincus, et la Uévoiulion do I 789 comme leur revanche.
11 faut d'abord reconnaître que cette manièie d'envi-
sager Thistoire de la France n'est pas très ancienne; elle ne date guère que de trois siècles. Les anciens chroniqueurs, qui étaient contemporains de l'établissement des Germains et qui l'ont vu de leurs yeux, mentionnent sans nul doute beaucoup de ravages et de violences; mais ils ne montrent jamais une race vaincue, une population entière assujetlie^ Nous possédons d'innombrables écrits de ce temps-là ; ils ne présentent jamais l'idée d'un peuple réduit au servage. Le moyen âge a beaucoup écrit : ni dans ses chroniques, ni dans ses légendes, ni dans ses romans, nous ne voyons jamais que la conquête germanique ait asservi la Gaule. On y parle sans cesse de seigneurs et de serfs; on n'y dit jamais que les seigneurs soient les fils des conquérants étrangers, ni que les serfs soient les Gaulois vaincus. Philippe de Beau manoir au xni^ siècle, Commines au xvi% et beaucoup d'autres écrivains cherchent à expliquer l'origine de l'inégalité sociale, et il ne leur vient pas à l'esprit que la féodalité et le servage dérivent d'une ancienne
* De rares documents, comme la Vie de sninl Sigismond et celle de saint Volusien, présentent les envahisseurs sous un jour très défavorable ; mais il y a sur cela deux remarques à faire : la première est que ces documents ne remoQtont pas plus haut que le vni° siècle ; la seconde est qu'à les observer allentivement ils respirent plutôt la iiaiiie contre l'hérésie arienne que contre la race germanique. Ce sont les ariens qu'on a détestés, ce ne sont pas les Germains. Quant on lit Grégoire do Tours et qu'on voit l'animosité du clergé catholique au vi« siècle contre les croyances des VVisigoths et des Burgondes, on s'explique qu'il se soit formé une tradition de haine qui, grossissant d'âge en âge, ait enfin abouti aux légendes dont ces deux Vies de saints sont l'expression. Les récits de persécutions, déjà exagérés dans Grégoire de Tours, se sont peu à peu transformés en ce tableau d'une race exterminée que nous offre le début de la Vie de saint Sigismond; mais ces pciutures à la fois si sombres et si dépourvues de précision sont trop en contradiction avec les documents du vi° et du vu'" siècle pour que l'histoire puisse eu tenir un grand com|ile. Rien de semblable d'ailleurs en ce (|ui concerne les Francs. Ajoutons entiu que ces récits eux-mêmes, parmi les violences qu'ils attribuent aux envahisseurs, ne signalent pourtant ni un asservissement de la population, ni uu partage des terres.
LA POPULATION GAULOISE N'A PAS ÉTÉ RÉDUITE EN SEIlVAGE. 533
conquête. Le moyen âge n'eut aucune notion d'une dilTérence ethnograplii(jue entre Francs et Gaulois. On ne trouve, durant dix siècles, rien (jui ressemble à une hostilité de races. La population gauloise n'a jamais conservé un souvenir haineux des Francs ni des Burgondes ; aucun des personnages de ces nations n'est présenté comme un ennemi dans les légendes populaires. Ni les écrits ni les traditions de toute cette époque ne portent la trace de la douleur (ju'un universel asservissement eut mise dans l'àme des vaincus.
L'opinion qui place au début de notre histoire une grande invasion, et qui partage dès lors la population française en deux races inégales, n'a commencé à poindre qu'au xvi*" siècle et a surtout pris crédit au xvni\ Elle est née de l'antagonisme des classes, et elle a grandi avec cet antagonisme. Elle pèse encore sur notre société présente : opinion dangereuse, qui a répandu dans les esprits des idées fausses sur la manière dont se constituent les sociétés humaines, et qui a aussi répandu dans les cœurs des sentiments mauvais de rancune et de vengeance. C'est la haine qui l'a engendrée, et elle perpétue la haine.
Les Germains n'ont pas réduit la population gauloise en servitude. Ils n'étaient à son égard ni des vainqueurs ni des maîtres. Comme ils ne s'étaient pas présentés en ennemis, qu'ils avaient affecté d'être les soldats de l'Empire romain et que, sans jamais attaquer ouvertement cet empire, ils ne s'étaient battus (ju'entre eux, ils ne pouvaient pas même avoir la pensée d'asservir la population indigène.
Il est hors de doute qu'ils commirent beaucoup de violences. Ils eurent des convoitises et des colères auxquelles nul ne résista impunément. 11 dut arriver
plus (l'une fois ce que Grégoire de Tours raconte d'une ville (l'Auvergne qui avait refusé d'ouvrir ses porles : (c Les Burgondes massacrèrent les hommes et réduisirent en esclavage les femmes et les enfants*. » Ces actes de colère et de vengeance durent être fnkjuents; mais entre de tels actes, si nombreux qu'on les veuille supposer, et un asservissement en masse de la population gauloise il reste encore une incalculable distance. Croire que les Germains firent tomber les Gaulois au rang de serfs serait croire une chose qu'ils n'avaient ni le droit ni le pouvoir d'accomplir.
Tous les documents du temps attestent que la population gauloise, sauf quelques exceptions malheureuses, resta dans les mêmes conditions sociales où elle se trouvait avant l'arrivée des Germains. Ceux qui étaient hommes libres demeurèrent libres; ceux qui étaient esclaves ou colons restèrent dans la servitude ou dans le colonat.
Les Gaulois, qui s'appelaient citoyens romains avant l'invasion, persistèrent à garder ce titre. On peut voir dans les actes législatifs et dans les formules que cette expression se conserva durant deux siècles, et qu'elle continua à désigner l'état de liberté par opposition avec l'élat de servitude ^
Ni l'esclavage ni le servage de la glèbe ne datent de l'invasion : ils sont infiniment plus anciens qu'elle. Ils
* [de Virlnlibiis S. JuUani, 7. Il est hors de doute que les armées germaines aient fait de] très nombreux captifs, mais [il n'y eut] jamais [une mise en] caj)livité [de la population] en masse. [C'étaient] des captifs faits |)ar chaque soldat, non une captivité enveloppant toute une race; c'était un acte de pillage, mais non un acte voulu d'une autorité (juelconquc. La lelln», de Clovis aux évêques (Bouquet, IV, p. Ô4) montre bien cela.
« [Voir U Alleu, p. 555.]
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n*oiil pas non plus pesé uniquement sur la population gauloise. Avant l'invasion, il y avait eu des esclaves chez les (laulois, il y en avait eu aussi chez les Germains. Quant au servage de la glèhe, forme adoucie de l'esclavage, il existait également des deux côtés du Rhin. Les serfs de la glèbe qu'il y a eu en Allemagne jusqu'aux temps modernes sont certainement de race germanique; ceux qu'il y a eu en Gaule appartiennent indifféremment aux deux races. Les Germains qui entrèrent dans l'Empire amenèrent leurs esclaves et leurs serfs à leur suite, et ils ne pensèrent pas plus à affranchir ceux de leur race qu'à asservir les hommes libres de race gauloise.
Les codes germaniques qui ont été écrits au vi* et au vii^ siècle mentionnent des esclaves barbares* et les montrent soumis aux mêmes conditions que les esclaves romains.
Même sous la domination des Francs, la Germanie fournissait beaucoup d'esclaves à la Gaule. On lit dans la Vie de saint Germain, évêque de Paris, écrite au \f siècle : « Combien d'esclaves il racheta! Toutes les nations en peuvent porter témoignage : Goths, Bretons, Saxons, Burgondes, l'imploraient pour se faire délivrer de la servi tude^ »
Nous avons des testaments du vi* et du vn'' siècle; quelques-uns distinguent parmi les nombreux esclaves (hi testateur « ceux qui sont de naissance romaine et ceux qui sont de naissance barbare^ ». On peut compter dans ces testaments des centaines de noms d'esclaves;
* {L'Alleu, c. 9.]
2 [Cf. L'Alleu, p. 280 et tout le c. 9.]
^ [Cf. L'Alleu, p. 274 etsuiv.,oii l'on trouvera de nombreuses preuves de ce fait.l
ils apparlieiinent à peu près en nombre égal à la langue latine et à la langue germanique.
CHAPITRE XIV
S'il est vrai que la propriété du sol ait été enlevée aux Gaulois'.
Les guerriers germains n'étaient venus en Gaule que pour acquérir des terres et de l'argent. 11 est hors de doute qu'ils ont Ijeaucoup pillé; on ne saurait douter non plus qu'ils ne se soient emparés par force de beaucoup de terres. Si cette vérité avait besoin d'être prouvée, elle le serait par plusieurs chartes où nous voyons les rois mérovingiens obliger des Francs à restituer des domaines qu'ils ont pris. La Loi des Burgondes mentionne aussi des usurpations de propriété et les réprouve. Beaucoup de violences ont été commises dans ce temps de désordre et sont restées impunies.
Quelques historiens modernes sont allés plus loin : il leur a paru vraisemblable que les chefs germains eussent dépossédé, par un décret régulier, la population gauloise des deux tiers de ses terres, et eussent ensuite distribué ces terres entre leurs guerriers par la voie du sort. Celte opinion ne s'appuie pas sur les documents.
On a conservé de nombreux écrits de cette époque ; histoires, chroniques. Vies des saints, poésies, lettres, diplômes royaux, actes de la vie privée, textes de lois :
* [Pour plus de dôveloppemonts, voir U Alleu, c. 2, 3 cl 4; Les On-
(jincs (lu Si/.sli'me féodal, c. 5.]
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on n'y trouve pas une seule phrase qui mentionne ni une confiscation générale des terres, ni un partage de ces terres entre les nouveaux venus.
Conçoit-on un acte aussi grave que celui-là, ([ui toucherait aussi sensiblement les hommes, qui remuerait aussi profondément tous leurs intérêts et toute leur àme, et dont aucun historien contemporain ne parlerait? Jordanès, Paul Orose, Procope, Sidoine Apollinaire, Paulin de Pella, Avilus, Gassiodore, Salvien, Fortunat, Grégoire de Tours, nous ont tracé un tableau très complet de toute cette époque; aucun d'eux ne signale ni cette universelle spoliation ni ce partage.
Qu'on essaye de se figurer ce que serait un tel déplacement de la propriété, à combien de difficultés il donnerait lieu dans la pratique, combien de temps et combien d'actes administratifs il fluidrait pour l'accomplir; qu'on se figure encore quelles traces matérielles il aurait laissées après lui ; quelles douleurs et quelles rancunes il aurait mises pour longtemps dans les cœurs; et l'on sera surpris de ne trouver, parmi tant d'écrits et tant de témoins de toute sorte, ni l'indice de ces difficultés, ni la mention de ces actes administratifs, ni rex[)ression de ces rancunes.
On a rencontré dans la langue de cette époque le mot sors employé pour désigner une terre, et l'on a conclu de l'existence seule de ce terme qu'il y avait eu un tirage au sort des terres du pays; mais ce mot sors avait dans la langue latine, depuis plusieurs siècles, le sens de propriété, de patrimoine; il s'appliquait à toute terre |)0ssédée héréditairement*. 11 avait eu cette signification dans la langue de l'Empire romain, et il la conserva
» ;Cf. L Alleu,]). 160, n. 5.]
dans la langue de l'époque mérovinj^ienne. Aussi est-il employé dans un gi'and nombre d'actes pour désigner un héritage \ Les propriétés des Romains s'appelaient sortes aussi bien que celles que pouvaient posséder les barbares, mais aucun document ne fournit la mention d'un tirage au sort.
Il se trouve dans les Lois des Wisigoths et des Burgondes deux phrases qui sont susceptibles de plusieurs interprétations, d'après Tune desquelles elles seraient une allusion à d'anciens partages ^ On n'a pas même trouvé si peu que cela pour ce qui concerne les Francs. On n'a pas rencontré, parmi tant de textes, un seul mot qui se rapporte, fut-ce par une vague allusion, à des terres confisquées aux Gaulois et partagées entre les guerriers. Il n'en est aucun indice ni dans les lois des Francs, ni dans les diplômes des rois, ni dans les Chroniques.
Montesquieu a dit que les guerriers francs ont du prendre ce qu'ils ont voulu; mais les documents montrent le contraire. 11 nous a été conservé plusieurs actes judiciaires des rois où nous voyons qu'un guerrier franc a prétendu s'emparer d'une terre, que le propriétaire a porté plainte, et que le roi a condamné le guerrier à restituer ce qu'il avait pris.
D'autre part, les actes de donation de terres sont fort nombreux; nous y pouvons remarquer qu'aucun d'eux ne porte sur des terres enlevées à des particuliers : ils ont toujours pour objet le sol du domaine public (pii était passé des empereurs aux mains des rois et qui suffisait à récompenser largement tous les guerriers'.
* [Tout cela sera iléveloppé dans LWlIeu, p. 107 et siiiv.]
- [Voir dans les Nouvelles recherches celles qui concernent les lois barbar.'s.]
* Les concessions de terres qui sont mentionnées par les Vies des saints
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Le droit de la guerre, tel (ju'il était entendu par les Germains, autorisait le pillage, l'enlèvement de l'or, des objets mobiliers, des esclaves même; il n*autorisait pas la conliscation du sol. Les guerriers de Thierry lui disent en 55'2 : « Si tu refuses d'aller avec tes frères contre la Bourgogne, nous te quitterons et nous irons avec eux; >) Thierry leur répond : « Suivez-moi et je vous conduirai dans un pays où vous recueillerez autant d'or et d'argent que vous voudrez, et où vous prendrez des troupeaux, des esclaves, des vêtements en abondance. » 11 ne leur promet pas les terres des vaincus. La conquête de l'Auvergne fut ce qu'il y eut de plus cruel dans toute l'histoire des Francs; mais, même alors, les guerriers ne songèrent pas à prendre possession du sol. Ils tuèrent, ils pillèrent, ils emportèrent tout ce qu'ils purent; mais ils laissèrent la terre à ses anciens maîtres*.
Dans les innombrables écrits de ce temps nous ne voyons jamais qu'un homme de naissance franque possédât une terre en vertu de la conquête ou du droit de Tépée. Ces expressions ni aucune autre qui leur ressemble ne se rencontrent jamais. Plusieurs centaines de diplômes et de chartes disent en termes précis qu'on possédait la terre par héritage, par achat ou par dona-
(Ic celle époque portent expressément que les domaines concédés dépendaient du fisc, ex fiscu. Lorsque Clovis donne une terre à saint Fridolin [Bouquet, m, p. 389], le chroniqueur remarque qu'il était en droit de la donner : Nnm ad re(jalem potrstntem ah antiquis temporihus locus perlinere non ambigehnliir. Quand le même prince donne à Jean, abbé de Réomé, autant de terres qu'il pourra en parcourir en un jour, il fait cette réserve : Quantumcumquo de fiscis nosiris circuissct [Diplomala, 1, p. 5'2). [Cf. Les Oi'ujines du sjjstème féodal, p. 53 et suiv. : Les donations roijales.]
' (iré^oire de Tours, De virfulibus S. Juliani, 23 : Neque reliclum est aliquid prœler lerram qiuun secum ferre non poleranl.
lion; aucun d'eux ne laisse supposer (ju'on la possédât par suite d'un partage ou à titre de coiujuérant.
Les chroniqueurs et les hagiographes qui écrivaient à cette époque nous présentent l'histoire intime de heaucoup de familles gauloises; ils ne montrent pas qu'elles aient été dépossédées violemment par un décret des rois germains. Ils nous donnent beaucoup de généalogies de familles qui étaient riches avant l'invasion et qui sont restées tout aussi riches après elle. Sidoine Apollinaire possédait de nombreux domaines; il ne dit ni dans ses vers ni dans ses lettres qu'il en ait été dépouillé. Il continue à écrire à ses riches amis, et il ne parle jamais d'une spoliation qui les aurait ruinés.
L'Eglise possédait beaucoup de terres avant l'arrivée des Germains; il n'y avait pas de motifs pour que ses domaines fussent mieux respectés que ceux des particuliers, puisque les Germains étaient ou idolâtres ou hérétiques. Sa richesse foncière ne lui fut enlevée ni par les Francs ni par les Wisigoths.
Qu'on regarde les actes de testament et de donation du vi^ et du Vif siècle; on y verra, par des centaines d'exemples, que l'ancienne villa gallo-romaine est intacte. L'établissement des Germains n'a pas changé la distribution de la propriété foncière. Si parfois la villa est partagée {portiones) , c'est par l'effet des successions ou des ventes, jamais par l'eifel d'une spoliation ; on ne voit jamais une villa divisée entre un ancien propriétaire gaulois et un envahisseur germain*.
Ces Germains ne firent que ce qu'il était naturel et possible qu'ils fissent. La manière dont ils entraient en Gaule leur ôtait tout prétexte de déposséder la popula-
* [L'Allcit, p. 258 elsuiv., surtout p. 245.]
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lion : l'auraient-ils voulu, ils n'étaient ni assez nombreux ni assez forts pour y réussir. Ils n'avaient pas même besoin d'enlever aux particuliers leurs terres : les domaines publics suffisaient à satisfaire leurs plus ardentes convoitises.
Le droit de propriété ne fut jamais contesté a la population gallo-romaine. Les lois germaniques elles-mêmes assurèrent les mêmes garanties et la même protection à la propriété du Gaulois qu'à celle du Germain.
Aucune statistique n'est possible pour une telle épo-
Ique. On ne saurait essayer de compter combien il y eut de terres qui passèrent aux mains des nouveaux venus. Beaucoup d'entre eux sans nul doute en prirent de force; plusieurs en achetèrent avec l'argent du butin; le
f plus grand nombre en obtint de la libéralité des rois. Il est impossible d'évaluer avec exactitude dans quelle proportion les Gaulois et les Germains se partagèrent insen-
P siblement le sol. Mais quand on lit les Chroniques et les actes de cette époque, on est frappé de l'opulence des
I familles gallo-romaines. Un bon nombre de testaments,
P d'actes de vente ou de donation nous montrent des Gaulois qui possèdent par héritage quinze ou vingt grands domaines, dont chacun renferme des champs, des vignes, des prés, des bois et beaucoup de serviteurs'. Salvien écrit son livre du Gouvernement de Dieu en un temps où les barbares sont les maîtres : il accuse ses concitoyens de vivre dans la mollesse et la débauche, au milieu des festins, parés de brillantes étoffes de soie et d'or. Cette accusation, vraie ou fausse, prouve au moins que les Gaulois étaient restés riches. 11 leur re-
* [Les exemples abonderont dans les volumes suv L'Alleu, surtout c. 2, et sur Les Origines du système féodal, c. 5].
pioche en effet « d'amasser des trésors ». Il dit (jue les liabilants de Trêves, après le pillage de leur ville par les Germains, « avaient conservé plus de richesses que de bonnes mœurs* ».
Les écrivains du v'^ siècle font un tableau très vivant de la société qu'ils ont sous les yeux : c'est une société délicate et raffinée, où il se trouve de grandes et opulentes existences, où l'on voit encore des théâtres, des écoles, des boutiques de libraires, où l'on rencontre beaucoup de professeurs et de poètes ; tous les symptômes d'une société riche sont encore là, et pourtant les Germains sont en Gaule depuis cinquante ans. 11 arrive souvent à ces écrivains de comparer les Gaulois aux barbares : ce sont les barbares qu'ils représentent comme pauvres, ce sont les Gallo-Romains qu'ils disent riches. S'ils poursuivent l'excès du luxe, c'est chez les Gaulois qu'ils le montrent. Non seulement ils ne parlent jamais d'une coniiscation générale du sol, mais encoi'e la peinture qu'ils font de leur siècle montre que la plus grande partie de la richesse foncière est restée à la population indigène. Grégoire de Tours, au siècle suivant, trace la généalogie de beaucoup de Gaulois : il compte combien ils possédaient de villas et de domaines, et nous reconnaissons que la terre est, en général, demeurée dans les mêmes mains qui la possédaient avant l'invasion.
* Voici comment Salvicn parle des Gaulois {Adversus avaritiani, III, 19): Circumslanl locupleles lunlrcsfnmiliœ, nubiles viri, sciicis aUjue auralis veslibiis.... Opnlenlissiuù ac splend'idissimi cullus liomities. Thesauri eo) um cumulantur.
CHAPITRE XV
Que les Gaulois n'ont pas été traités comme une race
inférieure.
Aucun chroniqueur ne dit que les Gaulois fussent des opprimés, ni les Germains des maîtres. Si on lit Grégoire de Tours et Fortunat, en se représentant par la pensée la société qu'ils décrivent, on voit bien qu'il v a deux l'aces, mais on ne voit pas que l'une soit réputée sujette de l'autre. Quand les chroniqueurs nous présentent un personnage, ils indiquent s'il est de naissance gauloise ou de naissance franque ; mais ils ne marquent jamais que le Franc soit supérieur au Gaulois. Parler de sujétion gauloise et de domination germanique, c'est parler de choses dont les hommes de ce temps-là ne paraissent avoir eu aucune idée. Il est bien vrai que les rois à qui il fallait obéir étaient de race germaine; mais on n'obéissait pas aux Germains. Ces rois eux-mêmes, nous l'avons vu, ne gouvernaient pas les (îaulois à titre de chefs des Francs; ils prenaient vis-àvis d'eux un titre tout romain.
Une foule d'anecdotes, qui sont racontées dans les Chroniques et dans les Vies des saints, montrent que dans les relations de la vie ordinaire les Gaulois étaient avec les Francs sur un pied d'égalité. Nous ne pouvons pas saisir un symptôme de haine entre les deux races, comme il y en aurait eu infailliblement entre une poj)ulation maîtresse et une population assujetlic. Nous ne voyons jamais ni le Gaulois maudire le Franc comme un vain-
queur, ni le Franc dédaigner le Gaulois comme un
vaincu \
Il s'en faut beaucoup que le nom de Gaulois, ou plutôt celui de Romain que ces populations gardèrent, soit devenu un terme de mépris. Les Germains, dans leurs actes officiels et même dans leur langage ordinaire, continuèrent pendant plusieurs générations à s'appeler « barbares ». Ils appelaient les indigènes « romains » ; or nous ne trouvons dans les documents du vi* et du vn" siècle aucune phrase qui indique que ce nom fût moins honoré que celui de barbares.
La population gauloise garda sa langue, qui était le latin. Ce ([ui est surtout digne d'attention, c'est que le latin ne devint pas un idiome inférieur et vulgaire; il ne fut pas relégué au second rang, comme il arriva à la langue des Anglo-Saxons après la conquête normande. Il resta la langue principale du pays; il fut la langue officielle. Les rois francs écrivirent en latin, ils rendirent la justice en latin ; ce fut en latin que leurs ordonnances furent rédigées; c'est en latin qu'ils envoient leurs instructions, même à leurs fonctionnaires*. Lorsqu'on mit en écrit les codes germaniques, on se servit du latin. Il a été conservé des actes de donation et de testament qui ont été rédigés par des Francs ou pour des guerriers de cette race : ils étaient toujours écrits en langue latine.
La population gauloise garda ses lois; l'usage des codes germaniques ne lui fut jamais imposé. Hien n'inditjue non plus que les lois romaines fussent regardées
Tn lioiivora les preuves dans les Irois volumes suivants; cf. La Monarchie flanque. \). 117.]
*[ Cf. La Monarchie fra tique, p. LH) oli27.]
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comme inférieures à celle des Germains'. Qu'un Gaulois et un l)arbare fussent en procès, le barbare n'avait aucun privilège^
Si les Gaulois avaient été réduits à l'état de race sujette, il n'est pas probable qu'on leur eut laissé l'usage des armes; or les cités gardèrent leurs milices, commandées par des officiers qui portaient des titres romains. Les Gaulois étaient astreints, comme les Francs, au service militaire, et les Mérovingiens ne craignaient pas de les employer comme soldats. Dans les querelles des rois et dans les batailles, les troupes gauloises figurent fréquemment; il ne paraît d'ailleurs à aucun signe qu'elles fussent méprisées^.
Les Gaulois n'étaient pas seulement soldats, ils pouvaient commander les armées. Les Mérovingiens leur confièrent plus d'une fois les plus hauts grades militaires. 11 est même assez curieux que le général le plus habile et le plus heureux du vi* siècle ait été un Gaulois; il s'appelait Eunius Mummolus. Les rois Chilpéric et Gontran se disputant la possession de l'Aquitaine, leurs deux armées étaient commandées par deux Gaulois, Mummolus et Désidérius*.
Les Gaulois siégeaient dans les tribunaux au même titre que les Francs. Ce qu'on appelait Mail en langue
* (Juelques historiens modernes présentent le maintien des lois romaines comme une marque d'infériorité pour les vaincus; les Francs auraiijnt refusé de leur accorder la communication de leur droit. Cette manière d'interpréter les faits est inexacte. 11 n'y a aucun indice que la population indigène eût souhaité de partager le droit des Germains, ni que ceux-ci aient eu le moindre dédain pour la loi romaine. Au contraire, cette loi est toujours citée avec honneur, même |)ar des hommes de race germanique.
2 [Cf. La Monarchie franquc, p. 57>1, 417,418, 451, 452.] » [Cf. Ihidem, c. VI, surtout p. 295 et suiv.]
* [Cf. Ibidem, p. 290.]
germanique, [comme ce qu'on nommait] conventus en langue latine, était composé d'hommes des deux races indifïéremment. Les assesseurs s'appelaient rachirnbourgs dans une langue et boni liomines dans l'autre. Les Francs n'y étaient en majorité que dans le cas où ils formaient la majorité des propriétaires du canton'. Dans chaque procès on avait égard a la race de l'accusé ou du défendeur; on n'avait pas égard à celle du juge. Il pouvait arriver qu'un Franc fût jugé par un tribunal composé en majorité de Gaulois.
On a dit que les Francs avaient été exemptés de l'impôt et que les Gaulois seuls y avaient été assujettis; mais c'est là une assertion qui n'a été appuyée jusqu'ici d'aucune preuve certaine. Il n'y a pas dans les ordonnances des rois un seul mot qui indique que les hommes de race franque fussent traités autrement que ceux de race gauloise. Tous les actes législatifs des Mérovingiens s'adressent indistinctement aux deux populations'.
Le mépris pour la race gauloise ne perce nulle part dans les documents d'origine germanique. Les Lois des Wisigoths et des Burgondes prononcent dans les termes les plus clairs que les Romains sont en toutes choses les égaux des Germains". La Loi Salique ne laisse voir par aucun mot que les Gaulois fussent des vaincus et des sujets. Elle commence par un prologue qui est une sorte de chant national : le peuple franc vante ses vertus, il ne parle pas de ses victoires; il rappelle qu'il a été sujet de l'Empire, et qu'il s'en est affranchi; il ne dit pas qu'il ait été à son tour conquérant et dominateur.
Les Gaulois tenaien t le même rang que les Francs dans
* [Cf. La Monarchie franque, p. 315 et p. 419.]
* [Ibidem, p. 277 cl suiv.]
» Loi des Wisigoths, III, 1, 1 ; Loi des Burgondes, XIII, XV, XXVI.
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rentoiii'aj:>e de Glovis et de ses successeurs. Les rois se servaient indifToremment des uns et des autres comme conseillers, comme ambassadeurs, comme ministres, comme <iénéraux d'armée. Saint Jlemi et Aurélianus étaient les principaux conseillers de Glovis; les ministres de Clotaire I" étaient Plato et Sabaudus; ceux de Théodebert furent successivement Sécundinus, Astériolus, Parthénius et l'Aquitain Aridius*. Un peu plus lard nous voyons le Romain Protadius et le Romain Claudius devenir maires du Palais en Rourgogne; deux auli'es Romains le furent même en Austrasie^ Les fonctions administratives étaient souvent exercées par des hommes de naissance gauloise; on en voit beaucoup qui sont comtes, ducs, patrices. Une ordonnance d'un roi burgonde est adressée à tous les comtes du royaume « tant romains que burgondes" ». Même dans les provinces du nord, beaucoup de ducs et de comtes étaient des Gaulois. Si l'on examinait la liste des hauts fonctionnaires dont les noms nous sont parvenus, on y compterait plus de Gaulois que de Germains*. 11 arrivait donc fréquemment que des Francs fussent administrés par un comte gaulois, fussent cités en justice et punis par lui, dussent enfin le suivre à la guerre et lui obéir comme à leur capitaine. Cela était ordinaire, et nous ne voyons à aucun signe que cela surprît ou choquât les contemporains.
* [Cf. La Monarchie franque, p. 139.]
* [Cf. ibidem, p. 174 et 178.]
* Loi (les Burgondes, CVI : Comités tam burgundiones quant romani.
* [La Monarchie franque,\). '1\\.] Les comtes de Tours furent successivement Alpiniis, Leudastes, Eunomius, Enriodius, IJéruifus ; les patrices de Bourfi(j;^ne furent Ceisus, Amatus, Muniinolus ; la Provence eut pour recteurs Jovinus et Albinus ; deux comtes du Gévaudan s'appellent Palladius et Roinanus; l'Auvergne a pour comte un Horlensius (voir Grégoire de Tours, passim).
Les mariages étaient permis entre les deux races, et ils n'étaient pas rares. Les chroniqueurs et surtout les auteurs des Yies des saints signalent souvent ces mariages au vi" et au vii^ siècle*. Rien n'autorise à supposer que l'union d'un Franc avec une Gauloise passât pour une mésalliance; tout porte à croire, au contraire, qu'une telle union était fort recherchée et était réputée honorable. La famille carolingienne comptait des Galhj- Romains dans sa généalogie'.
Les deux races ne se distinguaient pas par le costume ; les Francs adoptèrent, au moins en temps de paix, l'habillement romain, c'est-à-dire la toge ou robe traînante, quelquefois la chlamyde'; il n'est pas sûr que, même à la guerre, le vêtement fût différent pour les hommes des deux populations. Elles ne se distinguent pas même par les noms. Ce serait une grande erreur de croire que tous les personnages qui portent des noms germaniques fussent des Germains. On rencontre des hommes qui s'appellent Richomer, Arbogast, Gaugéric, Bodégisile, Gundulf, Leudasle, Chremnolène, Sadrégisile, et dont les chroniqueurs disent qu'ils sont de naissance romaine, c'est-à-dire gauloise*. Plusieurs Francs, au contraire,
* Par exemple, l'auteur de la Vie de saint Médard dit que son père était Nectardus, de Francorum génère, maler vero romana, nomine Proiaijia [Mouquet, 111, p. 451]. De même dans la Vie de saint Maur nous voyons le Franc llarderad épouser la Gallo-Romaine Cœcilia [ibidem, p. 415] ; le père de saint Didier s'appelait Salvius et sa mère Herchénéfrid (Rouquct. 111, p. 527). La loi des Burnondes autorisait le mariage entre les deux races (XII, 5). [Cf. plus haut, p. 500.]
2 Dom bouquet, t. II, p. G08 ; 111, p. 077. Perlz, t. II, p. oOD-olo. 5 Voir Viin S. Mcdardi, c. 7. [Voir La Monarchie franque, p. iOl.j
* Uichomer, palrice de Bourgogne, était ijenere Romanus (Frédégaire, 29); Bodégisile était Romain (Grégoire de Tours, X, 2); Gundulf, duc et maire du Palais, était defiencre senatorio et parent de Grégoire de Tours (ibidem, VI. il); Sadrégisile, duc d'Aquitaine, était Romain (Gi's/fl Dagoherti, 6 et 55).
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portent des noms tout à fait romains. Comme les noms n'étaient pas héréditaires, ils variaient au gré du caprice et de la mode; maintes fois il arrivait que le Germain donnât à son fils un nom romain, et que le Gaulois donnât au sien un nom germanique*. On rencontre des exemples de deux frères dont les noms appartenaient aux deux langues; quelquefois un même personnage avait deux noms, dont l'un était germanique et l'autre latin".
Francs et Gaulois vivaient ensemble; les familles s'unissaient et se confondaient. Au bout de deux ou trois générations, il était devenu fort difficile de les discerner les uns des autres. Au vu® siècle, il y avait bien peu d'hommes dont on pût dire avec certitude s'ils étaient de sang gaulois ou de sang germanique.
CHAPITRE XVÏ
Des conséquences de Tinvasion germanique.
L'invasion germanique a été [cependant] un événement considérable; il n'est pas douteux qu'elle n'ait frappé vivement les générations contemporaines et
* Rigobcrt, qui devint archevêque de Reims à la fia du vi* siècle, avait pour père un Constantiuus (Flodoard, Hisloria ccclesUe remensis, II, II).
* II faut écarter aussi l'idée que les noms germains fussent réputés plus nobles; très souvent ils étaient donnés à des esclaves, ainsi que le prouvent de nombreux diplômes (voir Guéiard, Pohjpli/qnc (Vlrminon, Prolégomènes, p. 420). En matière de noms, chacun fut libre de prendre celui qui lui plaisait. Aucun texte ne permet de croire qu'il y en eût qui fussent réservés à une race ou à une classe.
qu'elle n'ait influé sur la suite des événements et des institutions. Aussi était-il nécessaire d'examiner de près la manière dont elle s'est accomplie, afin de ne pas s'égarer sur la nature des résultats qu'elle a pu produire.
Si elle a modifié la constitution de la société gauloise, ce n'est pas par le sang germain qu'elle y a introduit; car ces Germains étaient peu nombreux. Il faut écarter l'idée qu'on se fait de grandes multitudes d'hommes. Les Wisigoths, qui se présentent comme le plus puissant de tous ces peuples, n'étaient pourtant qu'une foule de 200000 personnes, en y comptant les enfants et les femmes, lorsqu'ils passèrent le Danube; ils durent être beaucoup réduits par les ravages mêmes qu'ils commirent en Thrace, en Grèce, en Italie; car ces courses vagabondes affaiblissent encore plus les ravageurs que leurs victimes. Lorsqu'ils furent passés en Gaule et en Espagne, ils vécurent dans un état de guerre perpétuel contre les Vandales, les Suèves, les Burgondes et les Francs; leur population ne put certainement pas s'accroître*. A la bataille de Youglé, le chroniqueur ne nous dit pas quel était leur nombre; mais il rapporte que pour résister à l'attaque des Francs ils avaient eu besoin de se faire renforcer par des troupes gauloises*.
Les Burgondes avaient été 80 000 lorsqu'ils s'étaient présentés sur la rive du Bhin. On ne peut évaluer ce qu'ils perdirent d'hommes dans leurs dé[)lacements et dans leurs luttes incessantes contre les Wisigoths; mais on sait qu'en 455 Aétius les ayant vaincus et ayant accordé la paix à leurs sujiplications, ils se virent ino-
* [CS. plushnnt, p. 100 rt437.]
* [Cf. plus liauL p. 41)7.]
pinément allaqués par une des hordes de Iliins, « qui massacra le roi des Burgondes avec sa race et son peuple^ ». Tout ne périt pas pourtant, car un autre chroni(jueur ajoute que l'Empire assigna le pays de Sahaudie « à ce qu'il restait de Burgondes ». Que ces hommes se soient ensuite [étahlis] dans la vallée du Rhône à la faveur du désordre général ou en récompense des services rendus à l'un des princes qui se disputaient alors le trône impérial, cela ne prouve pas qu'ils fussent devenus bien nombreux.
Quant aux Francs, tous les chiffres que nous donnent les chroniqueurs sont singulièrement faibles; il ne semble pas que Clovis, au moment de son baptême, eût plus de 6000 guerriers francs sous ses ordres*.
11 y a eu dans le détail des faits de cette époque un point qu'on a négligé. Lorsqu'une troupe de Germains traversait l'Empire en le ravageant, elle ne manquait guère de voir des hommes de la population indigène affluer vers elle et grossir ses rangs. C'étaient des eschives fugitifs; c'étaient des colons; c'étaient des hommes ruinés, des mécontents, comme il s'en trouve dans toute société. Les uns pour s'affranchir de l'autorité d'un maître, d'autres pour fuir le travail, d'autres encore pour échapper à la justice sévère de l'Empire ou à ses impôts, se jetaient dans le camp des barbares. Salvien laisse bien voir que beaucoup d'hommes, affectant de se plaindre des fonctionnaires et des percepteurs, ne rougissaient pas d'aller au-devant des étrangers et de se joindre à eux pour partager la proie". Ces hommes étaient peut-être ce qu'il y avait de plus cupide et de
* [Cf. plus haut, p. 447.] « [Cf. plus haut, p. 480.
* Salvien, De gubernalione Dei, Y\], c. 16 : Etiam adventum hostium
plus cruel parmi les envahisseurs^ Ils excitaient les barbares au pillage, dirigeaient leur marche, les conduisaient aux villes les plus riches ou leur en ouvraient les portes. C'étaient eux peut-être qui faisaient la principale force de ces armées dévastatrices. Beaucoup de ces Wisigoths, de ces Burgondes,de ces Vandales, dont parle l'histoire, étaient des Italiens, des Gaulois, des Espagnols, des Africains. Mêlés aux Germains, confondus avec eux, ils faisaient croire aux populations que ces envahisseurs étaient nombreux, et ils l'ont fait croire à la postérité.
Il entra dans la Gaule, si l'on en excepte les provinces du Nord-Est, peu de sang germanique. Aussi doit-on observer que cet établissement des Germains n'a presque rien changé à la langue des Gaulois. Elle est restée, en général, telle qu'on la parlait parmi le peuple dans les derniers temps de l'Empire. Rien n'a été changé ni à ses radicaux, ni à ses règles grammaticales, ni à son accent. Elle s'est ensuite modifiée d'âge en âge conformément aux lois naturelles des langues, sans que l'invasion germanique semble avoir été pour rien dans sa lente et régulière transformation. On peut môme ajouter que, s'il se rencontre dans notre langue un assez grand nombre de mots d'origine germanique, la plupart d'entre eux n'y ont pas été apportés par les Germains du v^ siècle et ne s'y sont introduits que beaucoup plus tard. Les populations neustriennes du ix^ siècle nous ont laissé,
poalulaules. — Ammion, XXXI, G, 6 : Quihus acccsscve non pnuci.... Magno usui iis fuere ignota pcragrantihus loca el lalchras hominiim et receptacula secretiora monstrando. — Sozonîène,IX, 9 : Ttjv 'Poj{17)v eIXc Tïpoôoara. — Les esclaves surtout profilaient du désordre ; voir Paulin de Pella, Eucharislicos, v. r)54; lettre de Théodoric le Grand, daus doni Bouquet, IV, 7. — [Orientius, Commonitorium, II, 275: Mullis causa fuit vwrlis civica prodilio. — Cf. plus haut, p. 458.]
dans le Serment de Strasbourg, un sjjécimen au I lientique de la langue qu'elles parlaient : on n'y trouve pas un seul mot qui ne soit d'origine purement latine. Ce n'est pas un débris de langue qui est resté en Gaule, destiné à s'altérer et à se perdre bientôt. C'est la langue tout entière, avec son organisme, sa vitalité, son développement naturel d'âge en âge. Ce n'est pas un patois qui aille se perdant en Gaule. Remarquez que la même langue se parle en Italie et en Espagne; et prenez les écrivains de ces divers pays, Grégoire de Tours, Grégoire le Grand, Isidore de Séville; ils parlent exactement la même langue, qui n'est plus tout à fait l'ancienne langue, mais qui est restée la même et s'est développée de même dans les trois pays, cent cinquante ans après les invasions et sous des maîtres différents.
Cette langue s'est moins corrompue que modifiée : peu de mots étrangers y sont entrés; un plus grand nombre de mots populaires s'y sont fait admettre. Ses radicaux et la plupart de ses anciennes tournures ont subsisté; si les terminaisons ont disparu et si quelques tournures auparavant inconnues s'y sont introduites, il faut bien que cette langue ait été naturelle, puisqu'on la retrouve en Espagne et en Italie aussi bien qu'en Gaule. La langue latine s'est transformée, parce que toute langue se transforme. Et il est très vraisemblable qu'elle s'est transformée précisément dans Je sens où il était de sa nature qu'elle se transformât. Retrancbez les invasions germaniques, la transformation n'eût pas été différente.
Beaucoup denomsd'liummes ont pris une forme germani(}ue, parce que chacun. Franc ou Gaulois, choisissait arbitrairement le nom de ses enfants; delà vient ce mélange de noms germains, latins, et même grecs que l'on rencontre dans les diplômes du vn® siècle et qui ne
sont jamais un indice de la race. Quant aux noms [géographiques, qui ne variaient pas au gré de la mode, ils sont restés ceux que la population gallo-romaine avait donnés à ses montagnes, à ses rivières, à ses villes. Ni les Vosges, ni les Ardennes, ni le Rhin, ni la Meuse, ni la Moselle, n'ont changé de nom. Cologne, Trêves, Cohlontz, Mayence, Verdun, Metz, Toul, Saverne, ont gardé les noms qu'ils avaient avant l'invasion*. Ce qui est plus singulier encore, c'est que de simples villx, même dans la vallée du Rhin, conservèrent durant deux siècles des dénominations latines, ainsi qu'on peut le voir dans les actes de vente et de donation du vn^ siècle*.
Les Germains n'ont eu aucune action sur les croyances religieuses de la société. Les Francs n'ont pas songé à étahlir en Gaule leur vieux culte; ni les Wisigoths, ni les Rurgondes n'ont réussi à y implanter leur arianisme. Rien n'a disparu des croyances, des rites, de la discipline même de l'Eglise gauloise. Les Germains qui sont entrés en Gaule, en Espagne, en Ralie, n'ont pas empêché le catholicisme de se développer conformément aux habitudes d'esprit des populations de ces contrées.
Quant aux mœurs et au caractère de la nation, on ne voit pas non plus que les Germains y aient mis leur empreinte. Croire que la société romaine était corrom-
* Cologne est l'ancienne Coloîiia Agrippina; Trêves est la Civifas Trevirorum : Juliers, en allemand Jullcli, esl JuUacum (Amniien, XVII, 2); Coblenlz est Confluentes (Suétone, Caligula, 7; Amniien, XVI, 5); Bingen est Bimjium (Tacite, Histoires^ IV, 70); Bonn est ^o//«rt (Tacile, Histoires, IV, 19) ; Nenss est Novesium (idem, IV, 20); Metz esl Mcdiomatrici diïvenu Mcllis ; Toul est TiiUum Lcucorum ; Seltz est Salclio (Ammien, XVI, 2, 12) ; Saverne est Tnbernœ; Brumath est Drocomagus (iMolémée, 11, l), 18; AmmicMi. XVI, 2); Augst, près Bàle, est Aiigiista lUiuracorum de la Civilas Basilicnsimu. Ainsi, même dans cette région, le plus grand nombre des villes ont conservé leurs anciens noms. Voir Table de Peulinger, édit. Desjardins.
* [L'Alleu, p. 220 et suiv. : Le nom de la villa.]
pue et que les barbares l'ont régénérée, est une opinion toute moderne; on ne la trouve exprimée dans aucun document du temps : ni Grégoire de Tours, ni Jordanès, ni Salvien, ni aucune des nombreuses Vies des saints de cette époque ne font l'éloge des vertus germaines. La pensée que les nouveaux venus valussent mieux que les anciens habitants ne paraît être venue à l'esprit ni des Gaulois ni des Germains eux-mêmes. Si d'ailleurs on regarde les faits et que l'on compare, d'après les documents et sans partialité d'aucune sorte, l'état moral de la Gaule avant et après l'entrée de ces Germains, on est forcé de reconnaître qu'avant cet événement la vie privée était plus calme, mieux ordonnée, plus régulière, et qu'après ce même événement il y a eu beaucoup plus de convaitises, de débauches et de crimes. Ce n'est pas à dire que les Germains aient apporté des vices nouveaux qui fussent particuliers à leur race; mais tous les vices de la nature humaine furent alors déchaînés, ainsi qu'il arrive toujours dans le désordre social.
Ces Germains n'ont pas apporté de grands changements dans les lois du pays. Il est vrai qu'ils ont gardé les leurs pendant plusieurs générations, et que l'on a vu le droit germanique et le droit romain vivre quelque temps côte à côte; mais à mesure que cette dualité s'est effacée, c'est le droit germanique qui a cédé la place. Les envahisseurs n'ont fait entrer pour longtemps dans la législation ni le rachat du crime à prix d'argent, ni la solidarité des parents pour le crime commis par un membre de la famille, ni le partage du prix du meurtre entre les parents de la victime, ni la procédure par cojureurs.
[Encore a-t-on singulièrement tort quand on insiste sur le caractère purement germanique de ces coutumes.
Elles ont existé à Torigine de toutes les autres sociétés: la Grèce et Rome ont connu les « cojureurs » et la « composition » . Rome ne les a même jamais entièrement perdus. La composition est inscrite dans les recueils des jurisconsultes. Rare tant que l'autorité publique fut énergique, elle se répandit en Gaule au iv* siècle, et il lut fréquent alors de voir la justice privée se substituer à celle de TÉtat. L'Église adopta la composition pour meurtre dans sa haine contre la peine de mort ; et les hommes les plus hostiles à cet usage ont été précisément les rois germains.] Si elle eût été uniquement germanique, je doute qu'elle eût prévalu .
Pour mesurer l'action que les Germains ont pu exercer sur le droit français, il faut se rappeler les principales règles qu'ils observaient en Germanie. L'épousée était achetée à ses parents et la dot leur était payée par le mari^ La fille ne partageait pas l'héritage paternel et elle était surtout incapable d'hériter de la terre. Le testament était inconnu, et la succession suivait un ordre rigoureusement fixé par la coutume. De ces règles, qu'est-il resté dans le Droit des pays de l'Occident? Les Germains les ont abandonnées eux-mêmes, pour adopter les principes opposés qu'ils trouvaient dans le Droit romain*.
On a souvent fait ce raisonnement : Le droit français contient plusieurs dispositions que le droit romaiu ne connaissait pas ; c'est donc qu'elles sont venues de la Germanie. Pour que ce raisonnement fût juste, il faudrait d'abord prouver que ces dispositions existaient dans les coutumes des Germains. On leur a attribué,
* [Cf. La Monarchie fra}i(jue,\^A\6 et suiv., p. 476 etsuiv.] ^ [Tout cela sera développé dans L'Alleu, c. "5 : Le droit mérovitvjien en ce qui concerne la terre. \
par exemple, l'usage de la communauté de biens entre époux; mais cette communauté ne se rencontre pas plus dans l'ancien droit germanique que dans le droit romain. Il est sage de croire qu'elle n'est d'origine ni romaine ni germanique, mais qu'elle s'est établie peu à peu par le progrès naturel des idées et des mœurs. Il en est de même de beaucoup d'autres règles de droit. Si l'autorité paternelle n'a plus la même rigueur que dans l'ancienne Rome, c'est que le droit romain des derniers siècles tendait déjà à l'alTaiblir. Si la mère a obtenu la tutelle de ses enfants, ce sont les lois des empereurs qui ont commencé à la lui donner. Ces changements et beaucoup d'autres ont été l'eflet, non de l'invasion d'une race, mais du développement régulier du droit.
Il reste à se demander si les envahisseurs ont introduit en Gaule de nouvelles institutions politiques et de nouvelles règles de gouvernement. La suite de nos études répondra à cette question*; c'est par la longue exposition des faits et non par des généralités qu'il faut essayer de la résoudre. Il serait aisé sans doute de dire, a priori^ que les Germains ont détruit le despotisme et apporté la liberté; mais il vaut mieux chercher dans le détail de l'histoire si réellement ils furent libres. De ce que Tacite mentionne chez eux des concilia^ on pourrait se hâter de conclure que les assemblées nationales des sociétés modernes viennent d'eux et que le régime représentatif a été trouvé dans leurs forêts; mais il est plus prudent d'observer, dans les faits et par les textes, s'il est vrai qu'ils aient eu en Gaule la pratique des assemblées nationales et des jurys populaires.
Nous avons d'ailleurs vu déjà que les Germains qui
* [La Monarchie franque.]
s'établirent en Gaule n'étaient que des armées ou des bandes guerrières, restes de nations détruites qui quittaient leur pays pour servir l'Empire ou pour le piller. 11 est difficile de croire que ces envahisseurs aient pu enraciner en Gaule les institutions politiques de la vieille Germanie : ils les avaient eux-mêmes perdues depuis plusieurs générations. Pas un seul peuple organisé suivant les règles que Tacite avait décrites n'est entré dans l'Empire.
Il nous semble donc que l'on a exagéré l'importance de l'invasion du v*' siècle. Elle n'a apporté ni un sang nouveau, ni une nouvelle langue, ni de nouvelles conceptions religieuses, ni un Droit particulier, ni des institutions qui vinssent directement de la Germanie. Elle n'a pas substitué, sur la terre gauloise, un caractère et un esprit germaniques au caractère et à l'esprit galloromains.
Ce n'est pas à dire qu'elle n'ait eu de grandes conséquences pour la suite de l'histoire ; mais ces conséquences ont été de la nature de celles que toute autre invasion, partie de toute autre race, aurait produites. C'est comme simple invasion, ce n'est pas comme triomphe d'un peuple ou d'un esprit nouveau, qu'elle a eu d'importants résultats. Elle a mis le trouble dans la société, et c'est par cela même qu'elle a exercé une action considérable sur les âges suivants. En faisant tomber l'autorité romaine, elle a supprimé, non pas d'un seul coup, mais insensiblement, les règles sous lesquelles la société étail accoutumée à vivre. Par le désordre qu'elle a jeté partout, elle a donné aux hommes de nouvelles habitudes, qui à leur tour ont enfanté de nouvelles institutions.
11 y a d'ailleurs a faire cette remarque que la conséquence de l'invasion ne s'est pas produite brusqucmeul
ni d'un seul coup. Qu'on rej^arde les cent cinquante années qui suivent la mort de Glovis, qu'on observe comment les hommes étaient gouvernés, comment ils vivaient et ce qu'ils pensaient, on reconnaîtra qu'ils différaient peu de ce qu'ils avaient été au dernier siècle de l'Empire. Qu'on se transporte, au contraire, au vni* et au ix^ siècle, on verra que, sous des dehors plus romains peut-être, la société est absolument différente de ce qu'elle avait été sous l'autorité de Rome. Les grands résultats de l'invasion germanique, obscurs au vi^ siècle, apparaîtront au vm*" siècle.
f CONCLUSION]
[Dans les deux derniers siècles de la domination des empereurs, la Gaule fut le théâtre de cette rencontre entre le monde romain et le monde barbare qu*on est convenu d'appeler l'invasion germanique. A la suite de cet événement, le gouvernement de la Gaule est passé à de nouveaux maîtres : les rois francs ont remplacé les empereurs. Il semble même, au premier abord, que les institutions aient dû changer comme les maîtres : les historiens ont pris l'habitude de faire de ce moment l'ère de la France moderne. Il importait donc de rechercher l'origine, de déterminer les caractères et les conséquences ae cette prétendue invasion. Avant d'étudier la lutte elle-même, il a fallu aussi examiner les institutions des deux sociétés, en insistant sur celles du monde romain, dans lequel la Gaule, depuis trois siècles, s'était complètement absorbée.
Malgré les changements apportés au uf siècle dans la constitution de la monarchie, malgré les événements politiques, guerres civiles et invasions, malgré les crises économiques, le gouvernement impérial n'avait changé ni de caractère ni d'ha bilud.es. L'empereur a de nouveaux tilres et plus de fonctionnaires, il y a souvent plusieurs augustes qui régnent ensemble; mais l'autorité du prince est en droit plus absolue que jamais, et
jamais sa personne n'a été plus vénérée. Il est toujours un Dieu sur la terre : c'est ce qu'avait dit Virgile en parlant du premier empereur; c'est ce que diront les rois barbares en parlant des derniers. La centralisation administrative est, comme autrefois, la règle de gouvernement ; aucun Etat n'eut peut-être une apparence plus régulière et, comme nous dirions aujourd'hui, plus bureaucratique, que l'Etat romain vu à travers la Notice des dvjnilês. Il ne paraît pas non plus que les libertés provinciales ou municipales aient été restreintes, du moins par la politique des empereurs. Les charges de la population ne se sont pas aussi accrues qu'on le répète. L'indépendance religieuse s'est établie. Le régime de la propriété est entouré des mêmes garanties qu'autrefois. Le même droit assujettit les personnes, et, s'il n'a été fait aucun progrès dans le sens de l'égalité, si les rangs sont aussi marqués que jadis, la société aussi divisée, aussi aristocratique que par le passé, on ne peut pas dire que les lois soient plus dures, les mœurs plus mauvaises, que les esclaves soient plus malheureux, la liberté plus difficile à acquérir, les affranchis moins nombreux, la noblesse moins accessible.
Mais il y a un affaiblissement, un énervement de la vie publique qui est le caractère principal de cette époque. La faiblesse de l'esprit politique dans le monde ancien avait été une des causes de la conquête romaine; elle n'avait fait qu'augmenter à la faveur di3 la paix matérielle (juc l'Empire donnait aux hommes, et sous l'inlluence des passions religieuses et des pieux désirs auxquels les âmes se laissaient cha(jue jour entraîner davantage. La vie se retiiait de l'I^tai pour aller à la religion. En droit, l'Empire est tout-puissant; en fait,
il est comme déserté. Le service militaire est abandonné aux barbares. Les fonctionnaires sont moins obéis; la noblesse, en augmentant le nombre de ses clients, diminue celui des sujets immédiats de l'État. Plus que jamais, on aime l'Empire, on respecte l'empereur; mais on dirait que la souveraineté impériale s'éloigne, grandissant en gloire, diminuant en force.
Au-dessous de l'empereur, la principale autorité, dans le monde gallo-romain, est alors l'aristocratie foncière. Elle dépend de l'Etat, elle obéit aux lois, mais en fait les mœurs et les habitudes de la société la rendent aussi puissante que lui, et pour ainsi dire sa rivale. L'Empire n'avait jamais combattu la noblesse : il l'avait soumise au Droit, mais il l'avait aussi reconnue et s'en était servi. La Gauleavait été aristocratique avant la conquête: elle l'était tout autant au moment de l'invasion. Sous cette monarchie absolue, l'aristocratie gouvernait les hommes. Elle prenait insensiblement la place de l'Empire. Elle avait gardé son prestige et recouvrait ses forces. Les classes moyennes disparaissant, il n'y avait plus guère, au-dessus des esclaves et des affranchis, que des nobles. Ils avaient la richesse, ils exerçaient les fonctions. Ils possédaient la terre et administraient les hommes. Par le patronage sur leurs affranchis, ils maintenaient dans leur dépendance, pendant des générations, ceux-là mêmes auxquels ils avaient donné la liberté. Par le patronage sur leurs clients, ils se créaient des sujets qui étaient plus à eux qu'à l'État. La classe des hommes libres, loin de s'accroître, diminuait chaque jour davantage, pendant que de toutes manières la domesticité des grands s'augmentait de nouvelles recrues. Affranchis, clients, colons, ce n'étaient que des noms dilférents de serviteurs de no-
bles. La pr('s(|uo totalité du peuple, au iv' siècle, était subordounée et comme annexée aux familles des sénateurs. 11 n'y a qu'un très petit nombre d'bommes vraiment libres, et ces hommes libres sont seigneurs, à divers titres, de beaucoup d'autres. De plus, ces grands étaient intelligents, actifs, considérés : ils acquerront bientôt la souveraineté morale, en mettant la main sur l'épiscopat. 11 ne leur manque que les armes.
Cette aristocratie n'est encore, en effet, qu'une puissance civile. La force matérielle, les armes, appartiennent aux barbares. En face de la noblesse, et, comme elle, rivale toute- puissante de ce pouvoir impérial auquel elles sont soumises toutes deux, se trouve l'armée. A ce moment, l'armée est à peu près uniquement composée de corps de Germains auxiliaires, de bandes de barbares.
C'est la prise de possession de l'autorité civile et du gouvernement effectif par ces bandes et par leurs chefs qui constitue surtout la transformation histori({ue qu'on a appelée l'invasion germanique.
Le mot d'invasion fait songer à une migration d'bommes, à une nation en marche, à la concjuéte d'un État par un peuple. On se figure volontiers comme un immense débordement de Germains, se précipitant sur la (jaule forts et nombreux, et unis moins pur l'intérêt que par la haine du nom romain. Cette union nationale, cette haine patrioticjue, cette force d'impulsion de l'ancienne Germanie, n'apparaissent nulle part dans les textes contemporains de l'invasion.
Les Germains, pas plus que les Gaulois de l'indépendance, ne furent unis entre eux. Chez eux, ils élaient sans cesse en lutte les uns contre les autres. 11 en fut de même (|uand ils pénétrèrent sur le sol romain, et
qu'ils s'y trouvèrent installés. 11 n'y avait ])as do patrie germanique. D'ailleurs, ce ne sont pas des Etats organisés qui ont fait les invasions. Certes, il y eut de ces Klats en Germanie au i" siècle : dans le monde que décrit Tacite, on reconnaît les germes d'une société qui s'organise, de nations qui se forment, de vie publique qui commence. Mais au début du v" siècle ce monde est en pleine dissolulion : il n'y a plus d'organisation politique, il semble même qu'il n'y ait plus de peuples. A leur place, on trouve des bandes guerrières, qui, après avoir détruit ce qu'il y avait d'institutions stables dans leur pays, sont venues menacer le monde romain.
La baine contre les Romains existe moins encore chez ces Germains que l'unité nationale. Dès le début. Home a trouvé des alliés en Germanie, comme César en a rencontré en Gaule. Le héros prétendu de l'indépendance germanique, Arminius, avant d'attaquer les légions, a été, comme Vercingétorix, l'ami des Romains : il était citoyen et chevalier romain, et avait combattu à la solde de l'Empire. Les Germains du iv^ et du v* siècle agiront de même. Ils ne seront les ennemis de Rome que pour n'avoir pu en devenir ou en rester les soldats ou les sujets. Même dans les moments d'exaspération brutale, ils n'auront contre l'Empire ni colère indignée ni fureur patriotique. Alaric devient le maître; il se bâte de créer un auguste. Le premier acte de Clovis, a()rès avoir achevé ses conquêtes, est de prendre les insignes de la dignité que lui confère l'empereur.
Ce n'est pas à dire (ju'il n'y ait eu de grandes incursions, faites par des bandes franchement hostiles; on ne peut nier non plus que celles de ces bandes (pii se sont toujours présentées en ennemies, n'ainil élé les plus fortes et les plus nombreuses. Mais, (ju'on le re-
inai([iio, ce sont préciscnioiil ces troupes, les plus dangereuses, les plus violentes, les plus n<iressives, qui ne sont pas demeurées dans l'Empire et <jui ont laissé le moins de traces de leur passage. Les Goths au temps de Gallien, les Wisigollis au temps de Yalens,les barbares de Radagaise et de la grande invasion, les lïuns d'Attila formaient de véritables armées : il n'est rien reste d'eux, ils n'ont rien fondé.
Ceux des Germains qui se sont établis sur le sol romain s'y étaient fixés comme laboureurs, comme esclaves, surtout comme sujets et comme soldats. Les seules entreprises qui aient réussi ont été celles des bandes auxiliaires. Les vrais conquérants de la Gaule ont combattu sous les drapeaux de l'Empire. Les Wisigoths, les Burgondes, les Francs, ont été des soldats fédérés au service de l'Etat romain, de même que ces petits corps installés en Gaule au iv^ siècle, ou ces Germains isolés pris comme gardes du prince par les empereurs du premier. A cinq siècles de distance, qu'il s'agisse d'individus détachés ou de troupes importantes, l'attitude de ces barbares à l'égard de l'Empire est demeurée la même : ils ont été respectueux de la majesté im[)ériale et désireux d'appartenir au nom romain.
La conquête de la Gaule par les trois grandes bandes germaniques est donc, dans l'histoire de l'Etat romain, la tin d'une double transformation qui commence à l'oi'igine même de l'Empire.
Elle a marqué d'abord le triomphe définitif du système des armées auxiliaires sur celui des armées nationales. On pouvait prévoir ce triomphe (le[)uis longtemps, les Romains abandonnant cha(jue jour davantage à des alliés le soin de les défendre. Les premiers alliés ont été les Latins et les Italiens, puis sont venus les
provinciaux. Quand la province est devenue romaine, on a accepté les barbares.
Celle inlroduclion des baibares dans le nnonde romain a commencé avec l'Empire, elleaduié aulant que lui; l'invasion l'a consommée. L'invasion a donc été aussi le dernier terme de cette lente évolution que Ton peut résumer en une seule formule, la transformation des Germains en sujets de Uome. La Gaule n'a pas été conquise par les barbares : ils ont été acquis à l'Empire.
Puis ces nouveaux sujets sont aisément devenus des maîtres. Ces bandes se sont cantonnées à demeure dans les provinces. Leurs chefs ont pris pour eux l'autorité civile, comme ils avaient déjà le pouvoir militaire. La chose s'est faite sans secousses : l'autorité était déjà si faible dans les mains de l'empereur. Beaucoup de ces soldats avaient déjà imposé leurs services au prince : ils usurpèrent le titre de sujets, ils usurpèrent la solde, les cantonnements, la possession des terres militaires; ils usurpèrent l'autorité civile, mais toujours comme soldats au service de l'Empire. Les populations ont obéi aux chefs barbares ; ils ont choisi des gouverneurs, perçu les impôts; et, de simples généraux qu'ils étaient, sont aussi devenus des juges souverains.
11 y a eu ainsi en Gaule un dernier affaissement de l'esprit politique. L'État romain, après avoir donné les armes aux barbares, leur a laissé prendre le pouvoir. De sujets ils devinrent les maîtres, mais sans cesser d'être au service de l'État.
En droit et en fait, rien ne fut changé tout d'abord. Clovis et ses fils, les chefs burgondes, les premiers rois \visigolhs, leconnaissent la su|)i'émalie des augustes et l'intégrité de l'Empire. L'administration n'est point
moclifioe, et le droit demeure le même. Les Gaulois conservent leurs terres et leur liberté. Il n'y a pas de vaincus, parce qu'il n'y a pas eu de conquête. Il y a seulement un changemeiil dans la personne des maîtres.
Nous avons aperçu, en étudiant l'Empire au iv^ et au v'' siècle, des symptômes de transformation politique : la puissance de l'aristocratie grandit, celle de l'Etat diminue. Ces symptômes, l'invasion ne les a point fait disparaître. L'aristocratie n'a rien perdu, ni ses terres ni son prestige. L'Etal n'a rien gagné, ni en force ni en droit.
Au contraire, à la suite de l'établissement des barbares, ces deux faits ne pourront que se marquer davantage. Les rois francs n'auront pas longtemps qualité pour être des maîtres plus forts et plus respectés que les empereurs de Rome, et l'aristocratie ne peut que profiter de ce que l'État va perdre en puissance et en considération. La décadence de la vie publique et de l'autorité politique va continuer, a l'avantage des riches et des nobles. Qu'on songe que l'idée de l'État est encore représentée, à la mort de Clovis, par la souveraineté impériale, aussi vénérée qu'autrefois, mais perdue maintenant dans le lointain de Constantinople.
Cette invasion 'n'est donc pas une conquête : tout au plus est-ce la substitution d'une autorité à une autre ; le même régime continue sous de nouveaux maîtres. Ce n'est pas une révolution, mais l'évolution plus rapide de faits commencés depuis longtemps. Dans l'Empire romain, l'État s'épuisait cha({ue jour en face de l'aristocratie grandissante : l'invasion germanique n'a été qu'une cause nouvelle de dissolution, mais la plus forte de toutes.
Ce sont les conséquences lointaines et indirectes de cette invasion que nous rechercherons dans les volumes suivants, en voyant ce que devinrent, dans la Gaule franque, la monarchie romaine et l'aristocratie foncière.]
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