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Histoire des livres du Nouveau Testament
Ce livre a des titres divers dans les manuscrits et chez les écrivains ecclésiastiques. B et n portent en souscription irpa^ei; airoarToXojv ; D, irpa^i; aroTToXwv ; K, Origène, Eusèbe, Épiphane, Théodoret, Tertullien, etc. ont seulement Ttpa^Eiç; les minuscules 3161, 7rp«;etç
1. Tu. Beelen, Com. in Acta apostolorum, Lovanii, 1870. — j. Felten, Die Apostelgesc/tichte, Freiburg, 1852. — F. Blass, Acla apùntolorum, GôUingen, 1895. — II. Wendt, Die Apostelgeschichte, GôUingen, 1899. — J. Knauenbauer, Com. in Actus Apostolorum, Parisiis, 1899. — J. Know- UXG The Acts of tlie Apostles, LondoD, 190J. — B. Rackuam, The Acts of the Apostles, London, 1901. — H. Holtzmas.n, Die Aposteljeschichte, Tïibingen, 1902. — V. Rose, Les Actes des Apôtres, Paris, 1905. — M»' Le Camis, L'œuvre des Apijtres, Paris, 1905. — J. E. Belser, Die Aposlel- (jeschichte, Wien, 1905 — A. Harnack, Lnkas der Arzt, Leipzig, 1906; Die Apostelgeschichte, Leipzig, 1908. — E. Bardil, Commenta ne sur les Actes desApôtres, Lausanne, s. d.
NOIVEAU TESTAMENT. — III. 1
Twv aTTOdToÀwv ; Clément, Origène, Eusèbe, etc., ai TrpaçsK; Ttov «TCOffTOAtov ; A^ E G H, Tipa^Eii; Twv aytciiv aTTOoroXojv ; les manuscrits latins l'intitulent ac///s aposiolorum ou flcfas; quelquefois «c^a aposiolorum ou^c^rt^ ou irtc/- /?i7 actus aposiolorum, liber actuum aposiolorum, incipît l'psa epistula'^.
Bien que saint Jean Chrysostome et, d'après lui, Cornely aient cru que ce titre Ilpa^siç tcov aTrosioXwv avait été donné par Fauteur lui-même à son œuvre, nous pensons que, plus probablement, et suivant l'usage du temps, récrit ne portait aucun titre. L'auteur l'aurait plutôt appelé ûsÛTEpoç Xoyoç, puisqu'il parle à la première ligne de celui-ci, 1,1, d'un premier livre, -rzponoq lôyo;.
Z 2. — Auteur des Actes des Apôtres.
1° Témoignage de la tradition. — Saint Irénée, le premier, a attribué les Actes des Apôtres à saint Luc; il en cite une cinquantaine de passages et il attribue quelques-uns d'entre eux à Luc ^ ; il résume ou donne presque en entier les discours de Pierre, tels que nous les lisons dans les Actes, II, 22-36; III, 12-26 ; celui de saint Paul devant l'Aréopage, XVII, 22-31 ; ceux de Pierre et de Jacques au concile de Jérusalem, XV, 7-11 ; 13-21; 23-29 ^ Il attribue à Luc en les résumant les
i, TiscuF.sDoRF, Novum Testamentum, II, p. I. Leipzig, 1873. 2. WoKDswoRTii aud WuiTE, Novum Testamentum D. A'. J, C., laliue, AclU3 Apostolorum, p. 3J», Oxfonl, 1ÎK).>. 3.Adu. Ilacr. III, 1; III, 13,3.
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parties qui forment le journal de route *. Le témoignage du canon de Muratori, ligne 34, est très net : * Acta autem omnium apostolorum sub unu libro scribla sunt Lucas obtime Théophile comprindit. » TertuUien-, Clément d'Alexandrie ', Origène '■ et les écrivains postérieurs ont attribué de même les Actes à saint Luc. Eusèbe les place parmi les homologoumènes, c'est-à-dire parmi les livres acceptés dans toute l'Eglise •', et déclare que Luc en est l'auteur **. Les Actes, cependant, devaient être peu connus puisque, encore au v-^ siècle, saint Jean Chrysostonie affirmait que « multi perindc ignorant an hic liber exstel et quis sit ejus auctor^ ». Il ajoute que les uns attribuent les Actes à Clément de Rome, d'autres à Barnabe, d'autres à Luc l'Evangéliste. Photius répète ces affirmations ^. Observons que cette homélie de saint Jean Chrysostomc a été rejetée comme non aulhenti- ■ |ue. En supposant qu'elle soit de cet écrivain, il est .1 croire que celui-ci a confondu le témoignage de la tradition sur l'auteur de l'épître aux Hébreux avec celui sur l'auteur des Actes. On ne voit nulle part que les Actes aient été attribués à Clément Romain ou à Barnabe.
2" Étude interne des Actes. — Ce témoignage de la
Quaest. ad Amphil
tradition est corroboré par les faits suivants. 1, Nous avons dans les Actes un journal de voyage écrit par un compagnon de Paul. Or, 2, ce compagnon de route était Luc. Mais, 3, l'auteur de ce journal est celui qui a écrit le livre des Actes tout entier. 4, L'auteur des Actes est celui qui a écrit le troisième évangile, lequel est Luc, d'après la tradition. Donc, l'auteur des Actes est Luc. Nous avons à développer et à prouver ces divers points. 1. Au ch. XVI des Actes, la narration change de forme. Tandis qu'elle est encore impersonnelle dans les f 1-9 : « Ils traversèrent la Phrygie... ils descendirent à Troas », subitement, sans transition, elle devient personnelle, y 10 : « Nous cherchâmes aussitôt à passer en Macédoine », et elle Test jusqu'au f 17, où est raconté l'emprisonnement de Paul et de Silas à Pliilippes. La suite des voyages de Paul à Thessalonique, à Athènes, à Corinthe, à Jérusalem, à Antioche, à Éphèse, à Corintlie, est racontée à la troisième personne jusqu'au départ de Paul de la ville de Pliilippes, lors de son troisième voyage, XX, 4. Le récit personnel recommence au ^ 5 et continue ensuite jusqu'à la fin du livre, XX, 5-15; XXI, 1-18; XXVII, 1-XXVIII, 16, avec des intermittences qui ne prouvent pas que les parties intermédiaires ne font pas, elles aussi, partie du journal de voyage , car les faits y sont racontés avec la môme minutie de détails, que dans les récits personnels. Les interruptions ont lieu quand l'auteur raconte des faits personnels à l'apùtre, auxquels il n'a dû prendre aucune part : l'entrevue de Paul avec les presbytres d' Ephèse, XX, 17-38, avec Jacques et les
presbytres de Jérusalem, rarrestation de l'apôtre et sa captivité à Césarée, XXI, 19-XXVI, 32. Nous n'avons pas à tenir compte de l'introduction du pronom personnel au cli. XI, 27, leçon du seul codex de Bèze. Or, il ressort de tous les détails du récit que l'écrivain de ce journal a pris part au voyage. Il connaît très bien la route que l'on a suivie, les villes où l'on a passé : XVI, 11, 12; XX, 5, 6, 13, 15 ; XXI, 1-3, 7 ; XXVII 2; XXVIII, 11-15. Il raconte les plus petits incidents du voyage: XVI, il, 12; XX, 6, 7, 11, 15; XXI, 1, 4, 5, 7, 8; XXVII, 2; il rapporte les circonstances les plus insignifiantes : XVI, 12 ; XX, 13 ; etc. ; bref, il se montre en toutes circonstances témoin oculaire des faits racontés. Il est absurde de supposer, comme on l'a fait, que l'auteur du livre a, de temps en temps, parlé à la première personne pour donner plus de vie à son récit ou pour faire croire qu'il avait été témoin des faits.
2. Ce compagnon de route de l'apôtre était Luc. Nous connaissons quatre compagnons de Paul : Timothée, Titus, Silas et Luc, qui auraient pu écrire ce journal. Or, le premier est exclu par le récit même des Actes. Au ch. XX, 4, il est dit que plusieurs frères, ot parmi eux Timotbée, accompagnèrent Paul jusqu'en Asie, mais qu'ils prirent les devants et, dit l'auteur du journal, « nous attendirent à Troas, mais nous, nous nous embarquâmes à Philippes et nous les rejoignîmes à Troas ». Ce n'est pas Timothée qui n'était pas demeuré avec Paul, qui peut parler ainsi. De plus, au ch. XVI, 1-9, Timothée accompagne Paul à travers
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la Phrygie et la Galatie et l'auteur cependant ne parle pas à la première personne.
Titus et Silas doivent être exclus pour des raisons analogues; tous les deux ont été compagnons de Paul dans des voyages antérieurs à ceux que raconte le journal de route, Gai. II, 3; Act. XV, 22. Même à un moment où Silas est avec Paul, le récit reste au mode impersonnel. XVI, 19. De plus, ni Titus, ni Silas ne paraissent avoir accompagné l'apôtre pendant son troisième voyage missionnaire, celui qui est raconté dans le journal, et, en tout cas, ils n'étaient pas à Rome avec lui pendant sa captivité. Seul, Luc était à Rome avec Paul pendant ses deux captivités. Col. IV, 14; Philem. 24; II Tim. IV, 11. On ne voit pas d'ailleurs «pourquoi la tradition aurait attribué ce journal de route et par suite les Actes à Luc, personnage à peu près inconnu, si celui-ci n'en était pas véritablement l'auteur. Or, le témoignage d'Irénée est formel à ce sujet. Il prouve, en citant le journal de route, que Luc était le compagnon de Paul ' .
Tout on admoUant que Luc est l'auteur du journal do voyage, ne peut-on pas supposer que l'auteur des Actes s'en est servi comme d'une source de son récit, ainsi qu'il l'a fait pour d'autres parties do son travail, et qu'il a gardé le ton personnel de ce diarium pour donner plus d'autorité à son livre en établissant qu'il avait été le compagnon de Paul et le témoin d'uno partie des événements, ou bien no peut-on pas croiro
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qu'il a inséré le journal dans son livre sans y rien changer, ainsi que l'ont fait certains historiens arabes et quelques chroniqueurs du moyen âge? Mais quel droit a-t-on de mettre ainsi en suspicion la loyauté de l'auteur ou de le traiter en écrivain incapable de fondre un journal dans son récit, quand, par ailleurs, il s'est montré au contraire très habile à utiliser ses sources et à en former un récit continu et si bien agencé qu'il est impossible, comme nous le verrons, de séparer les parties empruntées à des sources diverses? En outre, si l'on examine en détail ces parties personnelles, on y retrouvera, ainsi que nous allons le démontrer, toutes les particularités de langue qui distinguent les autres parties des Actes. Des deux côtés ce sont les mêmes expressions employées, le même style. Il est donc plus simple de supposer que l'auteur des Actes a utilisé son propre journal de voyage et qu'il a gardé le ton personnel pour marquer les faits dont il a été témoin.
3, 4. Pour éviter les répétitions , nous prouverons en même temps la 3" et la 4* proposition, à savoir que la langue du journal de voyage est la même que celle des autres parties des Actes et que la langue des Actes est identique à celle du IIP évangile, d'où il ressortira que l'auteur des Actes est celui qui a écrit le III" évangile, ce qui d'ailleurs se déduit nécessairement du prologue des Actes, 1,1: « Dans le premier livre, j'ai raconté, ô Théophile, toutes les choses que Jésus a commencé à faire et à enseigner ». Nous relèverons donc les expressions
et les tournures de phrase communes aux Actes et au IIP évangile * ; puis nous cataloguerons celles qui sont particulières aux Actes et de cette façon, tout en prouvant nos deux propositions, nous aurons étudié les caractères linguistiques des Actes. Nous signalerons ensuite les différences entre le IIP évangile et les Actes. A. Ressemblances. 1. Vocabulaire. Le livre des Actes contient 2132 mots différents, et parmi eux 285 noms propres. Le IIP évangile et les Actes contiennent 851 otira^ XeYo'jXEva ; 312 sont particuliers à l'évangile et 478 aux Actes : à-^a.%\jç)yib), àYviCT[j(,ôç, àxpi'êEia, dvaêa9ji.ôç, àvâ-liu^K;, àvexâCw, ôfireifjit, SeffijLOiçuXa^ , SiàSo/oç, ^lavÉfAW , Xaaxb), Xsiti'ç, (tuyxivÉo), etc.; 61 étraÇ XeYÔ(jiEva seulement sont communs au IIP évangile et aux Actes : àvaoEÎxvufxt, (xvo!|rjTe'co, àvadTrato, àvacpa(vii), SiaTTQpÉw, oioOEUo), êiï(T/_uptÇo(xai, xaTxxXEito, Tri IpjjLs'vï), éÇî];, etc. En outre, 414 mots sont dans les Actes et les autres écrits du Nouveau Testament et ne sont pas dans le IIP évangile. On a 77 mots dans le IIP évangile et dans les Actes, employés pour la première fois ; 30 sont particuliers au IIP évangile et 47 aux Actes : aii:i(.){xa, àxarocxpiToç, (xite-
XeY[AOÇ, à:p6XoTT,<;, p(w<Tiç, ûiaxaTEXî'Yyouai, Èj^LaaivoiJLai, xap- SiOYVwcrxY;;, xaTEtpidTrjUii, (AOffj^oTtoiE'w, TrpoxaxaYYf'^^w (II Cor. IX. 5, d'après qq. mss.), TrpodWTroXr'fjiTCTriç, uttottXe'o), etc. Aucun des mots susmentionnés n'est commun à l'é-
1. Cf. : E. I.EKKRi'scn, Die Composition und Entslchuug dcr .Ipostclgeachichte, Gotha, i8K*.— A.Ki,osTF,nMANN,F»ndiV«a<'Li(co»irtf,Oollingae, 1866. — J. FRiF.Dnu.n, Das Ltikasevangclium und die Apostelgcschichic, Werke dessclhen Verfasscrs, HalIca.S., iSîK).— J. Hawkins, IloraeSynoplicne, Oxford, 18!»9. — A. IIirnack, Lukas dcr Arzt, Leipzig, litOG; die Aposlelgisrhichfe, Leipzig, l!K)8.
vangile et aux Actes. Quelques-uns d'entre eux seulement se retrouvent dans trois ou dans deux parties des Actes. Ces relevés tendraient à faire supposer une diversité d'auteurs pour le III« évangile et les Actes et même pour les trois parties des Actes, mais on comprendra très bien qu'un mot rare, peu employé, puisqu'on le trouve ici pour la première fois, on comprendra que ce mot se trouve de même rarement dans le 111"= évangile et dans les diverses parties des Actes ; le fait que quelques-uns de ces mots se rencontrent dans les trois parties a une très grande force probante en faveur de l'identité d'auteur.
Remarquons d'ailleurs que ces mots employés par le journal de route et qui ne sont pas dans l'évangile et dans le reste des Actes sont pour trois cinquièmes des termes techniques de navigation ou de marine.
Si nous voulons nous rendre compte du véritable état des choses, il faut procéder d'une autre façon. Comparons les mots du vocabulaire des Actes et des évangiles, sans nous occuper d'abord des autres écrits du Nouveau Testament. Les mots ne seront particuliers ou inconnus que par rapport aux écrits nommés.
1" 27 mots ou expressions sontdans le journal de route et seulement dans la seconde partie des Actes, XIII; XIV ; XVI-XXVIII : àTtoTtXéoj, otarpiêw avec l'accusatif
de temps, xaTavtâto, vr,ffoç, TCKj-reûw TÛi 0êw, où tu/iov, etc.
2° 15 mots sont dans le journal de route et seulement dans la première partie des Actes, I-XIII ; XV :
àerjjiévto;, ExiriitTEiv, tÇioôsIv, £7rt{ji.Eveiv, mpéç tiç, TtsiOapyeTv, xaO' SvTpoTtov, uKÈp TOÛ ovo'aaTo;, etc.
3" 21 mots sont dans le journal de route et dans les deux autres parties réunies : acpvw, eÎTiÉvai, IXtciç, xîi littouffr,, yàxsTôïv, Ta vîîv, H£v(!|eiv, ettI uXeiov, ol TrpsoêuTepoi, TrpoTcéjtTTTsiv, etc. On a donc 63 mots ou phrases communs à toutes les parties des Actes et inconnus aux évangiles.
4° 44 mots ou phrases sont dans le journal de route, le reste des Actes et le IIP évangile et ne sont pas dans les trois autres évangiles : aTtoSî'yeaôai, a/^p'.; ou, l;?;!;, Ipyotaia, s^itiTavat, {Acv oOv, {jlst' où ttoW, (7-a6e(î, uTcoarpscpeiv, etc.
En résumé, le journal de route a 107 mots qui lui sont communs avec le reste des Actes ou avec le III<' évangile et qui ne se trouvent pas dans les autres évangiles. Nous pouvons donc conclure que toutes les parties des Actes et le III*^ évangile ont été écrites par le même auteur, et puisque Luc a écrit le journal de route, il est donc l'auteur des Actes et du III*^ évangile.
Une autre constatation sera encore plus démonstrative. Chaque écrivain a des mots qu'il emploie plus volontiers, des expressions, des tournures de phrase qui lui sont plus familières. Or, sur 143 mots ou expressions, qui ont été employés au moins 4 fois dans le III* évangile, lOS se retrouvent dans les Actes : 43 sont dans le journal, 96 dans les 12 premiers chapitres et 100 dans les autres. Pour établir ces propositions, disposons en tableaux : 1" les mots et 2° les expressions les plus fréquemment employés dans le III" évangile et les Actes. Pour faire ressortir les constatations, nous relevons l'emploi de ces mots dans les autres écrivains du Nouveau Testament.
"TJ
ss
or
Ot
rs
CXJ
-TJ
ff»
rt
co
rî
iri
CO
rr
TJ
LTÎ
fN
or
àir
iP
ce
ÎO
co
in
rr
Oi
oc
lO
oc
rn
to
lO
lO
C5 o fO fO — '
eo
ce
vro
CO
■ ff»
-Xj ^i '->
ff»
ff} — "
io "^
co
o co
cr:
co
ro
CTES.
jr
TT o CO II
Ot
ce
Il !
ro
co
co
t- «■> lO II
■^ t- lO «- Il
■TJ —
te
■ji
es
Ch
Cj
l es t
to
Signalons enfin les mots employés dans le Ille évangile et les Actes et rares dans le reste du Nouveau Testament : àvaêai'vw, àva)>«u.6avto, [îp/^o;, (xpy^tduvavojYOç, oiavoiyw, Ixtevr,!;, vjYOuuevo;, '(,'/pc,^ ^TïTadia, autjLTrXrjpôw. Signalons aussi oipavo; employé au singulier 31 fois dans l'évangile et 24 fois dans les Actes, et au pluriel 2 fois seulement dans l'évangile et 4 fois dans les Actes. Excepté dans Jean, la proportion est inverse dans les autres écrits du Nouveau Testament.
Signalons encore, comme se trouvant dans le Ill^évangile et les Actes, les formules : toutoSti, fxr, çoêoû, ti; àv, Sii tô, jjt.£Tà To, TTpo Toû, iv Tw ; Ics périplirascs composées d'une proposition et de irpôffojTrov ou de /ei'p, de vifiépa avec eupiffxioou £/w : évangile, 45 fois; Actes, 35 fois ; ttoisiv ti (jETix Tivoç, sYe'vsTo 8s, èv TÔi avec l'infinitif, wç temporel, la prédilection pour le pluriel de certains mots : Seffjjiâ, xaipof, (xs'pr,, pour àvO' cov, eTç exadroç, im TrpoTWTrov xr.i; y^Ç; Ta Trspî Tivo;, oî Trspî Tiva ; l'intcrrogalif ti'c av; eTrt OU xaTa TO otÙTo ; aiTtov au lieu de atiia ; iTrijTpeïieiv sTtî; les nombreuses expressions construites avec xapoi'a, OéaOai èv Taïç xapSiaiç; les expressions aipEivçwvrjV. cpoCoçeYsvïTO, lîtSTreae; ÈYSVîTO Iv Tw, TrÀriaô^vai itveujiaTOç aYi'ow; îxavô; au sens de nombreux; l'emploi fréquent de ix£Ya<; : «pôêoç jxéY«ç,y.apà IJLEYotXr,, cptovr) fjLeYaXr,, xpauY^iH'-^ï*^''^' ^-^'^ remarquera aussi dans toutes les parties des Actes et dans le III® évangile l'emploi des verbes composés, surtout avec des prépositions, principalement àva et oiâ.
Dans les Actes on compte 01 verbes composés, qui sont des i-Ko.\ XeYO{xeva et 119 qui sont rarement dans les
autres écrits du Nouveau Testament ; il y en a 24 avec àvot, 31 avec Sid, 31 avec xatâ, 14 avec Trpô;, 42 avec ciiv. Remarquons encore l'emploi des adverbes composés avec TTÏ; : Trav-rr), TrotvTcoç, SiaTravxo;, TravTOTe, TcavTa/oîî*, de xàxeï, xàxcîÔEv ; des adverbes qui expriment la soudaineté,
dfcpvoj, Eça'jTv;;, IÇat'îpvriÇ; des prépositions CUV, Iv'jOTTiov, xaOwç, Ta vïïv, {j(.£v ouv, [xÈv yap, ii£v non suivi de Si' ; Te employé 140 fois contre 55 fois dans tout le Nouveau Testament ; des expressions, iv Tâyei, Iv oXi'yw, lTr'àXr,9£t'a<;, £v [Jiecrw, Sv tpoTrov; ôoo; pour signifier le christianisme.
II. Grammaire. Signalons comme employés par le III^ évangile et les Actes l'article neutre avec un participe : lOEÎwOo';, TovEYOvo'ç, tÔ wptffaÉvov, xà xsxpiuéva, TàXsyô- (ji6va,-tà urâp/ovia; les interrogations introduites parTÔ : To Ti'çàv £tr ; To tt xaTr,Yop£îTai; le verbe au pluriel avec un sujet collectif au singulier, tel que Tt^Ooi;; thitu etX«X£tv construits avec Trpoç; (î^iouv. suivi de l'infinitif au lieu du génitif; la réunion d'un verbe et d'un nom de même racine, TCapaYyeXia TtapaYYsXXeiv, pâirTiatia pa:tTtî[eiv; r^v ou ^ffav avec le participe : ^v otoàaxojv pour ISîâoccrxEv, 55 fois dans l'évangile, 22 fois dans les Actes, 17 fois dans les ch. I-XII et 5 fois dans les autres ; l'optatif, rare dans le Nouveau Testament, se trouve 10 fois dans le IIP évangile et 13 fois dans les Actes. Seul des évangélistes, Luc joint des adjectifs ou des participes à hKi^-ftvt : çiXdpYupoi oTripyeiv, Lc. XVI, 14; /wXôv, Act. III, 2; hlvf\^ IV, 34; [ÎEêaTrTiffijiEvoi, VIII, 16; xKTETTaXijiÉvot, XIX, 36; dtvEuôéxou, XXVII, 12. "Eoj; est employé dans le sens de : jusqu'à tel lieu; txt'veiv, de demeurer. Pour marquer le temps, Luc emploie ixïTà t(J, wpo xoû, l\\ ti\ le but d'une
action, toû avec l'infinilif : IIP évangile 16 fois, Actes 13 fois; il aime à marquer le commencement dun discours ou d'une action par un participe suivi d'un verbe fini : àvaffTaç, évangile IG fois, Actes 19 fois ; liriaTaç, évangile 3 fois, Actes 5 fois; araôeiç, évangile 3 fois, Actes 7 fois; èTriGTpé'la;, Actes 3 fois; xaôi'aaç, évangile 4 fois, Actes 5 fois; Xaêiov, évangile 7 fois, Actes 6 fois. Signalons enfin des phrases ou des membres de phrases similaires dans les deux écrits.
Le. I, 66, xaiYàp y.eîp K'jp;ov)f,v
(AEx'aÙTOÙ.
XII, 14, Tt; (X£ xaT£'(iTr,aE 5ixa(TTr;v rj [jisftarr,v ^9' \j\idii
III, 10, 12, 14, tC TtOir.CTMUltV.
XXIV, 19, Syvatà; £v Ëpyo)
xai lôyta.
I, 39, àvadTàaa ôè Mapia|A
èv Taï; ■fi\Liç<xii tavTai;.
XV, 20, ÈTtETTECTev ÈTiItoV Tf â-
}(7lXov aÙTO'j y.al xaieçi-
).yi(iev aÙTÔv I, 1, £7t£t6)Î7rep 7io)).oi èke- Xctpr.dav... lôùUxàfxoi napTi/oXouOrixÔTt Tiàuiv âxptê(S; xaSs^Tj; (Toi ypâ'j/ai.
.4c/. XI, 21, xal f,v -/eip K-jpi'ou |Xct' aÙTÛv \'!I, 27, Tt; <J£ y.aTSTrr.iEv âpxovia xai oixaffDfjv Èç'
II, 37, TÎ no'.riTtoiiEv, IV, 10.
XII
Comme dans l'évangile on trouve dans les Actes
des changements de construction, XV, 23; XYII, 2; l'anacoluthe, VII, 40; XIX, 34; XXIV, 6; XXVII, 10. On y relève aussi de nombreux hébraïsmes : Où (xeià ■KoV/À^ xauTa; r,a£p«ç; et interrogatif ; ex p.ioOou tv;? àotxi'ot;, Traaa ffa'p;, Àuffaç xàç wSivaç xot) OavaTou, ex xapTTOu t^ç od'^iioç aÙToû, e/ovT£;jç^apiv irpôç SXovtov }vaov, stt' àXTjOeiaç, gY£veTO etç o'jSÉv ; oùSî'jtoTê lïôEv xoivôv, Ta; 6ûov>; ■xoZ Kupt'ou xoti; sùôêi'a*;, etç to (;ieTa;u, (jLET'eîpTivriç, ôSbç cwTr.pîaç; le futur pour Timpcratif des temps non concordants : oùx eaTiv lôoç... /«pi'Ceaôai... upiv •^... É/oi, XXV, 10. Nous avons laissé de côté les hébraïsmes qui se trouvent dans les citations de l'Ancien Testament. En résumé, on relèvera 82 hébraïsmes dans les douze premiers chapitres, 53 dans les seize derniers et 5 dans le journal de route. Ils sont très nombreux dans le IIP évangile'.
Relevons aussi dans les Actes quelques latinismes : XaêôvTs; to îxavov, satis accipere, XVII, 9 ; xaOo'tt liTYidEv iil^içav, diem statuere, XVII, 31 ; o'jysaôe avToi', tu videris, XVIII, 15; TO vî3v e/ov, ut nunc res se habent, XXIV, 25 ; lppo)ao, vale, XXIII, 30 ; les latinismes sont plus fréquents, quand les orateurs ou les écrivains sont latins, XVIII, 15; XXIV, 25; XXIII, 30. On en trouve aussi t{uolquos-uns dans l'évangile, XII, 58; XIV, 18; VII, 4, etc.
De ces nombreuses ressemblances de mots, d'expressions et de tournures, de ces affinités grammaticales que l'on relève entre le II 1° évangile et les Actes des Apôtres nous devons conclure que ces deux
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livres ont été écrits par le même auteur. Ilarnack ' aboutit à la même conclusion par un procédé un peu difï'érent. Il choisit le premier et le dernier passage du journal de route, XVI, 10-17 et XXVIII, 1-16, et les compare au IIl"" évangile. Voici un exemple de la façon dont il traite son texte : XVI, 10 : w; Bt to opaaa êToev, eijôswç l^r,TV;orotu.£v èÇeXÔEÎv et; (rriv?) MaxeSoviav, duuSiêâCovTs; oxi 7cpoffX£/c)>r,Tai yiua; ô 0£Ôî (o Kûptoç?) VJtxyfE'ïia'xa^'xt. aCroû;. '12; temporel ne se trouve jamais dans Matthieu, Marc, mais se rencontre environ 48 fois dans Luc (évangile et Actes) et cela dans toutes les parties du travail. EÎJyiTrjdauev IÇeXOeîv : Zr,Teîv n'est pas caractéristique puisqu'on le retrouve dans les quatre évangiles et les Actes ; cependant, voyez Le XIII, 24 : ÇTrir/,oou<iiv è^eXOsiv. Matthieu a ici une autre leçon. Pour 2|r,Teiv avec l'infinitif, cf. Act. XIII, 8; XVII, 5; XXI, 31. 'EÇeXOeîv eî;, Act. XI, 25; XIV, 20. SufjLêiêoIÇovTs; n'est pas dans les évangiles mais se trouve dans Act. IX, 22 et XIX, 33. Se trouvent seulement dans Luc : iaêtgâÇeiv, XXVII, 6, et e'TtietêaCsiv, Le. X, 34; XIX, 35; Act. XXIll, 24. Trpo(ïxsxXY]T«i (5 0£o;) : Ce mot est employé en l'unissant à ô 0£o'ç ou Kôpio; seulement dans les Actes XIII, 2; II, 39. Ce parfait moyen n'est aussi que dans les Actes. XVI, 10. £ÙaYY«^i'ïa<î93ti aÙToû; : Cette expression ne se rencontre ni dans Matthieu, ni dans Marc, ni dans Jean et se trouve 8 fois dans le III® évangile et 15 fois dans les Actes. 11 y a de nombreux exemples dans les Actes de cette construction : w<; tici^... è^r^vf^'jaiu.zy
ÎÎeXÔEIV... 0UIA^l6i^0VT£Ç.
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Cette citation suffira pour montrer la légitimité de la conclusion : Le IIP évangile et les Actes ont été écrits par le même auteur.
B. Différences. Après avoir signalé les ressemblances entre le IIP évangile et les diverses sections des Actes, il y a lieu de relever les différences de mots et d'expressions que Ton constate pour les mêmes parties. Certains mots très fréquemment employés dans le III' évangile ne sont pas dans les Actes : àroXaf/êàvw, 4 fois; àtpaipÉoj, 4 fois; àfaTzâio, 12 fois; àaapTtuXdç, 17 fois; Iysvêto avec xai, il fois; avec le verbe fini, 22 fois; 6epait£uw à-r.ô. 4 fois; xal oStoç, 8 fois ; 1 fois dans les Actes; ôuottoç, 11 fois; où/t, àXXol, 5 fois; wXouo-toç, 11 fois; sTpasei'ç, 7 fois; tî; e; ôfjiiov, 7 fois.
D'autres mots très fréquemment employés dans les Actes, et cela dans les douze premiers chapitres et dans les seize derniers, ne sont pas dans le III* évangile. (Le premier chiffre indique l'usage dans les premiers chapitres et le second l'usage dans les derniers) : aî'peai;, 1, 5; (xvaXaaéâvoj, 5, 3; y^voç, 4, 5; StaXa'YOuai, 0, 10 ; eiraupiov, 3, 7 ; iTTuaÀéojjias être nommé, 8, 1; invoquer, en appeler, 4, 7; ^Ttt'ffTajjiai, 1, 8; [jLETaTré(X7rou.ai, 5, 4; ôjxoôuixaSdv, 7, 3presque spécial aux Actes, puisqu'il n'est ensuite qu'une fois dans Rom. XV, 6; Spa(x«, 8, 3; 7rappr,(Tia!;ojjLai, 2, 5; t^paç, 7, 2; Tr,p£0), 2, G; ywp'°^5 6, 1, etc. Remarquons cependant que ces particularités de vocabulaire dans les Actes s'expliquent en partie par l'emploi fréquent de termes administratifs, militaires ou maritimes; ces derniers surtout sont nombreux.
Dos mots ont été fréquemment employés par le III"
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évangile et rarement par les Actes, (Le premier chiffre indique l'usage par le III* évangile et le second par les Actes) : éauTOÎ», 57, 22; eTuEv Se, 59, 15; Iv tS, avec l'infînilif, 32, 7; lliçiyo^anàTÔ, 13, 3; xai aùiô;, 41, 8; TcXr^v, 15, 4, etc.
D'autres mots fréquents dans les Actes sont rares dans le 111° évangile. (Le premier chiffre se rapporte aux Actes, le second à l'évangile) : poûXoaai, 14, 2 ; yvoistoç, 10, 2; xKTa, dans le sens de contre, en face de, 12, 3; xsXeuw, 17, 1; (jiôvov, 8, 1; auvép/ofxai, 16, 2; (prifxf, 24, 7; 8io, 10, 2 et 1 fois seulement dans I-XII, 2 fois dans le journal de roule; (aèv ouv, 16, 1; 5 fois dans XII, Ofois dans J. R. ; xe est 8 fois seulement dans l'évangile et toujours sous la forme ts... xa(, tandis qu'il est 158 fois dans les Actes et employé sous toutes ses formes te... xa(, TE xaî... xai tï, t£... te... Èav te... èav xs, te... os'; il est uniformément répandu dans toutes les parties : 45 fois dans I-XII, 15 fois dans J. R. et 74 fois dans le reste des Actes. rvionTo; dans le IIP évangile est appliqué seulement aux personnes tandis que dans les Actes il l'est seulement aux choses.
Si nous comparons 100 versets choisis dans les parties de l'évangile particulières à Luc, V, 1-27; XV, 11- 32; XVI, 1-13; 19-31; XXIV, 13-33, et pour les Actes principalement dans le journal déroute : XVI, 10-40; XX, 9-38; XXVII, 1-44, nous constatons l'emploi suivant des particules pour l'introduction des phrases :
xaî
te
autres partie.
sans partie.
Évangile :
Actes
Remarquons encore avec Blass ' que, dans le livre des Actes, Luc s'est montré IXXyivuojrepoç, plus grec, que dans l'évangile. Cependant, bien qu'il y ait moins d'iiébraïsmes dans les Actes que dans l'évangile, et que surtout les derniers chapitres des Actes soient d'un grec plus idiomatique que celui des premiers, les règles de la rhétorique grecque y sont rarement suivies ; ce qui domine c'est une diction simple, unie, sans antithèse ou balancement des propositions, telle que l'aimaient les Grecs. Blass cite une phrase des Actes et montre comment un Grec de l'époque classique l'aurait traitée.
^ci'es, .XVIII, -ii, xai xaT£).G(l)v £t; Kaiîràpsiav, àvaSàç xaî à(77ra- (jxiiôvo; ty;v èx/./,rjcrîav xaTÉêvi Et; 'AvTtôyîiav , xal uoirioa; yj^ovo'é Tivà È^r,).6£v ô'.£p/.ô[i£Vo; xocOîÇ?;; Tr;v ra).aTi-/.r,v -f/ù^rvi.
y.aTêXÔwv £Î; Kataâpciav àvÉSiri [làv xal YiTîrdcfjaxû t/^v £xxXr,(TÎav, xa- T£5ri ô' e-jôùç et; 'Avriôy^etav, xal &Ù8' èx£t 7to).ùv ^pû'vOV Sl£Tpi4'£V, à).),à 7îâ/,tv êÇsXOwv ôtr,px2^o '^■'i"'' TaXaTix/jv -/tôpav.
Les différences entre le IIP évangile et les Actes sont, on le voit, assez peu nombreuses et nous en expliquons plus loin l'origine. Signalons d'autres faits particuliers aux Actes,
On y a relevé aussi un grand nombre d'expressions qui ne sont pas classiques : eOero ev xr, îoi'a È^ouaia, IX«xr,7£v aéffoi;, xaOôti av ti; /pîiav eI/ev, Iôevto eÎ; Tv^ùTjdiv, ô Xo'yo; r,ij;ave xaxà ty-jV ouuav ÊXxXr,oiav, eTTiffiEÎXai aiiTOÏÏ; toîî à.Tiv/Ks^'xK, etc. Remarquons encore l'omission de l'article: VII, 36; XII, 10, 11, 12; XXI, 11; XXIV, 25; un arrangement des mots contraire à la grammaire, IX, 36; X, 37 ; la concordance des temps non observée, IX,
\.Acla apostolorum, p. 18, G&ltingcn, 189tt.
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21; le datif mis pour l'accusatif, VIII, il; XIII, 20; l'accusatif au lieu du datif, X, 3, 30, et d'autres irrégularités. La phrase la plus bizarrement construite est certainement celle du cli. XXII, 17 : èfiytxo U ijloi C/zoarps- •|iav-ci eîç 'IrjpoyffaX/ifx xai Trpocs'j^ojxsvou (jlou £v tw Upûi YEvsaôai UL£ Iv èxaTcxaet... [7.oi.., xai [xou; un pronom, formant génitif absolu et se rapportant à quelqu'un déjà nommé dans la phrase à un autre cas, est une anomalie assez sinp^uliùie.
Les expressions non classiques sont relativement plus nombreuses dans les douze premiers chapitres, mais on en relève encore cependant un assez grand nombre dans les seize derniers. En somme, la phrase de Luc trahit une lecture assidue des Septante, l'iulluence de Paul et surtout l'adaptation au langage ordinaire des communautés chrétiennes. Jamais un Grec n'aurait compris les phrases suivantes : ^voiÇev (6 8eoç) Iv toTç lôvîaiv OupavTTi'iTTScOs, XIV, 27 ; «px xai ToTç EOvEffiv 6 ©eoç TTjV [iExâvoiav
F.ÎÇ CWÏ",V IScOXgV, XI, 18; 8-i X5t\ xi eOvtJ £0£;aVTO tOV XOVÙV TOÙ
Oïoîî, XI, 1, pourtant très claires pour un chrétien.
Si nous tenons compte de toutes ces particularités de mots, d'expressions, de construction de phrases, le plus souvent identiques dans toutes les parties des Actes et le III* évangile, quelquefois cependant divergentes, nous devons conclure, pour expliquer les ressemblances et les divergences, que l'auteur de ces deux livres est le même, qu'il a imprimé à toutes les parties de son œuvre sa marque littéraire, comme rédaction, mais que, pour certaines sections, il a utilisé des sources orales ou écrites, dont il a conservé, à un certain degré,
la phraséologie, tout en les retravaillant, surtout pour le style. Il est possible même qu'il ait cherché à imiter le style de ses interlocuteurs. 11 reste donc établi que l'auteur du III* évangile et celui des Actes est le même, et que c'est Luc, le compagnon de Paul, le médecin, païen d'origine, probablement né à Antioche. L'étude des Actes prouve l'exactitude de ces données traditionnelles, ainsi que nous allons le montrer.
Nous avons vu en étudiant le IIP évangile que la langue et la phraséologie de cet écrit se rapprochaient à un très haut degré de la langue des épîtres pauliniennes, qu'on y retrouvait les doctrines caractéristiques de l'apôtre; nous ferons les mêmes contatations pour les Actes ; ce qui prouve une fois de plus l'identité d'auteur du III^ évangile et des Actes. Relevons d'abord seulement les mots qui sont communs et particuliers aux Actes et aux épîtres pauliniennes, en laissant de côté ceux qui sont communs à ces écrits et au IIP évangile, à l'épître aux Hébreux, à la première épître de Pierre, lesquels ont beaucoup de mots communs avec ceux-ci. Ce procédé restreint, il est vrai, les rapprochements entre les Actes et les épîtres pauliniennes, mais donne plus de force à l'argument.
Nous comptons 63 de ces areaÇ XsYoV^va. Citons les mots le plus souvent employés par les deux ou l'un des deux écrivains : àTrcoÔEÎdÔai, èTTifjieveiv, xarayYsXeiv, xaTavTÎv, vouOetcTv, 7rapa/_e'.jiiâ!îgiv, irappyididtÇecôai Tcpoopt'Ceiv, oTOi/EÏv, (jujjiêiSâ^u), ffûv8£a[ji.oç, TaTreivocppoffûvY), j^p^oOai, ÎJéojv TÔ) TtveufjLaTi, etc.
On n'aurait pas cependant une idée exacte des a(Ti-
nités de langue entre les Actes et les épîtres pauliniennes si l'on ne faisait pas entrer aussi en ligne de compte les mots que ces écrits ont en commun avec le III" évangile. Ils sont au nombre de 54. En voici quelques-uns : àSriXo;, àvaCa'oj, avot«, àpoTpiSv, àpa, Siatpeïv, evSoîo;, xupteueiv, (AStaoïSovat, irayi';, etc. Il y a donc 117 mots, qu'on ne trouve que dans Paul et les écrits de Luc. Il y a enfin 175 mots communs entre Paul, le m*' évangile et les Actes, ou Paul et l'un des deux (^crits de Luc ; ce qui montre bien l'aninité de la langue de ces deux écrivains. Matthieu a seulement 32 mots, qu'il a seul avec Paul; Marc, 22 mots; Jean 22 mots.
Cette affinité ressort encore davantage si l'on examine la phraséologie de leurs écrits. La plupart des tournures de phrase et des expressions déjà citées^ comme particulières à Paul et au III'^ évangile, se retrouvent dans les Actes : àvô' wv, àirô toû vïv, «tvê'oj tov Heo'v, IBol) ydlp, ti Trepi, xarà TrpÔ7o>Tcov ; en voici quelquesunes qui sont communes à Paul et aux Actes seulement : ô Xo'yoî toû Kuptou, ÎJéw tô> TçveûjxatTi, in\ TrXeTov, etc.
Nous retrouvons aussi d ins les Actes les doctrines caractéristiques des épîtres pauliniennes : l'action du Saint-Esprit, l'élection gratuite, l'universalisme du salut, la justification par la foi. « Sachez-le donc, hommes mes frères, dit Paul aux Juifs d'Antioche de Pisidie, que c'est par Jésus que la rémission des péchés vous est annoncée, et que c'est par lui que tous ceux qui croient sont justifiés de toutes les choses dont vous n'avez pu être justifiés par la loi de Moïse », XIII, 38. Il faudra reconnaître que ces idées, développées plus
tard par Paul, ne sont dans les Actes qu'à l'état d'ébauche, telles qu'elles pouvaient être à leur naissance. Jésus-Clirist les avait enseignées, les apôtres les avaient répétées et Paul les systématisa et en tira les conséquences ultimes. Luc n"a emprunté à son maître que l'extérieur de la doctrine, si l'on peut parler ainsi. En d'autres termes, il l'a exprimée, sans l'approfondir, ce qu'il n'avait pas d'ailleurs à faire dans un écrit historique.
Mais cette connaissance de la théologie pauliniennc et cette parenté do langue avec les épitres ne peuvent provenir dune étude par laquelle l'auteur des Actes se serait assimilé les épîtres pauliniennes pour le fond et pour la forme, car nous démontrerons que lauteur des Actes n'a probablement pas connu les premières épîtres de Paul. Une conclusion s'impose donc : L'auteur du IIP évangile et des Actes a été un compagnon et un disciple qui a vécu longtemps dans la société de Paul. Cela était nécessaire pour qu'il se fût pénétré à ce point des doctrines et surtout de la terminologie el de la phraséologie pauliniennes.
On a cependant soutenu que l'auteur des Actes n'avai: pas été un compagnon de Paul; cette conclusion s'impose aux critiques qui rejettent au commencement du n" siècle la composition et la rédaction délinitive du livre des Actes. Nulle part, dit-on, il n'y est fait mention des épîtres de Paul et, assez souvent, il y a contradictio i entre celles-ci et le récit des Actes, Act. XV et Gai. IL Le portrait de Paul, tel qu'il ressort de ceux-ci, n'est pas semblable à celui que nous nous formons d'après les
épîlrcs. Nous avons déjà relevé et discuté * les princil)ales divergences que l'on signale entre les Actes et l'épître aux Galates, et nous en parlerons de nouveau plus tard. Celles qu'on pourrait encore présenter seront résolues plus loin quand nous étudierons la valeur historique des Actes, Observons seulement que, pour avoir une connaissance complète de saint Paul, on ne doit pas s'en tenir aux quelques épîtres que nous possédons de l'apôtre, épîtres de circonstance, écrits polémiques, présentant quelques aspects seulement de la personnalité de saint Paul, il faut tenir compte aussi des Actes, qui relatent d'autres circonstances do la vie de l'apôtre et complètent, par conséquent, l'idée que nous nous sommes faite de celui-ci, mais ne la modilient pas. Ilarnack a fait observer avec raison que les critiques ont fait Paul plus paulinien qu'il ne l'était en réalité ; Schurer vient d'adhérer à cette observation d<' Ilarnack-.
Malgré toutes les observations que l'on a pu faire, nous maintenons donc que Luc, l'auteur des Actes,
tait le compagnon de Paul.
Il était Grec. Bien que nous ayons constaté dans ses
crits des formes étrangères au grec classique, nous devons reconnaître qu'il était capable d'écrire en bon grec, témoin le prologue du IIP évangile et le journal de route. De plus, les termes classiques sont nombreux dans ses écrits. Enfin, il se montre très au courant, ainsi que nous le prouverons, de toutes les questions
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administratives, politiques, sociales, géographiques, tant au point de vue grec que romain, de l'époque dont il parle. Qu'il fût païen d'origine, cela ressort aussi d'expressions peu exactes qu'un Juif aurait évitées en parlant du grand prêtre, du sanhédrin : IV, 6, xai "Avva; 6 àp/_i6peu;; IV, 5, ly^veTO cuva^j^ôrivai «ùtwv touç dfp/_ovT«ç xai Toùç irpEffêuTÉpou; xai Toùç '{p'xix[>.ixti<i ; Pierre dit, IV, 8 : ofp'^ovTEç toî; Xaou xat TipeaÇuTepoi ; V, 21, le grand prêtre réunit tÔ cuvé^piov xai Trôtaav Trjv yspouoiav tc5v uÎwv 'Iffpav-X, etc.
Que Luc ait été médecin, cela découle de l'emploi approprié qu'il fait des termes médicaux. Nous avons déjà relevé dans le IIP évangile de nombreux termes médicaux ; on les trouve encore en plus grand nombre dans les Actes et cela uniformément répandus dans touteslesparties. Nous citonsles expressions et les mots qui sont dans Luc seul, rarement dans les classiques et les Septante, mais qui sont d'usage courant chez les écrivains médicaux. Voici ceux qu'on relève dans les ch. I-XII : Trapaj^pîjiJLa Bï eaTspetoOyjcav aÙTOû stî Pacrai; xal Ta ffçuSpotj eùOÉwt; otTreTTEdav otto tiov 6co0a)>uôjv «ùtou toç XETCtSeç; ixiliû^^iv, ffxt«)Xr,xo6pcijTo<;; dans les ch. XIII-XXVIll : avaaTTjOi ln\ Toùç ïtdSaç <jou 8p6ôç ; itupeToIç xa\ SusEvTEpi'w ffuvej^ôfAEvov ; àffiToi SiaTE^EïTE, ctc. ; àffiTi'a, abstinence de nourriture, est employé, XXVI I, 21, au sens médical de manque d'appétit par suite d'abstinence ^ Remarquons encore que la description de quelques maladies trahit
i. J. R. Maoan, The àditia on St. PauVs voyage; Journal of Iheol Sludiei, vol. Yl, p. HG, Oxford, l'.Wj.
le médecin observateur. Harnack*, à la suite de liobart-, a prouvé que Luc était médecin.
Enfin, Luc était d'Antioche. Sur ce dernier point Eusèbe, saint Jérôme sonttrès catégoriques ; Harnack ' affirme que non seulement le témoignage des Actes sur ce point n'est pas opposé à la tradition, mais qu'au contraire celle-ci s'y accommode admirablement. Ramsay, cependant, croit que Luc était ce Macédonien, dont il parle au cli. XVI, 9. Mais cette origine antiochienne ne prouverait-ellâ pas l'origine sémitique de Luc? La très grande majorité des habitants d'Antioche étaient, il est vrai, de souche araméenne et parlaient le syriaque. Les Grecs cependant y étaient aussi très nombreux, et nous savons par les Actes, XI, 20, que plusieurs d'entre eux étaient chrétiens. Peut-être Luc était-il un de ces Grecs, qui se convertirent à la suite de la prédication par les fidèles chassés de Jérusalem.
Nous concluons donc que saint Luc, le médecin, le compagnon d'œuvres de saint Paul, a (Hé ruuteur du III* évangile et des Actes.
S 3. — But de l'auteur des Actes.
Les critiques ne s'accordent pas sur le but que s'est proposé saint Luc en écrivant son livre ; ils pensent tous, cependant, qu'il n'a pas voulu seulement raconter les faits, mais qu'il les a choisis et disposés
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dans un but bien défini. Avant de déterminer ce but, remarquons ceci : Que ce soit du fait de l'auteur ou de la pénurie des documents ou des souvenirs, les Actes ne peuvent être tenus pour une histoire des origines du christianisme au sens strict du mot. Il y a trop de lacunes entre les faits racontés ; des événements importants sont laissés de côté ou racontés en quelques mots, tandis que des faits de minime importance sont relatés dans le plus grand détail. Il est donc probable que nous avons dans les Actes un recueil des faits que l'auteur a pu rassembler. Il les dispose suivant le but qu'il poursuivait. Quel est ce but ?
Michaelis ', Griesbach^et surtout Sclmeckenburger' pensent que l'auteur des Actes a voulu revendiquer pour Paul contre les judaïsants sa qualité d'apôtre et son ministère auprès des Gentils. Pour Christian Baur et les critiques de son école, Luc aurait écrit afin de réconcilier les deux partis qui divisaient l'Eglise , les communautés judéo-chrétiennes et les communautés pauliniennes, en leur montrant, par le récit des faits qui s'étaient passés à l'origine, qu'il n'y avait pas de divergence fondamentale entre Pierre et Paul, que les oppositions de conduite et de doctrines que l'on relevait entre les deux apôtres étaient minimes et sans importance ; que Pierre avait proposé des doctrines pauliniennes et que Paul s'était montré
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un fidèle observateur de la Loi. En un mot, l'universalismc paulinien a été, dès l'origine, prêché par Pierre et accepté par l'église de Jérusalem. L'écrivain s'est donc efforcé de placer Pierre et Paul sur le même pied et de les mettre en parallèle. Nous reviendrons sur les détails de cette hypothèse. Remarquons qu'elle n'est pas de soi opposée à la valeur historique du récit, bien que ses tenants ordinaires, Baur, Zeller, s'en servent pour dénier aux Actes tout caractère historique. Les critiques subséquents ne nient pas qu'il y ait eu chez Luc une tendance à concilier les partis; pétrinien et paulinien, mais ils pensent qu'en suivant cette tendance, l'auteur s'est placé au point de vue de son temps.
Pour Reuss* le livre des Actes est un ouvrage de théologie, didactique pour le fond, apologétique et polémique pour la forme ; Luc rassemble tous les faits propres à mettre en évidence l'accord des chefs sur la question qui divisait les communautés chrétiennes, à savoir l'universalité du salut et l'admissibilité des païens incirconcis dans l'Église chrétienne. Dès l'ori gine. quelques-uns de ceux-ci furent convertis et on se demanda à quelle condition il fallait les admettre. Il y eut un compromis dont les règles posées au concile de Jérusalem furent l'expression. L'auteur, étant historien, a présenté sa thèse sous forme de récits et l'a personnifiée en deux hommes, Pierre et Paul, qui représentent les deux tendances, l'esprit des premières
1. Histoire de la théologie aitostoUquc, Strasbourg, 1864, t. II, p. 3i9. — La Bible, Actes des Apôtres, Paris, 1876, p. 11.
communautés et celui des communautés issues du paganisme. De l'histoire de ces deux personnages il ressort que ces deux tendances, divergentes mais non opposées, s'unissent dans les mêmes résolutions. Les deux chefs sont mis sur le même pied et Paul est apôtre au même titre que Pierre.
D'après Renan, Luc a écrit l'histoire sur un ton d'apologiste à toute outrance, il veut prouver que des deux côtés on a observé les lois de la charité. « Trop loyal pour condamner son maître Paul, trop orthodoxe pour ne pas se ranger à l'opinion officielle qui prévalait, il effaça les différences de doctrines pour laisser voir seulement le but commun, que tous ces grands fondateurs poursuivirent, en effet, par des voies si opposées et à travers de si énergiques rivalités... La fidélité historique est pour lui chose indifférente; l'édification est tout ce qui importe * . »
Aberle^ a essayé de prouver que les Actes étaient la plaidoirie que Luc avait présentée en faveur de Paul, accusé devant le tribunal de Néron. Ainsi qu'il ressort des Actes, XXIV, 5, Paul était accusé de trois crimes : il excite des séditions parmi tous les Juifs; dans le monde entier, il est le chef de la secte des Nazaréens ; il a essayé do profaner le temple de Jérusalem. Ce dernier grief devait laisser très froid un Romain, mais les deux premiers étaient graves. J^uc s'attache donc à prouver que l'apôtre, citoyen romain,
i. Les Apôtres, ]y. xxiii, Paris, li6ù.
2. i'eOer den Zwvck der Apostelgeach., p. 173-436, Tïibingen Quartalschrifi, 185S.
a été bien traité par les magistrats romains, que les séditions dont il a été l'objet ont eu les Juifs pour fauteurs et qu'il a été seulement le propagateur de la foi dont Jésus-Christ est la source et le chef. La religion chrétienne n'est donc en aucune façon un danger pour l'empire.
D'après Pfleiderer', Luc aurait' écrit son livre pour défendre le christianisme contre le judaïsme et le paganisme. J. Weiss^ modifie un peu le point de vue : les Actes des Apôtres sont une apologie de la religion chrétienne devant les païens contre les accusations des Juifs ; elle montre comment il est arrivé que le judaïsme a été remplacé dans sa mission à travers le monde par le christianisme. Luc n'a pas d'animosité contre le judéo-christianisme; ce qu'il veut établir c'est la séparation du christianisme d'avec le judaïsme. Son point de vue est plutôt celui des écrits des apologistes que celui des épîtres pauliniennes.
Cornely^ croit, avec raison, que ce point de vue est trop restreint et n'explique pas la présence dans les Actes d'un grand nombre de faits, en particulier de ceux qui sont racontés aux onze premiers cnapitres. 11 admet cependant que le but de Luc a été apologétique, mais son apologie s'adresse non seulement à ceux de la maison de César, mais à toute la communauté chrétienne de Rome auprès de laquelle Paul avait été calomnié.
i. Bas Urchristentum, Berlin, 190i.
2. Ueber die Absicht und den Uterarischen Charakler der Ai/ostelgesch., p. 56, Gôttingen, 1897.
Introd. in singulos N. T. libros, p. 3i7, Parisiis
Pour d'autres critiques les Actes sont une réfutation des faux Actes des Apôtres, qui circulaient dans les premières communautés chrétiennes, ou encore ils sont une démonstration de la catholicité de l'Église, une histoire complète des apôtres et de la prédication apostolique, ou bien, une biographie de Paul, ou une preuve de la vérité des prophéties par leur accomplissement. Ces divers points de vue n'embrassent pas l'ensemble du récit et ne rendent pas compte de tout le contenu de l'écrit.
Jûlicher s'est placé à un point de vue différent; il semble avoir trouvé une hypothèse qui rend assez bien compte de l'ensemble du livre. Les Actes ont été écrits par l'auteur du IIP évangile ; leur but doit donc être le même que celui de ce livre, à savoir établir la vérité des faits, afin de promouvoir et d'affermir la foi de ceux à qui il les raconte. Luc a donc voulu présenter la seconde période du salut et de l'Flvangile, période pendant laquelle les apôtres , représentants autorisés de Jésus, agissaient et enseignaient à la place de leur maître. Comme dans le III" évangile, il a voulu montrer la nature divine de cette histoire. C'est par le pouvoir de l'Esprit-Saint que les apôtres ont pu achever les merveilles qui sont racontées. A chaque page l'auteur revient sur l'effusion du Saint-Esprit sur les croyants et sur son action. Luc a voulu écrire une histoire de la* puissance de Dieu dans les apôtres. Ceux-ci sont les représentants de cette puissance
1. Einlcitun in das N. T., :;• Aull., p. 399, Tiibingcn, 1906.
comme Jésus l'a été. L'auteur s'attache donc à rappeler seulement les faits qui ont été la manifestation de celte puissance, et tout ce qui ne la montre pas est laissé de côté.
On ne peut méconnaître, en effet, que les Actes sont, pour ainsi dire, l'Évangile du Saint-Esprit, l'histoire de l'action du Saint-Esprit dans le monde; d'abord à Jérusalem, où la parole de Pierre, animé de l'Esprit, convertit ses compatriotes; puis, en Samarie, où, sous l'impulsion de l'Esprit, les missionnaires baptisent les païens; enfin, dans le monde grec et romain, où Paul, inspiré de Dieu, prêche Jésus, salut pour tous les hommes. En aucun livre du Nouveau Testament, l'Esprit-Saint n'est mis ainsi au premier plan. Plus de vingt fois il est dit que Pierre et les apôtres ou leurs auditeurs furent remplis de l'Esprit-Saint, 11, 4; IV, S, 31 ; VI, 5 ; VII, 55 ; VIII, 17 ; X, 44 ; XI, 15 ; XIII, 9, 52 ; XV, 28, etc. C'est l'Esprit-Saint qui agit, qui parle, qui permet ou qui défend, en un mot, qui est le principe de vie qui anime tous les personnages des Actes *.
Nous reconnaissons donc que le but de l'auteur des Actes a été de montrer l'action du Saint-Esprit dans l'Église chrétienne, mais ce but ultime est préparé par un bat plus proche, que Luc lui-même a déterminé lorsqu'il rappelle les paroles de Notre-Seigneur à ses apôtres. « Mais vous recevrez la puissance du Saint- Esprit qui viendra sur vous et vous serez mes témoins tant à Jérusalem que dans toute la Judée et la Samarie
1 w. WiNSTAXLEY, i>/;«ri< in Ihe Sew Teslament, p. 30*8; 130-130. lu bridge, 1908.
et jusqu'aux extrémités delà terre », I, 8. Dans le prologue du III évangile Luc avait déclaré qu'il voulait raconter toutes choses dans leur ordre, depuis le commencement; en tête des Actes, il constate qu'il s'est acquitté de sa tâche en ce qui concerne les actes et les enseignements de Jésus-Christ; il continuera son œuvre en montrant que les apôtres après avoir regu le Saint-Esprit ont été les témoins de Jésus, d'abord à Jérusalem, puis dans la Judée et la Samarie et enfin dans le monde entier. C'est bien le tableau exact de ce qui est raconté dans les Actes, dont voici le plan en raccourci : Un prologue, qui sert de transition du IIP évangile aux Actes, dernières paroles et ascension de Notre- Seigneur; complément du collège apostolique; descente du Saint-Esprit sur les apôtres, I, l-II, 14; prédication du christianisme à Jérusalem, II, 15-VIII, 3; prédication dans le reste de la Palestine, VIII, 4- XI, 18; prédication dans le monde païen, XI, 19- XXVIII, 31. Luc a montré l'exactitude de la parole de son maître Paul, Rom. I, 16 : to eôaYYe^iov* Suvaixt; vàp 0eoïï sffTiv eîç (jtoTr,pi'avTtavTt TtoTTKTreuovTi, 'louoauo t£ rpS- Tov xot't "EXXtiVi, car l'Evangile est une puissance de Dieu pour le salut de tout croyant, premièrement pour le Juif, puis pour le Grec. Dans son récent ouvrage sur les Actes des Apôtres ', Ilarnack présente le môme point de vue. L'auteur a voulu montrer « la puissance de l'esprit de Jésus dans les apôtres; comment elle a fondé les premières communautés, suscité les missions
Die Apottelgeschichle, Leipzig, 908, p. ^i
chez les païens, conduit TÉvangile de Jérusalem jusqu'à Rome et établi, à la place du peuple Juif, s'endurcissant toujours de plus en plus, le monde païen plus accessible ».
L'écrivain a-t-il atteint son but et accompli son dessein par cet ouvrage? Il a montré l'extension du christianisme jusqu'à Rome, en ce sens qu'il personnifiait dans Paul l'évangélisation du monde païen, car. d'après les Actes même, il y avait déjà des chrétiens à Romo avant l'arrivée de l'apôtre, XXVIII, 13. Mais cette ville où il termine brusquement son récit représentait-elle donc pour lui les extrémités de la terre? C'est possible, puisque dans les Psaumes de Salomon, VIII, 16, il est dit que Pompée vint de l'extrémité de la terre. On peut croire aussi que, pour un homme de cette époqu«, Rome était le centre du monde. Saint Luc avait donc le droit de penser qu'ayant montré que le christianisme était établi dans cette ville, il avait prouvé, par cela même, son établissement dans le monde entier, Rome étant l'aboutissant de tout. Ainsi s'expliquerait la brusque fin des Actes des Apôtres. Cette raison est plausible, mais d'autres sont possibles. En effet, si Luc a réellement voulu prouver le triomphe définitif du christianisme sur le judaïsme, pourquoi s'est-il arrêté là, et n'a-t-il pas dit quel avait été le résultat de ce procès de Paul, dans lequel était personnifiée la lutte entre le judaïsme et le christianisme? La dernière phrase des Actes est-elle vraiment une finale? a Mais Paul demeura deux ans entiers dans une maison qu'il avait louée, et il recevait tous ceux qui venaient
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vers lui, prêchant le royaume de Dieu et enseignant les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Christ avec toute liberté et sans empêchement », XXVIIl, 30, 31. En fait, ceci n'est qu'une constatation de l'auteur et un complément de ce qui avait été dit précédemment. Luc a dû croire que son œuvre était terminée, lorsqu'il eut rapporté les paroles de Paul aux Juifs de Rome, qui refusèrent de croire en Jésus-Christ : « Sachez donc que ce salut de Dieu a été envoyé aux païens, et ceux-ci l'écouteront. »
Plus d'un critique, cependant, a trouvé cette fin trop brusque et a cherché à l'expliquer. Luc aurait écrit son livre pendant la captivité de Paul à Rome, et se serait arrêté là parce que les matériaux lui faisaient défaut. Pourquoi alors écrit-il à l'aoriste, : « Paul demeura » Ivê'ueivev, sinon parce que le temps du séjour à Rome de deux ans est écoulé ? Il avait donc d'autres faits à raconter. Cette observation n'est pas péromptoire, parce que l'aoriste marque simplement l'action d'une façon indéterminée, sans rapport nécessaire avec d'autres événements.
Quelques exégètes ont pensé qu'en homme prudent et conciliant Luc n'a pas raconté le procès de Paul, afin de ne pas attirer l'attention du pouvoir public sur la communauté chrétienne de Rome. On croira diflicilement que les préposés au gouvernement de l'empire se soient beaucoup adonnés à la lecture des écrits chrétiens.
Pour d'autres critiques, la mort ou l'emprisonnement ou une autre cause avait arrêté l'auteur ; pour
d'autres encore, les Actes avaient une suite que nous n'avons plus. On a encore supposé que Luc voulait écrire un troisième livre et que, de même quil avait terminé son évangile par une amorce, qu'il reprend dans les Actes, il établissait aussi par la dernière phrase de ceux-ci la pierre d'attente pour un xptTo; Xovoç qui aurait raconté la suite des prédications de Paul, et peut-être aussi les travaux évangéliques des autres apôtres. Tout cela est possible, mais non démontré.
L'analyse que nous allons faire des Actes des Apôtres prouvera que l'auteur, tout en poursuivant un but, n'a pas cependant écrit une thèse, mais bien un récit, où éclate l'action du Saint-Esprit, propageant le royaume messianique de Jérusalem à la Samarie et au monde entier.
INTRODUCTION
Saint Luc relie ce livre au premier qu'il a écrit, dans lequel il avait raconté ce que Jésus-Christ avait fait et enseigné jusqu'à son ascension. 11 complète son récit au sujet de la résurrection du Seigneur et des preuves que celui-ci en a données. 1-3. Jésus ordonna à ses apôtres de rester à Jérusalem pour y recevoir le Saint- Esprit; puis, sur leur demande s'il doit bientôt rétablir le royaume d'Israël, il leur déclara qu'il ne leur appartenait pas de connaître les desseins de Dieu,
mais qu'ils recevraient le Saint-Esprit et seraient ses témoins à Jérusalem, en Samarie et dans le monde entier, 4-8. Jésus fut élevé vers le ciel; deux hommes vêtus de blanc annoncèrent aux apôtres le retour du Seigneur, 9-11. Les apôtres retournèrent à Jérusalem et, au nombre de onze, montèrent dans une chambre haute; là, ils persévéraient dans la prière avec les femmes, Marie, mère de Jésus et ses frères, 12-14. Pierre démontra aux cent vingt disciples rassemblés qu'un de ceux qui avaient été avec Jésus pendant sa vie devait remplacer le traître Judas dans son ministère. Après une prière au Seigneur, qui connaît tous les cœurs, le collège apostolique fut complété par l'adjonction de Matthias, au moyen du tirage au sort, 15-26.
PREMIÈRE PARTIE. — LA PRÉDICATION DE L ÉVANGILE A JÉRUSALEM, II, 1-VIII, 3.
Constitution de l'église de Jérusalem, II, 1-47. — Suivant la promesse du Seigneur, le Saint-Esprit fut répandu sur les disciples assemblés. On entendit un bruit, comme celui d'un vent violent, et des langues de feu se posèrent sur chacun des assistants qui, remplis du Saint-Esprit, se mirent à parler en d'autres langues. Des Juifs pieux, nés dans tous les pays de la terre, mais habitant Jérusalem, étant accourus, s'étonnaient de ce que, chacun dans sa langue, ils comprenaient les disciples, proclamant les grandeurs de Dieu. Quelques-uns les croyaient ivres, 1-13. Pierre justifia ses compagnons. En eux s'accomplit la prophétie de
Joël sur l'arrivée du royaume messianique : L'Espritdu Seigneur sera répandu sur toute chair, il y aura des prodiges au ciel et sur la terre, mais quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé, 14-21. Les temps messianiques sont donc arrivés. Jésus est le Messie. Jésus de Nazareth, homme autorisé de Dieu par ses miracles, a été selon le plan de Dieu mis à mort par les méchants et ressuscité . C^est de lui qu'il a été parlé par la bouche de David, lorsque celui-ci affirme que le saint de Dieu ne peut voir la corruption et que le Christ n'a pas été laissé dans le séjour des morts. David ne pouvait parler ainsi de lui-môme. Jésus est donc ressuscité; nous en sommes témoins. 11 a été élevé à la droite de Dieu suivant la parole de David et, ayant reçu du Père l'Esprit, il l'a répandu sur nous. Dieu a fait Seigneur et Christ ce Jésus que vous avez crucifié, 21-36. Les auditeurs eurent le cœur transpercé de douleur. Repentez-vous, leur dit Pierre, soyez baptisés au nom de Jésus-Christ, et vous recevrez le Saint-Esprit, promis à tous. Trois mille personnes furent baptisées, 37-41.
Luc retrace ensuite le tableau de la vie des premiers chrétiens. Ils persévéraient dans l'enseignement des apôtres, dans la communauté, la société, l'union, xoivwvi'a, dans la fraction du pain et dans les prières. Ils étaient chaque jour assidus au temple, et Dieu ajoutait à la communauté ceux qui étaient sauvés, 42-47. Luc a soin de faire remarquer que les fidèles jouissaient de la faveur du peuple, 47. Il répétera cela plusieurs fois. L'Eglise est maintenant fondée et
constituée dans sa vie intérieure. Luc va raconter sa vie extérieure.
Première expansion du christianisme et per.séciition, III, l-I V, 31 . — Pierre et Jean trouvèrent à la porte du temple un boiteux de naissance, qui leur demanda l'aumône. Pierre lui ordonna au nom de Jésus-Christ de marcher. Le boiteux se leva et marcha; le peuple, rempli de crainte et d'admiration, et louant Dieu, accourut vers les apôtres, 1-11. Ce n'est pas par notre propre puissance, leur dit Pierre, qu'a été guéri l'impotent; il Ta été par sa foi dans le nom de Jésus, que Dieu a glorifié, tandis que les Juifs l'ont renié, lui le saint, et lui ont préféré un meurtrier. Ils ont fait mourir l'auteur de la vie, mais Dieu l'a ressuscité. Eux et leurs chefs ont agi par ignorance. Dieu a ainsi accompli ce qu'il avait annoncé par les prophètes sur les souffrances du Christ. Qu'ils se repentent afin que leurs péchés soient effacés, et que viennent les temps de rafraîchissement. Que le Seigneur leur envoie Jésus, le Christ (jui leur a été destiné d'avance, actuellement au ciel ! C'est à eux premièrement que, d'après les paroles des prophètes, Dieu a envoyé son serviteur Jésus, pour les détourner de leurs iniquités, 12-26. En résumé, Jésus est un prophète plus grand que Moïse ; il est l'accomplissement des promesses, le serviteur souffrant de Jahvé; il est le saint de Dieu, l'auteur de la vie, et toutes les nations seront réunies en son nom, c'est-àdire en sa personne.
Pierre et Jean furent jetés en prison le soir; les Sadducéens étaient mécontents parce qu'ils enseignaient
en la personne de Jésus la résurrection des morts. Beaucoup de ceux qui avaient entendu la parole crurent, et le nombre des fidèles s'éleva à cinq mille environ, IV, 1-4. Le lendemain, Pierre et Jean furent conduits devant ie Sanhédrin ; on leur demanda par quel pouvoir et en quel nom ils avaient fait cela. Pierre, rempli de l'Esprit- Saint, répondit : Ce bienfait a été accordé à un homme malade au nom de Jésus, que vous avez crucifié, et que Dieu a ressuscité. Il est la pierre, rejetée par vous, et devenue la pierre angulaire. Et il n'y a de salut en aucun autre; car aucun autre nom, c'est-à-dire personne, n'a été donné parmi les hommes, par lequel il nous faille être sauvés, 5-12. Les Sanhédrites, étonnés d'entendre parler ainsi ces hommes illettrés, délibérèrent sur le parti à prendre. Tout Jérusalem connaissait le miracle que Pierre et Jean avaient opéré; on ne pouvait le nier. Ils leur défendirent donc avec menace de parler au nom de Jésus. Pierre et Jean leur répondirent : Jugez s'il est juste de vous obéir plutôt qu'à Dieu. Nous ne pouvons pas ne pas parler des choses que nous avons vues et entendues. N'osant les punir à cause du peuple, le Sanhédrin les renvoya. Tous glorifiaient Dieu, 13-22.
Les apôtres ayant été mis en liberté vinrent vers les leurs ; ceux-ci ayant entendu le récit dos faits prièrent d'un commun accord : Seigneur, créateur du ciel et de la terre, ce que tu as dit par la bouche de David s'est accompli. Les rois des nations et Israël se sont ligués contre ton saint serviteur Jésus, ton Christ, pour faire ce que tu avais prédéterminé. Donne à tes serviteurs
de prêcher hardiment ta parole et confirme-la par des miracles. A ce moment, la maison trembla; ils furent tous remplis de l'Esprit-Saint et ils annonçaient la parole de Dieu avec assurance, 23-31.
Etat intérieur de la communauté, IV, 32-V, 16. — Les fidèles étaient unis de cœur et d'âme; ils mettaient tout en commun et les apôtres rendaient témoignage de la résurrection du Seigneur Jésus. Ceux qui avaient des biens les vendaient et en déposaient le prix aux pieds des apôtres; ainsi fit Joseph, surnommé Barnabas, 32-36. Ananias et Saphira sa femme retinrent une partie du prix de leur propriété vendue. Pierre leur reprocha d'avoir menti au Saint-Esprit. Tous deux en entendant les paroles de l'apôtre tombèrent foudroyés, V, 1-11.
Luc résume la situation. Par les apôtres il se faisait un grand nombre de miracles ; aucun des autres n'osait se joindre à eux (leur chercher querelle, Reuss, Blass); le peuple les tenait en grande estime et le nombre des croyants s'augmentait tous les jours. On apportait de partout les malades aux apôtres qui les guérissaient, 12-16.
Nouvelle persécution, V, 17-42. — Le grand prêtre et son parti, les Sadducéens, firent jeter les apôtres en prison, mais un ange les délivra et leur ordonna d'aller au temple prêcher les paroles de cette vie, Ta ^>i[xaTa TTÎ; !;ojv;î Taûtriç; les apôtrcs obéirent, 17-21 a. Le grandprêtre rassembla le Sanhédrin et envoya à la prison chercher les apôtres. On revint annoncer que la prison était vide et que les apôtres étaient au temple, prê-
chant au peuple, 22 b-2o. Les sergents les amenèrent devant le Sanhédrin. Le grand-prêtre leur rappela la défense qui leur avait été faite d'enseigner en ce nomlà. Pierre répondit : Il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. Dieu a ressuscité Jésus et il l'a élevé à sa droite comme sauveur, afin d'offrir à Israël la repentance et le pardon. Nous sommes des témoins ; le Saint-Esprit est témoin aussi de ces choses, 20-32. Les Sanhédrites, frémissant de rage, voulaient faire périr les apôtres. Un pharisien, nommé Gamaliel, rappela qu'à plusieurs reprises s'étaient élevés des fauteurs de séditions, Theudas, Judas de Gaulon, qui bientôt disparurent. Donc, dit-il, si l'œuvre de ces hommes est humaine, ollo se détruira d'elle-même; si elle vient de Dieu, vous ne la détruirez pas et vous aurez combattu contre Dieu, 33-39. Les Sanhédrites convaincus firent battre de verges les apôtres, leur défendirent à nouveau de prêcher au nom de Jésus et les renvoyèrent. Les apôtres continuèrent à prêcher que Jésus était le -Messie, 40-42.
Election des diacres, VI, 1-7. — Le récit entre dans une phase de transition. Le nombre des lidèles était devenu considérable. Les Juifs hellénistes se plaignirent que leurs veuves étaient négligées par les Hébreux * dans la distribution des secours. Les apôtres proposèrent à la communauté de choisir sept hommes
1. Le texte occidenlal. lodex l) et palimpseste latin de Fleury, présentent ici une >ariantc curieuse : Les veuves des hellénistes étaient méprisées ;iiégli{,'ées) dans le service des tables, par les diacres des Hébreux, ÛKO Tûv omxôvwv xûv 'Eêpaîuv, ministria Hebraeorum.
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pleins du Saint-Esprit et de sagesse pour s'occuper du service des tables. Les fidèles élurent sept chrétiens, probablement hellénistes, car leurs noms sont grecs : Ktienne, Philippe, Prochore, Nicanor, Timon, Parmenas et Nicolas, à qui les apôtres imposèrent les mains, 1-6. Luc résume les faits et constate que le nombre des disciples se multipliait et que beaucoup de prêtres obéissaient à la foi, 7.
Accusation et mise à mort du diacre Etienne, VI. 8-VII, 60. — Le diacre Etienne faisait de grands miracles parmi le peuple; il discutait dans les synagogues avec les Juifs hellénistes. Vaincus, ceux-ci l'accusèrent de blasphème contre Moïse et contre Dieu. On le conduisit de force devant le Sanhédrin; de faux témoins déposèrent qu'Etienne avait parlé contre le temple et la loi; on l'avait entendu dire que Jésus les détruirait l'un et l'autre. Tous arrêtèrent les yeux sur Etienne, dont le visage était semblable à celui d'un ange, 8-15. Sur l'interrogation du grand-prêtre qui lui demanda : Est-ce qu'il en est ainsi? Etienne raconta l'histoire d'Israël depuis Abraham jusqu'aux prophètes. Il rappela les rapports de Dieu avec le peuple d'Israël, d'où il ressort que celui-ci a toujours été en rébellion contre Dieu et que le rejet et la mort de Jésus n'ont été que le dernier acte de révolte, dont le premier eut lieu au pied du Sinaï. Par ce long récit il démontra encore que la révélation et les promesses faites d'abord à des individus, Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, le furent ensuite à toute la nation ; qu'il fut un temps où leurs pères adoraient Dieu sans la loi et le temple, par
conséquent que le culte envers Dieu n'est pas attaché à un lieu déterminé et que Dieu n'habite pas dans un temple, fait de main d'homme, VII, 1-53. Il termina par une véhémente apostrophe contre les Juifs, entêtés et opposés au Saint-Esprit. Les assistants grinçaient des dents; Etienne, plein de lEsprit-Saint, vit la gloire de Dieu et Jésus debout à la droite de Dieu : Voici, dit-il, je contemple les cieux ouverts et le Fils de l'homme debout à la droite de Dieu. Tous, poussant de grands cris, l'entraînèrent hors de la ville, et le lapidèrent. Et Etienne priait : Seigneur Jésus, reçois mon esprit; ne leur impute pas ce péché! Saul approuvait ce meurtre, 54-GO.
Persécution del'Églisey VIII, 1-3. — La communauté de Jérusalem persécutée se dispersa à travers la Judée et la Samarie. Saul poursuivait les fidèles de maison en maison et les faisait jeter en prison, 1-3.
Il» PARTIE. — EXTENSION DE L'ÉVANGILE EN SAMARIE, A DAMAS ET A ANTIOCHE, VHI, 4-XH,i5.
Prédication de l'Evangile en Samarie^ VIII, 4-25. — Ceux qui avaient été dispersés annoncèrent partout l'Evangile. Philippe prêcha le Christ dans une ville de Samarie et y opéra de nombreux miracles; il y eut une grande joie dans cette ville, 4-8. Un magicien, nommé Simon, attirait tout le peuple, qui disait de lui : Celui-ci est la puissance de Dieu, celle appelée la grande, et s'attachait à lui. Lorsque les Samaritains eurent cru à Philippe, leur annonçant la bonne nou-
velle du royaume de Dieu elle nom de Jésus-Christ, ils furent baptisés au nom de Jésus-Christ; Simon fut baptisé aussi, 9-13. Les apôtres, ayant appris que les Samaritains avaient reçu la parole de Dieu, leur envoyèrent Pierre et Jean. Ceux-ci leur imposèrent les mains et ils reçurent le Saint-Esprit. Simon voyant que le Saint-Esprit était donné par l'imposition des mains des apôtres, offrit de l'argent à ceux-ci pour qu'ils lui conférassent ce pouvoir. Pierre indigné maudit Simon et son argent. Simon effrayé demanda à Pierre de prier pour que les châtiments dont il le menaçait ne tombassent pas sur lui. Les apôtres annoncèrent l'Évangile dans beaucoup de villages des Samaritains, 14-25. Conversion de l'eunuque éthiopien^ VIII, 20-40. — Luc décrit un nouveau progrès de l'Evangile, prêché maintenant à un Ethiopien. Un ange ordonna à Philippe d'aller sur la route de Gaza. Là, il rencontra un Ethiopien, probablement un prosélyte, lequel, assis sur son char, lisait la page où Isaïe parle de la mort du serviteur de Jalivé, 20-33. Sur la demande de l'eunuque : De qui le prophète dit-il cela? Philippe l'évangélisa au sujet de Jésus (lui annonça la bonne nouvelle de Jésus). Voici de l'eau. Qu'est-ce qui m'empêche d'être baptisé? dit l'eunuque. Et Philippe le baptisa ^
■I. D'après les mss. E 15 27 29 3(> etc., le Gigas, la Vulgate clémenline, la syriaque tiarklécnne, Irénéc, Cyprien, Augustin et d'autres écrivains ecclésiastiques, Philippe aurait dit n l'eunuque : • Cela t'est permis, si lu crois de tout ton cœur, et celui-ci répondit : Je crois que Jésus-Christ est le Fils de Dieu. • Il y a de nombreuses variantes. Ce verset est omis par les mss. N I* A C :i I. I' 13 01, par le codex Amiatinus et d'autres manuscrits de la Vulgate, par les versions l'cschito, Hahidique, bohaïri(|uc, par Jean Chrysostomc.
Conversion de Saul, IX, 1-19. — L'auteur des Actes revient à la persécution contre les disciples du Seigneur, dont Saul était le principal instigateur. Toujours plein de rage, Saul alla, muni des lettres du grand-prêtre, à Damas, pour arrêter les chrétiens. Près de cette ville, une lumière éclata autour de lui et le Seigneur lui parla, lui disant qu'il était Jésus qu'il persécutait. Saul se releva aveugle et fut conduit à Damas, où il fut trois jours sans voir, sans boire ni manger, 1-9. Un disciple, nommé Ananias, vint, malgré qu'il protestât, sur l'ordre du Seigneur, vers Saul et lui imposa les mains. Saul recouvra la vue et fut baptisé. Les paroles du Seigneur à Ananias rattachent cette conversion de Saul à la suite du récit qui bientôt va s'occuper de Paul seulement. « Va, car cet homme est un instrument que j'ai choisi pour porter mon nom devant les nations et devant les rois et devant les fils d'Israël, car je lui montrerai combien il faut qu'il souffre pour mon nom », 10-19.
Première prédication de Saul et persécution, IX, 20-30. — Saul prêcha Jésus dans les synagogues, prouvant que celui-ci était le Fils de Dieu et le Messie. Les Juifs voulurent le tuer, 20-24. Saul s'échappa et vint à Jérusalem. Mais les fidèles se défiaient de lui, 25, 26. Barnabe le conduisit aux apôtres et leur raconta que Saul avait vu le Seigneur, qui lui avait parlé. Saul discuta avec les Hellénistes, lesquels voulaient aussi le tuer. Saul partit pour Tarse, 27-30.
Temps de paix, IX, 31-43. — Luc marque ici un temps d'arrêt et fait un résumé. L'Eglise était en paix
et s'accroissait sous l'action du Saint-Esprit, 31. Pierre, visitant les fidèles, guérit un paralytique à Lydda et ressuscita à Joppé une femme chrétienne, Tabitha. Plusieurs crurent au Seigneur, 32-43.
Conversion de Corneille et ses suites, X, 1-XI, 18. Le christianisme fait un pas nouveau par l'admission au nombre des chrétiens du centurion romain. Corneille. Celui-ci était un païen, XI, 1, 18; il n'était pas même prosélyte, puisque Pierre l'appelle un étranger, X, 28. Cependant il est dit de lui qu'il était suasêriç xal oo6oui;ievoi; tov (:)£ov,X, 2;... or, les prosélytes sont appelés ordinairement çoêoufjievoi tôv0eov. Ceci nous explique l'hésitation de Pierre à baptiser Corneille et Tétonnement des frères de Jérusalem en apprenant cet événenement; c'est Dieu qui a fait comprendre clairement que les païens devaient être reçus dans l'Église. Cela ressort du récit, lequel insiste plusieurs fois sur l'intervention de Dieu par le moyen d'un ange ou de son Esprit.
Corneille était agréable à Dieu par ses prières et par ses aumônes. Un ange de Dieu lui ordonna d'appeler Pierre qui était à Joppé, 1-6. Pendant que les messagers de Corneille étaient en chemin, Pierre en prière vit dans le ciel une grande toile contenant des quadrupèdes et des reptiles et entendit une voix qui lui ordonnait de s'en nourrir. Pierre refusa, disant qu'il n'avait jamais rien mangé d'impur. La voix lui repondit : Ce que Dieu a purifié, ne le déclare pas souillé. Cette scène se renouvela trois fois, 7-17. Pierre ne comprenait pas ce que signifiait celte vision, lorsqu'il
fut averti par l'Esprit que les messagers de Corneille le cherchaient ; il lui ordonna de les recevoir et de les suivre sans scrupule, 18-23a. Le lendemain , Pierre arriva à Césarée, où il trouva Corneille, environné de ses parents et de ses amis. 11 se justifia d'entrer en relation avec des étrangers ; Dieu lui a montré qu'il ne devait appeler aucun homme, souillé ou impur. Corneille lui raconta qu'il avait agi lui-même sur l'ordre de Dieu, et se déclara prêt à écouter ce que le Seigneur avait commandé à Pierre de lui dire, 23^-33. Pierre constata que Dieu ne fait pas acception de personnes, c'est-à-dire que tous les hommes sont appelés au salut, 34-36. 11 présenta un résumé de la vie de Jésus, oint de l'Esprit-Saint et faisant des miracles, parce que Dieu était avec lui. Dieu l'a ressuscité et il s'est manifesté à eux; il sera le juge des vivants et des morts. Les prophètes rendent ce témoignage que celui qui croit on lui aura par lui la rémission de ses péchés. L'Esprit-Saint descendit sur les assistants et ils parlaient en langues, glorifiant Dieu. Pierre ordonna qu'on les baptisât au nom do Jésus-Christ, 37-48.
Apprenant que des païens avaient reçu la parole do Dieu, les circoncis de Jérusalem roprochèrent à Pierre d'avoir mangé avec dos incirconcis. Celui-ci raconta comment tout s'était passé sous l'impulsion de Dieu et conclut que, puisque Dieu avait envoyé l'Esprit-Saint à ces païens, il no pouvait, lui, s'opposer à Dieu. Ces paroles apaisèrent les opposants, XI, 1-18.
Prédication de l'Evangile à Antioche, XI, 19-30. — Les fidèles, dispersés par la persécution, prêchèrent
lÉvangile en Phénicie, en Chypre et à Antioche, mais aux Juifs seulement, 19. Des chrétiens de Chypre et de Cyrène, conduits par la main de Dieu, prêchaient le Seigneur Jésus à des Grecs, et beaucoup crurent, 20. 21. Approuvant cela, l'Église de Jérusalem envoya Barnabas qui, constatant la grâce de Dieu, exhorta les convertis à persévérer, 22-24, Il alla ensuite chercher Saul à Tarse et, pendant une année, ils instruisirent une foule considérable. C'est à Antioche que les disciples reçurent le nom de chrétiens, 25, 26. Il y eut à cette époque une famine, prédite par le prophète Agabus; les fidèles d' Antioche envoyèrent Barnabas et Saul à Jérusalem porter des secours aux frères de Judée, 27-30.
Nouvelle persécution^ XII, 1-25. — Ilérode fit mettre à mort Jacques, frère de Jean, et jeter Pierre en prison, 1-5. Délivré par un ange, Pierre se rendit dans la maison de Marie, mère de Jean Marc, où les fidèles étaient en prières. Puis, il se retira dans un autre lieu, G-17. Ilérode fit exécuter les gardiens de Pierre; acclamé Dieu par le peuple, le roi fut frappé par un ange et mourut rongé par les vers, 18-23.
Nouveau résumé : Malgré la persécution la parole du Seigneur se répandait de plus en plus. Barnabas et Saul retournèrent à Antioche, 24, 25.
III' PAIITIE. - EXTESSIOS DU CHRISTIANISME DANS LE MONDE l'AIEN, XIH, 1-XXVIIl, ;iO.
Mission de Paul et de Barnabas dans l'île de Chiiprc, XIII, 1-12. — Le christianisme, maintenant
dégagé du judaïsme, va être propagé à travers l'empire romaia par les voyages missionnaires de Paul. Par l'organe des prophètes et des pasteurs de réglise d'Antioche, Barnabas et Paul furent appelés à l'évangélisation. Envoyés par le Saint-Esprit et ayant reçu l'imposition des mains, ils prêchèrent l'Evangile dans l'île de Chypre, 1-7. Malgré l'opposition du magicien l^ymas, le proconsul Sergius Paulus, frappé de la doctrine du Seigneur, devint croyant, 8-12.
Mission de Paul et de Barnabas dans la Galatie méridionale, XIU, 13-XIV, 27. A Antioche de Pisidie, XIII, 13-52. — Paul et Barnabas, s'étant embarqués à Paphos, abordèrent à Perge, en Pamphylie, puis, traversant les montagnes, ils arrivèrent à Antioche de Pisidie, et se rendirent à la synagogue. Ils furent invités à prendre la parole, 13-15. Paul, s'adressant aux Juifs et aux prosélytes, résuma l'histoire d'Israël jusqu'à David pour montrer comment Dieu avait préparé la venue de son royaume. C'est de la race de David que Dieu a suscité un sauveur à Israël, lG-25. A eux s'adresse la parole de salut, car les habitants de Jérusalem ont mis à mort Jésus, mais Dieu l'a ressuscité. Paul établit que David a prophétisé la résurrection de Jésus. C'est par lui que la rémission des péchés leur est annoncée; ceux qui croient en lui sont justifiés de toutes les choses, dont ils n'ont pu être justifiés par la loi de Moïse, 26-41. Beaucoup de Juifs et de prosélytes s'attachèrent à Paul, et, le samedi suivant, presque toute la ville vint entendre la parole du Seigneur, 42-44. Les Juifs contredisaient
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les apôtres. Paul leur déclara que la parole de Dieu devait d'abord leur être prêcliée, mais que, puisqu'ils la repoussaient, ils s'adressaient aux païens, car Dieu a établi son Fils pour être le salut de toutes les nations, 45-48. Les païens glorifièrent la parole du Seigneur, et ceux qui étaient destinés à la vie éternelle devinrent croyants ; la parole du Seigneur se répandit dans tout le pays, 49. Les Juifs firent chasser Paul et Barnabas qui se rendirent à Iconium, laissant les disciples pleins du Saint-Esprit, 00-52.
Paul et Barnabas à Iconium^ à Lystres et à Derbe; retour à Antioche^ XIV, 1-28. — A Iconium, un grand nombre de Juifs et de Grecs crurent; les Juifs soulevèrent les païens contre les apôtres, mais ceux-ci continuèrent à annoncer la parole de grâce, que Dieu confirma par des miracles, 1-7. Chassés par Témeute, les apôtres allèrent évangéliser Lystres et Derbe. A Lystres, Paul guérit un impotent, qui avait la foi pour être sauvé, 8-10. La foule crut que les dieux étaient descendus vers eux, et leur prépara un sacrifice. Les apôtres protestèrent qu'ils n'étaient que des hommes, venus pour leur prêcher le Dieu vivant, qui a tout créé, et qui se fait connaître à eux par ses bienfaits, 11-18. La prédication de Paul ne toucha en rien aux questions proprement chrétiennes. De nouveau les Juifs excitèrent la populace contre Paul, qui fut lapidé et laissé pour mort, 18, 19. Les apôtres se rendirent à Derbe où ils gagnèrent beaucoup de disciples. Ils rctournôrfiit à Lystres, à Iconium et à Antioche, aflVrmissant partout les fidèles et les exhortant à persévérer
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au milieu des afïlîctions. Ils établirent des presbytres dans chaque oglise. Ils revinrent à Anlioche et racontèrent à la communauté assemblée comment Dieu avait ouvert aux païens la porte de la foi, 20-28.
Conférence de Jérnsalemy XV, 1-35. — Le concile de Jérusalem a résolu, au point de vue pratique, la question vitale qui se posait depuis les premiers jours du christianisme : Les païens peuvent-ils être admis dans l'Eglise et à quelle condition? Les judaïsants concédaient que les païens furent reçus, mais ils devaient l'tre circoncis. Paul et Barnabas s'opposèrent à cette •xigence. La question fut portée devant les apôtres l't les presbytres de Jérusalem, 1-3. Paul et Barnabas exposèrent les résultats de leur mission. Des fidèles du parti des Pharisiens soutinrent qu'il fallait ordonner aux païens convertis d'observer la loi de Moïse. Dans une réunion des apôtres et des presbytres, Pierre fit observer que Dieu lui-même par son entremise avait ordonné l'admission des païens dans l'Eglise; en leur envoyant le Saint-Esprit, il a purifié leurs cœurs par la foi. Pourquoi leur imposer la loi, puisque c'est par la grâce du Seigneur Jésus que nous et eux nous sommes sauvés? 4-11. Barnabas et Paul confirmèrent ces paroles en racontant les miracles que Dieu avait faits parmi les païens, 12. Jacques établit par l'Ancien Testament que tous les hommes étaient appelés au salut sans condition. 11 faut donc admettre les païens dans l'Eglise en leur ordonnant de s'abstenir des viandes offertes aux idoles, de la fornication, de ce qui est étouffé et du sang. Car, ajouta
Jacques, Moïse a, dans chaque ville, des hommes qui le prêchent, puisqu'on le lit dans les synagogues chaque jour du sabbat, 13-21. Les apôtres, les presbytres et toute l'assemblée adoptèrent cette conclusion, qui fut rédigée sous forme de lettre et envoyée aux frères d'Antioche, de Syrie et de Cilicie, par des délégués spéciaux, 22-30. A Antioche la lettre fut lue dans rassemblée des fidèles et tous lacceptèrent, 31-34.
Second voyage missionnaire de Paul, XV, 35- XVIII, 22. Z)e/7arfi/'^/zi/06Ae, XV, 35-41.— Paul partit d'Antioche avec Silas pour aller visiter les frères évangélisés dans son premier voyage. Il se sépara de Barnabas, qui voulait emmener Jean Marc, 35-40. Paul, accompagné do Silas, parcourut la Syrie et la Cilicie. Partout ils transmirent aux frères les ordonnances de Jérusalem, 41.
Voyage en Asie Mineure, XVI, 1-10. — A Lystres, Paul prit avec lui Timothée. après l'avoir circoncis à cause des Juifs. Partout ils recommandaient d'observer les ordonnances de Jérusalem. Les communautés s'affermissaient dans la foi et augmentaient en nombre, 1-5. Empêchés par le Saint-Ksprit de prêcher dans l'Asie, il voulurent entrer en Bithynie, ce que ne leur permit pas l'Esprit de Jésus. Ils arrivèrent à Troas où, dans une vision, le Seigneuries appela à évangéliser la Macédoine, C-10.
P<iul en Macédoine, XVI, 11-40. — Paul arriva à Philippes, où il parla aux femmes assemblées au lieu do la prière. Lydie, à qui le Seigneur ouvrit le cœur.
fut baptisée. Sur son invitation, les apôtres allèrent loger chez elle, 11-15. Une servante avait un esprit de Python; Paul le chassa. Les maîtres de celle-ci traînèrent les apôtres devant les magistrats, 16-19. Devant la foule assemblée, ceux-ci les firent battre de verges et jeter en prison. Survint pendant la nuit un tremblement de terre, qui brisa les chaînes des prisonniers, 20-20. Le geôlier effrayé, mais rassuré par Paul, demanda ce qu'il devait faire pour être sauvé. « Crois au Seigneur, lui dit Paul, et tu seras sauvé », Le geôlier et toute sa famille furent baptisés. Les apôtres furent remis en liberté après avoir reçu les excuses des magistrats, 27-40.
Paul à Thessalonique et à Bêrée, XVII, 1-14. — Paul prouva par les Ecritures aux Juifs de Thessalonique que le Christ devait souffrir et ressusciter et que Jésus était le Christ. Quelques Juifs et beaucoup de Grecs crurent. Les Juifs accusèrent les apôtres d'enfreindre les ordonnances de César, 1-9. Paul et Silas se rendirent à Bérée, où beaucoup de Juifs et de Grecs et des femmes de distinction crurent en Jésus, 10-14.
Paul à Atkè/u's, XVIII, 15-34. — A Athènes, Paul discuta avec les Juifs et les prosélytes. Des philosophes épicuriens et stoïciens l'emmenèrent sur l'Aréopage, en lui demandant d'exposer sa doctrine, 15-20. Les Athéniens, dit Paul, sont des hommes très religieux; ils dressent même des autels au Dieu inconnu. C'est ce Dieu qu'il leur annonce. 11 n'y a qu'un seul Dieu, créateur, mais qui ne peut être servi matériellement. Tous les hommes sont issus d'un même sang
et, malgré leurs diversités, doivent s'efforcer de trouver Dieu, ce qui ne leur est pas impossible, car c'est en Dieu que nous sommes. Il y a donc en nous du divin. Dieu fait inviter aujourd'hui tous les hommes à se repentir, car il les jugera par un homme, qu'il a accrédité en le ressuscitant des morts. Quelques auditeurs se moquèrent de Paul, d'autres renvoyèrent à plus tard de l'écouter ; quelques-uns devinrent croyants . 21-34.
Paul à Corinthe, XVIII, l-18a. — A Corinthe, Paul gagna des Juifs et des Grecs; il proclama que Jésus était le Christ. Devant l'opposition des Juifs il se retira et s'adressa aux païens. Le chef de la synagogue et beaucoup de Corinthiens crurent et se firent baptiser. Le Seigneur ordonna à Paul de rester à Corinthe, car il y possédait un grand peuple, 1-11. Les Juifs furieux traînèrent Paul devant le tribunal du proconsul Gallion lequel refusa de prononcer un jugement dans une affaire religieuse, 12-18^.
Paul à EphèsCfà Antioche ; Troisième voyage missionnaire, XVIII. 184-XXI, 10. Paul à Ephèsc XVIII, 18Ô-XIX, 40. — Après dix-huit mois de séjour à Corinthe, Paul partit de Ccnchrées après s'être fait couper les cheveux, afin d'accomplir un vœu. Il débarqua à Ephèse, alla de là à Césarée. à Jérusalem, puis à Antioche. Il traversa ensuite la Phrygio ot la Galatie, fortifiant ses disciples et arriva à Éphèse, 18Ô-23. A l'^phèse, un Juif alexandrin, nommé Apollos, homme éloquent et puissant dans les Écritures, enseignait Jésus, mais il ne connaissait que le baptême de Jean.
Après avoir reçu le baptême chrétien, il se rendit à Corinthe, où il démontra aux Juifs que Jésus était le Christ, 24-28. A son arrivée à Ephèse, Paul trouva douze disciples qui n'avaient pas encore reçu le Saint- Flsprit et avaient été baptisés du baptême de Jean ; il leur fit comprendre que Jean avait préparé Jésus. l'H qui on devait croire. Ils furent baptisés et par l'imposition des mains de Paul, ils reçurent l'Esprit-Saint l't parlèrent en langues. XIX. 1-7. Paul prêcha à la synagogue sur le royaume de Dieu; puis, devant l'obstination des Juifs, il alla enseigner dans l'école de Tyrannos. Juifs et Grecs entendirent la parole du Seigneur pendant deux ans, 8-1:2. Des miracles extraordinaires s'opérèrent parle ministère de Paul. Des • xorcistes juifs essayèrent de chasser aussi les esprits mauvais par le nom de Jésus; ils furent maltraités par un possédé. Les fidèles avouèrent leurs pratiques ma- ^•iques, et apportèrent leurs livres, qui furent brûlés publiquement, 13-26. Ainsi la parole du Seigneur se répandait avec force et manifestait sa puissance, 21, 22. Un orfèvre, Démétrius. souleva ses ouvriers contre Paul qui, par son enseignement, ruinait leur industrie de fabricants de petits temples de Diane. L'assemblée fut très tumultueuse. Le secrétaire de la ville l'apaisa par quelques paroles conciliantes, pleines de l)on sens, et en leur faisant craindre, si cette agitation continuait, d'être accusés do sédition, 23-40.
Troisième voyage missionnaire, XX, 1-XXl, 16. — Paul se rendit en Macédoine et en Grèce où il séjourna trois mois; puis, par crainte des Juifs, il revint à Je-
rusalem par terre, l-4.ATroas, réunion des fidèles pour le repas commun dans une salle haute. Pendant le long discours de Paul, Eutychus tomba d'une fenêtre et se tua; Paul le ressuscita. Le pain fut rompu, 5-12. Paul avait appelé à Milet les presbytres de Téglise d'Éphèse. Dans un discours pathétique, il leur rappela tout ce qu'il avait fait pour remplir la mission que Dieu lui avait confiée ; il leur annonça qu'ils ne le verraient plus. Adieux émouvants, 13-38. A Tyr, les disciples disaient à Paul, par la suggestion de l'Esprit, de ne pas monter à Jérusalem. Mêmes supplications à Césarée, où un prophète, Agabus. prédit à Paul qu'il serait lié et livré aux païens. Paul déclara qu'il était prêt à mourir pour le nom du Seigneur Jésus. Accompagné de quelques frères, il arriva à Jérusalem, XXI, 1-16.
Paul à Jérusalem et à Césarée^ XXI, 17-XXVI, 32. Paul à Jérusalem. Son arrestation, XXI, 17-36. — A Jérusalem, Paul se rendit avec ses compagnons chez Jacques, où se réunirent les presbytres ; il raconta ce qu'il avait fait chez les païens, 17-19. Jacques et les presbytres glorifièrent Dieu, puis lui dirent qu'il était en suspicion auprès des Juifs convertis ; ils l'engagèrent donc à faire acte d'obéissance à la loi, en se joignant à des hommes qui avaient fait un vœu. 11 se justifierait ainsi des accusations qu'on avait portées contre lui. Ils lui rappelèrent ensuite le décret porté au concile de Jérusalem, 20-25. Paul y consentit et accomplit les purifications du naziréat. Des Juifs d'Asie, qui le trouvèrent dans le temple, ameutèrent le peuple contre
lui ; on le maltraita, mais la garde romaine intervint, et Paul fut arrêté, 21-36.
Discours au peuple de Jérusalem, XXI, 37-XXlI, 29. — Avec la permission du chiliaiquo, Paul parla au peuple de Jérusalem, 37-40. Il dit sa naissance à Tarse, son éducation à Jérusalem, son zèle pour la loi et la persécution dont il avait poursuivi les chrétiens, XXII, 1-5. Il raconta ensuite comment il fut converti sur le chemin de Damas, et comment il fut appelé à être le témoin du Juste devant les nations, 0-16. Au temple de Jérusalem il a vu le Seigneur, qui lui a ordonné de sortir de Jérusalem, et l'a envoyé chez les païens, 17-20. A ces mots, le peuple entra en fureur et voulut tuer Paul. Le chiliarque ordonna de conduire Paul dans la forteresse et de le battre de verges, 21-25. Paul se réclama de son titre de citoyen romain, 26-29.
Paul devant le Sanhédrin, XXII, 30-XXIII, 10. — Le lendemain, le chiliarque fit paraître Paul devant le Sanhédrin, 30. Paul déclara que c'était en toute bonne conscience qu'il s'était conduit, XXllI, 1. Le grandprêtre ordonna de le souffleter. Paul lui reprocha de violer la loi à son égard. A ceux qui lui reprochaient d'injurier le grand-prêtre, il répondit qu'il ne savait pas qu'il fût grand-prêtre, 2-5. 11 professa ensuite sa croyance à la résurrection des morts, 6. Dissension dans le conseil; les pharisiens déclaraient qu'ils ne voyaient rien de mal en cet homme, 7-9. Violent tumulte; le chiliarque ordonna de ramener Paul à la forteresse, 10.
PaulàCésarée et devant Félix,XX\U, 11-XXIV,27.
— La nuit suivante, un ange du Seigneur réconforta Paul et lui annonça qu'il devait rendre témoignage à Rome, 11. Malgré la conjuration de quarante Juifs, qui avaient juré de tuer Paul, celui-ci, conduit sous bonne garde à Césarée, arriva sain et sauf auprès du gouverneur Félix, qui avait été instruit de tout ce qui s'était passé par une lettre du chiliarque, 11-35. Cinq jours après, Paul fut accusé devant Félix par legrandprêtre et quelques anciens d'avoir excité des séditions chez tous les Juifs, d'être le chef des Nazaréens et d'avoir tenté de profaner le temple, XXIV, 1-9. Paul nia tous les faits allégués et déclara qu'il servait le Dieu de ses pères selon la voie, qu'ils appellent une secte, et qu'il croyait à la résurrection des morts, croyance pour laquelle ceux-ci le poursuivaient, 10-21. Félix renvoya à plus tard le jugement de Paul, le laissa en prison, mais lui permit de communiquer avec les siens, 22, 23. Il entendit Paul lui parler du Christ, de la tempérance et du jugement à venir. Effrayé, il le renvoya. Il s'entretenait fréquemment avec lui, 24-2G. Deux ans après, il eut pour successeur Porcins Festus,
Paul devant Festus et Agrippa^^W , 1-XXVI, 32. —
Les Juifs accusèrent Paul à Césarée devant Festus, qui
avait refusé de faire conduire l'apôtre à Jérusalem, l-G.
Paul déclara qu'il n'avait rien faitde mal, ni contre la
loi des Juifs, ni contrôle temple, ni contre l'empereur.
11 refusa d'être livré aux Juifs et en appela à César.
Festus déclara que Paul irait devant César, 7-12.
Agrippa et Bérénice étant venus à Césarée, Festus
fit paraître Paul devant eux pour savoir ce qu'il devait penser de l'accusation portée contre lui, 13-27. Paul se félicita d'avoir à se défendre devant un homme instruit des coutumes et des questions juives, XXVI, 1-3. Il rappela sa jeunesse et sa vie de pharisien rigide, 4,5. Il est en prison parce qu'il croit accomplies dans la personne de Jésus ressuscité les promesses que Dieu a faites à leurs pères, G, 7. Il n'est pas incroyable que Dieu ressuscite les morts. Or, il a vu Jésus qui lui a parlé, lui a ordonné d'être son témoin et l'a envoyé vers les Juifs et les païens pour qu'ils viennent à la lumière et qu'ils reçoivent par la foi en lui le pardon des péchés et une part d'héritage parmi les sanctifiés, 8-18. Il annonce donc à tous ce que Moïse et les prophètes ont prédit, que le Christ devait souffrir, qu'étant le premier de la résurrection des morts, il doit annoncer la himière au peuple et aux païens, 19-23. Festus interrompit Paul ; celui-ci appela en témoignage Agrippa sur l'existence des prophéties dont il venait de parler, 24-27. Le roi se déroba. On conclut que Paul n'avait rien fait, qui fût digne de mort ni de la prison. Il eût pu ôtremis en liberté, s'il n'en avait appelé à César, 28-38. Voyagede Césarée à RomCy XXVII, 1-XXVIII, 16 a. — Paul fut envoyé à Rome. Il élait accompagné de Luc et du Macédonien Aristarque, 1-3. Ils touchèrent à Sidon ; passant sous l'île de Chypre, ils traversèrent la mer de Cilicie et abordèrent à Myra, 4-6. Puis, ils parvinrent vis-à-vis de Cnide, et abordèrent sur la côte sud de l'île de Crète, 7-13. Une violente tempête les assaillit dans la mer .Vdria, 14-20 ; Paul encou-
ragea les matelots et les passagers, 21-38. Ils abordèrent à Malte, 39-XXVIlI, 1, où ils furent accueillis avec bonté par les habitants. Paul guérit le père de Publius et d'autres malades, 2-11. Paul et ses compagnons touchèrent ensuite à Syracuse, à Reggio et abordèrent à Pouzzoles. Ils allèrent à Rome, où ils furent bien accueillis parles frères accourus au-devant d'eux, 12-16 a.
Paul à Rome, XXVIII, 160-31. Paul fut autorisé à demeurer chez lui, 16é. Il appela les principaux des Juifs et leur expliqua qu'il était prisonnier à cause de l'espérance d'Israël, 17-20. Les Juifs ne savaient rien de ce qui s'était passé en Judée et demandèrent à Paul d'expliquer son enseignement, 21, 22. L'apôtre leur exposa le royaume de Dieu et leur persuada par Moïse elles prophètes ce qui regardait Jésus, 23. Quelquesuns crurent; d'autres restèrent incrédules, 24. Paul leur appliqua les paroles d'Isaïe sur l'endurcissement d'Israël : Qu'ils sachent que le salut de Dieu a été envoyé aux pa'iens qui le recevront, 25-28. Paul resta à Rome deux ans, prêchant le royaume de Dieu et ce qui concernait le Seigneur Jésus-Christ en toute liberté, 30, 31.
;' 5. — Sources des Actes des Apôtres.
Saint Luc n'a pas été témoin de tous les événements ([u'il a racontés dans le livre des Actes; il a donc em- I)runté son récit à des sources. Ces sources étaientelles orales ou écrites?
Et d'abord, il ne semble pas que, si nous en exceptons les discours, Luc ait eu besoin de sources écrites pour être instruit des faits qu'il a rapportés. Il a été en rapport avec plusieurs personnages qui avaient été témoins oculaires des événements, ou même y avaient joué un rôle; lui-même a vu plusieurs des faits dont il parle. La plupart des récils, même dans les douze premiers chapitres, sont racontés d'une façon tellement vivante et précise, avec des détails si circonstanciés, que l'on doit croire qu'ils proviennent de gens qui ont vécu ces événements. Luc a pu être en rapport avec ces hommes et les apprendre de leur bouche. A Antioche, il a connu Barnabas, Manaen, Saul; à Césarée, Philippe, l'évangéliste ; à Rome, pendant la captivité de Paul, il a vécu avec Jean Marc, qui a pu le renseigner sur tout ce qui s'était passé pondant les premiers jours de l'Eglise à Jérusalem. Dans cette ville, durant les deux ans que Paul fut en prison à Césarée, il a connu Jacques et ces anciens, dont il parle souvent dans les Actes, et parmi eux Mnason, chez qui il logeait, et qu'il appelle àp^aïo; }*«- Otitt^ç, XXI, IG.
Pour tout ce qui concerne Paul, sa conversion, ses voyages de mission, Luc a été pour une partie témoin participant; pour le reste, il était à la source même des renseignements, puisqu'il a vécu longtemps avec l'apôtre et ses compagnons de voyage. 11 est impossible de croire que, voulant écrire l'histoire des missions de Paul, il n'ait pas interrogé celui-ci, et qu'il n'en ait pas obtenu les renseignements les plus précis
Le fait constaté que le style des douze premiers chapitres est beaucoup plus hébraïque que celui des dixhuit derniers ne nécessite pas l'existence d'une source araméenne écrite, car on peut croire que Luc a gardé ici les tournures et les expressions hébraïques de ses interlocuteurs, qu'il a même essayé de reproduire les récits, tels qu'il les avait entendus. On peut supposer môme que ces récits avaient déjà reçu une certaine forme stéréotypée. Pourquoi d'ailleurs Luc, écrivant après avoir été longtemps en contact avec les Juifs, ayant une familiarité de plus en plus grande avec la Bible, n'aurait-il pas pu dans ces chapitres imiter le récit de ses référents? Il est donc possible que Luc ait reproduit les récits tels qu'il les avait entendus de témoins des événements. Nous verrons plus tard que, pour les discours, il a dû utiliser des reproductions écrites. Un grand nombre de critiques n'ont pas adopté cette solution et ont cherché à déterminer les documents dont Luc s'était servi pour la composition de son livre. Voilà plus de cent ans qu'on a posé le problème.
En 1798, KiJnigsmann* s'en occupa le premier; après lui poursuivirent les recherches J. C. Riehm-, Schleiermacher ^, GfrÔrer^, Bleok^ et principalement
1. Prnhisio de fontibus com. sacr. qui Lucae nomcn praeferunt, Aliéna, 1798.
î. De fontibus AcUdtm apost., Traj. ad niioniini, 18-21. 3. Einleituny ins N. T., Itcrlin, 18VJ. ♦. Gesch. des Urchristcnthums, 11, Slultgarl, ixas. îi. Einl. in daa N. T., Berlin, i8(iâ.
Schwanbeck ' , Jacobsen^, Ewald^, Rovers^ C'est à dater de 1898 que la question a été surtout à l'ordre du jour; en quelques années une di.-îaine de systèmes ont été proposés. Actuellement, on ne s'en occupe presque plus.
Avant de passer rapidement en revue ces divers systèmes, relevons quelques-unes des divergences prétendues, sur lescjuelles on s'appuie pour postuler des sources différentes. Aux ^1, 4, du chapitre II, il est question de toute la communauté chrétienne, c'està-dire de cent vingt individus; f 7, il est dit que ceux-ci étaient des Galiléens, ce qui la restreint aux douze apôtres et à quelques disciples; y 5. les Juifs, accourus au bruit, lors de la descente du Saint-Esprit, sont, bien que nés dans divers pays, des habitants de Jérusalem, xatououvTs; et; 'lepouffaXviu ; puis, f 9, ils soHt xatoixoîivTE; tV MesowoTajjLiav et f 10, ÈTciOTqao-JvTî; 'PojaaToi. Le phénomène de la glossolalie, tel qu'il est présenté, II, 4, 11, est différent de celui dont il est parlé, X, 46; XIX, 6. Sur la vente des propriétés des fidèles et sur la communauté des biens, nous avons des données divergentes : II, 44, 45 et IV, .*i4, tous ceux qui avaient des champs ou des maisons les vendaient et en déposaient le prix aux pieds des apôtres ; tous avaient tout en commun. D'apfès V, 4, les fidèles étaient libres de vendre ou non leurs propriétés et, IV, 36, on cite
1. Ueber die Quellen der Schrif'ten des Lukas, Darmstadt, 1847.
Die Quellen der Apostelgesch., Berlin
;i. Die drei erstcn Evang. und die Apostelgesch., GiiHinsea, 187-J. ^. Xicaicst. Lelterkundc, 's Bosch, 1874.
l'exemple de Barnabas, qui vendit la sienne, ce que l'auteur n'aurait pas mentionné, si c'eût été la règle commune. D'ailleurs, IV, 32, il n'est pas question de vendre les biens, mais seulement de ne pas les regarder comme personnels et de les mettre à la disposition de tous. Le discours d'Etienne est formé de discours différents ; l'un démontrerait que l'adoration de Dieu n'était pas limitée au temple, et l'autre que les Juifs avaient toujours été en révolte contre leur Dieu. La lapidation d'Etienne est racontée deux fois, VII, 58a et 59a ; les funérailles sont mentionnées seulement après que l'auteur a abordé un autre sujet, celui de la dévastation de la communauté de Jérusalem et, de ce fait, se trouvent intercalées entre VIII, 1 et 3, versets qui sont manifestement la suite l'un de l'autre. Le personnage de Saul est assez gauchement introduit dans le récit du martyre d'Etienne, VII, 58, 60b, et paraît avoir été placé là comme un raccord avec les scènes suivantes. D'après VIII, 14, ce sont les apôtres qui envoient un délégué en Samarie pour se rendre compte de ce qui s'est passé; d'après, XI, 10, c'est la communauté qui envoie un délégué. L'affirmation, VIII, 1, que toute la communauté fut dispersée, irXyiv Ttôv (XTtoaTÔXwv, paraît être une glose pour sauvegarder la dignité apostolique. Les offrandes envoyées par les lidèles d'Antioche, XI, 30, sont remises aux anciens de Jérusalem, tandis que, d'après VI, 1-6, il semble qu'elles auraient dû l'être aux diacres. Ces mêmes diacres, institués pour le service des tables, sont présentés dans la suite comme des prédicateurs de l'E-
vangile. Ainsi en est-il pour Etienne, VI, 10; VIT, 2- 59; pour Philippe, VIII, 5, 2G-39; XXI, 8. Les versets V, 13, 14, coupent maladroitement le récit des miracles apostoliques, V, 12 et 15. Au chapitre II, Batiffol distingue deux sources qui présentent les faits d'une laçon différente : « Dans le récit paulinien, II, 42, la fraction du pain est déjà une liturgie, fixée à un jour déterminé, célébrée dans une réunion à laquelle elle donne son nom, entourée d'un commencement de solennité et elle est l'acte unique du culte naissant. Dans le récit judéo-chrétien, II, 46, 47a, elle n'est que nommée et elle est présentée comme un acte de dévotion domestique '. »
On avouera que toutes ces divergences n'impliquent en aucune façon l'utilisation de sources différentes écrites; elles indiqueraient plutôt que l'écrivain a réuni divers récits oraux.
Passons en revue les divers systèmes qui ont été présentés sur les sources des Actes. Pour les détails de l'exposition et la discussion des hypothèses on les trouvera dans un travail de Bludau - ou dans celui de W. Heitmuller^. D'après B. Wciss ', les chapitres I- XV, 33. proviendraient d'un écrit judéo-chrétien, dont l'auteur aurait été témoin des événements. Le rédac-
I. Etudes d'histoire et de théologie positive, i» série, p. 39. Paris, 3» éd., t!K)5.
i. Die Quellenscheidungen in der Apostelyesch. Biblische Zeilschr., I reiburg. 1907, p. 166-189; SS8-481.
3. Die Quellenfrage in der Apostelgesch. Th. Rundschau, Freiburg, ISiMt, p. 47-59; 83-05; 1J7-140.
t. EinleitU7ig in das N. T., 3- AuQ,, Berlin, 1897.
teur des Actes y aurait introduit les passages suivants : I, 1-11, 18, 19; II, 43-47; III, 4, 5, 8-10; IV, 2, 3, 5, 7, 15-17,19, 20 (25, 27), 31, 34, 35; V (3, 9). 14, 16, 17- 20, (21), 22-24, 33, 36, 42; les diverses parties de l'épisode d'Etienne, qui supposent un procès régulier: VII, 58, 59, 60; VIII, ib,3; de plus, X, 37, 40; XI, 1-18; XII, 18-22; XV, 1-4, 23-25. Il est possible que Luc ait appris de la tradition orale les faits relatés IX, 1-30; XI, 19-30; XII, 25; XIII, XIV, qui traitent principalement de Paul; sauf les épisodes de Paphos et de Lystres, XIII, 6-12; XIV, 8-18, le tout est raconté d'une façon assez maigre et superficielle. Weiss relève aussi l'emploi de sources dans la deuxième partie des Actes, Wendt * est beaucoup plus réservé ; il admet comme certainement reconnaissable une source, qui englobait non seulement le journal de voyage, mais formait une histoire de Paul et des missions païennes. Elle commencerait au chapitre XIII, mais ne contiendrait pas XV, 1-33. En dehors de celle-ci, il ne croit pas possible de distinguer positivement d'autres sources. Il lui semble que certains morceaux, I, 15-26; II, 1-13; VIII, 5-8; 26-40; XII, 1 etss., s'appuient sur une tradition ancienne, mais il ne saurait dire si elle était orale ou écrite. Quelquefois d'ailleurs l'auteur a reproduit deux récits d'un même fait. Ainsi, IV, 1-22 et V, 17-42 sont des répétitions; les deux délivrances de Pierre par un ange, V, 19 et XII, 7-10, se réduisent à une. Dans ces cas l'auteur reproduisait probablement des traditions
Apostelyeschichlc, 8' Aud., GOUingon, 18U
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orales. Au surplus, quelles que soient les sources qu'il a utilisées, écrites ou orales, il les a fortement retravaillées, modifiées, allongées, écourtées, soit pour les laits, soit pour les discours, afm d'atteindre son but d'édification.
Van Manen^ admet deux sources, des Acla Pétri Qi des Acta Pauli, retouchées par un rédacteur, qui a inséré dans les Acta Pauli le journal de voyage, probablement écrit par Luc.
Sorof- distingue trois couches de récits : l-Luc, le médecin, aurait écrit une histoire de l'extension du christianisme à travers le monde. Quelques passages seulement des douze premiers chapitres lui appartiendraient : I, 1,2; 11,40; IV, 33-37; VI, 1-VlI. 38a; Vil, 59, 60; VIII, 1 b, 2; XI, 19-30; XII, 25; XIII, 36, 32, 33 etc. 2" Un disciple de Paul, Timothée, auteur du journal de route, aurait complété ce premier écrit en y ajoutant des récits d'origine judéo-chrétienne, source pétrinienne, Petrus-Quelle : I, 3-II, 42; IIL 1-IV, 3; IV, 5-31; V, 1-11; VIII, 5-40; IX, 32-XI, 18; XXII, 3- 23, et 3° des faits dont il aurait été témoin ou qu'il aurait appris de témoins oculaires. Il aurait complété le récit par quelques corrections ou réflexions : II, 43-45; 47; IV, 4, 32; V, 12-42; Vil, 58; VIII, 1, 3, 4; IX, 1- 31; XI, 18; XII, 1, 2, 24; XIII, 27-31, 34-37; XIV, 3, 8-11; XV, 7-18, 22; XVI, 1-5; 10-18 a; XVII, 14-16; XVIII, 5-18, 19«; XVIII, 24-XlX, la, 11-50; XX, 4-16, XXI, 6.20a, 25; XXII, 20; XXVII, 1-XXVIII, 16a.
I. Paulus, I, De Handetingen der Apostelen, Leiden, 4890. -2. Die Entstehung der Apostelgetchichte, Berlio,t890.
Feine * retrouve dans les douze premiers chapitres des Actes la source liiérosolymitaine, judéo-chrétienne, qui, d'après lui, avait été la source principale du IIP évangile. Il relève de nombreuses ressemblances d'expressions et d'idées entre celui-ci et la première partie des Actes. Cette source, soit pour les faits, soit pour les discours, était de haute valeur historique.
Spitta 2 reconnaît dans les Actes deux sources réunies et retouchées par un rédacteur. La première A aurait pour auteur un compagnon de Paul, probablement Luc, de tendance universaliste et d'esprit ouvert ; la seconde B aurait été écrite par un judéo-chrétien, disposé à admettre tous les récits miraculeux, et désireux de faire ressortir Pierre en face de Paul. Spitta a reconstruit les deux écrits qui se poursuivaient parallèlement dans tout le livre des Actes. A commencerait à l'évangile de Luc, XXIV, 44-53 ; Act, I, 15 pour se terminer à XXVIII, 31 ; elle comprendrait tous les discours. B commencerait à Act. I, 3 et se terminerait à XXYIII, 23. Quelques récits seulement de la deuxième partie lui appartiendraient : XIII, 6-12, 44-52; XIV, 3, 8-20: XVI, 22-36; XVII, 5-9; XIX, li-7, lOi, 11-41; XXI, 10, 20Ô-26; XXII, 30; XXVIII, 17-23. La source A serait de haute valeur historique; B dépendrait de la tradition populaire.
Clomen ^ suppose trois sources principales et d'au-
1. Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas in Evang, und Aposlelgeach., dotha, I8î»l.
2. Die Apostclgegch., i/ire Quellrn und derengesch. Wcrt, Halle, 18!tl.
Chron, der paul. Dnc/e, Halle, tww
très de moindre importance : 1, Une histoire des Hellénistes, H H; 2, une histoire de Pierre, H Pi; 3, une histoire de Paul, H Pa, qui aurait été tout d'abord un itinéraire des voyages de Paul, I Pa. Un premier rédacteur aurait seulement mis en état cette troisième partie; deux autres seraient intervenus, un rédacteur judaïque qui aurait retravaillé le tout en y faisant les additions favorables à Pierre et un rédacteur antijudaïque qui aurait introduit celles qui mettaient Paul en relief. Clemen appuie son système sur les nombreuses sutures que présente le texte des Actes. Dans un plus récent ouvrage *, il postule toujours des sources, mais il ne nous a pas semblé qu'il ait essayé de présenter un système sur celles-ci ou qu'il les ait rapprochées les unes des autres pour former des documents.
Dans son dernier travaiP Clemen distingue dans les Actes seulement deux sources : la première d'origine inconnue, I, 1 à XI, 20; la seconde qui contient le journal de voyage de Luc, et se distingue bien dans la deuxième partie du livre. L'auteur a retravaillé ses sources, il y a fait des additions et a composé librement les discours.
Jungst distingue dans les Actes deux sources retravaillées par un rédacteur. La première A, dont Luc a été probablement l'auteur, était d'une grande valeur historique. La source B, œuvre d'un judéo-chrétien
I. Paulus, sein Leben und Wirken, I, p. lGi-430, Giessen, 1904. •1. Die Apostelgesch. im Lichle der neuere» FoJ•sc/iu/^gen, p. 24, Giessen, 1903.
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palestinien, serait de moindre valeur. Le rédacteur, écrivant au temps de Trajan, a essayé d'unifier ces deux sources en se plaçant à un point de vue apologétique : le christianisme était une religion licite se rattachant de très près au judaïsme. Jungst^ distingue les deux sources et le travail rédactionnel dans toutes les parties des Actes, il n'hésite pas à sectionner un verset en deux ou trois parties. Voici par exemple comment il répartit la matière du chapitre II.
klb
A partir cependant du chapitre XIII, la source B ne fournit plus que quelques expressions, mais le travail du rédacteur se montre davantage. Voici en exemple la partition du chapitre XVIII :
Die diuellen dcr Apottelgeach., Gotha, iS'M
riilgenfeld^ a donné aussi son avis sur la question. Il distingue trois sources : A, Ilpâçet; nÉxpou, d'origine judéo-chrétienne, d'où dérivent les chapitres I, 15-V, 42; IX, 31-42; XII, 1-23. B, OpâÇeiç twv ÉTtrâ, écrit judéo-chrétien hellénisé, auquel sont empruntés les chapitres VI, 1-VIII, 40. C, Upâ^eiç ITauXou, œuvre d'un chrétien d'Antioche, en partie témoin oculaire des événements, a fourni les chapitres VII, 58 b-WU, la, 3; IX; XI, 27-29; XIII-XXVIII, y compris le journal de voyage. Ces trois sources ont été réunies et modifiées par un paulinien unioniste, qui a voulu montrer que l'Eglise chrétienne d'origine païenne se rattachait à l'Eglise mère de Jérusalem et que Paul était en accord sur tous les points avec Pierre et les apôtres.
J. Weiss^ marche sur les traces de B. V^'^eiss, de Feine et de Spitta ; il reconnaît aussi deux sources, l'une judéo-chrétienne, l'autre paulinienne, et essaie de les déterminer en général, mais il ne croit pas pouvoir entrer dans le détail. 11 insiste surtout sur l'unité du livre. Il lui semble étonnant que le reviseur si habile, dit-on, à combiner ses sources, l'ait été assez peu pour laisser subsister les menues différences, que découvrent les critiques et qu'il aurait pu faire disparaître d'un coup de plume.
De cet exposé il résulte que si l'on s'accorde sur quelques points généraux, à savoir sur l'existence
i. Die Aposlelgesch.nach ihren Quellenschriflen untersucht,ZeiUchr. fur die tviss. Théologie, Leipzig, 18<«, 1890.
2. Ueber ilie.ibsicht und den lit. Charakterder Apostelgesch-, Guttiaacil, 1897.
d'une source d'origine judéo-chrétienne et d'une autre d'origine paulinienne, et si l'on s'accorde assez souvent pour attribuer le même morceau à l'une de ces deux sources, il reste encore beaucoup de points de détail, sur lesquels les critiques divergent. Ainsi, Weiss attribue II, 41, 42 à la source et II, 43-47 au rédacteur; tandis que Spitta donne II, 41, 42, 45-47, à la source A; II, 4o à la source B et II, 44, au rédacteur. L'histoire de Philippe, VIII, 4-40, est extraite de la source pétrinienne d'après Sorof; VIII, 14-13; 18-24; 26-40 de l'histoire de Pierre, mais VIII, 14-25 viennent du rédacteur anti-juif, d'après Clemen. Le récit de la conversion de Paul, IX, 1-13, est attribué par Spitta à la source inférieure B, par Clemen au rédacteur antijuif. Jiingst divise la narration en trois parties : IX, 1-15, 22 bc, 30a viennent de la source A ; IX, 6-15 de la source B; IX, 2, dfvSpaç xe xal Y'Jvatxaç; IX, 10, ixaôyiTiQ; : IX, 16, 20 ^'-22 a; 29-30 a, ont été ajoutés par le rédacteur. Le récit de la conversion de Corneille et la suite, IX, 31-XII, 25, a été découpé de telle façon par Sorof, van Manen, Spitta, Clemen, Jiingst, qu'ils ne se sont accordés sur aucun point du sectionnement.
Nous devons conclure que toutes les tentatives pour déterminer exactement les sources des Actes ont échoué; tout ce qu'on peut tirer de ces recherches, c'est que probablement les sources, orales ou écrites, existent, au moins pour certaines parties, mais qu'il est impossible de les cataloguer et de les ranger en documents de môme origine. D'ailleurs, ainsi que l'a
fait remarquer Bludau ^ on a utilisé comme critérium de l'analyse des sources les lacunes, les sauts, les transitions dans la composition, les inégalités, les obscurités, les non-concordances, les contradictions, les additions et les récapitulations que Ton relève dans le texte, mais, tout d'abord, il faudrait tenir compte de ce fait que le texte des Actes a subi, dès l'origine, maintes corrections et qu'encore actuellement on ne sait pas si l'on doit adopter le texte que fournissent les manuscrits x B, etc., ou celui que présente le codex D. 11 est probable qu'il y a lieu de ne pas suivre exclu- WÊs; sivement l'un des deux, mais de juger chaque variante en particulier. Dans ces conditions comment aboutir à des résultats définitifs dans la répartition des passages entre des sources diverses ?
Dans son récent travail sur les Actes des Apôtres, Harnack"^ a, de son côté, étudié de très près cette question des sources des Actes et il a abouti à des résultats plus positifs. Voici ses conclusions : Pour la seconde partie des Actes la question est rapidement résolue : Luc a été témoin oculaire; pour le deuxième et le troisième voyage missionnaire il a entendu Timothée, IGaïus et Aristarque, qui en étaient. En ce qui concerne les derniers événements à Jérusalem et à Césarée, XXl-XXVI, on ne peut nommer personne qui les ait Iracontés à Luc, mais il a pu les apprendre pendant le voyage de Césarée à Rome, en compagnie de Paul. Pour la première partie des Actes, la langue et le 4. Op. cit., p. ÏT!».
•2. Die Apostelgeschichte, p. 131-i;t8.
style sont bien dans leur ensemble de Luc, quoiqu'il ait un peu modifié l'un et l'autre suivant le contenu et l'origine des récits. Si l'on excepte les ch. XIII, 1- XIV, 28, les ch. I, 1-XV, 35, représentent une tradition hiérosolymitaine. Cependant quelques parties sont dorigine antiocliénienne, XV, XI, 27 ss. ; XII, 25, de sorte que, de XI, 27 à XV, 35, le récit a sa source à Antioche, ainsi que probablement XI, 19-26 et VIII, 1-4. On ne peut décider si cette source antiochénienne était écrite. Il est probable que pour tout ce qui concerne le diacre Etienne, VI, VII-VIII, 4, Luc avait un document. Pour les ch. II-V , Harnack suppose deux sources : A, III-V , 16 et B, II; V, 17-42. Voici la répartition des traditions dans les quinze premiers chapitres des Actes, sauf le premier laissé de côté.
Ch. II : Recension B ; récit de l'effusion du Saint- Esprit et ses suites.
Ch. III, 1-V, 16: Recension A; même récit que la recension B mais mieux motivé; source hiérosolymitaine-césaréenne , provenant de Pierre ou de Philippe .
Ch. V, 17-42 : Suite de la recension B.
Ch. VI, 1-VIII, 4 : Source antiochéno-hiérosolymitaine.
Ch. VIII, 5-40 : Suite de la recension A.
Ch. IX, 1-30? : jMorceau sur la conversion de Paul, ajouté d'après une source particulière.
Ch. IX, 31-XI, 18 : Suite de la recension A.
Ch. XI, 19-30 : Suite de la source antiochéno-hiérosolymitaino.
Ch. XII, 1-23 : Suite de la recension A.
Ch. XII, 25-XV, 35 : Suite de la source antiochénohiérosolymilaine.
Ces diverses sources étaient-elles orales ou écrites? Harnack signale dans toutes les sources mentionnées des incorrections, des imprécisions, telles que changement subit du sujet de la phrase, répétitions de faits déjà racontés, anacoluthes, changements de construction, pléonasmes, répétitions maladroites, etc. Ces faits n'obligent pas à conclure à des sources écrites; ils seraient aussi bien la conséquence de sources orales. Il faut examiner chaque source dans le détail.
Pour le journal de route, il est possible que Luc ait utilisé des notes qu'il possédait. Pour la seconde moitié des Actes, sauf le journal de route, il est très vraisemblable que Luc n'a pas eu des sources écrites. Quelques passages : XVI, 24-34; XVIII, 8-10, 24-28, sont des additions postérieures.
Pour le ch. I et la recension B, il n'est pas nécessaire d'admettre une source écrite. Pour la source A, il est très vraisemblable que, surtout pour les ch. III, IV et XII, Luc avait une source écrite. Ce l'est moins pour X, 1-XI, 18 et tout à fait incertain pour VII et IX, 32-43. La source antiochéno-hiérosolymitaine, VI, 1-VIII, 4; XI, 19-30 ; XII, 25-XV, 35 était écrite en très grande partie; elle a pu être complétée par les communications orales de Silas.
Harnack a essayé de déterminer la valeur historique de ces sources diverses. Les sources de la seconde partie des Actes sont de haute valeur historique pour l'ensemble, malgré les critiques du Wellhausen ; il en
est de même pour la source antiochéno-hiérosolymitaine. Pour la source A, hiérosolymitaine-césaréenne, l'ensemble dérive d'un narrateur quHarnack qualifie de « Pneumatique». Le fond, surtout pour les ch. III, IV, XII, est historique. La partie légendaire est facilement reconnaissable. Dans la source B et le ch. I se trouvent d'après Harnack les récits qui s'écartent le plus de la vérité historique.
S 6. — Date de composition des Actes.
Aucun écrivain ecclésiastique jusqu'à saint Jérôme n'a dit nettement à quelle date les Actes on* été écrits. Le canon de Muratori est ambigu sur ce point et probablement corrompu. On pourrait cependant établir approximativement cette date par les affirmations de saint Irénée, qui place la composition du III'^ évangile et par conséquent celle des Actes après la sortie, iloBoq, de Pierre et de Paul. Mais est-ce la sortie de Rome ou de lavie?G'est ce qu'on ne peut décider '. Saint Jérôme fixe cette date à la quatrième année de Néron, parce que le récit est poursuivi jusqu'à cette époque. Cette date a pour elle les vraisemblances qui rcssortentde la conclusion môme du livre. Paul demeura, Ivs'fAsivev, deux ans entiers dans une maison qu'il avait louée, et il recevait tous ceux qui venaient vers lui, prêchant le royaume de Dieu et enseignant les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Christ, avec toute liberté, sans
1. JACQLiEn, Hi.tt. des livret du N. T., l. Il, j). 480, l'aris, liKXi.
empêchement, XXVIII, 30, 31. Si les Actes n'ont pas été écrits à cette époque, c'est-à-dire vers la fin de la captivité de Paul à Rome, plusieurs traits qu'on y relève restent inexplicables, même dans la supposition où l'auteur se proposait d'écrire un troisième livre, ce que semble indiquer l'emploi de itpÛiTo;, I, 1, au lieu de TTpÔTepo;. Luc a raconté longuement la première partie dupasse de Paul, l'arrestation, l'accusation, la défense de Paul, l'appel à Rome, le voyage, l'arrivée à Rome. Comment, si le procès a été terminé par un acquittement ou par une condamnation, Luc ne l'a-t-il pas dit? Les débats devant l'empereur, la sentence étaient des faits plus importants que les discours devant les procurateurs romains. Si Luc n'y a pas fait la moindre allusion, c'est qu'ils n'avaient pas encore eu lieu quand il a écrit. Qu'il ait voulu ou non donner une suite à son récit, la sentence qui a clos le procès était la conclusion nécessaire du livre. Comment, en outre, après la mort de Pierre et de Paul, aurait-il pu passer sous silence des événements de cette importance? La mention de ce martyre des deux apôtres terminait dignement l'histoire de Pierre et de Paul. D'ailleurs, de l'examen des verbes, employés au présent dans les Actes, il ressort que Pierre et Jean, IV, 13; que Paul, XVI, 38; XX, .'^8; XXI, 33; XXII, 29, etc. sont encore vivants au moment où l'auteur écrit. Quand il parle en effet d'un événement passé ou de quelqu'un de décédé il emploie un temps du passé, IV, 13 ; V, 41 ; VIII, 14 ; X, 45 etc. Enfin, l'ensemble même du livre prouve qu'il a été écrit avant la persécution de Néron. II ressort de tout
le récit que les autorités romaines n'étaient pas hostiles au christianisme, qu'elles leur étaient plutôt favorables. Comment saint Luc aurait-il pu écrire son livre avec un aussi serein optimisme après les excès de cruauté qui furent déployés en 64 envers les chrétiens? Rien non plus ne laisse supposer que le temple de Jérusalem était détruit, que les Juifs étaient dispersés, que l'église de Jérusalem était en exil. Tout concorde à fixer la date de composition des Actes à l'an 62-67, au moment où sont déjà réalisées les dernières constatations du livre. Paul, ainsi que l'indique l'aoriste, temps du passé indéterminé, n'est plus dans la situation indiquée. Il est libéré, mais il est encore vivant. C'est donc bien vers la date 62-67 que le livre a été écrit. Pourquoi s*arrôte-t-il là? C'est ce que personne ne peut dire : toutes les suppositions sont vaines.
La date 64-70 a été adoptée par des critiques de valeur, Cornely, Knabenbauer, Belser, Bisping, Schegg, Godet, Salmon, Hug, Maier, Schneckenburger, Hitzig, Grau, Nosgen, Blass, Rackham, probablement Rose; la date 80, par Ewald, Lechler, Bleek, Renan, Meyer, Weiss, Ramsay; 75-100, par Wendt, Spitta; 80-100, par Knopf; 90, par Kôstlin, Mangold; 95, par Ililgenfeld; vers 100, par Volkmar, Burkilt; 110-120, par J*fleiderer; 105 ou 110-130, par Schmiedel; temps de Trajan et d'Adrien, par les derniers tenants de l'école de Tiibingen, Schwegler, Zeller, Overbcck, Davidson, Keim, Hausrath; vers 125-150, par Straatman, Meyboom, van Manen. llarnack avait d'abord ' adopté pour
1. Die Chronologie (1er allclt. Litlfralur, B. 1, p. 340, Leipzig, 18in.
les Actes la date 78-93; actuellement % il croit que Luc a écrit au temps de Titus ou dans les premières années de Domitien, mais peut-être déjà au commencement de la sixième décade d'années.
Les critiques qui placent les Actes après 70 s'appuient surtout sur l'argument suivant. Les Actes ont été écrits après le IIP évangile; or, celui-ci n'a pu être écrit avant la prise de Jérusalem, à laquelle il est fait, dans le discours eschatologique de Notre-Seigneur, XVI, 5-36, des allusions beaucoup plus précises, XXI, 20, 24 et XIX, 43 que dans les autres synoptiques. Nous avons déjà montré^ que cet argument n'était pas suffisant pour établir que le IIP évangile avait ét< composé après 70.
Voici, résumées par Holtzmann 3, les raisons pour lesquelles la composition des Actes a été placée à une époque tardive. 1, La connaissance qu'aurait eue l'auteur des Actes des épîtres pauliniennes, Romains, Calâtes, Corinthiens, Ephésiens, Thessaloniciens, Hébreux et surtout de Josèphe. 2, La correction consciente du récit de Gai. 1, 17-24, dans Act. IX, 26-30; de Gai. II, 1-10, dans Act. XV, 1-33 ; de Gai. 11, 11, dans Act. XV, 35-39. 3, La présentation non historique du phénomène de la glossolalie, II, 4-11, et de la position de Paul par rapport à la loi; les récits légendaires, qui trahissent l'éloignement de la période apostolique. 4, L'auteur est contemporain de Plutarque, dont il imitt
\. Die Apf)stelgeschichte,it. m, 1!108.
i. Hisl. des livres du S. T., t. II, p. **i.
Einleitunu in das N. T., p. 418, Freiburg, i«3 C
les vies parallèles, d'Arrian et de Pausanias, auteurs eux aussi de voyages; enfin des Actes apocryphes, TteptoSot, des apôtres. 5, On est dans l'atmosphère de l'église catholique, ainsi qu'il appert du parallèle entre Pierre et Paul. Des traces d'une vue hiérarchique de l'Église et d'une théorie sacramentelle de l'imposition des mains s'y remarquent. 6, Le christianisme, persécuté par les Juifs, est en faveur auprès des autorités romaines. Paul a pu prêcher le royaume de Dieu sans en être empêché, XXVIII, 31.
Aucun de ces arguments trop subjectifs n'est décisif, et même ne mérite discussion, sauf les deux premiers. Mais ils ne peuvent être recevables, car nous démontrerons que saint Luc n'a probablement pas connu les épîtres pauliniennes, et qu'il était cependant en accord avec elles. Nous prouverons aussi qu'il ne s'est pas servi des œuvres de Josèphe.
S 7. — Histoire littéraire des Actes des Apôtres.
Nous ne trouvons qu'à la fin du ii*^ siècle la mention formelle des Actes des Apôtres, comme livre canonique, écrit par Luc , mais nous pouvons relever la trace qu'ils ont laissée dans les premiers écrits chrétiens. Cette trace, pour être très légère, n'en existe pas moins, quoi qu'aient pu en dire quelques critiques.
Clément Romain, II, 1, semble avoir connu la parole du Seigneur que rappelle Paul auxprcsbytres d'I^phèse, XX, 35 : Maxotpiov ^ffTiv [jiSXXov oiSôvai ^ XafjiÇdveiv, mais il la présente sous une forme telle, qu'on peut croire
qu'il rapporte simplement une idée reçue, et ne l'attribue pas à Jésus : vi'Siov oiôÔvte; 7\ XafxêavovTeç. Clément, XVIIl, 1, combine, comme les Actes, XIII, 22, deux textes : Ps. LXXXVIII, 21; Sam. XIII, 14, en insérant comme les Actes, tov tou 'ledcaî et àvSpa qui ne sont pas dans le psaume, ni dans Samuel, mais il ne conclut pas comme les Actes, ce qui peut faire croire qu'il cite une collection de passages messianiques, indépendants des Actes. Cf. aussi Cl. LIX, 2 = Act. XXVI, 18.
Barnabe, VII, 2, en affirmant que le Fils de Dieu doit juger les vivants et les morts, s'est peut-être souvenu des paroles de saint Pierre, X, 42. Il est vrai que cette expression est très usitée en ce temps-là, II Tim. IV, 1 ; I Pn. IV, 5. Le précepte de n'avoir rien en propre et de mettre tout en commun avec son frère, qu'on lit dans l'épître de Barnabe, XIX, 8, et dans la Doctrine des douze apôtres, IV, 8, rappelle la communauté des biens dont il est parlé dans les Actes, II, 44; IV, 32; XIII, 13,
Lorsque Ignace d'Antioche, ad Magn. V, 1, dit que chacun doit aller et; tov ÎSiov tôttov, il cite peut-être une formule des Actes, I, 25. Il emploie presque les mômes expressions que les Actes, X, 41, pour affirmer que Jésus, après sa résurrection, mangea et but avec ses apôtres. Ne se souviont-il pas des Actes, XX, 29, quand il parle aux Philadelphiens, II, des loups qui captivent par des plaisirs mauvais ceux qui courent vers Dieu ?
11 y a ressemblance d'idées et même d'expressions entre Poly carpe, ad Phil. I, 2, Sv •i^yeipey ô ©eoç Xûaa; t»; o'jSlva; Toti éfôou, et le passage des Actes, II, 24, 8v 6 0îoç
av£(TTr,(T£v Xuffaç tài; worvaçTOu ôavdcTou, OU tou 5oou, d'après le codex D, la Vulgate, la Peschito, et. comme cette expression : Xuffoç Tttç woïvaç, provient d'une mauvaise traduction du terme hébreu, il est à croire que saint Polycarpc a connu les Actes, à moins que tous deux ne dépendent d'un écrit antérieur, contenant déjà cette traduction. Cf. encore Pol. II, 1 = Act. X, 42; Pol. II, 3 = Act. XX, 25 ; Pol. VI, 3 = Act. VII, 52 ; Pol. XII, 2 := Act. XXVI, 18, où saint Polycarpe paraît s'être souvenu d'expressions employées par les Actes.
Il est possible que le Pasteur d'Hermas ait connu les Actes, ainsi qu'il ressort de la comparaison des textes ci-dessous :
Ktsions, IV, 11,4 : èuî xôv Osàv
£iï£pti]/a;... Ttpo; xôv Kypiov md-reC- (7a; ôxi St' oCiÔEvô; ô-Jvir, ôwôïjvat
ôvdiJLaTo;
Act. IV, 12 : oùSs yàp ôvoiax ^ffxtv ETEpov ÛTto Tov oOpavov ta SsSofiÉvov èv àvOpwTTOi; àv ^ Seï «TwOrjva'. f|5J.à;.
Les idées et quelques expressions sont identiques, mais le contexte est différent, et Hermas a pu trouver ces pensées dans l'Ancien Testament, Jsaie^ XXIV, 19 ; XLIII, 11; Ps. LUI, 3; XI, 2; XIX, 2, etc. Comme les Actes, I, 24, Hermas, Mand. IV, 4, appelle le Seigneur : Kûptoç xapSioYvwaTTjÇ. Cf. encore Sim. IX, 28 = Act. V, 41.
Le précepte de Notre-Seigneur, Mr. VII, 12 : -rcavTa ouv Soa iàv 6i'Xy)TE iva Troiiôffiv ôfjiîv oi avôpwitoi oCtw; x«i ufxeT; TroieîTe a'noT;, est cité sous la forme négative dans la Didachè, 1,2: irâvra os Eaix làv OÊXi^ay)!; (A'^ y''^*<^^*' '°'> ''a^ où àtXXo) (x/) Ttoi'et, et se retrouve dans une forme presque
identique dans Act. XV, 20, 29, /.nX Saa. (jl-J) ôéXeTe lauToî; YivsffOai, îxépoi fiLY] Tcoieîv, dans le codex D, quelques minuscules, les versions sahidique, syriaque harkléenne, Irénée (latin), Cyprien. La Didachè s'est très probablement servie des Actes. 11 est difficile de méconnaître le rapport d'idées et de termes qui existent entre Act. IV, 32 et Did. IV, 8.
XiivTwv aÙTÛ IXey^v ÏSiov eTvai,
Did. : ffv»Y)CO'.vwviQ(Tït; Se rivrot T(^ àSik^t^ ao\J xal o'jx épeî; îô:a
à).),' f,v aCiTOÎç nâvTa xoivà. ' ttvai.
De plus, la Didachè, IX, 2 ; X, 2, donne à Jésus- Christ le même titre : iraîç ©eoù, que lui avait donné saint Pierre dans son discours aux Juifs, et les fidèles dans leurs prières d'actions de grâces, Act. III, l.'i, 26; IV, 27, 30, et, coïncidence remarquable, dans cette même prière d'actions de grâces, David est aussi appelé Traï<; 0eot», IV, 25, comme dans le même passage de la Didachè, où Jésus est appelé naïç 0eoû, et David est qualifié aussi de Traî; ©eoû, IX, 2.
Les rapprochements que l'on peut établir entre la première Apologie de Justin, 8, 50, et Act. XIII, 37; le Dialogue avec Tryphon, XX, et Act. X, 14; ib. 36 et Act. XXVI, 22; ib. 68 et Act. 11, 30; ib. 118 et Act. X, 42; l'épître à Diognète, III, 4 et Act. XVII, 24, sont peu concluants.
Reconnaissons donc que les Actes ont été assez peu utilisés par les écrivains chrétiens que nous possédons ; ils étaient cependant connus dès le commencement du 11^ siècle, puisque ïertullien incrimine Mar-
cion pour les avoir rejetés, « respuerit ^ » ; on voit bien, dit-il, pourquoi il avait agi ainsi. On peut démontrer qu'ils étaient rejetés aussi par les Ebionites^, les Sévériens •*, les Manichéens ^, ce qui démontre leur existence au temps de ces hérétiques. En tout cas, ils étaient bien connus dès la fin du ii'^ siècle, car ils sont abondamment cités par saint Irénée et Tertullien. Polycrate dEphèse '' cite , en l'attribuant à de plus grands que lui, la parole de Pierre : Il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes, V, 29. Ils étaient reconnus par les Valentiniens et d'autres gnostiques ^. On en trouve des traces nombreuses dans les Actes apocryphes de Pierre, de Paul et de Thècle, dans les Homélies et les Récognitions clémentines.
Enfin, ils se trouvent dans les plus anciennes versions, Latine, syriaque, égyptienne.
g 8. — Enseignements doctrinaux 7.
Il serait possible d'extraire du livre des Actes un résumé de la doctrine chrétienne, car on y retrouve tous les articles du Symbole des Apôtres : la croyance à Dieu le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la
i. Adv. Marcion. y, «.
EusiuiK, llist rccl. V
«. InÉNÉE, Adv. Huer.ni, H; i%. 4; iK, i, â.
7. MvsGENOT, Jcxus, Messic et Fils de Dieu d'après les Actes des A4)ô- 1res. Revue de l'Institut catholi'jw: de Paris, p. SSS-'VS:), l'aris, 1!)07.
terre, XVII, 22-31; 28-30; I, 4, 7; II, 33; XIV, 15; XVII, 24; à Jésus-Christ, son Fils et Notre-Seigneur, et au Saint-Esprit, comme nous allons le prouver; à lÉglise catholique, II, 21; X, 43; XVII, 5, 10, fondée par les apôtres; à la communion des saints, II, 42; XX, 32; IV, 32, dans laquelle on entre par le baptême pour la repentance et la rémission des péchés, II, 38, 41; VIII, 12, etc., à la résurrection des morts, IV, 2; XVII, 18, 32; XXlII,6-8; à la vie éternelle, 46-48.
Nous ne pouvons entrer dans le détail pour faire ressortir comment ces doctrines se déduisent des faits racontés dans les Actes et des discours qui y sont rapportés; rappelons que nous avons déjà établi que les Actes sont TÉvangile du Saint-Esprit et exposons la doctrine fondamentale de ce livre : Jésus, Messie et Fils de Dieu, Notre Sauveur.
Jésus de Nazareth est le Messie promis par les prophètes : telle est l'aflirmation de saint Pierre, dans ses divers discours : II, 22-24, 32, 36; IV, 27; III, 21; de saint Paul, IX, 22; XVIII, 5 ; XVII, 3. Ils la prouvent par le fait que les temps messianiques sont arrivés, II, 16, par les miracles que Jésus a opérés pendant sa vie, par sa mort sur la croix, par sa résurrection et sa ïéance à la droite de Dieu dans le ciel. Jésus a été un lomme approuvé de Dieu par les miracles, les pro- ^diges et les signes, que Dieu a faits par lui au milieu les Juifs, comme ils le savent eux-mêmes, II, 22 ; il a été cloué à la croix, et il est mort de la main des iniques, mais d'après un dessein voulu et la prescience de Dieu, II, 23, qui a accompli ainsi ce qu'il avait annoncé
d'avance par la bouche de tous les prophètes, à savoir que son Christ devait souffrir, 111, 18; IV, 25-29;
VIII, 28-35; XVII, 3; XXVI, 22, 23; il est ressuscité, car les prophètes avaient annoncé que le Messie ressusciterait, II, 24; Ps. XV, 8-11. Il a été élevé à la droite de Dieu, II, 32; VII, 56, et il reste au ciel jusqu'au temps du rétablissement de toutes choses, III, 21. Les apôtres sont les témoins de la résurrection do Jésus, II, 32; IlL 15; IV, 33; V, 30-32; X, 40-42; XIII, 30, 31 etc.
Jésus est le Messie, Fils de Dieu. Si les textes formels où Jésus est déclaré Fils de Dieu, ô uîo; toïï BeqZ,
IX, 20; XIII, 33, peuvent à la rigueur être interprétés d'une filiation divine au sens messianique, quoique l'alTirmation soit très nette, et si l'apôtre saint Pierre a dit seulement de Jésus qu'il était un homme autorisé de Dieu : dfvSpa àTroSsSsiYysvov otcô tou ©sovî, II, 22, le saint serviteur, Ttotlç, que Dieu a oint, IV, 27, 30, il a déclaré aussi, dans le même discours, que Dieu a fait Jésus, Seigneur et Messie, Kupiov aùrov xa\ Xpiotov £7rot'r,ffev b ©eo;, II, 36. Dans tout le livre des Actes, Jésus est appelé Seigneur, Kupio;, nom qui était celui de Dieu. Dans les Actes ce nom désigne tantôt Dieu luimôme, II, 20, 21 ; III, 20, 22, et tantôt Jésus, I, 6; II, 36; IV, 33; VII, 60; IX, 1; X, 36; VII, 59 ; XXVIII, 31. Jésus possède les qualités et les pouvoirs de Dieu. 11 est l'auteur, ipy/iyo'?, de la vie, III, 15; il est le Chef et le Sauveur, qui donne à Israël la repentance et le pardon des péchés, V, 31; XIII, 23; il a été désigné par Dieu comme juge des vivants et des morts, X, 42 ;
il fait les mômes actions que Dieu, I, 2 ; XIV, 2 ; XXVI , 17; XVIII, 10; c'est à lui qu'on se convertit, IX, 35; XI, 21. On le prie, VIT, 60. C'est en son nom que les apôtres opèrent des miracles, 111, 18; IV, 10; IX, 3G, etc.; que le baptême est donné, II, 38; VIII, 12, etc. Les chrétiens invoquent son nom, IX, 14, 21; Paul doit prêcher son nom, IX, 15, et souffrir pour son nom, IX, 16.
Jésus de Nazareth, le Messie promis, est le Sauveur. Repentez-vous, dit saint Pierre aux Juifs qui demandent ce qu'ils doivent faire, et que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ pour la rémission de vos péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit, II, 38. Les conditions du salut : pardon des offenses et don du Saint-Esprit, sont donc la repentance, uetivoia, et la réception du baptême au nom de Jésus-Christ, ce qui implique la foi en celui-ci, foi par laquelle le paralytique a été guéri, III, 16, par laquelle aussi tous ceux qui la possèdent reçoivent le pardon de leurs péchés, X, 43. La foi devient même le nom de la vie nouvelle du chrétien, VI, 7; XIII, 8; XIV, 22. C'est elle qui purifie les cœurs, XV, 9; c'est par la foi en Jésus que l'on reçoit le pardon des péchés et une part parmi ceux qui se sont sanctifiés, XXVI, 18. Saint Paul résume celte doctrine dans son discours aux Juifs d'Antioche de Pisidie : Sachez donc, hommes frères, que c'est par Jésus que la rémission des péchés vous est annoncée et que c'est par lui que tous ceux qui croient sont justifiés de toutes les choses, dont vous n'avez pu être justifiés par la loi de Moïse, XIII, 38, 39.
Outre ces enseignements capitaux, on pourrait encore relever ce qui est dit dans les Actes sur l'universalité du salut, sur l'Eglise, sa constitution, ses ministres, sur l'abolition des observances mosaïques, sur les fins dernières, mais nous avons déjà parlé ou nous parlerons de ces doctrines dans le cours de notre travail.
G 9. — Valeur historique des Actes des Apôtres.
Aucun critique n'a soutenu que les Actes des Apôtres étaient un livre dépourvu de toute valeur historique; certains récits, surtout ceux que relate le journal de voyage, sont acceptés à peu près par tous comme historiques, sauf pour quelques faits, principalement les prodiges. La discussion porte sur l'ensemble du livre, sur quelques événements particuliers et sur les discours rapportés dans les Actes. C. Baur et l'école de Tubingen avaient soutenu que les faits avaient été sinon inventés dans leur entier, du moins dénaturés et arrangés dans un but de conciliation entre les disciples de Pierre et ceux de Paul ; ce point de vue a éto abandonné dans ce qu'il avait d'exagéré, mais on soutient encore aujourd'hui, Schmiedel entre autres, que les faits ont été aménagés et même défigurés dans un but tendancieux; ils sont là pour démontrer une thèse. Julicher abandonne en partie cette opinion, mais rejette la valeur historique des Actes sous prétexte qu'ils sont en opposition avec les épîtres pauliniennes. D'après Ilarnack * , la valeur historique des Actes est encore mise
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en doute par de nombreux critiques pour diverses raisons : Le livre serait relativement tardif et une compilation bariolée, à laquelle le rédacteur n'aurait eu qu'une minime ou une fâcheuse part. Le journal de route n'aurait pas été écrit par lauteur, mais aurait été emprunté à une source, ou ne serait qu'une fiction littéraire. Les erreurs historiques seraient nombreuses ainsi que les lacunes. Le portrait de Paul serait tendancieux ou trahirait l'ignorance de l'écrivain. Les récits des premiers chapitres sont de pure fantaisie ; Pierre serait paulinien et Paul serait pétrinien. Quant à Harnack *, il reconnaît que Luc est un historien véridique, mais il lui reproche sa facilité à croire les guérisons miraculeuses et les prodiges spirituels et une certaine négligence et incorrection dans les détails, ainsi que sa propension à dramatiser les événements importants.
L'hypothèse qu'ont soutenue divers critiques à savoir que les Actes sont composés de sources diverses complique laquestion; elle met en cause non seulement la rédaction définitive du livre, mais les matériaux qui ont servi à la composer. Nous avons résumé précédemment les conclusions de Harnack sur la valeur historique des diverses sources, orales et écrites, qu'il découvre dans les Actes. Nous ne croyons pas nécessaire de refaire cette enquête après lui. Si nous démontrons que le livre, tel que nous l'avons, possède une vraie valeur historique, nous aurons établi par là même le caractère des sources employées.
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Afin de présenter la question sous toutes ses faces et méthodiquement, nous étudierons séparément : I. les récits; II, les discours contenus dans les Actes des Apôtres. Pour chacune de ces parties, 1° nous étudierons leur valeur historique d'une manière positive et 2^ nous examinerons le bien-fondé des arguments apportés contre cette valeur historique.
I. — RÉCITS DES ACTES
1° Af'giiments qui établissent la valeur histo7'ique des récits. — Pour établir qu'un livre contient des faits historiques, c'est-à-dire des faits arrivés tels qu'ils sont racontés, il faut comparer les récits de ce livre avec ceux d'autres livres relatant les mêmes événements ; il faut confronter les données de ce livre avec tous les documents monumentaux de la même époque. Les livres ou les documents servant de termes de comparaison devront être authentiques, et on en aura déterminé le degré de valeur historique. On ne devra pas déclarer non historique un fait raconté par exemple dans les Actes, sous prétexte qu'il est en contradiction avec des faits racontés par Josèphe ou d'autres historiens. Avant de porter un jugement, on doit examiner avec soin quel est celui des deux récits qui est le plus conforme à l'ensemble des données historiques. En matière d'histoire, la valeur d'un témoignage isolé est proportionnelle à l'autorité do l'historien qui le transmet, et à sa concordance avec les faits contemporains. Nous devrions donc, tout d'abord, avant d'exposer
notre thèse, faire l'histoire du i" siècle, et établir l'autorité des documents divers qui nous rapportent les événements de ce temps-là. Cet exposé nous entraînerait trop loin ; nous supposerons donc nos lecteurs instruits de ces questions, et nous nous contenterons de signaler les faits, lorsqu'il sera nécessaire.
Les documents écrits ou monumentaux qui nous permettent de constater la valeur historique des Actes ne sont pas très nombreux; il est môme certains faits qui n'ont d'autre témoignage que les Actes eux-mêmes et la tradition de l'Eglise. Sur la valeur de la tradition ecclésiastique, comme garant historique des Actes, il y aurait à se demander, à propos de chaque fait, si elle s'est établie en dehors du récit des Actes, ou bien si elle s'appuie sur le récit des Actes, Pour les faits où il sera démontré qu'elle est indépendante des Actes, son témoignage devra être accepté comme original; mais pour les faits mêmes où elle dérive des Actes. Ile a encore une valeur de confirmation, puisque les contemporains ont accepté et transmis comme vrais les faits racontés dans les Actes. Nous n'avons pas à prouver la valeur historique des Actes par la tradition I eclésiastique; c'est un fait acquis. Il suffira de citer I ce sujet le témoignage de saint Irénée* : Est consonans et velut eadem, tam Pauli annuntiatio quam et Lucae de Apostolis testificatio. Mais, en dehors de ces faits, dont les Actes et la tradition ecclésiastique sont les seuls garants, il en est un certain nombre
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d'autres qui peuvent être contrôlés par les documents sacrés ou profanes.
Prouvons d'abord l'accord des Actes des Apôtres avec les écrits sacrés. 1, Parmi ceux-ci nous mettrons en première ligne les épîtres de saint Paul, qui attestent la véracité historique de l'ensemble du livre et même des premiers chapitres des Actes, lesquels ont été le plus en butte à la critique rationaliste et accusés de n'être que la reproduction d'une vie légendaire de saint Pierre.
Ce témoignage des épîtres de saint Paul en faveur de la véracité des Actes est d'autant plus précieux qu'il semble bien que saint Luc n'a pas connu les épîtres de saint Paul. Cette affirmation paraîtra étrange à plusieurs, qui certainement ne pourront comprendre qu'un compagnon de saint Paul, tel que l'a été saint Luc, ait pu ignorer les lettres que son maître écrivait aux grandes communautés chrétiennes de Rome, de Corinthe ou de Galatie. Si les Actes des Apôtres avaient été écrits après l'époque où les épîtres de saint Paul ont été réunies en collection, le fait serait incompréhensible. L'auteur ayant entre les mains une pareille source d'informations n'aurait pu la négliger et la passer sous silence. Mais les Actes ont été écrits vers l'an 63 ; or, à ce moment, les épîtres n'existaient encore qu'à l'état dispersé et, aux yeux des contemporains, l'œuvre principale de saint Paul était son œuvre missionnaire, sa prédication et ses voyages. Comme il n'est pas à croire que saint Paul ait conservé un double de ses lettres, saint Luc n'a
dû connaître que les épîtres écrites par l'apôtre dans les temps où il vivait avec lui. Or, si nous en exceptons les épîtres de la captivité, il paraît certain que saint Luc n'a pas été le compagnon de saint Paul, lorsque celui-ci écrivit les autres épîtres. Luc est l'auteur du journal de voyage, ainsi que nous l'avons démontré! Mais ce journal commencé à Troas,XVl, 10, s'arrête au moment de l'emprisonnement de Paul à Philippes, XVI, 17, pour reprendre au passage de Paul à Philippes,^ lors de son troisième voyage missionnaire, XX, 5. Luc n'a donc pas été avec Paul pendant les années qui se sont écoulées depuis le premier voyage de l'apôtre en Grèce jusqu'à son dernier voyage de Grèce à Jérusalem. C'est précisément pendant ce temps qu'ont été écrites les épîtres aux Thessaloniciens, aux Corinthiens, aux Galates, aux Romains. Luc n'a donc pas connu ces épîtres et n'a pas pu les utiliser dans son récit. Pourles^ épîtres de la captivité, écrites à une époque où il était à Rome avec Paul, elles ne rentraient pas dans le cadre d& son livre. Ces constatations nous expliquent pourquoi Luc, si attentif à utiliser ses sources, a omis pour son récit tant de détails et même de faits importants, qu'il aurait connus, s'il avait eu les épîtres de Paul entre les mains. Comment n'aurait-il pas mentionné ces lettres, s'il les avait eues et s'il s'en était servi, lui qui cite dans leur entier des lettres beaucoup moins importantes , XV, 23-29; XXIII, 26-30? 11 aurait trouvé dans les épîtres les solutions aux problèmes de discipline et de dogme que soulevait le premier contact des Gentils avec les Juifs. Les Actes des Apôtres et les épîtres
pauliniennes sont donc deux documents indépendants les uns des autres et qui se fortifient mutuellement au point de vue historique, puisqu'ils sont en accord sur de nombreux faits et ne présentent que des divergences qu'on peut expliquer. Rappelons cependant que des critiques de valeur, tels que Ramsay, croient que Luc a connu les épîtres pauliniennes.
Passons donc en revue les récits des Actes, qui sont corroborés par le témoignage des épîtres pauliniennes. Nous citerons surtout les faits racontés dans les douze premiers chapitres des Actes, parce que ce sont ceuxlà dont on a le plus attaqué la valeur historique. Ceux qui voudraient étudier l'argument dans son ampleur pourront le suivre dans tout le développement que lui a donné l'anglais William Paley ^ .
Il ressort des Actes que Jérusalem a été le berceau de l'Église naissante, et le lieu où est née la première communauté chrétienne. Saint Paul, dans son épître aux Galates, atteste ce fait. Il n'alla pas de suite après sa conversion à Jérusalem voir les apôtres, I, 17, ce qui démontre l'existence dans cette ville d'une communauté dont les apôtres étaient les chefs. Quatorze ans après, Paul et Barnabe vont à Jérusalem, pour soumettre à la décision des apôtres et de l'église de Jérusalem la question si brûlante des observances légales pour les païens convertis, XV, 4 : Gai. Il, 1. Saint Paul, à diverses reprises, parle de quêtes pour les pauvres de l'église do Jérusalem.
1. Horae Paulinac, traduction française par Levaue, Mmcs, 1809.
Rom. XV, 25, 26; II Cor. IX, X; Act. XXIV, 17-19, confirmation très nette de l'état de choses qui nous est connu par les Actes ; la communauté chrétienne était pauvre et les ressources qui provinrent de la vente des biens particuliers ne tardèrent pas à s'épuiser. Dans la première épître aux Thessaloniciens, II, 14 = Act. V, 40; VIII, 1-3; saint Paul rappelle les persécutions qu'ont eu à souffrir les chrétiens de Jérusalem ; il mentionne aussi les églises du Christ répandues dans la Judée, Act. V, 16; XI, 1, 29 = Gnl. I, 22, et il prouve que déjà avant sa conversion toutes ne formaient qu'une Eglise : Je poursuivais, dit-il dans l'épître aux Galates, I, 14, l'Église de Dieu, expression qui rappelle celle des Actes : « l'Flglise à travers toute la Judée, la Galilée et la Samarie », Act. IX, 31.
Comme les Actes, Paul nous dit qu'à la tète de la communauté de Jérusalem étaient les douze apôtres, les apôtres qui étaient avant lui, et comme chef du collège apostolique il nomme Pierre, à qui, en toute circonstance, il donne une position prépondérante. Act. I, 13; VI, 2, etc. = 6'a/. 1, 17, 18; I Cor. XV, 5. Ce qu'il nous dit de Jean, de Jacques, de Barnabe confirme le récit des Actes, Cal. I, II. Sur Aquila et Priscille, saint Paul, I Cor. XVI, 19 et Rom. XVI, 3, nous donne les mêmes renseignements que les Actes, XVIII, 2 et 26. Même accord dans ses écrits en ce qui concerne les deux grands actes de la vie chrétienne, le baptême et la cène, l'enseignement de la doctrine chrétienne.
Un parallèle entre le récit de la conversion de Paul,
tel que nous le trouvons dans l'épître aux Galates et dans les Actes, fera ressortir la valeur historique de ceux-ci. Gai. I, 13-16 : « Vous savez, en effet, ma conduite autrefois dans le judaïsme, que d'une manière toute spéciale je persécutais l'Église de Dieu et la bouleversais et que je surpassais dans le judaïsme beaucoup de ceux de mon âge parmi mes compatriotes, plus jalousement attaché que j'étais aux traditions de mes pères. » Cf. Act. VIII, 3 et XXII, 3. « Mais quand il plut à celui qui ma mis à part dès le sein de ma mère de révéler en moi son Fils. » Cf. Act. IX, 3-5. « Et après tous il a été vu aussi de moi », I Cor. XV, 8 = Act. IX, 3-5.
Nous pouvons encore relever d'autres points de concordance entre les chapitres XIII-XXVIII des Actes et les épîtres pauliniennes ; sur ce point nous citerons seulement quelques références, car on reconnaît en général que pour ces derniers chapitres Luc a été bien informé.
Act. XVII, 5 = I Th. I, (î;
III
XVIII, 3;XX, 3l = lCor.
XIX, it = Rom. XVI, 23 XVIII, 3; XX, 31 = I
Cor. IV, 11, 18 XVIII, 8 = ICor. 1, Il
Act. XIX, 21 = I Cor. XVI, 5 IX, 23, 25 =11 Cor. XI, 32,
XIX, 23 = II Cor. I, 3-10 XVIII, 1-5 = II Cor. I, 19 XXIV, 17-19 = 7?o»i. XV,
XX, 4 = /îom. XVI, 21, 22 XVIII,2,l9-26= //om.XVI,
2 4 Xvi, 3-XXI, 23-26 = I
Cor. IX, 20 XIX,2I=/fom.l, 13;XV,
Ces comparaisons pourraient être multipliées indéfiniment en consultant les marges des épîtres, où l'on trouvera des renvois aux passages parallèles des Actes. Harnack ' a relevé aussi tous les points d'accord qui relient les Actes aux épîtres pauliniennes et il en conclut qu'ils sont si importants pour leur nombre et leur contenu qu'on ne peut supposer une utilisation des épîtres par l'auteur des Actes.
2, Prouvons maintenant l'accord des Actes avec les documents profanes, écrits ou monumentaux. Nous pourrions d'abord soutenir que les xVctes, en plusieurs passages, sont confirmés par les ouvrages de Josèphe, puisque plusieurs critiques ont essayé de prouver que Luc s'était servi pour son récit des livres de l'historien juif. Dans le travail récent de Crawford Burkitt'-', nous trouvons encore cette thèse, donnée comme démontrée. Nous devons l'étudier rapidement; de cet examen il résultera, tout au moins, que les Actes sont véridiques dans les points où ils sont en accord avec Josèphe, bien qu'ils ne dépendent pas de celui-ci.
Remarquons d'abord que Zeller^ avait attaqué la valeur historique des Actes sous prétexte que ce livre était en désaccord avec Josèphe. Mais la majorité des critiques prend la position contraire. Keim ^, H. Holtzmann ^ et principalement Krenkel *, qui a rassemblé
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tous les éléments de l'hypothèse, supposent que l'auteur des Actes a connu les écrits de Josèphe, en particulier les Antiquités judaïques, la Guerre juive et le livre contre Apion, et qu'il les a utilisés pour son récit. Clemen, Schmiedel ont adopté cette hypothèse. C'est à ces livres que Luc devrait, d'après Hausrath\ la connaissance de ses principaux personnages, le grandprêtre Ananias, Claudius Félix et sa femme Drusilla, sœur d'Hérode, Agrippa II et Bérénice, le procurateur Festus, Gamaliel , les grands-prêtres Hannan, Caïphe, et c'est d'eux qu'il aurait tiré les traits les plus caractéristiques de leur personnalité. R. Steck ^ soutient qu'en plus de quarante passages de son évangile ou des Actes, Luc s'est inspiré des œuvres de Josèphe. Voici quelques-uns des passages que Revers ^ signale : Act. V, 33, 37; XII, 21-23; XIII, 21; XXI, 28. D'après Krenkel, la sédition d'Éphèse, XIX, 23-41, a pour prototype celle d'Alexandrie, racontée par Josèphe. Déjà au xvn« siècle, J. B. Ott' et J. T. Krebbs^ avaient signalé les rapports qui existaient entre Josèphe et les Actes. Des critiques de valeur, Reuss, Nosgen, Gloël,Harnack, Belser, Bousset, Salmon, Sanday, Plummer, Knowling, ont nié cette dépendance des Actes à l'égard de Josèphe. Schiirer ^
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pose ce dilemme : Ou Luc n'a rien emprunté à Josèphe, ou il a oublié dans la suite tout ce qu'il avait lu. La première alternative doit être préférée comme la plus simple, Wendt qui, tout d'abord, avait reconnu que les rapports entre Luc et Josèphe étaient trop vagues pour qu'il y ait eu dépendance littéraire, croit maintenant qu'étant donné que, sur un point, Act. V, 3G et Antiq. jud. XX, 8, 9, la dépendance est prouvée, il en résulte que la dépendance existe, môme quand les rapports sont vagues. Le raisonnement est assez fallacieux ; en tout cas, il manque de base, car la majeure n'est nullement prouvée, ainsi que nous le verrons plus loin. Wendt fait remarquer encore que nous avons dans les Actes et dans Josèphe des notices historiques et archéologiques : le tombeau de David à Jérusalem, la Porte belle du temple, la lamine au temps de Claude, que nous ne retrouvons nulle part ailleurs. Cela prouve l'accord, mais non la dépendance.
Avant d'entrer dans la discussion des faits de dépendance qu'on a allégués, observons que Luc et Josèphe sont tous les deux historiens, qu'ils ont raconté les faits de la même époque et que, nécessairement, s'ils étaient véridiques, ils devaient se rencontrer sur les personnages et les événements. Luc a trouvé dans la tradition de son temps, chrétienne ou non, orale ou écrite, tout ce qu'il a, dit-on, emprunté à Josèphe. Celui-ci a eu des sources; pourquoi Luc n'aurait-il pas puisé aux mêmes? Les personnages se présentent dans les Actes avec les mêmes caractéristi-
ques que dans Josèphe; cela prouve que l'écrivain chrétien a bien connu les hommes et les événements dont il parle, et l'historien Josèphe rend témoignage de cette véracité historique, puisque, à presque tous les points de contact, ils se confirment mutuellement. On prouve surtout la dépendance historique de Luc par rapport à Josèphe par le passage du discours de Gamaliel, V, 36, où il est question de la révolte de ïheudas et de celle de Judas le Galiléen, racontées aussi par Josèphe. Voici les textes :
Acl. V, 36 37, 'AvédTïi 0£uîâ; Jiywv elva£ xiva éaurôv...
5; àvT5p£'6Tixai7ràvTe;ôaoi èmi- 6ovTo aÙTû) ôi£Xû8r,(iav xal iyévovTo eI; o'jSév. Meta toûto» àvÉoTT] 'loviSa; à ra),t>ato; èv Taï; y,{i£pai; Trj; àTToypaapïj; xat àitéffTr.ffôv Xaôv ôntffti) aÙToy* xàxEÏvo; ànûltTO xal Ttivre; oaoi èneîôovTo aÙTw û'.EffxopTttaOTiaav.
Anliq.jud. XX, 5, l:©eu6â;...
ïtetOsi TÔv îtXeïffTov ô}(Xov... Ttpoçr,TT); yàp Qeyôv EÏvat... 4>â2o; éïÉTTEjx^/Ev ÎXy)v Itijce'uv £7:' aClTO'j; iÎTt;... 7ro),),où; àvEDxv.
Guerre juive, II, 8, I : 'EttI TOUTOU (Ka):ra)v(ou) xiç àvy;p TaXi- Xaîoç, 'loûSa; ôyopia, eî; ànédTaacv ÈvrJYE Toù; èTrixwpîou; xaxt^cav eI ç($pov te *Ptii)(j.atoi; teXeîv OuopiÉvoyffiv. Cf. Ant. jud. XVIII, I 1,1.
A la condition d'enlever du texte de Josèphe toul ce qui n'est pas identique à celui de Luc, on obtient deux textes assez parallèles quant aux expressions, et encore, remarquons qu'il ne pouvait en être autrement. Mais les faits racontés, bien que presque les mêmes, ne s'accordent pas dans les détails. D'après les Actes, la révolte de Theudas aurait eu lieu avant l'an 30-35, époque où parlait Gamaliel, et se serait éteinte d'elle-même, tandis que, d'après Josèphe, elle aurait été réprimée avec vigueur par le procurateur
Fadus, c'est-à-dire vers Tan 45. Les insurgés étaient au nombre de 400 d'après les Actes; pour Josèphe, Theudas entraîna une grande multitude. Pour les Actes, la révolte de Judas le Galiléen eut lieu après celle de Theudas, tandis que, d'après Josèphe, elle eut lieu avant; ils s'accordent sur l'occasion et l'époque, à savoir le recensement de Quirinius en l'an 6 ou 7. Si Luc cl lu Josèphe, il l'a bien mal compris. La question se réduit à savoir si le Theudas de Luc est le même que celui de Josèphe, ce qui n'est pas prouvé, car on relève plusieurs divergences entre les deux; s'il est le même, à savoir lequel des deux historiens s'est trompé sur la date de la révolte. Luc a en sa faveur qu'il est toujours exact dans ses indications historiques et géographiques, tandis que Josèphe se trompe quelquefois * .
Luc aurait, dit-on, emprunté à Josèphe les menues erreurs qui se sont glissées dans le discours d'Etienne : 450 ans attribués à la période des Juges. Seuls, Luc et Josèphe savent que Saûl a régné quarante ans. En fait, Josèphe n'a pas inventé ces chiffres, ils devaient être traditionnels; pourquoi Etienne ne les aurait-il pas connus lui aussi?
La dépendance littéraire de Luc à Josèphe est-elle mieux établie que la dépendance historique? Il ne semble pas. Le prologue du troisième évangile et celui des Actes rappellent, dit-on, ceux des Antiquités judaïques et du traité contre Apion. Le second livre
i. Belser, Thcol. Quar<afscAr//'(, Tïibingen, 189G, p. G4.
de celui-ci débute comme le livre des Actes : « Dans un premier livre, mon très cher Epaphrodite, j'ai montré l'antiquité de notre nation ». Le commencement du I" livre* présente une singulière ressemblance avec celui du IIP évangile. « Certains hommes malveillants ont entrepris, ÈTcixe/eipr^xaffiv, de calomnier mon histoire (de la guerre juive). Celui qui entreprend de transmettre, TrapàSouiv, la vérité des faits doit, en premier lieu, les connaître exactement, «xpiêw;, soit qu'il ait suivi les événements, v) iraprixoXouô/ixoTa toîç Yeyovo'iîiv, soit qu'il les ait appris de ceux qui les avaient vus. Pour lui, il a été témoin oculaire, aÙTOTcrric. »
Nous reconnaissons ces ressemblances, mais elles ne prouvent pas que Luc se soit inspiré de Josèphe. S'il a eu un modèle c'est ou Dioscoridès Pedakios, ou peut-être même Hippocrate, avec lesquels la ressemblance est beaucoup plus accentuée. En fait, elle se réduit entre Luc et Josèphe à l'emploi de quelques mots identiques ou à une transition entre deux livres tellement naturelle, que les écrivains ont bien pu trouver la même.
On relève encore des mots ou des expressions ideiï tiques dans les deux écrivains : Ixeîde, (jiôyk;, irXoîîç, -itapotjrofjiot, TtapaTrXéo), àvôuTra-roç, vouxXr,po<;, ffTpaToirsSdpj^rji;, TeTpapytw; -/cxpiTa, X"P'v xataxiOecOai tivi; TrupsTw auvsyeaôai; TrpoffTrÎTrceiv ToiçYovaafv Ttvoç; des propositions identiques : Act. XXV, 11 : el (lâv ouv àSixw... TTïitpay^â ti, oO TçapatToufAai To (XTroOaveîv = Vie de Josc'phe, 29 : 0av£îv {jièv tl oîxaiov hxta où napaiToû(ji,ai. Act. XXIII, 11 : (te Ssî xal
i. Contra Apioncm, I, 10.
£t; 'Pwaïjv (xapTupyjffai := Vie de Jos. 42 : ^ti xai 'Pw|ji,atoiç oeî ffs icoXejx^ffai.
Observons que la plupart des mots cités par Krenkel comme communs à Luc et à Josèphe sont classiques ou bibliques (Septante, principalement I et II Macchabées), ou sont d'usage courant. Quelques-uns même, TO TraiSiov, aù^dcvw, Tropeuoijiot, itôXir], vu;, sont dans tOUS les écrivains grecs. La plupart des mots cités se retrouvent chez Thucydide, ce qui peut s'expliquer par ceci que Luc et Josèphe ou ses traducteurs grecs, tous les deux historiens, ont dû connaître et étudier le grand historien grec et que, traitant de faits historiques comme lui, ils ont employé los mêmes mots. Le fait est bien constaté pour Luc. La même observation pourrait être faite à propos de Polybe, 205-123 avant Jésus-Christ. Lorsque ces termes sont des fiTra; X«YoVeva, comme veoxôpoi;, vaûxXrjpoç, OU des mots qu'on retrouve dans Luc et Josèphe pour la première fois comme àvôÛTcaTo;, Terpop/gcu, ce fait prouve seulement que nous n'avons pas de preuve de leur emploi par d'autres écrivains que Luc et Josèphe, mais qu'ils étaient connus à cette époque ; par conséquent, il est très naturel que nous les trouvions chez ces deux écrivains. En cherchant on pourrait signaler des identités de mots entre Josèphe et d'autres écrivains du Nouveau Testament. Enfin, une preuve que le récit des mêmes faits nécessite l'emploi des mêmes termes ressort des ressemblances nombreuses, que Ion constatera entre les deux voyages à Rome de Luc et de Josèphe, signalés par des incidents analoo;ues.
Nous n'irons pas jusqu'à dire avec Belser^ que Josèphe a connu le III* évangile et les Actes et s'en est servi ; nous nous contenterons de conclure qu'à tous les points de contact où Josèphe et Luc se rencontrent, ils se confirment mutuellement. Chez tous les deux les mêmes personnages et les mêmes faits se présentent avec les mêmes caractéristiques parce qu'ils ont puisé aux mêmes sources. Donc, Luc a bien connu les hommes et les événements dont il parle, et l'historien Josèphe en rend témoignage.
Pour l'accord avec les autres écrits profanes, nous ne pouvons le montrer pour l'ensemble des faits, puisque aucun d'eux ne couvre le même terrain historique, mais il est possible de prouver que, toutes les fois que les Actes se trouvent en contact avec eux pour des détails historiques, géographiques, administratifs ou politiques, ils sont en accord.
Saint Luc, dans son récit, s'est montré très bien au courant des mœurs, des usages, des coutumes, des lois, des institutions, des cérémonies religieuses, non seulement de la Palestine, mais de tous les pays qu'ont évangélisés les apôtres : la Syrie, l'Asie Mineure, la Macédoine, la Grèce, l'Italie. Partout et toujours se révèle le témoin oculaire ou l'historien qui parle d'après un témoin oculaire. Et certes, ce n'était pas tâche aisée que de décrire sans erreur l'administration de ce temps-là, de donner à chacun le titre qui lui convenait, dans ces modifications, sans cesse
V Th. Quartalichrift, Tubingen, 1890, p. 78.
renaissantes, d'attributions de province tantôt au sénat, tantôt à l'empereur, et d'assigner à chaque région et à chaque ville sa position administrative, dans ces fluctuations de pays, appartenant tantôt à une province romaine, tantôt à une autre. Tout autre qu'un témoin oculaire s'y serait trompé et aurait commis des erreurs, sans même s'en apercevoir. Un faussaire aurait eu soin, d'ailleurs, d'éviter ces particularités de détail qui pouvaient l'induire en erreur, ou les aurait omises, parce quelles ne pouvaient lui être connues. Saint Luc, au contraire, loin de les éviter, glisse à chaque page dans son récit ces détails qui se trouvent toujours être exacts. Ainsi, l'île de Chypre est une province « proconsulaire », XIII, 7, au moment où saint Paul la traverse. La ville de Philippes est une « colonie romaine », XVI, 12, dont les magistrats portent le titre de ^TpaxiriYÔî, XVI, 20, et sont précédés de licteurs. Les premiers magistrats de Thessalonique s'appellent « politarques », titre inusité en dehors de la Macédoine, non mentionné par les anciens, mais attesté aujourd'hui par des inscriptions de l'époque trouvées à Thessalonique même ' . Ephèse vit, pour ainsi dire, du temple de Diane, et de la statue de ladéesse dont elle est la « néocore », XIX, 33; les a Asiarques », XIX, 31, président à ses jeux et à ses fêtes ; les « proconsuls » y représentent le pouvoir romain et y tiennent des « assises judiciaires », XIX, 39;
1. Am. Journal of Tfieology; The Politarchs, H, p. 598, Chicago, 1K'J8.
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« le grammate » est à la tête de son administration intérieure, XIX, 35.
Nous indiquons seulement l'argument, car il a été développé avec beaucoup de science par Vigouroux ^ . Pour les détails, nous renvoyons le lecteur à cet ouvrage. Sur ce point d'ailleurs il avait été devancé par Lightfoot^. Sur la géographie en particulier saint Luc se montre très bien renseigné, et les auteurs qui ont écrit la vie des apôtres et de saint Paul ont pu suivre dans le détail les voyages de lapôtre des Gentils. Qu'on lise, par exemple : A. Trêve-', et les vies de saint Paul par Lewin, Conybeare et Howson, Farrar, Fouard. Inutile de répéter ce qui a été déjà dit bien des fois. Nous pouvons trouver encore quelques preuves nouvelles de l'exactitude historique et géographique des Actes dans les ouvrages de Ramsay •* ; l'auteur mérite toute confiance, puisqu'il parle de nsitj ayant parcouru, à diverses reprises, les routes qu'avait suivies saint Paul dans ses voyages à travers l'Asie Mineure. Or, il a reconstitué les itinéraires de l'apôtre et constaté que le récit des voyages de saint Paul est exact dans les plus petits détails. Voici quelques exemples.
Dans son premier voyage en Asie Mineure, saint
1. Le Nouveau Testament et les découvertes archéologiques modernes, p. 183-332, Paris, 1896.
a. Contcmporary Review, Londoii, mai 1878.
3. Une traversée de Césarée de Palestine à Puléoles au temps de saint Paul; La Controverse, Lyon, 1887.
4. The Church in thc Roman Empire bcforc A. D. 170; London, 18!»3. Paul, the travelter and the Roman Citizen, London, 189.'i. The ciliés of St Paul, London, 1907.
Paul évangélisa Antioche, la Pisidienno, XIII, 14, et non, comme on lit quelquefois dans les manuscrits plus récents et le texte reçu : Antioche de Pisidie. Les Actes l'appellent ainsi, parce qu'en réalité Antioche était, historiquement, une cité de la Phrygie, et administrativcment, elle appartenait à la province romaine do Galatie. mais était englobée dans cette partie de la province qui, par une extension populaire du terme géographique de Pisidie, reçut le nom de Pisidie, quoique ne faisant pas partie de cette région. Elle était donc Pisidienne, mais non de la Pisidie *.
Iconium, qu'évangélisa aussi saint Paul, était une cité phrygienne, mais de très bonne heure elle fut rangée parmi les villes de la Lycaonie. Saint Luc ne s'y trompe pas, et il nous dit que Paul, fuyant Iconium, entra en Lycaonie, XIV, 6. U savait donc qu'Iconium n'était pas une cité lycaonienne ". A Lystre, saint Paul et saint Barnabe sont pris pour des dieux, et le prêtre de Jupiter, « qui est avant la ville » comme on traduit ordinairement, veut leur offrir un sacrifice. Ce temple de Jupiter, qui était avant la ville, devait porter le titre de Aièç TtpoTro'Xew;, ainsi que le prouve une inscription semblable, trouvée à Claudiopolis. C'est donc le Codex do Bèze qui a conservé la bonne leçon : tou ovto; Aïoç TrpoTTo'Xewî, le prêtre de Jupiter propoléos. Les copistes, ne comprenant pas que Jupiter pût porter ce titre, ont transposé et lu : toîÎ Aiô; tou 5vTo;7rpo xîjçTtoXEtoi;^.
Ukm, p
A diverses reprises, dans les Actes, on constate l'influence bonne ou mauvaise qu'eurent les femmes d'Asie Mineure sur la propagation de l'Evangile ; on s'en est étonné. Sans rappeler la légende des Amazones, née dans ce pays de faits exagérés, nous trouvons en Asie Mineure des femmes magistrats, présidentes de jeux publics, et même, à Smyrne, une femme chef de synagogue, 'Apy^iduvaY^Yoç ^ Là aussi se retrouve cette coutume de la généalogie se formant par les femmes.
Signalons aussi ce fait qui a été relevé comme invraisemblable, et qui cependant doit être historique. Saint Paul a été chassé d' Antioche.d'Iconium et de Lystre par des émeutes populaires encouragées par les magistrats. Comment a-t-il pu rentrer dans ces villes peu de temps après? Il semble même qu'à Antioche les apôtres ont été chassés par ordre des magistrats. Mais eussent-ils été expulsés par ordre des magistrats, cette expulsion, d'après la loi romaine, en vigueur dans ce pays, — colonie romaine, à Antioche. ou annexé, comme Iconium et Lystre, — ne pouvait avoir qu'un effet temporaire. Les magistrats n'avaient pas le droit de bannir à perpétuité ; les châtiments qu'ils imposaient ne pouvaient être que temporaires ^. Ce sont là de petits détails mais bien significatifs.
Plusieurs fois déjà on a fait ressortir jusqu'à quel degré d'exactitude le récit de l'émeute d'Éphèse contre saint Paul se trouve vérifié par les monuments découverts dans cette ville. Ce récit est dû ccrlaincmont à un
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témoin oculaire, car, outre que les faits en sont psychologiquement vrais, tous les détails peuvent en être vérifiés. On connaît par ailleurs tout ce dont parle saint Luc : les livres magiques, le temple d'Artémis, le Grand Théâtre, le proconsul, magistrat impérial, le grammate ou secrétaire, autorité municipale, les Asiarques, fonctionnaires du culte impérial et présidents de l'assemblée de la province d'Asie, les assemblées judiciaires, ordinaires et spéciales, le culte d'Artémis avec ses termes particuliers — la cité est la néocorc de la déesse tombée du ciel' (SioTte-niç désigne l'informe statue, un aérolithc d'après les uns, une statue de bois d'après d'autres), — les temples d'argent, simulacres do celui d'Ephèse. Voir pour certains détails, ainsi qu'il a déjà été dit : Vigouroux, le Nouveau Testament et les découvertes modernes.
Nous relèverons encore dans Ramsay quelques autres indications qui confirmeront le récit. On s'est demandé ce que pouvaient être ces vaoi àpYupoi qui étaient l'industrie principale d'Ephèse ; car on n'en a jamais trouv»'* d'exemplaire. Il existe beaucoup de petits temples de marbre et quelques-uns de terre cuite ; c'étaient des souvenirs du temple d'Ephèse ou des ex-voto. Il est probable que, suivant sa richesse, le donateur offi'ait un temple d'argent, de marbre ou de terre cuite ; les derniers ont subsisté, car ils n'avaient pas de valeur ; ceux d'argent ont été fondus quand ils encombraient le temple, ou plus tard, quand le temple fut détruit 2.
\. LaVulgate traduit « Jovis prolis ».
i. IlAMs.vY, op. cit., p. 1-23.
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Nulle part ailleurs nous ne trouvons le mot vaoç employé dans le sens de simulacre de temple ; mais nous savons que dans les processions il y avait des porteurs de ces simulacres ; Ignace d'Antiochc dans sa lettre auxEphésiens, 9, y fait allusion : Soyez, dit-il, ôeotpo'poi xa\ vaoçopoi. Une fresque de Pompéi nous montre, dans une procession d'Hercule, des vao:popoi ^ .
Un trait à remarquer, qui prouve bien que le récit est dû à un témoin oculaire, c'est la manière dont est présentée l'attitude des prêtres du temple. Tout autre qu'un contemporain, témoin oculaire, aurait cru que ceux-ci auraient été les instigateurs de l'émeute contre Paul, prêchant la vanité du culte des fausses divinités. D'après les Actes, il n'en est rien ; et même les organisateurs du culte impérial, les Asiarques, sont plutôt favorables à saint Paul. C'est un orfèvre, Démétrius, qui excite les ouvriers, ses compagnons. Etant donné l'esprit du temps, c'est bien ainsi que les choses devaient se passer. Le fanatisme et l'intolérance religieuse des Juifs nous font trop souvent croire que les questions de religion étaient capitales pour les esprits de cette époque. En réalité, toute religion nouvelle, en dehors des prosélytes qu'elle faisait, était accueillie par les autres avec tolérance. Qu'importait à celui qui adorait trois ou quatre dieux que son voisin en adorât moins ou davantage? Chacun, particulier, ville ou famille, avait son dieu dont il célébrait exactement le culte, et le dieu des autres, dont
t. R.VMSAY, op. cit., p. 1:28.
il admettait très bien l'existence, lui était indifférent. Ce ne fut qu'assez tard et par Tintroduction des divinités orientales, égyptiennes et syriennes, qu'on vit naître le prosélytisme et l'universalisme des dieux. En fait, à cette époque, les prêtres des différents cultes étaient habitués à vivre côte à côte. Mais, dans le cas présent, il s'agissait d'une religion qui détruisait une industrie ; il était naturel que la révolte vînt de ceux qui vivaient de cette industrie. Ce fut donc une sédition ouvrière, populaire, désapprouvée et par les prêtres et par les magistrats ^
Le cri que poussait la populace était le titre que l'on donnait à la déesse, ainsi que le prouvent les inscriptions. Il ne faut pas lire comme le codex B et presque tous les autres manuscrits : McYotXri ^'Ap-rejxiç 'Ecpeffiwv, grande est la Diane des Éphésiens, mais comme le codex de Bèze et la Vulgatc : Meya^yi "Aptei/iç ^ ! Grande Diane ! qui devient une invocation. Le nominatif s'employait pour le vocatif en Asie Mineure et plus tard en Grèce,
Les Actes XIX, 13, racontent qu'à Éphèse des exorcistes juifs essayaient de chasser les esprits mauvais par une conjuration au nom de Jésus. Or, nous lisons sur un papyrus, cité par Wessely dans sa brochure Ephesia grammata, p. 26, 1888, cet exorcisme : 'Opxi'Çoi ce xatà tou 6eou tîov 'Eêpai'wv 'iTiaoù taêa, iot), a6pab>ô oia 0w6eXe aXw, et d'autres mots qui n'ont point do sens.
i. R VMSAY, op. cil., p. 1:29.
•2. Idem, p. 135.
On pourrait citer encore d'autres faits, justifiés par les documents contemporains. Mentionnons seulement en passant que les personnages nommés dans les Actes : Anne et Caïphe, Gamaliel, Ananias, Ilérode, Agrippa I, Agrippa II et Bérénice, Félix, Portius Festus, Paulus, Gallio, nous y sont présentés avec les mêmes caractéristiques que dans les auteurs profanes. La famine dont il est parlç, XI, 28, est mentionnée par Josèplie. Divers incidents, tels que l'appel de Paul à son droit de citoyen romain, sa captivité sous la forme de custodia militaris, sont confirmés par les lois romaines. On devra lire la dissertation publiée par le célèbre historien de la Grèce ancienne, Ernst Curtius, dans les Mémoires de V Académie de Berlin^ 1893-1894, sur les traits helléniques qui se rencontrent dans saint Paul et spécialement dans le récit de son séjour à Athènes et dans le discours sur l'Aréopage. Il est convaincu, dit-il, que quiconque lira sans préjugé cette page des Actes ne pourra échapper à cette impression que l'incident a été raconté par un témoin bien informé et digne de foi.
Harnack ' a relevé en détail toutes les données chronologiques contenues dans le livre des Actes : rattachement à l'histoire contemporaine, indications précises d'années, de mois et de jours, indications de fêtes, indications de temps indéterminés; les données géographiques : pays, peuples, villes et maisons; enfin, il a étudié ce qui était dit des personnes, et il est arrivé
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aux mêmes résultats que nous. Nous avons donc le droit de conclure que les Actes des Apôtres sont en accord avec les documents profanes et sacrés et que, par conséquent, ils sont historiquement vrais.
Nous pourrions corroborer cette conclusion en montrant que cette véracité ressort aussi des caractéristiques internes du récit des Actes. Les événements y sont fortement enchaînés, et découlent sans lacune et naturellement les uns des autres. Ils ont bien dû se passer de la façon qu'ils sont racontés dans les Actes. A l'origine, la communauté chrétienne fut restreinte et composée d'éléments juifs et hellénistes ; elle continua à pratiquer le culte mosaïque, à fréquenter le temple . Elle se distinguait cependant déjà du judaïsme par la croyance à Jésus Messie, ainsi que cela ressort des discours de Pierre et par les repas communs où était célébrée la fraction du pain. La mise en commun partielle des biens s'explique par la composition de la communauté où dominaient les pauvres. Bientôt la situation changea par le fait des persécutions, excitées d'abord par les Sadducéens qui voyaient dans la nouvelle secte des perturbateurs du repos public et des prédicateurs de la résurrection des corps, puis, par les Pharisiens qui accusaient Etienne de prêcher l'abolition de la loi. Alors, les chrétiens de Jérusalem quittèrent la ville et allèrent de proche en proche porter le nom de Jésus-Christ. Pierre prit la tête du mouvement, continué par Paul et Barnabe, qui, entraînés par le succède leurprédication parmiles Gentils, comprirent bientôt (ju'il fallait dégager complètement ceux-ci des entraves.
du judaïsme. Mais, parallèlement, s'élève à Jérusalem un parti, qui veut maintenir le christianisme dans son premier état. Entre les deux partis les apôtres servent de médiateurs, ainsi qu'il appert des épîtres pauliniennes aussi bien que des Actes. Le christianisme, libéré du légalisme, prend son essor à travers le monde grécoromain et malgré les difficultés, que soulèvent sous ses pas les Juifs ou les païens excités par les Juifs, il arrive à Rome, l'aboutissement do son développement. Cette histoire, telle qu'elle est présentée par les Actes, n'a pu être autre et nous devons en reconnaître l'authenticité bien que nous ne puissions la confirmer dans son ensemble par des documents indépendants, qui nous font défaut. L'auteur n'a donc rien inventé ; il n'a dit que ce qui s'était passé ou ce qu'il savait ; de là une très grande disproportion dans son récit. L'histoire de quelques mois occupe quelquefois plusieurs chapitres, tandis que des années entières sont passées sous silence. Un faussaire aurait certainement produit une œuvre toute différente, et nous devons citer le mot de Renan ' : « Ce qui distingue l'histoire composée d'après des documents, de l'histoire écrite en tout ou en partie d'original, c'est justement la disproportion. »
2" Objections contre la valeur historique des récits des Actes. — Voici, en quelques mot, comment nos adversaires présentent la question. Tous les arguments, disent-ils, accumulés pour établir que les Actes sont en accord avec les documents sacrés ou profanes, prouvent
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simplement que l'auteur de ce livre était bien au courant des choses de son temps, histoire et administration, qu'il connaissait à fond la géographie des pays apostoliques, qu'il avait peut-être visités comme missionnaire chrétien, qu'il a su très habilement choisir et utiliser les sources orales et surtout écrites, où il a trouvé relatés en détails les événements du temps, mais tout cela ne prouve pas que les Actes soient, dans leur ensemble, une œuvre historique. Car, s'il y a un grand nombre de détails qui peuvent être vérifiés, il n'en reste pas moins beaucoup d'autres dont l'exactitude historique est douteuse, et en outre, dans l'ensemble, les faits ne sont pas présentés sous leur vrai jour.
La thèse peut donc être formulée ainsi : Les Actes des apôtres ne sont pas un livre vraiment historique : I, parce que, sur plus d'un point, ils ne sont en accord ni avec eux-mêmes, ni avec les autres documents sacrés ou profanes; II, parce que tous les événements sont choisis, défigurés ou inventés pour démontrer une thèse, à savoir l'accord entre les premiers apôtres et saint Paul, entre pétriniens et pauliniens; III, parce qu'ils relatent des faits non historiques, par exemple des miracles. Nous ne discuterons pas cette troisième objection. Sur cette question des miracles, il est inutile d'espérer convaincre les rationalistes, puisqu'ils rejettent, sans discussion, tout fait miraculeux, comme non historique. Nous n'avons pas à répéter ici les arguments qui établissent qu'extérieurement un miracle est un fait, qui peut être aussi bien documenté qu'un fait naturel et, par conséquent, posséder une certitude historique
tout aussi sûre que celle de tout autre fait. Harnack a étudié en détail ' les prodiges qui sont racontés dans les Actes ; il en compte quatorze dans le journal de route, soixante-dix-sept dans la première partie des Actes, dix seulement dans le reste du livre. Il explique d'une façon naturelle quelques-uns de ces prodiges et rapporte les autres à la mentalité de ceux qui les ont racontés. Il n'en conclut rien contre la valeur historique des sources qui les contiennent, sauf pour la source A.
Ceci posé, établissons d'abord, I, que les récits des Actes ne sont en désacord ni avec eux-mêmes ni avec les autres documents de l'époque sacrés ou profanes.
I. Les Actes sont-ils en désaccord avec eux-mêmes dans leurs récits parallèles ? Certains récits sont répétés dans les Actes, et, dit-on, ces récits ne s'accordent pas. Nous discuterons seulement les récits de la conversion de saint Paul. La conversion de saint Paul a été racontée trois fois, aux chapitres IX, 1-22; XXII, 3-23; XXVI, 12-19 des Actes. Or, dans ces trois récits, s'il y a accord pour la substance même du fait, il y a, dit-on, des divergences assez considérables dans les détails : ch. IX, 4, Paul tombe à terre et entend une voix, pendant que ses compagnons restent debout, étonnés, IX, 7; ch. XXVI, 14, Paul et ses compagnons tombent à terre ; ch. IX, 7, les compagnons de Paul entendent la voix, mais ne voient personne; ch. XXII, 0, ils n'entendent pas la voix, mais ils voient la lumière. Les paroles que Jésus adresse à Paul ne sont pas les mômes dans les trois récits; ch. IX, 5, 7 et XXII, 8, 10, ce sont quelques
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mois seulement; ch. XXVI, 14, 15-18, c'est un assez long discours. En outre, les paroles adressées à Paul, XXVI, 16-18, sont, IX, 15, dites à Ananias; tandis que, ch. XXII, 15-21, elles sont dites en partie par Ananias, en partie par Jésus, apparaissant de nouveau à Paul dans le temple de Jérusalem.
Les deux récits, ch. XXII et XXVI, font partie du journal de voyage; pour ceux-ci, Luc a eu des renseignements précis; pour le récit du ch. IX, il a utilisé ceux dont il se servait pour les autres récits. Aussi doit-on constater que les divergences sont toutes de détail et nullement contradictoires.
Entourés par la lumière, saint Paul et ses compagnons tombent à terre, XXVI, 14, quoique, IX, 7, il soit dit : eruvoSsuovTe; aùxw eîdTi^xeiffav hioi, ils se tenaient debout étonnés. Tous sont tombés à terre, tout d'abord ; mais, pendant la vision de saint Paul, ses compagnons ont pu se relever, car ces mots, ainsi qu'il ressort du texte, IX, 7, se rapportent à la fin de l'incident, après que Jésus eut parlé. D'ailleurs, f(TTy,fit, intransitif au parfait et à l'aoriste second, a aussi le sens de : être arrêté, stationnaire, de se tenir immobile et même celui de : eTvat, être (Cf. Col. IV, 12; I Cor. VII, 37; Eph. VI, 14; Jx. VIII, 44); on pourrait donc traduire : ils étaient étonnés. Quoique dans la Vulgate il y ait : « stabant stupefacti », la traduction que nous venons d'indiquer reste possible, car stare est quelquefois employé en latin dans le sens de esse ' .
1. Vacuum sine aliis classibus stabit mare; Sé.ièqde, Hipp,, 472; Val. Fuccus, VII, 354. Cf. Ficus, Rom. Sj^'uche, p. 35â,
Qu'un récit dise que les compagnons de Paul virent la lumière, et l'autre qu'ils ne virent personne, il n'y a pas contradiction ; on peut voir une lumière sans voir quelqu'un. En outre, l'on dit qu'ils entendaient la voix; mais il s'agit de la voix de Paul, comme l'indique le contexte : o\ àvSpeç, IX, 7, etc., où il est dit que les compagnons de lui, oî cuvoSeûovTEç «ùtw, entendirent la voix (de lui, sous-entendu); dans l'autre récit, XXII, 9, il s'agit de la voix de celui qui parlait à Paul. Cette explication, donnée par saint Jean Chrysostome, paraît s'adapter assez bien au texte. D'autres exégètes croient que les compagnons de Paul entendirent le bruit de la voix, des sons, mais non des paroles, en ce sens qu'ils ne comprirent pas ce qui était dit; différence marquée par le texte qui, d'un côté, IX, 7, emploie le génitif avec àxouw, probablement pour signifier entendre un son, quelque chose; de l'autre, l'accusatif dans les trois passages IX, 4; XXII, 9; XXVI, 14, pour signifier entendre des paroles et les comprendre. C'est, du moins, ainsi que nous essayerons d'expliquer la différence des cas employés dans ces divers passages. Le grec classique offre aussi des cas différents suivant que l'objet de l'audition était une personne (emploi du génitif) ou une chose (accusatif), mais l'usage n'était pas général et la règle ici n'est pas applicable, puisqu'il s'agit toujours d'une voix. Ce qui rend plausible la solution présentée c'est que, dans le premier cas, il est parlé seulement d'une voix, tandis que, dans le second, il est question d'une voix qui parle, profère des paroles. Cette explication
d'ailleurs répondrait mieux à l'ensemble du fait; les compagnons de Paul ont été témoins de tout ce qui a été extérieur; ils ont vu la lumière et entendu le bruit, mais tout ce qui était intérieur leur a échappé; ils n'ont vu personne et n'ont pas compris les paroles de Jésus parlante saint Paul.
Enfin, que les paroles adressées à Paul n'aient pas été, suivant les trois récits, dites par les mômes personnes, cela importe peu au fond, puisque les paroles sont les mêmes, et ces divergences s'expliquent par la différence des passages où elles se trouvent. Le récit est présenté, au chapitre IX, dans un ordre strictement historique, dans tous ses détails, et suit assez exactement le récit du chapitre XXll, tandis que, au chapitre XXVI, dans son discours à Agrippa, Paul relate seulement les faits importants, et répète toutes les paroles qui ont été dites, sans distinguer explicitement ceux qui les ont prononcées, ou ceux à qui elles sont adressées. Des divergences d'aussi minime importance ne peuvent induire un esprit critique à douter de la valeur historique d'une œuvre; ce serait plutôt une raison de plus de l'airirmer,
II. Les Actes des Apôtres sont-ils en désaccord avec les documents historiques sacrés et profanes? Il est inutile de discuter longuement l'objection que l'on a faite sur la divergence qui existe entre les deux récits de saint Luc sur la chronologie des faits qui ont suivi la résurrection. Quelques mots suffiront. D'après l'évangile de saint Lue, XXIV, 51, le soir du jour de la résurrection, Jésus-Christ apparut à ses disciples ras-
semblés à Jérusalem, puis, après leur avoir parlé et mangé avec eux, il les conduisit à Béthanie, et là, après les avoir bénis, il fut enlevé au ciel. Le récit de saint Marc, XVI, 19, est en concordance avec celui-ci. D'après les Actes, I, 3, Jésus passa quarante jours avec ses apôtres, avant de monter au ciel. Saint Matthieu et saint Jean confirment ce récit.
Il n'y a pas en réalité contradiction entre ces divers récits ; les uns seulement sont plus complets que les autres. Il n'y a dans l'évangile de saint Luc aucune indication précise du temps où eut lieu l'Ascension; l'auteur a rassemblé dans ce dernier chapitre diverses apparitions, XXIV, 44 et 50, sans marquer qu'elles ont eu lieu à des époques différentes. Du contexte même il ressort que tous ces événements ne se sont pas passés le même jour. On ne peut supposer non plus que l'Ascension du Seigneur eut lieu en pleine nuit , ce qu'il faudrait admettre si on l'a placée au jour de la Résurrection. En fait, saint Luc résumait la fin de la vie de Notre-Seigneur, se réservant de donner dans un ouvrage subséquent les détails qui étaient l'introduction à la mission des apôtres. Peut-on supposer en effet, comme l'ont fait quelques-uns (Holtzmann, Weiss, etc.), que saint Luc ignorait, lorsqu'il écrivit son évangile, combien de temps avait duré le séjour de Jésus-Christ sur la terre, après sa résurrection? Son maître, saint Paul, aurait pu le lui apprendre. En réalité, il n'y a ici, comme en beaucoup d'autres endroits, que manque de précision dans les dates. Mais n'oublions pas que les écrivains sacrés n'ont pas
écrit des annales historiques, mais des livres destinés à nous faire connaître les vérités divines que Jésus- Christ leur avait enseignées. La fixation exacte des dates leur importait donc bien peu.
Les divergences relevées entre saint Matthieu et les Actes, à propos de la mort de Judas, ne sont pas beaucoup plus sérieuses. D'après saint Matthieu, XVII, 3-11, Judas repentant, lorsqu'il vit Jésus-Christ condamné, rendit les trente deniers aux prêtres et se pendit. Avec l'argent de la trahison, les prêtres achetèrent un champ, qui fut appelé Hakeldama, le champ du sang. D'après les Actes, I, 18, c'est Judas luimême qui acheta le champ avec le salaire de son crime, et, étant tombé sur la face, il creva par le milieu du corps. La seconde divergence s'explique facilement; déjà la Vulgate avait indiqué la solution; au lieu de tcprivr';, qui signifie tombé sur la face, elle met : suspensus. Judas s'étant pendu, la corde se rompit et, en tombant, il creva par le milieu du corps. D'après la première divergence, le champ fut acheté avec le prix de la trahison ; mais saint Matthieu dit que les prêtres furent les acheteurs, les Actes disent : Outoç (jièv oov ïXTT^aaTo xtoptov. Quel est le sens exact de èxTi^iraTo? KTcxo(x«t signifie acquérir, obtenir. On peut donc dire que Judas acquit, obtint avec l'argent de sa trahison le champ où il mourut ; mais il n'est pas nécessaire qu'il en ait été lui-même l'acquéreur, pourvu que le champ ait été acheté avec son argent.
Les divergences avec les livres de l'Ancien Testament paraissent plus sérieuses. Saint Etienne, dans
son exposé de l'histoire du peuple juif, est, dit-on, on plusieurs passages, en désaccord avec les écrits bibliques. Saint Etienne dit que Dieu ordonna à Abraham de s'établir à Harran, VII, 3, tandis que, d'après la Genèse, XII, 1, Abraham reçut Tordre de quitter Harran. Il ajoute que celui-ci quitta Harran après la mort de son père, YII, 4, et d'après la Genèse, XI, 26, 32; XII, 4, Tharé vécut encore soixante ans après le départ de son fils. Chapitre VII, 5 il est dit qu'Abraham ne posséda rien de la terre promise, pas même de quoi y mettre le pied, et d'après la Genèse, XXIII, il avait acheté un champ avec des arbres où se trouvait une caverne double. En outre, saint Etienne dit, VII, 16, que Jacob et ses enfants furent ensevelis à Sichem, dans le tombeau qu'Abraham acheta des fils d'Emmor, à Sichem. Or, d'après la Genèse, Jacob fut enterré à Ilébron L, 13; l'emplacement de Sichem n'a pas été acheté par Abraham, mais par Jacob, Genèse, XXXIII, 19. Abraham a acheté pour un tombeau la grotte de Macpéla, près d'Hébron, de l'Hétliéen Ephron, fils de Séor. D'après les Actes, VII, 14, la famille de Jacob était composée de septante-cinq personnes; d'après Genèse, XL VI, 26, elle n'était que de soixante-six personnes. Actes, VII, 22, il est dit que Moïse était puissant en paroles; dans l'Exode, au contraire, IV, 10, Moïse déclare qu'il ne sait pas parltM et Dieu lui dit qu'Aaron, qui est éloquent, parlera pour lui. D'après les Actes, VII, 30, c'est un ange qui apparut à Moïse dans le buisson ardent, tandis que, Exode j III, 2, c'est Dieu lui-même qui apparut. Ce
sont les anges, VII, 53, et non Dieu, qui ont donné la loi au peuple hébreu. Enfin, dans la citation d'Amos, Vil, 42, 43, les Actes assignent Babylonc comme lieu de déportation, tandis que le texte hébreu d'Amos parle de Damas. Nulle part il n'est dit dans l'Ancien Testament, comme dans les Actes, VII, 52, que les Juifs ont persécuté tous les prophètes. Plus d'un a vécu tranquille et honoré.
Voilà, dans un seul discours, une collection de divergences qui pourrait produire sur le lecteur une impression fâcheuse, mais qui ne subsistera pas à un examen attentif des faits. Cependant avant de passer au détail, une remarque préliminaire est nécessaire. 11 faut observer qu'en matière historique, ne touchant en rien à la foi et aux mœurs, et surtout pour les faits de détail, l'auteur inspiré a pu s'exprimer suivant le langage du temps. Cette opinion est adoptée par les critiques catholiques. Récemment, le P. Knabenbauer l'a exposée de la façon suivante : Referunt [documenta) qidd ejiis aetatis homînes de Us certaminibus crediderint neque cnim tali navvandi modo iillo pacto quidquam derogatur sanae notioni inspirationis^ . Saint Etienne a donc pu en quelques détails parler d'après les croyances populaires de l'époque et, de fait, plusieurs des divergences relevées se retrouvent dans les Septante, dans Philon et dans la littérature raljhinique du temps. De plus, elles se rapportent
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presque toutes au texte massorétique ; or, il n'est pas prouvé qu'en plusieurs passages la leçon des Septante ne doive pas être préférée à celle des Massorètes. Il y a en outre toujours lieu d'être très réservé toutes les fois qu'on se trouve en face de divergences, provenant de chiffres ou de noms propres.
Passons au détail. La première divergence s'explique par ce fait que Dieu donna à Abraham l'ordre de quitter Ur et plus tard Harran; la Genèse rapporte le deuxième ordre et les Actes le premier; mais, que la Genèse ait connu le premier ordre, cela ressort du texte, XV, 7 : Ego eduxi te de Ur Chaldaeorum. \*\\\lon^ dit positivement qu'Abraham reçut deux fois lordre de quitter le pays qu'il habitait.
D'après la Genèse, dit-on, Tharé était encore vivant, quand son fils quitta Harran, puisque Abraham avait à ce moment septante-cinq ans et que, lors de sa naissance, Tharé avait septante ans. Donc, lorsque Abraham quitta Harran, Tharé avait seulement cent quarante-cinq ans, et il est mort à l'âge de deux cent cinq ans. Il vécut donc encore soixante ans après le départ de son fils Abraham. Le calcul serait juste si Abraham était né certainement dans la soixante et dixième année de son père Tharé, mais rien ne le prouve, sinon le texte. Genèse, XI, 26 : Vixit Thare sepluaginta annis et genuit Abram et Nachor et Arani. Mais il est possible qu'Abraham ne soit pas le
i. Abraham, XIV, l.'i. Cf. Joski'UK, Anl. juives, ), 7, 1.
fils aîné et ne soit nommé ici le premier qu'à cause de sa dignité de père du peuple juif; il existe d'autres passages de l'Ancien Testament, 1 Par. I, 28; Genèse, IX, \S\ Exode, V, 20; Genèse, XLVIII, 5, 20, où l'ordre de primogéniturc n'est pas observé. Tous ces chiffres d'ailleurs sont sujets à caution ; d'après le Pentateuque samaritain, Tliaré mourut à l'âge de cent quarantecinq ans, l'année même où son fils quitta Harran; Pliilon affirme aussi qu'Abraham partit d'Harran seulement après la mort de son père [De migratione Abraham, p. 415). Quelques cxégètes donnent aussi au mot àTToôaveîv un sens spirituel, que nous jugeons inutile de relever.
Lorsque saint Etienne dit qu'Abraham ne posséda pas même la place de son pied dans la terre promise, c'est une manière de parler qui ne saurait prouver qu'il ignorait l'achat du champ d'Hébron par Abraham, puisqu'il en parle lui-même, VII, 16. Il reste vrai néanmoins qu'il n'eut, comme dit saint Etienne, dans cette terre, aucun héritage, xXripovofxîa.
La divergence suivante est, sur quelques points, irréductible, quoiqu'on puisse voir d'où elle provient. Et d'abord, le texte ne dit pas nécessairement que Jacob fut enterré à Sichem, VII, 15; (xeTEtéôrjffav peut avoir pour sujet ol itatépe; seulement, à l'exclusion de «Otoç. C'était une tradition rabbinique, vivante encore au temps de saint Jérôme, que Joseph et ses frères avaient été enterrés à Sichem. Jacob n'a pas acheté à Sichem un tombeau, mais le champ où il avait dressé ses tentes, et où il érigea un autel. 11 resterait donc à sup-
poser qu'Abraham aurait aussi acheté à Sichem un emplacement pour un tombeau. Il est possible aussi que le nom d'Abraham ait été substitué à celui do Jacob; car il était le seul, dont il est dit, dans la Genèse, qu'il ait acheté un tombeau. Nous ne serions pas étonné qu'il y ait ici une confusion de plusieurs textes, qui doit remonter très haut, sinon à saint Etienne, peut-être à ceux qui ont résumé son discours. La tradition rapportait que Joseph et ses frères avaient été enterrés à Sichem ; la Genèse disait que Jacob avait acheté à Sichem un champ d'Emmor, père de Sichem, et, en outre, qu" Abraham avait acheté un emplacement pour un tombeau. Du mélange de ces trois données est issu notre texte. Jacob et ses fds ont été enterrés à Sichem dans le champ qu'Abraham acheta à Emmor.
Lorsque saint Etienne affirme que la postérité de Jacob comptait septante-cinq personnes, il adopte le chiffre donné par les Septante, ce qui s'explique très bien, puisqu'il parlait à des Juifs hellénistes qui devaient lire cette version.
Moïse pouvait être puissant en paroles, comme le dit saint Etienne, en ce sens que ses paroles graves et profondes produisaient des effets merveilleux, sans être éloquent ou plutôt disert, c'est-à-dire d'une élocution facile, ce que dit seulement l'Exode.
Que saint Etienne parle d'un ange au lieu de Jahvé, ce fait pourrait s'expliquer par cette tendance de la version des Septante à attribuer aux anges les apparitions de Jahvé; d'ailleurs, le texte des Actes indique qu'il s'agit bien ici du Seigneur : Moïse entendit sortir
du buisson la voix du Seigneur qui lui dit : « Je suis le Dieu de tes pères. » Nous trouvons en outre ce mélange de personnes même dans le texte hébreu, où, Ex. III, 2, il est dit que Moïse vit l'ange du Seigneur et, f 4, c'est Jahvé qui voit Moïse s'approcher et c'est Elohim qui l'appelle. Nous pourrions citer d'autres exemples, Zach. III, i. Nous ne pouvons nous étonner que saint Etienne ait dit, VII, 53, que la loi avait été donnée par le ministère des anges, puisque nous retrouvons la même idée dans le Dcutéronome, XXVIII, 2 (texte grec), dans Josèphe, Antiq. Jud. XV, 5, 3 et même dansl'épître de saint Paul aux Galates, III, 19.
Enfin, le changement de Damas en Babylone prouve que saint Etienne parle du châtiment des Juifs en général et mentionne la captivité la plus connue qui est celle de Babylone. Quant à l'interrogation de saint Etienne : Tiva twv Trpo!p-/)TÛiv oùx loi'co^av oî iratépeç &[jic5v, c'est une figure de rhétorique qui ne signifie pas que les Juifs ont tué tous les prophètes sans exception. II suffit, pour la justifier, qu'ils aient persécuté le plus grand nombre et surtout les plus connus des prophètes. Ce qui est exact.
La comparaison des textes avec les épîtres pauliniennes a fourni aux rationalistes des divergences nombreuses qu'ils traitent de contradictions. Nous en avons déjà parlé dans V Histoire des livres du Nouveau Testament, t. I", p. 213; nous reviendrons seulement sur la question la plus difficile, qui ne paraît pas encore complètement résolue et continue à occuper la critique, à savoir la question du concile de Jérusalem.
Elle se présente sous divers aspects. 1° Le récit des Actes est-il historique? 2° A laquelle des visites à Jérusalem dont parle Paul, dans l'épître aux Galates, est-il fait allusion au chapitre XV?
1" Le récit des Actes sur le Concile de Jérusalem est-il historique? En d'autres termes, une conférence des apôtres, des presbytres, de Paul et de Barnabe fut-elle tenue à Jérusalem, telle qu'elle est racontée au chapitre XV* des Actes ? Baur et son école avaient attaqué l'existence historique de la conférence, qui fut défendue par Steck et Volter. Ililgenfeld soutient aussi que cette conférence et le récit qui en a été le résultat, sont une invention des temps postapostoliques (120- 150) pour établir la position des convertis du paganisme par rapport à la loi mosaïque. La question est posée actuellement sur la teneur et l'authenticité du décret apostolique * .
1. Teneur du décret apostolique. — Deux recensions principales sont en présence, la recension orientale du décret et la recension occidentale.
A. Recension orientale : Act. XV, 28, 29 : eSo^ev yàp TÔi TtveûfjiaTi Tto ayi'w xat ^,,atv, (jirjSèv -rkiov IjriTt'OeoOai ôjjitv jEâpoç ttàV toÛtwv twv IrotvaYxsî, ini/iabcni eîSwXoôutwv xal «?jxatoç xai ttvixtwv xai ;ropvî(aç, I; wv oiaTrjpouvTsç éauToùç eO 7rpa;£T6. 'Eppwsôe. Ce texte se trouve dans tous les manuscrits grecs majuscules, sauf le codex D, dans la presque totalité des manuscrits minuscules collationnés, dans les manuscrits de la Vulgate, quelques ma-
1. H. CoppiETcns, Lcdicrct desapôlres, Act. XV, 28, «9, Revue biblique, Paris, 1007, p. 34b8, 318-i39.
nuscrits vieux latins, e, Gig, la Peschito, les versions arménienne, arabe, sahidique, etc., dans Clément d'Alexandrie, Origène, etc. Cependant, d'après saint Jérôme ' , le mot a sufîocatis (Trvixxôiv) n'était pas dans tous les manuscrits.
B. Recension occidentale. Act. XV, 28-29 : eSoçev yàp... (JTrÉyEffÔai £t5ojXo6ÛTWv xal «?[xaTOç xat iropveia; xal éfja p,-^ ^tktzi éauTOÎ; yi^eo^*' Irépo) iat) Tîoieîv à:p' o)v SiaTTjpoûvtgç iauToùç eu irpâÇeTE" cpepôuevoi ^v tw «y^* icveufxaTi ^ppcaaOc. Ce texte se trouve dans le codex D, grec latin, dans Irénée, Cyprien.
Nous possédons d'autres recensions qui paraissent un amalgame des deux précédentes : 1° décret avec trois prohibitions : eîSwXoôuTa, aT[xa, itopvei'a : Tertullien, Pacien de Barcelone, Augustin, Jérôme, Ambrosiaster, etc. 2° décret avec quatre prohibitions, comme dans la recension orientale et, en plus, la règle de charité du texte occidental : 10 manuscrits minuscules, les versions éthiopienne, sahidique, harkléenne, des manuscrits latins. Ces recensions composites ne peuvent prétendre ôtre le texte original. La question se pose seulement entre la recension orientale et l'occidentale.
Toutes les deux sont attestées par des témoins du IF siècle et, bien que l'occidentale ne soit représentée que par un majuscule grec, elle est presque aussi bien documentée que l'orientale, attestée par les originaux des manuscrits n B. Mais au point de vue interne, la recension orientale paraît être authentique. Seule,
J. In epist. ad Ga'atas, V, 2.
elle répond à la question qui était posée au concile de Jérusalem. Les païens convertis ne seront pas obligés d'observer la loi mosaïque; mais, pour faciliter leurs rapports avec les Juifs convertis, ils s'abstiendront de ce qui était le plus en horreur à ceux-ci : des viandes sacrifiées aux idoles, du sang et des viandes étouffées et, en outre, il leur est ordonné de ne plus commettre de fornication, ce péché si fréquent chez les païens.
La recension occidentale présente une sorte de petit catéchisme moral. Les païens devront s'abstenir de pratiques idolâtriques, de l'homicide, de l'impureté, et pratiquer la charité fraternelle. Ceci ne répond pas directement à la question posée à la conférence et à la situation. En outre, il est difficile d'expliquer comment le texte oriental proviendrait d'un texte primitif, tel que le texte occidental ; il faudrait montrer comment un décret attribué aux apôtres, présentant un résumé systématique de la morale chrétienne, repris et retravaillé dans les formules morales et les catalogues de péchés des livres du Nouveau Testament, basé directement sur les paroles de Jésus, aurait été changé en un décret obscur, en contradiction apparente avec les paroles de l'évangile et avec les idées de l'âge apostolique. Au contraire, on peut supposer qu'au milieu du 11° siècle on a pu modifier le texte oriental, qui était le primitif, pour l'adapter au temps, qui ne connaissait plus les observances légales ; on en a fait un petit code moral, tel que le donne la recension occidentale.
Harnack', cependant, à la suite de Resch -, soutient que la recension occidentale est originale. Si l'on supprime ttvixtôv comme n'appartenant pas au texte primitif, le décret, dit-il, s'adapte mieux à l'état des choses, ainsi que nous le verrons plus loin.
2. Authenticité du décret apostolique. — Partant de ce fait que ce décret était en opposition avec ce que Paul raconte sur la conférence de Jérusalem dans l'épître aux Galates, divers critiques en ont conclu que ce décret n'avait pas été porté lors de la conférence de Jérusalem, ni de concert avec Paul et Barnabe. Il l'aurait été par les judéo-chrétiens en l'absence de Paul et peut-être contre lui. Cette hypothèse avait été présentée par Ad. Rilschl, qui l'avait plus tard abandonnée. Elle fut reprise comme probable par Weizsacker, qui suppose que ce décret fut porté à Jérusalem après l'affaire d'Antioche. Me Giffert le place après le départ de Pierre et de Paul de Jérusalem, mais avant l'affaire d'Antioche, qu'il aurait causée. Harnack recule la date du décret et le place dix ans plus tard, avant le retour de Paul à Jérusalem, après son troisième voyage missionnaire. Jacques en parle à Paul comme d'une ordonnance qu'il ne connaissait pas. « Quant aux païens qui ont cru, nous leur avons envoyé (une lettre) jugeant qu'ils devaient se garder des viandes sacrifiées aux idoles, du sang, des animaux étouffés et de la fornication », XXI, 25. Har-
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nack\ ainsi que nous venons de le dire, a récemment changé d'opinion. G. Sommer, H. Holtzmann, C. Clemen, E. Schûrer adoptent des solutions analogues mais ne fixent pas la date du décret. A. Seeberg rejette seulement la prohibition du sang et des animaux étouffés. Oort croit que le décret a été porté par une communauté juive, vivant en terre païenne, en Asie Mineure, à Alexandrie, ou à Corinthe. Passons rapidement en revue les diverses objections qui ont été présentées contre l'authenticité du décret apostolique. Ce décret dans ses prescriptions légales est incompatible avec l'esprit du christianisme. Dans ses discussions avec les Pharisiens et dans ses enseignements à ses disciples, Notre-Seigneur affirme nettement que tous les aliments sont purs. Me. VII, 18-21. Paul, de son côté, enseigne que les aliments sont chose indifférente au point de vue religieux, I Cor. VIII, 8; 23; Rom. XIV, 14, 17; que ces défenses de goûler à tel ou à tel aliment sont des enseignements d'hommes, Col. II, 21, 22. Cf. I Tim. IV, 1 ss. Observons que Notre-Seigneur posait un principe général, auquel ne s'opposent pas des prescriptions temporaires, édictées dans un but de charité. De même, Paul constate que la manducation de tel ou tel aliment ne peut être une affaire de conscience, même si l'animal a été sacrifié aux idoles, mais que le fidèle doit s'abstenir de manger des idolothytes si, par cette action, il scandalise un de ses frères, I Cor. X, 28, 32. C'est la
i. Die Apostelgcachichtc, j). 190.
solution même qui est donnée par le décret. Dans l'épître aux Colossiens il n'est pas question des défenses légales, mais des pratiques judaïsantes ou encratites.
L'incident d'Antioche n'aurait pu avoir lieu, diton, si la question alimentaire avait été réglée par un décret apostolique. En fait, il ne s'agit pas dans l'affaire d'Antioche de la situation des païens convertis, mais de l'obligation pour les Juifs convertis de continuer à observer la loi mosaïque en s'abstenant de mangeravec des non-Juifs. D'après les gens qui étaient venus de Jérusalem, les chrétiens d'origine juive ne pouvaient pas participer aux repas des païens convertis. C'est contre cette opinion que s'élève saint Paul.
Si le décret a été porté, comment Paul n'en parlet-il pas dans son épître aux Galates ou dans ses autres lettres à des communautés, composées en majorité de convertis du paganisme? Le décret indique que ce qui était imposé aux pagano-chrétiens ne l'était pas comme un conseil, mais comme un ordre : ce qui était imposé était nécessaire, iTtavaYxe;. Pour expliquer le silence de Paul sur ce décret, observons qu'il a communiqué aux communautés, qu'il a fondées, ce qui était l'essence môme du décret, à savoir que les païens convertis n'étaient pas assujettis à l'observation de la loi mosaïque, XV, 28. Quant aux défenses, la dernière était d'ordre moral, et Paull'a souvent répétée dans ses épîtrcs; pour les trois autres, d'ordre alimentaire, il en a redit le principe, qui était un motif de charité, I Cor. VIII, 9-13; X, 23, 25, 28. D'ailleurs, le décret ne
visait que les communautés de Syrie et de Cilicie^^ Paul n'avait donc pas à le mentionner dans toute sa teneur à des communautés où la situation était toute différente, vu le petit nombre de Juifs qui s'y trouvaient. Schûrer soutient encore que le décret ne mentionnait pas les quatre défenses relatées dans les Actes, puisque Paul affirme qu'à Jérusalem les apôtres ne leur imposèrent rien autre à Barnabe et à lui, sinon de se souvenir des pauvres de Jérusalem : Gai. II, f 6, lixoiYàpoî ooxouvxeç oCiSÈv TrpodavéôevTO... ]l' 10, [jlovov TÔi v-^ Twy wv iv« [jLvr)[xoveûiofxev. Nous croyons fondée la réponse ^ que nous avons déjà faite : TrpoffavaTi'ôeiJt.ai peut signifier : faire des communications, sens qui s'adapte bien au contexte. Paul veut démontrer aux Galates que son Évangile est complet et la preuve qu'il en donne, c'est qu'après qu'il l'eut exposé aux apôtres ceux-ci ne lui ont rien communiqué de plus. D'ailleurs, en supposant qu'il faille traduire TrpoffavéOevTo par : ils ne m'ont rien imposé, il n'est pas nécessaire de lui donner comme restriction {jLo'vov Twv 7rTOj;(^o)v fva (Avr,[JLOveuw{jiev, qui en est séparé par une dizaine de lignes, et qui se rattache naturellement à la phrase précédente : Les apôtres ont donné a main d'union à Paul et à Barnabe, afin qu'ils allassent eux, vers les païens, et les apôtres vers les circoncis ; seulement, ils auraient à se souvenir des pauvres. On voulait par là qu'allant vers les pa'icns ils ne se désintéressassent pas de l'église de Jérusalem et on leur en recommandait les pauvres.
1, Histoire des livres du Nouveau Testament, I, p. ai", l'aris, 1908.
Le décret dit-on, n'a pas été porté par les apôtres à la conférence de Jérusalem. 11 est impossible de le placer, comme le soutient Me Giffert, avant la lettre aux Calâtes et après l'incident d'Antioche, car Paul parlant de celui-ci aux Galates devrait en mentionner la cause, ce qu'il n'a pas fait. On ne peut croire, non plus, qu'il a été porté plus tard par les presbytres de Jérusalem et que Paul en a appris l'existence par Jacques, lors de son dernier voyage à Jérusalem. On pourrait, en effet, se demander pourquoi les presbytres de Jérusalem, qui ne s'occupaient pas de la conversion des païens , auraient porté un décret de cette teneur et à cette occasion. De plus, Luc était probablement présent quand Jacques a parlé de cette question à Paul. Comment alors aurait-il pu rapporter l'origine de ce décret aux apôtres et au concile de Jérusalem, et le dater d'au moins dix ans plus tôt?
Au témoignage de Harnack ' aucune objection ne subsiste et le décret apostolique n'est plus en opposition avec l'épître aux Galates, II, 1-10, si l'on y voit simplement un catéchisme moral. Paul n'avait aucune raison pour le rappeler aux Galates ou aux Corinthiens. Harnack présente les raisons que l'on a de penser que le décret imposait aux païens seulement des règles morales. On ne comprend pas, dit-il, pourquoi la question des aliments est traitée, au concile de Jérusalem, quand elle n'était pas en cause, ni pourquoi elle est mise en rapport avec la fornication, ni pour-
i. Op. cit., p. 190-198.
quoi une défense, strictement juive, est imposée aux païens. Enfin, toute l'Église occidentale a compris ainsi le décret.
2° On a surtout fait valoir contre la valeur historique des Actes les divergences qui existent, dit-on, entre le chapitre XV des Actes et le chapitre II, 1-10, de Tépître aux Galates. La question peut être résolue de plusieurs façons : 1, 11 n'est pas certain que le récit de Paul aux Galates, II, 1-10 se rapporte à la conférence de Jérusalem. Des critiques de valeur croient que Paul raconte le voyage que Barnabe et lui firent à Jérusalem, lorsqu'ils y furent envoyés par la communauté d'Antioche pour y porter des aumônes, visite relatée par les Actes au chapitre XI, 30; XII, 25. Dans l'épître aux Galates, Paul parle d'une première visite qu'il fit à Jérusalem, I, 18, relatéedansles Actes, IX, 26; puis, il mentionne une seconde visite, II, 1. Or, d'après les Actes, la seconde visite de Paul est rapportée, XI, 30. Les circonstances sont assez bien en accord dans les deux récits. Paul, d'après les Actes, est envoyé avec Barnabe pour porter des aumônes aux pauvres de Jérusalem et il est au début de ses voyages missionnaires: d'après l'épître aux Galates, le champ de mission est partagé entre lui et les apôtres et on les engage à se souvenir des pauvres de Jérusalem. Si les Actes ne parlent pas de cet accord et de l'exposé que Paul fit de son Evangile, c'est parce que tout se passa en particulier. Gai. II, 2. Le voyage de Ga/. 11,1, eut lieu quatorze ans après la conversion de Paul que l'on date ordinairement de l'an 32. Or 32 -j- 14 = 46, et c'est en cette
année, que sévit la famine qui fut l'occasion de l'envoi de Paul et de Barnabe à Jérusalem pour y porter des secours.
On objecte à cette hypothèse que, dans les Actes, XI, 30, les dons furent envoyés aux presbytres, par l'entremise de Paul et de Barnabe, tandis que d'après Gai. II, 2, 3, ceux-ci eurent à traiter avec les apôtres. En outre, Paul affirme qu'il a exposé aux apôtres l'Évangile qu'il a prêché avec succès parmi les païens. Or, lors de sa visite, relatée parles Actes, XI, 30, il n'avait pas encore commencé son évaugélisation du monde païen. On s'explique aussi difficilement que Luc n'ait pas parlé à cet endroit de cette question si importante que Paul et Barnabe ont soumise aux apôtres, non plus que de la présence de Titus, ou de la révélation qui fut la cause de ce voyage. L'identification de Gai. II, 1-10 avec Ad. XI, 30, n'est donc pas hors de conteste.
2, La majorité des critiques continue, en effet, à identifier le récit de Gai. II, 1-10, avec celui du ch. XV des Actes. Nous avons déjà montré ' qu'il était possible d'expliquer les divergences qu'on a relevées entre les deux récits.
3, Ramsay '^ insinue une autre hypothèse qui résoudrait très simplement toutes les difficultés. Il est possible que Luc n'ait pas raconté la visite que Paul et Barnabe firent à Jérusalem et que relate Paul dans l'épître aux Galates, 11,1-10. Il n'y aurait donc pas lieu
Op. cit., p
2. Hislorical Commentary on Si. Paul's Epiatle tp the Galatians, p.286, London, 1899.
de confronter celle-ci avec l'une de celles qu'il rapporte.
Pour les divergences entre les Actes et les écrits profanes, elles se réduisent à celles qu'on a relevées entre ce livre et les écrits de Josèphe; nous avons déjà vu ce qu'il fallait en penser.
II. Nous avons à prouver que les Actes ne sont pas un récit artificiel où les faits ont été choisis, dénaturés, altérés ou inventés pour démontrer qu'il n'y avait pas eu à l'origine antagonisme entre Paul et Pierre et les premiers apôtres. La thèse est posée ainsi : L'histoire de Pierre et de Paul est présentée en deux séries qui se répondent parallèlement; à Pierre est attribué ce qui était la caractéristique de Paul, et à Paul les caractéristiques de Pierre, En un mot, le caractère et l'histoire des deux apôtres sont défigurés. L'antagonisme entre Paul et les premiers apôtres est passé sous silence ou tout à fait atténué.
En effet, dit-on, Pierre et Paul possèdent tous les deux le don de communiquer le Saint-Esprit par l'imposition des mains, Vlll, 17; X, 44; XIX, 6. Ils accomplissent tous les deux le même nombre de miracles, semblables ou analogues; il n'est aucun des miracles attribués à Pierre et relatés dans la première partie des Actes, qui, dans la seconde partie, ne soit accompli par Paul. Pierre ouvre sa carrière miraculeuse par la guérison d'un boiteux « dès le ventre de sa mère », 111. 2; Paul, de môme, XIV, 7-9. La scène du paralytique de Lydda. IX, 33, correspond à celle du fiévreux de Malte, XXVIII, 8; la résurrection de Tabitha, IX, 40, à celle d'Eutyque, XX, 10-12. Si l'ombre
de Pierre rend la santé aux malades sur lesquels elle passe, V, 15, les linges qui ont touché Paul jouissent du même privilège, XIX, 12. L'un et l'autre chassent les démons, V, 16 et XVI, 18, réduisent les magiciens à l'impuissance, VIII, 20 et XIII, 11 ; XIX, 13 et frappent les coupables de peines corporelles avec un égal pouvoir, V, 1 et XIll, 11. Le respect qui leur est témoigné, est semblable : Pierre est adoré comme Dieu par Corneille, X, 25 et Paul par les habitants de Lystre, XIV, 11. et tous les deux repoussent ces hommages par la même considération, à peu près par la même phrase. X, 26; XIV, 14. Dans la persécution, le ciel leur accorde des faveurs pareilles : Pierre est arraché à sa prison par un ange, XII, 7; Paul est délivré presque de la même manière, XVI, 26. Les souffrances de l'un et de l'autre pour la foi sont elles-mêmes égalisées : Pierre est frappé de verges par ordre du Sanhédrin, V, 40; Paul, de même à Philippes, par ordre des duumvirs, XVI, 22.
Il semble même que l'auteur des Actes, pour maintenir la balance exacte entre les deux apôtres, a passé de parti pris sous silence la plus grande partie des souffrances que saint Paul a endurées. Où trouvonsnous même une allusion à ces dangers courus, que saint Paul a énumérés d'une si éloquente manière dans sa seconde lettre aux Corinthiens, XI, 23-27? « Ils sont ministres du Christ? Je le suis plus qu'eux, plus encore par mes travaux, par mes nombreuses blessures, par mes emprisonnements multipliés, par les morts répétées que j'ai souffertes. Cinq fois j'ai reçu des Juifs
quarante coups moins un, trois fois j'ai été battu de verges, une fois j'ai été lapidé, trois fois j'ai fait naufrage, j'ai passé une nuit et un jour dans l'abîme. J'ai été souvent en voyage, en danger sur les fleuves, en danger des voleurs, en danger du côté de ma race, en danger du côté des païens, en danger dans les villes, en danger dans la solitude, en danger sur la mer, en danger parmi les faux frères; dans le travail et la peine, dans les veilles répétées, dans la faim et la soif, dans les jeûnes nombreux, dans le froid et la nudité. » Il serait possible, à l'aide des épîtres, de citer encore d'autres souffrances que saint Paul eut à supporter et dont saint Luc ne parle pas : I Cor. IV, 9 ; XV, 38 ; XVI, 9 ; Il Cor. I, 8, 9; XII, 7; Galates, IV, 13, 14.
De plus, dit-on encore, l'histoire et le caractère des deux apôtres sont défigurés. Pierre, d'après les Actes, est le créateur de la mission chez les païens ; il est le premier organe des principes pauliniens les plus universalistes. C'est lui qui, le premier, introduit les païens dans l'Église chrétienne, X, et proclame l'universalité du salut pour les Juifs et les païens, XV, 11. C'est lui quidéclare, lors de la conférence de Jérusalem, l'impuissance de la loi pour le salut de l'homme et l'efficacité de la grâce du Seigneur Jésus, XV, 10, 11. Paul, au contraire, est dépeint, dans les Actes, comme un fidèle observateur des lois mosaïques; il fait circoncire Timothée ; il s'astreint aux observances légales et il vient à Jérusalem aux principales fôtes juives; il pratique môme les œuvres surérogatoires de la loi, il fait des vœux, se joint à des naziréens. Ses discours ne présen-
tent, sinon en un passage, rien qui rappelle ses doctrines particulières; ils pourraient être mis dans la bouche d'un judaïsant modéré. Il enseigne le monothéisme et la pure morale juive, la messianité de Jésus- Christ, sa résurrection, le repentir, et le jugement futur; son discours à Antioche, XIII, 16-41, est presque une reproduction des discours de saint Pierre et de saint Etienne ; il accepte les dogmes et les espérances des Pharisiens, XXIII, 1-0; XXIV, 14,15; XXVI, 5-7; XXVIII, 20. Il déclare d'ailleurs n'avoir aucune faute ù se reprocher ni contre le peuple juif ni contre les coutumes des pères, et n'avoir jamais péché contre la loi. Présentées ainsi, la physionomie et la vie de saint Paul sont tout à fait défigurées. Ce n'est plus l'apôtre de la liberté en Jésus-Clirist, que nous avons ici, mais un fidèle observateur de la loi de Moïse.
Enfin, ajoute-t-on, toutes les foisqu'ily eut conflit entre les apôtres et Paul, entre les chrétiens judaïsants et Paul ou ses disciples, les Actes affaiblissent la gravi lé des divergences, atténuant les faits ou bien les passant sous silence. Ils n'ont rien dit de la discussion d'Antioche entre Pierre et Paul, rien non plus des résistances que Paul eut à vaincre dans les églises de Corinthe et de Galatie, rien des difficultés que soulevaient contre Paul les envoyés de Jacques. En fait, si l'on n'avait pas les épîtres de saint Paul, on pourrait croire que, dès le commencement, l'entente a été complète entre Paul et les premiers apôtres. La tendance ironique du livre se trahit donc à chaque page.
Nous discuterons d'abord cette dernière partie de
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la thèse; cependant, nous ne nous arrêterons pas à démontrer qu'il n'a pas existé dans l'Église primitive deux partis ennemis, la parti pétrinien etle parti paulinien ^ puisque cette hypothèse est abandonnée aujourd'hui par presque tous les critiques. Harnack en a fait justice ^. Jûlicher ^ alTirme qu'on ne peut pas opposer Paul à Pierre ou aux autres apôtres immédiats de Jésus; il n'a fait que marcher dans la voie qu'ils avaient ouverte. Nulle part, en effet, dans le Nouveau Testament nous ne trouvons la trace de cet antagonisme dont il a été tant parlé; nous y voyons, au contraire, que l'accord a régné dès l'origine entre les apôtres et Paul, et que si, quelquefois, il y a eu divergence de conduite ou nécessité de s'entendre sur des points de doctrine, qui n'avaient pas encore été réglés, tout s'est passé en explications amicales, qui ont dissipé bientôt tout malentendu. Paul, lui-même, en témoigne puisqu'il affirme que les apôtres lui ont donné la main d'association, Gai. II, 9. Le conflit d'Antioche, qui fut un incident transitoire, eut pour origine une question de conduite.
L'accord de Paul avec les premiers apôtres ressort des épîtres mêmes de Paul. De l'épître aux Galates il appert que, loin de témoigner de l'animositc envers Pierre et les apôtres, Paul montre plutôt de la déférence envers
1. Cette hypothèse a été étudiée en détail par J. Tiiouas : L'Église et les Judaisanl», dans ses Mélanges d'histoire et de littérature relitjieuses, p. MtH'i, Paris, 1899.
4. Gescn. der allchr. Littcratur. Die Chronologie, Votrede, p. ix, Leiplig, 1WI7.
.1. l'aulus und Jesun, TiibiiiRcn, 1907.
eux. Il reconnaît leur autorité ; il vient à Jérusalem pour voir Pierre et l'écouter, Gai. I, 18; il fait sanctionner son Évangile par les apôtres, Gai. Il, 2. Ceux-ci ont approuvé sa prédication et sa mission d'apôtre des Gentils; les apôtres et Paul se sont partagé le monde à évangéliser, à Paul les Gentils, aux apôtres les Juifs, Gai. II, 7-10. Paul maintient son indépendance apostolique , mais il marche en communion avec les apôtres. Si, II Cor. XI, 5, il constate qu'il n'est pas au-dessous des apôtres, « par excellence, ÔTtepXav », son ironie s'adresse plutôt à l'état d'esprit de ses interlocuteurs quaux apôtres eux-mêmes. Il qualifie ces derniers comme faisaient ses adversaires, qui voulaient le rabaisser parla comparaison qu'on faisait de lui aux premiers apôtres. Il reconnaît dans ses lettres aux Corinthiens les privilèges apostoliques des apôtres : les premiers, ils ont été les témoins de la résurrection, I Cor. XV, 5-7; à lui, le dernier, le Soigneur est apparu, ib. 8. Qu'on examine de près l'épître aux Galates, et l'on verra que toute la polémique est dirigée contre les faux frères, que saint Paul distingue soigneusement des apôtres, Gai. II, 4. Dans ses autres épîtres, saint Paul ne parle jamais aussi qu'avec déférence de Pierre ou des autres apôtres. Quelques expressions de saint Paul mal comprises ont fuit croire à une certaine aigreur de sa part àlégard de ceux-ci. On relève surtout le passage de sa lettre aux Galates, II, 6, où, parlant des premiers apôtres, il dit : « Quant à ceux qui paraissent être quelque chose, ûoxouvts; eTvai ti (quels qu'ils aient été il ne m'importe pas, car Dieu n'a pas
en considération l'apparence de l'homme) ; en effet, ceux qui paraissent (être quelque chose) ne m'ont rien communiqué. » Cette forme : « ceux qui paraissent être quelque chose », semble ironique ou méprisante. On peut remarquer d'abord que Soxoùvteî a deux significations : ceux qui sont considérés et ceux qui paraissent. Le premier sens est donc favorable. Si l'on veut s'en tenir au second, qui nous paraît le plus probable, il faut replacer l'expression dans l'argumentation de saint Paul. Et d'abord, la Vulgate en traduisant SoxoîîvTei; par le passé, qui videbantui^ renforce le sens ironique. Le vrai sens est : Ceux qui vous paraissent, à vous Galates, être quelque chose, ceux que vous estimez, ne m'ont rien imposé. Ce qu'ils sont, peu importe, je n'ai pas à le discuter, à démontrer que je ne leur suis pas inférieur, puisque Dieu ne prend pas garde aux personnes. C'est un argument ad ho mine m ^ présenté sous une forme un peu vive, mais qui ne doit pas faire illusion sur les vrais sentiments de Paul à l'égard des autres apôtres. Il reste donc démontré que Paul ne nourrissait aucun sentiment d'animosité contre les apôtres.
On pourrait prouver de même que les premiers apôtres n'ont montré aucune animosité envers Paul et qu'il n'y a jamais eu entre lui et eux conflit de doctrines. Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de l'opposition qu'on a relevée sur l'enseignement de la justification par la foi ou les œuvres entre saint Jacques et saint Paul. Remarquons enfin que la tradition a réuni, dès le principe, les apôtres Pierre et Paul, les a
lionorés d'un culte unique, et n'a rien su de leur prétendu antagonisme. Saint Justin, un Samaritain, et Hégésippe, un Juif, n'y font aucune allusion, ce qui est bien extraordinaire, si le conflit a été aussi violent qu'on le prétend. On n'en a rien su non plus à Rome, où Clément Romain nomme ensemble Pierre et Paul comme les plus fermes soutiens de l'Eglise, ni à Antioche, où saint Ignace réunit dans sa lettre aux Romains les apôtres Pierre et Paul. C'est aux judaïsants du II'' siècle, aux filbionites et aux œuvres pseudo-clémentines,/?t'cOj!?"/i:ïion*ef//o/wé//ei', ainsi qu'à certains évangiles et actes apocryphes, qu'il faut recourir pour trouver, pour la première fois, la trace de cette opposition violente entre Pierre et Paul. Pierre, d'après elles, est le véritable apôtre, c'est un judaïsant; Paul, c'est l'ennemi; et, encore, on n'ose l'appeler par son nom, c'est Simon le Magicien qui est l'adversaire de Pierre. Mais personne ne s"y trompe ; par ce nom on a voulu désigner saint Paul. Si donc l'on excepte les écrits, relativement considérables il est vrai, qui nous sont restés de ces sectes, la tradition ecclésiastique de ce temps, très pauvre d'ailleurs au point de vue littéraire, ne sait rien d'une lutte entre Pierre et Paul. Eusèbe, qui a eu entre les mains tant de documents historiques, perdus aujourd'hui, n'y fait aucune allusion. Son récit suppose le contraire. Nous conclurons donc que les Actes n'ont pas faussé l'histoire en passant sous silence un conflit qui n'a jamais existé.
Revenons à la première objection. Il est encore des critiques contemporains qui attaquent la valeur histo-
rique des Actes sous prétexte qu'ils sont une œuvre artificielle, car l'histoire de saint Pierre et de saint Paul se déroule en deux séries parallèles de faits semblables. Nous répondrons que, fût-il exact, ce parallélisme ne prouverait rien. Quand il s'agit de situations analogues, les mêmes faits historiques se sont reproduits assez souvent, sans que l'on puisse conclure que la période postérieure est copiée sur l'antérieure. Que l'on compare, pour s'en convaincre, l'histoire d'Angleterre au xvii" et au xviii^ siècle avec celle de la France au xviii* et auxix^ siècle. L'une est positivement la répétition de l'autre. Dans les deux pays nous avons une révolution, la décapitation du roi, la fondation d'une république, suivie de l'établissement du despotisme militaire, la restauration de la famille exilée, le détrônement du roi, qui part pour l'exil et à qui succède un membre de sa famille. Qui cependant oserait dire que l'histoire de France est copiée sur celle d'Angleterre et par conséquent, est dépourvue de valeur historique ?
Or, l'histoire de saint Pierre et celle de saint Paul se développaient dans des situations tout à fait analogues. Tous deux étaient apôtres et avaient une même mission à remplir et par les mêmes moyens. Qu'y a-t-il d'étonnant que leur histoire ait présenté les mêmes faits? Tous les deux ont communiqué le Saint- Esprit aux chrétiens baptisés, chassé les démons, guéri les malades, ressuscité les morts, ont été persécutés, honorés, mais tout ceci découlait naturellement de leur fonction apostolique, et d'autres apôtres et évangélisles
ont fait les mômes miracles et subi de même la persécution. C'est, en fait, l'histoire commune à Notre-Seigneur Jésus-Christ et à ses apôtres. Cette répétition des faits analogues ne prouve donc rien contre la véracité historique des Actes.
Le parallélisme des faits est loin d'ailleurs d'être aussi parfait qu'on le dit ; il existe, car il n'en pouvait être autrement, mais les divergences sont assez profondes pour que l'on puisse afiirmer qu'il n'est pas artificiel. Passons en revue les événements. Pierre et Paul ouvrent, dit-on, leur prédication apostolique par la guérison d'un paralytique. La maladie guérie est la même ; mais les détails du miracle sont très différents, et, en outre, ce n'est pas le premier miracle de Paul. De plus, il n'y a aucune ressemblance de fait entre guérir un malade par son ombre ou le guérir par l'attouchement do linges de corps. Tous les apôtres communiquaientle Saint-Esprit; Philippe, l'évangéliste et les autres apôtres chassaient les démons. Il n'y a aucune parité entre le sort de Simon le Magicien et celui d'Elymas; l'un est réprimandé, et l'autre frappé de cécité ; non plus qu'entre la guérison d'Aineas et celle de Publius, l'un était paralytique et l'autre fiévreux. A Lystre, Paul et Barnabe sont adorés comme des dieux; Corneille se jette aux genoux de Pierre pour l'honorer; upoffxuvéo) ne désigne pas ici l'adoration proprement dite, mais la vénération. Enfin, Pierre est délivré deux fois par un ange et Paul une seule fois. On pourrait faire remarquer aussi qu'il est dans la vie de chaque apôtre, telle qu'elle est racontée dans les Actes,
de nombreux faits particuliers à l'un qui n'ont pas leur parallèle pour l'autre. Quels sont les récits parallèles du miracle de la Pentecôte, de la mort d'Ananie, du choix des sept diacres, de la pittoresque description du voyage de Césarée à Rome, du long emprisonnement de Paul dans ces deux villes? Si véritablement Fauteur des Actes a voulu établir un parallèle, qui rapprochât la vie des deux apôtres, comment ne l'a-t-il pas couronné parce fait, qui aurait été si concluant, le martyre à Rome de Pierre et de Paul, le même jour ? La preuve est donc incomplète.
En outre, dit-on, la physionomie propre de chaque apôtre est altérée. A saint Pierre, d'abord, est attribué ce qui convient à saint Paul. C'est lui qui a introduit le premier les païens dans l'Église chrétienne. Ceci n'est pas absolument exact; la première conversion d'un païen est due à l'évangéliste Philippe, Act. VIII, 26-39. Pierre a proclamé le principe paulinien de l'universalité de la rédemption par Jésus-Christ; mais, en le faisant, il proclamait un enseignement du Seigneur, plusieurs fois répété dans l'Evangile. Ce n'est pas saint Paul quia dit le premier : « Allez, enseignez toutes les nations.» La théorie pèche toujours par cette supposition qu'il y a eu entre Paul et les autres apôtres des différences doctrinales profondes. Nous montrerons plus loin que l'on peut retrouver dans l'épître de Pierre des doctrines, que l'on prétend spécifiquement pauliniennes. Saint Paul lui-même confirme très nettement les paroles que les Actes mettent dans la bouche de saint Pierre, lors de la conférence de Je-
rusalem, XV, 8-11. « Et Dieu, qui connaît les cœurs, leur (aux païens convertis) a rendu témoignage, leur donnant TEsprit-Saint, aussi bien qu'à nous ; et il n"a fait aucune différence entre nous et eux, ayant purifié leurs cœurs par la foi. Maintenant donc, pourquoi tentez-vous Dieu en imposant sur la tète des disciples un joug que ni nos pères ni nous n'avons pu porter? Mais c'est par la grâce du Seigneur Jésus que nous croyons être sauvés de la même manière qu'eux aussi. « C'est exactement la croyance que Paul attribue à Pierre, Gai. Il, 16. Après lui avoir reproché sa conduite peu conséquente en elle-même, il lui rappelle ses enseignements : « Pour nous, Juifs de naissance et non pécheurs d'entre les païens, — Paul parle donc ici non seulement de lui-même, mais de Pierre et de tous les Juifs convertis qui formaient la communauté d'Anlioche, — ayant reconnu cependant que l'homme n'est pas justifié par les œuvres de la loi, parce que par les œuvres de la loi nulle chair ne sera justifiée. » Cette doctrine du salut par la foi en Jésus-Christ était donc bien celle qu'enseignait Pierre, ainsi que l'atteste Paul, qui s'en fait ici un argument ad hominem contre le prince des apôtres.
Les Actes, en donnant à saint Pierre une position prédominante, sont restés dans la vérité historique, affirmée par toute la tradition ecclésiastique et par saint Paul lui-même dans son épître aux Galates.
Et, maintenant, la physionomie de saint Paul at-elle été défigurée? Pas davange. Paul est représenté, dit-on, comme un fidèle observateur de la loi
mosaïque, ce qui est, dans une certaine mesure, conforme à la réalité des faits. Si nous examinons la vie du grand apôtre et étudions sa pensée, telles qu'elles rassortent de ses épîtres,nous reconnaîtrons que Paul, tout en revendiquant pour les païens l'exemption des observances légales et en reprochant aux Juifs leur obstination à méconnaître en Jésus-Christ le Messie promis, s'est toujours conformé à la loi de Moïse, quand il n'y avait pas inconvénient à l'observer ou qu'il y trouvait avantage. Ainsi s'explique très bien pourquoi il fait circoncire Timothée, fils d'une mère juive, Act. XVI, 1, afin qu'il pût entrer en relation avec les Juifs, XYI, 3, tandis qu'il refuse de faire circoncire Tite, Gai. II, 3, 4, parce qu'il était né de parents païens, et que c'eût été une concession à de faux frères qui en auraient abusé. En somme, Paul était un Juif fidèle à la tradition de ses pères. Dans ses lettres, il fait l'éloge des églises de Judée, fidèles à la loi, I Thess. II, 14 ; il accorde au Juif la prééminence sur le Gentil dans le plan de Dieu et reconnaît les avantages que lui donne son élection, Rom. III, 1-2; IX, 4-5; XV, 8, 9, etc. Il ne combat pas la loi; il ne veut pas que ses compatriotes la rejettent, qu'ils cessent de l'observer ; tout au contraire, il enseignera : « Que chacun marche dans la voie où Dieu l'a appelé, ainsi que je l'ordonne dans toutes les églises. Quelqu'un at-il été appelé étant circoncis, qu'il ne simule pas l'incirconcision », I Cor. VII, 17, 18. Il aime ses frères au point de vouloir être anathème pour eux, Rom. IX, 3; il fait des quêtes pour les chrétiens juifs de Palestine.
A maintes reprises, nous le voyons préoccupé de celte collecte pour l'église de Jérusalem, Rom. XV, 31; il la recommande très vivement dans ses lettres aux Corinthiens, il va jusqu'à prendre des mesures pratiques pour que cette collecte soit abondante, I Cor. XVI, 2. Dans ses épîtres, nous le voyons comme un Gentil parlant à des Gentils, mais il ne faut pas oublier sa parole : « J'ai été tout à tous pour en sauver un certain nombre de toutes les manières... Etant libre de tous, je me suis fait esclave de tous pour en gagner un plus grand nombre. Je me suis fait juif pour les Juifs, afin de gagner les Juifs ; à ceux qui sont sous l'autorité de la loi, je me suis présenté comme étant sous l'autorité de la loi. » I Cor. IX, 19-22. Ces paroles ne suflisentelles pas pour nous expliquer la conduite de saint Paul en face des chrétiens judaïsants et sa pratique des observances légales en certaines circonstances? Pourrat-on dire que les Actes ont falsifié l'histoire sur ce point ? Cette conduite de saint Paul était si bien connue, que ses adversaires l'accusaient d'inconsistance et qu'il est obligé de se défendre de ce reproche dans sa lettre aux Galates.
Terminons cette discussion en examinant si l'omission de certains faits par les Actes altère la valeur historique de ceux-ci. Pourquoi n'ont-ils pas raconté l'incident d'Antioche, Gai. II, 11-18? Mais, d'abord, est-il certain que saint Luc ait eu connaissance de cet incident, qui n'avait probablement pas pour les contemporains l'importance que nous y attachons actuellement? Saint Paul lui-même en parle, parce qu'il lui
fournit un puissant argument contre ses adversaires, mais il n'insiste pas sur le fait pris en soi, puisqu'il ne nous dit pas même quelle fut la conduite subséquente de saint Pierre. En réalité, il s'agissait simplement d'une erreur de conduite qui n'avait rien de coupable. Paul incrimine plutôt les conséquences de l'acte que cet acte lui-même. Par conséquent, supposé que saint Luc ait connu le fait, il a dû juger que ce léger désaccord, très transitoire, entre deux apôtres, ne méritait pas d'être inséré dans un livre aussi court que celui qu'il écrivait. 11 y fait l'histoire du développement de l'Église chrétienne, et l'incident dAntioche n'a contribué en rien à ce développement. Pourquoi alors saint Luc Taurait-il raconté?
On dit encore que saint Luc a défiguré l'histoire parce qu'il n'a rien dit de l'animosité des judaïsants et de leurs attaques contre saint Paul, telles qu'elles ressortent de l'épître aux Galates et des lettres aux Corinthiens. En somme, afiirme-t-on, cette grande lutte, que saint Paul a soutenue contre les chrétiens judaïsants pour défendre son Evangile et dégager l'Eglise chrétienne des entraves du judaïsme, est passée sous silence. A dire vrai, elle n'est pas exposée dans ses détails et explicitement, mais rien dans le récit des Actes ne s'y oppose, et certains faits qui se sont passés à Jérusalem, soit lors de la conférence de Jérusalem, soit lors de la dernière visite de l'apôtre dans cette ville, la sous-entendent et même la montrent assez clairement. Qu'on examine attentivement le récit de la conférence, XV, et l'on lira en toutes lettres que des Pharisiens
convertis exigèrent pour l'admission des Gentils dans
I Eglise chrétienne qu'ils fussent circoncis et qu'il leur fût ordonné d'observer la loi de Moïse, .Ic^.XV, 5. Au dernier voyage de Paul à Jérusalem, l'hostilité des Juifs convertis, zélateurs de la loi, contre Paul, est nettement marquée, XXI, 20, 21; ils sont plusieurs qui ont appris que Paul enseigne la décliéance des observations légales, et Paul doit, sur le conseil de Jacques et des presbytres assemblés, les apaiser en accomplissant un vœu au temple.
Que Luc n'ait pas relaté ce qui s'est passé à (^orinthe ou dans les églises de Galatie, cela peut s'expliquer avec assez de vraisemblance, soit parce que ces discussions entre chrétiens n'entraient pas dans son plan, soit par la manière dont il paraît avoir composé son travail. Luc a suivi dans la composition de son livre la méthode de ce temps-là et des écrivains orientaux en particulier. Ce n'est pas un historien suivant la méthode classique. 11 n'a eu nullement la prétention de faire une œuvre d'art ; il a reproduit ses sources orales ou écrites, à peu près telles qu'il les possédait, et quand, sur un événement, il n'avait pas de source antérieure, il s'est tu. C'est ainsi, on le remarquera, que sur tout ce qui concerne l'église primitive de Jérusalem et ce qui se passe à Jérusalem, il est très complet. Il a dû posséder un document où ces faits étaient racontés ou les avoir appris en détail de témoins contemporains. Sur l'activité missionnaire de Paul, tantôt il est très complet, tantôt il est muet.
II n'est pas difficile de voir qu'il insère ici dans son
travail son livre de voyage. Donc, si Luc a omis de nous parler des événements de Galatie ou de Corinthe, c'est qu'il ne possédait aucun document les lui transmettant. Il a dû les connaître, mais il ne les racontait pas de lui-même, n'en ayant pas été témoin oculaire. En outre, ces événements ont eu un intérêt très passager, et la question perdit toute son importance lorsqu'elle eut été tranchée. La preuve en est dans ce fait, que saint Paul n'y fait plus aucune allusion dans les épîtres qui ont suivi l'épître aux Philippiens et que dans celle-ci il n'en parle qu'en passant, III, 2. Déjà, à cette époque (62-63), la controverse, qui sr renouvela plus tard, était bien apaisée. 11 est donc possible encore que Luc, écrivant vers la fin de la vie de l'apôtre, n'ait pas jugé nécessaire de donner dans son livre un grand développement à une question enterrée depuis quelque temps déjà. Il en avait dit le nécessaire, au point de vue général, et les événements de Galatie et de Corinthe étaient locaux. On leur a donné de nos jours une grande importance parce qu'ils tiennent beaucoup de place dans ce qui nous a été conservt des épîtres de saint Paul; mais saint Luc ayant raconté comment, à Jérusalem, avait été résolue la question des observances légales, avait-il ensuite à raconter le conflit dans tous ses détails ? Évidemment non.
Qu'on le remarque d'ailleurs, il semble, ainsi que nous l'avons déjà dit, que Luc n'a pas connu les épîtres de Paul; jamais il ne les mentionne, et tout co qui a donné occasion à ces lettres est passé sous silence. Que de faits connus par les épîtres sont omis
par les Actes! Saint Luc a fait un choix parmi ces faits, choix déterminé par ses documents, mais de ce qu'il n'a pas tout raconté, s'ensuit-îl que les faits rapportés soient faux? 11 n'y a donc aucune conclusion à tirer de ces omissions contre la valeur historique de ce livre.
De ces considérations diverses nous pouvons conclure qu'aucune des objections présentées contre la valeur historique des Actes des Apôtres ne reste debout, si nous les examinons attentivement, à la lumière des documents que nous possédons, et surtout si nous replaçons les événements dans le milieu et les circonstances qui les ont vus naître. Nous avons donc le droit d'affirmer que les récits des Actes, envisagés tant au point de vue positif que négatif, possèdent une valeur historique incontestable.
L'authenticité et, par suite, la valeur historique des discours des Actes a été très discutée et même niée par de nombreux critiques. Nous avons 1*^ à exposer les diflicultés qu'ils ont soulevées ; 2° à répondre aux objections présentées, et S** à établir d'une manière positive l'authenticité des discours.
1" Les discours des Actes, a-t-on dit, sont des compositions libres, dues à l'auteur et analogues à celles que les historiens de l'antiquité mettaient dans la bouche de leurs personnages, se préoccupant seulement de leur faire dire ce qu'ils jugeaient être con-
forme aux circonstances'. Ces discours des Actes sont des morceaux écrits à tête reposée ; il est difficile de supposer qu'un homme pris à limproviste, comme Ta été l'apôtre Pierre, à diverses reprises, ait pu immédiatement improviser un discours, où les preuves rangées en bon ordre concouraient à une démonstration effective des faits. De plus, l'auteur n'a pas pu reproduire des documents écrits, qui n'existaient pas, puisque ces discours ont été prononcés à des moments où il n'était pas possible de les relater par écrit; l'eûtce été, que personne, à cette époque, ne se serait avisé de prendre des notes pour les conserver. Ces discours ne peuvent être regardés que comme des résumés ; le plus long aurait pu être prononcé en six ou sept minutes, ce qui ne répond guère aux situations qui leur ont donné naissance. Peut-on admettre qu'ayant à exposer à leurs auditeurs une doctrine ou absolument étrangère, comme c'était le cas pour des auditeurs païens, ou nettement antipathique et des plus opposées à leurs conceptions nationales, quand les auditeurs étaient des Juifs, les orateurs se soient bornés à quelques considérations, qui ne sont guère que des affirmations ou des conclusions ? Nous n'avons donc qu'un schéma des discours prononcés. Et rien ne prouve que dans ce schéma l'auteur ait substantiellement reproduit les paroles de l'orateur.
Tous ces discours , qu'ils aient été prononcés par Pierre, h^ienne ou Paul, ont la môme forme linguis-
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tique et présentent les mêmes enseignements. Si l'on en excepte le discours d'I^tienne, fortement aramaïsant, tous les autres sont écrits dans un bon grec, qui n'est autre que la langue du reste des Actes. Ils commencent tous par la même apostrophe : Hommes frères, avopg; àSeX^ot, disent Pierre, I, 16 ; II, 29; XV, 7; Paul, XIII, 26, 38; XXII, 1; XXIII, 1, 6; XXVIII, 17; Ktienne, VII, 2; Jacques, XV, 13; les croyants, le jour de la Pentecôte, II, 37 ; les chefs de la synagogue, XIII, 15, ou bien par une autre formule '.hommes israélites,àvop£<; 'Iffpoc/iXelTai, qu'emploient Pierre, II, 22; III, 12 ; Paul, XIII, 16 ; Gamaliel, V, 35; les Juifs d'Asie, XXI, 28, ou encore des formules similaires,
avSpeç 'louSaToi, II, 14; àvSpg; Fa^iXatoi, I, 11; àvopEi; 'AOr,vatoi, XVII, 22; av8pe; 'Ecpécioi, XIX, 35.
Le discours que Paul prononça dans la synagogue d'Antioche de Pisidie, Xlll, 16-41, reproduit, quelquefois dans les mêmes termes, les discours de Pierre, le jour de la Pentecôte, II, 14-36, et au temple de Jérusalem, 111, 12-26. Le commencement du discours de Paul, XIII, 17-22, est inspiré de celui d'Etienne devant le Sanhédrin, Vil, 2 et ss. Voici les ressemblances les plus frappantes :
Paul, Actes, XIII.
35. C'est pourquoi David dit encore ailleurs : Tu ne permettras pas que ton Saint voie la corruption.
2i. 11 leur suscita pour roi Havid...
C'est de la postérité de
Pierre, Actes, II.
25, 27. Car David dit de lui...
et tu ne permettras pas que ton Saint voie la corruption.
30. Comme David était prophète et qu'il savait que Dieu lui avait juré avec serment de
celui-ci que Dieu, suivant sa promesse, a suscité à Israël un sauveur, Jésus... 34, Qu'il l'ait ressuscité des morts, de telle sorte qu'il no retournera pas à la corruplion, c'est ce qu'il a déclaré.
36. Or, David, après avoir, en son temps, servi aux desseins de Dieu, est mort et a été réuni à ses pères et a vu la coi^'uplion.
37. Mais celui que Dieu a ressuscité n'a pas vu la con^p- Hon.
faire asseoir du fruit de ses reins sur son trône, 31. Prévoyant cela, il a parlé de la résurrection du Christ, disant qu'il n'a point été laissé dans le séjour des morts et que sa chair n'a point vu la corruption.
29. Hommes frères, je puis bien vous dire avec assurance touchant le patriarche David, et qu'il est mort et qu'il a été enseveli et que son sépulcre est parmi nous jusqu'à ce jour.
Ce Jésus Dieu l'a ressuscité
Cet argument des deux ofateurs est basé sur ce passage du psaume XV, 10, traduction des Septante : « Parce que tu nabandonneras pas mon âme dans l'enfer, ni tu ne permettras pas que ton saint voie la corruption. » Il est singulier que Pierre parlant à des Juifs, par conséquent en araméen, emploie la version grecque de la Bible, et cela, d'autant plus que son raisonnement n'aurait pas la même force s'il avait cité le texte hébreu, XVI, 10 : Car tu ne permettras pas que ton pieux voie la fosse (le tombeau). On comprend que Paul, parlant à des Juifs hellénisés, ait employé cet argument, que lui fournissaient les Septante, mais Pierre devait citer une traduction araméenne. Les discours précités contiennent encore d'autres points de rencontre. Cf. III, 10, 20 = XIII, 24; III, 25 == XIII, 20; III, 2r)=--XllI, 32; III, 38= XIII, 38; III, 22, 24 := XIII. 39-41.
XIII. 27. Et les habitants de Jériisaleiri et leurs chefs, l'ayant méconnu, ont accompli, en le jugeant, les paroles des prophètes qui se lisent chaque jour de sabbat.
28. Et bien qu'ils ne trouvassent en lui aucune cause de mort, ils demandèrent à Pilate de le faire mourir.
III, 17. Et maintenant, frères, je sais que vous avez agi par ignorance, aussi bien que vos chefs, 18, mais c'est ainsi que Dieu a accompli ce qu'il avait annoncé d'avance par la bouche de tous les prophètes que son Christ devait soufl'rii-.
Jésus, que vous avez livré et renié devant Pilatf
quand celui-ci jugeait qu'il devait être relâché.
On pourra encore comparer le discours de Pierre à Corneille, X, 34-43 et celui de Paul, XIII, 16-41, et l'on y remarquera de nombreuses coïncidences. Afin d'établir l'authenticité des discours de Pierre on a avancé que le texte grec, que nous avons, laisse paraître des traces de traduction, mais les preuves qu'on en a données sont insuffisantes.
Enfin, on relève diverses paroles de ces discours qui n'ont pu ôtre prononcées par les orateurs auxquels on les attribue. Ainsi, Pierre, parlant en araméen à des Juifs, n'a certainement pas dit : Ce qui aussi a été connu de tous les habitants de Jérusalem, tellement que ce champ-là a été appelé, en leur propre langue, 'AxsXSafjiâx, c'est-à-dire le champ du sang. Disons de suite qu'on peut supposer qu'on a ici une explication intercalée dans le discours de Pierre. De plus, a-t-on ajouté, on retrouve dans les discours mis dans la bouche de Paul, des arguments qui sont ou étrangers à ses épîtres, XVII, 28, ou contraires à son enseignement, Act. XVII, 29 et Rom. I, 18-32.
2° Reconnaissons d'abord que la première de ces objections est insoluble, si l'on ne tient aucun compte de l'action du Saint-Esprit sur les orateurs. Il peut paraître étrange, en effet, qu'un illettré, un pêcheur de Galilée, ait pu de prime saut démontrer par les preuves scripturaires les mieux appropriées, la venue du royaume messianique, dont Jésus de Nazareth, mis à mort et ressuscité, était le chef, annoncé par les prophètes. En fait, c'est l'Esprit- Saint, qui parle par la bouche de l'apôtre Pierre.
Nous ne pourrions répondre à la plupart des objections proposées que si nous soutenions que les discours des Actes ont été reproduits littéralement, c'està-dire absolument tels qu'ils ont été prononcés; ce que nous ne prétendons pas. Le fait, reconnu de tous, que nous avons ici des résumés, serait déjà une preuve qu'ils n'ont été reproduits qu'en substance. De plus, ce ne serait pas dans les habitudes de saint Luc. qui a dû traiter ces discours comme il avait traité ceux du Seigneur dans son évangile. Or, tout en gardant la substance du discours, il en modifiait quelquefois la forme. Nous pouvons nous rendre compte de sa méthode en étudiant les passages qu'il a en commun avec Matthieu et Marc. Quelquefois, il écrit à nouveau et développe l'argument : Le. XI, 21, 22 = Mt. XII, 25; Me. III, 27 ; ou bien il ajoute un mot explicatif ou complétif: Le. VIII, 5, 6, 8= Mr. XIII, a, 5; Me. IV, 3, 5; Le. V, 36. Assez souvent il modifie la forme littéraire de la source. Toutefois, il conserve toujours la substance des idées. Il est donc probable qu'on re-
produisant les discours des Actes, que lui avait transmis la tradition, orale ou écrite, il leur a fait subir divers changements de forme, ce qui explique la tenue littéraire uniforme de ces discours. Nous verrons plus tard que Luc, tout en y mettant sa marque, a conservé cependant les idées et même les expressions familières aux orateurs. D'ailleurs, ces discours, ù l'exception de ceux de Paul moins un, ont tous été prononcés en araméen; la traduction grecque les a nécessairement uniformisés, quoiqu'on y découvre aisément des traces d'aramaïsmes surtout dans le discours d'Etienne.
Mais comment ces discours ont-ils été reproduits et conservés? Pour quelques-uns d'entre eux, les discours aux presbytres d'Ephèse, aux Juifs de Jérusalem, celui de Tertullus devant Félix, XXIV, 2-9, ils ont pu l'être par Luc qui peut-être, suivant l'usage des étudiants en médecine, aura pris des notes ; en tout cas, il a pu s'en souvenir. On remarquera, en effet, que pour le discours de Tertullus l'exorde est développé longuement, en une suite de phrases s'enchaînant bien, puis le corps du discours est écourté et composé de phrases brèves, hachées, qui ressemblent à des notes. Pour la plupart des autres discours, les idées exprimées sont presque toujours les mêmes; le fond de l'argument est que Jésus, crucifié par les .luifs et ressuscité par Dieu, est le Messie prédit par les prophètes. De quelque façon que l'auteur présente son argument, il en vient toujours à cette conclusion : Jésus est le Messie. Cette uniformité d'idées est pour
nous une preuve d'authenticité. Nous avons ici le type de la prédication apostolique. Nous ne devons pas oublier que les apôtres n'étaient pas des lettrés, habitués à manier la parole ; ils ont répété ce qu'ils avaient vu et entendu et l'ont redit toujours dans les mêmes termes. On s'explique très bien que ces discours ont été fixés rapidement dans une forme presque identique. A cette époque, l'enseignement étant oral, les auditeurs s'efforçaient de retenir de mémoire les paroles du Maître. Pourquoi d'ailleurs n'aurait-on pas essayé de les conserver par écrit? Leur forme abrégée s'expliquerait encore par ce fait. On a gardé seulement la substance du discours ou ce dont on se souvenait.
Les orateurs ont employé les mêmes textes de l'Ancien Testament pour établir leurs affirmations, d'abord, parce que ces textes étaient probants, et surtout parce qu'ils les trouvaient dans ce recueil de textes messianiques, dont nous avons déjà constaté l'existence. Il est possible d'expliquer pourquoi Pierre et Paul ont basé tous les deux leur preuve sur une déformation du texte due aux Septante. Pour Paul on comprend le fait, puisqu'il citait les Septante. Pierre citait d'après la traduction araméenne de la Bible. Est-il impossible de supposer que, dans celle-ci, le terme hébreu, shahath, fosse, a été traduit par « corruption », comme dans les Septante, car il a aussi ce sens de destruction, ruine, corruption. C'est, en effet, par le terme shihayoutha qui, d'après la Polyglotte de Walton, a le sens de « corruption » que les Targums ont traduit l'hébreu shahath.
Nous reconnaissons qu'il existe entre les discours de Pierre et quelques-uns de Paul des ressemblances, qui proviennent surtout de l'emploi des mêmes arguments et du même but poursuivi, la démonstration de la messianité de Jésus, mais ils diffèrent assez pour trahir l'empreinte d'orateurs différents. Pierre se tient, à un certain degré, dans le cercle des espérances messianiques juives, tout en les élargissant, tandis que Paul développe l'idée dans le sens où il l'exposera dans ses épîtres ; Pierre expose les faits, tandis que Paul en dégage déjà la théologie. Enfin, cette uniformité partielle entre les discours est plutôt une preuve de leur authenticité, car, si Luc les avait composés lui-même, il en aurait certainement varié davantage le contenu. Il était un trop habile écrivain pour ne pas savoir composer des discours totalement différents les uns des autres. Enfin, que l'on examine le discours de Paul devant Festus et Agrippa, XXVI, 2-23, et Ton constatera qu'au point de vue de la langue et du style il diffère profondément des parties des Actes qui appartiennent en propre à Luc, le Journal de voyage par exemple.
3" Preuves positives de l'authenticité des discours des Actes. 1. Discours de saint Pierre : I, 16-22; II, 14-36; III, li2-26; IV, 19,20; V, 29-32; X, 34-43; XI, 5-17. Nous pouvons constater d'abord que ces discours sont tels qu'ils ont dû être prononcés, car ils reproduisent bien la manière de parler du temps, les idées régnantes et l'idée que les apôtres avaient de leur maître. Ils ont une touche archaïque et présentent une simplicité de doctrine qui en démontrent l'authenticité. La christologie de ces
discours est apparentée de près à celle de révangile de Marc. Ces formules : avSpe; 'lapaï^XelTai, avSpei; àoù.'^oiy
rappellent les formules de la synagogue ^ . Les « fils de l'alliance », III, 25, se retrouvent dans les Psaumes de Salomon, XVII, 17. Le Messie sauveur et purificateur du péché, que prêche Pierre, répond à une des conceptions qu'on avait alors du Messie ^. Comme le Messie Juif, Jésus est appelé «le saint», III, 14; IV, 27, 30^. A quatre reprises, III, 13, 26; IV, 27, 30, il est dit en parlant de Jésus à Dieu : raTçcou. L'expression est particulière et ne se retrouve que dans la Didachè, où elle est employée de la même façon, IX, 2, 3; X, 2, 3, et plus tard dans l'Apocalypse de Baruch, LXX, 9, en parlant du Messie, si toutefois, ce qui nous est affirmé, l'expression syriaque, traduite par « My servant Massiah » d'après Charles ', représente le terme -koùç. Notre-Seigneur est appelé : 'Iï)(tov;ç Xpiaxo; ô Na^iopaTo;,
II, 22; III, 6; IV, 10, épithète qu'on retrouve six fois dans les évangiles et nulle part ailleurs dans le Nouveau Testament. D'après le IV® évangile, XIX, 19, c'est l'épithète que portait l'inscription de la croix. L'universalité du salut est plutôt indiquée qu'enseignée, II, 39;
III, 25 ; c'est pour Israël d'abord que Dieu a envoyé son serviteur, III, 26; c'est pour donner la repentance à Israël, que Dieu a ressucité Jésus et l'a élevé à sa droite en qualité de chef et de sauveur; àpjç^rjYov xai awTÎîpa, V,
IV Macc/i. VllI
i. Dalman, Die Worte Jesu, p. iV4, âl.'i, Leipzig, 1898. ,1. lIÉxocn, Mil, (I; XLVI, 3. Cf. Dalman, op. cit., p. 241. 4. The Apocalypse of Baruch, p. H4, London, 1890.
30, 31. L'eschatologie de ces discours est peu développée. Le pécheur est exhorté à se repentir, afin que les temps de rafraîchissement viennent de la part du Seigneur et qu'il envoie celui dont il a disposé pour eux, le Messie Jésus, que le ciel doit recevoir jusqu'à l'époque de la résurrection universelle, III, 20, 21. Il n'est pas question de la résurrection des corps, ni de rien de ce qui devait se passer lors de la parousie du Christ. Enfin, on pourrait montrer que tout ce qui est dit de Jésus et de sa vie, dans les discours de Pierre, est conforme à ce que rapportent les évangiles canoniques : la seule différence qu'on relève est ce qui est dit de la mort de Judas, Act. I, 18= Mr. XXVIl, 5; elle n'a aucune importance et est expliquée par tous les exégètes. L'authenticité des discours de Pierre est enfin établie nettement par leur comparaison avec l'épître que toute la tradition s'accorde à lui attribuer. On y retrouve des expressions qui ne se rencontrent, dans le sens où elles sont employées, qu'ici et dans ses épîtres. Citons ÇûXov dans le sens de croix, àôéfxiTo;, TtpoYvwaiç, Xayj^âvïiv, (xioôoç T^; (xoixta;, xapSiOYvtoffnri;, ^îîfxat Kupiou, TrpoatoTroXr^aTrnr);, Act. et (XTTpo(jwTroXT^[ji7rT(o<;, Pr. On pourrait établir aussi des rapports très frappants de doctrine et de pensées entre les discours de saint Pierre dans les Actes et ses épîtres. Remarquons que saint Pierre, seul dans le Nouveau Testament, parle, dans les Actes, II, 24, et dans sa première épître, III, 19, de la descente de Jésus- Christ aux enfers. Comme doctrine, spéciale à saint Pierre et énoncée dans ses discours et ses épîtres, signalons la mort de Jésus-Christ, par suite d'un décret
divin, Act.U, 23; IV, 28;X, 42etIPR. 1,2,20: 11,4, (3; la résurrection du Seigneur, fondement de notre espérance, Act. II, 22; III, 15, etc. et I Pr. I, 5; Jésus- Christ, placé à la droite du Père et glorifié, Act. II, 32 et I Pr. I, 21, est juge des vivants et des morts, Act. V, 43 et I Pr. IV, 5; il est la pierre fondamentale rejetée par les architectes, etc. Act. IV, 11 et I Pr. II, 6. Jésus a été annoncé par les prophètes, ^c^ III, 18 = 1 Pr. I, 10; il est le Seigneur de tous, Act. X, 36 = I Pr. III, 15-18. Comme dans sonépître, Pierre rappelle que Dieune fait pas acception depersonnes,IPR.1, 17 =.l6'«. X, 34. Enfin, examinés dans leur ensemble, les discours des Actes et la première épître présentent les caractères communs suivants : exposition concrète des choses, description pittoresque des lieux et des événements ; préférence pour les synonymes, les phrases parallèles et les verbes composés. Toutes ces constatations nous permettent de conclure à l'identité d'auteur pour les discours des Actes et l'épître de Pierre.
2 . Pour les discours de Gamaliel et du diacre Etienne , nous ne pouvons les comparer à leurs écrits, puisque, s'ils en ont composé, nous ne les avons pas ; mais nous devons reconnaître qu'ils présentent des caractères indéniables d'authenticité. Les paroles de Gamaliel au Sanhédrin répondent au caractère bien connu de ce docteur juif, disciple du libéral Hillel. Quant au discours de saint Etienne, outre qu'il est tissu d'aramaïsmesV et qu'on y signale des traces d'alexandri-
i. NoRDEN, Die antikc Kunstprosa, 11, p. 484, Leipzig, 1898.
ni.smes\ que n'y aurait pas introduites Luc, il eût été conçu tout autrement s'il avait été écrit à loisir par celui-ci. Il aurait d'abord évité ces menues divergences avec le texte officiel de l'Ancien Testament qu'on a traitées, bien à tort, de contradictions; puis, il aurait présenté une défense plus directe de saint Etienne. Ce discours aurait été construit suivant les principes de la rhétorique grecque et non d'après les règles rabbiniques. En fait, il n'y est pas répondu aux accusations [)ortées contre saint Etienne. Nous avons là une narration historique, où la preuve ressort non d'un raisonnement, mais de l'exposition des faits ; procédé tout à fait conforme à la manière habituelle de discuter entre docteurs juifs. Le diacre chrétien se préoccupe surtout, dans son discours, de montrer que la mort de Jésus-Christ n'est qu'un chaînon de plus dans la longue série d'actes de révolte, dont les Juifs se sont rendus coupables envers Dieu, depuis le Sinaï jusqu'à cette heure. Remarquons enfin que saint Paul a entendu ce discours, qui a été peut-être le premier germe de sa conversion, et qu'il a certainement médité souvent, car nous en retrouvons le souvenir dans ses discours et dans ses épîtres, ce qui permettrait de conclure que c'est de lui que Luc l'aurait reçu. Comparez son discours dans : Act. XllI, 16-42 avec celui de saint Etienne, et Act. VII, 48 avec XVII, 24; Act. VII, 5-8
■1. B. WisNKn Bacon, Stephen's Speech ; ils ai-gument and doctrinal relationship, p. -iaO; p. 231-23(5. Citation de W. Soltau, Die Uerkunft der Reden in der Apostelgesch. — Zeitsch7: fur die neuteat. Wiss., 1003, p. 144, Giessen.
uvec Rom. IV, 10-19 ; VII, 44 avec Hébr. VIII, 5 ; VII, 51, avec Rom. II, 17-29; VII, 53 avec Gai. III, 19; VII, 60 avec I Tim. IV, 16, etc.
3. Les quelques mots placés dans la bouche de saint Jacques peuvent fournir certains points de comparaison avec son épître; nous les signalerons plus loin. Les idées qui y sont exprimées répondent bien au caractère connu de cet apôtre et aux pensées développées dans son épître. Remarquons aussi que, seul des écrivains du Nouveau Testament, saint Jacques salue ses lecteurs, I, 1, par l'expression /."'P-''^ comme dans la lettre du concile de Jérusalem, qui doit lui être attribuée, Act, XV, 23. En outre, ici seulement, de la bouche de saint Jacques, évêque de Jérusalem, saint Pierre est appelé de son nom hébreu, Siméon, Act. XV, 14; dans le reste des Actes il est appelé de son nom grec, Pierre.
4. Les discours de saint Paul dans les Actes offrent, en revanche, de nombreux points de comparaison avec les épîtres de cet apôtre. Nous avons dans les Actes quatre longs discours de saint Paul : un aux Juifs d'Antiochede Pisidie, XIII, 16-41; un aux Athéniens, XVI 1, 22-31 ; un aux païens de Lystre, XIV, 15-17 ; un aux chrétiens de Milet, XX, 18-35, et trois apologies de saint Paul : une aux Juifs, XXII, 3-21; une au Procurateur Félix, XXIV, 10-21 ; une devant le roi Agrippa, XXVI, 2-23. Un seul de ces discours, l'apologie aux Juifs de Jérusalem, a été prononcé en araméen; les autres l'ont été en grec. Nous pouvons donc croire que nous avons assez approximativement le texte original, du moins
dans une forme abrégée. Nous reconnaîtrons cependant qu'il y a entre le style et la langue de saint Luc et ceux des discours mis dans la bouche de saint Paul, sauf quelques exceptions, des ressemblances indéniables. Par contre, on a peine à retrouver dans ceux-ci le style de l'apôtre. Ce n'est plus la phrase si caractéristique des grandes lettres, avec ses longs développement, ses grands mouvements d'éloquence, mais aussi ses heurts, ses tournures inachevées ; bref, ce qui constitue l'originalité du style de saint Paul. Ces différences et ces ressemblances peuvent très bien s'expliquer. Remarquons d'abord que le style de saint i*aul, dans ses lettres, est loin d'être uniforme ; il change presque du tout au tout, suivant que l'écrivain traite une question dogmatique ou qu'il prescrit des préceptes de morale. Autant le style est embarrassé dans le premier cas, autant ordinairement il devient facile dans le second. En outre, on comprend très bien que saint Paul n'a pas pu parler dans un discours, comme il le fait dans Tépître aux Romains ; ses auditeurs ne l'auraient pas compris. Que l'on compare d'ailleurs les discours de Lystre et d'Athènes et surtout celui de Milet avec les deux épîtres aux Thessaloniciens, et l'on se convaincra que les raisonnements et la marche du style ne diffèrent guère. Quant aux ressemblances du style de ces discours avec celui de Luc, elles s'expliquent suflisamment par ce fait que Luc, disciple de Paul, a adopté plus ou moins la langue de son maître; ce que nous avons déjà établi. Nous ne soutenons pas d'ailleurs que ces discours des Actes
i-eproduisent textuellement les paroles de saint Paul, ici encore il est probable que nous n'avons qu'un résumé, une espèce de canevas. Mais le fond du discours est de l'apôtre. Nous allons voir qu'on y retrouve les expressions familières à saint Paul, ainsi que ses doctrines, dans une assez large mesure pour qu'on puisse raisonnablement déclarer que ces discours sont authentiques. On remarquera aussi que la façon de citer les textes de l'Ancien Testament et de les utiliser est identique dans les discours de Paul et dans ses épîtres. Paul cite de suite plusieurs textes, unis par une même expression caractéristique, qu'il fait ressortir, en modifiant plus ou moins la citation. Cf. Gai. III, lOj 13 = Act. XIII, 34, 36.
Le premier discours, adressé aux Juifs d'Antioche, XIII, 16-41, est une espèce de discours programme, que saint Paul a dû répéter bien des fois aux Juifs ; c'est l'exposé historique de l'économie de la rédemption du genre humain. Ainsi que Paul le dit dans sa première épître aux Corinthiens, sa prédication traitait surtout de la mort et de la résurrection du Christ, comme l'avaient annoncé les Ecritures, et dont les apôtres rendaient témoignage. Ce discours est conçu suivant la méthode juive, mais il a de nombreux points de contact avec les épîtres pauliniennes ; il enseigne, XIII, 38, 31), les doctrines fondamentales de l'apôtre : la rémission des péchés par Jésus-Christ, la justification par la foi et l'impuissance de la loi mosaïque à procurer à l'homme la justice, Rom. 111, 24, 28; YIII, 3; X, 4; Gai. II, 16. On y trouvera aussi des expressions
que, seul, saint Paul a employées : TrXr,poî;v tov âpo(jiov,ô Xô^o; Triç (jwTy,pia<;, «yvoeiv, 8ixaioîîar6ai8vvô(/.w etc. Le Père Prat * a établi qu' « une foule de traits et d'expressions nous font souvenir des épîtres : l'harmonie des deux Testaments dont l'un est la continuation de l'autre, le germe de David qui réalise les promesses, la mort de Jésus qui vérifie les prophéties, la mention spéciale de la sépulture, passée sous silence par les autres apôtres, mais d'une grande importance doctrinale aux yeux de Paul à raison de l'ensevelissement mystique et sacramentel qui la symbolise. Relevons les rapprochements suivants : XIII, 23 : Towrou (A«oe(8) àith aic«p{xaTOî, Jésus « delà race de David », expression chère à Paul, Rom. I, 3; II Ti/n. II, 8. f 23 : xa-c' èita^Ye^iav, et plus bas, f 32 : 6(JLai; £ÙaYY£Xi![ô|ji£Ôa t^v irpô; xoùç TTarépa; ETCaYYeXiav Yevo[jiévriv. Le mot è-KOLf^sy^ioi. est bien paulinien, et plus encore l'idée qu'il exprime. En dehors de Paul qui l'emploie 27 foisetdel'épître aux Hébreux, 14 fois, ÈTTKYYeXia ne se trouve guère que dans saint Luc, qui, chose curieuse, le met quatre fois dans la bouche de Paul, Act. XIII, 23, 32; XXIII, 21; XXVI, 0. Y 38 : 8ià toutou uiaïv A'^toui à(jiapTiâiv xatct.^'^sk'ktxan àno 7tavTii)v (Sv oùx YJSuvTi^ôriTe Iv vofxco McouaÉcoç SixaKOÔYJvai, èv Touxto TïSç ô TTiffTeowv oixaioîjxai. Dans cette phrase singulière, où tout rappelle Paul, il faut surtout remarquer : la rémission des péchés attribuée non pas au baptême, mais directement à la médiation du Christ comme dans Eph. I, 7; Col. 1, 14 ; l'impuissance de la
1. La Théologie de saint Paul, V* partie, p. 85, Paris, 1903.
loi mosaïque à produire la justification, Rom. VIII, o : la locution caractéristique irSç ô Tricxeuiov, Hom. I, IG, 22; IV, 11; X, 4, 11 etc.; l'expression non moins caractéristique âixaioucôai Iv Xpictôi, Gai. II, 17 ; la construction rare de Sixaioûcôai avec àiro, Rom. VI, 7 ; le terme technique SixaioûaOai lui-même, y 46 : OuTv ^v àvay^atov TcpwTOv XaXY)ôr;vai tov Xoyov tou 0eou. Le TcptOTOV
est justifié partout l'enseignement de Paul, Rom. I, 16; II, 9., 10; II, 29 : La mention de la sépulture du Christ, entre la mort et la résurrection, paraîtrait tout à fait oiseuse, abstraction faite de la doctrine de Paul, I Cor. XV, 4; Rom. VI, 4. »
Le discours de saint Paul aux Athéniens, XVII, 23- 31, ainsi que celui aux païens de Lystre, XIV, 14-16, présentent les mêmes points de concordance avec les épîtres. Ressemblance d'expressions, cÉCafffAa, ECiaeêeiv, Saoïoç, dans le sens de « nature semblable », 0£o; ÇÔiv. Accord de doctrines : Nous sommes en Dieu, I Cor. XV, 28; Dieu n'a pas abandonné l'humanité à ses voies propres, Rom. III, 22-25; Dieu s'est révélé dans la nature, Rom. I, 19, etc. Cf. Act. XVII, 27, 28 Rom. XI, 36; AcL XVII, 29 = Rom. I, 23; Act. XIV. 17 = Rom. I, 20,21; Act. XIV, 16 = Eph. IV, 19: Rom. I, 24, 26, 28; Act. XIV, 15 = I Thés. 1, 9.
Le discours de saint Paul aux presbytres de Milet offre des ressemblances encore plus palpables avec les écrits de saint Paul. On y relève des expressions qu'on ne trouve dans le même !>ens que dans les épîtres : ta ffufx;p£povTa,(xopTÛpeo6«i, lit(ff)i07co<, îrepiTtoieTaOai, xXY]povo(ji{« Iv •cûîç viYi«<T|xsvotç, xpeiît, des ressemblances de doctrines :
fonction des évêques comnie dans les Pastorales ; pouvoir rédempteur du sacrifice de la croix ; la même expression d'affection pour ses fils en Jésus-Christ que dans plusieurs de ses épîtres; des allusions très claires à ceux qui cherchent à détruire son œuvre; même témoignage de son désintéressement, I Cor. IV, 2; II Cor. VII, 2. Paul rappelle quelle a été sa vie parmi eux, XX, 31, 35, ainsi qu'il le fait dans plusieurs de ses épîtres, Rom. XII, 11; II Cor. IV, 5 ; VII, 6; Phil. III, 18. Il rappelle aussi quel a été son ministère et de jour et de nuit, XX, 20, 31, ce qu'il répète dans ses épîtres : I Th. II, 11 ; Col. I, 28. Les allusions qu'il fait aux accusations dont on l'a abreuvé, XX, 19, 20, 26, 33, se retrouvent encore dans la deuxième épître aux Corinthiens, II, 17, etc. Paul parle de sa mort, XX, 26, comme dans l'épître aux Philippiens , I , 21-26. Les larmes et les épreuves auxquelles l'ont exposé les embûches des Juifs sont à comparer avec le tableau des épreuves qu'il eut à subir, IlCor. VI, 4, 11; c'est avec larmes que Paul avertit ses enfants, Act. XX, 31 = II Cor. II, 4. A chaque ligne on retrouve un passage de ses lettres ou des détails qui sont confirmés par elles. Cf. Act. XX, 18- 21 r= I Th. II, 1; Act. XX, 34 = I Th. II, 18; Act. XX, 31, 34 = I Th. II, 9, 11 ; Act. XX, 26= 1 Th. II, 10, 12; Act. XX, 25 =1 Th. III, 10, 11, etc.;. 4c/. XX, 28, 29 = I Th. V, 12; Act. XX, 19 = Eph. IV, 2 etc.
Dans ses trois apologies adressées à des païens ou à des Juifs, saint Paul n'avait pas à prêcher sa doctrine.
On y trouve cependant des ressemblances d'expressions et de pensées avec ses épîtres. A comparer Act. XXIII. 1 avec I Tim. I, 5, 14; Act. XXIV, 10-21 avec Rom. XV, 4; II Cor. III, 12; Eph. II, 12; I Cor. X, 32; Phil. I, 20; Rom. III, 3; Act. XXVI, 2-23 avec Rom. III, 3; II Cor. IX, 5; Act. XXVI, 18 avec Col. I, 12. Diverses expressions de ces discours se rencontrent fréquemment dans les épîtres : ôpr,axEta, aTTiff-coç, 9 fois, xaTavTav, umripéT»i;, <jxXr,pô(;, Trpoatpopi, etc. De cet examen des discours des Actes il résulte qu'ils sont authentiques dans leur substance; d'une étude des récits il est ressorti qu'ils sont historiques, nous pouvons donc conclure que, dans leur ensemble, les Actes sont un livre historique. C'est avec raison que Ramsay a pu dire qu'ils sont un des rares grands ouvrages d'une valeur historique de premier rang qui aient jamais été écrits ^.
§ 10. — Texte des Actes des Apôtres -.
Nous possédons les Actes des Apôtres sous deux formes assez divergentes pour que l'on puisse les qua-
1. On the interprétation of two passages in the Epistle lo the Galatians, p. 10t. Exposilor, août 18!K), London.
a. J. Kelskr, Studien zur Apostclgesch. ; TheoU Quarlalschr.., d89o, p.50- 96. Tiihingcn. Deitrtïge zur Erklarung der Ajwstel'jcscli. auf Grund dcr Lesarten des Coder D und seiner Gcnossen, Krcibiirg, 1887. F. Bi.ass, Die zwiefache Textûberlieferung in der Apostelgesrh.; Theol. St. und Krit., 189'», p. 80-11!», Gdtha. De duplici forma Actorum Lucne, Ilerm j ihena, 18ii5, p. lil-lt."», Dul)lin. A. I'ôtt, Der ahendUindische Te.rl <!' Apottelgesch. und die WirQuelle, l.eip/.ls, 1900. H. C.itpi'iK.Ti-.ns, De lii.^toria textus Actorutn Aposluloruvi dissertatio, Lovanii, 1905.
lifier de recensions différentes d'un même texte. La première forme a été appelée orientale, la seconde occidentale; apparentée à ces deux formes est adjointe une forme mixte, qui admet des textes des deux formes précédentes. Voici les principaux représentants de ces formes.
1° Forme orientale, appelée aussi Texte A. 1, Manuscrits grecs : Sinaïticus, k, Vaticanus, B, Alexandrinus, A, Ephraemi rescriptus, C,Mutinensis, H, Angelicus Romanus, I, Porfirianus Chiovensis, P; la plupart des minuscules grecs. 2, Versions : la Vulgate hiéronymienne , la syriaque philoxénienne , autant qu'on peut la dégager de l'harkléenne, la bohaïrique. 3, Ecrivains ecclésiastiques : Clément d'Alexandrie, Origène, etc.
2" Forme occidentale ou Texte B. 1, Manuscrit grec : Codex de Bèze, D, incomplet. Manquent les passages : VIII, 29-X, 14; XXI, 2-10, 15-18; XXII, 10-20, 29 jusqu'à la fin du livre. 2, Versions : le texte latin du codex D, où manquent : VIII, 20-X,4; XX, 3i-XXI, 2, 7-10; XXII, 2-10, 20 jusqu'à la fin ; le palimpseste de Fleury, qui contient une douzaine de chapitres ; la version syriaque harkléenne. 3, Ecrivains ecclésiastiques .-Irénée, Tertullien, Cyprien, Augustin dans ses ouvrages, Acta cum Felice Manichaeo , I, 4, 5. Liber contra Epistolam Manichaei, ch. 9, les commentaires d'Ephrem et de Chrysostome dans la Catena armeniaca.
3° Forme mixte, l^ Manuscrits grecs : Codex Laudianus, Ee, grec latin; minusc. 137 58. 2, Versions syriaque , Peschito , arabe, sahidique, version latine (codex Gigas, Bobbiensis, Vindobonensis, Parisinus
n" 321 et d'autres manuscrits). 3, Ecrivains ecclésiastiques : Lucifer de Cagliari, Vénérable Bède.
Les différences textuelles entre la forme orientale et la forme occidentale sont très nombreuses ; on compte dans le codex D plus de 400 additions au codex Vaticanus. Nous ne pouvons relever que quelques-unes des plus importantes. Nous citons le texte B, tel qu'il a été restitué par Blass.
B. 'EXâXouvT£YXw(T<Tai;éTÉpat;, xal £ir£Y(vwaxov èv lauToÎj; wdTe xal ép(i.rjV£'j£iv aura; âauToï;' Ttvè; 6è xat ÈTtpocpiÎTEuov (Blass).
'O 6È llaùXoî ÊTi Tpo(T|iec'vaç T^(xÉpa; Ixavaç, cfKzii^ixxo toïç àSîXçoî;, ttXéwv el; ti^,v iypîav, xal ffùv aCiTtô IIpÎCTXtXXa xal 'Axû- Xa;, 6; eOxi^v êxwv èv Kev^peaT; TÔv xEçaXrjV èxeipato (Blass).
©éXovToç 8ê Toy IlaOXou xatà Trjv Ifitav pouXi^v TropEÛEffOai e'c; l£po(TÔXu[ia. £i7r£v aÙTw to 7rveù(Aa ÛTiotTTpÉipetv Et; Tr)v 'Affîav. AtîX- 6wv Sa Ta àvwTSpixà [lE'prj lçiyzza.\ eIî "E<p£(Tov (Blass),
Les différences sont en trop grand nombre et surtout trop caractéristiques pour qu'on puisse simplement les attribuer à la négligence des copistes, ou y voir des additions accidentelles. Il y a eu certainement un travail exécuté sur une forme ancienne disparue, ou sur l'une des deux formes existantes pour aboutir à l'autre. Les hypothèses les plus diverses ont été proposées pour expliquer cet état des textes.
Les premiers éditeurs du texte des Actes s'étaient
A. XIX, (). 'EXôXouv TE yXwfflat; xaî è7:poçr,T£uov.
XVIII, 18. '0 5È lla-jXo; ixt
7tpo(7|XEtva; ïi[i£pac Ixavà;, toî; àÔEXçoîç à7:oTa$â(ji£Vûî I^euXei el; xrlv Suptav, xal <7Ùv ayTcJi Ilpt- (7xiXXa xal 'AxuXoç, XEipâiiEvo; èv KEv/psaî; ttiv xsfoXiQV eï/EV yàp
XIX, I. 'EyÉvÊTO 6è èv Ttj) tôv 'AtcoXXw eîvai Èv KopîvOtp TlaùXov 0(£X66vTa Ta àvwTEpixà [XÉpr, èX6£Ïv cl; "EçEdOV.
déjà préoccupés des variantes, qu'offrait le codex D. Un Hollandais, Jean Leclerc, avait émis cette idée que Luc avait donné deux éditions des Actes; Hemsterhusius n'était pas éloigné d'accepter cette hypothèse. Credner et Resch voient dans le codex D un texte interpolé ; Rendel Harris pense qu'il a été interpolé à l'aide du texte latin; Schulz et Chase, à l'aide du texte syriaque. Bornemann croit que le codex D fournit le texte original. Hort, Lightfoot, Scrivener, Zahn se demandèrent aussi si on n'avait pas là deux éditions des Actes. Cette hypothèse a été établie à l'aide de preuves nouvelles par Blass'. 11 a donné une double édition des Actes et a restitué le texte B à l'aide non seulement du codex D mais aussi des autres témoins que nous avons cités -. il suppose qu'étant à Rome, Luc écrivit le livre des Actes, tel que nous le possédons dans sa forme occidentale ; plus tard il le corrigea, retrancha tout ce qui était inutile et l'envoya à Théophile. C'est le texte que nous avons dans la form^ orientale. Nous ne pouvons entrer dans le détail des preuves de l'hypothèse. La principale est que les variantes du texte B ont une tournure qui rappelle la langue de Luc, et proviennent d'un témoin oculaire. Ainsi, XI, 38, après le f 27 le codex D ajoute : ^v ci
ttoXXy) àyaXXîaaiç* duvsffTpaiJiusvwv Ss •fjixôiv. Or, dtYaXXiafftç est un mot que, seul des évangélistes, Luc a employé. 11 ne se trouve que cinq fois dans le Nouveau Testament :
i. Acta Apostoloi-um ; editio philologica, Gôttingen, WXi. -2. Acla Apostoloruin secundum formam quae videtur romanam, Lipsiae, 1X96.
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trois fois dans Luc, une fois dans Hébreux et une fois dans Jude. Comme preuve de l'originalité du texte B on peut citer aussi les passages où le texte A a abrégé le texte B : 111, 1; IV, 1, 3, 24, 32; Vil, 29; IX, 5-8 ; X, 23;X1, 2;XIV, 2, 5, 8;XV1, 19; XVII, 12, 15; XXI, 39; XXII, 26; ceux où B contient des indications de temps, qui manquent dans A : XV, 30; XVI, 11 ; XVII, 19; XVIII, 19; XIX, 9; XX, 18; XXVII, 1; ceux qui dans B déterminent exactement des lieux, des circonstances ou des personnages, dont il n'est pas parlé dans A : XI, 28; XII, 1, 10; XVI, 35; XVIII, 18, 27; XIX, 14; XX, 15; XXI, 16; XXIV, 27; XXVIII, 16, 19.
L'hypothèse de Blass a été adoptée par des critiques de valeur, Dràseke, Zôckler, Nestlé, Belser, Haussleiter, Grafc, Zahn, Vogel, Weber, Salmon, Conybeare, et rejetéc par d'autres de non moindre valeur : Chase, Harris, Ramsay, Bousset, B. Weiss, Wendt, Harnaclc, Schmiedel, Iloltzmann, Gregory, Julicher, Corssen, vpn Dobschiitz, von Soden, Preuschen, Clemen.
Les preuves qu'a fournies Blass pour étayer son hypothèse, ne paraissent pas suffisantes; la principale objection estque l'on ne peut pas établir avec certitude le texte. B. Blass ' et Hilgenfeld- ont essayé de le restituer d'après les témoins que nous en avons; mais leurtexte diffère sur un grand nombre de points et cela devait être, car les témoins ne s'accordent pas et présentent quelquefois des variantes différentes. Blass et Ililgen-
1. Acla Apostolorum secundutn formam quae videtur r07nanavi, p. l-lKi. Lipsiac, 180Ù.
î. Acta Apostalorum, graece et latine, p. 1-12C, Berlin, 1890.
feld ont adopté celles qui leur paraissaient les meilleures, et leur jugement n'a pas toujours été en accord. Certaines leçons du texte grec semblent être une traduction du texte latin. Contre l'identité d'expressions dans les textes A et B, qui prouveraient l'identité d'auteur, on remarque que B contient 64 mots dans les Actes et le IIP évangile que ne connaît pas le texte A. Ce qui surtout ne permet pas de supposer que Luc est l'auteur de la recension B, c'est que celle-ci trahit sur certains points une origine tardive, vers 100-140. Gamaliel dit au Sanhédrin, V, 39 : Vous ne pourrez les détruire ni vous {ni les rois, ni les tyrans, B). Ces derniers mots ont été écrits après un temps de persécution. Enfin, on a déjà remarqué que les témoins du texte B ne présentent pas tous les mêmes variantes et ne les possèdent pas toutes non plus. Ne pourrait-on pas supposer que les recenseurs de ce texte ont été multiples? Toutes ces raisons excluent l'hypothèse de Blass. Que les variantes de B proviennent d'un témoin oculaire, cela pourrait s'expliquer par l'hypothèse de Pott'. Le recenseur de B se serait servi pour son travail des Acta Pauli, qui ont fourni le journal de voyage à l'éditeur du texte A, lequel avait abrégé ou modifié sa source. Cette hypothèse explique bien les modifications des derniers chapitres, mais ne rend pas compte de celles des douze premiers chapitres, qui sont aussi nombreuses et aussi importantes : I, 32; II, 45; JII, 8, 11; IV, 18, 32; V, 22, 27,39, etc.
1. Der abendlandische Text der Apostel'jesch. uuddie Wir-Quelle, Leipzig, l'JOO.
18i HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMEiNT.
Il nous semble que la question du double texte des Actes a été bien exposée et même résolue par II. Coppieters^ D'une comparaison approfondie des variantes des textes A et B il conclut que la forme A représente le texte authentique des Actes, et que les leçons de la forme B ne peuvent ni être attribuées à Luc, ni provenir du journal de voyage. 11 pense que la recension occidentale a dû naître en Asie Mineure, peutêtre à Éphèse, vers l'an 100-140. Le recenseur a amplifié le récit en y ajoutant des mots ou des expressions qui lui impriment un caractère d'emphase : ttSç, TroXû;, o>>0!;, [t.é^0L(i, [liiT. -Kiar,; TsppYjffi'a;, yjxiçxav y.a\ l^aXXo'fjievo;, etc.; des phrases qui exaltent le ministère de Pierre: XI, 2, et celui de Paul : XIII, 44, 45; XIV, 7 ; XVI, 12; XIX, 20 ; des mentions de lieux et de temps, des compléments au moyen de récits parallèles dans les Actes :II, 46; X, 46; XIX, 1-9; XXII, 3-12; XXV, 9-18. II a tiré ses renseignements de l'Ancien Testament et du Nouveau ou de quelque tradition ancienne. Il exagère les persécutions venant des Juifs et diminue celles qui viennent des Romains : XIV, 2 s. ; XVII, 4 ; XIX, 9 ; XXIII, 24, etc. Beaucoup de ces interpolations ont un caractère d'amplification ou d'explication.
Nous pensons aussi que le texte des Actes est mieux représenté parla forme orientale; cependant, la forme occidentale présente de bonnes leçons. 11 y a donc lieu de les examiner, chacune en particulier, quand elles sont importantes.
1. Dehistoriatcxlus Actorum Aposlolorum (Usscrtoiio, I.ovanii, 1!)0-2.
EPITRES CATHOLIQUES
NOTIONS GÉNÉRALES
Sept ('pitres du Nouveau Testament, l'épître de saint Jacques, deux épîtres de saint Pierre, trois de saint Jean et l'épître de Jude, ont été groupées sous le nom d'épîtres catholiques. Cette dénomination de catholiques, en parlant de certains écrits, est ancienne, mais n'était pas, tout d'abord, restreinte aux épîtres qui portent actuellement ce nom. Dans le canon deMuratori, ligne 72, l'épître de Jude et deux épîtres de Jean sont rangées parmi les épîtres catholiques. Origène appelle catholiques la première épître de Pierre, la première épître de Jean et celle de Jude. Denys d'Alexandrie allh-me que Jean a écrit une épître catholique. Le premier parmi les Grecs, Eusèbe a donné le nom de catholique au groupe des sept épîtres. Le canon de saint Athanase mentionne sept épîtres des apôtres, appelées
1. Paton J. Gloag, Introduction lo Ihe catholic Epistles, Edinburqh,
catholiques. Le premier, chez les latins, saint Jérôme parle des sept épîtres catholiques ; il les appelle aussi épîtres canoniques' et cette dernière appellation a été employée de même par Junilius Africanus, Cassiodore. Cependant, cette épithète de catholique n'avait pas été réservée aux sept épîtres apostoliques; Clément d'Alexandrie l'avait appliquée à la lettre des apôtres, dont il est parlé au chapitre XV*' des Actes. Origène appelle aussi catholique l'épître de Barnabe. D'après Eusèbe, Denys de Corinthe écrivit des épîtres catholiques aux Lacédémoniens et aux Athéniens. Des épîtres écrites par des hérétiques ont même été appelées catholiques ; Eusèbe rapporte d'après Apollonius qu'un disciple de Montan, Themison, osa écrire une épître catholique à l'imitation des apôtres. Les critiques ne s'accordent pas sur la signification de ce terme « catholique » appliqué aux sept épîtres apostoliques.
1. Les uns, Michaelis, Benson, Horne, croient que ce terme indique que ces épîtres ont reçu ce nom parce qu'elles étaient acceptées dans toute l'Église; il serait donc le synonyme de canonique, ainsi que le prouverait l'usage de l'Eglise latine. Cette signification ne peut être la vraie, puisque d'autres épîtres que les canoniques ont reçu le nom de catholiques.
2. D'autres ont cru que cette épithète avait été appliquée à ces épîtres pour indiquer qu'elles étaient orthodoxes. Mais les épîtres de saint Paul l'étaient aussi et n'ont jamais été appelées catholiques. De plus,
ml. 7 Kpist. calh
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l'épître de l'hérétique Themison a reçu aussi ce nom.
3. Cette épithète servirait à distinguer ces épîtres de celles de saint Paul; ce sont les épîtres des autres apôtres; c'est l'hypothèse de Hug, adoptée par Schleiermacher, Pott. Cet usage du terme catholique est inconnu, et, en tout cas, n'explique pas pourquoi des épîtres non canoniques ont reçu aussi ce nom.
4. Cette épithète indiqueraitqueces épîtres n'ont pas été adressées à une église particulière ou à une personne, mais à l'Eglise entière. Catholique serait le synonyme d'encyclique. Cette explication a été adoptée par Léonce de Byzance, Oecumenius, Cornely, Belser, Bleek, Holtzmann et la majorité des critiques. D'après Oecumenius' « Catholicae vocantur, idestencyclicae; non enim uni populo aut civitati, quemadmodum divinus Paulus, Romanis vel Corinthiis, inscribit lias epistolas discipulorum Domini cœtus, sed, universaliter fidelibus aut saltem Judaeis in dispersione dcgentibus, vel etiam omnibus christianis sub eadem fide militantibus ». Isidore de Séville donne la même explication. Elle rend compte de la raison pour laquelle d'autres épîtres ont reçu le même nom ; c'est le sens que lui ont donné Clément d'Alexandrie, Cyrille de Jérusalem, Eusèbe.
Il est vrai que l'épître de Jacques n'est adressée qu'aux douze tribus de la dispersion; la I"' de Pierre, aux fidèles de l'Asie Mineure; que la P* de Jean n'a point d'inscription et que la ll'et la IIP sont envoyées
Arg. epistolae sancti Jacobi
à des personnages inconnus; seules, la II*' de Pierre et celle de Jude sont adressées à tous les chrétiens. En fait, si l'on examine le contenu de ces sept épîtres, on constate qu'elles visent un large cercle de lecteurs et qu'elles ne contiennent rien qui concerne une église en particulier. Quant aux II* et IIP épîtres de Jean, elles ont suivi le sort de la première.
Les épîtres catholiques ont été rangées très différemment dans les manuscrits. Nous trouvons les dispositions suivantes : Jacques, Pierre, Jean, Jude; Jacques, Jude, Pierre, Jean; Pierre, Jacques, Jude, Jean ; Pierre, Jean, Jacques, Jude; Pierre, Jean, Jude, Jacques. L'ordre que nous suivons : Jacques, Pierre, Jean, Jude est celui du Vaticanus et des plus anciennes listes des livres canoniques.
CHAPITRE PREMIER
S 1. — L'auteur de l'épître.
Au commencement de cette ëpître nous lisons : « Jacques, serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus- Christ, aux douze tribus qui sont dans la dispersion, salut! » Cette suscription ne nous apprend en réalité rien de précis au sujet de l'auteur de l'écrit, car il y eut, nous allons le voir, dans la primitive Église, au moins deux, peut-être trois personnages, ou même quatre ou cinq qui portèrent ce nom, et le titre qui l'accompagne peut être appliqué à tous les chrétiens. Nous devons citer les textes, puis les examiner afin de déter-
1. ScHECG, Jacobus der Bruderdes Herrn und seiner Brief, Mùnchen, 1883. — P. Fei>e, Der Jakobusbrief nach Lehranschauungen und Entxtehungsverhàltnissen, Eisenach, 1893. — K. S. Trknkle, Der Brief des heil. Jakobus erklàrt, Freihurg, 1894. — F. Spitta, Der Brief des Jacobus, Gôttingen, 1896, — J. B. Mayok, The Epislle of St. James, London, isin. — \V. Bevschl.vg, Der Brief des Jacobus, Uûttingen, 1898. — St. Joiis I'aury, A discussion of tlie gênerai Epistle of St. James, Loadun, liXXJ. — J. Knowling, The Epistle of St. James, London, 190i. — M. Meinektz, Der Jakobusbrief und sein Verfasser in Schrift und Ueberlieferung, Freiburg, 1905.
miner quel est, des Jacques nommés par le Nouveau Testament, celui qui a écrit Tépître.
1° Relevons d'abord les divers personnages du nom de Jacques dans le Nouveau Testament. 1, Jacques, fils de Zébédée et frère de Jean, Mt. IV, 21 ; X, 2 ; Me. I, 19, 29; Le. V, 10; VI, 14; Act. I, 13. — 2, Jacques, fils d'Alphée, Mt. III, 1; XXVII, 56; Me. II, 13; III, 18; XV, 40; XVI, l;Lc.XV, 1;XXIV, 10; ^c^. I, 13. — 3, Jacques, frère du Seigneur, Mt, XIII, 55; Me. VI, 3; Act. XII, 17; Gai. I, 19. — 4, Jacques, frère de Jude, JuDE, 1. — 5, Jacques, père de Jude, Le. VI, IC; Act. I, 13. Ce dernier pourrait être identifié avec Jacques, frère de Jude, si l'expression 'louoaç 'laxwSoo ne signifie pas Judas, fils de Jacques, mais frère de Jacques ; ce Jacques serait donc celui dont il est question dans l'épître de Jude. De là il faudrait conclure qu'il serait le même que Jacqpies, le frère du Seigneur, car, Mt. XIII, 55; Me. VI, 3, Jude est rangé parmi les frères du Seigneur avec Jacques.
Devons-nous aussi identifier Jacques fils d'Alphée et Jacques frère du Seigneur? Les écrits du Nouveau Testament et l'Église latine sont en faveur de cette identification, l'Eglise grecque et quelques critiques la rejettent.
I. Voici les preuves de cette identification
1. Marie, la mère du Seigneur, avait une sœur ou une belle-sœur, appelée aussi Marie, qui était femme de Clopas, Jn. XIX, 25, et avait pour fils Jacques et Joses, Mt. XVII, 56; Me. XV, 40. D'autre part, Jacques, Joses, Jude et Simon sont appelés frères du Seigneur,
Mt. XIII, 55; Me. VI, 3 et, de plus, Jacques et Jude sont apôtres, Le. VI, 16; Act. I, 13; il s'ensuit que Jacques, le frère du Seigneur, est fils de Clopas et le même que l'apôtre Jacques, lequel était fils d'Alphée. Le. VI, 15. Alphée et Clopas sont probablement un même nom, traduisant l'iiébreu Halphaï, ou bien le même personnage portait un nom araméen Halphaï et un nom grec KXwirSç, abréviation de KXEo'îtaxpoç. Cette preuve serait précaire si l'on rejetait l'identification de Klopas et d'Alphée,et si l'on supposait que Jude était le fils de Jacques, 'loiioa; 'laxwêou, et non son frère, Le. VI, 16; Act. I, 13.
2. Dans son épître aux Galates, I, 17-19, saint Paul écrit : « Je ne suis pas monté à Jérusalem, vers ceux qui étaient apôtres avant moi, mais je suis allé en Arabie et de nouveau je suis revenu à Damas. Ensuite, trois ans après, je suis monté à Jérusalem pour voir Pierre et je suis resté près de lui quinze jours. Je n'ai vu aucun des autres apôtres, ÏTgpov Sî twv àiroffToAwv, si ce n'est Jacques, le frère du Seigneur. » Paul range donc Jacques, le frère du Seigneur, parmi les apôtres qui étaient avant lui, c'est-à-dire parmi les douze. Si, pour lui, Jacques avait été apôtre au même titre que le furent Barnabe et d'autres, il n'aurait pu dire qu'il n'avait pas vu, en dehors de Pierre, d'autres apôtres, sinon Jacques, le frère du Seigneur, puisque Barnabe était avec lui à Jérusalem, Act. IX, 27. Or, les listes apostoliques mentionnent seulement deux personnages du nom de Jacques, le fils de Zébédée et Jacques fils d'Alphée. Il ne peut être question du fils
de Zébédée, mis à mort en l'an 44, puisque nous retrouvons ce même Jacques au concile de Jérusalem et plus tard. Reste donc le fils d'Alphée, qui sera l'apôtre Jacques, frère du Seigneur, dont parle saint Paul.
3. Avant la mort de Jacques, fils de Zébédée, soit Luc, soit Paul, distinguent l'un de l'autre les deux Jacques par une épitliète, Act. XII, 2; Gai. 1, 19, ce qu'ils ne font plus après la mort du premier, Act. XII, 17; Gai. II, 9, 12. Ils n'auraient pas agi ainsi, s'il y avait eu un autre personnage du nom de Jacques.
4. L'Église latine connaît seulement deux Jacques, dont elle célèbre la fête le 1*"^ mai et le 25 juillet. Le concile de Trente identifie Jacques l'apôtre et Jacques, le frère du Seigneur. Tillemont', malgré les raisons qu'on oppose, suit ce sentiment.
II. L'Eglise grecque, au contraire, célèbre la fêle de Jacques, le frère du Seigneur, le 25 octobre, et celh; de Jacques, fils d'Alphée, le 9 octobre; elle distingue donc ces deux personnages. Si nous examinons de près la tradition grecque, il semble qu'elle a connu Jacques, fils de Zébédée et Jacques, le frère du Seigneur, et ne s'est pas préoccupée de savoir si Jacques, le frère du Seigneur, était le fils d'Alphée, sauf Eusèbe ^ qui le dit fils de Joseph. Elle a tenu ce Jacques pour apôtre. Les Constitutions apostoliques'', les Pseudo-
Mémoires, t. I, p
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Clémentines ^, Épiphane -, Grégoire de Nysse ^, Victorin '' distinguent aussi Jacques, frère du Seigneur de Jacques, fils d'Alphée. Il n'était donc pas le même que le fils d'Alphée. De nombreux critiques, surtout parmi les protestants, adoptent cette hypothèse, s'appuyant sur les raisons suivantes :
1. Dans le Nouveau Testament, les frères du Seijj;neur sont toujours distingués des apôtres, Mt. XII, 'i(,; Le. VIII, 19; Jn. VII, 3; Act. I, 14; I Cor. IX, 5. En serait-il ainsi si Jacques et Jude avaient été des frères du Seigneur? Et s'ils avaient été frères, comment les listes apostoliques ne l'auraient-elles pas signalé, comme pour Jacques et Jean fils de Zébédée? Et n'auraient-elles pas dit qu'ils étaient frères du Seigneur ?
2. En écrivant aux Galates, I, 18, 19, Paul n'a pas voulu dire qu'il n'avait pas vu d'autres apôtres, sinon Jacques, le frère du Seigneur, mais qu'après avoir vu l'ierre, il n'avait pas vu d'autre apôtre, mais qu'il avait vu Jacques, le frère du Seigneur; Ixspov qualifierait llsTpov et non 'lâxwSov. Cet emploi de eî |xii est contraire à l'usage ordinaire, mais on le retrouve dans Le. IV, 26; Gai. I, 7 ; Apoc. XXI, 27 ; IX, 4.
3. Les frères du Seigneur sont représentés dans les évangiles comme hostiles à Jésus, Me. III, 21. Dans le 1 V" évangile, VII, 3, il est dit que les frères de Jésus
i. Recogii. I, 43.
•2. Haer. l.XXJX, 3.
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ne croyaient pas en lui. Il n'y avait donc aucun frère du Seigneur parmi les apôtres. En outre, Act. 1, 14, les frères du Seigneur sont nettement distingués des apôtres. Jacques, le frère du Seigneur, n'est donc pas le même que Jacques, fils d'Alphée, apôtre, Act. I, 13.
Ces divers arguments nous paraissent plus faibles que ceux qui affirment l'identité de Jacques, fils d'Alphée et de Jacques, frère du Seigneur. 11 est donc probable que la tradition n"a connu que Jacques, fils de Zébédée et Jacques, frère du Seigneur. C'est à ce dernier qu'unanimement elle attribue l'épître de Jacques.
2" Témoignage de la tr-adition sur l'épître de saint Jacques. — Origène \ le premier, parle de l'épître de Jacques et il la cite sous le nom de Jacques l'apôtre ^, et même, dans le texte latin, sujet, il est vrai, à caution, il appelle Jacques, frère du Seigneur. Eusèbe ^ rapporte longuement les récits d'Hégésippe sur le martyre de Jacques, le frère du Seigneur et il ajoute : « Voilà ce qu'on raconte de Jacques, à qui on attribue la première des épîtres catholiques. Mais il faut savoir que comme elle n'est pas authentique, wç voeeûerat fjiév, peu d'anciens la citent. » Malgré le doute qu'émet Eusèbe sur l'authenticité de répîlro, il reste que c'est à Jacques, le frère du Seigneur, qu'elle est attribuée. Saint Jérôme ' affirme que Jacques, le frère du Seigneur, écrivit une des sept épîtres calholiquos.
Uist. ceci. II, £i, Hi
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11 ajoute : Celle-ci cependant a été, dit-on, produite par un autre sous son nom, « quae et ipsa, ab alio quodam, sub nomine ejus édita asseritur ». Nous verrons plus tard si elle n'a pas été connue par quelques écrivains (ecclésiastiques.
Ainsi qu'on le voit, il a été rarement parlé de l'épître de Jacques par les écrivains ecclésiastiques. Quelques doutes, même, ont été émis sur son authenticité; néanmoins, c'est toujours à Jacques, frère du Seigneur, qu'elle est attribuée.
Rappelons ce que la tradition a raconté de ce personnage et examinons le contenu de l'épître, afin de voir s'il a pu être l'auteur de celle-ci.
3*" Biographie de Jacques^ le frère du Seigneur. — De Jacques, fils d'Alphée, nous ne saurions rien sinon qu'il était apôtre, Me. III, 18; Mx. X, 3; Le. VI, 16; Act. I, 13, si nous ne l'identifions pas avec Jacques, le frère du Seigneur. Il en est qui croient qu'il était frère de Lévi ou Matthieu, appelé aussi fils d'Alphée; cette preuve est plus qu'insuffisante.
Sur Jacques, le frère du Seigneur, le Nouveau Testament et les écrivains ecclésiastiques nous ont laissé des renseignements précieux. Jésus-Christ lui a apparu,
I Cor. XV, 7 ; il devait être à Jérusalem avec Marie et les frères de Jésus,. 1er. I, 14, persévérant dans la prière.
II aurait été établi, dit-on \ par les apôtres Pierre, Jacques et Jean, évêque de Jérusalem. Le Seigneur, après sa résurrection, lui aurait donné la science ainsi
1. Clément, Hypotyp. dans Euseoe, Uiat. eccl. H, 1, 3; Jérôme, de Viris
qu'à Jean et à Pierre ^ D'après Eusèbe ^, Epipliane ^, Jean Chrysostome ^, les Constitutions apostoliques, Jacques aurait été établi évêque de Jérusalem par le Sei. gneur lui-même. Le fait certain, c'est que, dès l'origine, il est à la tête de la communauté de Jérusalem. C'est à lui que Pierre envoie dire qu'il avait été délivré de la prison, Act. XII, 17. Paul le visite seul des apôtres, à l'exception de Pierre, lors de son premier voyage à Jérusalem, Gai. I, 18, 19. A la conférence de Jérusalem, il occupe une place prépondérante avec Pierre et Jean ; avec eux, il approuve les travaux de Paul et lui donne la main d'association, Gai. Il, 9. D'après les Actes des Apôtres, XV, 13-21, -Jacques résuma les discours de Pierre sur l'évangélisation des païens et fixa les règles qui devaient être suivies pour l'admission des Gentils dans l'Église chrétienne. Ce sont des gens venus d'auprès de Jacques, qui entraînèrent Pierre à se séparer de Paul et à ne plus participer aux repas des païens. Gai. II, 12. A son dernier voyage à Jérusalem, Paul se rendit chez Jacques, où les Anciens s'assemblèrent, Act. XXI, 18. Nous jugeons inutile de raconter en détail ce que rapportent sur Jacques, le frère du Seigneur, l'évangile selon les Hébreux, Josèphe et Ilégésippe. Rappelons seulement que Jacques était en grande vénération auprès des Juifs qui l'avaient surnommé le juste, Oblias^', c'est-à-dire, en grec, rempart du peuple,
Ilai-r. I.XXVIII
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OU justice. Il aurait été sanctifié dès le sein de sa mère; il aurait pratiqué une abstinence rigoureuse et passé ses jours dans le temple à prier pour le peuple^. D'après Josèplie ^, Jacques, le frère de Jésus, dit le Christ, aurait été condamné à être lapidé par le grandprêtre Ananos, pendant Tintervalle qui s'écoula entre la mort de Festus et l'arrivée de son successeur Albinus, vers G2-63. Son martyre est racconté en détail dans Eusèbe', qui rapporte le récit d'Hégésippe; sa mort aurait eu lieu en 68.
Afin d'établir des rapprochements entre le personnage dont nous venons de parler et l'épître qui porte son nom, nous devons analyser celle-ci et essayer ensuite d'établir qu'elle répond dans son ensemble à l'idée que nous nous sommes faite de Jacques, le frère du Seigneur.
4" Analyse de l'épître. — A en juger par le contenu de l'épître, le but de l'auteur a été d'exhorter ses lecteurs à la patience dans les tribulations et de les mettre en garde contre quelques erreurs de doctrine ou de pratique. C'est plutôt une suite de sentences, qu'un discours logiquement enchaîné; on passe d'une idée à une autre sans lien apparent avec la précédente, et puis l'on revient à la première. Tel n'est pas cependant l'avis de M. St John Parry ^. L'épître est, d'après lui, logiquement agencée et développe cette idée : le chrétien peut
Hist. eccl. U, SI
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et doit résister à la tentation ; il lutte contre elle par la foi et la sagesse qui engendrent la patience.
Les critiques ne s'accordent pas sur les divisions de cette épître ; ils en distinguent tantôt deux, tantôt trois, même cinq. Le plus simple est de ranger les sentences de cette épître par groupe d'idées.
Après la signature et le nom des destinataires, I, 1, Jacques parle à ses lecteurs : des épreuves et des tentations, I, 2-18. Que les frères considèrent comme un motif de joie d'être exposés aux épreuves, ce qui est un moyen d'éprouver leur foi, qui produit la persévérance et les conduit à la perfection, 2, 3. Qu'ils demandent à Dieu la sagesse, mais avec foi, et Dieu la leur accordera, 4-8. Que le pauvre se glorifie de son élévation et le riche de son humiliation, 9-11. Heureux Ihomme qui supporte patiemment l'épreuve, car il recevra la couronne de vie, 12. Que personne n'attribue ses tentations à Dieu; à l'abri des tentations, celui-ci ne tente personne. L'homme est tenté par sa convoitise, laquelle, ayant conçu, engendre le péché, puis la mort, 13-15. De Dieu, qui nous a engendrés par la parole de vérité pour être les prémices, vient tout don parfait. 16-18.
Exhortations à la patience et à la docilité, I, 19-27- Soyez prompts à écouter, lents à parler et à vous irriteh. Rejetez tout ce qui est impur et recevez la parole du salut, surtout, mettez-la en pratique, 19-24. Celui qui aura considéré et pratiqué la loi parfaite, celui-là sera heureux, 25. Celui qui ne réprime pas sa langue, ne pratique pas la religion, laquelle consiste à soulager
les orphelins et les veuves et à éviter les souillures du monde, 20, 27.
Instruction sur l'amour fraternel, II, 1-13. Ceux qui croient en Jésus glorifié doivent aimer tous leurs frères sans acception de personne. Si, dans l'assemblée, on accueille et on traite avec égards le riche et si on traite avec mépris le pauvre, on est guidé par un raisonnement pervers, 1-4. On méprise le pauvre que Dieu a choisi pour être héritier du royaume. Et les riches les oppriment et blasphèment le nom de Dieu, 5-7. Celui qui fait acception de personnes viole la loi royale et celui qui la viole sur un point est responsable, comme s'il l'avait violée tout entière, parce qu'elle vient d'un même législateur, 8-11. La loi de liberté jugera les paroles et les actions ; le jugement sera conforme à la miséricorde de chacun, 12, 13.
Instruction sur la foi et les œuvres, II, 14-26. A quoi sert de dire qu'on a la foi si on n'a pas les œuvres? Pas plus que cela ne sert de soulager la misère par des paroles, 14-16. La foi qui n'est pas active est morte, 17. On ne peut montrer la foi sans les œuvres, tandis qu'on la montre par les œuvres. On fait bien de croire à un Dieu unique, mais les démons y croient aussi, 18, 19. Abraham fut justifié par les œuvres auxquelles coopérait la foi, dont les œ^uvres étaient le couronnement, 20-22. On est donc justifié par les œuvres et non par la foi seulement. 11 en fut ainsi pour Rahab, la prostituée. La foi sans les œuvres est semblable à un corps mort, 23-26.
Eviter les péchés de la langue, III, 1-12. Ne vous
érigez pas en docteurs, car vous seriez jugés plus sévèrement. Nous commettons de nombreux péchés. Celui qui ne pèche pas en paroles est parfait et peut réprimer tout son corps, comme on maîtrise un cheval avec le mors, 1-3. De même, un grand navire, malgré le vent, est dirigé par un petit gouvernail. La langue, toute petite qu'elle est, peut se vanter de grandes choses. Un petit feu embrase une grande forêt. La langue est un feu, le monde de Tiniquité qui enflamme tout le cours de la vie, étant elle-même enflammée par la géhenne, 4-6. Tous les animaux ont été soumis à riiomme, la langue n'a été domptée par personne, 7, 8. De la même bouche nous bénissons le Seigneur et nous maudissons les hommes. 11 n'en doit pas être ainsi, car une même source ne peut produire de l'eau douce et de l'eau amère et un arbre des fruits qui ne sont pas de son espèce, 9-12.
La vraie et la fausse sagesse, III, 13-18. Que le sage montre ses œuvres ! Celui qui a dans le cœur de la jalousie et qui aime l'intrigue, n'a pas la sagesse d'en haut, mais celle d'en bas, animale et diabolique, 13-16. La sagesse d'en haut est pure, indulgente, pleine de miséricorde, et produit des fruits de justice qui se sèment dans la paix, 17, 18.
Rapports avec le prochain, avec le monde et avec Dieu, IV, 1-V, 6. Vos querelles viennent de vos passions. Vous demandez des choses mauvaises et vous no recevez pas, parce que vous demandez mal, 1-3. Celui qui veut être ami du monde est ennemi de Dieu. Dieu est un ami jaloux ; il donne une grâce supérieure aux
humbles, mais il résiste aux orgueilleux. Soumettezvous, résistez au diable, purifiez vos cœurs, faites pénitence et votre tristesse se changera en joie, 4-10. Ne médisez pas de vos frères, car ainsi vous jugez la loi, sans en être l'observateur ; Dieu seul est législateur et juge, 11, 12. Personne ne peut faire des projets pour l'avenir, car nous ne savons pas ce que sera demain. Notre vie est comme une vapeur qui passe. 11 faut subordonner nos projets à la volonté de Dieu ; sinon, cette présomption orgueilleuse est coupable, et cela, d'autant plus que l'on connaît ce qui est bien, 13-17. Riches, pleurez, car vos richesses sont pourries et témoigneront contre vous au jour du jugement. Vos injustices et vos vols crient contre vous. Vous avez vécu dans le plaisir et vous avez tué le juste, V, 1-G.
Exhortations, V, 7-20. Frères, soyez patients, imitez le laboureur qui attend patiemment la récolte ; le Seigneur approche; ne vous plaignez pas les uns des autres; le juge est là. Prenez pour exemple les prophètes qui ont été patients. Vous savez que Dieu a mis fin aux maux de Job, car il est compatissant, 7-11. Ne prononcez aucun serment ; dites seulement oui, non, 12. Dans la souffrance, priez; dans la joie, chantez. Si quelqu'un est malade, que les presbytres prononcent sur lui des prières et l'oignent d'iiuile; la prière sauvera le malade à qui ses péchés seront pardonnes, IS- IS. Confessez-vous mutuellement, et priez les uns pour les autres. La prière du juste est efficace. Ainsi en fut-il de celle d'Elie, 10-18. Ramenez le frère égaré et ainsi vous sauverez votre àme de la mort, 19, 20.
5'^ Preuves internes d'authenticité. — De cette analyse il ressort que l'auteur était un Juif et que ses lecteurs étaient des judéo-chrétiens, qu'il jouissait d'une grande autorité, puisque, parlant à toutes les tribus de la Diaspora, il pouvait imposer à ses lecteurs la conduite à suivre, leur reprocher leurs fautes, les traiter de |jLot)(aXiûeç, adultères, et les exhorter à la patience dans leurs épreuves. Tous ces caractères peuvent s'appliquer à Jacques, évêque de Jérusalem.
Nous avons une preuve plus certaine de l'attribution de cette épître à Jacques dans le fait qu'il existe une parenté indéniable entre elle et les discours de Jacques, ainsi que la lettre de la conférence de Jérusalem, que nous ont conservés les Actes, XV, 13-21 ; 23-29 ; XXI, 20-25. Sur les 203 mots qu'ils contiennent, nous en retrouvons un bon nombre dans l'épître , malgré la différence des sujets traités.
Act. XV. 17 : èç'oO; èîrtxé'x).TiTat TÔ ôvoiià |xou £u' aÙTOÛ;.
XV, 13 : dtvSpeî àSeXçol, àxoûffaTÉ (ioy.
XV, 2!) : èÇ wv StaxripoûvTe; éauTO'j; eo TipâÇete.
JCQ. II, 7 : Ta xaXôv ôvo|i.a tô
II, ô : àxoûaaTS, àSeXcpoî (tou.
I, 27 : âamXov cauiôv TTipetv àicb Toù xôau.ou.
Remarquons l'emploi répété du mot tô 5voua en parlant du Christ :
V, 10 : èXaXT)(iav èv tû ôv6|xaTt Kupîou ;
V, 14 ; àX£Î<}rt)VTeç iXaicp âv Tcji ôvoiiaTt .
XV, Il : Xotfieïv iï, iÔvwv Xaôv T(ï> ôv6[iaTi aÙToù;
XV, 2() : ûivèp TOÙ ôv(5(iaTo; toù Kupcou -fKAtâv 'Iriioû XpidToû.
Cf. encore : iTtiax^TrTedOai, Jcq, I, 27 = Act. XV, 14; lT«aTfe>eiv, Jacq. V, 19-20 = Act. XV, 19.
L'étude interne de l'épître concorde donc à établir que saint Jacques, évêque de Jérusalem, en est l'auteur.
î 2. — Destinataires et but de l'épître.
L'épître est adressée aux douze tribus qui sont dans la dispersion, iraîç Soioexa cpuXaîi; toT; Iv tyï oiaffTTopa. Les Juifs étaient, à cette époque, répandus dans le monde entier. La transplantation d'Israël en dehors de la Palestine avait commencé au viii" siècle avant Jésus-Christ et s'était poursuivie à travers les siècles jusqu'à la destruction finale de Jérusalem, 70 ans après Jésus-Christ, Beaucoup de Juifs avaient aussi émigré volontairement dans les pays étrangers afin de s'y livrer au commerce. La dispersion juive était telle, que Strabon a pu dire qu'il était diflicile de trouver dans le monde entier un lieu qui ne fût pas occupé par les Juifs, et que Josèphe a afïirmé, qu'il n'y avait pas de cité, de tribu, ni chez les Grecs ni chez les barbares, où les lois et les coutumes juives n'eussent pris racine. Au jour de la Pentecôte, nous voyons rassemblés des Juifs venus de tous les pays de la terre. Josèphe affirme aussi que les Juifs habitent toutes les provinces romaines et au delà de l'Euphrate. A cette époque cependant toutes les tribus étaient confondues et si saint Jacques s'adresse aux douze tribus, c'est une formule usitée pour désigner l'ensemble des Juifs.
Il ressort de l'épître que les lecteurs étaient des Juifs. Abraham est appelé, II, 21, « notre père » ; les
histoires de Rahab, de Job, d'Elie leur sont connues; Dieu est appelé Kuptoç SaêawO, V, 4. Mais c'étaient des Juifs convertis au christianisme, ainsi que cela ressort des nombreuses caractéristiques chrétiennes, que présente cette épître et dont nous parlons plus loin. Signalons seulement celles qui s'appliquent aux lecteurs. Ceux-ci ont la foi en Notre-Seigneur Jésus, le Christ de gloire, II, 1; ils sont sous la loi de liberté, 11, 12; ils possèdent un beau nom, II, 7; leurs chefs sont les presbytres, qui guérissent les malades par l'onction de l'huile et la prière, V, 14, 15.
Bien que cette épître contienne un résumé des vertus que doit pratiquer le chrétien, il semble que saint Jacques exhorte surtout les lecteurs à la patience, et les met en garde contre les défauts qu'il relève chez eux. Ils étaient en butte aux persécutions des riches; ils subissaient des épreuves, I, 2; ils étaient traînés devant les tribunaux, II, 6. Pour les aider à supporter vaillamment ces tribulations, l'auteur déclare heureux celui qui supporte l'épreuve avec patience, car, après avoir été éprouvé, il recevra la couronne de vie, que le Seigneur a promise à ceux quil aime, I, 12 ; V, 7, 8, 10. Nous dirons plus loin quels sont les défauts que saint Jacques veut corriger chez ses lecteurs.
On se demandera peut-être comment il les connaissait et quelle fut roccasion qui le détermina à écrire son épître. Saint Jacques était chef de la communauté de Jérusalem et, comme tel, il fut en rapport avec les Juifs convertis qui venaient visiter cette ville. On sait
ÉPITRB DE SAINT JACQUES. 20j
que le Juif se faisait un devoir de venir, le plus souvent qu'il lui était possible, à Jérusalem. Et le Juif, bien que converti, ne se croyait pas délié de cette obligation. L'évêque de Jérusalem eut donc souvent l'occasion de voir des chrétiens issus du judaïsme, et il apprit ainsi aies bien connaître. D'ailleurs, ces défauts qu'il leur reproche, III, 1, 6, 9, 14; IV, 1-8, 13, 16; V, 12, sont à un certain degré inhérents à la race juive. A quelle occasion l'épître fut-elle écrite? Nous l'ignorons et nous n'avons aucun moyen de le savoir.
Toutes ces constatations nous permettent de conclure, une fois de plus, que la tradition ecclésiastique est en droit d'attribuer cette épître à saint- Jacques. L'étude littéraire que nous allons en faire nous prouvera aussi que l'auteur était un juif, qui connaissait bien l'Ancien Testament et qui avait été un auditeur de Notre-Seigneur, caractères qui s'appliquent à Jacques, le frère du Seigneur. Elle nous montrera aussi que cette épître a été connue dès les premiers temps chrétiens.
L'épître de Jacques et les écrits antérieurs ou
contemporains. — L'auteur de cette épître s'est fréquemment inspiré de l'Ancien Testament; rarement cependant il le cite textuellement.
Gen., XV, 6 : Kai ^nia-reuffâv 'A6pà[J. Tw 0£w i/OYÎoÔT) aOtw sï;
SixaiOTijvr.v.
JCQ. II, 23 : £7rt'(TTeuff£v 5è 'A6paà(i T(j> eeqi... etc. Cf. Rom., IV, 3; Gai., III. 6.
Les hommes ont été faits à l'image de Dieu, III, 9, est un souvenir de la Genèse, 1,26; et 111,7 de Genèse, IX, 2. Le passage sur le soleil qui dessèche la fleur de l'herbe et le riche qui passera comme l'herbe, I, 10, 11, rappelle haïe, XL, 6, 8 et Job, XXIV, 24. Cf. encore Lév. IX, 5 = Jcq. II, 1, 9; Deut. VI, 4 = Jcq. II, 19; Ps. I, 20 = IV, 11; Prov. III, 34 : Kupioç ÛTCepr;cpàvoiç àvTitaffffsxai TaTtstvoïç 5è SiStooiv X,tipiv = IV, 6; Pro9. XI, 30 = III, 18; Jérémie, IX, 23 = I, 9, 10; Osée, VI, 6= Jcq. II, 13; Amos, IX, 12 = II, 7. Les ressemblances de langue et de pensées entre l'épître de Jacques, l'Ecclésiastique et le livre de la Sagesse, sont très nombreuses. Cf. Eccli. I, 25; II, 12; V, 9, 10 = Jcq. I, 8; V, 9; Eccli. II, 1-6; IV, 17, 18 = I, 2; Eccli. III, 18= I, 9, 10; Eccli. XV, 11- 20 = 1, 12-15, etc. Sagesse, II, 4= IV, 14 ; Sagesse, \\\, 4-6 = 1, 2, 3, 12, 13, etc. On pourrait encore relever de frappantes ressemblances entre notre épître et Judith, IV Macchabées, l^saumes de Salomon, Jubilés, IV Esdras, Apocalypse de Moïse, Testament d'Abraham, Pirke Aboth ^ , et surtout Philon '^.
\. Spitti, Der Brie f des Jacobut, Gdttiugcn, 189C. 2. Siegfried, Philo, p. 310, lena, 1875.
Les ressemblances entre l'épître de Jacques et le Nouveau Testament, surtout les évangiles synoptiques, offrent un caractère particulier. Voici les passages les plus littéraux :
Mt. VII, -21 : Tià; 8(ttiî àxoûei [lou Toù; X^you; xat Tioiet a-JToù; ôjioiwOr.acTat àvSpl çfovî- (1.(1)... 2C, xal Ttà; à àxoOwv [aou Toù; Xôyou; toOtou; xal (jiiî noiûv aÙToù; ôiAoïtùÔTiCTeTai âvSpl (xopw.
Cf. Le. VIII, 21; XI, 28; Mt.
VI, 19; Le. XII, 21 = .ICQ. V, i, 3; Mt. X, 22 = Jcq. I, 12.
Mt. V, 34-37 : èyiù 8è XÉ^w û|iâ)v |1T) ôfjooai ôXw;" (Ait.te èv tw oùpavôj... (AiÎTe èv tt) yî)... iit;tc el; *Upoa6).U[Aa'Ëk'...<TTu 8è ô Xôyo; ûfiwv vai va;, où où* to Se nepiaaov TouTuv èx toù novripoû èeiTiv.
Jcq. I, 22, 23 : rivedôs 6è iTotTiTal Xéyou xat [i.i\ [lôvov àxpoaTOÎ 7tapa),oytî(i(iEV0t layToO;.
"Oti eI Ti; àxpoati?]; X6you t<rriv xaî où itotTjTifi; o'jToç éoixev àvSpl xaxavooûvTi to Tcpôfftonov t^jç yevs'aeco; aùxoû âv lff($T:Tp(|).
Jcq. V, 12 : Kpô ïtivtwv Se,
à6E).Ç0J |10U, [11^ ÔJIVJETE, (ir,t£
TÔv oùpavôv, {lYiTE TT^v yi5v, (iTiie âXXov Tivà Ôpxov • T,T(D 5è ûpiûv tô vai vai', xat tô oi oO, Iva |1ï| {iitô xpiaiv TïécTiTe.
Cette citation est presque littérale; saint Jacques l'a-l-il empruntée à Matthieu ou à la tradition orale ?
Les ressemblances de l'épître avec l'évangile de Marc, VII, 1-23 == Jcq. I, 26, 27; XII, 28-31 = Jcq. II, 8, 10, 19, sont très vagues. Il en est à peu près de môme avec l'évangile de Luc, VIII, 8, 13. 18 = Jcq. I, 18, 19, 21, 25 ; XII, 47 = Jcq. IV, 17. Voici la plus frappante :
Le. VI, 21, 25 : Oùal ûiaïv toïc ttXouoîoic... oùat... ot ^{iJC£ir).T)ff- (lEvot vùv, oOaî... ol ysXûvTEî vùv, ÔTi 7tev6r,«Te xat x/aûoexî.
Jcq. V, 1 : "AyE vùv ol TtXo.!.
ffioi, /«XaOdaTE ôXoX'jÎovte; â'Jil Toï; Ta).ai7t(opiai( t«Î; è7rcpxo(iévai;.
Malgré le peu de ressemblances littérales que nous
relevons entre l'épître de Jacques et les évangiles synoptiques, nous constatons des affinités étroites entre eux. C'est le même enseignement, le même esprit religieux qui animent ces divers écrits, d'où nous concluons que l'auteur de l'épître n'a probablement pas connu nos évangiles actuels, mais qu'il a entendu la parole du Seigneur directement ou indirectement.
Les ressemblances entre l'épître de Jacques et l'évangile et les épîtres de Jean : Jn. VI, 63 = Jcq. I, 21 : J\. VIII, 31, 32 = Jcq. I, 18, 25; Jn. I, 6 = Jcq. III, 6; Jx. II, 25 = Jcq. I, 12, indiquent aussi que leurs auteurs ont puisé à la même source, qu'ils ont reçu le même enseignement. Nous avons déjà relevé les ressemblances de langue et de pensées qui existent entre l'épître de Jacques et les discours de celui-ci, rapportés dans les Actes des Apôtres, XV. 13-29; XXI, 21-25.
Les rapports entre cette épître et les épîtres pauliniennes sont très nombreux et soulèvent un problème particulier, qui doit être traité à part.
L'auteur de l'épître aux Hébreux connaissait probablement l'épître de Jacques. Bien qu'il y ait de nombreux points de contact entre les idées enseignées dans CCS deux écrits, il y a cependant peu de ressemblances verbales. Nous forons les mêmes constatations au sujet de l'Apocalypse. Les rapports de l'épître de Jacques avec la I""" épître de Pierre sont assez nombreux ; nous en parlerons lorsque nous traiterons de cette épître.
Rapports de Vèpitre de Jacques avec les écrits
postérieurs. — Les rapprochements qu'on a essayé d'établir entre Tépître de Jacques et la Doctrine des douze apôtres, la pseudo-épître de Clément aux Corinthiens, l'épîlre de Barnabe, I, 2; IX, 9 = Jcq. I, 21 ; los épîtres d'Ignace martyr, de Polycarpe, nous paraissent trop vagues pour qu'il soit utile de les relever. Les rapports avec l'épître de Clément, XXI = Jcq. II, 23; XXXVIII = Jcq. III, 13, avec les Testaments des douze patriarches, Ruben, 2, 5 =Jcq. I, 14, 15; IV, 1, 4, 8; Nephtau, 3 = Jcq. I, 19, 20; IV, 7, surtout avec le Pasteur d'Hermas, Mand. IX, :>, 11 = JcQ. I, 5-8; II, 2, 3 = Jcq. IV, 11 ; V, 8; II, 4; Siin. Il, 7 = Jcq. I, 17 et Clément d'Alexandrie, Stroni. 1V = JcQ. II, 13, sont assez étroits pour qu'on puisse croire à des rapports de dépendance. Chez Origène nous trouvons de nombreuses citations textuelles de l'épître de Jacques : in ep. ad Rom. IX, 24 =r= JcQ. I, 17; in Gen. II, 6 = Jcq. î, 22; in Lev. II, 4 = Jcq. V, 14, 15 ; quelques-unes chez Tertullien, de Orat. 8 = JcQ. I, 13; dans les Homélies Clémentines, VIII, 7 = JcQ. II, 14; I, 12, 13; chez Lactance, /ns/. VII, 21 := JcQ. II, 19; chez Athanase, contra Ar. III, 4 = JcQ. I, 18; enfin, chez Didyme d'Alexandrie, qui a écrit un commentaire sur les épîtres catholiques que nous avons encore en traduction latine.
l 4. —Caractères doctrinaux de l'épître.
Deux questions se posent : 1, L'épître est-elle un écrit juif ou un écrit chrétien? 2, Quels sont les en-
seignements de cette épître et leurs rapports avec ceux de saint Paul ?
1. Spitta' et Massebieau- ont soutenu queTépîtrede Jacques était un écrit juif du i" siècle avant Jésus- Christ, interpolé par une main chrétienne. Le nom de Jésus-Christ ne se trouve que deux fois dans l'épîlre, I, 1 et II, 1. Or, dans ce second passage : M^ èv 7rpoff(oTroXE[/.'I;iai(; e/^exe tyjv Tttffxiv toù Kupîou [■^uwv 'Jy^aoû XpiffTotJj TYÎç Sô^ï]?, l'interpolation est évidente, dit-on. Cette construction anormale devient régulière si l'on retranche les mots entre crochets. Ici, l'auteur nomme Dieu, dont il parle dans le verset précédent, et le désigne par une épithète usitée dans les Psaumes, XXIX, 3; XXIV, 7-10, dans le livre d'Hénoch, XXII, 14; XXV, 3; XXVII, 5, épithète qui n'a jamais été appliquée à Jésus-Christ, dans le Nouveau Testament, sauf dans 1 Co7'. II, 8. D'une comparaison de ce passage avec I Pr. I, 17, 21, il ressort que, dans l'épître de Jacques, il est question de Dieu et non de Jésus-Christ. Pour des raisons analogues, dans 1, 1 : 'lotxwêoç ©Eotixal Kup(ou 'Irjffoîi Xpi<rroû SouXoç, Spitta retranclic xal Kupîou 'Ir,(iOLÎ Xptfftoù.
Observons, tout d'abord, que cette hypothèse ne s'appuie sur aucun témoignage externe ; tous les manuscrits et les versions contiennent les textes tels que nous les lisons maintenant. Les raisons que Ion présente pour les supprimer sont insuffisantes ; on n'a
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1. L'épilre de Jacques eslttle l'œuvre d'un chrétien? p. 1-3,'i, l'aris, I8'J«.
pas le droit de modifier un texte bien appuyé, sous prétexte qu'il est diflicile à expliquer. En fait, dans ces passages, saint Jacques applique à Jésus-Christ les épithètes qui, dans T Ancien Testament, étaient données à Dieu. Paul et les autres écrivains du Nouveau Testament ont agi de même. Paul appelle Jésus- Christ : 6 Kupio; fijAÔiv, Rom. I, 4, etc. et Kiipioç t^ç I6\r^<„ I Cor. II, 8. Pourquoi Jacques n'aurait-il pas réuni ces deux épithètes pour les appliquer à Jésus-Christ?
Faisons remarquer que, si l'on avait voulu christianiser cet écrit, il n'eût pas suffi d'y insérer deux fois le nom de Jésus-Christ, il eût fallu y ajouter des traits se rapportant à la vie de Notre-Seiy^neur, à sa passion, à sa mort, ce qui n'a pas été fait.
Pour appuyer cette hypothèse d'une origine juive de l'épître, Spitta soutient qu'on n'y trouve aucun enseignement qui ne soit d'inspiration juive, et Massebieau ajoute que l'on n'y relève aucune idée spécifiquement chrétienne. Or, il n'est pas admissible que les nombreux enseignements que cette épître emprunte aux discours de Notre-Seigneur soient d'inspiration juive. L'originalité des enseignements de Jésus par rapport à l'enseignement des rabbins a déjà été prouvée plusieurs fois, et nous n'avons pas à revenir sur cette démonstration. En outre, l'épître de Jacques contient des passages spécifiquement chrétiens. Voici les principaux : la loi parfaite, la loi de liberté est mise en opposition avec la loi d'esclavage, loi imparfaite. Les chrétiens sont appelés àoe^çot (jiou (XY«TtyiToî, I, 16, 19; II, 5; ils sont engendrés
par la parole de vérité, Xôyw àXviôeîaç, comme les prémices des créatures de Dieu, I, 18; après avoir été éprouvés ils recevront la couronne de vie, axécpavov tîî; Ctoriç, que le Seigneur a promise à ceux qui Taiment, I, 12; ils portent un beau nom, xaÀov ovoma, II, 7; ils sont les héritiers du royaume que Dieu a promis, II, 5 ; les presbytres guériront les malades, par des onctions d'huile et par des prières ; la prière de la foi sauvera le malade à qui les péchés seront pardonnes, V, 14. Enfin, les enseignements sur la prochaine venue du Seigneur, ^ Ttapouaîa xoli Kupîou, Y, 7, sont bien chrétiens, et viennent directement des paroles de Jésus. Le Seigneur dont lavènement est proche, V, 8, c'est Jésus-Christ. Nous conclurons donc que Tépître de Jacques, bien qu'elle trahisse chez son auteur une empreinte juive, est certainement un écrit chrétien. 2. Enseignements doctrinaux de l'épître et leurs rapports avec ceux de saint Paul. — L'épître de saint Jacques est plutôt un écrit d'enseignement pratique que d'enseignement doctrinal. L'auteur recommande surtout à ses lecteurs la persévérance dans les épreuves et les tentations, une piété agissante, l'amour du prochain, les œuvres de la foi, la soumission à Dieu pour les biens temporels, la patience, l'union dans la prière, la correction fraternelle, et leur enjoint d'éviter les péchés de la langue, la médisance, la fausse sagesse, la jalousie et l'orgueil, le parjure ; en un mot, de pratiquer la vie chrétienne telle que Jésus l'avait prôchée dans son Sermon sur la montagne. C'est l'apôtre saint Jacques qui a appelé « loi
royale »,vô|jio(; padiXixo'ç, II, 8,1e précepte du Lévitique : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même », que Jésus a confirmé, Mt. V, 43 ; XXII, 39 ; Me. XII, 31-33 ; Le. X, 27. Son enseignement sur les tentations est d'une psychologie profonde : Que personne, lorsqu'il est tenté, ne dise : Je suis tenté de la part de Dieu, car Dieu n'est pas tenté par le mal, et lui-même ne tente personne. Mais chacun est tenté lorsqu'il est attiré et amorcé par sa propre convoitise. Puis, la convoitise, ayant conçu, enfante le péché, et le péché étant consommé produit la mort, I, 13-15. Il analyse très finement le mal et le bien que produit la langue, « ce petit membre qui se glorifie de grandes choses, » III, 6-12. L'homme est pécheur, III, 2, et Dieu est le juge, IV, 12. Il est l'origine, le dispensateur de tout don parfait; il a voulu nous engendrer par la parole de vérité, afin que nous soyons comme les prémices de ses créatures, 1, 17, 18. Tels sont les enseignements principaux de cette épître.
Examinons maintenant son enseignement sur la foi et les œuvres. Sa doctrine sur ce point a beaucoup occupéles exégètes depuis les temps anciens. Plusieurs ont même soutenu que, sur les rapports de la foi et des œuvres, Jacques était en opposition avec Paul. La première question à discuter est celle-ci : le premier a-t-il connu les épîtres du second, ou inversement? Etablissons donc d'abord les rapprochements qu'on peut instituer entre l'épître de Jacques et les épîtres de Paul.
Reconnaissons qu'il y a un grand nombre de ter-
mes et d'expressions, communs aux deux écrivains : ôXdxXripoç, IxXsYOULat, xauyaofAai, i|/uyixô<;, {jly) TrXavScôe, àXX' IpEÎ xiç, Xo'yoç aXrjOeiaç, «xpoaTiQç, TrapaêxTrjÇ votAOu, àTrapj(_7i, £v Eff^^axaiç -?,aépai;, etc. Cet emploi de termes identiques ne prouve pas nécessairement que l'un des deux écrivains dépend de l'autre, car ils ont pu puiser tous les deux à la même source, la prédication chrétienne, la langue chrétienne déjà en formation, quand ils écrivirent, et surtout l'Ancien Testament. Ainsi l'expression, Àoyoç àXriOeiaç, qui ne se trouve pas dans les autres livres du Nouveau Testament, a dû être empruntée au Ps. CXIX, 43. Examinons les rapprochements qu'on a surtout signalés entre l'épître de Jacques et l'épître aux Romains. Voici les plus frappants :
JcQ. I, 21 : SéîaaOe tov i[i.çytov XÔYOv TÔv Suvâpievov ffwcrai ta; ^j/^y*; yiAûv.
V, 3 : êÔYiattupicaTE èv è(TxâTat; T^(i£paiî.
I, "22 : Y'V£<T6E7toiYiTal XÔYOUxai [lii àxpoatat [xôvov...; 25, oùx àxpoatT|i;... Yev6(JL£voçàXXà7totT)TT|; Ipyou.
1,3 : yivwCTxovTeçôii tb8oxt[iiov ûlJLwv Tfi; lîiffTsw; xatEpYoiîIeTai •jiio|ioviiv, ■fi 6è CiTcoyiovi^ ipYov TÉXeiov.
IV, I : Twv CTTpaTgyojJiévwv èv I Toî; (lÉ/eoiv ûiiiôv.
Rom. 1, 10 : Tô EOaYY£>.tov...
Ô'JVafJLlÇ 6êOÛ ÈffTtV SÎÇ (TWTYiptaV TiaVTt TÔi TriffTEOoVTt.
II, 5 : ÔYiffaupîÇEt; orEauTcô ôpYï)v Èv Ti|iépcf ôpY*iç.
II, 3 : où Yàp ol àxpoaTai vrfjAOu oixatoi Ttopà Ttji 6£tj), àXX' ot i:oii)Ta.i v6(jLoy SixaiwÔT^aovtat.
V, 3-4: xau-/w|xe6a èv TaT« 6).i- ^Effiv, eISôte; ÔTi il 6Xi<{/i; (i7io(i.oy/jv xatspYâCETai, i?i 6è (ntOjjLOvr, Joxiijn^v, T?! ôà 50X1(11^ èXuiSa.
N'II, 23 :èvTotî[xÉX£(Tiv|iouàvTi- OTpaTeu6|i£vov.
Cf. encore : Rom. VI, 23 = Jco. I, 15; VII, 23 = IV, 1; VIII, 7 = IV, 4; VIII, 11,23; XI, 16 = I, 18, 25; XII, 14 = 111, 10; XIII, 3 = 11, 20; XIII, 12 ^ I,
21; XIV, 4 = IV, 12; XIV, 22, 23 = II, 18 = I, 16, etc.
Relevons maintenant les passages dans lesquels Jacques paraît être en opposition avec Paul^ En divers p'assages, II, 14-2G, Jacques développe cet enseignement, que la foi sans les œuvres est morte, que l'on est justifié parles œuvres et non par la foi seulement, II, 14- 25. Paul, de son côté, ayant à combattre les judaïsants, qui prétendaient que l'on ne pouvait être sauvé si l'on n'observait pas les œuvres de la loi, aHirmait que l'on était justifié par la foi et non par les œuvres de la loi. Voici les formules des deux apôtres sur ce point :
JCQ. II, tiO : irj m'aTi; X"P''î Twv êpywv àçfii èffttv . 17, èàv (jL/j l/Yi èçyoL, vexpâ èativ xa9'
Rom. III, 28 : XoYiÇ6(Ae6a yà?
SixaioÙCTÔai iridTei àvOpwjtov ywpi; ipyuv vojxou.
Abraham, dit Jacques, n'a-t-il pas été justifié par les œuvres? II, 21. Paul s'écrie : Si Abraham a été justifié par les œuvres, il a sujet de se glorifier, Rom. IV, 2.
Plusieurs questions se posent : Est-ce que l'un des deux écrivains a connu l'autre? On pourrait soutenir que non, malgré les nombreux points de contact que l'on relève encore entre l'épître de saint Jacques et les autres épîtres, particulièrement : I Cor. I, 27 = Jcq. XI, 5; II Cor. VI, 7 = Jcq. I, 8; I T/w. VI, 14 = Jcq. I, 27 ; II Ti/n. IV, 7, 8 = Jcq. 1, 12. Ces écrits, épîtres de Jacques et de Paul, traitaient de questions, dont on discutait beaucoup en ce temps-là, à savoir la valeur
1. B. Baktmann, s. Paulus und S. Jakobus uber die Rechtfertigxmg, Freiburg, 1897.
des œuvres légales pour le salut ; il est donc possible que les auteurs se soient rencontrés dans l'expression des mêmes idées, sans qu'ils dépendent l'un de l'autre.
Remarquons cependant que l'opinion générale, dès les premiers temps, fut qu'il existait une connexion entre les épîtres de saint Paul et de saint Jacques. D'après saint Augustin', saint Jacques aurait écrit pour instruire ceux qui n'avaient pas compris la doctrine de saint Paul sur la foi ; il n'y a pas contradiction entre les deux ; sinon, saint Paul se serait contredit lui-même, puisqu'il affirme que ce ne sont pas les auditeurs de la loi, qui sont justes devant Dieu, mais ceux qui la pratiquent : « Quapropter, conclut saint Augustin, non sunt sibi contrariae duorum apostolorum sententiae Pauli et Jacobi, cum dicit unus justificari hominem per fidem sine operibus, et alius dicit inanem esse fidem sine operibus : quia ille dicit de operibus quae fidem praecedunt, iste de iis quae fidem sequuntur , sicut etiam ipse Paulus multis locis ostendit. « Saint Jean Chrysostome^ explique de la même façon l'antinomie qui paraît exister entre Paul et Jacques. Presque tous les exégètes catholiques ont soutenu aussi que l'cpître de Jacques était écrite contre ceux qui avaient mal compris les enseignements de saint Paul sur la foi et en abusaient. Les exégètes protestants ne s'accordent pas sur le but de l'auteur. D'après les uns, il a voulu combattre directement l'enseignement de saint Paul
t. De diversi.1 quacstionihus ocloginta (rifjusliber unus, qii;icst.7G. 3. CiUMKii, Catenat, p. iS, 17.
sur la justification ; d'après les autres, il n'a pas connu saint Paul ou il est en harmonie avec lui.
La question reste donc non résolue : Lequel des deux écrivains a connu l'autre? La plupart des exégètes, dont nous avons parlé, supposent que saint Jacques a connu les écrits de saint Paul, ou tout au moins ses en. seignements. Il en est cependant, Mayor, par exemple, qui pensent que saint Paul a eu l'épître de saint Jacques entre les mains. La question est difficile à résoudre et la réponse sera assez subjective. Si nous comparons en effet les deux textes suivants :
JCQ. II, 21 : è$ épY'^'' Sixaioù-
(XÔVOV,
Gai., II, 10 : o'i oixaioÛTa-.
Sià TttaTeo»; 'Iri^oO XptTtoO,
nous serons bien embarrassés pour dire quel est celui des deux qui dépend de l'autre. Pour résoudre nettement la question, il faudrait connaître la date exacte de la composition de l'épître de Jacques. Or, sur ce point, on ne peut faire que des conjectures. L'opinion des critiques sera donc influencée par la date qu'ils attribueront à cette épître.
Ne pourrait-on pas observer qu'il est peu probable que saint Jacques ait eu connaissance des nombreuses lettres de saint Paul, écrites à des communautés éloignées de Jérusalem? D'autre part, cependant, il semble que saint Jacques a en vue l'enseignement d'un homme qu'il veut contredire : A quoi sert à quelqu'un de dire qu'il a la foi, s'il n'a les œuvres? II, 14. Quelqu'un dira Veux-tu savoir, ô homme vain, que la foi sans
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les œuvres est morte? II, 18, 20. Mais est-ce vraiment Paul qu'il vise et ne peut-on pas croire plutôt qu'il s'adresse à un adversaire quelconque, enseignant que les œuvres sont inutiles et que la foi suffit? Saint Jacques n"a pas voulu combattre saint Paul, car son point de vue n'est pas celui de l'apôtre des Gentils. La foi dont il parle, c'est l'adhésion de l'intelligence à la vérité, cette foi que peuvent posséder les démons; la foi, pour saint Paul, est celle où le cœur et l'esprit s'unissent. Rom. X, 9; c'est la foi qui nous unit à Jésus-Christ par la charité, que seul le chrétien peut posséder. Saint Jacques parle en docteur pratique. La foi n'existe pas sans les œuvres; celles-ci en sont les témoins, comme avait dit Notre-Seigneur : Vous les reconnaîtrez à leurs œuvres. Saint Paul parle en théologien, qui affirme la gratuité de la justification. En fait, les deux écrivains aboutissent à un même résultat : la foi engendre les œuvres et celui qui n'a pas la charité, n'a pas la foi. Pour Jacques, la foi est la base de la vie chrétienne, I, G; Y, 15; II, 1; pour Paul aussi, la foi doit agir par la charité, Gai. V, 6 ; Dieu donnera la vie éternelle à ceux qui auront persévéré dans les bonnes œuvres, Rom. II, G, 7. Ceux-là seuls qui écoutent une loi et la pratiquent sont justes devant Dieu, Rom. II, 13; la foi sans la charité n'est rien, I Cor. XIII, 2.
Nous conclurons donc qu'il n'est pas certain que l'un des deux écrivains ait connu les écrits de l'autre, et que, en supposant mémo que Jacques ait connu Paul, il n'y a pas contradiction entre leurs enseignements.
§ 5. — Date de composition de l'épître.
Les hypothèses sur la date de composition de l'épître de saint Jacques peuvent être rangées sous quatre chefs. Passons d'abord en revue celles qui sont inacceptables : 1" L'épître a été écrite par un juif avant l'ère (îhrétienne : elle a été connue de saint Pierre et de saint Paul. Nous avons déjà discuté et rejeté cette hypothèse.
2° D'après Davidson, l'épître aurait été écrite par un J'^bionite, quelque temps avant la prise de Jérusalem; après 90, selon la troisième édition de son Introduction*. D'après von Soden'-*, elle l'aurait été au temps de Domitien ; d'après Briickner, elle serait l'œuvre d'un Essénien, vivant à Rome, vers le milieu du ii' siècle; d'un catholique, connaissant le Pasteur d'Hermas, d'après Pfleiderer. Holtzmann, Harnack, Jùlicher, professent aussi une opinion analogue. Voici les raisons principales qu'ils en donnent. L'épître a derrière elle vme littérature chrétienne considérable : les épîtres pauliniennes, l'épître aux Hébreux, la première de Pierre, les évangiles. Les ressemblances nombreuses entre cette épître et celle de Clément aux Corinthiens et le Pasteur d'Hermas ne s'expliquent que si l'on admet que l'auteur a connu ces écrits. Les communautés chrétiennes telles qu'elles apparaissent dans cette épître sont à un degré de moralité impossible à comprendre
1. Introduction lo the study of the New Testament, t. I, p. 287, London, 1881.
fc 2. Hand-Com. zum N. T., l»' B., -2' Abt., p. 144, Freiburg, 1890.
avant l'époque d'Hermas : les hommes cherchent à excuser leurs fautes comme étant des tentations de Dieu ; un long temps a dû s'écouler depuis saint Paul pour que sa doctrine sur la foi ait été si mal comprise ; il est à peine parlé de Jésus-Christ et il n'est rien dit de l'idée messianique. Il n'est plus question de la loi mosaïque ni de son observance pour les judéochrétiens, mais on exalte une loi de liberté.
Ces arguments ne sont pas irréfutables. Il est parfaitement possible de croire que l'épître de Jacques ne dépend d'aucun des livres du Nouveau Testament et on doit affirmer que certainement elle n'a rien emprunté aux écrits de Clément Romain ou d'Hermas. Les enseignements sur le riche préféré au pauvre, sur la tentation, ne supposent pas une situation qu'on puisse déterminer. La doctrine de saint Paul n'a pas été défigurée, mais plutôt elle n'était pas connue. On peut supposer que l'apôtre ne l'avait pas encore précisée dans son épître aux Romains, quand saint Jacques a écrit. Quant aux arguments ex silentio, ils ne peuvent être discutés, car on ne sait jamais pourquoi un auteur n'a pas dit telle ou telle chose qu'il aurait pu ou du dire. Il y a d'ailleurs des raisons péremptoires qui s'opposent à ce que cette épître ait été écrite au milieu du II* siècle. Ainsi que nous l'avons dit, elle reproduit un grand nombre de paroles du Seigneur, mais dans une forme indépendante des évangiles synoptiques. Comment pourrait-il en être ainsi, si elle avait été écrite à une époque où ceux-ci étaient acceptés i)ar toute l'Église chrétienney En outre, est-ce que, à celte époque, on
répétait encore que la venue du Seigneur était proche?
Restent deux hypothèses sur la date de composition de cette épître, également acceptables.
3" L'épître a été écrite vers Tan 40-50, avant les écrits pauliniens et le concile de Jérusalem ; c'est ce qu'ontsoutenu Zahn, INIayor, Bonnet, Huther, Beyschlag, Ritschl, Schegg, Weiss, Belser. Voici leurs arguments: Cette épître suppose un état primitif des communautés chrétiennes, composées de membres issus du judaïsme. L'organisation hiérarchique est rudimentaire; il n'est parlé ni d'évêques, ni de diacres. L'assemblée est apl)eléc « leur synagogue », II, 2; les chefs, ce sont « les presbytres de l'église », V, 14, L'ensemble des enseignements provient de l'Ancien Testament et surtout des discours du Seigneur, simplement présentés et indépendants des synoptiques; la doctrine n'a reçu aucun développement; il n'y a aucune allusion à l'admission des Gentils dans l'Eglise chrétienne, ni même à la question qui s'était posée au concile de Jérusalem sur les obligations qu'on imposerait aux Gentils convertis. Enfin et surtout, soutiennent les tenants de cotte hypothèse, l'auteur n'a pas connu les épîtres pauliniennes. Ce n'est pas à ces écrits qu'il a emprunté les exemples d'Abraham et de Rahab, mais aux discussions des rabbins, qui, nous le savons par le Talmud, donnaient comme modèles de foi, Abraham et Rahab. S'il parle de la façon que nous avons dite de la foi et des œuvres, c'est que, de son temps, même chez les J uifs, il y en avait qui prétendaient qu'il suffisait de croire pour être justifié
et que les observances de la loi étaient inutiles pour le salut. Déjà, Jean-Baptiste avait prêché aux Juifs la repentance et les avait engagés à ne pas se targuer de leur qualité de fils d'Abraham, Mt.III, 8, 9, Saint Paul reprochera aussi aux Juifs de se confier en leur connaissance de la loi et de Dieu et cependant de commettre le péché, Ftom. II, 17-24, Quelques chrétiens, issus du judaïsme, avaient dû conserver cet esprit de présomption, et c'est eux qu'avait en vue saint Jacques, quand il affirmait que la foi sans les œuvres était morte. Ce problème de la valeur des œuvres pour le salut a dû se poser dès l'origine du christianisme. Saint Pierre prêchait qu'on était sauvé par Jésus : « Le salut n'est en aucun autre », Act, IV, 12. La conclusion s'imposait que les œuvres de la loi étaient inutiles pour le salul . mais comme les œuvres morales étaient intimement liées aux observances légales, peut-être y en avait-il qui poussaient le principe jusqu'à rejeter môme les œuvres morales. C'est bien contre une conclusion de ce genre que saint Jacques réagit. Les partisans de cette hypothèse ajoutent encore que saint Pierre, écrivant sa première épître, a utilisé l'épître de saint Jacques. Mayor croit pouvoir établir aussi qu'en divers passages de l'épître aux Romains, saint Paul a eu en vue cette épître.
4® L'épître a été écrite quelque temps avant la fin de la vie de son auteur, c'est-à-dire vers 61, d'après Cornely, Bartmann, Felten, Elle suppose que le christianisme est répandu dans toutes les tribus de la dispersion : qu'il a déjà ou à souffrir de nombreuses persécutions;
qu'il existe parmi les chrétiens des riches insolents et orgueilleux ; que le premier idéal de perfection est affaibli ; que les pauvres sont méprisés ; qu'on commence à être inquiet sur le retour du Seigneur. L'absence de tout enseignement dogmatique s'explique si l'épître a été adressée à des chrétiens déjà instruits sur la personne du Sauveur, sur les faits de sa vie et sur sa mission; ce qui suppose des lecteurs, chrétiens depuis longtemps. Mais l'argument principal est que saint Jacques a connu l'épître aux Romains, laquelle a été écrite vers 58. Déjà saint Augustin, avons-nous vu, avait affirmé que les épîtres catholiques avaient été écrites pour répondre à de fausses interprétations des épîtres pauliniennes. Si l'on compare les enseignements des deux apôtres sur la foi et les œuvres, il ressort que l'épître de saint Jacques dépend do l'épître aux Romains. Adhuc sub judice lis est, ainsi que nous l'avons montré. Suivant le jugement que l'on portera sur les rapports entre les deux écrivains on acceptera la date de 40-50 ou celle de 60-61.
S 6. — Lieu de composition de l'épître.
Les indications sur le lieu où a été composée cette épître sont très vagues. De l'examen de l'écrit on peut conclure qu'il est né dans un pays peu éloigné de la mer, où croissaient le figuier, l'olivier et la vigne, exposé à la sécheresse, où l'on cultivait le blé. Ces caractéristiques conviennent à la Palestine. La tradition nous fournit une indication plus sûre. L'auteur de l'é-
pitre, saint Jacques, a vécu à Jérusalem jusqu'à la fin de sa vie et l'on ne voit pas qu'il soit jamais sorti de cette ville. C'est donc à Jérusalem que cette épître a été écrite.
§ 7. — Langue de lépître.
La langue de cette épître offre de nombreuses particularités, tant au point de vue du dictionnaire que de la grammaire et du style.
1. Vocabulaire. — L'épître de saint Jacques a 576 mots différents : 12 d'entre eux sont employés pour la première fois : oveXeoi;, (xve|jiiÇ(«), à7te{pa<JT0ç , àirodxiaafxa, ôai{/.ovtiôSr,ç, 8t<};uyo;, ôpîjaxoç.iroXuffTrXaYyvoç, 7rpo(;w7ToXr;[ji.TCT5i<j, /aXivaYojYew, ypoaoSaxTuXioç, ce qui constitue une proportion de mots nouveaux, plus forte que dans aucun autre écrit du Nouveau Testament. En outre, 5 mots inconnus aux Septante et au Nouveau Testament se retrouvent dans l'épître : ppûw, IvàXioç, eCmEiôii;, Icpr^f^iepo; ; 43 mots employés ici se retrouvent dans les Septante, mais non dans les autres écrits du Nouveau Testament : àSiâxfiTo;, po>î, Y-'^''^î) EÙTrpeTCEia, xaTiow, voucôsTy)!;, ^itti^oj, cpiXi'a, TK/uç, etc. Au lieu des termes précis, Jacques emploie souvent des termes généraux, vagues : Koieïv eXeoç, eîp7^vr,v, a[ji.apTÎav, Sixaioauvr,v; Xv^(jLt|/£Tai tov aiÉaiavov t^ç Çwîiç; Sy^eiv n'dTiv; iriati; éysi ?pY«; ^ oùpavoç uetov eowxev, OU des expressions inusitées : -rpoTt^ç o7io(Tx{aff(jLa , ô'tav Ttîtpafffjioîi; TTEpiTreV/iTE rtoixfX&K;. Lcs expressions poétiques sont nombreuses, I, 10; 111, 5; V, 1, etc.
Grammaire. — Les formes sont à peu près celles
du grec de la xoivr^ ; pour la syntaxe on peut citer les particularités suivantes : l'article est ordinairement omis devant un nom déterminé par un pronom au génitif : àTraxtov xapoi'av sauTou, I, 26; V, 20, OU devant un nom à un cas oblique : «iTeÎTw Iv m'ertsi, I, 6, excepté devant 0£o; ou Kûpio; : È/.^pôî toU 0g&û, IV, 4; t^v Trfdxiv toï Kupiou, II, 1. Le pronom aÙT<5ç est employé quelquefois emphatiquement, I, 12, ou pléonastiquement, III, 9. Le nominatif est souvent employé en apposition : I, 1, 8; 11, 21; II, 25. Le génitif objectif, I, 22, subjectif, I, 20, qualificatif, I, 25, se rencontrent fréquemment. Les temps, les modes et les voix sont employés assez régulièrement. Fréquemment on trouve l'ellipse d'un nom : -co tt,; aipiov (f,|xép«ç)> IV, 14; III, 12 ; V, 7; du sujet du verbe, I, 12; IV, 0; du verbe eîfjiî, I, 12; II, 14, 16 ; III, 2. Les pléonasmes sont nombreux : i^axolpioç àviip, I, 12, 8, 20; II, 2; Ix tcov :^Sovwv &ji.tov twv ffrpaTeuofxÉvwv Iv ToTç aéXsffiv £.;jLtov, IV, 1; cf. I, 7, 19, 23, 27, 26; III, 3, 7, 17; IV, 4; 13-15.
Aucun écrivain du Nouveau Testament, l'auteur de l'épître aux Hébreux excepté, n'a écrit le grec aussi purement que l'auteur de l'épître de Jacques. Et encore, si, au point de vue de l'abondance des mots et de la variété des constructions, l'épître aux Hébreux surpasse l'épître de Jacques, Hèb. IX, 7 ; XI, 8, celle-ci évite quelques incorrections de celle-là, l'usage postclassique des prépositions, Héb. I, 4; elle emploie mieux les temps et les modes, Héb. XII, 4; I, 6; 11,3.
Style. — Les sentences de cette épître sont cour
tes, simples, directes, mais puissantes et expressives. Les figures de rhétorique sont abondantes, surtout la métaphore et la paronomase. Les métaphores sont empruntées à la vie des champs : le riche passera comme la fleur de l'herbe, car le soleil s'est levé avec sa chaleur et il a desséche l'herbe et sa fleur est tombée et la beauté de son aspect a péri ; ainsi le riche se flétrira dans ses voies, I, 10; III, 3, 5, 8, 11, 18; IV, 14 ; y, 7 ; à la vie domestique : Si quelqu'un écoute la parole sans la pratiquer il ressemble à celui qui regarde le visage de son propre corps dans un miroir, I, 23; II, 26; IV, 4 ; V, 2 ; à la vie publique : Voici que le salaire des ouvriers qui ont moissonné vos champs et dont vous les avez frustrés, crie, V, 4; à la vie maritime : De même, voyez les navires; ils sont bien grands et les vents qui les poussent sont impétueux, et cependant ils sont dirigés par un petit gouvernail au gré du pilote, III, 4; I, 6.
La paronomase ou liaison des sentences par un même mot est une des caractéristiques les plus frappantes de cette épître : to ScxtiAiov t^i; TnaTsw; xaTipyot^eTai u7tO|jiovviv •^ Ss 67ro|Aov^ epyov teXeiov l/^iiM, l'va ^te teXeioi ev [AV)Sev\ XenTd|i.evoi* eî Ss tiç XEiTrsiai (io:ptaç, atTeÎTW... atteTTO) 8â Iv TîiffTei, [/Yj^èv otaxpivô|ji6voç* 6 ^àp Siaxpivo'uiEvOi;, I. 3-6; cf. I, 13-15. 21-25, 26, 27; IL 2-7, 8-12, 13, 14-26; III, 2-4, 5-8, 11-18; IV, 1-3,4-10, 11, 12, 13-17; V, 3-11, 17- 20. La répétition du môme mot provient quelquefois des préférences de l'auteur pour les sentences courtes, ce qui l'oblige à répéter les mots, mais il n'en reste pas moins que nous avons dans ce procédé de la parono-
mase si fréquemment employée, un artifice voulu. Le retour des mêmes sons plaisait à l'auteur et chez lui les allitérations sont fréquentes, non seulement pour une lettre en particulier : TrSffav y^apiv yjYïlaaoQe Sxav TreipaffjxoT; TiepiTOffYiTE TToixîXotç, I, 2\ cf. 1, 6, 17, 22; II, 16, etc., mais pour une syllabe : où ûiexpiOïj-re xa\ lYéveaôs xpitoti oiaXoYiatJiwv,
II, 4; cf. V, 2, ou même plusieurs : àvejjiiÇoj/Évh) xai ^tïTiÇojjiévw, I, 7; xaTeoixaffaTE, èçoveouaie, V, 6; cf. III, 17, etc. Il aimait aussi le balancement des sentences similaires : Ta/ùî tic, TO àxouffai, PpaSù; eîç to X«Xr,ffai, 1 , 19 ; cf. 1 V, 7, 8; I, 15, etc., lesquelles rappellent le parallélisme de la poésie hébraïque. Il pratique aussi l'asyndéton, c'est-à-dire la suppression des particules conjonctives,
III, 15, 17; I, 19; V, G; 1,27; IV, 2, etc.
La phrase de saint Jacques est courte ; une seule, II, 2-4, dépasse quatre lignes; 140 propositions sont simples, c'est-à-dire n'ont pas de verbes subordonnés; 7 en ont deux; 3 en ont trois ou davantage. Cette brièveté des propositions ne nuit pas au rythme de la phrase, qui s'appuie sur le balancement des sentences, .sur la répétition des mêmes sons, sur l'égale longueur dos syllabes dans chaque membre de la période, I, 11, 13, 21,25-27; III, 17; V, 1-G, etc.
Ces diverses particularités impriment un caractère spécial à lépîlre de saint Jacques. Signalons encore la forme dramatique de l'exposé par l'emploi de nombreuses interrogations, le pittoresque des expressions, l'énergie et la vivacité de l'exposition, quelquefois l'ironie ou la colère qui se trahissent sous la brièveté de la phrase, et nous conclurons que cette épître est un
joyau unique parmi les écrits du Nouveau Testament.
4. Langue originale de l'épttre. — L'épître de Jacques a-t-elle été écrite en aramécn ou en grec? La majorité des critiques croient qu'elle a été écrite en grec. Quelques-uns cependant, Faber, 1770, Schmidt, 1818, Bertholdt, 1819, Wordswortli, 1885, supposent un original araméen. Voici les arguments de ces derniers en faveur de cette hypothèse ' . L'araméen était la langue parlée par Notre-Seigneur à la foule et par Paul dans son discours au peuple de Jérusalem. C'est dans cette langue que furent écrits, d'après Papias, l'évangile de Matthieu; d'après saint Jérôme, la l'^ épître de Pierre ; d'après Clément d'Alexandrie, saint Jérôme et d'autres, l'épître aux Hébreux, et enfin la Guerre juive de Josèphe. Il est donc probable que Jacques, s' adressant à des lecteurs juifs, a écrit en araméen, la langue parlée à cette époque en Palestine. La comparaison entre le texte grec et la version latine du codex Corbeiensis indique pour ce dernier un autre texte primitif que celui que nous avons, texte qui serait peut-être araméen. Ce dernier argument serait décisif s'il était établi sur des preuves solides et nombreuses. Mais elles sont assez rares, et ces traductions divergentes que l'on croit provenir d'un original araméen sont peut-être simplement le fait d'un traducteur négligent et peu soigneux.
Voici les arguments en faveur d'un original grec de
atudia biOlica, l. I, p. lU, Oxford
Tépître fie Jacques. S'il avait existé un original araméen, la tradition l'aurait mentionné, comme elle l'a fait pour les écrits qu'on a cités. Cette épître ne présente d'ailleurs aucun des caractères d'une traduction ; tout au contraire, elle est d'une grécité très idiomatique, et le fréquent usage qu'elle fait des figures de rhétorique, principalement de la paronomase et de l'allitération, nécessite un original grec. Il est impossible de supposer que ces paronomases et ces allitérations aient existé parallèlement dans les deux langues. La preuve en est dans la traduction latine qui a laissé disparaître presque toutes ces particularités. En fait, les caractères les plus marquants de cette épître : souvenir des écrits bibliques, pittoresque oriental, figures de rhétorique propres au grec, s'expliquent si nous admettons (|ue l'auteur était un Juif de Galilée et un homme en contact fréquent avec des Juifs hellénistes, tel que l'était Jacques, évêque de Jérusalem. Plusieurs des villes de Galilée, Tibériade, Sepphoris, ou des villes environnantes, Ptolémaïs, Scythopolis, Gadara, étaient d(!S cités à demi grecques. 11 est donc probable que les artisans ou les commerçants du pays connaissaient le grec, qui leur était indispensable pour les transactions avec des gens qui ne parlaient que cette langue. 11 n'était pas nécessaire d'ailleurs que, pour être compris de ses lecteurs, Jacques écrivît en araméen; il devait plutôt écrire en grec puisqu'il s'adressait aux Juifs de la Diaspora, qui tous connaissaient le grec et qui même, pour la plupart, ignoraient l'araméen. Enfin, on peut supposer que l'épître a été écrite, sous
l'inspiration de saint Jacques, par un secrétaire qui savait bien le grec. Nous n'avons pas à examiner le texte de l'épître ; il n'offre pas de variantes qui méritent discussion.
CHAPITRE II
S 1. — Nature del'épître.
La première épîtn; de saint Pierre est une épître catholique, c'est-à-dire un écrit d'enseignement général, adressé à un ensemble de lecteurs. Sauf la conclusion, V, 12-14, elle ne contient rien de spécial, qui pourrait lui donner le caractère d'une lettre. Ce genre d'écrit était d'usage courant chez les Juifs, habitués à correspondre entre eux, de communauté à communauté. Nous avons dans l'Ancien Testament les épîtres de Jérémie, XXIX, 4-20 et de Baruch, VI, 1-72. Le IP livre des Macchabées, texte des Septante, contient
I. Maykuhoff, Einlcitung in die petrinischen Schriften, Hamburg, 1835. — NViNDisciiMANN, Vindiciae Peirinae, Mogunliae, 1830. — 15. Woss, Der petrinische Lehrbegriff, Berlin, 1855. — HiNDiui'si:N', Die beiden Pontificalschreiben des Apostelfûrsten Petrus, Maiiiz, 1878. — J. »I. UsTK.ui, W iss. und prakt. Comm. ûber den I Petrusbrief, Zurich, 1887. — E. KïiiL, Briife Pétri und Judae, Gôttingen, 1897. — E. Si.harfk, Die petrinische Strùmung der neut. Lit., Berlin, 18'J3. — Von Sodem, Brie/'» des Petrus, Freiburg, 1899. — A. Honr, The /irst epislle of St. Peter, I.ondon, 1898, — J. MiiXMKii, La première épitre de l'apôtre Pierre, Màcon, 1900. — G. BicG, Crilical and exeijvtical Commcntary on the Fpistles of. St Peter and St. Jude, Edinburgli, 1901.
plusieurs épîtres de ce genre, I, 1-9; I, 10-11, 18. Quelques expressions de cet écrit : xxt'dTT]?, ypri^Toç, se retrouvent dans la première épître de Pierre. Mais c'est avec l'épître de Baruch ' que les analogies sonl les plus frappantes : Les tribus reliées entre elles par une chaîne, Bar. LXXVIII, 4=1 Pr. I, 23 ; la communauté des souffrances, LXXVIII, 5 = V, 9 ; la réception de Tespérance éternelle, LXXVIII, G := V, 4; la connaissance du mystère des derniers temps, LXXXI, 4 = 1, 10-12; l'esprit de liberté LXXXV, 7 = II, 16; la brièveté du temps, LXXXV, 10 = I, 6; telles sont les idées qu'on rencontre dans les deux épîlres.
Dans le Nouveau Testament le type de l'épître est surtout représenté par les épîtres de Paul, aux Romains, aux Éphésions et aux Colossiens par l'épître aux Hébreux, la première épître de Jean, l'épître de Jacques et celle de Jude.
ï", 2. — Destinataires, occasion et but de l'épître.
La première épître de saint Pierre est adressée aux élus étrangers de la dispersion, IxXsxtoî; «apsuiSr^ixoi; SiaffjtopôÉî, de Pont, de Galatie, de Cappadoce, d'Asie. de Bithynie. Les régions sont probablement dénommées d'après leurs anciens noms, plutôt que d'après la désignation officielle des provinces romaines. Le
1. Le texte syriaque et la traduction anglaise de l'opitrc du Rarucli aux neuf tril>us et demie, qui sont sur l'Eupliratc, ont été publies, comme appendice dans The Apocaliji'sc of Baruch, par H. Chaules, l.ondon, IWMJ.
Pont n'a jamais été province romaine: il faisait partie des provinces de Bithynie et de Galatie. Mais si l'auteur a suivi l'usage populaire pour désigner ces régions, comment n'a-t-il pas nommé la Phrygie, où les chrétiens étaient nombreux et par où devait passer le porteur de l'épître en allant de la Cappadoce à l'Asie proconsulaire V D'autre part, Ramsay et Hort ont soutenu que les pays étaient nommés d'après l'usage ofTiciel. On ne voit pas d'ailleurs pourquoi le Pont a été nommé en premier lieu, sinon parce que le porteur serait parti de ce point-là. Grâce aux voies romaines qui sillonnaient ces régions il a pu transmettre assez rapidement son message aux communautés chrétiennes. Parti d'un port du Pont-Euxin, Sinope ou Amisos, il a rejoint par Ancyre en Galatie, Césarée de Cappadoce; de là, il est allé à travers la Phrygie, par Laodicée et Apamée, à Éphèse; puis par Smyrne, Pergame et Cyzique, il est arrivé en Bithynie.
De l'adresse de l'épître il résulte qu'il y avait des communautés chrétiennes dans toute lAsic Mineure; la partie méridionale n'est pas nommée, mais cette omission ne prouve rien contre l'existence du christianisme dans cette région. On ne peut dire à quelle époque l'Évangile a été prêché dans ces pays. On sait que Paul a parcouru une partie de ces provinces, mais pour le reste du pays on est sans indication précise. Origène * dit que Pierre paraît, soixsv, avoir
l. EusÈnr, Ilist. eccl., UI, 1.
prêché aux Juifs de la Diaspora dans le Pont, en Galatie, en Bitliynie, en Cappadoce et en Asie, mais il est possible qu'il conclue cette évangélisation du le' verset de l'épître de Pierre. En fait, ceux qui ont affirmé que saint Pierre avait évangélisé l'Asie Mineure : Épiphane. Eusèbe, Jérôme, la Doctrine des Apôtres (en syriaque), ne citent aucune tradition autorisée, mais s'appuient sur l'épître. Or, il semble bien que Pierre parle à ses lecteurs comme s'ils avaient été évangélisés par d'autres que par lui, I, 12, 25; V, 12, 11 ne leur dit rien qui leur soit spécial; il n'y a aucune allusion à des faits précis, qui soient personnels à lui et à eux. 11 est vrai que le caractère encyclique de l'épître excluait la personnalité.
Nous sommes obligé de nous en tenir à des conjectures sur l'évangélisation des régions que Paul n'avait pas visitées. Il est probable que les Juifs de la Cappadoce, du Pont, de l'Asie, de la Phrygie et de la Pamphylie, qui ont entendu Pierre, le jour de la Pentecôte, prêcher l'Evangile, ont répandu la bonne parole dans ces contrées. En faut-il conclure que ces communautés auxquelles s'adresse Pierre étaient composées de chrétiens convertis du judaïsme? Origène, Didyme d'Alexandrie, et la plupart des Pères grecs, Érasme, Bengel et de nos jours surtout B. Weiss, Ktihl, l'ont soutenu. L'auteur le dit nettement dans l'adresse : aux étrangers de la Diaspora ; c'est le terme technique pour nommer les Juifs établis hors de la Judée. Nous savons qu'ils («taicnt très nombreux on Asie Mineure. Outre le témoignage des Actes à ce sujri
nous avons celui d' Agrippa dans sa lettre à Caligula et celui de Pétronius ^, légat de Syrie, en 40 après Jésus-Christ. De plus, l'Ancien Testament est fréquemment cité dans l'épître sans que l'auteur appuie i preuve en indiquant que le passage est tiré des J'^critures, ce qui suppose que les lecteurs connaissaient très bien les Livres saints. Le texte d'Osée, I, ^1. cité II. 10 : « Vous qui jadis n'étiez pas un peuple ». s'adressant au peuple hébreu, doit être ici appliqué à des Juifs. De même, au ch. II , 25, le texte d'Isaïe, LUI, (i : « Vous étiez comme des brebis égarées », ne peut être dit que de Juifs et non de païens. C'est, enfin, des femmes, juives d'origine, seulement que Pierre a pu dire qu'elles étaient les filles de Sara, III, 6. En fait, l'épître est pleine de réminiscences de l'Ancien Testament, de souvenirs du judaïsme.
Mais déjà anciennement saint Augustin, saint Jérôme, et actuellement Cornely, Chase, Bigg, pensent que l'épître a été écrite à des convertis du paganisme ou, plus précisément, à des communautés mixtes, où dominaient les anciens païens, mais où se trouvaient aussi des Juifs et des prosélytes convertis. Ainsi s'expliqueraient simplement divers passages de l'épître : « Ne vous abandonnez pas aux passions de votre ancienne ignorance », I, 14. « Vous avez été rachetés (le vos vaines pratiques héréditaires, » I, 18. « C'est assez d'avoir, dans le temps passé, accompli la volonté des païens en marchant dans les idolâtries criminel-
Ib., 33. Mangcy, H
les », IV, 3. Cf. IV, 4; II, 25. Si l'on examine attentivement le passage I, 9-12, on voit que ceux dont parle l'écrivain sont d'anciens païens. Enfin, le silence de l'auteur sur tout ce qui est proprement juif, la loi, la valeur de la loi et des observances légales, indique qu'il ne s'adresse pas à des Juifs. Les raisons que l'on donne pour soutenir que les lecteurs étaient d'origine juive s'expliquent par ce fait qu'il y avait des Juifs et des prosélytes parmi eux et que, d'ailleurs, même les convertis du paganisme connaissaient bien l'Ancien Testament. En outre, comme l'auteur était Juif lui-même, il s'ensuit nécessairement que son écrit a une teinte juive, et qu'il appuie ses raisonnements sur l'Ancien Testament. Saint Paul, écrivant aux Galates, aux Corinthiens, tous anciens païens, procédait de la même façon.
Ces communautés chrétiennes avaient été évangélisées par divers missionnaires, I, 12, et cela depuis assez longtemps, bien que l'auteur les exhorte à désirer, comme des enfants nouveau-nés, le lait spirituel et pur, II, 2. Les recommandations, qu'il fait à tous et à chacun en particulier, prouvent que la communauté était fortement, quoique simplement, organisée; elle avait à sa tête des presbytres auxquels Pierre est obligé d'ordonner de paître le troupeau qui leur est confié non par crainte, mais volontairement ; non par avarice, mais par zèle, V, 1-3. Ces défauts ne pouvaient être ceux qui se rencontrent à l'origine d'une communauté. De plus, les chrétiens auxquels s'adresse cette épître, formaient une société déjà connue, puis-
qu'elle était exposée aux persécutions des païens.
C'est même à cause de ces persécutions que Pierre écrivit son épître. Il semble qu'au chapitre I, 6, 7, il fait allusion à diverses épreuves, qui atteignaient les chrétiens et étaient destinées à manifester leur foi: puis, après avoir paru conclure sa lettre, IV, 11, il la reprend à l'occasion de la fournaise, qui a surgi au milieu d'eux pour les éprouver, IV, 12. 11 les engage à se réjouir de ce qu'ils ont part aux souffrances du Christ, et il déclare qu'ils sont heureux d'être outragés au nom du Christ, car l'esprit de gloire, l'esprit de Dieu repose sur eux, IV, 13, 14. C'est donc à l'occasion des persécutions qui menaçaient les chrétiens, puis les atteignirent, que Pierre écrivit son épître. Toutefois, le but principal que s'est proposé l'écrivain, était d'exhorter les frères et de leur attester que • est la vraie grâce de Dieu, à laquelle ils sont attachés, TtapaxaXwv xai iTTifjiapTupwv xauTriv eïvat àXyiOî) /«piv tou 06OVÎ eîç fjv oTrje, V, 12. Le verbe TrapaxaXs'w signifie exhorter et consoler.
L'auteur, en effet, s'adresse tour à tour au chrétien en général, aux serviteurs, aux femmes et aux maris, aux presbytres et aux jeunes, pour les engager à observer les devoirs qui leur sont imposés et, en même temps, il les console en rendant grâces à Dieu, qui les a sauvés pour une espérance vivante, I, 1-12 et en leur rappelant surtout que le chrétien doit souffrir comme le Christ, son modèle, IV, 1-6; 12-19, D'autre part, il rend témoignage à la vérité de l'Evangile, en établissant fermement la mort de Jésus-Christ et sa
résurrection, dont il a été témoin, la foi en Jésus- Christ, condition du salut, l'espérance en un héritage immarcescible.
En fait, Tépître de saint Pierre est un petit traité de théologie où les vérités dogmatiques servent d'appui, de base à des règles morales. L'auteur a voulu prouver à ses lecteurs persécutés et exposés aux tentations du paganisme ambiant, que leur foi était divine et que, par elle, ils seraient participants à l'héritage céleste, s'ils imitaient le Christ dans ses souffrances, et s'ils accomplissaient leurs devoirs envers tous. En outre, ils devaient être les témoins du Christ en face des païens. III, 15; avoir une bonne conduite, afin que ceux-ci glorifient Dieu, II, 12, 15.
8 3. — Plan de l'épître.
Il ne peut être question d'un plan strictement ordonné de l'épître de saint Pierre, car les pensées y sont plutôt groupées d'après quelques idées générales qu'enchaînées les unes aux autres. Les parties, d'une dizaine de versets environ, sont placées les unes à côté des autres, sans qu'un lien étroit les relie entre elles.
Des plans assez divers ont été présentés. Voici les principaux. D'après J. Monnier ', on peut établir dans l'épître un certain ordre et même une progression dans les idées : 1, Adresse et salutation, I, 1, 2. II, Le salut, exposé sous la forme d'un acte d'adoration et d'actions
1. La première épître de l'apôtre Pierre, p. I.s, Paris, 1900.
(le grâces, I, 3-12. llf, Principes essentiels de la vie chrétienne, conséquences du salut : la sainteté, l'amour, le sacerdoce universel, I, 13-11, 10. IV, Morale pratique, devoirs du citoyen, de l'esclave, de la femme, du mari, II, ll-III, 12. V, Conduite à tenir dans la persécution et en face de la fin du monde qui approche, III. 13-IV, 19. VI, Exhortations adressées à l'église, recommandations, V, 1-11. VII, Détails personnels, salutations, V, 12-14.
Le plan de Bonnet^ est moins détaillé. I, Adresse de l'épître, actions de grâces à Dieu qui nous a sauvés pour une espérance vivante, I, 1-12. II, Exhortation générale à la sainteté et à l'amour, I, 13-11, 10. III, Le chrétien dans ses diverses relations avec les hommes doit agir et souffrir comme- le Christ, II, 11-IV, 19. IV, Dernières instructions, salutations, V.
Le P. Cornely - distingue cinq parties dans l'épître : I, Exorde, Adresse, Actions de grâces pour les bienfaits qu'apporte l'Évangile aux chrétiens, I, 1-13. Il, Après avoir posé le fondement de ses exhortations, l'auteur engage ses lecteurs à mener une vie vraiment chrétienne, I, 13-11, 10. 111, Règles générales de conduite à tenir en face des païens, en ce temps de persécution, II, 11-lV, 19. IV, Avertissements spéciaux, V, 1-11. V, Épilogue, V, 12-14. Sans établir de plan, nous analysons l'épître en essayant de montrer la suite et l'enchaînement des idées, quand c'est possible.
I. Le Nouveau Teslaynent, t. IV,p. 179, Lausanne, s. d. a. Introd. in libro» Novi Testamenti, p. 629, Paris, 1897,
§ 4. — Analyse de l'épître.
Adresse de l'épître, I, 1-2. Pierre, apôtre de Jésus- Christ, écrit aux étrangers de la dispersion dans les provinces de l'Asie Mineure, lesquels ont été élus, 1, selon la prescience de Dieu et sanctifiés par l'Esprit, pour qu'ils soient obéissants et aspergés du sang de Jésus-Christ. Qu'ils aient la grâce et la paix en abondance, 2.
Actions de grâces à Dieu, I, 3-12. Béni soit Dieu, Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui nous a régénérés pour la résurrection de Jésus-Christ, pour une espérance vivante, un héritage immortel, qui vous est réservé, à vous conservés par la foi pour le salut, 3-5. Réjouissez-vous donc, bien que vous deviez encore être attristés par des épreuves, afin que la manifestation de votre foi tourne à votre gloire quand paraîtra Jésus-Christ, que vous aimez et en qui vous croyez sans le voir, vous réjouissant parce que vous êtes sûrs d'obtenir le salut de vos âmes, 6-9. Ce salut a été étudié par les prophètes qui, cherchant le temps et les circonstances, indiqués par l'Esprit du Christ qui était en eux, prédisaient les souffrances et la gloire du Christ, 10, 11. 11 leur fut révélé que ces choses étaient préparées non pour eux, mais pour vous, à qui elles ont él<^ annoncées par ceux qui, animés de l'Esprit, vous ont prêché l'Evangile; toutes choses que les anges désirent apercevoir, 12.
L'état de chrétien : sainteté, amour fraternelf sacer-
doce spirituel, I, 13-11, 10. Après avoir établi sur quel fondement reposent la foi et l'espérance du chrétien, l'auteur montre quelle doit être, en conséquence, la conduite de celui-ci. 11 doit ceindre les reins de son esprit, se confier en la grâce, qui lui sera apportée, lors de l'apparition de Jésus-Christ, ne plus s'abandonner aux passions, qui le possédaient aux temps de son ignorance. Qu'il soit saint, comme celui qui les a appelés, 13-16. S'il appelle Père le juste juge, qu'il se conduise avec crainte pendant cette vie, car il n'a pas été racheté de sa vaine manière de vivre héréditaire par 11' l'or ou de l'argent, mais par le sang d'un agneau sans tache, le Christ prédestiné avant la création, et qui leur est manifesté à la fin des temps. Par lui qu'il croie en Dieu, l'objet de sa foi et de son espérance, 17- 21. Gardant son âme pure, que le chrétien aime ardemment son frère, car il a été régénéré par la Parole de Dieu, qui demeure, tandis que toute chair passe comme l'herbe, 22-25. Qu'il rejette toute malice et désire le lait spirituel, afin de naître pour le salut, II, 1-3. S'approchant du Seigneur, pierre rejetée par les hommes, mais choisie par Dieu, que les chrétiens soient aussi des pierres vivantes, édifiées en un saint sacerdoce pour offrir des victimes spirituelles, agréables à Dieu, suivant la parole de l'Écriture, 4-0. A eux donc l'honneur! Aux incrédules la pierre rejetée est une pierre d'achoppement. Pour eux, ils sont une race élue, un sacerdoce royal, destinés à annoncer les vertus de celui qui les a appelés à la lumière. Jadis, ils n'étaient pas un peuple et maintenant ils sont
le peuple de Dieu, et ont obtenu miséricorde, 7-10.
Règles de conduite du chrétieHy II, 11-111, 12. Après avoir établi le caractère idéal du chrétien et les principes généraux de sa vie, l'auteur établit les préceptes de la vie chrétienne. Il exhorte tout d'abord les fidèles, qui sont des passagers sur la terre, à s'abstenir des désirs charnels, et à vivre de façon que les païens, remarquant leurs bonnes œuvres, glorifient Dieu, 11, 12. Qu'ils soient soumis pour l'amour du Seigneur à tous ceux qui ont le pouvoir pour punir et pour récompenser. Dieu veut que leur bonne conduite ferme la bouche aux insensés, et qu'ils aient la liberté des serviteurs de Dieu. Qu'ils honorent tous les hommes et aiment leurs frères. Qu'ils craignent Dieu et honorent le roi, 13-17.
L'auteur exhorte les esclaves à souffrir à lexemple du Christ. Que les esclaves soient soumis à leurs maîtres, bons ou méchants. C'est une grâce d'endurer des peines pour Dieu. Souffrir quand on fait le bien, cela est agréable à Dieu, 18-20. Telle est leur vocation, car le Christ a souffert et leur a donné l'exemple. Il était sans péché et il a été injurié et il n'a pas répondu; il a été frappé et sans menacer il a remis sa cause au juste juge; il a porté nos péchés, afin que nous vivions pour la justice; il les a guéris par ses meurtrissures; ils étaient des brebis errantes, utils sont revenus au berger de leurs âmes, 21-25.
L'auteur adresse des recommandations aux femmes chrétiennes et dicte leurs devoirs aux maris. Que les femmes soient soumises à leurs maris, afin de gagner
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leurs maris encore infidèles par la pureté craintive de leur conduite. Qu'elles ne recherchent pas les parures extérieures, mais la beauté cachée du cœur, le charme d'un esprit paisible et doux. Les femmes d'autrefois leur ont donné l'exemple ; qu'elles le suivent en faisant le bien sans nulle crainte, III, 1-6. Que les maris traitent avec sagesse leurs femmes et les honorent comme cohéritières de la grâce de la vie. Ainsi leurs prières ne seront pas troublées, 7.
Viennent ensuite des exhortations générales. Enfin, (jue tous soient d'un même sentiment, aimant leurs frères; qu'ils soient humbles, pardonnant les injures, bénissant afin d'hériter la bénédiction promise par l'Écriture, 8-12.
Après ces préceptes particuliers, l'auteur fait des recommandations qui se rapportent au temps présent, 111, 13-lV, 19. Et d'abord, les chrétiens doivent être fidèles dans la soufTrance. Qui les maltraitera, s'ils sont zélés pour le bien? S'ils ont à souffrir pour la justice, ils seront heureux. Sanctifiez dans vos cœurs le Christ Seigneur ; soyez prêts à répondre à ceux qui vous demandent raison de votre espérance, mais avec calme, confondant vos adversaires par votre bonne conduite dans le Christ, 13-16.
L'exemple du Christ les encourage au milieu des persécutions injustes. Il vaut mieux souffrir en faisant le bien qu'en faisant le mal, 17. Ainsi le Christ mourut un* fois pour les péchés, juste pour les injustes, afin de nous conduire à Dieu. Mis à mort quant à la chair, il a été vivifié quant à l'esprit et est allé prêcher aux esprits
en prison, lesquels avaient été incrédules aux jours de Noé, où huit personnes furent sauvées au travers de l'eau, 18-20. C'était une figure du baptême, qui nous sauve non par la purification d'une souillure corporelle, mais par la demande à Dieu d'une bonne conscience et cela par la résurrection de Jésus-Christ, 21, 22.
Après avoir rappelé l'effet sauveur de la résurrection du Christ, l'auteur en déduit des conseils d'ordre moral. Puisque le Christ a souffert dans la chair, armez-vous de cette pensée que celui qui a souffert dans la chair a cessé de pécher et ne doit plus vivre pendant le reste de sa vie suivant les passions humaines, mais selon la volonté de Dieu, IV, 1, 2. C'est assez d'avoir vécu auautrefois comme les païens, qui maintenant s'étonnent que vous ne vous précipitiez pas comme eux dans le désordre et vous calomnient. Ils en rendront compte à celui qui va juger les vivants et les morts, car l'Évangile a été aussi prêché aux morts, afin qu'ils fussent jugés comme des hommes quant à la chair, et qu'ils vivent comme Dieu quant à l'esprit, 3-G.
Après avoir parlé des péchés qu'il faut éviter, l'auteur rappelle les vertus qu'il faut pratiquer. La fin de toute chose est proche ; soyez sobres pour prier ; pratiquez la charité mutuelle et l'hospitalité. Mettez au service des autres le don que vous avez reçu, soit de prédication, soit d'administration, afin que Dieu soit glorifié par Jésus-Christ, 7-li. •
L'auteur revient sur la conduite du chrétien au milieu des persécutions. Que les chrétiens ne soient pas étonnés de la persécution qui les éprouve. Qu'ils se ré-
jouissent plutôt d'avoir part aux souffrances du Christ, afin d'avoir part à sa gloire, 12, 13. Heureux, s'ils sont persécutés pour le nom de Jésus-Christ; mais que personne ne souffre comme ayant commis un méfait. Qu'ils ne rougissent pas de souffrir comme chrétiens, 14-10.
Le jugement prochain est annoncé. 11 va commencer par la maison de Dieu. S'il s'exerce même sur eux, quelle sera la fin des incrédules? Si le juste est sauvé avec peine, que deviendra le pécheur, 17, 18? Que ceux qui souffrent selon la volonté de Dieu remettent leurs âmes au créateur en faisant le bien, 19 !
Pierre donne ensuite ses dernières instructions à la communauté, V, 1-13. S'adressant aux presbytres, il leur recommande, lui, leur confrère, témoin des souffrances du Christ, de paître le troupeau de Dieu, volontairement, sans avarice, de bon cœur, en étant le modèle du troupeau ; et quand paraîtra le souverain Pasteur, ils recevront la couronne de gloire, 1-4. Que les jeunes soient soumis aux presbytres, ha ; que tous soient humbles les uns envers les autres; qu'ils s'humilient sous la main de Dieu ; qu'ils se confient en lui; qu'ils soient sobres, vigilants; qu'ils résistent au diable, qui rôde autour d'eux pour les dévorer ; qu'ils soient fermes dans la foi ; leurs frères ont à supporter les mêmes persécutions. Le Dieu qui les a appelés à la -loire, les affermira, 5Ô-11.
C'est par Silvain que l'auteur a écrit cette lettre pour les exhorter et leur attester que la grâce de Dieu qu'ils possèdent est véritable, 12. L'Élue, qui est à Babylone, et Marc les saluent. Qu'ils se saluent d'un baiser
d'affection ! Paix à eux tous qui sont dans le Christ !
S 5. — L'auteur de l'épître de Pierre.
Nous relèverons plus tard des réminiscences de la première épître de Pierre dans les premiers écrits chrétiens : Didachè, épîtres de Clément, de Barnabe, le Pasteur d'Hermas, le dialogue de Justin avecTryphon, etc. Vers la fin du ii* siècle saint lrénée\ citant un passage de la première épître, 1,8, l'introduit par ces mots : « Et Petrus ait in epistola sua ». Clément d'Alexandrie^, Origène^, Tertullien ', Firmilien^, Cyprien*^, Athanase^, et les hérétiques Basilide^ et Théodore de Byzance ^ l'attribuent aussi à Pierre. Eusèbe '" la range parmi les écrits reçus comme sacrés dans toute l'Église chrétienne. Cette épître se trouve dans la version syriaque Peschito, dans la vieille version latine, sous le nom de Pierre. Il semblerait, d'après Léonce de Byzance ' * , qu'elle aurait été rejetée par Théodore de Mopsueste et d'autres catholiques. Jusqu'au siècle dernier elle fut tenue par tous les exégètes et les
I. Adv. llaer. IV, 0, 2; IV, 10, 5 ; V, 7, 2. ♦. Strom. iy,i; Paed. I. <>.
Hist.erct. III. ■î!i
H. Contra Nestor. III, U.
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(1 iliques pour l'œuvre de saint Pierre. H. Cludius fut le premier qui en rejeta l'authenticité et la regarda comme l'œuvre d'un disciple de Paul à cause de son étroite affinité avec les épîtres pauliniennes. Baur et l'école de Tûbingen y voient un écrit de conciliation. Depuis lors, les critiques se sont partagés en trois groupes sur l'origine de la première épître de saint Pierre. Dans lé premier se rangent ceux qui rejettent totalement l'authenticité, Baur, Schwegler, Zeller, Kôstlin, Hilgenfeld, Hausrath, Weizsacker, Plleiderer, Holtzmann, Jûlicher. Pour celui-ci l'auteur serait un chrétien romain, originaire d'Asie Mineure'. Dans le second se placent ceux qui tiennent pour l'authenticité absolue de l'épître, Cornely et la plupart des critiques catholiques, B. Weiss, Kûhl, Huther, Salmon. Dans un troisième viendront ceux qui n'admettent qu'une authenticité relative de l'épître, laquelle aurait été écrite, sous l'influence de Pierre, par un secrétaire, Eichhorn, Renan; probablement Silvain, E^vald, Blcok, Sabatier. Zahn. Von Soden- attribue l'épître tout entière à Silvain qui aurait composé l'écrit longtemps après la mort de l'apôtre et l'aurait signé du nom de Pierre pour lui donner de l'autorité auprès des lecteurs. Reuss^ reconnaît que la thèse de l'authenticité peut être soutenue, bien qu'il y ait aussi des difficultés à l'admettre. Harnack ' croit que cette épître
l. Einl. i)i das .V. T., p. 183, .V AuQ. Tiibingeii, 1906.
-i. Hand-Cojtimentar zumN. T., lH" Band, U» Abth., p. 10", Freiburg.
3. La Sainte Bible. Les épîtres catholiques, p. 160, Paris, 1878.
%. Die Chronologie deraUchr.Lilteratur,ll"hdiad,]^. 157, Leipzig, 901.
est une très ancienne homélie à laquelle on aurait donné une forme épistolaire, en y ajoutant l'adresse et des salutations. Nous examinerons tour à tour les arguments présentés par ces divers critiques pour ou contre l'origine pctrinienne de cette épître.
1° Arguments contre l'authenticité. 1, Les allusions, que l'on trouve dans l'épître à une persécution qui aurait menacé et atteint les chrétiens d'Asie Mineure, établissent qu'elle a été écrite au plus tôt au temps de Vespasien ou même vers la fin du premier siècle, sous le règne de Domitien, alors que saint Pierre était mort depuis longtemps. Nous discuterons plus tard cette observation. Remarquons seulement que les caractères des persécutions qu'ont à souffrir les lecteurs de l'épître, sont trop vagues pour qu'on puisse déterminer à quelle persécution il est fait allusion. B. Weiss croit même qu'il ne s'agit pas ici de persécution ofTicielle'.
2, L'apôtre Pierre était un pêcheur de Bethsaïda, qui ne devait pas connaître le grec; d'après Papias -, Marc était son interprète, IpfXYiveuTrjç; d'après Clément d'Alexandrie ^, son interprète avait été Glaucias. Or. l'épître est écrite en un grec, sinon classique, du moins aussi bon que le grec des autres écrits du Nouveau Testament, sauf l'épître aux Hébreux. De plus, l'écrivain connaît surtout les Septante et ne paraît
\. Dererste Pelrusbriefund die neuere Kritih; p. (î, Gr. I.iclilerfeUli
i, EusÈBE, Ilist. ceci, ni, 3!t, 15.
Slrom. VU
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pas être familier avec le texte hébreu de l'Ancien Testament. Cette objection prouverait seulement que Pierre n'a pas écrit lui-même son épître, mais l'a fait rédiger par un secrétaire. Il n'est cependant nullement prouvé que Pierre ait ignoré le grec. Cette langue était, au temps de Notre-Seigneur, par suite surtout de la conquête romaine de la Judée, d'un usage très répandu dans ce pays. Certaines villes, entre autres Gadara, en Galilée, étaient hellénisées. Il est donc fort probable que Pierre connaissait la langue, qui était alors la langue internationale dans le monde romain. Comment d'ailleurs n'aurait-il pas appris le grec pendant les trente ans où il fut en contact avec les Grecs, à qui il prêcha l'Kvangile? Il est difficile de supposer qu'il eût besoin d'un interprèle pour ses rapports journaliers avec des convertis, qui ne connaissaient que le grec. Marc pouvait être l'interprète Je Pierre en ce sens qu'il l'assistait dans ses rapports avec les Grecs ou bien parce qu'il écrivait les souvenirs de l'apôtre. Le mot épfXTjvtuTr^i; signifie secrétaire ou rédacteur, aussi bien qu'interprète. Il est fort possible que Marc ait corrigé et rendu plus grecque une lettre écrite par Pierre. Celui-ci, en outre, a cité l'Ancien Testament d'après la version des Septante parce que c'était le texte connu de ses lecteurs et celui dont il se servait lui-même dans ses prédications aux convertis, qu'ils fussent juifs ou païens.
3, On s'étonne qu'une épître datée de Rome ne donne iiucune nouvelle de Paul, qui devait être dans cette ville quand la lettre fut écrite; qu'elle ne parle pas
même de cet apôtre qui avait évangélisé plusieurs des contrées mentionnées dans l'épître. Et d'abord, il n'est pas certain qu'elle ait été écrite à Rome. En supposant qu'elle l'ait été, il est probable que le porteur, Silvain peut-être, était chargé de transmettre les renseignements particuliers, lesquels ne convenaient pas à toutes les églises. Enfin, le caractère encyclique de cette épître explique pourquoi on n'y rencontre aucune personnalité.
4, Plusieurs critiques, von Soden, Jûliclier, Harnack, font observer que l'on ne trouve pas dans cette épître autant de réminiscences de la vie et des doctrines de Notre-Seigneur,que l'on est en droit d'en attendre d'un témoin oculaire de Jésus-Christ, tel que l'avait él(i saint Pierre. Rappelons que l'argument ex silentio a peu de valeur. Observons aussi que, si Ton en excepte les évangiles, les autres écrits du Nouveau Testament racontent très peu de choses sur la vie de Notre-Seigneur. Dans ses discours rapportés par les Actes, saint Pierre fait allusion une fois au baptême de Jésus, Avt. X, .']8 ; deux fois aux miracles de celui-ci, II, 22 ; X, 38, et parle surtout de sa mort et de sa résurrection. La prédication apostolique portait donc principalement sur ces deux faits et nous les retrouvons mentionnés dans l'épître de Pierre, II, 21-24.
D'ailleurs, il ressort de quelques passages que Pierre se donne comme témoin de la vie de Notre- Seigneur : (ji.âpTu; twv tou Xpiutou iraOrjixdTiov, V, 1. Il dit à ses lecteurs qu'ils ont aimé Jésus sans le voir, I, 8, terme qu'il n'aurait pas employé si lui-même avait été
dans le même cas qu'eux. Quant aux souvenirs de l'enseignement du Seigneur, ils sont tellement nombreux dans cette épître qu'on peut dire qu'ils en forment presque la substance. Les rapprochements textuels sont, il est vrai, assez rares entre les évangiles et l'épître, mais les coïncidences sont telles qu'on doit supposer qu'elles proviennent de la source primitive évangélique, laquelle remonte à saint Pierre, le premier prédicateur chrétien. Voici les similitudes d'idées les plus frappantes : Les brebis égarées, II, 25 = Mt. IX, 36; le rachat par le sang de Jésus-Christ, I, 18, 19 = Mt. XX, 28; la pierre angulaire, II, 7 = Le. XX, 17; l'amour des ennemis, III, 9 = Le. IV, 28; la soumission mutuelle, V, 3, 5 = Mt. XXII, 21. Cf. encore I, 10 = Le. X, 23 ; I, 4, 3, 9 = Mt. XXV, 34 ; II, 21 = Mt. IX, 23; II, 12 = Mt. V, 10 ; V, 8 = Me. XIV, 38, etc. La première épître de saint Pierre présente aussi quelques points de contact avec le IV" évangile. Jésus est le berger, II, 25 = Jn. X, 11; il est comparé à un agneau, I, 19 = Jn. 1, 29; Heureux ceux qui n'ont pas vu et qui ont cru, I, 8 = Jn, XX, 29. Cf. V, 5 = Jn. XXI, 15-17. En tout, on a relevé 54 passages des évangiles, dont on trouve des réminiscences dans l'épître. Il est possible aussi de penser que nous avons dans l'épître des enseignements du Seigneur qui n'ont pas été rapportés par les évangiles et que, par conséquent, nous ne connaissons pas comme tels.
5, Les mêmes critiques insistent sur la parenté très étroite de langue et de doctrine qui existe entre l'épître
de Pierre et les épi très pauliniennes. La dépendance de celle-là à celles-ci est telle que l'on doit conclure que Pierre s'est mis à l'école de Paul. Rien, dit Jûlicher^ dans répîtrede Pierre qui ne soitpaulinien. Sa conception du Christ, de la valeur de sa mort pour le salut, de la foi et de la régénération, est d'origine paulinienne. Les ressemblances entre l'épître de Pierre et l'épître aux Éphésiens sont telles, dit Sieffert, qu'on a pu supposer qu'elles avaient été écrites par le même auteur-, riarnack ^ soutiendrait l'authenticité de l'épître de Pierre si elle n'était pas essentiellement dépendante des épîtres pauliniennes.
Examinons d'abord ces rapports entre l'épître de Pierre et les épîtres pauliniennes. Le début de l'épître de Pierre rappelle de très près celui de l'épître aux Kphésiens. La salutation est identique : yapiç ufjitv xal £?piivï5, ainsi que le début de la bénédiction : EùXoyriTÔ!; ô ©go; xal TtaT'^p toïï Kupiou -/iuwv 'Iri<joû XpiuTou. Le mouvement des idées est le même; les expressions sont identiques ou analogues : xaxà TrpoYvuxnv, Pr. I, 2 = 7rpoop((Ta<;, Eph. I, 5; Stà Tri'ffTSw;, Pr. I, 5 = TrKjxeuffavTeç, Eph. I, 13; èv oùpavoîçj Pr. I, 4 = Iv toï; eTroupavi'oi;, Eph. I, 3. Dans la suite des deux écrits nous relevons d'autres parallélismes d'idées ou d'expressions :
I Pk. II, l;l : ynoTâyriTS 7rà<n[) I Eph. V, 21 : Û7tOTa(jc6|X£VOt àvOpwTiivT) XTiffEi Stà TÔv K-jptov. I i),),f,Xot; èv cfô&tjf XpidTOÙ.
1. Einleituug i» dat NcueTestamcul, p. 179, TiibiiiRcn, 1!>0C. i. Zeilschr. fur die iviss. Theol. 1881, p. 178, ;j2-2, J.oipzis;. .1. Die chron. der allcfiristtiche Ull., l" Band, p. iGt, note, Leipzig
111,2 : olxovofxiav ttj; "/crpiTOi.
IV, 10: olxovô|iioi 7îoixtÀT)ç x«-
Ç-'.TOî.
I, 13 : àvaÇwffdtiAevût Tà;ôffçûai:.
111, 1 : yuvaîxEt toï; l8(oi; àv- 111, 2'^ : 6i éaxtv jv SeÇià ©eoû,
VI : 14, nzçii^(i}(ji[Li,^oi triv ôi- 9ÙV {i|x.(ôv
V, 22. al "yyvaïxe; xot; 15 (oi; ivSpâotv.
I, 20 : 21 : xaÔioa; aùxôv ivôeÇià
jiopeuOeii; eUoùpavôv, ÛTtOTaYévToiv aùxoû èv toi; âïtoupavîoi; Oitepdvw aÙTù) âYYÉ^««>"' ■'**' £Ïo«criù)v xai j nâcrjî ip'/^î xal éÇouaîaî xaî 2u- 6uv(ip.£wv. ' vâpiEto; xaî xupiôtTjTo;.
La doctrine de la descente aux enfers, nettement enseignée dans l'épître de Pierre, est en germe dans l'épître aux Ephésiens.
Pr. III, 19 : Toïç èv çuXax^ ■nvsûîJiaaiv nopeuOet; Èxripuîev.
Eph. IV, 9: xaTÉCrj et; ta. xa- Twtepa \i.ipy\ x?,; yt;;; IV, 8 :
ri)(H,aXwxiuff£v alxuaXwaîav.
Cf. encore : Pn. IV, 2, 3 = Eph. II, 3; II, 4-0 = II, 21; II, 9 = 1, 14; H, 18 = VI, 5; III, 22 = 1, 20, :>1, etc.
Les rapprochements entre l'épître de Pierre et l'épître aux Romains, ch. XII et XIII, surtout sont a.ssez nombreux : Pu. II, 5 = Rom. Xll, 1; IV, 10, 11 = XII, 3-8; III, 13-15 = XIII, 1-4. Dans Pr. II, G, 8 et llom. IX, 33, sont cités doux textes d'Isaïe, VIII, 14 et XXVIII, 16. Pour le premier, tous les deux s'éloignent du texte hébreu et des Septante; pour le second, ils reproduisent l'hébreu contre les Septante. De plus, la réunion des deux passages d'Isaïe inclinerait à supposer que saint Pierre a emprunté cette combinaison à l'épître aux Romains ou inversement. Il est plus simple, remarquons-le, d'admettre qu'il existait chez les
Juifs, et plus tard chez les Chrétiens, une anthologie des passages messianiques de l'Ancien Testament et que c'est à ce recueil qu'ont puisé les écrivains du Nouveau Testament et les premiers écrivains chrétiens. Des analogies d'idées plutôt que d'expressions se rencontrent aussi assez fréquemment dans l'épître de saint Pierre et l'épître à Tite : Pn. II, 9 = Tit. Il, 14; III, 7 = III, 7; II, 11 = II, 12; V, 2 = I, 7, 11; V, 3 = II, 7 ; II, 18 =11,9; II, 13 = III, 1, etc.
Il serait possible de signaler encore des points de contact entre l'épître de Pierre et d'autres épîtres de Paul, Corinthiens, Galates, I Thessaloniciens, Colossiens, mais elles seraient assez vagues. Observons enfin que l'on relève dans l'épître de Pierre cinq mots : affTciXoç, eîSojXoXaTpt'a, xaxaXaXtd, (iuvxXïipovo(xoç, '^âpiffjjLa, que saint Paul a employés le premier, ou inversement.
Ces constatations faites, comment expliquer ces ressemblances d'expressions et surtout d'idées entre l'épître de Pierre et les épîtres pauliniennes ? D'abord, il est difficile d'admettre, ainsi que l'ont fait B. Weiss et Kûhl, (|ue saint Paul s'est inspiré de l'épître de Pierre. H est plus probable que saint Pierre a connu les épîtr«s pauliniennes; cela est insinué dans la seconde épîtrc de Pierre, III, IG. S'ensuit-il qu'il les a copiées, et que son épître n'est qu'un centon de passages pauliniens V Admettra-t-on, au contraire, que Pierre est totalement indépendant des épîtres de Paul et que les ressemblances s'expliquent par un emprunt à une source commune, la tradition chrétienne? On peut remarquer, en effet, qu'on ne retrouve pas dans l'épître de saint
Pierre les doctrines spécifiquement pauliniennes, telles que la valeur de la loi mosaïque pour lo salut, la distinction entre la grâce et les œuvres, l'esprit et la lettre, la loi et la promesse, le rejet d'Israël, non plus que les termes strictement pauliniens : oixotwaiç, Trveu- [xaTixoç, «TToXuTpwaiç, xtîoiç xaiv^, etc., et que les ressemblances s'accentuent principalement dans l'expression des préceptes moraux, qui formaient l'objet principal de la prédication apostolique. De plus, nous connaissons surtout les doctrines chrétiennes primitives par les épîtres pauliniennes. Mais est-il certain qu'aucune de ces doctrines n'ait été le patrimoine commun des communautés chrétiennes et que, par conséquent, nous ne puissions les retrouver dans d'autres écrits sans être obligés do supposer que ceux-ci les ont empruntées aux épîtres de Paul V II serait donc possible que l'épître de Pierre ait reproduit ces doctrines indépendamment des épîtres pauliniennes.
Cependant l'hypothèse, qui paraît le mieux rendre rompte de tous les faits, est celle qui suppose que Pierre est souvenu des épîtres de Paul, qu'il s'en est même inspiré, surtout de l'épître aux Éphésions. Il n'y a là lien qui no soit très explicable. Pierre a pu connaître l'épître aux Romains et l'étudier attentivement comme le résumé de la théologie de Paul. S'il a écrit à Rome, il a dû converser avec Paul, qui, en ce moment, préparait son épître aux Ephésiens, et il s'est ainsi pénétré des idées que l'apôtre des gentils développait dans su lettre.
il est possible aussi que ces diverses ressemblances
proviennent du fait que Silvain, le secrétaire, qui a écrit la première épître de saint Pierre, a été longtemps le compagnon de voyage de Paul et devait connaître à fond la doctrine et la langue de son maître. Il est vrai que l'identification de Silvain, compagnon de Paul, n'est pas certaine, mais seulement très probable, et qu'en outre Silvain a été peut-être seulement le porteur de l'épître et non l'écrivain.
Afin de bien marquer la position de l'épître de Pierre par rapport aux écrits du Nouveau Testament, remarquons encore que cette épître présente aussi de nombreuses coïncidences d'expressions et d'idées avec l'épître de Jacques et l'épître aux Hébreux. L'adresse. Pr. 1, 1, 2 = JcQ. I, 1, est semblable. Comme expressions identiques dans l'épître de Pierre et celle de Jacques, citons : ro So^tîatov 6[jLwv TY); 7t{cT60)ç, Ttapaxû^'a'. dfaiïiXo;, àvuTCoxpiToç, (jTV)p(t|o). Cf. encore : Pr. 1, 23 - JcQ. 1, 18; Pr. II, 1-30 = Jcq. I, 20; Pr. H, 25 - JcQ. V, 19; Pr. V, 4 = Jcq. I, 12; Pr. V, 6 = Jcq. IV, 10. Après la citation de Prov. III, 34, on retrouvi> des deux côtés l'exhortation à se soumettre à Dieu el à résister au diable : Pr. V, 6, 9 = Jcq. IV, 7. De môme, il y a des analogies entre l'exhortation à supporter les soulfrances, Pr. 1,7=: Jcq. I, 2.
L'épître de Pierre et l'épître aux Hébreux ont en commun un certain nombre de mots et d'expressions qu'on ne retrouve pas dans les autres écrits du Nouveau Testament, ou qui n'y ont pas le mrmc sens que dans ces deux épîtres : àvifruTroç, 7t«p£ittSr)(jLo;, Xôyo; Ct~>v, ^«vTifffJioç, àvatpépeiv âp.apr(aç, "^txiia^iXy oTxoç, iroifAv^v, sùXoy^av
x>//;povo(ji.eîv, etpiQvr)v Siojxeiv, àu,o)jjLoç, etc. On y relève aussi des ressemblances d'idées ou de procédés d'emploi de l'Ancien Testament.
Devrons-nous donc conclure de ces nombreux points de ressemblance qu'on relève entre l'épître de saint Pierre et tous les écrits du Nouveau Testament, que cette épître est dépendante de ceux-ci? Il est plus simple de croire qu'il existait dans la prédication primitive, ainsi que nous l'avons déjà dit, un fond commun de doctrines, exprimées en termes identiques, auquel ont puisé tous les écrivains du Nouveau Testament. Ainsi s'expliquent les nombreuses ressemblances que l'on relève entre eux.
6. Enfin, Harnack ' suppose que l'adresse, I, 1, 2, et les personnalités de la conclusion, V, 12-14, doivent être distinguées du corps de l'écrit, I, 3-V, 11. L'adresse et la conclusion se détachent facilement, dit-il, du corps de l'épître, auquel elles ne sont pas liées intimement. Mais la même observation s'applique à toutes les épîtres du Nouveau Testament et, par conséquent, on pourrait leur faire subir le même traitement.
Ces deux parties, ajoute-t-il, sont une addition tardive due probablement à l'auteur de la 11*^ épître de Pierre, avec laquelle elles ont des rapports de lang^ue ; ceci est une pure supposition.
Elles sont inconnues, soutient-il, de la tradition primitive, qui n'a jamais attribué cette épître à Pierre. Elles ont dû être ajoutées vers Tan 150-175 après
1. CUron. der altclt. Litterulur, B. U, \t. 157, Leipzig, 18ia.
Jésus-Christ. Les premiers écrivains qui ont cité l'épître ne l'ont pas, il est vrai, attribuée à Pierre, mais ils n'ont pas donné non plus les noms des autres écrivains dont ils citaient les ouvrages.
Le corps de l'écrit, conclut-il, serait de date beaucoup plus ancienne, vers 83-93, peut-être même de quelque vingt ans auparavant. L'auteur serait un docteur ou un confesseur éminent, peut-être en captivité, si familier avec le christianisme paulinien, qu'il s'y mouvait avec une parfaite liberté. Cette attribution de l'épître s'appuie uniquement sur des suppositions. D'ailleurs, si Clément, Polycarpe et Papias ont connu cette épître, ainsi que l'admet Harnack \ c'est qu'elle existait déjà au ii® siècle en de nombreux exemplaires. Que sont devenus ceux-ci et comment expliquer que , dès la seconde moitié du ii« siècle, tous les exemplaires portaient le nom de Pierre?
Nous croyons inutile d'exposer et de discuter les diverses découpures que Vôlter -, Soltaus, ont fait subir à l'épître de Pierre ; le principe en est trop subjectif. Ainsi, Vôlter suppose que tous les passages où il est question de la personne, de la mort et de la résurrection du Christ, sont le fait d'une interpolation et doivent être supprimés. Il resterait vme épître sans couleur qui pouvait être écrite par l'apôtre Pierre.
Chron. der. ail. Liller., p
i. Der erste Pelruabricf; seine EnUlchung und Stellung in dtr Genchiehte des Urchrintrnlums , Strasstiurg, 1906.
3. Die Einheitlichkeil dex I l'et)usbriefes,th. SI. Krit., 190.S, p. 3(kJ cl llKKi, p. 4KG. Gotha. Clemen a répondu au premier article dans la même revue, I9a%, p. 6l'j.
2" Authenticité absolue de l'épître. — Remarquons d'abord les difTicultés que présente le rejet de l'attribution de cette épître à saint Pierre. On ne comprend pas pourquoi un faussaire aurait placé son épître sous le patronage de l'apôtre Pierre. Elle ne rappelle pas plus celui-ci que tout autre apôtre, ou plutôt si elle devait être attribuée à quelqu'un c'était à l'apôtre Paul, aux écrits duquel cette épître est étroitement apparentée. Pourquoi l'auteur a-t-il choisi comme destinataires des lecteurs qui n'avaient eu, que l'on sache, aucun rapport avec Pierre, tandis que la plupart d'entre eux avaient été évangélisés par Paul? Pourquoi aussi cette mention de Silvain, un compagnon de Paul? Il y a donc déjà une présomption en faveur de l'origine pétrinienne de l'épître. Nous pouvons en donner des preuves plus positives.
Les témoignages de la tradition, que nous avons cités plus haut, attribuent tous l'épître à Pierre, sans faire mention d'un intermédiaire qui l'aurait écrite. Saint Jérôme * seul fait une allusion aux divers interprètes dont Pierre se serait servi pour écrire ses deux lettres. En fait, les raisons que nous avons d'attribuer lepître à l'apôtre Pierre postulent l'authenticité absolue.
Nous avons déjà établi par la comparaison entre les discours de Pierre que rapportent les Actes et l'épître de Pierre, qu'il y avait une relation étroite entre eux, tant au point de vue des doctrines que des expressions,
Ep. 130, ad Hedibiam. Quaest. XI
ce qui démontre l'origine pétrinienne de ces discours et de l'épître. Cette preuve est la seule vraiment objective que nous puissions donner pour établir l'authenticité de l'épître, mais remarquons qu'aucune des raisons que l'on a présentées pour la nier n'est convaincante; nous venons de le prouver.
Relevons cependant dans l'épître quelques traits qui indiquent que l'auteur est bien l'apôtre Pierre. Il se désigne sous ce nom et il affirme qu'il a été témoin des souffrances du Christ, V, 1 ; il en parle comme un témoin oculaire, II, 21-24. Il rapporte souvent des paroles du Seigneur, ainsi que nous l'avons déjà dit, et il les rapporte comme un témoin auriculaire, car il paraît indépendant de nos évangiles synoptiques. On pourrait aussi, avecB. Weiss \ essayer d'établir qu'il y a un étroit rapport entre ce que nous savons de la nature et du caractère do Pierre et les enseignements principaux de l'épître, mais ces considérations trop subjectives n'entraînent pas la conviction.
3° Authenticité relative de l'épître de saint Pierre. — L'épître aurait été écrite par un secrétaire, probablement Silvain, sous l'influence plus ou moins directe de saint Pierre. De cette façon s'expliqueraient, ainsi que nous l'avons déjà dit, plusieurs des difficultés qu'on a soulevées contre l'origine pétrinienne de cette épître. L'auteur paraît aflirmer lui-mt'me que Silvain a été son secrétaire : Par Silvain, dit-il, que j'estime le frère fidèle, je vous ai écrit en peu de mois : 8ià iliXo^avoî*
1. Le/irhitrii iler Kinlciluny in das Neue Teslumcnf. H' Aull.. p. ils. Uurlin, 18»7.
OfAïv... oi' ôXi'ywv eYpa'|/a. Il semble que par ces mots : oià ^iXouKvou, Pierre indique celui qui a écrit lépître et non le porteur de la lettre, car il était inutile de nommer celui-ci. Nous avons cependant de nombreux textes contemporains où Sii désigne le porteur de la lettre. Dans les Actes, XV. 23, les apôtres choisirent des délégués pour porter leur lettre à Antioche et il est dit : Ypai^^tsç ô'^ X^'P^"! aùxtov. Plusieurs manuscrits minuscules ajoutent à la fin de Tépître aux Romains : £Ypa<pïi «Tto KopivOovi Sta «toiêiriç. Polycarpe dit aux Philippiens, XIV : Tauia eYP*4'* "f*'^ ^'^ K piidxevcoç, et le contexte indique que Crescent était le porteur de l'épître. Cf. Ignace, Philad. XI, 2; Smyrn. XII, 1 ; Rom. X, 1. Esther , III, 13; VllI, 10 : xal àTreaTdlXri oià pi6Xi«{pdpti)v.
Il est possible cependant que Sià 2i>.oufltvou signifie que l'épître a été écrite par le moyen de Silvain. Ata, en effet, indique le moyen, l'instrument par lequel est faite une chose. Silvain a pu être un secrétaire, qui a donné la forme à l'épître, mais il n'en est pas l'auteur, car le ton d'autorité de plusieurs passages ne lui conviendrait pas. Cf. V, 1-11. A-t-il écrit simplement sous la dictée de Pierre ? Dans ce cas l'hypothèse n'expliquerait aucune des difficultés mentionnées plus haut, et l'authenticité resterait absolue.
En fait, la teneur générale de l'épître, l'unité qui y règne, la transition facile qu'on y trouve d'une idée à une autre, le lien solide qui réunit les doctrines, ne permettent pas de supposer l'existence de deux auteurs, l'un qui aurait dicté les idées et l'autre qui les aurait mises en forme. L'épître sort tout entière d'un
même cerveau. Si l'on suppose que Silvain est Técrivain, il faut admettre qu'il a composé l'épître simplement sous l'influence de Pierre, ce qui réduirait la part de l'apôtre à si peu de chose que l'on aurait de la peine à maintenir l'authenticité de l'épître.
D'autre part, les secrétaires de Pierre sont connus ; c'est Marc et peut-être Glaucias. 11 n'est nulle part question de Silvain. Les écrivains des premiers siècles ne lui ont jamais attribué une part quelconque dans la composition de l'épître. 11 s'ensuit donc que cette hypothèse de l'authenticité relative ne repose sur aucun fondement sérieux. L'apôtre Pierre, dont nous allons esquisser la biographie, est, au sens absolu du mot, l'auteur de l'épître.
§ 6. — L'apôtre Pierre.
Dans le Nouveau Testament Pierre est appelé Suuswv, forme hébra'ique, Act. XV, 14; II Pn. I, 1; 2;([X(ov, forme grecque, Mt. XVI, 17; XVII, 25; Me. I, 29; Le. IV, 38; V, 3; Jn. 1,42, 43, etc., et surtout 2tVwv Hérpoç, dans les évangiles et les Actes. Il reçut de Jésus le nom araméen de KyupS;, Jn. I, 43, nom que lui donne d'ordinaire saint Paul, I Cor. I, 12; IH, 22; XV, 5; Gai. I, 18. Les évangiles et les Actes emploient toujours néxpoç, traduction grecque de Kïiîpaç. Deux fois saint Paul se sert de celui-ci, (lal. Il, 7, S.
Pierre était originaire de Bethsa'ida, Jn. I, 44, et avait pour père 'ItovS;, Mt. XVI, 17, ou 'iuxxvYjç, Jn. 1, 42; XXI, 15, et pour frère, André, Mt. IV, 18. Il était
marié, Mt. VIII, 14, et vivait à Capharnaum, Mt. VIII, 5, 14, Il était pêcheur, Mt. IV, 18, et possédait un bateau, Le. V, 3. La première rencontre de Pierre avec Jésus eut lieu sur les bords du Jourdain, Jn. I, 41, 42. Appelé par Jésus à l'apostolat. Le. V, 10, 11, Pierre suit désormais partout son maître. Parmi les apôtres, il est toujours nommé le premier; il est le représentant, le porte-parole de ses compagnons. 11 interroge le Seigneur, et c'est à lui que Jésus répond, Mt. XV, 15; XVII, 25; XVIll. 20; Me. XllI, 3- XIV, 29; Le. VIII, 45; XII, 41; Jn. XIII, 8; XXI, 21, etc. A Capharnaïim, à la demande de Jésus aux douze, s'ils veulent aussi s'en aller, Pierre répond : Seigneur, à qui irionsnous? Tu as des paroles de vie éternelle. Pour nous, nous avons cru et nous avons connu que tu es le saint de Dieu, Jn. VI, 07-69. Sur la route deCésarée, il confesse, parlant au nom de tous, que Jésus est le Messie, le Fils du Dieu vivant. Jésus lui aflirrae qu'il est pierre et que sur cette pierre il bâtira son Eglise, Mt. XVI, 16-18, qu'il lui donnera les clefs du royaume des cieux, XVI, 19. Cependant, un peu plus tard, Jésus le réprimande, parce qu'il n'a pas compris ses enseignements et a voulu le reprendre : Va derrière moi, Satan, car tu ne penses pas les choses qui sont de Dieu, mais les choses des hommes, Me. VIII, 32, 33. Pierre est le premier des trois apôtres qui formaient l'entourage plus immédiat du Seigneur, Mt. XVII, 1-9; Me. V, 37; XIV, .53, 37. Lors du dernier repas de Jésus avec ses apôtres, il refuse de se laisser laver les pieds, Jn. XIII, 6-10; il promet à Jésus de le suivre partout, quand même les
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autres l'abandonneraient, Mt. XXVI, 33-35; Me. XIV, 29-31; Le. XXII, 33. Au jardin de Gethsémani, lors de l'arrestation de Jésus, il coupe l'oreille de Malchus, le serviteur du grand-prêtre, Jn. XVIII, 10: il suit Jésus, puis, dans la cour du grand-prêtre, il renie son maître. Me. XIV, 66-72. Le matin de la résurrection de Jésus, il constate que le tombeau ost vide, Jn. XX, 1-10, et, vers le soir, il voit Jésus ressuscité, Le. XXIV, 36. Sur le lac de Tibériade, il se jette à l'eau pour rejoindre plus tôt Jésus, puis à l'appel de son maître il proteste trois fois de son amour pour lui. Jésus lui ordonne de paître ses agneaux et ses brebis et lui prédit qu'il mourra martyr, Jn. XXI, 7-19.
Après l'Ascension, Pierre est le chef de l'Église. Il fait nommer par l'élection un successeur au traître Judas, Act. I, 15-26; le jour delà Pentecôte, il explique au peuple la descente du Saint-Esprit sur les apôtres et prouve que Jésus est le Messie, Act. II, 14-36. Il guérit un impotent à la porte du temple et prêche au peuple Jésus Messie, ib. 111, 1-26. Arrêté, il paraît devant le Sanhédrin et refuse de cesser de parler de ce qu'il a vu et entendu, ib. IV, 1-20. Il châtie Ananie et Saphire qui ont essayé de tromper le Saint-Ksprit, ib. V, 1-11. De nouveau arrêté, il prêche devant le Sanhédrin Jésus, chef et sauveur, ib. V, 17-32. 11 va en Samarieavec Jean et confère aux convertis le Saint-Esprit parl'imposition des mains ; il maudit Simon le magicien et son argent, ib. VIIL 14-25. Appelé par le centurion Corneille et instruit par une vision, il l'admet dans la communauté chrétienne lui et sa famille, ib. X, 1-48. Il
se justifie de cet acte devant les frères de Jérusalem qui l'approuvent, ib. XI, 1-18. 11 reçoit la visite de Paul à Jérusalem, Gai. 1 , 18. Il est jeté en prison, puis délivré par un ange, il s'en va dans un autre lieu, Act. XII, : 17. Où? On l'ignore.
Pierre est de nouveau à Jérusalem, lors de la conférence apostolique, et parle en faveur de l'admission des païens dans l'Eglise, Act. XV, 6-11. A Antioche, il mange d'abord avec les convertis du paganisme, puis il se retire à l'arrivée de certains d'auprès de Jacques, Paul lui reproche sa conduite, Gai. II, 11-15. Il n'est plus parlé dès lors de saint Pierre dans le Nouveau Testament, sauf dans la première épître aux Corinthiens où Paul mentionne ceux qui se disaient les disciples de Képhas. I, 12.
Les renseignements que nous ont laissés les écrivains ecclésiastiques sur les dernières années de Pierre, sont peu nombreux et quelques-uns assez incertains. D'après des témoignages dignes de foi, il aurait fondé l'église d'Antioche. En 42, il serait venu à Rome et aurait fondé l'église de cette ville; il aurait prêché à Corinthe; il aurait évangélisé le Pont, la Galatie, la Cappadoce, l'Asie et la Bithynie et aurait séjourné à Babylonc. Un fait est certain : Pierre est mort martyr, à Rome, eu II'» ou en 67 après Jésus-Christ '.
I. Pour les textes voir ; Dkt. of the bible de Hasung:», t. Ul. |>. 766. IA8E, St. Peter in Christian tradition, Edinburgli, 1900.
§ 7. — Lieu de composition de lépître.
L'auteur termine son épître par ces mots : La coélue avec vous, qui est à Babylone, t] h BaêuXtovi ayvexXext^ vous salue. Deux villes dans l'antiquité ont porté les noms de Babylone, l'une sur TEuplirate, l'autre sur le Nil. près du Caire. Une peut être question de la seconde, qui na jamais été visitée par l'apôtre Pierre. 11 ne s'agit pas non plus probablement de l'ancienne capitale du royaume de Babylonie. Au temps de Pierre, elle n'existait plus. D'après Pline l'Ancien, elle était retournée à la solitude ^ 11 y avait, il est vrai, dans le pays, des Juifs en assez grand nombre, mais on ne découvre au i" siècle aucune trace de l'évangélisation chrétienne en Babylonie. Quelques écrivains syriaques tardifs, Amrus et Jeschuyahb, peut-être le faux Moïse de Chorène, font allusion à la présence de Pierre en Babylonie, mais ils ne représentent pas sur ce point la tradition de l'église syrienne, dont tous les écrivains envoient l'apôtre Pierre à Rome et attribuent l'évangélisation de la Parthie à Thomas ou à Aggée, disciple d'Addée, qui aurait fond(' les églises de Babylonie ^. Aucun des écrivains d'Orienl ou d'Egypte ne mentionne un séjour de Pierre à Babylone ou dans les contrées environnantes. De l'avis de la très grande majorité des critiques, Cornely, Belser,
Hisl. nat., li, lai; cT. Sthàbon, lU
i. Voir les textes dans 2AUN,£tni. in das Neue Testament, 11" B., p. ^i, Leipzig, 1899.
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Renan, Zahn, Bigg, Chase, Monnier, l'épître a été ( erite à Rome. Dans plusieurs des écrits du temps, Home est appelée Babylone. La Babylone de l'Apocalypse, XIV, 3; XYII, 5, etc., c'est évidemment Rome. D'après Schôttgen, c'était l'usage des Juifs d'appeler lîome, Babylone. Dans l'Apocalypse de Barucli, XI, 1. dans le lY» livre d'Esdras, 3, 1, peut-être dans lesorat les Sibyllins, V. 158, on trouve la même appellation. I /antiquité chrétienne, représentée par Papias, Clément d'Alexandrie. Jérôme. Théopliylacte. Œcumenius et lous les commentateurs jusqu'à la réforme croient que Pierre a écrit son épître à Rome. Les réformateurs et quelques critiques de nos jours ont nié que Pierre soit jamais venu à Rome. Cette opinion est actuellement à peu près abandonnée ; les témoignages anciens sont ( lop nombreux et trop formels pour qu'on puisse douter que Pierre ait été martyrisé à Rome. Rien ne s'oppose donc à ce que l'épître ait été écrite dans cette ville,
§ 8. — Date de composition de l'épître.
Les dates les plus diverses ont été assignées pour la composition de l'épître. Pour les critiques qui soutiennent l'authenticité, elle a été écrite : avant les épîtres de Paul, Baronius, Cornélius a Lapide; en 43, Foggini; en 50, d'AUioli; vers 54, B. Weiss, Kuhl; en .S-64, Bigg; en 59-60, Gloag; en 02, Bleek, Wieseler; pou avant la persécution de Néron, 03, 04, Renan, Hundhausen, Belser, Zahn; vers 64, Lightfoot, Monnier, Cornely, Kaulen ; en 65 , de Wette, Sieffert,
Salmon ; au temps de la persécution de Néron, Maier, Hug, Glaire. Drach, Batiffol, Hatch, Bovon ; de 63 à 65, Reithmayr. Valroger; Farrar. Sanday; en 70-80. Ramsay, Swete. Ceux qui rejettent Torigine pétrinienne de l'épître la placent vers 80, Réville; sous Domitien. 92-96, Scholten. von Soden; vers 83-93 ou vingt ans plus tôt. Harnack; en 90 , Me Gifîert; sous Trajan, 98-117. Schwegler, Baur, Pfleidercr. Hilgenfeld, Davidson. Jûlicher. Plus tard encore, Zeller, 117-138 et Volkmar, 140-167.
Les données que fournit l'épître sur le temps où elle lut écrite, sont rares et imprécises. Elle l'a été à un moment où la persécution était imminente et même commencée, où Silvain et Marc étaient avec l'apôtre Pierre, probablement à Rome. Si saint Pierre a lu l'épître aux Ephésiens, il n'a pas écrit avant 56 ou 62, suivant la chronologie que l'on adoptera. Etait-il à Rome à cette époque? Nous ne le savons pas.
Pour préciser davantage la date, étudions l'état de l'Eglise chrétienne que représente cette épître. Li s fidèles sont des convertis assez récents, car il est plusieurs fois fait allusion à leur précédent état, dont ils viennent de sortir. L'organisation hiérarchique est encore rudimentaire. Les communautés sont gouverm ' par des presbytres, ce qui suppose que l'autorité supérieure est encore représentée par les apôtres. La croyance à la prochaine parousie du Seigneur est toujours vivante dans les esprits. I^es pers(!Cutions ont commencé, mais elles ne sont pas encore oflicielles. Les chrétiens ont à souffrir de leurs compatrioU
païens à cause du nom de Jésus-Christ ; ils sont accusés de toute espèce de crimes, mais ils ne sont pas poursuivis par le pouvoir public, qui est décrit comme justicier, punissant le mai et récompensant le bien. « [/ennemi, ce n'est pas encore le pouvoir, ce sont les i^ens ignorants, débauchés, c'est la foule aveugle qui Il admet pas un culte et une morale par lesquels elle se sent condamnée^ ». Tacite fait allusion à ces accusations : (Nero) quacsitissimis poenis afTecit eos, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat... afllicti suppliciis sunt Christiani, genus hominum superstitionis novae et maleficae. Les chrétiens doivent donc répondre à toutes les calomnies par leur vie sainte et pure et ne pas rougir comme chrétiens, mais glorifier Dieu dans ce nom, IV. IG. 17. Cet état de choses nous reporte à peu près à l'an G2-04. A cette époque d'ailleurs Silvain et Marc pouvaient être à Home avec l*iorre. La tradition chrétienne est très ferme sur le lait de la mort de Pierre à Rome, mais la date du martyre de l'apôtre peut être 64 ou 67. Il est possible que Silvain soit venu à Rome avec Pierre, car nous le perdons de vue depuis son séjour à Corinihe avec l'apôtre Paul, pendant le deuxième voyage de celui-ci. Quant à Marc, nous apprenons par les épîtres aux Colossiens, iV, 10 et à Philémon, 24, qu'il était ù Rome vers 62. C'est donc vers le commencement de la persécution néronienne que Pierre aurait écrit. S'il est dit que les chrétiens doivent Hve encore attristés par diverses
1. La pvtmiùre épitrv de l'apù Ire Pierre, par J. MoxsiEit, p.3£>, MfiCOD,
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épreuves, afin que la manifestation de leur foi tourne à leur gloire, lors de l'apparition de Jésus-Christ, 1, 6, 7. s'il est fait allusion à diverses reprises aux souffrances qu'ils auront à supporter pour Dieu, II, 19, 20; III , 14, 17, ce qui indique que la persécution est encore latente, il ressort de IV, 12, que la persécution est déchaînée : Ne soyez pas étonnés de la fournaise allumée au milieu de vous pour une épreuve, comme de quelque chose d'étrange vous arrivant. Il semblerait donc que la première partie de la lettre, I, 1-IV, 11, aurait été écrite au temps où l'on prévoyait la persécution , où les chrétiens étaient accusés de divers crimes par la voix publique et étaient déjà molestés. Elle se termine en effet par une doxologie conclusive. Puis l'auteur ajoute un post-scriptum au moment où la persécution commence ; il reprend alors et précise ses enseignements sur le bienfait des souffrances supportées pour le nom de Jésus-Christ, IV, 13-19.
Ces faits et ces exhortations répondent bien à la situation de l'église romaine, mais peuvent-ils s'appliquer aussi à l'état des communautés d'Asie Mineure? La persécution de Néron a été restreinte à la ville de Rome, a-t-on dit. sur le témoignage de Tacite. Mais cet historien, soccupant en ce passage de l'incendie de Rome, a relaté seulement les supplices infligés aux chrétiens dans cette ville ; il n'rxcluait pas par cela même les persécutions dans le reste de l'empire. Or, Orose, un témoin, il est vrai, du v" siècle, affirme que Néron, le premier, infligea des supplices aux chrétiens et ordonna qu'ils fussent torturés par une persécution
semblable dans toutes les provinces, per omnes provincias pari persecutione excruciari imperavit '. D'après les publications de de Rossi - il ressort que les chrétiens furent persécutés à Pouzzoles et à Pompéi. 11 n'est pas nécessaire d'ailleurs de supposer qu'il y eut, tout d'abord, en Asie Mineure, pas plus qu'à Rome, une persécution ofticielle, bien qu'il semble d'après l'épître qu'il en soit ainsi : Que nul d'entre nous ne souffre comme meurtrier... comme s'ingérant dans les affaires d'autrui; mais s'il souffre comme chrétien, qu'il ne rougisse pas ; qu'au contraire, il glorifie Dieu à cause de ce nom-là, IV, 15, 16. Il est possible, répétons-le, que ces paroles fassent allusion à des violences ou à des tracasseries de la part des païens, excités par les Juifs. Le peu que nous savons sur la situation des chrétiens dans lempire romain établit la vérité de la parole de Paul aux chrétiens d'Iconiuni et d'Antioche de Pisidie : C'est par beaucoup d'oppressions, Sià TtoXXwv 6Xi4»ewv, qu'il nous faut entrer dans le royaume de Dieu, A et. XIV, 22. C'est d'ailleurs le même état de choses que nous trouverons plus tard dans les communautés auxquelles est adressée l'Apocalypse.
S'appuyant sur ces divers passages de lépitre, quelques critiques ont pensé que l'auteur se reportait à la persécution qui eut lieu en Bithynie, à la suite de la lettre de Trajan à Pline, vers 112. Cette hypothèse est inadmissible par le seul fait que Clément Romain, vers 90, a connu l'épître de saint Pierre. Sous Trajan,
Hist. vu
•2. Bull, di arcft. christ., Roma^ ISW, p. 10; 1867, |>. 70, 71.
insiste-t-on, les chrétiens furent poursuivis, pour la première fois, en tant que chrétiens ; sous Néron, ils Tavaienl été comme incendiaires. Or, dans l'épître, le chrétien soulTre comme chrétien. La première partie de l'argument serait à prouver; la seconde est juste, mais il ne ressort pas de l'épître que les chrétiens aient eu à répondre de leur nom de chrétien devant les magistrats. Tout bien examiné, il semble probable que l'épître a été écrite vers 62-64,
S 9. — Langue de l'épître.
Vocabulaire. — La première épître de Pierre contient 539 mots différents; 302 ne sont employés qu'une fois; 492 de ces mots sont classiques ; 485 se retrouvent dans les Septante ; 408 lui sont communs avec les épîtres pauliniennes. 62 sont des «ua; XsYo'aHva, c'est-à-dire des mots inconnus aux autres écrivains du Nouveau Testament : àSoXo;, àva^wvvuoôai, £YXO[x6oviaOai, èfjncXoxi^, (AtoXo)!];, otvotpXjYi'a, ôu.ô?pwv, etc. 15 mots se trouvent dans cette épître pourlapremière fois : «YaôoTrou'a, àXXoTpioeTn'axoTcoç, «ijiapavTivoç, àvotyewôEv, àvsxXâXrjTOç, (XTrpodtoTtoXT^fjLTTTCoç, <îpTi- Yévv/jTo;, àpy(^i7rot{/.ir)v , TrspiÉysi Iv Yp»?^) TtEptOsdtç. Trpofxap- TupeaOai, (iOevoûv , (juvTrpEffêÛTspoç, «tuvexXêxto; , GiToXi[/.Ttâveiv.
Nous distinguons quatre éléments principaux dans le vocabulaire de cette épître. 1" L'aiileur était un lecteur assidu de la Bible grecque, ainsi que le prouvent les nombreuses citations ou réminiscences des Septante, qu'on relève dans sa lettre. Voici les citations les plus littérales : 1, 10 = Lév. XI, 34; XIV, 2;
], 21, = Is. XL, 6; II, 6-8 = Is. XXVIII, 16; Ps. CVII, 22 ; /s. VIII, 14 ; II, 9, 10 = h. XLIII, 20 ; Ex. XIX, 6; XXIII, 22 ; II, 22 = Js. LUI, 9, 12; Jér. XI, 20 ; III, 10-12 = Ps. XXXIV, 13-17, III, 14, 15 = Is. VIII, 13 ; IV, 8 =^ Proi>. X, 12 ; IV, 18 = Proi^. XI, 31; V, 5 = Proi'. III, 34. L'auteur citait ordinairement de mémoire; au ch. II, 6, il a subi l'influence d'un texte analogueà celui dont se servait Paul, Hom. IX. 33. 11 lisait une recension des Septante, qui se rapprochait davantage des codex nAQ que de B. Cependant, IV, 8, il cite le texte hébreu des Proverbes, X, 12 ; il a peut-être emprunté sa traduction à l'épître de saint Jacques, V, 20. Les réminiscences du texte des Septante sont trop nombreuses pour que nous puissions les relever. Oulre celles que l'édition de Westcott-IIort a signalées, citons encore les suivantes indi- (juéespar Chase* : I, 2,etpr,vyi7rXï)ôuv6sîri =Dtr. III, 98; il, 24, Tw dojfjiaTt aÙTou îki to ÇûXov = Dtr. XXI, 23, etc. Un certain nombre de mots sont probablement dérivés des Septante : àvTi'Sixoç, Y'^^^'xeTo;, UpotTeufxa, xaxairieîv, TTupojdiç, ^«vTiffixdç, etc. Beaucoup lui sont communs avec lesdeutéro-canoniquesetlesextra-canoniques : àSeXcpÔTYiç.
I et IVyi/rtt'M.; àÔEfjMTo;, II et III J/atrA.; uTcoYpaixuLÔi;,
II AfatcA./lxÇïiTeïv xa't l^epauvSv, I Macch.; £Ttî<Txoiroç<]<uyojv, aîpOotpToç, à{x(avToç, àfiapavTOç, Sag. ; ■if.-:\.<sx-t\^, J udith ^ etc.
2" Parmi les à'rea^ XeYÔ|Ji.eva un certain nombre sont classiques : àvayxaffTwç, àvoty^^uaiç, àicoYiveoôoti, ïirixocXuuiAa, ôixô^pwv, ô TtapeXTjXuôwç }(^pôvo;, icpo6û[X(i)ç, evvoik, etc.
\. Hastings, Diction, of the Bible; Peter, first epistle, vol. III, p. 721, Edinburi{li, 1900.
3" Quelques mots sont employés dans leur sens chrétien : «YaTCav, oLyiaauôii, à^ii^Ocia, 6aTtTi(î[xa, IxXsxtoç, eùaYY^- Àî^eoôai, xXîîpoi, ^tiXov, 7r£tpa(T[xôî, TiveûfjLa, TcpsaSuTepo;, xaTtEivd;, cpiXaSsX'^pîa, yâpia[jt.a, ^(pifftiavoç. Sauf deux, tous ces mots se retrouvent dans les épîtres pauliniennes, ce qui ne prouve pas que l'auteur les leur a empruntés, car les mots les plus caractéristiques de ces épîtres :
oixaiouv, (xxpoêuffTia, TcepiTOfAi], uîoOefft'a, 7tXTipo)[A:<, voy.oî, {/uTTv^piov, irapdtTTTtDiji.a, xau^^Staôai, «TTaupôç, [^opcev), C^^fAT), etc. sont absents de cette épître.
4" On peut aussi relever quelques vulgarismesetdes mots de formation tardive, xaôw;, u7roXijjiT:dveiv; la confusion des finales \t.a. et txo; : uTroYpaixao; pour 6TtÔYP«fA,"-« ; un petit nombre d'hébraïsmes : IXTtîÇsiv Itcî, Te'xva ÔTtaxo^ç, xà; offcpôa; xî;; Siavot'aç, pîi|Ji.a Kupiou, Xaoç sîç 7Tepi7Toîr,(Jiv, xopeuearôat iv, etc.
Grammaire. — L'article est employé dans cette épître suivant les règles du grec classique; on trouve liuit fois un arrangement analogue au suivant : xov x^; irapoixia; Guôiv ^povov, I, 17 ; cf. 111, 1, o, 20 ; IV, 14 ; V, 1 bis, 4. D'ordinaire, cependant, l'article est omis quand le nom est suivi d'un autre nom au génitif de qualité : sv àYiafffxûi 7rv£U(jiaxo;, eî; pavxi(j(Jiov al'jJiaTo;, etc., OU simplement quand le nom est seul : ©eo';, yp«?^ yu^aXxtq, XoY«a, etc., ou lorsqu'il est accompagné d'un adjectif : TTveu[jLa oiYiov , sv xaipw l(j)(^àxw, etc. On ne voit pas la règle qui est suivie dans cet emploi de l'article. La conjonction est très correctement employée : w; àuvou àiAtô- [jiou xai (x<jtc(Xou XptffTou, I, 10. Cf. 11, 10; 111. 7; II, 12. — Mev, g fois, est toujours suivi de oi. Mr^ est employé avec
le participe, quand l'usage classique demanderait oùx, I 6 ; cf. IV, 4. On a cependant, I, 8, oùx iSovtêç. "Iva est toujours suivi du subjonctif, quel que soit le temps du verbe principal, sauf une fois, lll, 1, où il est suivi du futur indicatif. Les particules de connexion sont rares ; otv n'est jamais employé. Les cas des noms et les temps des verbes sont régulièrement employés ; l'inlinitif est toujours précédé de l'article quand il fait fonction d'un nom au génitif ou au datif, IV, 17.
Style. — Les propositions sont unies naturellement les unes aux autres dans cette épître ; elles sont même quelquefois d'une grandeur simple : I, 3-9; 17-21; II, 21-25, etc. Le rythme et le balancement sont exactement observés dans l'arrangement des mots : II, 21 ; IV, 2, 12, etc. ; les épithètos et les expressions adverbiales sont bien choisies, I, 3, 10, 22, etc.; l'idée est heureusement développée par l'emploi des synonymes, I. 4, 10, 19; II, 8, 11, etc. La phrase tire beaucoup tie variété du contraste des verbes ou des prépositions employées, II, 1 ; III, 7; IV, 8-10; I, 5; I, 2, ■f : III, 18, etc. Remarquons aussi la prédilection de 1 auteur pour les propositions négatives, renforcées par une proposition affirmative correspondante : I, 14, 18, 22; II, 16; III, 3, 9 ; IV, 2; V, 2. Les figures que l'on relève dans cette épître sont empruntées à la vie de famille, I, 3, 14, 17; II, 2; à la vie nomade ou pastorale, I, 17; II, 11 ; I, 4 ; V, 2,8; à la vie militaire, I, 5; II, 11; IV, 1: au temple et à son culte, II, 3; III, 15.
En résumé, cette épître est correctement écrite et.
sans être de forme classique, elle peut être tenue pour un excellent représentant du grec de la bonne conversation.
S 10. — Doctrine de la T' épttre de saint Pierre.
La I""* épître de saint Pierre, très riche en enseignements doctrinaux, ne présente pas ceux-ci en un système lié, ni sous forme théologique ; elle offre plutôt un ensemble de considérations religieuses, tendantàunbut pratique. Les critiques ont émis au sujet du caractère doctrinal de cette épître les opinions les plus diverses; les uns la tiennent pour un écrit syncrétique, où l'on trouve mélangés des doctrines pauliniennes et le message apostolique primitif; les autres y trouvent l'exposé de la forme première de la pensée chrétienne primitive et la dégagent des conceptions théologiques de Paul ; d'autres enfin la regardent comme un écrit deutéro-paulinien, un exposé populaire des idées de Paul, ramenées à un point de vue pratique. Un bref exposé des doctrines principales de cette épître permettra au lecteur de porter un jugement sur la valeur de ces diverses opinions.
Dieu est le Père de Jésus-Christ, I, 3, et des croyants, I, 17, le juge des vivants et des morts. IV, 5, la cause de toute vie spirituelle, I, 3, 23. Le Christ est préexistant, révélateur, sauveur et roi, I, 11, 25; I, 3, 19; III, 22, etc. ; il a racheté les hommes par sa mort; il s'est offert en sacrifice pour nos péchos, I, 2 ; III. 12 ; I, 19; II, 24; ressuscité, I, 3, il est monté au ciel, III,
22 ; il est Seigneur, II, 3. Le Saint-Esprit est le révélateur, I, 11 ; il est principe de vie pour les fidèles, III, 18; IV, 14. La foi est le salut des âmes, I, 9; l'espérance est vie pour le chrétien, I, 3, qui doit souffrir pour la justice, 111, 14, pour le nom du Christ, IV, 14, L'homme est âme et corps; Tâme doit être sauvée. 1. 9. Le péché est universel, car il faut être régénéré. 1,3 ; l'incrédulité volontaire, la désobéissance à l'Evangile est le plus grand péché, III, 20; IV, 17. Les fidèles sont une race élue, sainte, II, 9, formant un édifice spirituel ; ils sont une sainte sacrificature qui offre à Dieu par Jésus-Christ des sacrifices spirituels, 11,5. Le gouvernement de l'Eglise appartient aux anciens qui sont les pasteurs et les modèles du troupeau, V, 2, 3. Le moment du jugement est venu, IV, 17 ; la fin de toutes choses est proche, IV, 7. Le juste sera sauvé à grand'peine, IV, 17. Qu'en adviendra-t-il de limpie et du pécheur? IV, 18.
Peut-on répondre à cette question par les deux passages suivants de cette épître? « Le Christ, vivifié ([uant à l'esprit dans lequel, étant allé, il prêcha aux esprits en prison, incrédules autrefois, lorsque la patience de Dieu attendait, aux jours où Noé construisait l'arche », III, 18-20 et « Ils rendront compte à celui qui est prôt à juger les vivants et les morts, car à cause de cela l'Evangile a été aussi prêché aux morts », I\', 5, 6. De ces deux textes il semble résulter que le Christ, iprès sa mort, est allé en esprit prêcher aux esprits (jui avaient été incrédules aux jours de Noé, et qui t taient en garde ; et que, pour être jugés, les morts
avaient été évangélisés. Avons-nous ici un souvenir d'une croyance juive d'après laquelle les pécheurs d'avant le déluge auraient un temps de repentance avant le jugement définitif? Ou bien est-ce un rappel de ce texte attribué à Isaïe et à Jérémie par saint Irénée \ a Jérémie par saint Justin 2, mais qui ne se trouve en réalité ni dans l'un, ni dans l'autre prophète : « Le Seigneur, le Dieu saint s'est souvenu des morts d'Israël, de ceux qui dorment dans la terre de la sépulture, et il est descendu vers eux pour leur annoncer, eùayyikiacnoôai, le salut, qui vient de lui pour qu'il les sauve »? Cette croyance d'une prédication de Jésus-Christ aux morts se retrouve dans l'évangile de Pierre et dans l'évangile de Nicodème. Saint Augustin ^ pense que cette prédication aux incrédules du temps de Noé a été faite par l'esprit du Christ préexistant et non par le Christ après sa mort. Saint Thomas '♦ adopte cette explication. Quant aux morts qui ont été évangélisés, on peut croire qu'il s'agit d'hommes morts maintenant, mais qui ont été évangélisés de leur vivant.
Bien qu'on l'ait nié, il paraît ressortir des deux textes, III, 10, 20 et IV, 5-6, que Jésus-Christ est descendu aux enfers entre sa mort et sa résurrection ou entre la Résurrection et l'Ascension. Cette croyance de la descente du Christ aux enfers, insinuée par saint Pierre dans son discours après la Pentecôte , Art. Il
In Sent. Ili, dlst. ii
27, est nettement enseignée par saint Paul dansl'épître aux Éphésiens : « Qu'est-ce à dire qu'il est monté, si ce n'est qu'il est aussi descendu dans les plus basses parties de la terre », IV, 9. Elle se retrouve ensuite dans la littérature chrétienne primitive : Tertullien. de Anima, 55 ; Cyrille de Jérusalem, Cat. IV; Ililaire de Poitiers, Ps. CIX, 82 ; Augustin, de Gen. ad lilterani^ XII, 63; ad Evod. etc.
§ 11. — Histoire littéraire de la I" épitre de Pierre.
Nous retrouvons des traces, citations ou réminis •ences, de la première épître de saint Pierre dans les plus anciens écrivains chrétiens. Saint Irénée. cependant, est le premier qui l'ait citée sous son nom. Le témoignage de la deuxième épître de Pierre, 111,1, semble prouver qu'il existait une première épître, portant le nom de Pierre, et faisant allusion elle aussi aux prédictions des prophètes, I, 10-12. Eusèbe l'avait placée parmi les homologoumènes, c'est-à-dire parmi les livres reconnus par toute l'Eglise comme canoniques.
Nous retrouvons dans la Didachè des sentences, au nombre de dix, dont l'idée ou les termes rappellent 1 épître de saint Pierre : Pr. II, 11 =: Did. 1, 4; Pb. IV, 3 = Did. I, 8, etc. Clément Romain a certainement connu cette épître ; il n'en donne pas de longues citations , mais son vocabulaire en reproduit les expressions les plus caractéristiques, 27 au moins : iîXr,6uv6E(Yi, «î(xa Ti'fxiov, àYaôOTTOtEtv, «[Atoao;, àvTftUTrov, 07tOTaYr,Te «pEsêuté-
poiç, etc. Quelques-uns des (Sita$ XeYOfieva de Pierre se
retrouvent dans Clément : àyaôcTroita, àoïX'^pdtrjç, àirpoffo)7toX>iu.7iTO);, aiiiriXoç, Trapoixfa, CiTCOYpaaixdç, etc. Comme Pierre, Clément a cité le psaume XXXI V, etlsaïe, XXXV; Pr. III, 10-12 = Cl. XXII, 2-6; Pk. II, 22-24 = Cl. XVI, 5-10. Clément, XLIX, a cité le texte des Proverbes, X, 12, de la même façon que Pierre, IV, 8, en suivant plutôt l'hébreu que les Septante. Bien qu'on puisse supposer que la même langue chrétienne était commune aux deux écrivains, les ressemblances sont trop nombreuses pour qu'on ne soit pas obligé d'admettre que saint Clément s'est inspiré de la première épître de saint Pierre.
L'épître de Barnabe contient quelques expressions analogues à celles de l'épître de Pierre : Pi«. I, 29. pavT«j|/.ovctl'[ji.aTo;= Barn. V, 1, ev xôi a?(xâTiTOu ^avTiff(jLaTO(; ; Pr. II, 5. olxoî TTveujjLaTixô; = Barn. XVI, TrveujjLaTixôçvaoç. Quelques passages de Barnabe rappellent d'assez près Pierre :
Bars. IV, \'i : ô Kûpto; âmpo- (TWTtoXrjfiitTO); xpivsî tov xéofiov • sxaffTo; xaOw; èTtoiTiaev xojiiieÎTat.
1*R. I, 17 : xal eî Ttatépa iTtixotXeïffÔE Tèv àTTpoawTtoXyijAnTti); xpîvovTa xarà tô éxâdTou ép^ov.
Cf. aussi : Barn. I, 5 =Pr. I, 9; Barn. V, I = Pr. 1. 2; Barn. V, 6 = Pr. 1, 11 etc. Barnabe a-t-il emprunté ces idées et ces expressions à Pierre ou les a-t-il trouvées dans la tradition chrétienne commune ?
L'auteur du Pasteur s'est probablement inspiré de l'épître de Pierre, II, 4, 5, surtout dans la Vision, III, ."), où il parle de la construction de l'Eglise. 11 a aussi quelques expressions qui rappellent celles de Pierre,
mais ces ressemblances peuvent s'expliquer par l'emploi d'une source commune, fia même observation doit être faite à propos de la sentence, Ps. Cl. ad Cor. XVI, 4, sur la charité qui couvre une multitude de péchés, Pr. IV, 8. Saint Polycarpe a inséré dans sa lettre aux Philippiens dix passages empruntés à l'épître de Pierre, sans cependant nommer ce dernier : PoL. I, 3 = Pr. I, 8; I, 3 = I, 12 ; II, 1 = I, 13, 21 ; V, 3 = II, 11, etc. Le plus textuel est le suivant : \i.\ àîroSiSôvTe; xaxôv <xvTt xaxoîî -^ Xotoopiav àvri XoiSopi'aç, Pn. III, ') et PoL. II, 2. Harnack ' a soutenu que Polycarpe ne croyait pas que cette épître fût de Pierre, sans quoi il aurait nommé celui-ci comme il a nommé Paul quand il cite son épître aux Philippiens. Remarquons que Polycarpe a cité aussi des passages de la première épître de Jean sans nommer Jean qui, cependant, avait été son maître. Il a nommé Paul parce que Paul avait aussi écrit une lettre aux Philippiens.
Eusèbe^ avait affirmé que Polycarpe s'était servi do la première épître de Pierre; il fait la même constatalion pour Papias-*. Nous ne pouvons vérifier son dire, n'ayant pas le texte de Papias; rappelons cependant que Papias déclare qu'il a recueilli les paroles des presbytres qui avaient entendu Pierre et les apôtres*.
Quelques idées et des expressions de l'épître de Pierre : àfauiXoç, ofixtoiAoi;, «xpoYtoviaîov, en parlant de Jésus-
1. Gesch. der allch.Litl., Chronologie, l" Bd., p. t€.H, Leipzig, 1897. â. Hist. eccl. IV, 14, 9.
,1. Ih. m. 39,16.
Christ, se retrouvent dans Justin martyr. Dans son Dialogue avec Tryphon, 72. 9, il parle de la descente du Christ aux enfers pour prêcher l'Evangile aux morts, mais il s'appuie sur un texte apocryphe qu'il attribue à Jérémie. Irénée s'est servi du même texte.
On signale encore des traces de cette épîlredans lépître à Diognète.dans Hippolyte. dans Méliton de Sardes, Théophile d'Antioche, dans la lettre des églises de Vienne et de Lyon . dans les Actes des martyrs scillitains, mais elles sont trop vagues pour établir un emprunt. Il est difficile d'expliquer pourquoi le Canon de Muratori, ligne 76, n'a pas catalogué l'épître de Pierre. L'hypothèse de Zalm est ingénieuse, mais repose sur des corrections hasardées. Au lieu de « Apocalypse etiam Johanis et Pétri tantum recipimus quam quidam ex nostris in eeclesia legi nolunt », texte tronqué par le copiste, il y avait, dit-il, primitivement: « Apocalypse etiam Johanis et Pétri (unam) tantum recipimus (epistolam) ». On ne voit pas, en effet, pourquoi il est question ici d'une Apocalypse de Pierre; on comprend mieux la mention de l'épître de Pierre.
Saint Irénée cite l'épître en l'attribuant à Pierre. « Et propter hoc Petrus ait non velamentum maliliac habere nos libertatem »,1V, 16, 5=:Pn.II, 16. Il la cilr encore en disant : « Et Petrus ait in epistolasua », IV 9. 2; il en donne aussi des passages sans indiquer l'anteur, II. 17, 19 ; III, 6. 9. etc. Tertullien en cite de nombreux passages el raltribueà Pierre: « Petrus quidem adPonticos, quanta enim, inquit gloria si... », Scorp. XII =:'Pn. II, 20. Clément d'Alexandrie attribue aussi
cette épître à Pierre : Xe'Yei 6 ïlérpo;'. Il l'a commentée cl nous avons des fragments de cet écrit dans les Hypotyposes et dans une version latine.
Enfin on trouve des traces de cette épilrc cliez les hérétiques du ii*" siècle, Basilide. les Valentiniens, les Marcosiens, Marcion. Elle était dans la Peschito, dans les versions égyptienne, éthiopienne, arménienne, arabe. Il nous reste quelques fiagments de la version vieille latine.
Les témoignages de la tradition sont donc très nombreux en faveur de l'existence de celte épître dès la fin du i" siècle et ils l'attribuent nettement à Pierre dès le milieu du n* siècle. Dès le commencement du m* siècle elle est pleinement entrée dans la littérature canonique.
CHAPITRE III
S 1- — Rapports de la IP épître de saint Pierre avec celle de saint Jude.
La question des rapports de la II*' épître de saint Pierre avec celle de saint Jude doit être discutée tout d'abord, car de sa solution dépendent toutes les conclusions que nous aurons à déduire au sujet de cette épître. Les ressemblances sont tellement nombreuses entre les deux épîtres que, pour les faire ressortir, nous allons disposer celles-ci en colonnes parallèles cl écrire en italique les mots communs. Nous résumons les parties de la II* épître de saint Pierre, qui lui sont particulières, en mettant cependant en italiques les mots qui se retrouvent dans saint Jude.
1 . J. HUNDHAU8F.N, Dos zwetle Pontifikalschreiben des Aposlelfûrslen 1 '< Irus, Mainz, <878. — K. Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Bricf des Judas, Halle, 1885. — H. Grosch, Die Echtheit des zweiten Briefes Pétri, Berlin. 188ft. — C. Bigc, Coin, on the Epistles of St. Peter and Si Jude, Edinhurgli, VM\. - K. Henkel, Der zweite Brief des Apostelfûrsltu Petrus geprûft au f seine Echtheit, Kreibiirg, 1004. E. Kuehi., Die Brie/r Pétri undjudae, (iiittiiiKen, 1897. — J. B. Mayor, The Episllc ofSt. Jude and the second Epistlc of St. Peler, London, 1907.
II Pierre, I, I, 2 : Sytiiéon Pierre, serviteur et apôtre de Jésus-Chrisl, à ceux qui ont reçu Il partage une foi égale à la nôtre dans la justice de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ.
La grâce et la paix vous soient multipliées en la connaissance de Dieu et de Jésus Notre-Seigneur.
JuDE, 1,2: Jufle, serviteur de Jésus-Chrisl et frère de Jacques, à ceux qui sont aimés en Dieu le Père et prédestinés à être appelés à Jésus-Christ. Que la miséricorde, la paix et l'amour vous soient multipliés!
Pn. I : La divine puissance nous a donné tout ce qui contribue à la vie et à la piété par la connaissance de (('lui qui nous a appelés par sa gloire et sa vertu, pour nous gages de dons magnifiques, afin que, par elles, vous deveniez participants de la nature divine, en fuyant la corruption du monde, 3, 4. Faites donc tous ■,' os efforts, ajoutez à votre foi \a. vertu, la science, la Icmpérance, la patience, la piété, la charité, qui ne NOUS laisseront pas inactifs et stériles quant à la connaissance de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 5-9. Celui qui ne les possède pas est un aveugle, ne se souvenant |)as de la purification de ses anciens péchés, 10. Aj)pliquez-vous donc à affermir votre vocation et vous ne broncherez jamais, et l'entrée dans le royaume éternel de Notre-Seigneur et Sauveur Jésus-Christ vous sera accordée. 11.
Pk. 1, 12, 13 : C'est pourquoi j je vous ferai toujours ressouvenir de ces choses, quoique vous les connaissiez et que vous soyez affermis dans la vérité présente. J'estime juste, aussi
Ji>. 3 : Blen-aimés, comme j'étais plein de zèle pour vous écrire au sujet de notre salut commun, je suis obligé de vous écrire pour vous exhoi'ter à lutter pour la foi qui a été,
longtemps que je suis dans cette tente, de vous tenir en éveil en vous faisant souvenir.
une fois pour toutes, Irantmise aux saints.
Pr. I : Tl sait qu'il la quittera subitement, selon la prédiction du Seigneur. Mais il fera en sorte qu'ils con. servent le souvenir de ces choses, 14. 15. Il n'annoncr pas, d'après des fables inventées, l'avènement de Notrc- Seigneur, mais parce qu'il a été témoin oculaire de sa gloire et a entendu la voix de Dieu le Père, qui le disait son Fils bien-aimé, 16, 17. Mais nous avons comme plus ferme la parole des prophètes à laquelle vous avez raison de vous attacher, 18, 19. Car ils savent qu'aucune prophétie n'est le produit d'une volonté humaine, ni une interprétation privée, mais q\\r c'est poussés par le Saint-Esprit, que des hommes ont parlé. 20, 21.
pR. II, I-I8 : Mais il y a ou aussi dans le peuple de faux prophètes, comme il y aura aussi parmi vous de faux docteurs qui introduii^ont des hérésies pernicieuses et qui. reniant le maître qui les a raclietés,- attireront sur euxmêmes une subite perdition.
Beaucoup suivront leurs débauches ; à cause d'eux la voie de la vérité sera blasphémée.
Et par cupidité ils vous exploiteront par des paroles artificieuses, eux dont le jugement depuis longtemps ne chôme pas. 1-3. Car si Dieu n'a point
Jd. 4-16 : Car certains hommes se sont glissés (parmi vous) qui depuis longtemps sont inscrits d'avance pour ce jugement; des impies qui changent la grâce de notre Dieu en dérèglement et nient notre seul Maître ti Seigneur Jésus-Christ. Or, jo veux vous rappeler, à vous, sachant tout cela, que le Seigneur ayant .sauvé le peuple une fois de la terre d'Egypte, fit périr ime seconde fois ceux qui ne crurent pas, et que des anges n'ayant pas gardé leur pouvoir, mais aj'ant abandonné leur propre séjour, il les lient
épargné les anges pécheurs mais si, les ayant précipités dans (les abîmes d'obscurilé, les mettant en réserve pour le jugement, et s'il n'a point épargné l'ancien monde, mais a préservé Noé, lui huitième, prédicateur de la justice, en répandant l'inondation sur un monde d'impies, si, réduisant en cendres les villes (le Sodome el de Gomorrhe, il les a condamnées à la destruction pour servir d'exemple aux impies à venir et s'il a délivré le juste Lot affligé de la conduite de ces pervers dan* leur dérèglement, car ce juste, en demeurant parmi eux, tourmentait de jour en jour son âme juste par les actions coupables (jui frappaient ses yeux et ses oreilles, le Seigneur sait délivrer de la tentation les hommes pieux et réserver les injustes pour les châtier au Jour du jugement, surtout ceux qu\ , dans leur convoitise impure, suivent la chair t'I méprisent l'autorité. Auda- •ux, présomptueux, ils ne iicmblent pas d'injurier les gloires, quand des anges, plus grands en force et en puissance, ne portent pas devant le Seigneur contre elles de jugement injurieux. Mais eux, comme d^s bêtes privées de raison, nées, comme des êtres naturels, pour être prises et détruites, injuriant ce qu'ils ignorent.
en réserve dans l'obscurité par des liens éternels pour le jugement du grand jour, de même que Sodome et Gomorrhe, ainsi que les villes autour d'elles, qui de la même manière que ceuxci s'étant livrés à l'irapudicité et s'en étant allés vers une autre chair, sont devant nous comme un exemple, subissant la peine d'u7i feu éternel. De la même manière cependant ceux-ci aussi, plongés dans le rêve, souillent la chair, méprisent l'a utorité, blasphèment les gloires.
Or, Michel l'archange, lorsque, contestant avec le diable, il lui disputait le corps de Moïse, n'osa pas porter contre lui une accuscUion de blasphèmes, mais il dit : Que le Seigneur te réprime, mais ceux-ci blasphèment tout ce qu'ils ne connaissent pas et toutes les choses qu'ils connaissaient natuiellement comme les bêtes dénuées de raison, ils les font sei^ir à leur ruine.
Malheur à eux ! parce qu'ils ont marché dans la voie de Caïn et qu'ils se sont laissé entraîner par un salaire dam Végarement de Balaamet qu'ils se sont perdus par la révolte de Coré. Ceux-ci sont des lâches, participant à vos agapes, se nourrissant sans crainte, nuées sans eau emportées par les cents, arbres d'automne sans fruits, deux fois morts, déracinés, vagues furieuses de la mer, re-
ils périrent aussi de la mort de celles-ci, étant privés du salaire d'iniquité, llslontleurs délices de la volupté d'un jour, souillés et flétris, ils vivent luxurieuseuient dans leurs tromperies, parlicipanl à des agapes avec vous. Aj'ant des yeux pleins d'adultères et insatiables de péché, ils amorcent les âmes chancelantes, ils ont le cœur exercé à la cupidité, enfants de malédiction. Abandonnant le droit chemin, ils se so'nl égarés en suivant la voie de Balaam, fils de Bosor, qui aima unsalaire d'iniquité, mais qui reçut un blâme de sa transgression : une bête de somme muette, faisant entendre une voix humaine, arrêta la démence du prophète. Ceux-ci sont des sources sans eau et des nuages chassés par la tempête ; d eux est réservée l'obscurité des ténèbres. Car, proférant des discours enflés de vanité, ils amorcent dans les convoitises déréglées de la chair ceux qui avaient fui un peu les hommes qui vivent dans la tromperie.
Pu. 11 : Ils leur promcttcnl la liberté, eux qtii Ront esclaves de la corruption. Si, parla connaissance de Jésus-Christ, ils ont fui la corruption du monde, leur état est pire qu'auj)aravant s'ils s'y engagent de nouveau. Il eût mieux valu pour eux ne j)as avoir connu la voie de la justice pour se détourner ensuite des saints
jetant l'écume de leurs propres infamies, astres errants, auxquels l'obscw'ité des ténèbres est réservée pour l'éternité. Mais aussi c'est pour eux qit'a prophétisé Enoch, le septième depuis Adam, en disant : Voici qu'est venu le Seigneur avec ses saintes myriades pour exercer le jugement envers tous pour reprocher à tous les impies les œuvres d'iniquité qu'ils ont commises et toutes les paroles injurieuses qu'ont proférées contre lui les pécheursimpics. Ceux-ci sont des gens qui murmurent, qui se plaignent, marchantselon leursconvoitises, et leur bouche profère des paroles enflées, admirant les personnes pour un motif d'intérêt.
commandements; qui leur avaient été donnés, 19-22.
Jd. 17-19 : Mais vous, biejiaimés, souvenez-vous des paroles dites auparavant par les apôtres de Notre- Seigneur Jésus-Christ, lorsqu'ils vous disaient : .-1 u dernie7' temps il y aura des moqueurs, marchant selon leurs propres convoitises impies. Ceux-ci sont les fauteurs de désordre, psychiques, qui n'ont pas l'esprit.
Pr. III, 1-3 : Celle-ci déjà, bien-aimés, est la seconde lettre que je vous écris; en toutes deux je réveille dans votre souvenir votre saine intelligence, afin que vous vous souveniez des paroles dites auparavant par les saiuts prophètes et du commandement du Seigneur et Sauveur (donné) par ses apôtres, sachant tout d'abord ceci qu'aux derniers jours viendi'ont avec raillerie des moqueurs marchant selon leurs propres convoitises et disant :
Pr. III : Que devient l'avènement du Seigneur? Les pères sont morts et les choses restent les mêmes, 4. Ils ignorent que, par la parole de Dieu, le monde fut créé, puis détruit par les eaux, les cicux et la terre d'à pr6~ Hcnl sont réservés pour le feu au Jour dujugement, 5-7. Pour le Seigneur le temps n'est rien ; s'il diffère d'exécuter sa prédiction, c'est qu'il use de patience afin que tous se repentent, 8-9. Le jour duSeigneur viendra sul)itement; lescieux disparaîtront; la terre et ce qu'elle contient seront consumés, 10. Puisque toute chose doit se dissoudre, quels ne doivent-ils pas être par la sainteté de la conduite, attendant et hâtant l'avènement du jour de Dieu et la venue de cîeux nouveaux et d'une terre nouvelle où la justice habitera? 11-13.
Pk. III, 14-18 : C'est pourquoi, !
bien-aimés ,a//en<:tein< ces choses, 1
NOUVEAU TESTAMENT. — UI
Jd. 20-25 : Mais vous, bien-aimés, vous édifiant vous-mêmes
faites en sorte qu'il vous trouve en paix, sans lâche et sans reproche, et estimez que la patience de Notre-Seigneur est votre salut, ainsi que notre bien-aimé frère Paul vous l'a aussi écrit, selon la sagesse qui lui a été donnée, comme aussi (il le fait) dans toutes les épitres, où il parle de ces choses, dans lesquelles il y a des choses difficiles à comprendre que les ignorants et ceux qui sont mal affermis tordent comme les autres Écritures, pour leur propre perdition.
Vous donc, bien-aimés, étant avertis, soyez sur vos gardes de peur ({u'entrainés par l'égarement des pervers vous ne veniez à déchoir de votre propre fermeté. Mais croissez dans la grâce et la connaissance de Notre-Seigneur et Sauveur yestis-Christ. A lui soit la gloire et maintenant et jusqu'au jour d'éternité! Amon.
sur votre très sainte /bi, priant par l'Esprit-Saint, maintenezvous dans l'amour de Dieu, attendant la miséricorde de Notre - Seigneur Jésus-Christ pour la vie éternelle. Et reprenez les uns, qui sont hésitants; sauvez les autres, en les arrachant du feu; ayez pitié des autres dans la crainte, haïssant mèmelatuniquesow7lée dans la chair.
Or, à celui qui peut vous conserver innocents et vous établir devant sa gloire, irréprochables dans l'allégresse, au Dieu unique, notre Sauveur par Jésus-Christ Notre - Seigneur, gloire, niajeslé, force et puissance dès avant tout temps et maintenant et dans tous les temps! Amen.
Au point do vue des idées la dépendance de Jude à 11 Pierre ou inversement est indéniable ; elle l'est encon* bien davantage au point de vue de la langue. 75 mois leur sont communs; jilusicui-s sont ici employés avec des sens particuliers : à-^i-nri, (tip\, ou ne se retrouvenl pas dans les autres écrits du Nouveau Testament : à«6éo), lunrai'xTTjÇ, Côïoç (1 fois dans Hébreux), ouveuio)(^£Oî/.ai. uTcs'poYxoç. Les deux écrits emploient l'arlicle de la
même façon, le supprimant quelquefois devant les noms propres, Pr. II, 5, 7 = Jd. 14, 5; devant un génitif, Pr. II, 9; III-7 = Jd. 6, l'employant pour deux noms, Pr. I. 10, 11, 20 = Jd. 4; utilisant de même les cas : Pr. I, 5; II, 8 = Jd. 5,7, etc. Les pronoms o&to;,o;, ô'ffoî, Tivt'ç, sont employés d'une façon particulière, Pr.
II, 12 = Jd. 8; Pr. II, 12 = Jd. 15; Pr. III, 9= Jd. 4; Tactif est employé pour le moyen, Pr. I, 5, 15, 10 = Jd. 15. Ils font tous les deux un fréquent usage de l'ellipse, Pr. I, 1; III, 18, 15 = Jd. 1; du pléonasme, Pr.
III, 3, 10 = Jd. 3, 5; de la périphrase, Pr. I, 10; II, 16 = Jd. 3; de l'anacoluthe, Pr. II, 17-10; 4-9 = Jd. 16. Jude et Pierre affectionnent l'accumulation des mots pour développer une idée : Pr. III, 10-12; I, 5-7 = Jd. 2, 4, 3-7, etc. Ces remarques pourraient être multipliées; celles que nous venons de rassembler suilisent pour démontrer la dépendance littéraire entre la IPépîtro de Pierre et celle de Jude. Mais quelle est celle des deux qui reproduit l'autre? La question est discutée depuis longtemps et ne paraît pas résolue.
D'après Hug, Haneberg, Kaulen, Cornely, Iloberg. Bludau, Belser, Calmes, Batilîol, Reuss, Bleek, Holtzmann, Davidson, B. Weiss, Chase, Harnack, Salmon, lîovon, l'épîtrc de Pierre dépendrait de celle de Jude. Voici leurs arguments : La phrase de Jude est plus simple, plus claire que celle de Pierre, laquelle est arlificielle, périphrastique. Cf. Jd. 4 = Pr. II, 1-3; Jd. 0 = Pr. II, 4; Jd. 8 = Pr. II, 10; Jd. 17, 18 = Pr. m, 1-3. Pierre a abrégé Jude: Pr. II, 13, 17 = Jd. 12, 13. Certains passages de Pierre, II, 4; II, 11, sont in-
compréhensibles si l'on ne se reporte pas aux passages correspondants de Jude , 6, 9. Les adversaires dénoncés par Jude sont clairement décrits, tandis que ceux de l'épîtredc Pierre le sont beaucoup moins. Dans Judo ils exercent actuellement leurs ravages; dans Pierre ils sont à venir, II, 1-3, puis f 10 et ss. ils sont présents. Si l'on compare Jd, 12a et Pr. II, 36, on remarque chez le premier unité de conception et chez le second deux idées entremêlées. Il en est de même dans Jd. 5-7 et Pr. II, 4-10. Jude flétrit les péchés de la chair, 4 ; Pierre y combat en plus la tromperie, II, 3. En général, les peintures de Jude sont plus simples et celles de Pierre plus chargées. Enfin, on ne comprendrait pas que Jude ait composé une épître brève, énergique et puissante à l'aide d'un écrit plus long et assez diffus.
D'autres critiques : Hoffmann, Spitta, Zahn, Bigg, soutiennent que l'épîtrc de Jude dépend de celle de Pierre. On ne comprend pas, disent-ils, que Pierre ait copié la lettre d'un autre écrivain. De plus Pierre est quelquefois obscur; venant après lui, Jude Ta éclairci. Le second chapitre de Pierre, qui est en discussion, suit naturellement et sans lacune le premier, puis se relie bien à la suite de l'épîtrc ; il y a des points de raccord entre lui et les deux autres chapitres. La langue de l'épîtrc de Pierre est uniforme dans toutes ses parties, et ses caractères distinctifs, tels que répétitions de mots, se retrouvent dans le second chapitre, aussi bien que dans les deux autres. Enfin et surtoul. Jude, 17, 18, a cité lépîlrc de Pierre, III, 1-4, que
nous avons traduite plus haut. Cette preuve cependant n'est pas décisive, car on fait observer que les deux écrits se réfèrent aux enseignements des apôtres, Pr. III, 2 = Jd. 17.
En fait, tous ces arguments sont d'ordre subjectif; il en est même qui sont employés en sens contraire par les tenants des deux hypothèses. Toutes les suppositions qu'on a faites pour expliquer ces ressemblances, mèmel'emploid'une source commune, sontassez vaines et le problème ne nons paraît pas résolu. L'hypothèse intermédiaire qu'a présentée Kûhl n'est pas plus admissible. D'après lui, l'épître originale de Pierre aurait compris I, 1-21; III, 3-18; Jude se serait servi de cette épître dans laquelle un interpolateur ajouta plus tard les versets II, l-lll, 2, qu'il emprunta à Jude. Cette interpolation n'a pu avoir lieu, car nous avons déjà constaté qu'il n'y a pas de marques de rupture entre les passages en question et que les chapitres se relient naturellement l'un à l'autre.
S 2. — L'auteur de la II' épître de saint Pierre.
Dans le cours de l'épître l'auteur se désigne lui-môme comme l'apôtre Pierre. Son nom est en tête de l'épître : Syméon Pierre, serviteur et apôtre de Jésus-Christ. I, 1 ; il rappelle la prédiction de sa mort que Jésus lui a faite, I, 14; il affirme qu'il a été témoin oculaire de la transfiguration, I, 16-18. Malgré ces attestations un bon nombre de critiques, deWetle, Reuss, Schwegler, Bleek, von Soden, Harnack, Holtzmann, Cheyne,
Julicher, Conc, Loisy, refusent d'attribuer cette épître à l'apôtre PierrC; tandis que d'autres, Zahn, Spitta, Kûhl. Bigg, Chase, Cornely. Belser, Maier. Henkel, Dillenseger et tous les cxégètes catholiques affirment, à des degrés divers, qu'elle a pour auteur l'apôtre Pierre. Pour résoudre la question nous étudierons d'abord le témoignage de la tradition, puis l'épître elle-même.
1° Témoignage de la tradition. — Les critiques, Harnack, Holtzmann, Julicher, Chase affirment comme Reuss qu'on ne trouve pas la moindre trace de la Il« épître de Pierre dans la littérature du second siècle, qu'elle n'est citée nulle part explicitement; qu'il n'en est pas fait un usage même indirect dans des allusions ou dans des emprunts, soit conscients, soit involontaires; qu'il n'en est fait mention qu'au m* siècle par Origène, qui nous informe qu'il existe une IP épître de Pierre, mais que la première seule est généralement acceptée comme authentique, tandis qu'à l'égard de l'autre il subsiste des doutes. Nous ne relevons, en effet, dans les écrits chrétiens du ii* siècle, aucune citation explicite de la IP épître de Pierre, mais nous pouvons indiquer des rapprochements littéraires qui permettent de croire que cette épître était connue à cette époque. D'ailleurs, en supposant même qu'on n'en trouvât aucun, cela ne prouverait pas la non-existonce d'une épître très courte et de peu d'importance doctrinale. Relevons les faits.
On trouve dans Clément Romain des expressions : 0 TTpotpvjTixbç Xo'yo;, |Jiw|xo;, NSe èxiqpuÇev (xetavoiav, qui sont dans la 11* épître de Pierre. Môme observation pour
Hermas. La parole : « Devant le Seigneur un jour est comme mille ans et mille ans comme un jour », Pr. III, 8, est citée presque dans les mêmes termes par Barnabe, XV, 4; par Justin, Adi>. Tryph. 81; par Irénée, Adv. Haer. V, 23; par Hïppolyte, In Dan. XXIII, 24. Les trois premiers la citent comme empruntée à la Sainte Écriture. Or, cette parole ne se trouve que dans la II® épître de Pierre. On ne peut supposer qu'il soit fait allusion ici au Ps. XC, 4 : « En vérité, mille ans sont à ses yeux comme le jour d'hier qui n'est plus, ou comme une veillée dans la nuit ». Un passage de la lettre des églises de Lyon et de Vienne : ô Se otà (xénou xaipo; où* «pYo; aÙTOÏ; où5è axapiroç ly/veTo, rappelle Pn. 1, 8. Si nous comparons le dialogue de Justin avec Tryphon, 82, 51, et l'épître de Pierre, II, 1, nous pouvons établir un parallélisme entre les expressions employées par les deux écrivains.
Jl'S. :87ti Ttôv iiap' 0|Atv (juifs) ye-
vo{iéva>v 7iap*y||jiïv (chrétiens) zWi tj/euSonpoçr)Tai xal iJ/eu8o8t-
6(i<ïxaXot '!/eu8o7tpoq)iQTac xal aîpéaei;
Pr. : âY^vo^To êv Toi Xa<^ (juifs)
irap' (((J.ÏV (chrétiens) ïffovxai t{*cu5ojtpoç^Tat, «|/8u5oôi5i- (TxaXot
alpiaet;.
Les rapprochements avec Polvcarpe III =: Pr. III, 15; Théophile d'Antioche, 11, 13 =:Pr. I, 19; Polyc. II, 9 = Pr. I, 21 ; avec Hïppolyte, Philos. IX, 6 = Pn. II, 22; X, 23 := Pr. I, 19 sont trop vagues pour qu'on puisse en tirer une conclusion quelconque. Ceux avec Irénée sont plus concluants. Le passage de Adi>.
Haer. IV, 36, rappelle de près Pr. II, 4-7; 9-11; l'idcc et les expressions sont quelquefois concordantes. Irénée, III, 1, emploie comme Pierre, I, 15, le mot E^oSoç dans le sens de mort. D'après Eusèbe^ Clément d'Alexandrie, dans ses Hypotyposes, aurait parle des écrits canoniques, même des écrits disputés, c'està-dire de Jude et des autres épîtres catholiques. De fait, on trouve dans ses écrits des expressions qui rappellent celles de la IP épître de Pierre. Ces rapprochements prouvent tout au moins que la IP épître de Pierre n'était pas inconnue aux premiers écrivains chrétiens. Origène 2, le premier, parle d'une IP épître de Pierre et la cite en l'attribuant à Pierre ^ ; Methodius cite un passage de Pr. III, 8, comme écrit par l'apôtre Pierre. Didymc d'Alexandrie "^ assure que « non ignorandum praesentem epistolam (II» Pétri) esse falsatam, quaelicet publicetur non tamen in canonc est ». 11 est probable que ce jugement est lofait d'un copiste, qui l'a inséré dans le commentaire qu'a donné Didyme des épîtres catholiques, cardans son traité sur la Trinité ^, celui-ci cite plusieurs fois la IP épître de Pierre comme Ecriture canonique. Firmilien^ parle des apôtres Pierre et Paul qui, dans leurs épîtres, ont maudit les hérétiques et nous ont avertis de les éviter. Il fait ici allusion à la IP épître de Pierre qui, seule,
i. Hist. ceci. VI, 11,1.
In t;pist. ad Rom. IV; in Lev. XI
4. Enar. in 11" Pétri (Migne, XXXIX, 1714). .'i. De Trin. 1, 15, 38, i9, etc.
«>. Epist. ad Cypriam. (Ep. Cyprian., 75.)
parle des hérétiques. Eusèbe ' nous apprend que, de son temps, la II* épitre de Pierre était contestée, bien que beaucoup l'admissent. Ailleurs ^, il affirme que cette épître n'était pas testamentaire, qu'il n'en connaissait qu'une portant le nom de Pierre. Athanase' et Épiphane^ citent une phrase de la IP épître, qu'ils disent être de Pierre. Dans son épître à Paulinus, saint Jérôme accepte sans restriction les sept épîtres catholiques, mais dans le de Viris ill., c. 1, il restreint son affirmation. « Simon Petrus... scripsit duas epistolas, quae catholicae nominantur, quarum secunda a plerisque ejus esse negatur, propter styli cum priore dissonantiam ». Il précise son observation dans sa lettre à Hedibia : « Duae epistolae quae feruntur Pétri stilo inter se et charactere discrepant, structuraque verborum. Exquo intelligimus, pro necessitate rerum, diversis eum usum interpretibus ».
2" Etude interne de l'épître. — L'authenticité de la II" épître ressortira de sa comparaison avec la I'* épître de Pierre, laquelle est certainement authentique.
1, Comparaison de la langue des deux épîtres. — Pour n'être pas obligé de revenir sur la question de la langue de la W épître, nous signalerons ici les particularités qui la distinguent.
On relève 54 âîra^ XeYÔ(x£v« : j(jia6i^<, «(m^pixTo;, ^Xe|A[xa, ouffvo'yjTOç, exTiaXat, TrXaorToç, crTr,piY(JLOÇ, cpwocpôpoç, etc. C'est
Haer. U, t. U, p
une très forte proportion par rapport au Nouveau Testament, qui n'en contient que 1.686. Relativement, cette épître en aurait quatre fois plus que les autres écrits du Nouveau Testament. La l-* épître en avait 62, ce qui constitue aussi une forte proportion. 9 mots se trouvent dans la II" épître pour la première fois : à)ta- TOtTcaoTOç, IfJiiïaiYiAOviq, i^s'pafia, xaudouffÔai, xuXtff|xa, ttutOTtâ^siv, Trapatppovia, Taprapouv, «j^guSoSiSaffxaXoç. Le vocabulaire de cette épître est donc assez particulier. Il renferme, en outre, bon nombre de mots d'usage poétique; Chase l'a qualifié d'ambitieux et d'artificiel \ Ce jugement est exagéré. Il a relevé aussi quelques propositions incorrectes, I, 5; II, 4; I, 12, mais il convient que nous ne connaissons pas assez la langue ordinaire de répoqu(> pour être affirmatif à ce sujet. Les particules de liaison sont rares dans cette épître et peu variées ; y«P, Sia, àXX«, s'y rencontrent souvent. Il y a de nombreuses répétitions de mots ; des phrases assez embrouillées.
On relève dans la IP épître un certain nombre d'expressions qui se retrouvent dans la P« épître : x.s'piî u^v xa\ elpTivïi 7cXr,9uv6gtri ; irapà 0g(o IjcXextoç; to ôeXyijxa xoû 0eou; offfuiXoixal o[[jLtii[xïiTo;, etc. Cf. Il Pr. I, 3 = 1 Pn. I. 15; Il Pr. I.IO = IPn. 11,4, 9; etc. 100 mots sont communs aux deux épîtres : à'^aitôna, à^fa-nritôiif aSixo;, «îwv, àvasTpéçoixai, àvajTpotfr^, àircJOeaiî, àper>l, aairiXoç, TtopaSi5u)|it irXavâo- [jiai, irpoYivwffxu), TifAioç, ctc. Un des caractères les plus particuliers de ces deux écrits est l'habitude de répéter les mots ou les idées : II Pn. : péSaioç, I, 10, 19 ; ivexeeiori;,
1. HxsTiKcs, Dict. or the Bible, t. III. Second Ep. of Peler, p. 809. Edlnburgh.^OOO.
I, 17, 18; àTTotpsÛYeiv, 1, 4; II, 18, 20; îSôc, II, 2, 15, 21; f,(Aépa xpiffeco;, II, 9; III. 7; atoij^eTa xaudoufxeva, III, 10, 12, etc. = I Pr. : <x7roxaXu']/i(;, 1 , 7, 13 ; IV, 13 ; V, 1 ; &Tcaxoii, I, 2, 14, 22; ).iôo!: ÇÔiv, II, 4, 5; xaxoicoiô;, II, 12, 14; III, 16; IV, 15; Si' àvastotaew; 'Jr,ffou XpiaTou, 1,3; III, 21, etc. Celte similitude de facture est importante à relever, car elle provient de la mentalité même de l'auteur et ne dépend pas de lliabitude d'un secrétaire. Elle indique le même auteur pour les deux opîtres.
D'autre part, on compte 369 mots qui sont dans la 1'" épître et qui ne sont pas dans la II' , et 230 qui sont dans la II" et qui ne sont pas dans la I". Il y a donc 599 mots non communs contre 100 qui sont communs entre ces deuxépîtres. Pour exprimer les mêmes idées les termes sont différents; le second avènement du Seigneur est appelé à7roxàXw}/iç dans la I""* épître et Tuapouffi'a dans la 11^. Les termes exprimant de bonnes ou de mauvaises qualités, sont différents. On compte 31 citations de l'Ancien Testament dans la I" épître et 5 seulement dans la II".
D'une comparaison grammaticale et littéraire des deux épîtres il résulte que le style de la I""" est plus clair, plus simple, plus noble que celui de la II", dont le style est plus animé, plus énergique, plus véhément, plus emphatique, mais il n'y a pas entre les deux do différence essentielle. Les deux emploient de même manière l'article, le génitif absolu, les cas, les verbes , l'accusatif, les prépositions accumulées. Dans les clausules finales la II" épître emploie régulièrement le subjonctif avec ?v«, tandis qu'une fois la I" épître a le
futur indicatif. D'ailleurs la l'^ épître n'est pas exempte (le ces ambiguïtés et de ces constructions difficiles quon reproche à la IP; cf. II, 2; III, 6; 20, 21, etc.
Le Père Dillenseger ^ présente ainsi l'état des choses : « Si la langue des deux épîtres diffère, la manière de penser et de composer est la même. Il y a des hébraïsmes de part et d'autre; de part et d'autre, on aime les idées abstraites, les répétitions de pensées et de mots. On remarque dans les deux écrits une égale difficulté d'arriver au sujet qu'on veut traiter. L'auteur louvoie tout autour, il s'en approche comme par cercles concentriques : ce n'est qu'après avoir longuement préparé le terrain qu'il montre enfin où il veut en venir. Dans la première épître, il y a 13 versets de préambule; dans la seconde, il y en a 12; et même, comme le sujet à traiter est singulièrement délicat, on ne l'abordera franchement qu'après le verset 21, c'est-à-dire au chapitre II. Il y aurait d'autres similitudes à relever, mais celles-là suffisent. Que si le texte de la II' est moins saturé de citations des Septante et de paroles du Seigneur, il est juste de convenir qu'il y en a encore plusieurs, et que cette différence peut tenir uniquement à la diversité des sujets. Un prédicateur, exhortant les fidèles à la patience ou à la charité, emploiera facilement 40 ou 50 citations scripturaires, tandis qu'il en trouvera fort peu pour stigmatiser telle ou telle erreur moderne. — M. B. Weiss [Studien u. Krit. : die Petrînische FragBy an. 1866) a pu dire avec raison que,
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parmi les écrits du Nouveau Testament, aucun ne ressemble autant à la I* que la If* Pet. Et comme, par ailleurs, cette ressemblance porte sur le fond même des deux écrits sur la manière de penser, sur l'ordre et l'cnchaînement des idées : en un mot, sur ce qu'il y a de plus intime et de plus personnel dans l'écrivain, la meilleure solution est encore celle de saint Jérôme, expliquant les différences par l'emploi de différents secrétaires. Seulement saint Pierre aurait exprimé en hébreu ce qu'il voulait dire à ses lecteurs, et deux néochrétiens de ses disciples se seraient chargés d'habiller en grec la lettre de l'apôtre. Mais, tandis que le « Silvanus » de la h (cf. 5^^) était un helléniste plus habile, le « ouYïP*?^"? " ^^ ï* ÏI" l'était moins. Cette solution ne suppose point, d'ailleurs, que saint Pierre ne savait pas le grec; mais, entre parler une langue et l'écrire, il y a une distinction facile et même nécessaire. »
2, Observations contre l'authenticité de la JP èpitre de Pierre. — On s'est étonné tout d'abord de rencontrer dans cette épître des phrases qui, moyennant de légères transformations, formaient des vers iambiques :
II, 1 : tÔv i.fo^iav.'tiai Seaitoxiriv ipvoû[AEyo( II, 3 : 7tX«ffToTffiv Ojjiaç l{jiTropEÛffovTa(i Xô'^oiç.
Cf. II, 4. Il paraîtrait qu'il y eut, à celle époque, des Juifs, très habiles dans la versification iambique. D'ailleurs, il ne serait pas difficile de trouver dans un écrit quelconque des propositions dont on ferait un vers.
On a soutenu que les expressions : Taaav ffirouS">,v
-rtapsiffcpspetv, I, 5 et Ge(« Suvajxiç étaient d'époque tardive. Or. Deissmanu a cité le décret de Stralonice de Carie, de l'an 22 après Jésus-Christ, où l'on trouve ces deux expressions, ôeta Sûvafjiiç que l'on qualifie d'expression philosophique a un analogue dans le Nouveau Testament : ^ Sûvaai; tou ^soû, Mt. XXII, 29; Me. XII, 24; Le. XXII, 69, etc. L'adjectif ôsïoç est classique.
Harnack, Jûlicher, von Soden, Holtzmann, ont soutenu que la phrase : iva y"^'^- Ô£'«« xoivwvoi tpuoewç, I, 4, était une expression théologique, influencée par la philosophie grecque, par conséquent d'époque tardive. Or, Oei'a cpuaiç cst une expression que l'on trouve dans Diodore, Josèphe; de plus, la combinaison ôelaç xoivwvoi ^uaewç a ses analogues dans une inscription d' Antiochus I*"" de Commagène, milieu du premier siècle avant Jésus-Christ : «pussco; xoivwvsîv àvOptoTtt'vYiç; dans Philon et dans le Nouveau Testament, II Cor. I, 7; I Cor. X, 18, 20, etc. La doctrine qu'exprime cette proposition se retrouve à chaque page des épîtres pauliniennes. Nous sommes les frères de Jésus-Christ, les fils adoptifs de Dieu, Rom. VIII, 29-27; Gai. IV, 6, 7; Eph. I, 5; Jésus-Christ vit en nous. Gai. II, 20.
Il n'est pas possible, assurc-t-on, que l'apôlro Pierre ait connu toutes les épîtres de Paul, réunies en collection, et qu'il les ait regardées comme analogues aux écrits sacrés, ainsi qu'il ressort du chapitre 111, 15-16 de Tépîtrc. En fait, de ce texte il ressort seulement que l'auteur a connu certaines épîtres de saint Paul, et qu'il les compare aux autres Ecritures. Or, nous savons que les épîtres de Paul étaient très répandues
ot qu'on les avait en grande vénération. Pourquoi Tapôtre saint Pierre n'aurait-il pas attesté ces faits?
Au chapitre 111,2, les apôtres sont mis sur le même pied que les saints prophètes, et l'auteur en parle comme s'il n'avait pas été l'un d'eux. Observons que, (lès l'origine, les apôtres, choisis par Jésus-Christ, ont joui d'une grande autorité dans les communautés chrétiennes. De plus, est-ce que, parce qu'il dit à ses lecteurs : Rappelez-vous le commandement du Seigneur, enseigné par vos apôtres, il s'exclut par là même du nombre des apôtres?
Enfin, l'état de choses que flétrit si vigoureusement la deuxième épîtren'apu exister, dit-on, dans les premiers temps du christianisme. C'est au ii® siècle que nous retrouvons les faux docteurs, les moqueurs qui dénaturent les doctrines évangéliques, qui mettent en doute la parole du Seigneur, qui se livrent aux excès de la • liair. En réalité, il ressort des épîtres de saint Paul (juil y eut déjà du temps de celui-ci de faux docteurs qu'il a combattus, des gens qui ne croyaient pas à la [>arousie et d'autres qui vivaient dans le libertinage. N'est-ce pas à eux que l'apôtre fait allusion quand il (lit : Si les morts ne ressuscitent pas, mangeons et buvons, car demain nous mourrons, I Cor. XV, 32? Nous aurons à revenir sur cette question.
On s'étonne aussi que, si l'auteur était l'apôtre Pierre, il n'ait presque rien dit de Notre-Seigneur, qu'il se soit borné à une allusion à la transfiguration sur la montagne sainte. Mais était-il nécessaire qu'il retraçât la vie de Notre-Seigneur pour étayer ses con-
seils et ses avertissements? Il suffisait qu'il affirmât su qualité d'apôtre et sa dignité de témoin oculaire d'un des grands actes de la vie du Seigneur.
On objecte encore qu'il n'était pas convenable qu'un apôtre se servît d'écrits apocryphes. Or, on trouve dans l'épître des passages empruntés au livre d'Hénoch, à l'Assomption de Moïse, ou à des écrits du 11^ siècle, l'Apocalypse de Pierre. L'auteur a même copié un autre écrit, l'épître de Jude.
Les rapports avec le livre d'Hénoch nous paraissent assez douteux et nous les signalerons quand nous parlerons de l'épître de Jude. Rien ne prouve que l'auteur ait été inspiré par l'Assomption de Moïse dans l'allusion qu'il fait aux anges, II, 11. Quant aux emprunts à l'épître de Jude ils ne sont rien moins que certains el . le fussent-ils, on ne voit pas pourquoi l'apôtre Pierre n'aurait pas subi l'influence d'un autre écrit chrétien. On ne peut soutenir, en effet, qu'il ait copié littéralement celui-ci.
Examinons plus attentivement les rapports de l'épître avec l'Apocalypse de Pierre, car s'il était prouve que l'auteur se soit inspiré de cet apocryphe, écrit au plus tôt vers 150 après Jésus-Christ, il serait démontre par cela même qu'il n'a pu être l'apôtre Pierre. Voici les rapprochements que l'on a relevés :
II Pk. II, 1 ss. : èY^vovTO Se xal tJ/cuSoicpoçfjTai 2v T(})Xa<i>... otrive; Tiapciaâ^ovaiv alp^ott; àntoXcia;.
II, 2 : fil' oûe 1^ ô5ô« rfn ilrr Ottac pXa<T9r,|iT)6^(TeTat.
II, 21 : ti^jV ôôèv Tîj; fitxatooûvT);.
Apor. Pierre, I : Tro),Xoi â$ aù- TÔ)v Éffovtai «};£u5oiTpoip>5Tai... èxEÏvot Si ulol TTJ; &n(i>>.eta; yevififfovtat.
ol pXaffçir)(ioûvT£; r?iv ôfiôv 5ixaio<rûvT
II, 22 : y.u>iff{i.ôv popêôpou. I <S, >,t(i.vYjxi;...7ien).ripa)(i.éviriPop-
I 66 pou ;
Et d'autres encore.
Ces coïncidences peuvent s'expliquer de diverses façons. L'Apocalypse dePierre s'est inspirée de répître, ce que l'on ne veut pas admettre sous prétexte que cet apocryphe est un écrit d'une contexture sans à-coups, tandis que l'épîlre est faite de pièces et de morceaux, ce qui inclinerait à croire que c'est elle qui dépend de l'Apocalypse de Pierre. Bien que Renan ait affirmé qu'au premier coup dœil on reconnaît que la IP épître de Pierre est une composition artificielle, un pastiche composé de lambeaux d'écrits apostoliques, surtout de l'épître de Jude, et que Harnack émette la môme aflirmalion, nous ne sommes nullement convaincu. S'il existe un manque de liaison entre quelques-unes de ses parties, cela provient du fait que la section III, 1-16, a peut-être été déplacée et que Tordre naturel serait, ainsi que l'a démontré M. Ladeuze, I-II, 3a; III, i-16; II, 3b-22] III, 17, 18. Les autres arguments que donne Harnack pour démontrer la dépendance de l'épître par rapport à l'Apocalypse de Pierre sont contraires aux faits.
On peut supposer encore que les deux documents ont été écrits par le même auteur, ou par des écrivains dvmc même école, mais cette hypothèse est peu vraisemblable, étant données les différences de langue et de style, qui existent entre les deux ouvrages. Reste à admettre l'indépendance de l'épître et de l'Apocalypse, ce qui peut très bien être soutenu, vu que les rapports
entre elles sont assez vagues et se réduisent en fait surtout à des ressemblances de termes ou d'expressions, qui pouvaient fort bien être d'usage courant.
On a relevé aussi de nombreuses coïncidences de termes entre l'épître et les Antiquités juives de Josèplie. Il n'y a pas lieu de conclure à une dépendance littéraire, car les mots signales, étant d'usage commun et nullement rares, ont pu être employés dans les deux ouvrages sans que l'un dépende de l'autre.
§ 3. — Destinataires de l'épître, date et occasion.
Syméon Pierre écrit à ceux qui ont obtenu une foi égale à la sienne dans la justice de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ, I, 1. Il s'adresse donc à tous les chrétiens et on ne peut conclure de ce qu'il a dit, III, 1 : « Voici déjà, très chers, la deuxième fois que je vous écris », qu'il parle dans sa II® lettre seulement aux lecteurs de la T", car il est fort possible qu'il ne soit pas fait allusion ici à la I" épître de Pierre que nous possédons. Dans celle-ci il nost pas parlé des avertissements que lautcur dit leur avoir déjà adressés. III, 2-7.
Les destinataires étaient-ils des convertis du judaïsme ou du paganisme? Les opinions sont partagées. Zahn pense que saint Pierre écrivait à des Juifs qu'il civait convertis et qu'il voulait mettre en garde contre les faux docteurs qui s'étaient insinués dans les églises de païens convertis. 11 regardait comme son devoir de les tenir, en éveil par ses avis pendant sa vie et de prendre dosi
mesures pour leur faire conserver le souvenir de ses enseignements, I, 13-15.
Sur la date et le lieu de composition de l'épître nous ne possédons aucune donnée précise. Si nous pouvions déterminer ce qu'étaient ces faux docteurs, et ces mo- «jucurs contre lesquels l'auteur met ses lecteurs en garde, nous pourrions fixer l'époque de composition et l'occasion de l'épître, mais nous n'avons sur ces hérétiques que des indications assez vagues. Ces faux docteurs renient le Maître, qui les a rachetés, II, 1 ; ils se livrent aux désordres de la chair, II, 2 ; aux passions impures, H, 10, 18; ils injurient les gloires, ils blasphèment c« qu'ils ignorent, II, 10, 12; ils méprisent l'autorité, II, 10; ils sont pressés par la cupidité, II, 3, 14; ils séduisent en promettant la liberté, II, 19; ils mettent en doute le prochain avènement du Seigneur, III, 3,4; ils détournent de leur sens les épîtres de Paul, III, 16. Que, dès la seconde moitié du premier siècle, il ait existé des fauteurs de ces doctrines, nous en avons la preuve dans les écrits de cette époque.
S'appuyant sur des enseignements mal compris de saint Paul, certains concluaient que le chrétien, dégagé de la loi mosaïque, l'était parla même de toute loi morale et, par conséquent, pouvait se livrer aux excès de la chair. Ces enseignements furent codifiés au ii" siècle, mais ils naquirent au i" et furent combattus dès l'origine. Saint Paul proteste assez souvent contre ces conclusions. Saint Jacques en montre l'absurdité. Ces moqueurs, qui doutent de la parousie du Seigneur et de la résurrection, ont eu leurs prototypes à Thessalonique
et à Corinthe. Ceux qui avaient les yeux pleins d'adultère et ceux qui profanaient les agapes se retrouveraient aussi à Corinthe. Il n'est donc pas nécessaire d'aller jusqu'aux Carpocratiens, aux Archontiques, aux Sévériens, aux Nicolaïtes et aux hérétiques du ii'' siècle, pour trouver ceux contre lesquels luttait l'auteur de la II' épître.
Saint Pierre a dû écrire cette lettre lorsqu'il était avancé en âge, vers 64 ou 67; d'après Cornely, Boiser, lorsqu'il prévoyait sa mort prochaine, qu'il existait déjà de nombreuses lettres de saint Paul en circulation, et que déjà on commençait à mettre en doute le prochain retour du Seigneur, car la première génération chrétienne était morte et Jésus n'était pas revenu. D'après Zahn, saint Pierre aurait écrit son épître à Antioche, avant son départ pour Rome, c'est-à-dire vers 60-63. En tout cas, la lettre a été écrite avant la ruine de Jérusalem à laquelle il n'est fait aucune allusion.
Quelques critiques placent cette épître à une époque plus reculée, aux dernières années dui^' siècle, Ewald; dans la l""" moitié du ii* siècle, Maycrhoff, Credner; vers 150-175, Harnack; au milieu du ii*' siècle, Hilgenfcld, Mangold; vers 170, Davidson, ou 180, Volkmar.
CHAPITRE IV
SI— Authenticité de l'épître.
1" Témoignage de la tradition. — Relevons d'abord ce que la tradition a connu de cette épître, l'usage qu'elle en a fait et ce qu'elle en a pensé.
Les rapprochements qu'on essaye d'établir entre l'épître de Jude et les premiers écrivains chrétiens, sont assezvagucs. Barnabe, II, 10, emploie un mot, Tcapei'oudiç, qu'on ne trouve pas dans le Nouveau Testament et qui a son équivalent dans IcTrapeiouvw de Jude. Clément Romain reproduit, XX, 12; LXV, 2, une partie de la doxologie de Jude, 25. La deuxième épître de Clément parle de toÎ! èXéou; 'Iy,aou, XVI, 2 = Jd. 21. Polycarpc reproduit l'adresse de Jude : IXsoç &[jiîv xal gîpr^vTi itXr,-
4. E. Arnaud, Essai critique sur l'authenticité de l'épître de Jude, Strasbourg, 1835. — F. Rampf, Der Brief Judà, Sulzbach, 1854. — B. Gheou- Giiiu, Der Brief des Judas, Czernowitz, 1901. — G. Bicg, Commentary ou thcEpistleof St. Peler and St. Jude, E(lmburgh,1901. — H. Souwienhorst, Bas Verhâllniss des Judasbriefes zum zweilen Petrusbriefe untersucht, iilimster,l90%.—Vi\.MÀ.iZR, Der Judasbrief, seine EchtheitiAbfassungszeit und Léser, Freiburg, 1900. — J. B. Mayor, The Epistle of St. Jude and the second Epistle ofSt. Peter, London, 1907.
OuvôeÎT), Jd. 2. Comme Judc, 3. 20, il engage ses lecteurs à bâtir sur la foi qui leur a été donnée, III, 2, cl . X, à attendre la miséricorde du Seigneur, Jd. 9; Alliénagore, Suppl. XXV, éd. Otto, p. 13G, appelle Sô^ai les anges tombés. Le canon de Muratori, ligne 68, mentionne l'épître de Jude. Tertullien^ attribue l'épître à Jude : Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet. Clément d'Alexandrie a commenté l'épître de Jude ^ et l'a citée plusieurs fois en l'attribuant à Jude, frère des fils de Joseph. Origène parle aussi de l'épître de Jude et en cite des passages : xai 'loiioac eypail^ev tTz\.(sxokf[^^. Quomodo etiam, quod Judas apostolus in epistola catholica dicit, poterit explanari''? Il rappelle que l'apôtre Jude, dans son épître, 9, s'est souvenu du livre de l'Ascension de Moïse, en parlant de la dispute de l'archange Michel et du diable pour la possession du corps de Moïse ^. Eusèbe^ range Fépître de Jude parmi les écrits apocryphes ; cependant, (juelques anciens, dit-il, la citent et elle est lue publiquement dans beaucoup d'églises. Ailleurs'^, il affirme que bien que cette épître soit contestée, beaucoup l'admettent. A diverses reprises* il répète qu'elle était contestée. Saint Jérôme résume ainsi la tradition sur cette épître : Judas, frater Jacobi, parvam quae de
Ib. VI, 13, VI, n
septem catholicis est cpistolam reliquit. Et quia de libro Enoch, qui apoci-yphus est, in ca assurait testimonia, a plcrisquc rejicitur : tamen auctoritatem VC' luslatejam et usumeruit etinter sanctas compulatur'. 2° Etude de l'èpUre. — L'adresse est ainsi conçue : Jude, 'loiiSaç, serviteur de Jésus-Christ, et frère de Jacques, à ceux qui sont aimés en Dieu le Père et prédestinés à être appelés à Jésus-Christ. Le Nouveau Testament nomme 'louoaç 6 'laxapiwTïjç, dont nous n'avons pas à nous occuper; puis Jude, frère de Jésus, avec Jacques, Mt. XIII, 55; Me. VI, 3; Jude de Jacques, 'louoa; 'laxwêou, Lc. VI, 16 ; Act. I, 13, et d'autres 'loûoo;, différents du précédent. L'auteur de l'épîlre. qui se dit frère de Jacques, est donc celui qui est nommé avec Jacques, Joseph et Simon, parmi les frères (cousins) du Seigneur. Il était fils d'Alphée et de Marie, sœur de lamèrede Jésus, Jn. XIX, 25. Origène et Tertullien affirment que Jude était apôtre. Dans la liste des apôtres qu'a donnée Luc, nous trouvons un Jude de Jacques, 'louSa; 'laxwêou. Contrairement à l'usage ordinaire, mais dont on a d'autres exemples, cette expression signifierait Jude frère et non fils de Jacques, et il serait identique au Jude, frère de Jacques, qui a écrit répitre. II est vrai que, dans les listes de Matthieu et de Marc, Jude n'est pas nommé; à sa place nous avons dans Mt. X, 3, Lebbaios et dans Me. III, 18, Thaddaios. C'est le môme personnage, car dans quelques manuscrits de Matthieu on lit Thaddaios, ou Leb-
I. De Viris ill. V
baios; ou Lebbaios, qui a été appelé Thaddaios. 11 a été identifie avec Judc de Jacques de la liste apostolique de Luc. En outre, que Jude ait été apôtre, cela ressort du fait que Judc, non l'Iscariote, dit le IV" évangile, XII, 22, était parmi ceux qui ont pris part à la dernière cène, où ne se trouvaient que les apôtres.
On a soutenu que Jude, l'auteur de Tépître, n'avait pu être apôtre, puisqu'il était parent de Notre-Seigneur et que nous apprenons par le IV'' évangile que les parents du Seigneur lui étaient hostiles. En outre, Jude s'exclut lui-même du nombre des apôtres, quand il dit à ses lecteurs : Souvenez-vous des paroles qui ont été dites par les apôtres de Notre-Seigneur Jésus- Christ. Nous avons déjà répondu à ces deux observations.
On a encore fait remarquer qu'une épître où se trouve cité un écrit apocryphe et utilisé un autre apocryphe ne pouvaitavoirunapôtrepour auteur, et cela d'autant plus que ces livres n'avaient pas été rassemblés avant le commencement du ne siècle. Examinons brièvement les rapports de l'épître avec le livre d'Hénoch et l'Assomption de Moïse. La citation d'Hénoch, I, 9, qui est faite aux f 14, 15, est presque textuelle : Mais aussi, dit llénoch, c'est pour eux qu'a prophétisé Hénoch, le septième depuis Adam, en disant :
Jd. : Voici qu'est venu \c Seigneur avec tes saintes myriades pour exercer le jugclaenl envers tous, pour reprocher à tous les irnpios les œuvres d'iniquité qu'ils ont commises
IIÉsoc» : Voici qu'il vient avec ses myriades et ses saints pour exercer le jugement envers tous et il détruira tous les iiupios ot il reprochera à toute chiiir toutes les œuvres
et toutes les paroles injurieuses qu'ont proférées contre lui les pécheurs impies.
d'iniquité qu'ils ont commises et les paroles injurieuses qu'ils ont proférées et toutes celles que les pécheurs impies ont proférées contre lui.
En d'autres passages, Judc paraît encore s'être inspiré du livre d'Hénoch; f 6, il parle comme Hénoch, X, 4, 12, des anges enchaînés dans les ténèbres, jusqu'au jour du jugement. Les astres errants, auxquels l'horreur des ténèbres est réservée pour l'éternité, f 13, rappellent : « les étoiles, qui roulent sur le feu, sont celles qui ont transgressé le commandement du Seigneur », XVIII, 15. Est-ce dans Hénoch, qui en parle tout au long, que Jude a appris la déchéance des anges, ^6? On a relevé aussi dans Jude et dans Hénoch des expressions analogues, des termes semblables.
Origène affirme, avons-nous déjà dit, que Jude, en parlant de la dispute de l'archange Michel avec le diable pour la possession du corps de Moïse, s'est souvenu de l'Ascension de Moïse. On a identifié aussi Jd. 3 = Ass. IV, 8; Jd. 12 = Ass. VH, 4; Jd. 16 = Ass. VII, 9, etc.
Nous pouvons admettre, quoique cela soit insufiisammcnt démontré, que Judo a utilisé le livre d'Hénoch et l'Assomption de Moïse ' , mais nous ne voyons pas pourquoi un apôtre ne se serait pas -souvenu des écrits contemporains. On n"a jamais refusé à un écrivain
\. Le livre qu'Origène appelle Ascension de Moïse est catalogué aujourd'hui sous le nom d'Assomption de Moïse. Cf. H. Cuaules, The Assumptionof Moses, p. 108, Loudon, 1897.
sacré la faculté d'utiliser des documents profanes ou de citer même des traditions qui n'étaient pas rappelées dans les Ecritures. Il suffit de se rappeler les allusions que font les livres des Rois ou saint Luc à l'emploi d'écrits antérieurs aux leurs. Paul a plusieiu-s fois emprunté des faits à la tradition rabbinique, I Cor. X, 4; Gai. III, 19; II Tim. III, 8; Héb. XI, 27.
Quant à soutenir que l'apôtre Jude n'a pu connaître des livres rassemblés ou écrits au ii'' siècle, cela est impossible, vu que l'on ne connaît pas exactement la date de l'Assomption de Moïse, Le livre a dû être écrit avant 70, après Jésus-Christ. Quant aux livres d'Hénoch rassemblés, si l'on veut, au ii'= siècle, ils ont été écrits pour la plupart avant l'ère chrétienne. Le chapitre I*', où se trouve le passage d'Hénoch, emprunt ('■ par saint Jude, ferait partie, d'après Fr. Martin ', d'un groupe de chapitres écrits vers le milieu du ii*' siècle avant Jésus-Christ.
Rien ne s'oppose donc à ce que l'épîtrc ait été écrilr par l'apôtre saint Jude, frère de saint Jacques. Nous avons une confirmation de cette attribution dans ce fait que l'auteur était un Juif familier avec l'Anciou Testament. Nous relèverons plus tard les cmprunls qu'il fait aux livres de la Bible, ainsi que les expn^ssions qui viennent de l'Ancien Testament ; signalons seulement quelques hébraïsmes grammaticaux : xpi'ui; pX«(Tçr|Utaç, To epyov àffeCït'a;, ôTriato (lapxôç, etc.
Le Livre d'Hénoch, p. cxvii, Paris, lOtM
'J 2. — Destinataires, occasion et but de l'épître.
Nous n'avons, sur ces diverses questions, aucune donnée certaine ; nous en sommes réduit à recourir pour les résoudre à des conjectures plus ou moins plausibles.
L'auteur envoie son épîtrc à ceux qui sont aimés en Dieu le Père et prédestinés à être appelés à Jésus- Christ \ par conséquent, à tous les chrétiens. Cependant, à cause des nombreuses ressemblances qui existent entre cette épîtrc et la seconde de saint Pierre, il est probable qu'il écrivait aux mêmes communautés chrétiennes auxquelles était adressée l'épître de saint I*ierre. Les destinataires étaient probablement des convertis du paganisme, familiers avec les doctrines et la terminologie pauliniennes. Ces mots de l'adresse : Toî; èv 0£Ô) Traxpl ii'fa-nr^tjLi^oiç, se retrouvent dans I Th. 1, 'i; 11 Th. II, 13. Les xXriroi, à qui l'auteur parle, rapl)ellent les lecteurs de Paul, appelés du même nom : Rom. I, 7; I Cor. I, 2. La doxologie finale a son analogue dans celles de Paul, Rom. XVI, 25; Eph. III, 20; Col. I, 22, etc. Les châtiments infligés à Israël sont donnés en exemple aux communautés chrétiennes par Judo, 5, 11, 16 et par Paul, I Cor. X, 1-13. En disant : ouTOÎ eifftv àîToSiopiCovTeç, <|;uy(^ixoi, irvEÛfjia firj ^/ovxeç, 19, lude ne pouvait être compris que de lecteurs connaissant la doctrine particulière de saint Paul sur la '^^j/r^ cl le TTvgîîiJia. Cf. aussi Jd. 20 = Col. II, 7.
D'autre part, les lecteurs devaient bien connaître
l'Ancien Testament, car il y est fait souvent allusion dans répître. Le Seigneur, après avoir sauvé le peuple de rÉgypte, fit périr de nouveau les incrédules, 5 = Nombr. XIV, 26-35. Les blasphémateurs sont entrés dans la voie de Gain ; ils se sont laissé entraîner par un salaire dans l'égarement de Balaam et ont trouv('' leur ruine dans la révolte de Coré, 11 = Gn. IV, 8; Nomb. XXXI, 16; XVI, 32. Jude fait aussi allusion aux villes de Sodome et de Gomorrhe, à Hénocli, le septième depuis Adam. Nous n'en conclurons pas cependant que les lecteurs étaient des Juifs convertis, car l'Ancien Testament était le livre saint des premiers chrétiens et il était souvent lu dans les communautés même composées de Gentils convertis.
Jude a écrit son épître pour mettre ses lecteurs en garde contre des hommes qui changeaient la grâce d( notre Dieu on dérèglement et niaient notre seul maîtr»> et Seigneur Jésus-Christ. Ces hommes souillent la chair, blasphèment ce qu'ils ignorent. Jude est donc obligé d'écrire afin d'exhorter ses lecteurs à lutter pour la foi qui a été définitivement transmise aux saints.
S 3. — Date et lieu de composition de l'épître.
Les critiques sont assez divisés sur l'époque où fut écrite l'épître de Jude ; elle l'aurait été vers l'an 65, 66 , d'après Cornely, Bclser; avant 70, d'après Arnaud. Bleek, Sticr, Wciss, Valroger; vers 70, d'après Drach; vers 80, d'après Crcdner, Ewald, Spilta;do 100 à 130. d'après Harnack ; après 130, d'après Schenkel; après
140, d'après Davidson, Vôlter. La date décomposition de cette épître dépend de l'opinion que l'on professe sur les hérétiques contre lesquels Jude a écrit. Or, en déterminant la date de la IP épître de Pierre, nous avons établi que les hérétiques auxquels il est fait allusion ont vécu dans la seconde moitié du i*' siècle. C'est donc à cette époque que fut écrite l'épître de Jude, puisque les hérétiques dont il parle sont ceux-là même dont il est question dans l'épître de Pierre.
D'après Jûlicher', les adversaires combattus par Judo ne sont pas des chrétiens vicieux et faibles de caractère, peut-être tombés pendant la persécution, 4, 16, encore moins des Juifs révolutionnaires, mais des Gnostiques antinomiens. Ils ne sont pas encore sortis de l'Eglise, 12, mais plutôt ils cherchent à en imposer et à exploiter la crédulité des autres par le moyen de visions, 16. Le f 19, où les hommes sont divisésen deux classes et, le mépris des pneumatiques pour les pyschiques, indiquent des Gnostiques. Leur antinomismc hyperpaulinien et leurs passions charnelles et contre nature sont aussi de caractère gnostique. Que nous voyions en eux des Carpocraticns ou des Archontiques ou des partisans d'une école disparue, nous ne pouvons les placer, dit-il, avant les épîtres pastorales et par conséquent ni l'épître de Jude non plus. (D'après Jûlicher les épîtres pastorales ont été écrites dans le premier quart du ii* siècle.) Par sa conception de la foi, l'auteur montre qu'il est un homme vivant au temps où
Einleitung in das N. T., p. im, 199, Tûbingen
la foi était définitivement transmise, 3; elle était la foi orthodoxe, elle était « notre sainte foi ». Le temps dos apôtres du Christ est passé, 17. Jïilichcr conclut ensuite des rapports de Judo avec les épîtres de saint Paul, surtout avec les Pastorales, et des citations qui y sont faites d'Hénoch et de l'Assomption de Moïse, quo l'auteur devait être un chrétien d'Egypte. Il n'y a aucune allusion à la chute de Jérusalem, pas même au f 5, mais on ne peut rien conclure, dit-il, de ce silence sur la date de l'épître. Par l'évidence externe nous savons seulement que l'épître ne fut pas écrite après l'an 180, mais nous ne pouvons pas préciser à quelle décade elle le fut de l'an 100 à Tan 180. Il ne faudrait pas cependant la placer trop tard, car l'auteur tient pour une nouveauté les agissements des adversaires qu'il combat. Aucun de ces arguments n'établit d'une façon décisive une date aussi tardive. Presque toutes les indications peuvent se rapporter au temps où furent écrites les épîtres pastorales, c'est-à-dire vers 64-67 après Jésus-Christ; les autres ne sont pas exactes. Ce que nous avons dit précédemment le démontre. Ch. Bigg^ propose une hypothèse sur la date de composition de lôpître, qui ne manque pas de vraisemblance, si l'on admet que l'épître de Jude dépend de celle de Pierre. Les erreurs et les désordres dénoncés dans les deux épîtres auraient eu leur origine à Corinthe. Voyant que ces erreurs se propageaient, Pierre écrivit sa seconde lettre et l'envoya à Jude et celui-ci écrivit une lettre flétrissant
<. Com. on the Ep. ofSt. Peter and SI. Jude, p. 310, Edinbur^h, 1901.
les mêmes désordres et l'envoya aux communautés auxquelles il s'intéressait. Ainsi s'expliquerait naturellement le f 3. Jude était résolu à écrire à ses lecteurs au sujet de leur salut commun, mais il est maintenant obligé de leur écrire pour les exhorter à lutter pour la foi. La lettre de Pierre aurait occasionné ce changement de résolution de l'aptjtre Jude. Il s'ensuivrait que son épître daterait de la môme époque que celle de Pierre, c'est-à-dire de l'an 60-04. Mayor croit qu'elle a été écrite plus près de 80 que de 70. C'est possible, puisqu'on ne sait pas à quelle époque Jude est mort, et cela expliquerait certaines expressions de l'épître, que l'on a qualifiées de tardives : notre sainte foi, vos apôtres, et l'emploi de termes pauliniens, 11 nous est impossible d'être plus précis. 11 est inutile de mentionner l'opinion de Renan, qui plaçait l'épître avant 54, sous prétexte qu'elle serait un exemplaire de ces lettres haineuses qui furent envoyées de Jérusalem contre Paul, à la suite de l'incident d'Antioche. « C'est, dit-il, un faclum des plus violents contre des adversaires innommés, qui sont présentés comme des rebelles et des gens impurs ». Cette hypothèse ne reposant sur rien, il est impossible de la réfuter.
Le lieu de composition est inconnu, aucun indice ne permet de le déterminer exactement. On a nommé l'Egypte ou Alexandrie, parce que l'on croyait qu'il était question dans réi)îtrc de l'hérésie de Carpocrate, hérétique alexandrin. On a nommé aussi Jérusalem ou une autre ville de la Palestine, l'Orient. La désignation est assez vague pour que cela soit possible.
S 4. — Langue de l'épître.
L'épître de saint Jude contient 12 fiiraÇ XsYo'txeva : àTtoSiopi'^Eiv, 8etY[jLa, lTra<ppi!îeiv, TrXav>iTYiç, etc. ; un mot '{oyyvaxrii;, qu'on trouve là pour la première fois ; des formules employées seulement ici : et; «avraç toùç aîôiva;, TtpoerwTta 6au|jiàCto. Le vocabulaire des Septante a fourni des termes rares : IxTcopvsueiv, l(XTtaixT»iç, ôaufxa^eiv irpoawiïa, XaXeîvuTrépoY^a, aXoY» î^wa, etc. La langue classique a été mise à contribution pour des termes sonores, quelquefois poétiques : Ix}^u6ïîvai, î^oço;, aTtiXàSeç, (pOivoTrwpivo;, TtSdav cttouS^jV iroiEïaôai, xpiffiv cTritpépeiv, etc. Enfin, des termes sont employés au sens chrétien : xXïjtoI, ^ xoiv:)) t^ç crw-rripiaç, Triaxiç, '^uyn.Mç, Trvsî![jLa, etc.
Le style de l'épître est régulier, noble, vivant, plastique, correct, pittoresque, d'une facture simple, mais raide. Origène constate que cette épître, qui contient peu de versets, est pleine de paroles solides, Ippwjjiévojv XoYwv. On y remarque une tendance à répéter les formules : ouTot eîfftv... oî, 12, 16, 19, à construire les phrases en trois propositions, 2, 5, 7, 8, 11, etc., ou môme en cinq, 12, 13.
La doxologie, 24, 25, est d'une tenue magnifique; elle est plus belle qu'aucune de celles que l'on trouve dans les autres écrits du Nouveau Testament.
APPENDICE
Dans le premier volume de V Histoire des livres du Nouveau Testament^ nous avons exposé le problème que présente la langue du Nouveau Testament : Estelle une langue spéciale, autonome, indépendante du grec classique, ou bien est-elle un représentant de la xotv^ Stâ^EXToc, non dans sa forme littéraire, mais telle qu'elle était parlée au temps de Notre-Seigneur?Nous avons indiqué les preuves principales sur lesquelles était appuyée cette seconde hypothèse ; il y a lieu de les développer, car les travaux de ces dernières années semblent avoir établi la certitude de cette théorie, au moins dans ses principes généraux. Pour résoudre le problème, il est nécessaire de comparer la langue du Nouveau Testament avec la langue de l'époque ; nous devons donc indiquer tout d'abord les documents qui fourniront les points de comparaison, puis nous relèverons les résultats de la comparaison tant au point de
t. Vol. I, p. ">i, 7« éd. Paris, 1908.
vue du vocabulaire que du style du Nouveau Testament. Nous ferons ressortir aussi les lumières nouvelles qu'apportent ces études pour l'exégèse et l'établissement des textes. Nous parlerons ensuite d'une découverte récente d'un manuscrit majuscule des évangiles.
g 1. — La langue du Nouveau Testament d'après les études récentes.
I. Les écrivains du temps, Plutarque, Philon et Josèphe, pourront être examinés, mais ils n'offriront pas de résultats décisifs, parce que leur langue, assez artificielle, représente plutôt l'état littéraire de la xoivr'. Les ressemblances de langue seront plus nombreuses avec les textes que fournissent les inscriptions et les papyrus du temps.
Les inscriptions sont de deux sortes. Les unes, que Ton peut qualifier d'officielles, sont écrites d'ordinaire sur pierre, quelquefois sur bronze, sur plomb ou sur or, sur tablettes de cire, ou sur des murailles (graffites). Ces inscriptions, au nombre de plusieurs centaines de mille, sont répandues, à travers le monde grécoromain, du Rhin au Nil supérieur et de l'Euphrate à la Grande-Bretagne. Un grand nombre d'entre elles ont été publiées dans des Corpus ou dans des revues ou ouvrages spéciaux. Un savant hollandais, II. van Herwerden, a relevé par ordre alphabétique tous les mots ou les formes inconnus aux dictionnaires grecs que fournissaient les inscriptions et les papyrus'.
l.Lextcon graecum supplctorium et dialecticum, Lug<luni Balavoruiii, i90i;Appendi.r Le.rici ijraeci, i90i.
Déjà au xvm^ siècle, Ira. Walch^ avait cherché à éclaircir le texte de saint Matthieu à l'aide des inscriptions, mais c'est de nos jours surtout qu'elles ont été utilisées pour l'exégèse du Nouveau Testament par Lightfoot, Hatch, Hicks, Ramsay, Schûrer, Zahn. Heinrici, et pour l'étude de la langue du Nouveau Testament, principalement par Deissmann^, Nageli^, Thieme'S MoultonetMilligan-^ Schmiedel'', Moulton^ La langue de ces inscriptions se présente sous une forme artificielle, convenue, qui les rend moins utiles pour notre étude que les suivantes.
Les inscriptions sur tessons de vases ou ostraka proviennent surtout des classes moyenne et même basse de la population. Ce sont des lettres familières, des contrats, des quittances d'impôts, entrés grand nombre, des ordres de payement, etc. La langue est celle de la conversation ordinaire et n'a rien de littéraire. C'est le grec tel qu'il était parlé aux environs de l'ère chrétienne dans les pays du bassin oriental de la mer Méditerranée; il a de nombreux points de contact avec celui du Nouveau Testament. Ces inscriptions sur
i. Observationes in Matthaeum ex graecis inscriptionibus, Icna, 177!).
2. Dibelstudien, 18!W; A'ewe Bibelsludien, Marburg, 1897; New Liyht on the New Testament, Ediiiburgh, 11K)7; Licht vom Osten ; Das Neue Testameut und die neuentdeckten Texte der hellenistich-rômisclien Welt, Tiibingen, 1908,
a. Der Wortschatz des Apostels Paulus, Gôttingen, 1905,
i. Die Inschriften von Magnesia am Mdander und das Seue Testament, Gôttingen, 4900,
K. Lexical notes from the papyri; Expositor, p. til, MO, idi. London,
nm.
c. Winer's, Grammatik des neuteslam. Sprachidioms, f.ôttiDgen, 1894. 7. A Grammar ofNew Testament Greek, Edinburgh, 190G.
tessons avaient d'abord été laissées de côté. U. Wilcken ' a publié celles qui proviennent de l'Egypte et de la Nubie, au nombre de 1624. De son côté G. Lefebvre a publié les ostraka qui contenaient des fragments des évangiles^. On trouvera dans ces publications des données nombreuses pour l'établissement des textes. Bludau a rassemblé les plus importants dans la Biblische Zeitschrift^ .
Les papyrus contiennent un grand nombre d'inscriptions, qui ont les mêmes caractères que les précédentes. Ce sont des documents légaux les plus divers : baux, quittances, contrats de mariage, testaments, édits officiels, actes de procédure, taxes, et aussi des lettres et des notes, des livres d'exercices, des horoscopes, des formules magiques, des diariums, des sortes de journaux; en somme, tout ce qui se rapporte au train ordinaire de la vie. On possède un très grand nombre de papyrus et on en découvre tous les jours. Les plus anciens remontent jusqu'au iv*^ siècle avant Jésus-Christ et les plus récents vont jusqu'à l'époque byzantine. Outre des écrits grecs, les papyrus fournissent en grand nombre des documents araméens, démotiques, coptes, arabes, latins, hébreux, perses, très précieux aussi pour l'étude de l'ancienne civilisation. On n'a pas encore publié do Corpus des papyrus, mais beaucoup sont connus par des publications spéciales dont N. Ilohl-
1. Griechische Ostraka aus Acfiyptcn und Nubien, Leipzig, 1899. '2. Fragments grecs desêvanyiles sur ostraka, l,c Caire, liWl. 3. Griecliiscfie Evangelium/ragmentc auf Ostraka, Freiburg;, 1900, p. 386.
wein ' a donné la bibliographie ; il a catalogué huit cents ouvrages. Bludau^ a rassemblé vingt fragments du Nouveau Testament sur papyrus et précisé ce qu'ils contenaient de plus caractéristique.
II. Examinons maintenant les renseignements que nous fournissent ces documents sur la langue du Nouveau Testament. Il y a dans ce livre environ 350 mots que Ton trouve là pour la première fois. Les épîtres pauliniennes, à elles seules, en contiennent 155; de ce fait on avait conclu que ces mots avaient été forgés par saint Paul pour exprimer des idées inconnues à la grécité contemporaine. Mais bon nombre de ces mots n'exprimaient pas des conceptions spécifiquement chrétiennes : EÙTCdépeSpo;, âptajjiêàub), xataXaXia, xatoTtTpî^opiai, [akxeXXov, etc., et surtout tous les écrivains du Nouveau Testament possédaient aussi un certain nombre de ces mots nouveaux : Luc en avait 90 ; Matthieu, 38 ; Jacques, 13; Pierre, 21, ce qui constituait pour ce dernier une proportion d'un tiers plus forte que pour les épîtres pauliniennes. 11 était plus simple de supposer que l'on ne connaissait pas tous les termes de la langue grecque et que ces mots, que l'on croyait nouveaux, appartenaient à la langue ordinaire de la conversation. Si on ne les avait pas encore trouvés, c'est qu'on ne possédait aucun document de cette langue populaire. 11 n'en est plus de môme actuellement, depuis que les
I. La papyrologie grecque. Bibliographie raisonnée (Ouvrages publiés lisant le i" janvier 190o), Louvain, 190î;.
i. Papyrusfragmenle des Hcutestamentlichen Textes; Biblische Zeitsclivift, p. 25-38, Kreiburg, UKXi.
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papyrus et les tessons de vases nous ont fourni des échantillons nombreux de cet idiome. Déjà quelquesuns des mots qu'on avait crus nouveaux ont été trouvés dans les papyrus ou les inscriptions. Nâgeli, dans son Vocabulaire de Vapôtre Paul, en a relevé plusieurs. Milligan^ réduit à deux — 6eo8ioaxToç et aufx'puXéTYjç — les mots de la première épître aux Thessaloniciens que l'on trouve pour la première fois ; les autres sont dans Plutarque ou dans des inscriptions du temps. Remarquons qu'un certain nombre de ces mots du Nouveau Testament se retrouvent dans des inscriptions du x" ou du ii® siècle après J.-C, dans Josèphe, qui ne les ont certainement pas empruntés au Nouveau Testament, ex. : à[ji£Tavo7iToc, (jiaxeXXov, xp(va) TO Sixaiov, (juvaipto lo^ov, xeTpapysw, etc.
Deissmann^ affirme qu'il y a tout au plus 50 mots dt formation nouvelle sur les 5.000 que contient le Nouveau Testament, par conséquent 1 %. Tant qu'il n'est pas prouvé par les textes qu'un mot est de formation chrétienne, on doit le regarder comme un mot de l'usage courant. Voici quelques-uns des termes que l'on avait cru de la grécité biblique et que l'on a retrouvés dans les documents du temps : àXXoYevvi'ç, ovixôc xoxxivo;, l[t.a.xi^(ù, ^irrâvoixai, àcpiXdpYupoç, TrXripotpopew, (JuvavtiXa(x6dvofAat, (xva^âci), eÙTrpodWTréw, (xpy(nco(jjir)v, àvadTaxoto, Ttpoffxap- TfpTjfft;, èirt<JuvaYWY>l, SÎSwai èpYaai'av, i^a(io<; 6eo;, Oeoo uîdç, awTT^p, eCiaYYE'Xiov, iroTajjio^opriTOç. Le terme ^(pKiTiavô; a son
i. Si. PauFs Epistles lo the Thcssalonians, p. lu, London, 1908. «. New Testament Philology ; Expoaitor, p. 71, London, 1908.
analogue dans xaisaptavoç, aTreXsuôspoç Kupiou dans i-m- XeuOspoç KaiffapO!;.
On pourra faire le relevé exact des mots néotestamentaires qui n'ont pas encore été retrouvés dans les inscriptions et les papyrus quand auront paru en entier les notes lexicographiques dont Moulton et Milligan ont commencé la publication dans The Expositor, 1908. Ces notes seront très précieuses surtout pour établir que bon nombre de sens donnés à certains mots et que l'on croyait particuliers aux écrivains néotestamentaires se retrouvent dans les inscriptions : c^Yvor.fxot, au sens d'offense, erreur; «YY«pww, au sens de contraindre; àyvô;, pur pour le sacrifice ; iSeXcpo'ç, au sens de membre d'une même communauté religieuse; arpeaiç, secte religieuse ; à.uapTàvw, à[xapTi'«v fxeTavo'at ; àvaSéyoïxai, au sens d'accueillir ; àvaÔ£|*aTi'C(o, anathématiserausens biblique ; dvaxpt'vw, examiner au sens judiciaire ; oJvaaTpe'cpojiLai, se conduire;' «vatjTposp^ conduite ; àvarpéTro) oixou;. bouleverser les familles, etc. De son côté, Thieme en a relevé quelquesuns dans les inscriptions de Magnésie sur le Méandre : XetToupyéw; Sta'xovoç, ministre du culte; xaTà Trpo'aomov, parler en justice en présence de quelqu'un; <iuyy£v>Î;, compatriote. Il a trouvé aussi dans ces inscriptions antérieures au i» siècle des expressions propres au Nouveau Testament : àîià TrpoYovwv, i? t'wç toÎI Osou, «p/tepsiç x«l Yp«[xfAaTeïç, xaxà xh lOoç, (xvet'av TcoteTcrÔat, icotpe'xoixJi luaurov, (xerà Ttoldïi; 7rpo8w(*t'a;, [xstà orîtouSÇiç, uîôç Ôeoîi. On cite encore comme analogues à des textes du Nouveau Testament : <pu<TEtoç xoivtovetv àvôpa)7n'vr)ç, Qet'a SOvotfxi;, uaaav ottouS^ 7r«petacps'pstv. D'ailleurs, Deissmann avait déjà relevé dans
ses Bibelstudien eiNeueBibelstudien un grand nombre d'expressions analogues et il répète dans YEncyclopsedia biblica ^ que les mots suivants qu'on tenait pour bibliques ne le sont pas en réalité : àyaTrYi, (xxaTàYvo)(;Toç, àvTiXv^ixTrrtop, IXauov, Ivtoiriov, sodtpsfftoç, UCiiXaTOç, lepaTeutu, xaOapi'ÎJo), xupiaxôç, XeiTOupyixo;, "ko-^zioL, veotjiuTo;, ocpsiXi], uepi-
SÉ^lOV, O7C0 TTÉpUfft, -jrpOffeUy^Yl, TtUppâxTjÇ, fflTO(Jl£TpiOV, EVOVTIj
îppevoTïaTYiç, en tout vingt-deux mots. Le P. Prat- fait remarquer avec raison que plusieurs de ces termes étaient déjà connus par les Septante ou par Josèphe. 11 reste néanmoins que des sens donnés à ces mots par le Nouveau Testament, ont déjà été appliqués à ces mots dans la langue du temps.
Il résulte de ces relevés que le vocabulaire du Nouveau Testament, soit pour les mots et les expressions, soit pour le sens des mots, est à peu de choses près analogue à celui de la langue du temps. La seule différence que l'on doive constater est la signification spécifiquement chrétienne qui a été donnée à quelques termes : pâTCTiffi/a, oî ayioi, (X7toXuTpto<jt;, Sixaiocuvy], exXexTOt, eùayYÉXiov, TtiuTiç, aÔiCeiv, x«P'Ç; ^tc, OU à certaines expressions : P«ffiXeia tov/Oeou, Twvoùpavtov, àprov xXov, (XTtoÔEaOat t^v TraXaiov dtvôpwTTOv, ffuffTaupouoOai, ffuvôàTrxeffôai tw Xpiaxw, etc.
III. La grammaire du Nouveau TesUiment nous fournira des exemples analogues aux précédents. Ainsi, nous lisons, Jn. I, 14 : Nous avons contemplé sa gloire, oôçav ôjç (jLOvoYevoûç Ttapà uaxpoi; îtXiopY); /dpiTo;. On avait
1. Papyri, col. 3.';68, 1.ondon, l!K)i. CI. Licht vom Osten, p. -Mî. *. Papyrun bibliques, Piclioiiuuire ilc la Bible do Vicoiinoix, l. IV toi. 40!»2, l'aris, i!»08.
vainement essaye d'expliquer ce nominatif, TcX^ip/];. Or, les ostraka prouvent qu'à cette époque TrXi^pT];, dans la langue vulgaire, était indéclinable.
Examinons maintenant la question des sémitismes (hébraïsmes ou aramaïsmes) dans le Nouveau Testament. Il est d'usage de citer un grand nombre d'expressions grecques, que l'on qualifie d'hébraïsmes, parce qu'elles ont leurs analogues dans la langue hébraïque et qu'on ne les rencontrait pas dans les écrivains classiques ; quelques philologues, Deissmann, Moulton. "Sont d'avis que la plupart, sinon toutes, se retrouvent ou se retrouveront dans la langue du temps. Voici (|uelques-unes des constatations qu'ils ont faites. Des expressions qualifiées de sémitismes ont leurs analogues dans la langue du temps, telle qu'elle se présente dans les inscriptions et les papyrus. En outre, on les rencontre dans la grécité du moyen âge et dans le grec moderne. Or, il n'est pas à croire que ces expressions proviennent du Nouveau Testament. — Ce dernier argument ne nous paraît pas péremptoire, car on a constaté que la langue de la Bible avait exercé une influence profonde sur les langues modernes, sur le français ', par exemple, soit pour le sens des mots, soit pour les expressions.
L'hypothèse doit donc être prouvée surtout au moyen d'exemples empruntés aux documents de l'époque contemporaine du Nouveau Testament. En voici quelquesuns relevés par Deissmann et Moulton : xaôapoç (xtco tivoç
1. J. TuÉNEL, L'Ancien Testament et la langue française du moyen lige. Paris, 1004.
est dans Démosthène et les papyrus du Fayoûm; ^voua, au sens de personne, et? to ovojjia, dans les mêmes papyrus ; irouTv Tt èv Tto évofjLaTt tivo;, dans une inscription d'Assos de l'an 37 après J.-C. ; îSou, qui répond à un terme hébreu et à un araméen, est de sens classique. Les papyrus de Tebtunis, époque des Ptolémées, ont prouvé que le datif instrumental avec èv, Iv (xa/aipr), ev ^aêSw, n'était pas un hébraïsme. BXiireiv àizô se trouve dans un papyrus de l'an 41 après J.-C. ; eTvai avec eU dans une inscription de Priène, ii* siècle avant J.-C. Dans l'Apocalypse on a relevé de nombreuses constructions gram-' maticales, étrangères au grec et qu'on a qualifiées d'hébraïsmes. Or, d'après Moul ton \ les papyrus offrent de nombreux exemples de ces constructions. Signalons encore la répétition du même mot au sens distributif ou emphatique : Siio 8uo, ffuijnrodia avinzôata., qu'on retrouve dans le grec classique (Eschyle, Sophocle) et les papyrus de Tebtunis; elç, un, employé au sens ordinal, premier, est vulgaire, d'après Moulton, mais il ne donne pas d'exemple, sauf un texte de Josèphe où xpwxoç et eTç sont employés indistinctement. On croyait bien hôbraïquo l'emploi du nom au génitif pour remplacer l'adjectif : ôxpiTr,; -c^; àSixi'aç, lojuge dcTiniquité pour le juge inique; i-ni tcXoutou àSïiXoTirjTi, dans l'incertitude de la richesse pour la richesse incertaine ; iv xaivÔTrjTi î^toîîç, dans une nouveauté de vie pour dans une vie nouvelle, mais Moulton^ donne des expressions parallèles extraites de Sophocle ou des papyrus. Le renforcement de l'idée
Ib., p. m et
par la répétition d'un mot de même racine que le précédent : àxoT) axoiiffete, eùXoYtov eôXoyt^cw <j£ xat iTXir)6ûva)v tcX/)6uvw (TE, îSwv eTSov, passait aussi pour un hébraïsme, mais on en a des exemples dans le grec classique : oouXEÎav SouXeueïv, cpEuywv IxîpeuYet (Hérodote), iSwv eToov (Lucien), ôpôivTaç ^t.^^ ôpav xat (xxouovta; (*/) àxouEiv (Démosthène). Cependant, Blass soutient que les phrases classiques analogues : pXÉTrovTEç sêXETtov (Eschylc, Prométhée, v. 447), ne sont semblables qu'en apparence. L'emploi périphrastique du participe avec le verbe eijxi' ne peut être considéré comme hébraïsant que lorsqu'il se présente dans une phrase traduite de l'hébreu ou lorsque le verbe est à l'imparfait, et encore, dans Luc et Jean, l'imparfait ^v est distinct le plus souvent du participe. On trouvera encore dans la Grammaire du grec du Nouveau Testament de Moulton de nombreux exemples d'hébraïsmes supposés, p. 73, 74, 85, 94, 131, 215, etc., qui sont des vulgarismes. Comme tels nous pouvons citer l'emploi pléonastique du pronom personnel après le relatif. Me. 'VII, 25 ; Le. III, i%\Ap., 'VIII, 2, etc. ; l'emploi des prépositions à la place des cas simples des déclinaisons : cpEUYsïv àizo xî)? xpîaEwç. Deissmann * fait remarquer que ces phrases des évangiles, surtout du IV" évangile, unies simplement par la copule xat... xat' n'indiquent pas une influence hébraïque. On retrouve dans les textes populaires de l'époque la même simplit ité de construction, l'absence de toute particule de subordination. Deissmann ^ en cite quelques-uns dont
!. iVeir lighls, p. 40.
a. Licht vom Ostcn, p. 88, 89.
le Style rapp elle de très près celui des textes cvangéliques. L'inscription de Nysa offre une suite d'affirmations, mises dans la bouche de la déesse Isis, dont nous avons les analogues dans le IV" évangile : 'Eyw £Î[;.t Kpôvou ôyyaf^p TcpEsêuTaTr)... 'Eyu) 6t{xi ■?; Trapà y^vaiçi 6eoç xa- XoufiiévTi. 'Eyci iyiopiaa yriv ott' oôpavou,.. 'Eywto Si'xaiov eîs- /^upoTepov ypuffiou xat àp^upiou i-Koir,aoL, 'Eyco 10 aXr,6£<; xotXov èvo|jLo9éTr,ffa vojJiiÇeaOai.
Cette question des hcbraïsmes n'est pas cependant entièrement résolue. Dalman ^ cite comme des liébraïsmes certains : IXOtov et IpyéaEvo; avec un autre verbe : IXOwv îrpéffipepe, èpyTotjLevoç lyYiffev; la juxtaposition dexaTaXnttov, à(peïç,etd'unterme signifiant le départ: xaTaXntwvaTt^XOev; àvaff-retî, lYEpôeiç, faisant pléonasme; diroxptOc\« eÎTrev, IXa- X-/i<jev Xe'yojv ; v^p^aTo, suivi d'un infinitif; xaxà Tipéffioirov xivoç, xat lyÉveTo, sYevETo Se, Ivxwavec l'infinitif, etc. Moulton -, p. 14-17, soutient que la plupart de ces formes ne sont pas des hébraïsmes.
Voici enfin quelques expressions qu'on peut tenir, jusqu'à ce qu'elles aient été retrouvées dans les papyrus, pour des hébraïsmes : àpéaxeiv Ivconiov nvoç, au lieu de Tivi; Ttpô '^podcoTTou TÎîi; eîffo5ou aÙTôu, devant lui; eî, si, employé dans les formules de serment, Me. VIII, 12 ; ôfioXoyeîv Iv tivi, pour Tiva, avouer quelqu'un ; irpocr^ôeto 7ré}A'|«t, il ajouta d'envoyer, pour il envoya de nouveau, etc.; ûuvafxei;, miracles; yiûta^on ôavatou, mourir; Cr)TeTv <|/uxT^v, eùXoYïifxsvr, Iv YyvaiÇ(v, la fcmmc la plus bé-
t. Die Wortr Jcsu, p. 16, Leipzig, 1898. -2. GrammarofNew Tcslament Orcrk,
nie, etc. Schilling * et Arnaud '^ ont dressé le catalogue de CCS hébraïsmes.
Faisons une remarque en terminant celte étude des hébraïsmes du Nouveau Testament. D'après Deissmann et Moulton, les expressions qu'on a qualifiées d'iiébraïsmes sont tout simplement des vulgarismes, car on les retrouve dans les papyrus du temps. Ces philologues n'ont peut-être pas tenu suffisamment compte d'un facteur qui a bien pu exercer une certaine influence sur le grec d'Egypte. A partir surtout du m" siècle avant Jésus-Christ, les Juifs devinrent très nombreux en Egypte; leur nombre s'éleva, dit-on, jusqu après de trois millions, il est très probable que ces Juifs ont exercé une influence sur le grec, tel qu'il était l)arlé dans ce pays. Par conséquent, de ce que l'on retrouve un hcbraïsme dans un papyrus égyptien, cela ne prouve pas que ce ne soit pas un hébraïsme, à l'origine, car il pourrait se faire que ce soit un hébraïsme, devenu un vulgarisme en Egypte. La môme observation pourrait être faite pour les inscriptions trouvées dans les contrées de l'Asie antérieure, étant donnée la dispersion des Juifs à travers le monde ancien.
Cependant, de l'ensemble des faits il semble bien résulter que la langue du Nouveau Testament nest pas une langue spéciale, mais la langue de la conversation, telle qu'elle était parlée dans le peuple. Il ne iaudrait pas croire que le grec usager était analogue
i. Bebraismi Novi Teatamenti, Lugduni.
■i. Essai sur le caractère de la laiigue grecque du Nouveau Testament, MoQtaubau, It^.
au grec littéraire. Les phrases étaient de construction simple et ne présentaient pas cette coordination des propositions, à l'aide des particules conjonctives, que nous connaissons par les auteurs classiques et même par les post-classiques, tels que Polybe, Plutarque, Philon, Josèphe. Il s'ensuit donc que les documents contemporains nous seront très utiles pour comprendre plus exactement le sens des mots ou la signification des expressions néotestamentaires.
IV. L'exégèse des textes du Nouveau Testament sera aussi facilitée par quelques inscriptions du temps. Voici quelques remarques : Lorsque Notre-Seigneur envoya ses apôtres en mission il leur dit : Ne prenez ni or, ni argent, ni monnaie dans vos ceintures, ni sac, Toîpa, pour la route, Mt. X, 8. S'agit-il ici d'un sac de voyage, d'un sac pour porter des provisions? D'après une inscription contenant ce terme, Deissmann ^ pense que Jésus ordonne à ses apôtres de ne porter ni or, ni argent, ni sac pour contenir les aumônes; ils ne doivent ni gagner de l'argent, ni mendier.
Dans son épître, XVI, 3, 4, Paul recommande aux Romains de saluer Prisca et Aquilas, ses compagnons d'œuvre en Jésus-Christ, qui ont exposé, uité%r\x<x\, leur tète pour sa vie. Or, dans une inscription trouvée à Herculanum et datant au plus tard de la destruction de cette ville, mais peut-être d'un siècle avant, nous lisons un texte analogue : 11 aurait abandonné, TrapaêiXot, volontiers sa vie pour les plus chers de ses parents ou de
Liehlvom Osten, p
ses amis. Dans la première épître aux Corinthiens, XI, 20, saint Paul, parlant de l'Eucharistie, l'appelle xupiaxov SeÎTTvov, le repas du Seigneur. Cet emploi de xupiaxo'ç étant inconnu, on pensait qu'il était du fait de l'apôtre. Mais on trouve des exemples de cette expression dans les inscriptions et les papyrus avec le même sens que dans saint Paul. D'ailleurs nous avons dans l'Apocalypse et la Didachè ce mot employé avec un sens identique : y] xupiaxv) ï|[jLépa.
Les papyrus nous fournissent encore des données pour expliquer les règles posées par saint Paul dans l'épître aux Corinthiens, à propos des idolothytes et des repas auxquels étaient conviés les fidèles. Il établit les distinctions suivantes : Le chrétien ne doit pas prendre part dans les temples aux repas où sont consommées les viandes sacrifiées aux idoles ; il ne peut participer à la table du Seigneur et à la table des démons, I Cor. X, 21. Mais si quelqu'un des païens invite le fidèle, il peut y aller et manger de tout ce qui lui est offert, à moins que quelqu'un ne l'avertisse qu'une viande provient d'un sacrifice aux idoles. Les papyrus d'Oxyrhynchus, publiés par Grenfell et Hunt, nous ont conservé des lettres d'invitation qui sont une excellente illustration de ces principes.
N° 110 : Chairemon t'invite à dîner à la table du Seigneur Sarapis, Seiirvîîffai eî; xXeîviqv toÎ! xupîou ilapatTriSo;, dans le Sarapeion, demain, le quinzième du mois, à 0 heures.
N" 523 : Antonios, fils de Ptolemaios, t'invite à dîner avec lui à la table du Seigneur Sarapis dans la maison
de Claudios Sarapion, le seizième du mois, à 9 heures.
Un chrétien n'aurait pu accepter ni Tune ni l'autre de ces invitations puisque dans toutes les deux il s'agissait d'un repas en l'honneur de Sarapis et que, surtout dans la première, il devait avoir lieu dans le temple du dieu. 11 aurait pu accepter la suivante :
N^ 111 : Héraïs t'invite à dîner pour les noces de ses enfants, dans sa maison, demain, cinquième du mois, à 9 heures.
S'il s'agit ici de noces de païens, le chrétien devra s'abstenir des viandes qu'on lui aura signalées comme offertes aux idoles.
Saint Paul parle souvent dans ses épîtres de la parousie, irapoucrfa, c'est-à-dire de la venue du Seigneur. Or, dans les papyrus antérieurs au i*"" siècle, il est souvent question de la Tcapouaia du roi. Le terme ÈTtitpavsia, souvent employé par saint Paul dans le même sens que Ttapouffîor, se trouve dans les inscriptions, sous la forme suivante : l7ti(pavia AoyoûaTou. Dans la seconde épître aux Corinthiens, V, 20, et dans celle aux Ephésiens, VI, 20, l'apôtre dit qu'il exerce les fonctions d'ambassadeur pour le Christ, Cusp XpicToô okv 7rp£(T6£ijOfi,ev. En Orient, les légats de l'empereur étaient appelés irpeaêeuTïi;.
On a beaucoup discuté sur la signification de cette expression des Actes, XIII, 9 : 2aî;Xo; Se 6 xat IlauXoç. On a dit avec raison que Paul, comme plusieurs de ses compatriotes, portait deux noms : l'un hébreu, et l'autre grec ou latin; ce qu'on ne s'expliquait pas, c'est la forme ô x«(. Certains y voyaient un latinisme : qui et.
En réalité, c'était la forme employée à cette époque j)our désigner les personnages portant deux noms : '(ojffïiiroç 6 xat Kaïdlcpaç (Josèphe), 'AXxiiAO; 6 x«t 'Iàxi(jLOç (/rf.), 2i]apa6où(; ô xai SaTupo;; (Papyrus duFayoûm).
Dans les Actes aussi, XIX, 19, nous lisons que plusieurs des convertis, qui avaient exercé les arts magiques, apportèrent leurs livres et les brûlèrent devant tout le monde; leur valeur était de 50.000 drachmes, environ 40.000 francs. On connaissait depuis longtemps l'existence à Ephèse de ces livres magiques, appelés -ci 'EcpEffia YpafAfAata, mais l'abondance des papyrus magiques que l'on trouve en Egypte nous est une preuve que les. Actes n'ont pas exagéré. Wessely, Dieterich, Kenyon ont publié plusieurs de ces livres magiques.
Nous savons aussi par un papyrus de Paris que les exorcistes juifs se servaient du nom de Jésus dans leurs formules magiques : ôpxi'^o) cre xaxà xoû ôeou twv 'ESpaiwv 'Ivîffou. Deissmann * en a donné une reproduction photographique.
Rappelons que c'est dans les papyrus égyptiens que l'on a découvert que des recensements avaient été exécutés en Egypte, au i®"" siècle après Jésus-Christ, ce qui confirme la vérité historique du recensement dont parle saint Luc, II, 2.
On a trouvé aussi dans les papyrus un grand nombre de lettres analogues à celles du Nouveau Testament. Deissmann ^ en cite plusieurs et discute la question de la différence entre une lettre et une épître.
i. Licht vom Ostcn, p. 184-183.
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Nous n'irons pas jusqu'à dire que ces données nouvelles, fournies parles inscriptions et les papyrus, vont révolutionner les études sur la langue et l'exégèse du Nouveau Testament; nous nous bornerons à espérer qu'elles apporteront quelques éclaircissements sur des points particuliers. D'ailleurs, avant de porter un jugement sur la valeur de leur contribution il faut attendre que les travaux en cours soient plus avancés et que ces recherches dans les nouveaux documents, qui n'en sont encore qu'à leur début, soient poursuivies avec méthode par les spécialistes.
$2. — Un nouveau manuscrit majuscule des évangiles.
Une découverte d'un manuscrit majuscule des évangiles vient d'être faite; c'est la plus importante depuis la découverte en 1886 du manuscrit du Mont Athos. En 1906. un Egyptien, Ali Arabi, marchand d'antiquités, proposa au D"" Grenfell l'achat de quatre ballots de manuscrits provenant, disait-il, d'Akhmîm, l'ancienne Panopolis. Mais Schmidt * pense qu'ils viennent de la fameuse bibliothèque du couvent de Schenute, à Atripe, dans le voisinage de Sohak, localité près d'Akhmîm. Ce fut un Américain, M. Ch.L. Freer, qui, en 1007, en fit l'acquisition et les porta à Détroit, Etat de Michigan, Etats-Unis. Le professeur Goodspeed les a examinés et le professeur Sanders en a parlé dans V American Journal of Archaeologij et dans le }3iblical World. Deux manuscrits contenaient, l'un, en bon état,
Theol. LUeraturztilung, 1908, col. 359, Leipzig
le Deutéronome et Josué dans la version des Septante; l'autre, en mauvais état, les Psaumes dans un texte grec dont on n'a pas d'analogue, mais apparenté aux Septante.
Le troisième, très bien conservé, est un parchemin de 184 pages in-4« (20''" 8 X 14'="' 3) de 30 lignes à la page, sur une seule colonne. 11 contient les quatre évangiles en onciales légèrement couchées. Les évangiles sont rangés dans l'ordre occidental : Matthieu, Jean, Luc, Marc.
La première question à examiner à cause de son importance pour les conclusions critiques à dégager de ce texte, est celle de la date du manuscrit. Sanders croit qu'il est du v^ ou du vi" siècle; Goodspeed, de la fm du vi°, mais pour Grenfell, un spécialiste dans cette question des manuscrits trouvés en Egypte, il n'est pas plus vieux que le v* siècle et peut-être même est-il du iv" siècle. L'écriture, l'encre et tout l'extérieur du manuscrit serviront à fixer l'âge de ce codex, car si l'on s'en tenait à ses caractéristiques internes, il faudrait le croire assez récent. Examinons celles-ci.
Le copiste était assez ignorant ou négligent. Dans les deux premiers chapitres de saint Matthieu, Sanders a relevé trente-six distractions du copiste : iotacismes, métathèses, ditto graphies, mais ces fautes n'empêcheront pas de reconnaître à quelle famille appartient le texte de ce manuscrit. A la vérité, ce sera assez difficile, car les deux chapitres susmentionnés possèdent trente leçons disculées : treize s'accordent avec les manuscrits syriens, deux avec les textes occidentaux et huit avec
des textes présyriens de famille inconnue. Parmi les caractéristiques signalées nous relevons l'omission de la péricope de l'adultère, Jn. VII, 53-VIII, 11 ; de l'apparition de l'ange à Gethsémani et de la sueur de sang, Le. XXII, 43, 44 ; de la prière sur la croix : « Père, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu'ils font », Le. XXIII, 34 ; de l'ange qui troubla l'eau à la piscine de Béthesda, Jn. y, 4 ; de la parole de Jésus : Le Fils de l'homme est maître du sabbat. Le. VI, 5. A sa place on trouve l'addition apocryphe, qui est aussi dans le codex de Bèze : Le même jour, voyant un homme travaillant le jour du sabbat, Jésus lui dit : Si tu sais ce que tu fais, tu es heureux, mais si tu ne le sais pas, tu es maudit et transgresseur de la loi. Ce manuscrit reproduit la doxologie du Pater, Mt. VI, 13 : ^ti aou Ictiv ^ pnailzia. xai y; Buvafjnç
xai f, 8d$a etç toù; aîôiva;. àjjiiiv, leçon de provenance syrienne. Il a aussi la leçon de Mt. XVI, 2, 3 : Lorsque le soir est venu, vous dites : Il fera beau temps, car le ciel est rouge. Et le matin : Aujourd'hui, orage, carie ciel sombre rougit. Hypocrites, vous savez juger l'aspect du ciel, mais vous ne pouvez discerner les signes du temps, leçon admise par les manuscrits syriens et occidentaux, mais rejetée par les manuscrits kB, par la syriaque curetonienne, etc. En revanche, il s'accorde avec les manuscrits nAB contre D et des codex vieuxlatins pour admettre la leçon de Le. XXIV, 12 : Or Pierre, s'étant levé, courut au sépulcre, et s'étant baissé, il vit les linges à terre seuls, et il s'en retourna chez lui, Bétonnant de ce qui était arrivé; et celle de Le. XXIV, 3G : Et il leur dit : Paix à vous! à laquelle
il ajoute : C est moi, ne craignez rien. 11 est encore en accord avec les mêmes manuscrits en donnant le passage de Le. XXIV, 20 : Et disant cela, il leur montra ses pieds et ses mains.
De ces premières constatations on ne peut tirer aucune conclusion ferme. Il semble que le copiste de ce manuscrit a fait une œuvre composite, où il a admis des leçons de provenance diverse, quelques-unes même apocryphes. On pourrait expliquer l'état de ce manuscrit en supposant que le copiste avait sous les yeux un ou plusieurs jnanuscrits, ayant à la marge des variantes, venues d'un peu partout, et qu'il a inscrit dans son texte toutes ces leçons divergentes. Ajoutons cependant que toute conjecture sera prématurée, tant qu'on n'aura pas le texte sous les yeux.
Mais venons-en à la particularité la plus singulière de ce manuscrit, à savoir les seize lignes insérées dans la'fmale de Marc entre les f. 14 et 15 du chapitre XVI. Déjà, saint Jérôme, dans son traité contre les Pélagiens, écrit en 415-416, avait rapporté que, dans quelques manuscrits latins et plus souvent encore dans les codex grecs, il y avait une addition après le f. 14 et il la citait en latin : Et illi {apostoli) satisfaciebant, dicentes : Saeculum istud iniquitatis et incredulitatis sub Salaria est, qui non sinit per immundos spirîtus ç'eram Dei apprehendi virtutem, idcirco iamnunc révéla iiistitiam tuam. On n'avait trouvé jusqu'à présent aucun manuscrit grec ou latin, contenant ces paroles. Or, le manuscrit nouvellement découvert nous en donne le texte grec et il ajoute la réponse de Jésus.
KàxEÏvoi àTreXoyouvTO Xe'YOVTe;* Sxi 6 «îwv oûtoç ty]; àvojxiaç x«l ty;; aTtKTTiaç tmo tov aaravay Iïtiv, 8 {ji^( Itov -ri utto Ttov 7tveu(ji.àT0)v dxâôapTa tV àXyi8ivr]v Toîi 0£oû xataXaêscôat Siiva- (XIV Sià TOÎÎTO aTCoxâXu^ov (Totî TYiv SixaioauvYjv tjSt), êxEÎvoi eXeyov Tw XpiariTr xai ô Xpiffxbç èxeivotç TrpodéXeYev oti ireirXr^pwTai 6 opoç Twv etSiv TÎiç e^ouffi'aç tou ffaxotva, àXXà èy^i^ti aXXa Setva* xai uTTÈp Twv àjjLapTYiffdvTOJV èyto TrapeSoôrjv ei; Ôotvaxov, ha. u7roffxp£(|'to(iiv eîç x"})v (xXy,9£iav xoti jxYixéxi a.u.apxr\(Shiai\ , l'va xTjV ev xôi oOpavw 7rv£U[/.axiXY)v xai dîpOapxov xîiç Sixaiosuvïjç 5oÇav xXïjpovojjiiiffwcriv... àXXà Ttopeuôévxeç, etc.
Voici la traduction que nous proposons. D'après le texte canonique, Me. XVI, 14, Jésus se manifesta aux onze eux-mêmes, comme ils étaient à table; et il leur reprocha leur incrédulité et la dureté de leur cœur, parce qu'ils n'avaient pas cru ceux qui l'avaient vu ressuscité... Et ceux-ci, ajoute le nouveau manuscrit, se défendaient, disant : Ce monde d'iniquité et d'incrédulité est au pouvoir de Satan qui, par les esprits impurs, ne permet pas de saisir le vrai pouvoir de Dieu. C'est pourquoi, révèle ta justice. Et le Christ leur répondit : Le terme des années delà puissance de Satan est accompli, mais d'autres choses terribles approchent. Et pour ceux qui ont ])éché j'ai été livré à la mort afin qu'ils reviennent à la vérité et qu'ils ne pèchent plus ; afin qu'ils héritent de la gloire spirituelle el incorruptible delà justice dans le ciel. Suittoxtc authentique : Allez dans le monde.
Gregory ' a examiné attentivement ce texte et il a fait
i. Dax Freer-Logion, Leipzig, 4908.
les remarques suivantes : Certaines expressions, è «twv oStoç, TreTrXv^pwTai, y) e^oufft'a tou caTavS, iyyi^tif TrapîSôQriv eîç Oalvatov, se retrouvent dans les évangiles synoptiques ; Sixaioffovr, 0£oû dans Paul ; Stà touto dans Marc ; uTtod-rpé-^oj dans Actes et II Pierre; itveûfjLa àxaôaptov, (XTtoxaXûitxio, à7roXoYoïï[xai, Èoco), Trapa8(Su)|jLi, dans tout le Nouveau Testament ; [jLYixeTi ajxapTrjffojaiv a son analogue dans le IV" évangile ; aXT)6tvy) Suvaixti;, TrpoaXe'YW, opoç, Ssivoç, Ttveu- [AatiKY] So^a, a!{»9apTo<: 8ô;a, ne sont ])as des expressions néotestamentaires. 11 en conclut que l'auteur de ce logion connaissait bien le Nouveau Testament, mais qu'il ne se croyait pas obligé à se servir seulement des expressions de ce livre.
Est-il possible de déterminer l'origine de ce logion? Déjà Richard Simon avait conjecturé que le passage rapporté par saint Jérôme provenait d'un évangile apocryphe ; il en est probablement de même pour la suite que nous venons de citer. Gregory ne croit pas que nous ayons là des paroles authentiques de Jésus. Ce serait probablement une sentence, analogue à celles que Ton i retrouvées à Behnesa , dont l'origine pourrait remonter a des paroles authentiques du Soigneur que nous n'avons plus, llarnack • fait remarquer que tout ce passage a une facture nettement hébraïque palestinienne.
Le texte des évangiles que donne ce manuscrit est, on le voit, assez déconcertant. Il va à l'encontre de tout e qui paraissait établi sur la critique textuelle des évangiles et pose des problèmes qu'il ne sera pas facile
Theol. LiteraturzeiUmg, 1908, col
de résoudre. Une question devra être posée : Ce manuscrit est-il vraiment ancien et ne serait-il pas dû au travail d'un faussaire ? Bien que nous sachions que les truqueurs d'antiquités sont d'une très grande habileté, nous ne croyons pas qu'un faussaire ait pensé à fabriquer un manuscrit des évangiles, ainsi mélangé de leçons qu'on n'avait jamais trouvées rassemblées, et que même il ait pu donner des variantes inconnues.
Le quatrième manuscrit de M. Freer contenait probablement le reste du Nouveau Testament sauf l'Apocalypse : les épîtres de saint Paul, les Actes des Apôtres, les épîtres catholiques. On n'a pu séparer que soixante feuilles, dont quelques fragments seulement ont pu être lus.
Celte découverte de manuscrits majuscules est de bon augure et nous fait espérer que l'Egypte n'a pas encore livré tous ses trésors. Gregory croit même que le vendeur de ces manuscrits en possède encore d'autres.
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