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INTRODUCTION
L'importance que l'illustre Descartes, indubitablement le plus grand philosophe des temps modernes ^ attacha sur la fin de ses jours à Tétude de l'organisation de l'homme et des animaux, comme nous l'apprennent plusieurs de ses lettres à ses amis, qui le sollicitaient de publier enfin son ivRité De mundo f œuvre immense, commencée de bonne heure, et qui cependant n'a pas été terminée; le peu de progrès réels, c'est-à-dire, incontestés et acceptés unanimement, qu'a faits la psychologie, et par suite la philosophie, malgré les travaux d'hommes aussi éminents que Malebranche, Leibnitz, Locke, Hume, Condillac, Cabanis, Destutt de Tracy, Maine de Biran, Kant et toute l'école allemande, Reid et l'école écossaise, la Romiguière et toute la nouvelle école française, m'avaient montré de fort bonne heure , et surtout depuis l'immense effort produit par Gall dans sa physiologie du cerveau et du système nerveux, que les sciences de l'organisation seules pourraient fournir les moyens de résoudre le problème de la nature humaine, problème que l'on trouve proposé depuis si longtemps dans cette inscription hiératique : Connais-toi toi-même ; puisque seules elles pouvaient offrir les éléments de la comparaison, 'base.de toutes les sciences, quelque élevées qu'elles soient, et par conséquent de la connaissance '.
' La science «st l'opinion vraie d'une chose, accompagnée de sa raison, iogos, c'est»à-dire, de sa différence avec les autres. (Platon, Théétète, ad, fin.)
II INTRODUCTION
Dès lors , i|\is^tç| que pes travapi si|r r^qseinble de la science de l'organisation animale ont été suffisamment avancés, j'ai éprouvé le besoin d'en confirmer et même d'en corroborer les principes par l'étude des progrès de la zoologie, envisagée dans toute l'étendue dont elle est susceptible, comme je l'expose dans mon enseignements ^ cet efFf;^^ j'ai j| pendant les années 1889 et 1840, fait à la Sorbonn^ mon cours sur ce sujet, en l'intitulant : Dçs principes de la zQologie^ dédui(s des progrès de la science depuis Aristotejusquà nous; mais, sous ce titre, j'ai véritablement embrassé mon sujet de manière à pouvoir le présenter comme une base de la philosopbie, ainsi que je la conçois; distinguant soigneusement la philosophie eller même, que je définis, avec Platon, la connaissance des choses divine^ et humaines, et qui a été si admirablenient formulée dans la religion chrétienne, de l'histoire des différentes sectes ou opinions ^ites, on ne sait pas trop pourquoi, philosophiques*
Jusqu'ici, en effet, on a appelé philosophie, sans se rappeler l'étyniologie de ce mot, ou bien l'exposé plus ou moins étesidu de I4 manière dont les hommes d'intelligence ont conçu la cosmogonie, c'est-à-dire , la formation de Tunivec^, par les propres forces de la matière, ou par celle d'un des élémentSi dont elle est formée, jointe au mouvement qui lui était propre, ou à l'aide d'un esprit qui en était distinct et qui en a été l'ordonnateur, l'un et loutre étant considérés comme existants de toute éternité j ce qui a conduit à l'étude de la terre en masse, comme partie de l'univers , et, par conséquent, à la géométrie et a l'astronomie immédiates.
< Il est bon de dire que, sous ce nom de zoologie, je comprends toutes les sciences qm ont trait à Thomipe et aux animaux » îosqu'à celle de leur éducation et de leur gouvernement.
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Ou h\e\k l'analyse et la démonstration des procédés que suit et doit suivre l'intelligence elle-même pour atteindre à la véf ité dans l'acquisition de la conpaissance, aussi jbien que pour faire reconnaître les erreurs que l'esprit humain est mallieureusfQient porté à lui substituer, entraîné qi^'il #flt p^f ^ nature physique, d'pù sont npes 1^ logique et la dialectique, et mên^e |a granuoiaire» qui |es précède néçes«illirement, e^ les mathématiques, qui en sont, au çqQ\jp^it^^ la suite inévitable.
On bien cette grande part de la connaissance qui ^ por^ tant l'intelligepce à l'étude des cqrp^ en particulier, s'est élevée, en considérant les qualités, les propriétés d'une ma-< nière générale, sous forme de catégories, et ainsi de génél^lités en généralités, aux principes, aux lois qui régissent les phénomènes, aux causalités, et a constitué ce qu'où a désigné par la grande dénomination deniiétaphysique.
Ou bien cette autre partie qui, ^'appuyant sur la ccins*> cience de Thomn^e, ce juge intérieur si intègre, quand il est franchement et conveuablement interrogé, de ce qui est bien ou mal dans nos pensées^ comme dans nos actions, et par conséquent dans celles des autre:^, a constitué la morale, dont on a fait honneur à Socrate, en disant de lui qu'il avait fait descendre la phi}qspphie du ciel sur ^a terre*
Ou I:^ien même cette grande et difficile application de }a connaissance du mo^de et de rh<>tpn)e, au gouvernefnent général et ))articulier des hommes réuuis en sociétés pluf ou moins nombreuses, dans tel ou tel ensemble de circonstances, et qui a reçu le nom de politique, qu'aucun philosophe ancien n'a négligée, comme partie intégrante, et presque terminale de la philosophie.
Mais, ce qui xjàe semble tout à fait dig^e d'être remarqué, c'est qu'à grand'peine si, depuis les temps anciensi, ou du moins depuis le moyen âge, époque où la philosophie
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comprenait nécessairement la physiologie, les connaissance^ naturelles , et surtout celles qui embrassent la science de Torganisation , même celle de l'homme, encore moins celle de l'homme- malade, ou la médecine, ont été, si ce n'est par accident, considérées comme faisant partie de la philosophie. En effet , dans les temps modernes , et même de de nos jours, à l'exception toutefois du grand Descartes, comme nous l'avons déjà dit au commencement de cette introduction, de Kant , ainsi que du célèbre Gall, dont nous subissons encore l'influence, et de quelques jeunes geqs entrés pleinement dans cette direction, comme MM. Auguste Comte et Bqchez, aucun philosophe n'a fait cet honneur, aux sciences naturelles.
Voyez en effet : parmi les hommes éminents dont fait mention l'histoire de la philosophie, aussi bien dans le dixhuitième siècle que dans le nôtre^ pas un, peut-être, ne s'est occupé des sciences naturelles; pas un n'a étudié l'homme en lui-même, et encore moins par comparaison avec les animaux. Tous , acceptant presque complètement ce point' de la philosophie alexandriue, que la science universelle se réduit à la conscience ; que, pour tout connaître, l'âme n'a qu'à regarder en elle, ont cru qu'il suffisait de s'étudier euxmêmes, sous les rapports intellectuel et moral; et le résultat, plus ou moins avantageux, auquel ils sont parvenus , a été proportionnel à la beauté de leur nature , et peut-être au calme de la société , alors qu'ils s'observaient. Ils ont cherché à analyser l'histoire naturelle de leurs sensations, celle de la marche de leur intelligence dans l'acquisition de la connaissance , ce qu'ils ont nommé l'histoire de l'entendement humain. Quelques-uns se sont élevés jusqu'à établir les lois de la morale, de la politique naturelle, du droit naturel, de la religion naturelle; enfin, un assez petit i^ombre, il est vrai, des plus élevés, Descartes, Spinosa,,
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Malebrdiiche, Leibnitz, Kant, ont été jusqu'à scruter les rapports de riiomme avec le monde et avec Dieu, ce qu'on a désigné par le grand nom de théodicée ou de philosophie générale; mais tous, ou presque tous, ont tendu à séparer ces grandes questions de la religion chrétienne. Ne voyant pas Tidentité parfaite qu'il y a entre la philosophie et la religion, considérées socialement, ils ont élevé la prétention do les séparer nettement, en reconnaissant cependant qu'elles doivent converger vers le même but; et encore ce n'est que dans ces derniers temps que ce grand pas a été fait, par suite de la grave maladie dont la société est affectée , de l'aveu même de ceux qui n'ont pas peu contribué à la déterminer 9 souvent sans s'en apercevoir, trop fréquemment encore avec l'intention perfide de tout renverser, espérant pour eux une position plus favorable qne celle dans laquelle ils se trouvaient dans l'état naturel des choses. Si les philosophes de nos jours acceptaient le fait que la philosophie et la religion chrétienne ne font qu'un, ils ne seraient pas obligés de reconnaître que la philosophie n'est pas une science faite, ou du moins achevée^ qu'elle est donc à faire ou a achever, et que c'est précisément sa gloire d'agiter toujours ces grandes questions qui sollicitent perpétuellement l'esprit humain , et de donner sur les mystères de notre destinée des solutions beaucoup moins diverses qu'on ne le dit, dont la forme change et s'élève avec les progrès mêmes de l'humanité. En effet , ces solutions sont déjà données parla philosophie chrétienne; mais une école qui, par la voix de ses organes les plus justement estimés, déclare, d'une part^ qu'elle ne conçoit pas la philosophie sans sincérité, que le devoir est la loi souveraine repoussant toute condition^ obligeant les gouvernements comme les individus, et qui d'une autre part proclame dans une occasion solennelle qu'il n'y a point d'orthodoxie en philosophie , que dans
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son domaine toutes les opinions sont libres, j3arce quMI n^ja pas de texte sacré qui les enchaîne à une règle inflexible dont elles ne peuvent s'écarter sous pleine d'hérésie, montre qu'elle a changé tout à fait le sens et le but de la philosophie, et qu'elle est tombée dans cet éclectisme qiie Brucker déclare^ avec tant de raison^ n'être qu'une sorte de monstruosité^ le protestantisme individuel. Ed effet, il y a, et il doit y avoir une orthodoxie aussi rigoureuse dans la philosophie sociale que dans la marche physique, logique et morale de Thomme. Une suite de mouvements naturels , mais rigoureusement détet-minés par Pemploi de certains organes, dans là direction du point que nous voulons atteindre; une suite d'actes ititellectuels posant des prémisses, préalablement estimées, et en déduisant une conséquence rigoureuse datis le but de démontrer une vérité relative et particulière, ô\ï une vérité générale ; une suite d'actions dans le ketitiment de notre Conscience d'être social, commandée par l'idée de devoir envers chacun de nos semblables, et envers la société dont nous faisons partie, demandent une orthodoxie parfaite, un enchaînement à une règle inflexible, àftfls la* quelle il n'y a plus ni marche, ni raisonnement, ni conduite morale. Or, c'est ce que la religion chrétienne, l'antagoniste et non l'ennemie de la philosophie païenne, car elle n'est l'ennemie ni des choses, ni des personnes, formule si admirablement, pour ce dernier point- de vue surtout, sans lequel la société à un certain degré n'est pas pdssible, eh la liant à la connaissance dé Dieu; au point qil'ferl*la suivant, l'homme le plus simple atteint ici-bas le but aUssi certainement que le philosophe le plus consommé, et beaucoup mieux dans la vie à venir; tandis que Téclfectique le plus conséquent ne peut évidemment choisir que d après sa nature propre, d'après son tempérament qui se modifie avec rage, avec l'état de santé, et surtout d'après les cir-
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coAstAiices dans lesquelles il se trouvé. Cherchez , en effet , dans Thistoire ancienne^ moderne et récente, la (ireuve de cette dëfitiitiou, et tous trouverez t]ue Tëclectisme n'est véritablement qu'une règle de plohib, a&sez mince même pour fléchir k propos et ifacilement, de manière à pouvoir sappliquer aux circonstances les plus diverses et aux opinions les plus contradictoires.
Bien plus, et ce qui est encore mieux fait poiir nous frapper d'étonnement, c'est que la religion qui résume si admirablement tout ce qiii constitué la connaissance^ puisqu'elle seule saisit, embrasse l'homme tout entier , dâhs tous lés lieux et dans tous les temps, au présetit comme an passé, comme au futur , non-seulement n'a que fort rarement étS comprise dans la philosophie , si ce n'est peut-être par Pythagore dans les temps anciens, et par saint Thomas dans la scolastique des premiers de nos temps modernes, ainsi que plus tard par le célèbre institut dé Jésus; mais, bied mieut, qu'elle à été considérée coi^me soti antagoniste naturel, son opposé nécessaire. £n sorte que, de nos jours 9 et surtout dans le siècle dernier, par un renversement total de termes et d'idées, la philosophie a pris, pour ainsi dire, comme sa définition, d'être opposée à la religion. Un philosophe est encore, dans l'opinion vulgaire et presque générale de notre temps, uii homme antit*eligieux , od au tnoins indifférent, indépendant de la religion; quoique, ainsi qu'il est si facile de le démontrer, la philosophie et la religion ne fassent véritablement qu'une seule et même chose, lorsque Tune est bien comprise, et que l'autre est parvenue à la sublime élévation de la religion chrétienne, la seule qui, sans même considérer sa divine origine, satisfait à tous les besoins de l'homme social et de la société; qui la comprend et la soutient tout entière^ grande ou petite, sous quelque forme qu'elle sôitj en
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mettant le deifoiren première ligne, et s'élevant jusqu^à la conception à^l^. vertu ^ substituant à la force physique brutale Ja force lAorale, et cela par un mode admirable d'éducation et d'instruction '.
C'est de ce point de vue à la fois philosophique et religieux^ que mon cours sur l'histoire des progrès de la zoologie, la principale des sciences naturelles, depuis Aristote jusqu'à nous, a été entrepris, et c'est pour cela qu'en le publiant nous prenons pour titre : Histoire des sciences de F organisation et de leurs progrès^ comme base de la phi' losophie, et non pas celui sous lequel il a été fait à la Sorbonne : Des principes de la zoologie^ démontrés par son histoire depuis Aristote jusqiià nous; preuve que nous avons accepté depuis assez longtemps l'opinion que l'histoire de la science est la science elle-même. Mais pour cela il faut que, faisant abstraction des efforts infructueux, restés sans succès, parce qu'ils ont été fai\s dans une fausse route, ou mal à propos,, ou même à rebours, on ne tienne compte que des pas qui ont eu lieu dans la ligne droite, entre le point de départ et le terme ou le but. C'est la raison pour laquelle, dans ce long espace de temps, depuis Aristote jusqu'à M. Oken, ce qui forme plus de deux mille ans, passant sous silence les travaux des personnes qui ont pris, pour ainsi dire, à gauche, volontairement ou involontairement, ce qui a souvent eu lieu par suite de circonstances individuelles , j'ai choisi pour jalons de cette histoire un certain nombre de ces hommes éminents qui, forts de leurs
' Je me rappelle à ce sujet que le célèbre saint Simon de nos jours, celui dont on a si singulièrement travesti les doctrines, et que j'ai beaucoup connu , entrant un jour chez moi et posant un petit livre sur ma table, me dit : Voilà le chef-d'œuvre de l'esprit humain. Or ce livre n'était autre que le petit Catéchisme du diocèse de Paris.
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propres travaux et de ceux de leurs prédécesseurs légitimes, ont successivement imprimé à la science une impulsion dans la direction convenable, et d'une intensité voulue par Tnge auquel elle était parvenue; impulsion personnelle qui, ajoutée à celle donnée par leurs devanciers, a porté la science à des degrés de plus en plus élevés au-dessus du point auquel chacun l'avait reçue.
Dans cette manière de voir, un assez petit nombre de biographies particulières m'a suffi pour atteindre mon but, mais en leur donnant un tout autre tour que celui qu'ont dû prendre les biographes proprement dits; ils n'avaient en effet qu'à examiner des individus, tandis que, pour moi , c'est la personnification d'une époque, d'un degré de développement de la science, sa formule particulière liumaine, c'est*à-dire les parties plus ou moins nécessaires d'un tout; ce que l'on peut assez bien comparer aux bourgeons d'un arbre, surtout dans la théorie de Labire; puisque, avec une certaine indépendance, ils font partie d'un tout qu'ils produisent et augmentent proportionnellement à leur nombre et à leur vigueur.
Mais pour donner à chacune de ces biographies le caractère que demandaient la conception , le plan et le but de mon liistoire, il a fallu recourir à un mode particulier d'exécution, dont je dois donner l'explication.
J'ai renfermé la biographie de chacun des hommes qui constituent mes points ou nœuds scientifiques, sous sept titres différents.
Dans le premier, j'ai exposé, et quelquefois scruté, apprécié, les éléments que je devais employer, les sources où j'ai dû les puiser; ce qui est plus important qu'on ne le pense, surtout pour les auteurs anciens, dont l'histoire est bien véritablement une fable convenue, et même pour les modernes, où souvent l'intérêt ou l'ignorance ont fait des
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panégyriques ou des éloges, plutôt que cle sincèrfes biographies.
Dans le second , j'ai résumé de la manière Id plus simple et la plus brève possible, les différentes circonstances dé la vie de chaque savant, choisi d'après des principes déterminés, en rapportant les dates les plus rigoureuses que j'ai pu connaître, en insistant sur la situation de sa famille, aussi bien en fortune qu'en position sociale; sur les secoiirs d'éducation et d'instruction qu'il a pu recevoir dans son jeune âge; sur les places quM a occupées, les circonstances sociales et particulières oîi il s'est trouvé; sur ses rapports de famille et de société, autant du moins qu'il était nécessaire pour nous mettre à même de juger son degré de moralité, la première chose pour un homme public; sur la raison des débats auxquels il a pris part , sans négliger même dé noter la nature de son tempérament physique et moral, des maladies qu'il a pu éprouver, et le genre de mort auquel il a succombé; parce qu'il est également possible d'en tirer quelques présomptions sur la direction naturelle ou forcée de ses travaux, et, par suite, sur la confiance que méritent ses observations.
Sous le troisième titre sont exposés Ifes éléments qu'il a pu employer pour la confection de ses ouvrages, en notant soigneusenient ce qu'il a reçu de ses prédécesseurs, et tnêmede ses contemporains nationaux ou étrangers; ce qui constitue l'appréciation des circonstances scientifiques au milieu desquelles il a vécu. C'est alors, en effet, que doit se trouver remplie la lacune comprise entre le précédent et lui, par une analyse rapide, ou même par une simple mention des travaux faits par les auteurs intercalaires, dont les dates biographiques pourront être rapportées au bas des pages.
Lfe qusitHème titre renferme l'exposition complète et
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méthodique des travaux laissés par le biographie ii la postérité, avec la date soigneusement établie des époques auxquelles ils ont été publiés y quelquefois même avec les partibularités de leur publication.
Le cinquiètne expose cbmtiient ces ouvrages nous sont parvenus, et se sont répandus dans le monde scientifique; chose qui, très-facile à obtenir pour les modernes, est au contraire souvent fort difficile pour les anciens, et dont l'importance est iccpendàHl propttrtidhhelle à la difficulté. En effo^t, Thistoire de la manière dont ces ouvrages sont venus jusqu'à nous, des phases qu'ils ont éprouvées avant qu'ils aient été imprimés, des commentaires de toute nature qu'ils ont subis dans toutes les langues, sont absolument nécessaires à connaître pour déterminer le degré de confiance qu'ils méritent, et celui de leur influence ultérieure sur les progrès de la science.
Le sixième est employé à donner une analyse raisonnée et substantielle des prihdpaux de ces ouvrages, et surtout de ceux qui appartiennent évidemment à la science de l'organisation, la seule dont les détails doivent entrer dans notre plan.
Le septième, le plus important sans doute, repose sur ce que la ()ersonne dont il est question a introduit de principes, et même de faits importants et nouveaux dans la science, et a laissé véritablement d'acquis à ses successeurs, ou mieUx à la science, par suiti? de l'effort qu'elle a produit.
Chaque biographie ^st enfin terminée par un résumé sur l'ensemble des chapitres dont se compose l'histoire de chaque sujet, ce qui donne le résultat définitif de son action, de son itiflùence sur la partie du cercle des connaissances humaineâ que nous envisageons d'une manière spéciale.
Mais ce n'était pas tout que d'avoir détertnidé quel était le meilleur procédé h suivre, pour présenter la biographie
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de chacun des hommes scientifiques qui auraient été choisis , de manière à montrer comment ils se sont, pour ainsi dire, donné la main en traçant la marche de la science à travers les siècles^ il s'agissait de les choisir, et de désigner nominativement ces personnifications, et de le faire d'après des principes incontestables^ et qui fissent eux-mêmes partie de la conception générale.
Or ces principes reposent sur les faits suivants : D'abord, que la connaissance humaine, en général , et la science de l'organisation, qui en fait une branche capitale, en particulier, suivent dans leurs accroissements, et dans la suite des temps, une marche naturelle, enchaînée, une marche, pour ainsi dire, forcée, involontaire de la part de l'homme, suivant laquelle, au miliei) de tâtonnements plus ou moins nombreux, d'oscillations , et même quelquefois de rétrogradations réelles ou apparentes, le point nécessaire dans la direction voulue est attaqué par l'homme dont la nature d'esprit se trouve le plus en rapport avec le besoin de la science à l'époque où il apparaît. Bien plus, c'est que si cet homme, dont le génie conviendrait à une certaine époque, vient à paraître trop tôt, avant terme, pour ainsi dire, d'abord son effort ne peut être complet en lui-même, et surtout il ne peut produire aucun effet; il ne peut être senti , et reste véritablement comme non avenu : la terre n'était pas encore convenablement préparée pour que la semence pût y germer, et encore moins y produire des fruits.
Un second fait, encore plus important et non moins indubitable, c'est que la science, conséquence du libre arbitre, caractère essentiel de l'homme, a un but pour lui, la sagesse, c'est-à-dire, en deux mots, la connaissance de ses devoirs, par celle de Dieu; et que, par suite, elle forme un tout, et que ce tout est nécessairement , ou peut du moins
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être considéré comme un cercle, dont chaque science est un rayon, et que le cercle n*est clos, n'est terminé, que lorsque le but, le terme de la science est atteint, c'est-àdire, lorsqu'elle comprend la base unique de la société, la religion, comme l'indique si bien l'étymologie de ce mot.
Mais ce cercle, quoique complet à différentes époques de la vie ou des âges de la société humaine , peut offrir un développement , une étendue plus ou moins considérable, suivant que chaque science étant plus ou moins approfondie, le rayon quelle représente est lui-même plus ou moins étendu. Dès lors on conçoit que , dans la suite des temps, la science puisse être représentée- par plusieurs \le ces cercles inscrits, tous complets, lorsqu'ils ont compris toutes les sciences divines et humaines à un certain degré de développement, et s'étendant inégalement, il est vrai, à mesure que les rayons qui les constituent se sont eux-mêmes avancés; produisant un peu, sauf sous ce dernier rapport, ce que produit une pierre jetée dans une grande masse d'eau, c'est-à-dire, des cercles concentriques, tous déterminés ici par la même cause, là par le même but; avec la différence essentielle que, dans les cercles de la science, tous les rayons ne marchent pas rigoureusement avec la même vigueur, et que, dès lors, le cercle nouveau ne se régularise qu'avec le temps, et par une influence réciproque d'un de ses rayons ou d'une science siîr les autres.
C'est ainsi que, sans être en aucune manière influencé par le bruit que certains hommes ont fait pendant leur apparition dans ce monde, par suite de circonstances presque locales, et dès lors assez indifférentes, j'ai conçu et exécuté mon histoire des sdences de l'organisation, comme pouvant servir de base à la philosophie, en même temps qu'à démontrer que celle-ci ne fait qu'un avec la religion chré-
tienae^qui n'en est, po^^r fjinsi dire, qu'un à priQvif révélée ^ ri^ompie par Dieu luiri^êipe, lorsque Xéx^l 4^ la so-. ciétë 1'^ demandé.
C'est également dans cett^ idée que je désire qye l'on veuille bien lire cet Qi^vrage^ d^ns lequel j'espère qu'ei) même temps on pourra trouver suffisamment développés le^ principes de la science de l'organisatiQu, ceu^ qui doivent en aider les progrés d^^ns toutes 1^ parties qui en 3pi^t encore susceptibles.
Ce sujet, si je ne me trompe,est neuf; mais, il est peut-rêtre encore plus difficile. Aussi , suivant moi , il n'aurait prohflblement pu être traité,^ ou l'aurait été sans succès^ av^^nt le point auquel la science en général, et celle de l'organisation en particulier, sont parvenues aujourd'hui. Sans doute elles sout encore assez loin du degré de perfection qu'elles sont susceptibles d'atteindre, même ^dins les parties les plus avancées; mais, certainement, elles le sont assez pour qu'oiT puisse en tirer ce qui est nécessaire à l'établissement des principes^ et pour démontrer qvi'çlles sont d'une assez grande valeur pour atteindre le but que toute science doit avoir ^t doit avouer. En effet, grâce à cette conception, < le philosophe n'est plus obligé de distinguer sa doctrine en ésotérique et en exotérique , puisqu'elle n'est autre chose que la religion démontrée dans ce qui en est susceptible; elle n'est plus exposée à supporter des luttes ausçi fâcheuses pour la société, que celle dans laquelle on la voit engagée de nos jours, dans la grande et importante qiiestion de la liberté de l'enseignement, dont le génie révQlutionn^re s'est emparé d'une manière si passionnée,
Aussi devons-nous répéter que ce^te histoire ne sera pas une énumération çhror\olo^ique et minutieuse des auteurs qui, dans leurs ouvrages, se sont occupés d'un ou plusieurs des points de la science ^ telle que nous l'avons conçue.
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No^s passçroqs presque sous silence les coUeçteurs dç fsiiu p}HS pa ipojas aombreuK, saqa conceptiqn scientifique, ou bi^B nous les rattacherons comme éléments y comme matériaux de l'un de nos nœuds scientifiques.
Nous ^roqs cfu:ts^inement. çnçofe moins mention de ceux qui n'ont fait que prolonger (el ou tel système, sans critique ni jugeaient) et le pli|;i pr^ipairement sans conviction ^ et plutqt k cause d^ la personne qui l'avait établi » que pour le système lui-même, et qui se sont, pour aiosi dire, faits qu^u^,
Ifous agirons de même à l'égard des auteurs qui se sont exercés à abréger, retourner, transformer ou traduire les ceuvres originales , et surtout à l'égard de ceux qui s'en sont fait une véritable industrie, un mpyen de fortune; chose malheureusement trop fréquente de nos jours, mais ai|ssi biça inévitable au ppint d^ civilisation auquel la société ^t arrivée,
^ilaintenant que j'ai exposé le plan et le but de mop çaurS| j'entre en matière eq traitant un certain nombre ^e points de la plus grande importance, pour en donner la raison.
J'ai dit plu^ haut que la science de l'organis^tiop constitue une partie essentielle de la science ^n général j que ki science en général est la philosophie, et que la philosophie çtla religiop chrétienne sont une. et même chose, quand l'uqe et l'autre sont considérées dans leur but, qui est le , même, l'ét^blissem^xit des principfs qui doivent diriger r^ot^giesoçi^^ ^ quelque degré de société qu'il soit appelé; l'une par le moyen de la démonstration, l'autre par la foi. Cest ce qu'il est à présent important de développer, afin de mieu^ faire comprendre notre manière d'apprécier les
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progrès naturels de la science de Torganisation, te choix du représentant de chacun d'eux, «tel que nous Tavons fait, ainsi que Testiination de la valeur ou de l'intensité de Tefifort que chacun a produit.
Et d'abord , qu'est-ce qu'une science en particulier, et qu'est-ce que la science en général ?
Une science peut être définie par l'art de l'enseigner, par son but et d'après sa propre nature, ou en elle-même.
L'ancienne scolastique définissait une science : Disci" plina quœ certis démons trat argumeniis^ quas tradit régulas; définition fort juste au fond, mais qui semble ne voir dans une science que l'art de l'enseigner, de l'exposer.
Dans ces derniers temps, où l'on n'envisage que l'usage, pour passer d'un extrême à l'autre, M. JBuchez a cru la définir, en disant :
<c La science a pour but de prévoir, c'est-à-dire, de coor- « donner les phénomènes, de manière à en démontrer l'ordre « de succession et la loi de génération. »
Définition qui, limitée à une science de phénomènes, comme l'astronomie, d'où elle a été tirée, se rapproche davantage d'une véritable définition, parce qu'elle comprend le but et la prévision , qui sont choses essentielles, sans doute, mais qui ne la constituent pas.
Nous proposons donc de l'étendre, de la compléter de la manière suivante :
La science en général est la connaissance à posteriori de l'existence de Dieu par ses œuvres, dans le but d'établir les principes, les règles de la société humaine, basée sur la nature de l'homme, ce qui constitue ses devoirs*.
Une science en particulier est la connaissance de l'ea-
' Qui connaît Dieu, est évidemment sage et vertoeux ; qui ne le connaît pas, est évidemment ignorant. (Platon, Théétète.)
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semble des lois' qui régissent les faits qui la concernent, dans leur succession, comme dans leur génération ou étiologie, de manière à en déduire, par principes, la vérité de ceux qui sont passés ou connus, et la prévision plus ou moins immédiate de ceux qui ne le sont pas encore.
Et ^T principes j dans une science bien constituée, il faut entendre avec Nevirton, dans son célèbre ouvrage, 1 expression logique ou mathématique des lois qui régissent la partie des êtres matériels ou phénoménaux qu'elle comprend.
La science de l'organisation , prise d'une manière générale, et embrassant par conséquent l'homme, les animaux et les végétaux, ce qui constitue l'anthropologie, la zoologie et la phytologie, est celle qui enseigne par principes les lois qui régissent ces trois grandes classes de corps naturels , envisagés à l'état normal et anormal, aussi bien dans leur forme et dans leur structure, que dans les phénomènes qui se produisent en eux-mêmes, et dans les actes qu'ils exercent sur le reste des êtres coexistants, de leur espèce ou autres, sans négliger l'étude du rang qu'ils occupent dans l'harmonie générale des choses.
Ce sont ces différents points de vue qui ont donné lieu à autant de sciences presque distinctes, en apparence du moins, soàs les noms Sanatomie^ àe physiologie , dikis'^ foire naturelle, dans les végétaux, dans les animaux, même dans l'espèce humaine, et qui ont été désignés par des dénominations particulières.
La nature de notre chaire , exclusivement consacrée à la science de l'homme et des animaux ; le peu de temps qui nous était réservé pour notre cours, ne nous ont permis ,
' La science est ropinioD vraie, accompagnée de raison (logos) ; -r la raison d'une chose, c'est ce qui la différencie d'une autre ;^ les objets qui ne sont pas susceptibles de raison ne peuvent se savoir. (Platon , Théélète.)
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dans notre galerie biographique , de parler que d'un seul homme exclusivement botaniste; cependant cette partie de l^ science de l'organisation ^ comprise dans notre pensée^ l'fi également étp dans Pe^^cutjon d^ notre plaq, commf9 on le verra a^3^ articles concernaiit Linné ^tlus^j^if,
]V(afs, pour rattacher cpnvenablemeqt çep ^ci^^qe^ de l'organisation sju cercle (|e^ connaissanpçs^ Ai^m^in^s , {}pnt qjle^ fqnt partie , il était néc^ssair^ de déterminer cq^fnent Iq perçle entier doit êtfp constitué, p'est-à-dire, d^ijs mel ordre celles-1^ doivept être disposées pour çel^, fit p§r çenséqqpnj: le poiqt par j^quçl i} doit comn^encer ^ et le pqijit par lequel il dpj!; (}pir. Car i} n'est pa^ besoiji de (jire ijup ce cerc}e, syn^bqle ^ei$ coppaisç^ppes l^um^ipes, ne possède p^s toutes le^ propriétéi| dw cercle des géomètres^ parce que tous jes point3 qui le çonsti|:|Lienty c'est-^-dir^^ les sciences, pe ?oijt pas à égale disfgnce dii centre, pt qjje chacun d'eux ne peut pas être considéré indiffëreniment cppi^pe commencement ou comipe fin.
jpour parvenir à déterminer ces deux ppipts , pt p^r conséquent tout le reste , il fallait donc cuivre ou mi^ux établir Iç but de la science, connaître l'instruii^ent à l'aide duquel l'tiomme peut l'acquériPj, et le sujet sur lequel elle doit s'appliquer.
J^Çais, qu'est-c^ qye la science pn général, privilège ^y^^ çlHsif de l'espèce humaine, conséqueîipe, de^q^i jiljpe ^ bitre , et qui s'accroît avec les bespip§ ^^ \^ spçiété ?
Pour répondfç ^ c^t^fj question ^ il fp|; pépç^s^irement jie r§ppekr nufi |a iiat^fe |]winaine^ e^t |Ij| fpi^ physique, intellectuelle, morale et ^eligiçuse, f t qu'pjl^ ^ be^pip^ poijjc son complément , de se connaître dans ses rapports avec le monde et avee Dieti.
Par la partie :
a. Physique, elle se t'approche de ceflë dû plus étevédes animaux.
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b Intelfectuelle^ elles'enrapprooheencore^quellcqiiesoit son énorme supériorité sur le plus intelligent d'entre eux.
§ Mî)i!aU^ eltâ n'a plus aucuB poiot de coatact , ou du mûxm que de £[irt #loigQtts^ et dans une espèce seulement, le jQhieft i i^tcument de rhomme j avec oe qui existe ehez auouQ d'eui.
d Religieuse^ enfin ^ elle s'é|ève jusqu'à la Divinité par la peofé^ de l'airenir et dô l'immortiBililé; ce qi|îlui &it prévoir la mbrli et^ par suite, recdnnaiteé Dieu et la rdigion^ qui en est la soûmee.
lia sciei^'d n'est d^no ^énariilè oA complète qiie }orft*> qu eU0 comprend les aeienoes partimdicpes qui ont trait au monde ^ et celles qui ont trait à l'homme, envisagé |)hy9ij9 queœeat^ tuteUeetuallement , mocalement et religieusaniiàit.
Et cûmmç la science et la |)hiIosophtQ sodt «lae mâtno chose, bon^meTa dit Platon, et comme l'indique i'étymo{* logîe de$ nQm% scieniia et sapientia tirés des mots scùr0 et saperej on voit que lajsagesse n'est vétîtablement que la science poussée jusqu'au principe du devoir et de la vertu*
D'où la définition de la philosophie donnée par BlatDn, la connaissance des choses divines et humaines, est la seule vraie, puisqu'elle comprend l'homme dans ses rapports avec le monde, avec liii-méme, c'est^à-dire> avec La société et aveô îHeu.
Mais alors qui ne voit que ta soience dé la «agnsae, ou la philosophie^ cft la religion, quand la {^reini^re e^t estinxée et envisagé^ ce qu'elle est réellement'} et qûa l'autre est la iH^ligimi !chrétÎTO«ief Ae font yéritablemç«t qU'uqei fieuk ejt même chose, la science, comprenant le monde ^ l'hi^ttui}^ et Dieu en e}|*x-méitf€« et d4ns leurs rapports ; .
Ayant le même but, l'établissement des principes de la société ;
L'une obtenue par la raison , c'est-à-dire, par la démonstration a posteriori; b.
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L'autre par le sentiment ou la foi à la révélation divine à priori.
En sorte que Thomme qui a le bonheur d'avoir la foi dans la religion chrétienne , envisagée comme base de la société humaine, est absolument au même point, en philosophie, que . celui qui a parcouru péniblement toutes les longues routes de la démonstration pour y arriver.
D'après cela, on doit aisément reconnaître que ce que nous avons nommé le cercle des connaissances humaines ne peut être considéré comme clos, comme fermé, que lorsque la science ou la philosophie comprend l'homme tout entier, dans ses rapports avec le monde^ avec lui-même et avec Dieu.
MainteniUit, pour parvenir à déterminer comment ce cercle, dont le terme ou la fin ne peut être douteux, puisque c'est Dieu , doit commencer et se continuer, il faut observer que, puisque c'est une démonstration qu'il doit produire, c'est l'ordre intellectuel de démonstration qu'il doit suivre, ce qui est en effet le procédé de la philosophie.
Dès lors, on voit comment il en est résulté la division des sciences qui constituent la connaissance, en trois grandes classes nécessairement successives et subordonnées.
1** Celle des sciences instrumentales préliminaires^ par lesquelles l'intelligence de l'homme est exercée, aiguisée, préalablement à toute application , à tout emploi ; c'est elle évidemment qui indique le procédé, la méthode à l'aide des* quels un problème quelconque, petit ou grand, est mis en équation et résolu; en un mot, c'est t instrument de la con*naissance,
t!^ Celle qui, comprenant le monde en masse, et dans toutes ses parties, c'est-à-dire, les sciences macrocosmiques, fournit un des membres de l'équation ou de la comparaison. C'est robjet de la connaissance.
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3*" Celles bien autrement importantes, quoique bien plus limitées, puisqu'elles ont trait au microcosme, qui comprend l'autre membre 9 celui dont on cherche la nature par cette comparaison y c'est-à-dire, l'homme sous ses différents rapports, physique, intellectuel, moral et religieux, à Tétat normal comme à Tëtat anormal, Tun éclairant l'autre; et qui sont^ pour ainsi dire, les sciences d'application à la société, les plus élevées^ les plus importantes, celles qui touchent au but, la société humaine.
C'est en ^fet là le sujet j le but de la connaissance.
La science de l'organisation dont nous devons dévelop* per les principes par son histoire dans ce cours, appartient à la seconde classe du cercle scientifique, dont elle constitue la partie la plus élevée, et ne touche à la troisième que sous les rapports physique et intellectuel, normal et anormah
Elle présuppose la connaissance des sciences préliminaires^ comme toute autre science, mais surtout dans l'art de la méthode, de la nomenclature et de l'expression*
Elle emploie avec le plus grand succès la théorie des causes finales, suite nécessaire de la connaissance de Dieu par ses œuvres. Comme toute autre science, elle suit dans ses progrès une direction déterminée par sa nature et par ceux dej( besoins de la société, malgré certaines erreurs presque nécessaires à la manifestation et à la démonstration de la vérité.
Ces progrès, appartenant à tous les tmips et à toutes les nations , à chacun pour leur part , fort inégale cependant , sont nécessairement oscillants, quand on se borne à lescon* sidérer d'une manière superficielle , mais certainement continus , quoique plus petits, bien plus difficiles^ et par conséquent bien plus méritoires dans les premiers temps que de nos jours; ou si les pas sont plus répétés et plus grands, iU
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sont bien plus fiiciles, par suite des éléments plus nombreux et souvent même des ermirs de nos prédéec(sseurs, et sur- 4otit parpe que^ éprouvant de moins en ifaoiqs rialermittence à laquelle iùnte œuvre humaine est sujette ^ ils provient dODstammenI de l'impulsioit donnée.
ûomme il esé impossible de eonnattre vémtdilenlent Tof -rigine des sciéqees de rorganisàtion d'une manière directe «t un peu eer^aine ^ à c^éfaut de renseigna ment^ suffisants chez les nations les plus aneiennemeàfc civilisëes^ dous nous sommes vu fereé de coÉnmeneer notre histoire presque imqiédiatement à Aristote^ le philosophe le plus eeimplet de l'antiquité; après^ toutefois^ que nous aufionp jeté, dans un chapitre à part, un ctiup d'oeil rétrospectif sur l'état des scjenoes ou de la philosophie chez les Grecs , avant l'appa?i*ition du grand h^mme de Stagjré.
C'est à cela, en effet, que nous nous sommes borné dans notre cours ^ et mébie en donnant moins de développements que nous n'allops le faire dans notne chapitre de l'histoire des (iciën^es. avant Aristote^ maii Mi l'abbé Maupied a Bien v^ùlu remplir la lacuhf que j'avais laissée vo- Jontaif em^dt 4 en disant quelque ehose de l'état des $oiènoèB 4e l'organitetion chez les Juifs et chea les Égjrptiens^ avec. Jeihquels les Grées ont eu de non^reux rapports, et mén|f chi^a^ 1^ In^^Qua et les Chinois, quoiqu'il soit de plus en plu^ iéyideut que (E^bea bbu%4ci9 ce que nous tvouvoris dansMeurs écrits ne remonte guère au delà du moyen âge, ce qui forme M(i appendice mi^calé 9LWL biographie^ d'Al^rt h Grand et de Gesner. De plue, il a consacré un artible étendu à Va^alysé des Pères dé l'Église envisagés soiis le rapport des sciences naturelles , ce que j'avais entièrement passé sous silence.
M* l'abbé Maiipied a aussi en plusieurs endroits donijié plus de développements aux personnages et eirconstfmces
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intercalaires, que je m'étais quelquefois borné à énumérer. Enfin, dans un dernier appendice placé à la fin du second volume, il a cru devoir montrer, contre l'opinion de l'auteur de V Histoire des sciences mathématiques en Italie, que la religion chrétienne, aussi bien que ses ministres, papes, cardinaux, congrégations religieuses, loin d'avoir étouffé le développement scientifique, l'avaient au contraire généralement et fort efficacement encouragé : thèse pleinement dans ma manière de voir, que j'ai toujours soutenue , mais dont je n'avais pas dû parler dans mon cours, et qu'il me semble avoir élevée à une démonstration. Je lui en fais mes sincères remercîments, comme, au reste, pour toute la peine qu'il a prise de donner à des leçons improvisées, quoique soigneusement préparées, la forme nécessaire pour être rendues publiques par l'impression. Plus je connais M. l'abbé Maupied, et plus je suis à la fois heureux et glorieux d'avoir pour disciple et pour ami un homme dont le cœur est aussi pur que l'esprit est distingué.
H. DK BLAINVILLE.
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Les sciences, surtout les sciences qui nous font con* naître plus spécialement la nature et ses admirables lois, loin de produire par elles-mêmes le pénible et affligeant effet qui se manifeste dans certains hommes qui les cultivent, sont propres, au contraire, par leur magnifique enchaînement et leur sublime harmonie, à élever Tâme jusqu'à la source de toute existence, en agrandissant la sphère de Tintelligence humaine, et l'initiant à une partie des profonds secrcits du Verbe créateur.
Ce que nous connaissons des lois de la nature et de ses hannoniies est bien peu de chose, sans doute, en comparaison de la science que Dieu en possède, et qu'il s'est réservée à lui seul; mais, quelqu'imparfaite qu'elle soit, la connaissance que nous pouvons en acquérir suffit bien pour nous montrer la puissance, la sagesse et les ressourcés infinies de la parole créatrice et conservatrice. L'univers créé de Dieu, est moulé sur l'archétype éternel de toute exis;tence; le Dieu, un en trois personnes, la puissance, l'intelligence et l'amour, a 'fait le monde triple et un : l'ange^ intelligence pure au-dessus de tout être matériel, forme le premier et le plus parfait des chaînons; l'intelligence s'unit à la matière dans l'homme, et, par là, tous les àniiéaùx'de la chaîne sont joints ; et chaque paVlie de ce grand univers n est à son tour qu'une image imparfaite de la perfection incréëe;
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le monde visible n'est qu'une image du monde invisible, que nous voyons par ce miroir et en énigme '. Depuis l'homme considéré dans sa nature physique jusqu'au zoophyte %dont le nom comme la nature n'est que le passage, le lien du règne aiilm^l )uî règne vëgëtatl, et depuis ce dernier jusqu'à la fin du règne minéral , ou au monde élémentaire, qui forme le globe que nous habitons, les planètes, et probablement tous les astres, c'est une nouvelle triade qui complète la chaîne , et force le cœur qui sait admirer et sMtir, à à'ëer'lér : « Leâ cieux racontent k gloire de Dieu ^,. ^t lès Oeuvres de ses mains proclament sa puissance. » La création est une chaîne dont le premier anneau sort de la main de Dieu, et le dernier va se perdre dans Fimmehsité de l'espace, où Dieu seul peut en trouver la fin, comme seul il en connaît l'origine. Pour nous, il n'est permis à notre faiblesse que d en voir les chaînons intermédiaires. Dieu les a placés là comme pour nous donner une idée de la grandeur du reste, nous fkire concevoir la perfection de son ouvrage, et par là nous associer en quelque sorte à l'œuvre et à la science de son Yerbe, sans lequel « rieii de ce qui a été fait n'a été fait, qui est la vie et la lumière qui éfclaire tout homme venant en ce monde *. »
La nature est un grand livre où sont écrites les lois qtii là régissent^ et nous cherchons à les lire, suivant l'expression si juste de l'illustre professeur do*nt nous allons exposer une partie de 1» doctrine. Connaître la cause, lès effets et les lois qui les régissent, en fkire soi*tir la iiaturè morale, intellectuelle et même physique de l'homme, en le ramenant sans cesse à Dieu, sa source et son principe,
» I Cor.,c.Xin,v. la.
^ Zôdov, animal; our^v, plante.
• ts. xvm, v.i.
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tel édt donc l'objet de toute science, qui, dam ëa concept tion la plus philosophique, doit être Une; totliitne il nf a qu'une eause qui produit des effets Vftriéâ dans Tunitë» àott qu'ayec Platon on envisage l'Univers à priori, sbit qu'avec Âristdte on essaye d'embrasser l'ensëttible à posteriori; ednltBë il n'y a pour la raison que &es dèui moyëîiS de coai2evdir le^ choses^ oti arrivera toujours ttti théiiie résultat , la multiplicité dans l'unité. Mdus àvdtiS la scièricè d'une ehose, lorsque nous en connaissons le$ càtises> les principes^ les élémerits^ les propriétés et )a fin '; et nous avcins la science de Tensemble, lorsque nous en connaissons les partiea êl leurs rapports. L'eSprit humain, créé pdUr là science, à reçu deux puissances pour marcher à sà conquête, la raison et l'expérience. L'expérience perçoit et recueille les faits i là raison les coordonne et les juge, pour en déduire les lois, qui devront conduire à la prévision, dernier tertne de toute Science humaine, véritablement constituée. Mais, pour que la raison puisse opérer, elle 4 besoin d'être préparée et rendue capable. Alors seulement elle peut entreprendre de parcourir le cercle des eonnaissaac^s humaines et de travailler à la création de la science, grand travail, qui n'est et ne peut êtÉ>e le fait d'un seul homme, mais qui appartient tout entier à l'esprit humain , héritier actif et toujour^i vivant des traditions du |iaasé«
Pour l'esprit humain > eon^mè pour l'individu ( Pélabora* tioq préparatoire des instrummts est nécessaire} point de pensée manifeslable et sociale sans langage j la parole ti'est qae l'Idée rendue extérieure : c'est 1^ verbe dé l'homme re^ vêtu d!une forme seqsible ; Dieu a toilt fait par sa parol^^ par sdQ Verbe; il dit, et tout a été &it'', tl fit Thomine à
* Arist. , Proœmium^ libr. physico,
* Dixit etfacta sunt, ps. CXLVIU , v. 5.
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son image et à sa ressemblance ' ; et Thomme , semblable à Dieu, e\kt aussi un verbe; intérieur, c'est sa pensée inséparable de son être, comme le Verbe de Dieu est, dans le . Père^ inséparable de Dieu ; extérieur, c'est la parole qui n'est que la pensée, agissant dans le monde et sur le monde soumis à l'homme, qui, à l'image de Dieu, fait tout par son verbe. Toute science commence donc par le langage que nous recevons de la société, quielle^neme Ta reçu de Dieu. De là suit que la première élaboration de l'instrument est l'étude du langage^ de ses formes et de ses lois par la gram* maire, la logique et la dialectique; l'intelligence est ainsi disposée à recevoir par l'art de la rhétorique la communication de la science,^ qui s'étend alors et devient la propriété sociale.
Au secours de ces instruments essentiels, qui s'adressent au premier de tous les sens, vient s'adjoindre l'art graphie que, qui doit parler aux yeux et fortifier dans l'esprit l'impression de la parole.
Nous arrivons enfin à l'étude des êtres créés, objet de la science; knais, pour pénétrer dans les profondeurs de ce sanctuaire, il est nécessaire de compléter et d'étendre Tins* trument logique. C'est à l'étude des mathématiques que l'esfurit empruntera ce complément indispensable à la rai« son, pour embrasser l'univers. Cependant, il faut bien convenir que, malgré son importance, la méthode mathématique, enclavée dans la nécessité rigoureuse de ses pro^ cédés, ne manquerait pas de conduire à une solution complètement erronée , pour ne pas dire absurde , l'esprit qui aurait la prétention de résoudre par eMe seule les problèmes, du mionde, surtout organique et intellectuel; les lois de la nature sont stables; mais elles s'exécutent avec une
' Genèse^ ch. I, v. 17;
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variété infinie, compliquée par les phénomènes de la vie ani-* maie d'abord, et par ceux de la liberté intellectuelle ensuite; doù naissent une foule de données^^que la rigueur mathé* matique est essentiellement forcée de négliger; ce qui rend , par conséquent, sa solution toujours opposée à la réalité, quand elle veut sortir de son domaine. Aussi voyons-nous tous les esprits qui ont prétendu tout soumettre à cette méthode exclusive , aboutir presque nécessairement aux affli'» géantes doctrines du matérialisme, et par conséquent à la destruction de la philosophie.
L'instrument ainsi préparé s'applique à Pétude de la science^ dont les deux termes essentiels sont les créatures et le Créateur* Mais ici se présentent deux manières de connaître, la science et la foi. Il est clair qu'il ne s'agit ici que de la première; bien que la foi, critérium nécessaire de toute science, soit pourtant basée sur celle-ci, en ce sens, qu'il est nécessaire que Dieu prouve que c'est lui qui nous parle; mais une fois cette preuve acquise, nous devons croire ce qu'il nous révèle, et cela même est le principe et la base de la science, et sa véritable pierre de touche : car toutes les fois que la science humaine prétendrait Be trouver en contradiction avec la vérité, la science révélée, il serait par là seul prouvé que ses investigations sont incomplètes, et ses conclusions inexactes.
Mais, dans là science humaine, selon que Ton part de l'un ou de l'autre terme, des créatures ou du créateur, la méthode d'investigation est différente, tandis que les résultats, si la marche a été logique , doivent être les mêmes.* Cette vérité nous apparaîtra plus claire dans la suite de cette histoire ; qu'il nous suffise pour le moment d'exposer la marche de la méthode aristotélicienne, qui devra nous servir de point de départ. Selon cette idée d'Aristote, qu'il est dans la nature de l'esprit humain d'aller du plus connu au
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moins oonnii, la science pour lui doit naturellement com-^ mencer par les créatures ^ pour .s'élever par elles au créateur. L'étude de la nature se présente donc d'abord : la qiature en général , et les lois qui régissent le monde phy^siquey rMifermaotla physique générale, l'astronomie et les sciences qu'Aristote comprend sous le nom de métaphysique; ensuite la nature en particulier^ embrassant les êtres à l'état de corps inorganiques et de corps organiques ; et ici viennent la physique spéciale , la chimie et les sciences naturelles y qui embrassent la science de l'homme et noub conduisent à la théologie.
Tels sont les pritioipaux rayons du cercle deë eétltiais^ sances humaifies^ ou la véritable philosophie qub noiiti déBnissons avec Platon : L'ensemble des connaissatldes divines et humaines; et, par conséquent, comme coiislituanl un cercle cdmplet, ayant pour àut^ pour terme nécessaire, Pjeu, ou la puissance intelligente créatrice, que l'homme 99ul peut concevoir^ non pas en elle-même, mais seulement par ses couvres; pour moyen ou instrument $on intelligence, qu'il a reçue ^ cet effet ;^t comme matériaux, les 4tres ai^iitaiits^ ou le ptionde créé ; d'où la mariche naturelle % été la dibpositioa ^ l'aiguisement de l'instrumenl , puis l'étilde du monde comme moyen ^ et comme terpie l'homme matériel ou physique, et l'homme moral, c'est4<dtre «ociàl fil Tellgieuxy et enfia Dieu.
Aprè^ lavoir ainsi défini lastrienee^ et ce que )W doit entendre par philosophie ou éèrcle des connats^tices hii^ mainea^ nOW aurîoiis à rechercher comment l'esprit hû^ main, quÂ en est k compas, est venu à bout de ttaeër tfd Cercle. Wà& cette îmotense et magnifique épopée de l'iii^ telligenee et dé ses conquêtes ne peut être l'œuvre d^m seul homme ; à l'humanité seule appartient de se chanter dîgaemei^t ellerménie. Il y a jdéjà bien de quoi nous inté-
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resser dans Thistoire qui nous fait assister à la naissance, au développement et aux progrès de quelqu'une des parties d^ cet immense sujet, mais surtout dans celle qui a pour objet les progrès de la science de la nature , considérée dans toui^ les êtres organisés et vivants; car là se trouve émineifiment la solutipp I^ plus certaine et la plus évidente de toutes les hautes questions qui ont rapport à Thumanité. Daps la n^-* turè, l'homme étudie l'homme, il y découv|*e et y «cruteïon êtçe physique, et par suite son être moral; il s'y distingua de la brute, et élève son esprit à Dieu, qui l'a donné, S^&s cesse la conterpplation des lois de causalité et de finalité, plus évidentes ici que partout ailleiirs, ramène même l'esprit rebelle '4 {a confession et à la louange de l'adorabl^ Providence ^ et fies perfections infinies du Créateur.
Suivre donc les développements et le$ progrès des sciences naturelles; voir comment chaque époque, chaque peuple^ chaque siècle^ pour ainsi dire, est venu ajouter Un rayon nouveau aux rayons déjà tracés; constater en mêpie temps que la seul^ loi de progrès, la ^eule loi d'iiyenir, ici qpuune partout ailleurs, est essentiellement et Bécessairement fbn*? dée sur la dépen(|ance et l'acceptation authentique 40 U vérité religieuse jst morale , seule et même chps^ au Ipi^d ; par suite reconnaître, par les faits et l'histqire, qu^ loin d'avoir uuj a\ix progrès des sciences, le. qat^oljcism^ , pu h religion révélée, a, au contraire, été I4 ^PjifÇQ d^ l^pr^pluy grands progrès, puisque même Iça homm^ né^ hors dç son inflv^nce immtédiate, n'ont pif cputnbu^r pour leur part ^^ progrès qu'autant que, surpasisant le vulgaire, ils se sqnt rapprochés de l^ pureté de rei:^feignen[i^t catholique; vérité qui nous est prouvée par la plupart d^ philosophe^ du paganisme, sur plusieurs desquels ne pesa l'acçusatiop d'impiété, que parce que, génies trop élevés pour être esclaves de la superstition, ils ïnrenl raisonnaàlçmentftçwç:
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tel est le dessein dont il nous a paru important et utile d'essayer aujourd'hui l'exécution.
Notre marche et notre plan sont tracés par le cours du savant professeur dont nous nous efforcerons de reproduire les idées et les vues, en y ajoutant les développements qui nous ont paru nécessaires ou utiles au complément de notre tâche.
M. de Blainvillc commença son cours des Principes de la zoologie déduits de son histoire même ^ en iSSg. Je pris dès lors des notes nombreuses à ses leçons ; dès ce moment aussi il m'encouragea à développer son plan par mes propres recherches; il me promit ses notes à lui-même xît sa direction; il mit à ma disposition, avec une paternelle bienveillance, sa bibliothèque et tous ses manuscrits. Je m'appliquai aussitôt à étudier dans les sources mêmes tous les auteurs importants; en faisant l'analyse de leurs ouvrages, je recueillis tous les nombreux matériaux que je crus nécessaires à notre but. C'est avec ces éléments combinés , que y suivant pas à pas le plan si logique et toutes les indications de M. de Blainville , je l'ai rempli et développé tel qu'il est. A. mesure que je rédigeais, je remettais mon travail à mon savant maître, qui me faisait ensuite ses observations. Ce premier travail ainsi terminé, formait la matière de cinq gros volumes in-8^. Je l'ai repris tout entier en tenant compte des observations , et en essayant de le réduire aux trois volumes actuels sans rien omettre d'essentiel. Certaines parties n'ayant jm être traitées dans la chaire spéciale de M. de Blainville, j'ai dû les intercaler à leur place pour avoir un tout complet. Ce sont la période I : Premières notions de la science dans l'humanité ; tout ce qui tient aux Pères de l'Église dans l'époque d'Albert le Grand; l'Appendice sur l'Inde et la Chine; plusieurs aperçus historiques de diverses époques. M. de Blainville m^a éga-
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lemeat fait traiter sous un nouveau jour que celui qu'il avait indiqué dans ses leçons, la philosophie grecque avant Aristote. J'ai la confiance d'avoir bien rendu son idée en ce point. Mais partout mon effort continuel a été d'identifier ma pensée avec celle du plan et des notes larges et nombreuses de M. de Blainville. J'ai cherché à reproduire son Cours et toute sa pensée ; heureux si j'y ai réussi ; ce qu'il y a de bien lui appartient, les défauts sont à tnoi. Si de trop nombreux travaux lui avaient permis de mettre la dernière main à son Cours, l'ouvrage eût été bien plus parfait sans doute y mais au milieu de sa vie si active et si laborieuse , si je n'avais recueilli ce fruit important de ses longues études 9 il n'eût probablement jamais vu le jour autrement que dans sa chaire^ où tant de travaux que d'autres se sont appropriés ont passé inaperçus; c'est ce qui me fait espérer l'indulgence et la reconnaissance des lecteurs.
Ainsi a été produit cet ouvrage; et je devais cette explication à la haute responsabilité et à la confiance dont m'a honoré celui qui a été et sera éternellement pour moi plus qu'un maître.
Notre plan sera logique. Ce n'est point une biographie des hommes savants que nous écrivons, c'est une histoire de la science et de ses progrès.
Par conséquent, on ne doit pas s'attendre à retrouver la suite ni même les noms de toutes les illustrations; encore moins y trouvera-t-on ce genre anecdotique qui ne convient point à un si grave sujet. Nous ne considérerons que les plus hautes sommités, autour desquelles les faits et les principales illustrations secondaires de chaque période de développement scientifique viendront naturellement se grouper dans leurs seuls rapports avec la science.
J^a première période nous initiera à la naissance de la i. c
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science chez tous les peuples anciens, autant que les ravages des temps et la pénurie des monuments nous permettront de pénétrer danser sanctuaire antique, et, acceptant nettement la chronologie de nos livres saints^ nous verrons les débris de ]a science anté-diluvienne % ramassés d'une part, par les peuples primitifs de l'Asie, qui, partant du pied des montagnes d'Arménie, transplantèrent ce germe précieux dans le bassin que bornent au nord la Caspienne et le Caucfise^ et que circonscrit à l'ouest, au sud et à l'est, la chaîne des n^ontague^ qui descendent du Caucase, longe le golfe Persique et la mer des Indes, pour se perdre au nord-est dans les chaînes du Thibet et de l'Altaï, dans la presqu'île qp'arrose 1^ Gange ; et puis, franchissant les hauteurs c|e l'Himalaya et du Thibet, ou bien, côtoyant les rivages de l'océan Indien, établirent, dès les temps les pliis reculés, à l'extrémité tout à fait orientale , ce foyer chinois d'énergie et d'action scientifique, qui, quoique indépendant par s^ position, son caractère si spécial, et sa marche, du foyer occidental ou européen, en a pourtant reçu à presque toutes les époques une certaine influence sur ses progrès ultérieurs. Et d'autre part, partant du même point que les précédents, nous verrons l'autre branche, par un de ses rameaux , se diriger à l'ouest le long de la Méditerranée, descendre dans la vallée du Nil et s'y fixer; pendant qu'un autre rameau remontera en même temps vers l'Anatolie et la Thrace, pour se répandre ainsi sur tout le périple de la Méditerranée, en semant les étincelles du foyer occidental;i que, dans 1^ seconde époque , nous verrons se réunir ^.ur ui| même point dç ce périple, la Grèce; s'y échauffer, pour ainsi dire, s'y en)braser et prendre une force qui ira toujours en croissant. Mais, bien qu'ainsi séparés en appa-
' Josèphe, Jntiqjud., t. I, ch. II et III.
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rence dès l'origine, et s'étendant en sens contraire, ces deux, centres (i*aclion ne cessèrent très-probablement jamais d'être en communication, d'un c6té paf le commerce de l*Égypte, de ridumée et de la Syrie, qui, se frayaht utié route par lé golfe Arabique et le golfe Persique, allait, dès les témp^ tes plus reculés, chercher les richesses de Tlnde et de I ■Orient, pour les apporter à la Phénicie; de l'autre côté par les navigateurs phéniciens, qui sillonnaient en tout sens les plages de la Méditerranée, et franchissant le nec plus ultra des colonnes d'Hercule, bravaient les flots de l'Atlantique pour exploiter les métaux des Bretons et m?lne Visterthulë.
La seconde période nous montrera, avons-nous dit, la Grèce recevant de toutes parts, par des colonies, les débris des traditions, qui deviendront les. germes de la science qu'elle fécondera et développera seule. Cette terre natale du génie sera féconde en grands hommes dont les travaux sembleront n'avoir pour but que les progrès et l'amour de la philosophie; c'est là que nous trouverons les anciens monuments des sciences les plui authentiques dont les siècles aient laissé descendre tes débris jusqu'à nous.
Cette même période, dont la Grèce revendique tdutèlâ gloire avec orgueil , verra tracer , et presque Àceômplif lé cercle des connaissances humaines, et Aristotè, le plus Vâ$t^ génie de l'antiquité , ouvrir et préparer là voie aux progrès des siècles làuivants, en analysant les lois de rëâpt*it humain pour en faire sortir les sciences instrumentales qu'il appliquera à l'étude du monde en général, du ihoildè à l'état d'êtres, et enfin à l'espèce humaine^ fet tréêtB, aiilsi véritablement les sciences naturelles et d'observation.
Après la Grèce nous étudierons l'état de la science chtt les Romains, résumé dans le matérialiste Pline , qui caractérisera la troisième période; ensuite la première école d'Alexandrie, personnifiée dans Galien qui donnera sdh
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nom à la quatrième période. C'est de celte dernière école que nous verrons la science se répandre sur le monde européen. Mais, arrêtée par rimperfection du principe religieux de la Grèce et de Rome^ elle avait auparavant besoin d'être fécondée par un nouvel élément qui , en affermissant ses bases ^ ouvrit une nouvelle voie au progrès.
La cinquième période montrera donc la science se constituant et se développant par le christianisme , et fuyant ensuite les ruines qui engloutissaient l'empire romain sous le choc des barbares, pour se réfugier par la Perse en Arabie, d'où çlle l'eviendra par la Sicile et l'Espagne en Europe, et surtout eu France. C'est là qu'Albert le Grand la reprendra pour la compléter sous l'influence de l'Eglise et par les travaux de ses docteurs , et il clora ainsi le cercle tracé par Aristote, en ne laissant plus à ses successeurs qu'à l'agrandir dans le nombre et la connaissance plus approfondie des matériaux de chacun de ses rayons.
C'est ce que commencera, dans la sixième période, Gesner, qui, finissant en quelque sorte la série des naturalistes généraux, fait le passage aux modernes, à ceux qui, n'ayant plus qu'à se diriger dans les spécialités , pousseront chaque rayon aussi loin que leur talent et l'état de la science le permettront; mais en même Jtemps, surtout à dater des contemporains et même des prédécesseurs de Bacon, l'observation et l'expérience, trop exclusivement embrassées, conduiront certains philosophes à la conception du hardi projet de terminer le cercle scientifique en poussant à l'extrême les causes physiques, et rejetant toute cause finale. Toutefois, l'intensité de cet effort, contre l'intention formelle de ses auteurs, forcera, par l'évidence des faits, la science à revenir, comme malgré elle, à l'acceptation pure et nette d'une vérité religieuse, d'ime providence, cause créatrice et conservatrice des lois qui régissent le monde, aussi bien
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qae la nature organisée. Nous diviserons ce grand travail en deux périodes, la septième comprenant les modernes , et la huitième et dernière consacrée aux contemporains '• Toutes deux ne peuvent être caractérisées que par Tensemble des efforts séparés d'un grand nombre de talents. Ce ne sont pas cependant les moins intéressantes , ni les moins curieuses pour nous; d'autant plus qu'elles nous présenter ront la lutte , vivante encore, du principe philosophique et organisateur de la science contre le matérialisme, principe de destruction et de ruine; là nous rencontrerons encore de vigoureux champions , de ces âmes ardentes et courageuses que rien n'arrête, âmes que l'amour seul de la vérité conduit, esprits droits et sublimes, puisqu'ils ont bien pu vaincre tous les préjugés, secouer l'accablante autorité d'une science puissante, bien qu'égarée, et, guidés par la profondeur même de leurs travaux , venir se prosterner purement et simplement devant l'Église et la vérité catholique qu'elle seule possède , pour reconnaître et proclamer la valeur et la puissance même scientifique du christianisme.
Tel est le plan que nous essayerons de développer dans cet ouvrage; mais en outre il nous a paru important d'ajouter et de développer en son lieu une thèse dont la doctrine, comme on peut déjà le prévoir, différera en plusieurs points
' Nous prions le lecteur de ne pas trop tenir compte de ces divisions en périodes, comprenant les anciens, les modernes, les contemporains, etc. ; car elles sont opposées à l'idée générale et dominante du cours et de tout l'ouvrage, dans lesquels -M. de Blainville n'a point fait entrer les hommes qui y sont jugés par la considération de l'époque où ils ont pu vivre , mais bien parce qu'ils venaient répondre à un besoin de la science. Nous n'avons introduit ces divisions qu'après coup et sur la demande de certaines personnes, afin de faciliter les recherches aux lecteurs qui pourraient désirer cette espèce de guide chronologique.
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<ie celle du savant auteur de l'Histoire des sciences en Italie. Il nous a paru que là science et rérudition dont M. Libri fait preuve dans son livre nous itii posaient l^obligatioîi rigoureuse de consacrer un article h. part à rexâmeii de la thèse qu'il s'est efforce d'établir dans le discours prélinïinaire de l'fiistôire des sciences en Italie.
ïïotre première intention avait été de faire de cet article une introduction ou un discours préliminaire ^ mais dans le cours de Timpressioii nous avons cru plus convenable de renvoyer cet article à la fin du deuxième volume , où il sera mieut placé comme complément de l'époque d'Albert le Grand, à laquelle il se rapporte. Quand donc tjri ttV)U* vera dans le cours de l'ouvrage un renvoi au Discours pré» liminaire ou à V Introduction y on volidfa bien avoir recoure au Complément de la période Vy qui les remplace.
F. L. M. MAtfi>IËD.
ERRJTJ
DU TOME PREMIER
Pages 33 , lig. 1 1 , qui les apporta , lisez : qui les avait apportés.
33, lig, ^Zj s'en aller, lisez : transporté.
34 9 lig. 10, et on ose bien^ lisez : et Ton ne craint pas de.
34 9 lig. ^^^ parlerons de, lisez : terminerons par.
35 y lig. i4> calomniateurs exagérés , lisez : calomniateurs hardis.
38 y lig. t^y a cru sur^ lisez : a cru à tort sur.
40, lig. 10 et II , textuellement dans Aristote, lisez : textuellement d'Ari^tote.
41 9 lig. 10, sur les végétaux, ajoutez : ceux sur les pierres , des fragments sur les sens, etc.
49, lig- 27, des renseignements, ajoutez : utiles.
66, lig. i^ y de positif , lisez: d'admissible.
6^, lig. 24, sa priorité en lonie, lisez : sa priorité scientifique en lonie.
72e, lig. ^ypuis quelques points, lisez : puis sur quelques points.
73, lig. "^y remplir de, lisez : remplir Tintervalle de.
73, lig. ii)y plus explicitement, ajoutez: qu'Aristote.
lig. ai, la vie et, ajoutez : exposé
75, lig. 11^ par Anaxagpre, lisez? avec Anaxagore.
76, lig. la, aussi peu et moins, lisez : aussi peu et même moins. 80, lig. 10, le champ, ajoutez : d'observation.
loi, notes, lig. 2, i Plut,, lisez : 2 Plut, loi, notes, lig. 3 , 5 Diog., lisez : 3 Diog. 108, lig. 16, et dans le vers cité, lisez : et le vers cité Test sous le titre de Tcepaixoiç.
. 108, lig. 19 et 20, le même vers, lisez : le même passage. 146, lig. 3o, effacez un dans, i56, lig. ^ y tisane, lisez : ptisane.
i56, lig. i8, tisane, lisez : ptisane.
ai7, nota, lig, 4, zoolâtrie , lisez : zooiàtrie. ai 7, nota , 1. i5 , Scheider, lisez : Schneider. a4a,Vin, lisez: VIL
CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
BE L ORIGINE DES PEIKGIPAUX PEUPLES ANCIEITS.
Avant d'arriver aux monuments positifs d'une science constituée^ il est nécessaire de rechercher l'origine de la science elle-même. Or, cette question est intimement liée à celle de l'origine des peuples , et de l'influence mutuelle qu'ils ont exercée le9 uns sur les autres. La' question de l'origine des peuples est donc un préliminaire essentiel pour arriver au point de départ des sciences '.
' Ce chapitre ayant pris plus de développement que nous ne* le pensions d'abord, a formé à lui seul un premier volume que nous avons publié sous le titre de Prodrome d'ethnographie , ou Es-' T. I. I
Précédant toute recherche, il est une vëritë qui domine rhistoire entière de l'esprit humain. La science humaine a ses racioes dans le fond même de FinteUigen^e dé l'honiine, faitei pour connaître , avec toutes les facultés qui devaient la conduire à l'accomplissement de cette haute et noble destinée. Qu'elle ait donc été créée capable d'acquérir par elle-même les premières notions de la science, ou qu'elle ait dû les recevoir d'une révélation divine, ce qui revient au même pour le moment, l'intelligence, une et la même pour tous les hommes, a nécessairement commencé à connaître de la même manière partout ; partout aussi la marche progressive de ses investigations a été la même. C'est ce qui explique pourquoi partout les mêmes vérités fondamentales se rencontrent à côté des mêmes aberrations, quand on est sorti de la vraie route; pourquoi partout aussi le même enchaînement dans le développement des premières, comme dans la suite des secondes. Il n'y a qu'un certain nombre de voies pour arriver au vrai, et un même nombre correspondant de chemins pour tomber dans le faux , et rouler à ses dernières consé* quences.
Mais, et c'est encore une vérité première, l'humanité est créée; elle est sortie d'une seule famille primitive, qui a peuplé toute la terre; les sciences de l'organisa» tion , les sciences ethnographiques, historiques^ archéo» logiques, etc., démontrent ces deux vérités, enseignées
sai sur t origine des principaux peuples anciens, contenant i'kiâtaire neuve et détaillée du boudhisme et du brahmanisme; i vol. m-ë% Parisy 1842. Cet ouvrage n'est dans notre plan que le premier volume de l'histoire des seiences, etc.» dont il peut pourtant être séparé. Nous en résumons ici les conclusions, en renvoyant, pour le» preuve» et ksdétailsi « l'ouvrage déjà publié»
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par DOS livres saints. £t c'est déjà une grande présomption pour la véracité de ces mêmes Écritures touchant le point du globe qu'elles assignent domme centre originel k tous les peuples de la terre. Cependant ^ il s'est rencontré des hommes y en assez grand nombre , qui ont em* ployé tous leurs efforts à contredire ce que le bon sensi général des historiens de tous les temps avait admis conjointement avec l'enseignement catholique. On ne prétendait à rien moins qu'à infirmer la divine origine de celui-ci} pour y réussir, on â cnl qu'en faisant tout sortir de l'Inde ou de la Chine, peuples, arts, sciences, philosophie, religion^ c'en serait fait de la divinité du christianisme^ puisque ses livres seraient convaincual d'erreurs et de plagiat. Plus modérée , quoique basée sur les mêmes données fausses^ une autre opinion, en disant venir presque tout de Tlnde, ne pense pas pat* là infirmer la divinité de l'enseignement catholique. Enfin, une troisième opinion^ en admettant les données des deux autres , croit y trouver la confirmation de la révélation primitive faite à l'humanité avant sa disper-* sion sur la terre ^ et, dès lors , elle ne répugne point à dater de l'Inde et de la Chine le commencement de la philosophie et des sciences. Quoique respectables dans leurs motifs, ces deux dernières opinions glissent trop rapidement vers la première, pour ne pas inspirer quelque défiance; elles n'ont pas, du reste, de meilleurs fondements.
Tout concourt en effet à refuser à Tlndé et à la Chine celte haute initiative qu'on a voulu lui donner sur l'Occident : la tradition d^un déluge universel, admis identiquement le même par tous les peuples '; l'accord de
'Prodrome d'ethnographie {(orne V da C€m histêirejy «h. f, p. U
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toutes les chronologies positives '; la situation géogra* phique, la nature minéralogique, climatérique, le niveau de l'Arménie chaldéenne; les traditions qui concernent cepays; la civilisation toujours connue de ses habitants^; les communications jamais interrompues entre tous les peuples anciens^; leur état social primitifs ; la philologie et la dérivation des langues ^; la religion véritable; ses falsifications dans les cultes païens ^ ; l'astronomie et les autres sciences d'observation 7 ; la philosophie ^ et les arts 9, s'accordent à confirmer le récit de Moïse sur l'origine des peuples. En outre, ce récit étant de tous celui qui renferme le plus grand nombre de caractères de simplicité , de naturel^ de logique et de véracité, à l'exclusion de tous les autres, ceux-ci n'étant jamais d'accord entre eux que dans ce qu'ils empruntent au récit de Moïse, il faut, en saine logique, conclure qu'il est la seule et véritable histoire des origines de l'humanité. Par conséquent, ce qu'il raconte des temps qui ont précédé le déluge, depuis la création , est encore la seule histoire exacte que nous ayons sur ce point. Cette dernière vérité est de nouveau appuyée par les confirmations partielles que son récit reçoit des traditions de tous les peuples , dont les divergences et les oppositions même ne servent qu'à l'ap-
' Prodrome d* ethnographie y ch. II , p. lo.
» W.I//., ch. IU,p. a8.
^ Id. iU,ch. IV,p, 4o.
^ Id, id.y ch. V, p. 5o.
^ Id. èd,, ch. VI, Sg.
• 2d. id.y ch. VII, p. 98 ; ch. VIII, p. 170; ch. IX, p. aog; ch. X, p. 258.
7 Id. id., ch. XI, p. 288.
• Id. id., ch. XII, p. 333.
» /^,^H, ch. XIII, p, 343, etc.
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puyer davantage. S'il se rencontre çà et là quelques difficultés d'accord, elles peuvent provenir de deux sources: ou de ce qu'on a mal compris et mal interprété le texte, ou de ce qu'on n'a pas assez approfondi les objections.
Une première conséquence qui ressort des faits prouvés dans cet ouvrage, c'est que les peuples de l'àrménie chaldéenne ont hérité de la science antédiluvienne, qu'elle a été pour eux le premier germe. Enfin^ et cette dernière conséquence nous sera plus largement démontrée dans le courant de cette histoire, tout le progrès de l'esprit humain s'est réellement effectué entre l'Asie occidentale et l'Europe, et l'Asie orientale a réellement plus reçu qu'elle n'a donné.
PERIODE I
PAEHIEBES NOTIONS DB LA SCIBNGB DAIfS l/HUMAmTÉ.
Les traditions de tous les peuples s'accordent, avec FÉcriture révélée et avec la science, pour nous apprendre que l'homme fut originairement créé dans un état de perfection dont il est déchu. Parfait dès le principe, il ne passa point par les développements successifs des. différents âges; il fut créé social, car c'est là sa nature et son état normal. Sa science fut grande. Dieu fut son maître; la nature tout entière lui fut soumise, et il connaissait son empire. Dieu amena tous les animaux devant l'homme, qui leur donna des noms convenables, forma ainsi la nomenclature universelle ' , et arriva
» Genèse fCh.lîf y. 19, ao. j / , » ! ,. \ ^
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dy premier coup au dernier perfectionnement d'une science achevée.
La chute de Thomme ne fit pas de lui tout à coup up étr^ sauvage^ en lui faisant oublier tout ce qu il avait appris d'un si grand maître ; au contraire j les conjectures raisonnables que noua permettent de faire les lambeaux des traditions antiques^ l'induction y l'analogie, nou^ portent à croire que la civilisation fut grande et la science cultivée avant le déluge. Cependant il ne faut p$is «oublier que la déchéance, dont la croyance se retrouve daps toutes les cosmogonies, ne condamna p9$ seulement Thomme à gagner son pain matériel à la sueur de son front, mais encore le pain de la penséq par les fatigues de l'intelligence, i
Le premier homme vit, pour ainsi dire, l'univers sortir des mains du Créateur; il observa, pendant neuf cent trente ans, les richesses et les phénomènes que la terre et le ciel offraient tour à tour à ses sqns. Est-il permis de supposer qu'il n'ait pas réfléchi sur le rapport des effets et des causes, lui qui était en relation si intime avec la grande cause, son père immédiat; et qu'il n'ait pas connu , aussi bien que ses descendants , la naissance de l'univers, à laquelle il assista? Pendant sa vie, on avait déjà acquis bien des arta : on chantait des poésies y on jouait dçs instruments, on touchait du kini^or et du schougab. On discernait dans la terre les veines de îw et de cuivre , que l'on trav^^illait de toutes les façons % On savait bâtir des édifices, construire des villes ^, et observer les phénomènes célestes ; c'est «ic à l'esprit et au travail des enfants de Seth qu'est due la
■ Gen.^ ch. IV, v.ai, aa.
* Id., ch. IV, V. 17.
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science de Pastronomie ", de la gëomëtrie •; et ih avaient même gravé leurs observations sidérales sur des co* lonnes de pierre : au rapport de Josèphe , on en voyait encore deux en Syrie de son temps. »
Les connaissances astronomiques et métaphysiques que l'on retrouve chez tous les anciens peuples ^ que tous attribuent à leur premier père, et dont ils n'étaient certainement pas les inventeurs, puisqu'ils en ignoraient la valeur, n'ont d'origine raisonnable que dans la science antédiluvienne ; dont les lambeaux furent emportés par chacun de ces peuples. Mais ces débris se conservèrent surtout chez les premières nations fixées après la grande catastrophe. Les peuples qui occupèrent l'Asie ne sentirent jamais l'état de dégradation où tombèrent ceux qui s'éloignèrent de la mère patrie , pour aller coloniser l'univers. Aussi loin , en effet, que l'on peut remonter dans les âges, on trouve les Chaldéens, les Phéniciens, etc., fixés sur le sol, constitués en nations, et cultivant les sciences , le commerce et les arts. Ces faits résultent de l'accord irrévocablement établi , et prouvé par la science la plus profonde et la critique la plus minutieuse, de toutes les chronologies avec celle de Moïse ^, dont l'exactitude est invinciblement démontrée. Mais, après le déluge, tout fut à refaire, et c'est là proprement que commence l'origine des sciences.
Les peuples de l'Asie , les seuls chez lesquels nous
' Josèphe, Jntiq., \. I, ch. ni.
» Jrf. id^ eh. XI.
^ Les recherches de Saint-Martin sur l'Arméme, d'Abel RemiMti sar les langues tartares; ses mélanges asiatiques ; les recherches^ d^ Klaproth , etc., ont invinciblement fixé ce point. — Nous renvoyons sur cette question à notre ouvrage sur l'origine des peuples : Pro^ drome d'ethnographie, x vol. in-8^.
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devons chercher les premiers délinëaments delà science humaine , puisqu'ils sont les seuls existants comme na^^ tion à répoque primitive de la dispersion , se partagent en deux types bien distincts et parfaitement tranchés : le type oriental, sous lequel on peut compter les Chinois et les Indiens, et le type occidental , qui renferme les peuples qui occupèrent le couchant de l'Asie, l'Afrique et l'Europe; entre ces deux extrêmes se trouvent les Perses, qui sont comme le moyen terme, non-seulement par leur position sur le globe, mais encore par leur religion , leurs sciences et leurs mœurs.
Bien que les communications n'aient jamais été interronipues, depuis l'antiquité, entre les peuples de l'Asie occidentale et ceux de l'Asie orientale, cependant il est positif et certain que tout le mouvement intellectuel, d'où est né le progrès des sciences, s'est exercé unique^ ment dans le périple de la Méditerranée. Les Indiens et les Chinois ont eu une influence plutôt passive qu'active; ils ont plutôt travaillé en dehors que contribué à l'avancemen^; ils ont peu reçu peut-être, mais ils ont encore plus reçu qu'ils n'ont donné. Cette vérité, opposée aux idées systématiques qui ont régné et régnent encore dans beaucoup d'esprits , ressort des recherches delà critique la plus rigoureuse et de l'étude philosophique du développement de l'humanité '. Les sciences étaient d'ailleurs très-avancées en Occident, quand elles sont nées, pour ainsi dire, dans la Chine et l'Inde, où elles n'ont fait que très-peu de progrès.
Nous pourrions donc laisser de côté cett€ partie de Fhistoire des sciences, sati s lacune véritable , comme avait cru devoir le faire M. de Blainville dans son Cours,
• Voir le tùàme ouvrage. \ . . ,, .\>
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puisqu'elle ne se rattache à aucune période du mouvement scientifique, dont il a âuivi le développement dans ses leçons 9 et que nous devons étudier dans cet ouvrage. Cependant , pour ne rien laisser à désirer, nous la traiterons sommairement, en son temps, plutôt comme un appendice curieux que comme un élément nécessaire. Nous en retirerons néanmoins un avantage important , celui de mieux constater que tout appartient à rOccident , par lequel nous devons commencer pour être logiques, et dans l'ordre du développement naturel.
ASIE OCCIDENTALE
Si nous portons nos premiers regards sur la Perse, nous y trouvons un système religieux et philosophique intéressant , à la vérité ; mais l'histoire des sciences n'y rencontre que les grands mouvements poHtiques qui, en remuant l'Asie, ont contribué à mettre les peuples en communication, et, par là , ont pu favoriser le progrès des sciences. Du reste , nous n'avons rien de positif sur les travaux scientifiques des anciens Perses.
En revanche, l'Occident asiatique et ses dépendances nous offrent le plus vif intérêt, en nous montrant , avec le berceau du genre humain renouvelé, les débris des sciences primitives, recueillis pour servir de base à un progrès qui, quoique lent et inappréciable d'abord, n'a pourtant jamais cessé de marcher. C'est là véritablement qu'il faut chercher le premier point de départ; c'est là que l'on peut espérer de rencontrer les éléments les plus anciens des connaissan.ces humaiqes. C'est donc de là que nous partons réellement pour arriver, parles progrès successifs accomplis autour des rivages de la Méditerranée, jus^qu'à nos temps. ,.
lo pmBMiiiiBS iroTiom
La Chaldëe a été le premier berceau de rhumanité. L'astronomie y a fait ses premiers pas; elle a passé ensuite aux Égyptiens et aux Grecs. Les derniers ont déduit une théorie des observations qu'ils avaient reçues. Les Phéniciens eurent aussi leur part dans ces observa-» tions. Mais chez tous ces peuples l'astronomie conduiât à une autre science , qui leur paraissait plus importante, et qui n'était que son application aux besoins et à l'utilité de l'homme. L'astrologie judiciaire, que nous re^ gardons comme si absurde , était pourtant fondée sur la connaissance de la nature : il y avait au fond une idée qu'il serait bien difficile de ne pas admettre comme vraie, l'influence plus ou moins marquée des corps célestes sur les corps terrestres. Qui oserait nier, dans l'état actuel de nos connaissances, que le mouvement de la terre , que les révolutions des astres ne sont pas combinés par le Créateur pour exercer une influence sur la conservation des êtres et de la vie dans le monde? Que savons-nous si, dans l'origine, Pastrologié ne fut pas appuyée sur de semblables principes? Plus tard, elle dégénéra et tomba dans l'absurdité, ce qui dut faire même oublier les principes certains de cette science.
C'est en Chaldée, en Egypte et en Phénîcîe qu'ont commencé aussi les sciences mathématiques et les sciences mécaniques; les arts de l'arcliitecture, de la navigation , etc. , ne permettent pas d'en douter. Elles étaient, îl est vrai, plutôt pratiques que théoriques, puisqu'à la Grèce appartient l'honneur de la théorie , de la généralisation.
Nous n'avons sur les sciences d'observation, les sciences naturelles et la médecine, chez les peuples qui nous occupent, que des données assez vagues, comme sur toutes les autres branches des connaissances hu*
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maines. Cependant ils avaient nécessairement fait quel-» ques pas , puisque les Grecs ont reçu d'eux les premiers éléments. Chaque peuple a revendiqué pour lui l'invention de la médecine; ce qui prouve qu'aucun ne l'a inventée^ mais que tous s'en étant occupés dès les temps les plus reculés y ont dû la tirer de leur commune origine, et qu'ils y ont ajouté les observations quç Fexpérience et le besoin leur fournissaient.
C'était un usage en Assyrie d'exposer les malades à la vue des passants ', pour s'informer de ces derniers s'ils n'avaient pas été attaqués d'un mal pareil , et pour apprendre par quels remèdes ils s'en étaient délivrés. Ceux qui guérissaient plaçaient dans le temple du dieu de la médecine un tableau y qui indiquait les remèdes auxquels ils devaient la santé. Hippocrate passe pour avoir profité de semblables observations inscrites dans le temple de Cos.
En Egypte, au rapport d'Hérodote, il y avait un médecin pour chaque maladie • ; ce qui pourrait faire croire qqe déjà la médecine se partageait en différentes branches. Le régime hygiénique des Égyptiens suppose chez eux Fart plus avancé que partout ailleurs; ils prévenaient les maladies, au rapport de Diodore^, par les vomitifs, les purgatifs, les bains intérieurs et extérieurs, et les diètes. Chaque mois on usait de ces divers remèdes, fondés sur la croyance que toute nourriture contient un superflu dont s*engendrent les maladies, et qu'en conséquence tout ce qui tend à évacuer détruit le principe du mal. Les médecins étaient payés par PÉtat^ et il y en avait à la suite des armées. Mais l'obliga-
Diod., I. I, p. 22.
x/iuu., 1. X, p. laa.
* Hérod., 1. 1, c. 197.
^ Diod., 1. 1,p. 7$^
tion de suivre dans Texercice de leur art leurs devanciers et les règles tracées dans les livres sacrés , la peine de mot! infligée au téméraire qui , en s'écartant de ces règles 9 voyait périr un malade entre ses mains % durent arrêter tout progrès. INéanmoins, Fart des embaumements, tel que les Égyptiens le pratiquaient , put conduire à une connaissance au moins grossière de certaines parties du corps humain, aussi bien qu'à celle de la propriété des aromates et des simples. L'histoire de Joseph, le précepte de Moïse dans l'Exode ^, montrent que la médecine fut de tout temps une profession chez les Égyptiens. Us mêlèrent à son étude celle de l'astrologie , et à son exercice des rites mystérieux et des incantations. C'est en Egypte que l'anatomie fera plus tard ses plus grands progrès dans l'école d'Alexandrie, parce que son étude fut plus facile là que partout ailleurs. C'est encore de l'Egypte que la Grèce tirera la connaissance de plusieurs animaux, entre autres celle des singes. On retrouve sur les monuments égyptiens^ un grand nombre d'animaux qui prouvent qu'ils en avaient fait une certaine étude- Leurs idées ridicules sur les générations spontanées des animaux, sur la cosmogonie, etc., ont dû nuire plus à la science qu'elles ne lui ont servi : cela n'empêche pas de regretter éternellement la perte des volumes et des monuments où leurs progrès scientifiques étaient consignés; progrès qui durent être grands sous plus d'un rapport , à en juger par les parcelles de leurs débris que nous retrouvons épaisses. La langue hiéroglyphique ne dut pas être moins favorable aux sciences naturelles chez les Égyptiens qu'elle ne le sera chez les Chinois ; et
• Diod., l.I.
* Genes.j ch. L, v. a. — Exod.j ch. XXI, v. i^, . .. ,.
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nous ne voyons pas que rien chez les premiers soit venu en arrêter les progi'ès, si ce n'est peut-être la funeste influence d'une mythologie matérielle qui put bien remplacer pour eux la philosophie de Tschu-Hi, qui aiTêtera le progrès en Chine.
Au milieu de tous ces peuples s'élève un peuple qui ne ressemble à aucun deux, qui eut des rapports avec tous, et fut chargé par la Providence de remplir à leur égard une immense mission. Le peuple juif a exercé sur le monde une si haute influence religieuse, qu'on a oublié de lui rendre justice sous tous les autres rapports. On l'a regardé comme un peuple ignorant, qui n'avait rien fait pour la science; erreur d'autant plus grave que, de tous les peuples de l'antiquité, il est le seul qui ait embrassé tout le cercle des connaissances humaines dans sa vérité. Bien qu'apocryphe, la réponse de Josèphe à Âppion est assez ancienne pour mériter d'être citée. « Quant aux hommes de notre nation , y est-il dit, qui ont excellé dans les arts et dans les sciences, on ne sçauroit lire nos anciennes histoires sans connoistre qu'elle en a porté qui n'ont point été inférieurs aux Grecs '.
Éclairés par une religion certaine, qui fut pour eux toute philosophie, les Juifs firent de rapides progrès, surtout dans les sciences naturelles. Les sciences exactes leur furent peut-être moins familières; les abus de l'astrologie durent les en détourner; et leur constitution politique fut probablement un- obstacle au développement des progrès matériels de l'industrie, et des arts de la peinture et de la statuaire. Mais, aussi, les sciences morales, les lettres, la poésie, qui sont le parfum
* Josèphe, Réponse à App.j 1. II , ch. V; trad. d'Arnault ; ouvrage apocryphe, mais des premiers siècles de rèrexhrétienne.' ^ '
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de l'âme, la sauvegarde de tout oe que le cœur de rhomme a de noble , et son intelligence de beau et d'élevé 9 furent portées chez eux à une perfection qui a fait et fera à jamais l'admiration du monde* Sortis de FÉ* gypte, ils en apportèrent tout ce qu'elle avait de con* naissances , et leur législateur est loué pour sa sagesse dans les sciences égyptiennes^
Clément d'Alexandrie partage la philosophie de Moise en quatre parties; la physique en est une; et il ajoute qu'il apprit l'astronomie des Égyptiens. À la manière dont Moïse parle des sacrifices, des animaux et de leurs qualités particulières, on voit assez qu'il était initié dans l'histoire naturelle et l'anatomie animale; et certes la narration de la création seule est un assez beau mo*nument scientifique.
Le livre dç Job , qui, s'il n'est pas de Moise ^ est probablement aussi ancien que lui , nous donne de remarquables indices de l'état où était alors la science. On nous y peint la terre suspendue sur le néant ' ; on y conduit l'esprit jusque dans l'intérieur du globe ^ pour y voir le lieu où l'argent commence ses veines , et la retraite de l'or. Le fer est tiré de la terre ^ et la pierre fondue par la chaleur donne l'airain ^. Les oxydes et les sels métalliques étaient donc traités par la chaleur dès le temps de Job , pour en opérer la réduction ; dès lors l'homme creusait dans les montagnes des vallées qui n'avaient jamais porté l'empreinte de ses pas, et s'enfonçait dans les entrailles de la terre ^ qui, comme au* jourd'hui , était déchirée intérieurement par des feux souterrains. Pour dire en poésie t{ue les exhalaisons des minéraux rendent la terre et les plantes stériles ^ le» oi«
' Job, ch» XXVI, y* 7.
* Id., cb, XXyiOi V, i,a^«to«
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seâux et les bétes saunages ignorent la route qui mène aux minières. L'abaissement ou le soulèvement des montagnes par les tremblements de terre \ l'écroule* ment et la disparition des rocs arrachés du lieu de leur formation, et couverts par les flots de la mer^ dont la violence creuse la pierre et ronge peu a peu ses rivages *, l'écoulement des lacs, le tarissement des fleuves, avaient été observés ^. Voilà donc déjà le germe et le fond de toutes les hautes questions de la géologie*
La météorologie trouve aussi place dans le livre de Job ; on y parle raisonnablement de la plupart des mé^ téores< L'eau des torrents est desséchée par les rayons du soleil , et tout à coup Fair se rassemble en nuages; le Seigneur y élève des gouttes de pluie , enchaîne les eaux dans les nuées, et les nuées soutiennent leur poids; le vent en passant les dissipe, ou bien le Seigneur les étend pour s'en servir comme d'un pavillon ; sa sagesse les dirige en tous lieux : elles arrivent où il veut exercer ses vengeances ou répandre ses miséricordes , se dissi«> pent en rosée féconde, ou bien se répandent en torrent , fondent du haut du ciel et couvrent la terre i*
C'est Dieu qui a mesuré les eaux de l'abime et donne de$ lois à la pluie; il commande à la neige de descendre sur la terre , et aux pluies et aux tempêtes de s'y ré-' pandre. La tempête vient du Midi^ les frimas de l'Aquilon; Dieu souffle, et la glace se forme , les eaux se dur-> cissent comme la pierre^ et la surface de l'abime s'affermit ; le soleil de l'été apparaît, les eaux se fondent
^ Job,ch. IX, T. 5,6-
* Id,, ch. XIV, V. 18-19.
^ /rf.,ch-XIV, V. II.
* Id., ch. XXVI, V. 8} ch. XXXVI, v. a8, a9;>b. XXXVII, v.6-i3> ch.XXXVn,v-ax,
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ensuite au loin ; et la fonte des neiges et dès- glaces des montagnes forme les torrents y que les rayons du soleil dessèchent '.
Âs-tu pénétré dans les trésors de la grêle, demande Dieu à Job? Question encore insoluble aujourd'hui , de savoir comment se forme la grêle. Quand Dieu pesait la force des vents , et qu'il marquait leur route à la foudre et aux tempêtes^ où étiez-vous?Le tonnerre reteuitit dans tout l'espace des cieux, et les éclairs brillent jusqu'aux extrémités de la terre; après l'éclair, le ciel gronde ; le bruit s'est-il fait entendre ? le coup est déjà frappé. £t quand un nuage épais s'est formée, Dieu y fait .briller sa lumière , et son arc apparaît dans Je ciel, iic tourbillon, cette trombe terrestre, enlève l'homme dans ses plis, et il le brise ^.
Par quelle voie se répand la lumière? Pourrezvous rapprocher les brillantes Pléiades, ou disperser les étoiles de l'Ourse? Ailleurs on parle de l'Orion et des astres du Midi. Connais-tu l'ordre du ciel , et son influence sur la terre ^ ? La lumière était donc déjà regardée comme un corps; Ton avait observé plusieurs constellations, et l'on reconnaissait la dépendance mutuelle des lois célestes et terrestres; ce qui confirme lé fondement que nous avons déjà assigné à l'astrologie.
Si. du règne inorganique nous passons au règne organique, nous verrons que la manière dont on en parle suppose des connaissances déjà assez avancées. Les lois de la végétation sont assez bien analysées dans ces pa-
« Tob, ch. XXVIII, V. 25, a6 ; ch. XXXVH, v. 6-i3; ch. XXXVIII, V. 3o ; ch. VI, V. 16, 17.
> Job, ch. XXyiII, V. 25, 26; ch. XXXVII, v. 3-4, etc.; ch.IX, V. 17; éh.XXVir, 2r.
3 Id.y ch. XXXVIII, V. 3o-33 j ch. IX, y. 9. - .
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rôles: L'arbre qu'on a coupé n'est pas sans espérance; il peut reverdir ; il porte de nouveaux rejetons. Quand sa racine aurait vieilli dans la terre, quand son tronc serait desséché dans la poussière, ii germerait à l'odeur de l'eau , et ses feuilles reverdiraient comme au jour où il fut planté. On savait que les scirpus ne peuvent verdir sans humidité, ni les carecta croître sans eau ', L'araignée tisse sa toile , et la teigne se construit un fourreau ^. On connaissait le venin de l'aspic, et l'on avait observé que les crochets de la vipère sont de vé* ritables dents ^. Non-seulement on avait étudié les mœurs des insectes et les poisons des reptiles; mais jamais description plus poétique , plus naturelle et plus vraie fut-elle faite du plus grand de tous les reptiles, le crocodile? «Je n'oublierai point Léviathan, sa force, et la merveilleuse structure de son corps. Qui le dépouillera de l'armure qui le couvre? qui lui donnera un double frein? qui ouvrira les portes de sa gueule? La terreur habite autour de ses dents; son dos est couvert d'écaillés, comme de boucliers étroitement scellés : l'une est si bien jointe à l'autre, que l'air ne peut passer entre deux; elles s'attachent, se lient entre elles, et ne se séparent jamais. Ses frémissements font jaillir la lumière; ses yeux brillent comme les rayons de l'aurore. Des flammes sortent de sa gueule, et des étincelles volent autour de lui. La fumée sort de ses narines comme d'un vase rempli d'eau bouillante. Son souffle est semblable à des charbons brûlants ; le feu sort de sa gueule. La force est dans son cou, et la terreur s'élance devant lui. Les muscles de sa chair sont tellement unis, que rien ne
> Job, ch. XIV, V. 7-9 ; ch. VIII, v. 1 1, la. * Id., ch. VIII, V. i4 ; ch. XXVII , V. 18.
3 Id.y ch. XX , V. 16.
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petit les ébrâfifler. Son cœur est dur comme le fochef , comme la meule qui écrase le graio. Qiiànd il Se lève, l#ft forts sont dans la crainte; dans leur terreur, ils liffafltiCèltetit. En vain on l'attaque avec Tépée et la lancé, kfs dards ëf leâ javelots. Le fer est comme la paille lé- ^è; l'airain n'est qu'un bois aride. Lés flèches ne le ihétteitt pad en fuite; les pierres dé la fronde sont pour hn ëothme Thérbe des champs J la massue est comme Sfi brin dé paillé J il se rit de la lance. 11 repose sur les cailloui lés plus durs; uti lit de dards est pour lui Ck)mme lé limon. Sous lui, l'abtme bouillonne comme Tëôti fedr le brasier; la mer S'élève en vapeurs comme Feticéti» d'iiÉr vâsé d'or* L'otlde blatichit derrière lui comme la chevelure d'uÉî vieillard. Nul sur la terre n'a étt puissance; il a été créé poUr ne rien craindre '.»
Les ôiséaut dortt il parle sont tout aussi poétiquement décrits i «Qui a donné au paon son plumage, au bérdtî son sligrétté , à l'autruche ses ailes ? Elle abandôtltie sur la terre se^^œufs, que le sable doit réchauffer; elle oublié qu'ils seront peut-être foulés aux pieds ou brisés par lés anittiàux. Insensible pour ses petits, tommë s'ils n'étaîéiit pas les siens, elle ne craint pas dé toir son enfantéitient inutile; car Dieu l'a privée dé Ëâgessé, et hé lui â poiilt donné l'intelligence. Mais lorsqu'il en est temps, quand elle élève ses âiles^ elle se Ht du cbetâl et du cavalier *.* Qui jamais a décrit d'une ïhânièré Si Cjôiicîse et si poétique tout à la fois les m(3eurs de l'autruche? il semble la Voir fuir devant le chasseur àved une rapidité qui lé désespère. En lisant le dernier trait, ses ailes, qui ne peuvent Servir au Vol, parais-
' Job, ch. XLI.
» Id.f idr, ch. XXXIX, V, i3-i8.
Sent pourtant levées pour équilibrer et acc^lércfr ^ édurse , et le cavalier est la risée de ses cris.
Tous ont admiré Buffott dans la peinture qu'il fait du cheval : eh bien ! voici soft modèle et son mattre : « Est-ce toi qui as donné la force aU cheval , qui as hérissé son cou d'une crirtière fliOuVafttè? Le feràs-tu boîidir comme la sauterelle? Ses naseaux soufflent là terreur. Il creuse du pied la terre, il s'élance avec orgueil, il court au-devant des armes. Il se rit de la peui', il affronte le glaive. Sur lui le bruit du carquois retentit , la flamme de là lance et du javelot étincelle. Il bouillonne, il frémit, il dévore la terre. A-t-il entendu la trompette? c'est die! il dit : Fahl Allons; et de loin il i-éspire lé combat, la voix tonnante dés chefe, et lé fracas des armes '. »
On y mentionne les biches, les chèvres sauvages, le temps de leur portée,^ et les cris que leui* âIr^achent les douleurs de la parturitîon. On y parle de l'onagre sauvage et de l'orix ; l'hippopotame y est décrit i # Vois Béhémot, que j'ai créé en même temps que toi : comttié le taureau , il se nourrît de Therbe de la prairie. Sa forcé est dans ses reins, ses flânes sont comtne uti épais bouclier. Il agité sa queue, semblable à un cèdre ; leè muscles de son corps sont comme entrelacés; ses os tout dés tubes d'airain; ses membres, des latnesde fei*. C'est le chef-d'œuvre de Dieu. Celui qui Ta créé Fa arttié d'un glaive. Les sortititets les plus élevés produisent sa pâture, et les animaux des champs viennent se jouer autour de lui. 11 se repose en des lieux secrets, parnoÉi les joncs fleuris, et dans la fange des marais. Les roseaux le couvrent de leur ombre, et les saules du tor-
» Job, ch. XXXIX, v. i9-a5.
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rent Fenvironnent. Voilà que le fleuve s'enfle : il ne redoute rien, il resterait immobile quand le Jourdain fondrait sur sa tête. L'attaqueras-tu de front, et oserastu percer ses narines ^ ? »
Non-seulement on parle, dans Job, des animaux, mais encore on y touche la structure du corps humain, et on y signale plusieurs faits physiologiques. Vous avez revêtu mon corps de chair et de peau, vous l'avez fortifié d'os et de nerfs. L'oreille discerne les paroles, comme le goût juge les mets; la nourriture s'altère dans le sang, et se change en un venin mortel. Mais le grand principe de la science, la reconnaissance et la glorification de la cause suprême, se trouvent admirablement exprimées dans le peu de mots où Job semble avoir voulu résumer tout ce qu'il a dit de la nature: « Interix)gez les animaux des champs, et ils vous instruiront; les oiseaux du ciel, et ils vous apprendront. Parlez à la terre , et elle vous répondra ; et les poissons de la mer vous diront : Qui ignore que tout a été fait par la main de Jéhova? 11 a dans sa main la vie de tout ce qui respire, et l'âme de tous les esprits créés *.
On s'imagine que Job et ses contemporains n'étaient que de grossiers bergers. Il est bien vrai que l'art pastoral était alors plus en honneur qu'il ne l'a jamais été depuis; mais nous avons déjà vu les sciences et les arts cultives, par les patriarches; le livre de Job, en nous le rappelant, nous apprend de plus qu'on savait écrire des livres, et graver sur la pierre et l'airain avec un ciseau 3. On fabriquait des aimes de fer et des arcs d'airain; les enfants jouaient du tambour et de la cithare, et l'on
» Job, ch. XL, V. 10-Ï9.
» Jd., ch. XII, V. 8-10.
3 M, ch. XIX, V. 23, a4.
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dansait au son des instruments ' ; on exploitait les entrailles de la terre, on desséchait les fleuves, on arrêtait leur cours.
Ainsi, en entrant dans la Palestine, les Hébreux avaient le germe de toutes les sciences consigné dans leurs livres sacrés. Malheureusement les anciennes annales dont parle Josèphe, et qui auraient sans doute jeté un grand jour sur l'histoire scientifique de ce peuple, ne sont pas venues jusqu'à nous , et il ne nous reste aucun monument qui puisse nous éclairer sur l'histoire des sciences chez les Hébreux, depuis Moïse jusqu'à Salomon. Mais alors aussi nous avons la preuve la plus certaine qu'ils n'étaient pas demeurés dans l'inaction; ils avaient, en effet, parcouru tout le cercle de la philosophie; et ils eurent la gloire unique dans le monde d'avoir, dans l'un de leurs plus grands rois, le plus grand de leurs philosophes, et un génie scientifique qui ne le cède à aucun autre, pas même à Aristote, qu'il surpasse en un sens, puisque longtemps avant lui il avait achevé et clos le cercle des sciences, que le philosophe grec ne put fermer, faute du rayon le plus important.
Les génies universels ne sont jamais spontanés, ils ne surgissent pas tout d'un coup au sein d'un peuple ignorant; mais il faut, et c'est là l'histoire de l'esprit humain , que les voies leur soient préparées par les travaux et les découvertes d'une longue suite de prédécesseurs; et quand toutes les branches ont été travaillées ) que tous les matériaux nécessaires à la construction du grand édifice sont rassemblés, alors apparaît un de ces esprits moins rares peut-être qu'on ne pourrait le croire, mais qui, placé ainsi dans les cir-
* Job^ ch. XX, V. a4 5 cIï. XXI, v.: la: . '
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constances ]e$ plu$ favorables à son action , ^éfloie I4
puissance et l'énergie qu^ bien d'autres , mpins fayor
risés, ont consumées dans un vain l^eur* H 90^
brasse à la foi^ tout ce que les ^utr^s lui ont préparé ^
et en foroie cetj.e jjrapde syntbèsç qiji est la science
açbevép.
Tel fut Salomop y jf^é ^Ms topte3 les circonstances U$ plus fftvor^bles à la culture d^s sciences et des arts^ fils fju plus gran4 de§ rois d'Israël. D^vid avait étendu les limitç^ de son rPydume jusqu'où elles pouvaient aller ; tous les peuples limitrophes étaient ses tributaires; et I^ p;aix, fruit du cpurage et de la victoire, faisait réégner l'abondance et |a prospérité dans ^es États, Ce fut sur up trôpe aussi biep établi que monta Salooiop, qui p'eut plus qu'à profiter du règne de son père pQur se rendre grand. Son ^liance avec les rois de Tyi* étendit son commerce I rempli^ ses trésors, et iptrodiii^ parmi se^ sujets la culture des arts, dop|: ils s'étaîept peu Qccupés jusqu'à ce mom^^t> J^ construction du temple et de^ palais de 3^omop atteste l'habileté de^ Tyriens, eî le f,è\^ dp roi des Hébreux à procure^ à (ion peuple, non-seulement Tptilp, mais encore lebeaii» Le temple, le plujs bel édifice de ces temps, regardé comme ^upe merveille, les détail^ de ses palaiç, prouvepU^s progrès (Jes arts , surtout de l'architecture, 4© h sculpture, ,de la peipfure et de la métallurgie K
Lft flciusiquç était née ep Israël, fdle du Très^lfeut, consacrée à &QP cp}^ comme 1^ poésie i elle fut fiom- ^pte sous Pavi^» q^i rivait presque créée; elle arriva sop^ l^opiop apssi l^aut qu'elle pouvait atteindre^ et rpp a pu ^u^er qu'elle sjirpafi^ l^out g^ que las APr
« L- m Reg., ch. VIct VJÏ; ;o}^^/i(^,/f*, |, yffl, A. JI,
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âaos avaient de grand et 4e siiblioi^ daps cet ^rt, sans ^q e^ccepter même la Qrèce.
l^ cultgr^ des arts, et l^s soios 4u gpuyi^rnemfint d^ ^oo peuple, n'erppéchèrent pas ce vaste gépl^ dç ffiirt d^nsle/isc^ncescoqu'ilavait exécutéd^psiere^t^, ha. li^U^ de s(&s puvrag^s, qi^i pops est seule de|^^UFë^, mp^lLrf avec quelle étepdue il avait développa tppte^ las copr q^iisapoes hufpaines, et nous f^it regretter la perf^ 4^ ces p!|pnumept^ si précieux, où la sagesse qp'il ayaii: reçue ^n don devait être empreinte. Il avait traité d^ }a physique en gép^ra) • /« disposition de Vunivers §t l^f vertus des élémefit^i il avait traité du t^rpps, #t 4§ tontes les questions qui s y rapportent : dvf, cgmi(ipncfir mmtf d^ 1(1 fin et d^ milieu des temps ^ des phangef^ent^ successifs et du retour des temps. Pui^, il étpit entf^ 4an3 Ta^tronoiiL^ie, et avait traité du cours des années et de la marelle d^S éfpile^ ; la paétéorologie, la force, dfi^ vents. Enfin 'j apriàs avoir ^m^ra^sé l'univers daq^ §a g^ néralité| il de^Qend dans ses ^iiîér^i^lÊ^ bf anches, ^ éinà}^ U paQ04e organique; il cpnJI»^pce par ]^ bot^r pîqu/e^ sup^r lignis; il fait l'^istp^fe de tops ks végiélau^j^. depuis le cèdre qui ^stswh Libafiyjltsqu^'à thj^opequi sort delà muraille. En zoologie, il p^rle 4'abpr4d^s gçniér ralit%4e la natpre des animau:i^ et de rin^tinjQt£J[p$ bêtes .en gépér^î P**i? ^ divisfç Iç règne apimal, pp plutôt lef ^in^aux ver^brié^ Pu ostépzoaires, dppt ^1 a seule^ie^^ parlé en quatre ^pbdivision^i qpi sont encore ^^s quatrç grand es classes admises gépiéralemep t dans l'ordre op il çi^ traite : i^ desçuum^ux terrestres^ a® d^s oiseau^ ^ 3** df^ reptiles^ qu'il se gatde bjjen de con fpndi^^ V(^^^ l^s poissp^^s, ou déplacer après eux ; t\ il finit par /^j'/?owj'o/w, dans lesquels il renferma probablement les mollusKjues j et plprs les articulés, les insectes, dont il parle quelquefois i^ans sç^
!l4 PREMI^^RCS NOTIONS
livres, pour en tirer des comparaisons ou pour décrire leurs mœurs, auraient fait la cinquième subdivision de sou règne animal. Ce règne le conduit à l'homme, et il rétudie dans tout son être, i^ La psychologie, les pensées des hommes; 2° l'homme dans sa nature organique, et l'application des connaissances acquises par la science aux besoins de l'homme, les différences des plantes et les vertus des racines^ la botanique médicale ^ Avec tout cela il ne fut point étranger aux lettres et à la poésie : il composa trois mille paraboles^ et il fit mille et cinq cantiques. Ce qui est surtout remarquable, c'est que toutes les sciences furent conduites par lui à leur véritable but. Dieu et sa glorification; et parla il traça le dernier rayon en traitant delà théologie, ou de Dieu créateur et conservateur. Du reste , le peuple juif fut plus favorisé sous ce rapport que tous les autres peuples; il ne perdit jamais de vue le grand principe de toute philosophie, comme de toute science. Le cercle fut tout tracé pour lui dès l'origine, et l'on peut dire qu'il commença par où les autres ont fini. Voilà sans doute ce qui dut favoriser ses progrès, et éloigner de lui à tout jamais ces systèmes destructeurs de la science qui arrêtèrent les autres peuples, et dont sa religion le garantit.
Les livres qui nous restent' de Salomon , et qui sont révélés, ajoutent à toutes ses autres gloires celle de prophète. Sans doute qu'il ne fut aussi grand que par un don spécial de Dieu ; mais cela n'empêche pas de reconnaître en lui, sous le rapport où nous le considérons, le résumé , la mesure de la gloire scientifique de sa nation; gloire qui vivra encore après lui, et désormais
' L. Sapientiae, ch. VII, v. 17 et suiv.; lib. III Reg., ch. IV, V. 3a, 33. ^
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nous verrons le peuple juif apporter aux autres nations sa part de science. La cour des rois de Perse lui emprunta ses plus sages et ses plus grands ministres; l'Egypte, sous les Ptolémées, lui demanda ses livres, et" fut en relation de science avec lui. Les Grecs ont reçu des Juifs en philosophie et dans les autres sciences. Outre un grand nombre d'autres preuves , le décret rendu par la république d^Athènes en l'honneur d'Hircan, et envoyé à ce prince par des ambassadeurs de la république, démontre, d'une manière plus forte encore', qu'il y avait entre la Judée et Athènes des communications, et qu'un grand nombre de Grecs voyageaient en Judée, et pouvaient par conséquent y puiser quelques connaissances. Le goût des sciences demeura si profondément imprimé dans le génie de cette nation singulière et étonnante, que, même après sa dispersion, elle les fera encore fleurir partout où elle se trouvera. Ce seront des Juifs avec des Chrétiens qui porteront les sciences aux Arabes paria Perse; et ces mêmes Juifs, avec des Arabes, apporteront les sciences en Europe à l'époque de la renaissance. Ainsi donc, bien que cette nation n'ait laissé de sa science aucun monument écrit, elle n'en a pas moins rendu de grands services, et puissamment contribué aux progrès de l'esprit humain.
Quand on cherche à approfondir, autant que des lambeaux le permettent, le caractère scientifique de la période que nous venons de parcourir, on y découvre facilement les marques d'une commune origine; les effets et les causes sont intimement liés dans la science, antique. Les Égyptiens et les Hébreux contemplaient la nature dans la cause suprême; le caractère de
* Jos., ^/î^<?.,l. XrV,ich. XVI. • .
Jçur (sci^oce fut dûQp eminemisiant théologique ; ^}: 4(98 que ^a pureté fut ternie pa^ le inatérialisme soqs unp forme quelconque , on vit le progrès ^'arrêter, qpmme le prouve TÉgypte, où prédoqciina une mythologif végétale et animale. I^es Juif$ 3eq)^ furept exempts 4^pett$ trii^le nécessité. Malgré cela, le car^ctèf/^ \héor logique n'abandonna jamais la science orientale; et le laoatérialîsp)^ m/è^>e y eut un caractère spécial qui tenait à ijl profoqdejimpre^sion du dogme primitif, etqu'ilpe put ^coner, pomme le matérialisme occidental le fit plus tard- Toujours donc les nations asiatiques furent en ppsr session d'une civilisation et d'uPP science qui ne p/^r»met pas de penser qu'elles aient jamais éprouvé de dégradation; il n'en sera pas de même si nous considérons ceUe§ qui, s'étant plus éloignées du berceau 4es peuples y se trouvèrep|: plus cQmplét:em^utsép£^rées 4e la source. Nous les trQuverops topt^s d'abord à un ét^t de déchéance plus ou moins gpand , et qui durera plu^ QU mi^ips lopgtemps, suivant qu'elles se ^ppt plu^ ou molm éloignées de leur origjpe. Aip^i h Grèce et ntalie? qui éprouvèrent g un moindre degré cette d^phé^ncef pasj^erppt néappaoipi^ leurs premiers àge^ k ^'établir $ur le so), e{ recevront ensuite, p^r de nouvelles communiiPatiop^, les lumières de la mèf-e patrie ; tandis que le3 barbares que le Nprd Yoipi^'^ d^P$ son teinps , ayant pareourp un bien plus long trajet, et par là mep^ brisé tout Hep et toute copimpnipatipn ^vec la métrppole^ croupiront dapis l'ignorance jusqu'à ce que, poussés par la soif de$ popquéte^ et l'envie des ricbesi^es de 1^ civilisation 9 ils viennent /se heurter contre les peuples qui ont PQpservé Je feu wcre et la Jupûèriç dp l'jipteljigence.
Rome était née pour doisiuier p.9f la forc^; et pous
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ne devons pas nous attendre à trouver parmi ces fiers républicains^ dont I9 gife^rç ^ les oal^ales politiques et l'empire du monde absorbaient le génie, de ces hommes qui font faire des progrès à l'esprit humain. Nous y trouverons bien des orateurs remarquables; mais, nés des tempêtes de la démagogie, ils n'ont de langue que pour la tribune , excepté peut-être le plus grand et le dernier des orateurs de la république, dont la parole défendait avec autant de puissance Marcellus et Milon, qu'^llis jchai^sait Catilina ^t ^qndamoait Verres. Capend^pt op a lieu d'iêtre surpris da trouv^r dans Numa, b siQcond i^pi de )[lo^l^, una philosophie pure et une spience aussi exacte qu'elle pouvait Tétre alors 9 sans qu'on puisse dire où il les avait puisées. Les règles' qu'il avait priescritps pour le calendrier noi^nfrent qu'il cppl)9iss^it ^ssez précisément Ift longueur de l'annéd polaire; c'est une preuve à ajouter k bieaucoup d'autres, qui? les sciences étaient déjà florissantes dans quelques parties ^e l'Italie, et que l'Ëtrurie fut probablement la piaitresse de Rome* Quoi qu'il en soit, si plus tar4 l)oi|s voyons à Rom^ un Y^rpon, un Pline 9 etc., s'oo^ cpper des sciences, leurs ouvrages iie seront que d^s cQpie§ PU des cp^npilatiops k peu près infructueuses pour le progrès. Sfais il n'ep ser^ p^s de rnèma de la Grèce proprement di^e, ni de cette ps^rtie d« l'Italie qui ^ pprté le noip 4^ Grande Grèce, Nous gUons voir ce peuple faire plus poxir Jft science que tpus le$ ^titres ensein)>lç,
' Hist, Rom.., Catrou et Rouillé, 1. 1, p. 190.
I. COUP d'oeil historique sue la grège
II n'est plus permis de croire à l'état sauvage des premiers habitants de la Grèce. Descendus directement des hauteurs du Caucase, ou de ce pays de l'Arménie septentrionale où nous avons vu le genre humain recommencer sa course , les Grecs sont un peuple primitif, tout aussi bien que les Chinois, les Indiens, les Ghaldéens et les Égyptiens. Race d'une organisation heureuse au physique, ils ne tardèrent pas, grâce à la beauté du climat de la Grèce, à se développer d'une manière plus remarquable et plus suivie que les autres peuples; ils s'étendirent à l'ouest jusqu'en Italie, et au sud-est jusque sur les côtes de l'Asie Mineure; à l'est jusque sur les rivés les plus éloignées de la mer Noire. Leurs relations avec les villes d'Ionie et avec les Lydiens contribuèrent encore à leur développement. Bientôt leur commerce s'étendit jusqu'en Egypte et en Phénicie , qui établirent dans la Grèce des espèces de comptoirs devenus ensuite des colonies.
L'Asie Mineure et la Crète, qui, située sur le chemin de l'Egypte en Grèce, avait dû en recevoir des colonies avant celle-ci, apportèrent à la Grèce des éléments divers qu'elle élabora, et dont elle fera jaillir plus tard un éclat et une gloire qui lui seront propres. La Méditerranée, après avoir vu la blancheur des voiles
AVA^WX ARISTOTE. 29
de rÉgypte contraster avec le teint noir de ses mate* lots ^y après avoir reçu sur tout le contour de ses bords les colonies phéniciennes ^ verra la Grèce envoyer à son tour des essaims d'une population active fonder les colonies de Cyrène dans le nord de l'Afrique, planter l'olivier, et construire l'opulente Massilie, rivale et héritière de Carthage à l'empire des mers, sur les plages méridionales de la Gaule; orner tout le midi, l'est de l'Italie et la Sicile de brillantes cités qui, sans cesse en communication avec la mère patrie, en conserveront le génie , et rivaliseront avec elle dans les sciences, la civilisation et le commerce. Au nord de l'Asie Mineure, les bords septentrionaux et méridionaux du Pont-Euxin seront habités par des peuplades grecques, tandis que l'Éolie, l'Ionie et la Dorîde donneront à la Grèce les plus belles contrées de l'Asie Mineure, et les plus favorablement situées pour le commerce. Telle est cette Grèce, merveille de l'univers, dont Athènes, la Grèce de la Grèce, selon l'heureuse expression du poète, fut le centre intellectuel; terre classique de toute gloire, libre et esclave tout à la fois, assez puissante pour terrasser l'Asie, tropmuline et trop jalouse d'ellemême pour échapper au joug de Rome, à laquelle cependant, esclave et vaincue, elle imposera sa puissance intellectuelle; et les Romains apprendront à penser et à être hommes, de ceux qu'ils ne prisaient pas autant qu'une murène engraissée.
Ce n'est ni dans la Chine ni dans l'Inde qu'il faut aller chercher les premiers germes raisonnes des connaissances humaines; ce n'est pas plus dans la Perse, l'Egypte ou l'Italie : la Perse n'eut que des spéculations
» Les Suppliantes, trag* d'Esdiyle, Théàt Ap% Gr., %. Il, p.. 4*0-1 x.
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mëtâJ)hysiqueS;rEgypté se renferma en elle-ménie^ et Jâ Grèce ne Fintéressa d'abord que pour son coiiintierce; l'Egypte, d'ailleurs, ne fit de la science qu'Utié théogohie plus ou moins abstruse; l'Italie a tout reçu de la Grèce ; la Chaldée elle-même ne donna aux Grecs que des observations astronomiques. La Grèce était déjà ataftcée , quand elle commença ses relations avec ces pays divet's. C'est donc dans cette belle contrée que les premiers germes des sciences positivés se sont développés avec rapidité.
Les poètes de la Grèce commencent de prime abord par les questions les plus difficiles sur l'origine des choses, sur la nature des dieux et des animaux, sur la grandeur, la dimension et le mouvement dés côfps célestes. Les sages persévèrent dans la même voie, et leurs sticcesseurs , les premiers philosophes, s'enquièt*ent ensuite du mécanisme de la respiration et de la digestion , de l'action des sens et de la reproduction ; et enfin le^ philosophes arriveront à constituer le cercle dès connaissances humaines.
L'astronomie fut cultivée dès les premiers temps chez les Grecs ; l'histoire des Argonautes, Flliade, TOdysséé, en font foi; et Thaïes le Milésien jeta chez eux les véritables fondements de cette science.
La métallurgie, l'art de fondre et d'allier, dé sculpter et de graver les métaux, la mécanique, paraissent avoir commencé très-anciennement chez les Grecs ; les travaux de Vulcain, décrits par Homère, donnent la tne- SUre de leurs progrès.
La médecine fut d'abord en Grètîe la science des princes et des héros; elle descendait du ciel; la famille des Âsclépiades conserva depuis la plus haute anfiquiié, par droit d'héritage, là sdeiace et l'itrt de guérir.
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Eâculape , chef de c^ette famille , devint le dieu de la médecine; des temples, qui devinrent des écoles, lui furetit élevés dans le voisinage des sources d*eaux minérales et iherttiales. La fondation de trois écoles célèbres, Tune à Rhodes, l'autre àCos, et la dertiière k Gnide, par ses descendants, sigtiala de nouvelles dé^ couvertes et uft progrès plus marqué. Mais la science ne sera véritablement constituée en corps de doctrine que par le plus célèbre des Asclépiades, Hippocrate, le père de la médecine. Telle est Fongine de la science en Grèce. Mais au sixième siècle atant Jésus-Cfarist , la Grède^ aiisise au radg des nations puissantes j donne à son mouvement intellectuel un essor grahd et imposant. Les Sept sages apparaissent pour préluder, par Teriseignement de la morale et la création des systèmes législatifs, à ce brillant spectacle qu'offrent la poésie, l'art tragique, l'éloquence, la philosophie et les sciences. C'est dans cette époque qu'Athènes, d'abord gouvernée par des rois qu'elle remplaça successivement par des archontes à vie, décennaux et annuels, jalouse de sa liberté , secoua trois fois le joug de Ksistrôte, dont la constance et l'habileté triotnphèrent enfin de ces efforts redoublés; et il régna. Sùù long et heureux règne commença pour Athènes les jours de la gloire , et elle lui dut peut-être de Se trouver plus tard à la tête de la Grèce : il protégea les lettres j les sciences et les arts. C'est à lui que nous devofiS les poésies d'Homère, qui seules suffisent bien pour absoudre son ambition, même aux yeux d'une république. Cependant Sparte et Athènes^ qui se disputeront plus tard l'empire de la Grèce, se liguent, et Athènes brise pour toujours le joug des Pisistratides. La guerre se déclare entre Athènes et Darius^ et c'est là le commencement du siècle le plus
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brillant de la ville de Minerve en tout genre de mérite. Elle osa compter sur ses forces , qui n'étaient rien en comparaison de celles de la Perse et du grand roi. La victoire de Marathon , qui coûta six mille quatre cents hommes aux ennemis, et moins de deux cents aux Athéniens y enfla extrêmement le cœur de ces fiers républicains. La terreur qu'elle répandit chez les Perses, l'estime où elle mit Athènes dans toute la Grèce et les contrées voisines, lui inspirèrent ces sentiments de grandeur et de fierté qui la portèrent à se croire l'arbitre suprême de la Grèce qu'elle défendait , et, par cette orgueilleuse opinion, à se frayer peu à peu une route pour le devenir en effet.
La trahison vraie ou fausse de Pausanias, chef des Lacédémoniens , fournit aux Athéniens le prétexte de leur enlever le commandement des armées de la Grèce dans la guerre Persique. De la souveraineté ils passèrent à la tyrannie, qui leur faisait traiter les Grecs moins en alliés qu'en sujets. Ils s'enrichirent, et se firent les arbitrès du trésor commun , fruit de la convention par laquelle chaque ville grecque leur payait une somme annuelle, qu'ils exigeaient, moins à titre de quote-part pour la guerre dont ils s'étaient chargés , qu'à titre de tribut. •
C'est à la faveur de ces grands revenus qu'Athènes s'orna de monuments en tout genre, où toute la délicatesse des arts et la somptuosité d'un grand et riche .État s'immortalisèrent, pour servir un jour de modèle au luxe des Romains et à celui des nations futures en fait de magnificence et de goût , et firent d'Athènes le rendez-vous du génie et le centre de la Grèce intellectuelle.
: Un demirsiècle s'était passé; le ressentiment de Sparte
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secondée de plusieurs villes grecques, fit échiter la guerre du Péloponnèse, qu'Athènes soutint pendant vingt ans. Mais le siège de Syracuse, témérairement entrepris, répuisa d'hommes et d'argent, et la peste acheva ce que la guerre avait commencé; ses alliés mirent bas toute crainte, et Tabandonnèreut. Sept années son nom et son courage la maintinrent encore; elle ne succomba que sous les honteux efforts des Lacédémoniens , qui appelèrent à leur secours les Perses , naguère si glorieusement rejetés de l'autre bord de la mer sur le même flot qui les apporta. Athènes médita pendant trente ans comment elle souillerait sa gloire, en mendiant à son tQur le même secours aux ennemis de la Grèce. Par là, du moins, elle délivra les Grecs de lesclavage de Sparte, qui n'avait pas mieux usé qu'elle de son pouvoir. Thèbes parut ensuite, avec son Épaminondas; et depuis, la balance pencha tantôt d'une part, tantôt de l'autre, jusqu'à ce que Philippe, père d'Alexandre le Grand, fixât enfin à la Macédoine Tempire de la Grèce, que ces trois Etats s'étaient si longtemps et si opiniâtrement disputé ; mais il ne put y transporter le centre de la science, que nous verrons plus tard s'en aller d'Athènes à Alexandrie.
Cette brillante époque de la vie politique de la Grèce sera aussi sa plus éclatante période pour la science^t la philosophie , dont nous devons étudier maintenant les premiers germes avec quelques détails.
PUBMIEBS ^L^MEITTS D< LA SCIENCE ORECQUS AVANT ARISTOTB
I. Sources. Mais avant tout , si l'on veut jeter quelque lumière sur celte première période de l'histoire philosophique et scientifique de la Grèce, il est néces-
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saire de scruter les sources^ d'en discuter la valeur^ rauthenticit^y et tous les caractères qui peuvent conduire une saine critique à découvrir la vérité ^ au milieu du chaos inextricable où se sont jusqu'ici jetés tous les historiens de la philosophie ! ils n'ont fait que se co» pier les uns les autres, sans s'inquiéter d'où venaient tant de fables^ tant d'absurdités ^ tant d'incohérences. Aujourd'hui même on publie des ouvrages qui ne sont qu'une copie de toutes les pauvretés des crédules compilateurs anciens , et on ose bien les donner comme des recueils de fragments authentiques, ou comme des histoires bien au-dessus de tout ce qu'on avait publié auparavant.
En essayant de suivre une autre marche , nous es« pérons arriver à d'autres résultats. Pour être brefs et méthodiques , nous commencerons par discuter tout d'abord les sources anciennes où l'on a puisé, en ne disant que fort peu de chose des modernes, qui ne sont que des copistes. Il nous sera facile ensuite de prendre chaque prédécesseur d'Âristote, de dire quels sont les auteurs qui en ont parlé, et dont nous connaîtrons la valeur; puis d'exposer ce que l'on peut admettre comme probable sur la vie et la doctrine de chaque philosophe; et enfin, dans un résumé général, nous verrons la fiUaiibiï de toutes ces écoles*
Nous parlerons d'abord des auteurs qui ont vécu avant notre ère; et parmi eux, de ceux dont nous pouvons fixer l'époque; ensuite de ceux dont nous ne pouvons dire d'une manière bien précise quand ils ont vécu; puis nous parlerons de ceux qui sont venus après Jésus-Christ.
I. Sources antérieures à notre ère. Nous les diviserons en trois catégories : celles qui précèdent ikristote,
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celles de son temps ^ et celles qui sont venues après lui.
1° j^îfant Aristote. Dans celle première période nous trouvons psrmi les poètes Ion de Ghio , qui florissaik peut^tre vers la 7a® olympiade; il a pu être contempo** rain deSocrate^ à moins qu41 n'y en ait eu deux. Diogène Laérce et Platon le citent; il ne nous reste plus rien de lui , et il a peu fourni à ses successeurs. *^ Aristophon et Aristophane, que Ménage croit être le même, 4^7 avant Jésus-Christ : c'est le fameux poète comique contemporain de Socrate. On sait que la calomnie lui coûtait peu : leêNuéê^, comédie dirigée contre Socrate, en font foi. «^ Cratinus, Antiphon S Mnésimaque, du même temps, et un peu plus tard Antiphane, tous poêles comiques ei par conséquent calomniateurs exagérés, puisque tel était le caractère de l'ancienne comédie grecque. A ces poêles il faut joindre le rhéteur Isocrate, qui vivait 4^7 avant Jésus*Christ i sacrifiant la vérité à ce qu'il croyait le charme de l'éloquence , il cherchait à faire hriller son talent par des paradoxes opposés aux opinions reçues de son temps ; témoin son éloge de Busiris, et ses récits sur Pyihagore. Il eut pour disciple Éphpre, qui avait beaucoup écrit même sur l'Egypte, sans y avoir été, comme leprouvent ses erreurs, relevées par Diodore, qui lui reproche de n'avoir même pas consulté ceux qui avaient vu l'Egypte. Sénèque^ Cen-* sorin, Duris de Samos^, l'accusent de mauvaise foi^
' Il y a «u un iiutre Antiphon de Rhamnus, auteur des Fies des hommes célèbres , que citent Diogène et Porphyre ; il est peu d'accord avec les anciens écrivains , et mérite peu de confiance. On ne sait trop quand il vivait. — » Il paraît qu'il avait aussi écrit un livre sur les poëtcs^ qu'on a àtti4bué à Glaucus de Rhégium.
' Liy. I de ses hist.
36 iPO<}UF, OREGQOE
d'erreur , et lui refusent même la grâce de rimitation. — Alcidamusy son condisciple , avait composé un Art de la rhétorique , cité par Plularque, un éloge de la mort y et divers autres ouvrages. On lui attribue une physique. 11 nous reste de lui deux harangues , dont l'une n'est qu'une déclamation contre les sophistes. — Enfin à cette classe appartient encore Simon le misanthrope ( 4^0 avant Jésus-Christ): il faisait profession de douter du mérite de tous les anciens philosophes, et ne cessait de les déprécier dans ses poésies.
Parmi les historiens , Eudème de Paros vivait longtemps avant la guerre du Péloponnèse; nous savons peu de chose de lui. — Hérodote d'Haï icarnasse ( 489 avant Jésus-Christ, i" année de la 72* olympiade), le plus célèbre historien de l'antiquité. Il avait vu par lui-même la plupart des peuples dont il parle. Il est certain qu'il a voyagé en Egypte et dans toute la Grèce. Nous avons de lui dix-neuf livres d'histoire. S'il est crédule, il est consciencieux ; mais il ne fournit que peu de chose sur les premiers philosophes de sa patrie; il parle de Thaïes et de Pylhagore seulement. — Chérille, aussi d'Halicarnasse ou de Samos , plus jeune qu'Hérodote; il vivait du temps de la guerre du Péloponnèse, et dut suivre Alexandre , si toutefois il n'y eut pas deux Chérille. — Ànaximandre, historien de Milet, vivait du temps d'Artaxercès Mnémon (4o5 avant Jésus-Christ) ; il expliqua les symboles des pythagoriciens. Suidas seul a cité cet ouvrage, qui eût épargné bien des peines et des erreurs à ceux qui ont fait des recherches sur Pythagore.
Viennent enfin les philosophes, et d'abord Hippasusde Métaponle, disciple de Pythagore et maître d'Heraclite, avant et avec lequel Aristote le cite toujours. Il avait écrit sur la physique, et probablement aussi sur son
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tnaitre; mais il est resté peu de chose de lui, et on ne Ta guère cité après Arislole. — Lysis de Tarente, disciple et contemporain dePytbagore, et maitred'Épaminondas de Thèbes, suivant les uns; d'après d'autres, il y en aurait eu deux, et le disciple de Pytbagore serait le plus ancien. On lui a faussement attribué les vers dorés, d'après Meiners. Parménide ( 5o4 avant Jésus-Christ), disciple de Xénophane, avait écrit en vers sur la philosophie, comme tous les premiers philosophes, qui se rapprochaient ainsi des poètes , dont ils étaient les continuateurs.
Platon (de 4^9 à 348 avant Jésus^îhrist), le plus célèbre des philosophes de la Grèce, disciple de Socrate, est le premier dont il nous reste des ouvrages complets, que nous pouvons encore consulter. C'est uniquement comme historien que nous devons l'apprécier ici; et à ce point de vue nous sommes forcés d'avouer que le philosophe a quelquefois poussé l'historien à exagérer les opinions des anciens, pour amener plus facilement à l'absurde les sophistes de son temps. Il a aussi accepté quelques erreurs qui circulaient dès cette époque. S'il est donc précieux , il demande pourtant à être discuté. — Métrodore, fils d'Épicharme, cité par Jamblique dans l'histoire de Pytbagore, était contemporain de Platon. — Eudoxe l'astronome, pythagoricien et ami de Platon , était superstitieux, et n'examinait pas assez les auteurs dont il faisait usage; c'est du moins ce que lui reproche Strabon. — Aristippe, cité par Diogène, était disciple de Socrate; il a écrit sur son maître et sur les anciens philosophes; mais il ne reste rien de lui, et il a été peu cité. — Xénophon ( 36o avant Jésus-Christ ), disciple et historien de Socrate, mérite la confiance dans la plupart des choses qu'il nous apprend j cepen-
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dant on Tst accusé d'embellir parfois se» sujets.-^ Kntistbèoe, qui termiue cette période » vivait peu de temps avant Aristote; c'est, d'aprèaMeiners et plusieurs ancienf»! un menteur, qu'Aristote a cru sur ce qu'il dit des sciences des Égyptiens et des Babyloniens,
Ue toute cette série, il n'y a donc que Platon qui puisse être de quelque poids; ce que nous fournissent le$ autres ue sert réellement qu'à rectifier ou à confirmer quelques faits asse^ peu nombreux. Si l'on joint à cette pénurie rinçertitude de la chronologie grecque, laquelle n'a commencé à être un peu déterminée et fixée qu'au temps de Socrate et de Platon, on comprendra toute la difficulté que l'on doit rencontrer dans l'emploi de ces premiers matériaux. La seconde période va nous donner quelque chose de plus satisfaisant*
IL ^risMe et se^' contemporains. Les auteurs dont nous allons parler sont les plus importants , parce que tous les historiens qui sont venus ensuite ont surtout puisé dans leurs ouvrages; et du degré de confiance qu'ils méritent, dépend celui des faits qu'ils ont avancés, Nous y établirons deux classes: l'une renferme ceux dont il nous reste de* ouvrages, ou qui ont été très-fréquf mment cités ; l'autre, ceux qui l'ont été peu et dont il ne reste plus rien.
A la tétfl des premiers se présente Aristote (384 avant Jésu^Cbristi 99® olympiade), le premier par lequel nous qonnaissions quelque chose des anciens philosophes grecs; il est leur historien le plus sûr etleplusdignedefoi. Il surpassa sans exception tous ceux qui vinrent après lui, pprsa pénétration, par son amour pour l'étnde, par son érudition « Il avait au-dessus d'eu^^ de grande^ liaisons et de l'opulence } il avait tout le zèle et ^activité nécesmf^ pour employer cqs deu» moyens mj^ progr4« iks
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sciences et au profit de l'érudition ; il fut }e premier dans la Grèce qui forma une^ bibliothèque complète. 11 possédait, comme le prouvent ses écrits^ les ouvrages de tous les poètes et de tous les philosophes anciens. Il vivait avant l'époque ou au commencement de l'époque pendant laquelle les Grecs furent attaqués de la manie générale de supposer des livres. C'est à tort qu'on l'a accusé d'avoir falsifié la doctrine de ses prédécesseurs, pour se donner le mérite de la combattre^ et augmenter sa gloire en s'appropriant leurs découverte^. Quiconque en effet a lu Aristote saura qu'au contraire il cite souvent les propres expressions, qu'il raconte les opinions en historien, et les réfute en philosophe; ou bien qu'il accepte et approuve de irès-longs passages de ses prédécesseurs, en les fortifiant. A quel propos d'ailleurs se serait-U arrêté à réfuter des opinions supposées et chimériques, qu'aucun de ses auditeurs n'aurait connues? Comment aurait*il osé attribuer, à des auteurs qu'ils lisaient aussi bien que lui, des opinions qu'ils n'auraient jamais émises? et quelle confiance aurait -il méritée aux yeux de ses disciples, s'il s'était attribué des doctrines et des découvertes qu'ils savaient bien appartenir à d'autres? Il n'y avait pas alors d'Allemagne inconnue au vulgaire, pour fournir ses élucubrations à un petit nonv* bre de privilégiés qui en profitassent.
Les calomniateurs d'Aristote, car il en eut, étaient disciples et partisans des philosophes célèbres qu'Arislote avait blâmés ou réfutés dans ses ouvrages , et aucun d'eux n'osa lui reprocher' ni plagiat ni falsification. Son autorité est donc parfaitement établie } malheureusement il ne nous reste que ses grands ouvrages scientifiqiies , qui contiennent bien la doctrine et les opinions des anciens , mais non les circonstances de leur
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vie. La perte de ses ouvrages historiques est d'autant plus fâcheuse , que ses successeurs n'en ont donné que de rares extraits. Cependant Tordre dans lequel il cite les anciens est toujours le même et chronologique , et souvent il dit lesquels vivaient les premiers : sous ce rapport il supplée un peu à ce que nous avons perdu. Il est très'Certainement la source authentique où ont été puisées la plupart des opinions des philosophes qui ne sont pas apocryphes. Les opinions des philosophes de Plutarque sont copiées presque textuellement dans Aristote. Plutarque y a parfois mêlé des circonstances qui ne sont pas d'aussi bon aloi; et d'autres fois il a mis sur le compte de ses héros les développements qu'Aristote ajoutait à leur opinion pour la confirmer. Nous en donnerons des preuves à l'occasion.
Aristoxène de Tarente, l'un des plus grands et des plus célèbres disciples d'Aristote , a écrit des vies des hommes illustres, une vie de Pythagore, et celles de plusieurs autres philosophes, louées par les Grecs. 11 est fréquemment cité par les hommes les plus célèbres de l'antiquité , dont les écrits sont parvenus jusque nous. Cicéron ' et d'autres louent sa rare érudition , ses recherches, et l'étendue de son génie. Cependant on doit lui reprocher d'avoir calomnié Socrate, trompé par un certain Spintharus, disciple de celui-ci. On l'a aussi accusé de s'être déchaîné en calomnies contre son maître, parce qu'Aristote lui avait préféré Théophraste pour successeur; mais d'autres auteurs anciens le justifient sur ce point, ce qui ferait croire à la supposition de ses diatribes contre Aristote. Aristoxène a aussi com-
' De Orat., 1. HT, ch. XXXIII; Àttic.^ 1. VIII, ch. IV; TuscuL qnœs.^ I,i8.
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niîs quelques anachronismes. Tout bien pesë, il mérite pour la confiance le premier rang immédiatement après son maître. Nous avons de lui plus de fragments qu'on ne le croit communément , mais rien de complet.
Théophraste, le successeur d'Aristote, mérite la même confiance que son maître, des i-essources duquel il hérita; car Âristote, en lui léguant son école, lui légua aussi sa bibliothèque et ses propres ouvrages. Il ne nous reste plus de lui que ses Caractères, et ses livres sur les végétaux.
Nous entrons dans cette suile. d'auteurs qui ont falsifié les faits, ou supposé des livres de leur façon, qu'ils attribuaient à des auteurs anciens; ils méritent autant d'attention et peut-être plus que les précédents. Tous cependant ne sont pas coupables au même degré ; nous allons essayer de dessiner le caractère de chacun.
Dicéarque était condisciple et ami d'Aristoxène, mais il est loin de mériter la même confiance. Les uns , Cicéroff * entre autres, le louent comme historien, et comme géographe admirable et digne de foi. Strabon et Polybe lui reprochent au contraire beaucoup d'erreurs. Plusieurs de ses opinions nous prouvent qu'il était crédule, peu exact et négligent. — Héraclide de Pont, condisciple et disciple d'Aristote, est traité par tous les anciens et les modernes comme un imposteur crédule et vaniteux , qui faisait des ouvrages qu'il attribuait aux anciens, dans le but de tromper les connaisseurs et de rendre la pareille, lui-même ayant été ainsi trompé. 11 publia de la sorte des tragédies sous le nom de Thespis et d'Euripide. C'est dans ses contemporains que Diogène Laërce a puisé tous les faits qui font ainsi juger Héra-
• ^/ftVr.,n, a; VI, a.
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cUde« -^ Il faut joindre à Héraclide Cléarque, aussi dUciple d'Aristota, et ni moins crédule ni moins ef« fronté que son condisciple, d'après Âulu^Gelle et Diogène Laérce. Quant au prétendu ouvrage de cet écrivain, auquel Josèphe, contre Appion, a emprunté un passage 9ur la connaissance d'Àrjstote avec un juif, nous le croyons, avec Jonsius et Meiners % supposé. De plus, l'ouvrage de Josèpbe contre Âppion est probablement d'un juif du quatrième siècle- — Hermippe, sous Ptolémée Évergète, fut un des premiers philosophe^ grecs qui crut à la magie, et qui en traita dans ses écrits. Il parla le premier des ouvrages de Zoroastre, indiqua leurs titres , et fit monter leur contenu à àeux millions de lignes, simplement sur des bruits populaires. Il est fameux par ses impostures et son goût pour les fables, comme l'a fort bien prouvé Meiners*. Josèphe, ou plutôt son pseudonyme du quatrième siècle, contre Appion, le loue beaucoup; mais il est clair que c'est par une reconnaissance intéressée : il avait dit que Pythagore avait emprunté des Juifs plusieurs opinions et plusieurs usages; ce qui allait fort bien à ce juif, qui voulait relever sa nation à tout prix. — Andron d'Éphèse vivait aussi vers 336 avant Jésus-Christ. Nous savons peu de chose de lui, si ce n'est qu'il était superstitieux et crédule, quoique assez soigneux ; il a écrit sur les sept sages de la Grèce, — Théopompe, son contemporain, l'a beaucoup pillé. Il faut juger ce Théopompe avec sévérité ; il blâmait plus volontiers qu'il ne louait ; il a été accusé par les plus grands hommes d'être un détracteur méchant et partial, un plagiaire, un ra-
• Meiners, Hist de l*orig, des progrès, etc.^ des sciences dans ta Grêee^ 1. 1 , p. 164 et suivantes.
* Id. ibid., 1. 1, p. 184-188.
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conteur d'hUtorieUes, un inventeur de fables '. Telles saut les premières sources où ont été puisées toutes les erreurs et toutes les incohérences qui composent ce qu'on a appelé l'histoire de la philosophie des premiers temps de la Grèce ; nous aurons a discuter plus tard ce qu'il y a de vrai^
Parmi les auteurs de cette époque dont il ne nous reste plus rien et qui ont été peu cités, se rencontrent Zenon de Cittium , père des stoïciens ; Cléanthe son disciple , qui n'ont guère été cités que par Diogène Laérce. — Alexis de Thurium, poète comique, dont les fragments sont dans Crispin; un autre Alexis de Tarente a écrit sur la philosophie de Py thagore, — Enfin , Duris de Samos est un des historiens célèbres de la Grèce que l'on estime le plus, quoiqu'il ne soit pas exempt de fautes et d'erreurs^. Il a été souvent cité, mais nous n'avons plus rien de lui.
Nous allons voir tous les faussaires que nous venons déjuger, transportés et copiés à Alexandrie, où ils trouveront une foule d'imitateurs stimulés par l'appât du gain et des honneurs. Les Lagides, en arrivant au trône d'Alexandrie , démembré de la succession d'Alexandre le Grand , essayèrent de transporter en Egypte les sciences de la Grèce. Ptolémée Lagus Soter, le chef de la dynastie des Lagides, protège les sciences et les lettres, attire à sa cour les hommes qui les cultivent, par les récompenses et les honneurs qu'il leur accorde, Ses successeurs continuent ses efforts , et travaillent à l'envi à faire d'Alexandrie le foyer des sciences. La fondation de la bibliothèque et du muséum par Ptolémée V^^ vers
* Dionys., VI, 783-785, edit. Reiskii. Cïcéron.y de Leg., I, i. Porphy. ap, Euseb., Prœp. Evan, , ch* X, 3 ; Piutar. dans la Vie de Lysandre.
* Cicer., Mtic,^ II, a, 3 ; Diog. H. -
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3oo ans avant Jésus-Christ, va faire pulluler un nombre infini d'ouvrages que la cupidité attribuera aux auteurs les plus anciens, afin d'en obtenir un prix plus élevé. Mais l'étonnante stérilité de productions du premier ordre, au milieu d'une moisson si abondante de travaux littéraires, historiques et philosophiques, ne semblet-elle pas une confirmation puissante de l'incapacité des faussaires qui les produisirent, en même temps qu'elle prouve aussi leur effronterie, qui a jeté tant d'incertitude sur l'histoire? L'appréciation de ceux qui nous sont connus va mettre ces faits hors de doute.
III. Après Aristote, — Formation de la bibliothèque d Alexandrie. Après les temps d'Aristote arrivent deux hommes, Sosicrate et Néanthes de Cyzique. Le premier vivait après Héraclide de Pont et Hermippe, puisqu'il les copie: s'il n'est pas lui-même un inventeur de fables, ce n'est ni un historien ni un critique habile, autrement il n'eût pas puisé à de pareilles sources. — Néanthes était pythagoricien et vivait sous Attalus. Plutarque l'accusait de crédulité; il copia Hermippe, et fabric^ua comme lui des fables. Porphyre' et Diogène liaërce* fournissent des preuves de son ignorance.
Ces deux hommes nous conduisent de la Grèce en Egypte, où nous rencontrons d'abord Déraélrius de Phalère, bibliothécaire d'Alexandrie sous Ptolémée Lagus et sous Ptolémée Philadelphe, dont il encourut la disgrâce. Disciple de Théophraste, il se réfugia en Egypte par la crainte d'Antigone. Il a écrit une histoire des archontes d'Athènes. C'est lui qui commença à rechercher de toutes parts les livres podr augmenter la bibliolhè-
' De Abstin,^ ch. IV, 5.
» Ch. VIII, 55. .
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que dont il était chargé. On a dit que par ses soins la Bible avait été traduite en grec; d'autres lui ont refusé cet honneur. Après lui, les livres affluaient tellement à Alexandrie, que les Ptolémées établirent sept juges pour apprécier le mérite de tous ceux qui étaient présentés. — Callimaque, surintendant de la bibliothèque d'Alexandrie, de Ptolémée Philadelphe à Ptolémée Évergète, a écrit un tableau de ceux qui se sont illustrés en quelque science que ce soit , en prenant un peu tout ce qui lui tombait sous la main sans distinction; et comme malheureusement les mauvaises sources et les livres apocryphes abondaient, il en résulte que son témoignage n'a presque aucune valeur. — Ératosthène deCyrène, né sous Ptolémée Philadelphe, fut appelé, par Ptolémée Évergète , d'Athènes à Alexandrie, pour être surintendant de la bibliothèque. Il jouit d'une très-grande considération dans l'antiquité, quoique Strabon lui reproche des conclusions fausses et des relations sans fondement. — Aristophane, disciple et successeur de Galiimaque et d'Ératosthène à la surinten* dance de la bibliothèque, obtint celte place, au rapport de Vitruve, pour avoir convaincu de plagiat plusieurs des auteurs qui présentaient des livres à la bibliothèque. Ce fait prouverait donc qu'on faisait faire des livres; et cela est d'ailleurs confirmé par Ptolémée Phiscon, qui employait toutes sortes de moyens pour augmenter sa collection; il accordait des honneurs et des récompenses aux écrivains, qui dès lors n'étaient pas difficiles sur le choix des matériaux.
Aux bibliothécaires il faut joindre quelques écrivains d'Alexandrie. Hiéronyme ou Jérôme était un célèbre pérîpatéticien qui vivait sous Ptolémée. Quoique souvent cité par les anciens, il parait peu exact. — Saty-
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rus péripatéticien^ et Sotion d'Alexandrie , paraissent avoir eu le même caractère. Sotion vivait sous Ptolémée Épiphane; son ouvrage sur la suite des philosophes est plein de faussetés, de contradictions et d'adachronismes; il est souvent cité par Diogène Laërce; et en comparant ses divers récits , il n'est pas difficile de le juger. Hétuclide, fils de Sérapion , sous Ptolémée Philométor, a abrégé Satyrus et Sotion, et ne mérite pas plus de confiance que le dernier.
Aristarque : il y a eu deux hommes de ce nom, l'un philosophe, 264 ans avant J. C, et l'autre le fameux cri» tique, 160 ans avant J. G.; il est assez connu. *-~Dé« métrius de Magnésie vivait du temps de Cicéron ; il a écrit sur les homonymes, ou les personnes qui portent le même nom. — Alexandre Cornélius, surnommé Poly^ histor pour sa grande érudition , vivait du temps de Sylla; il traite, dans ses ouvrages, de la suite desphiloso-^ plies grecs. 11 était crédule, et amusait les Grecs par des récits tirés d'auteurs étrangers ; comme Manéthon , Bé* rose et autres écrivains grécisés , qui , après avoir tout reçu des Grecs, brodèrent des histoires pour leur apprendre qu'ils leur avaient tout donné; et ce fut une troisième et nouvelle source de contradictions et d'erreurs. Cette fureur de chercher chez les peuples étrangers l'origine des sciences des Grecs, fureur qui domina depuis Alexandre et les historiens de sa suite, est encore prouvée par l'exemple de Philon , philosophe pythagoricien, qui vivait un peu avant notre ère. Les passages qui nous restent de lui démontrent son ignorance..
IV. Auteurs dont on ignore l'époque précise. Nous avons , avant de passer aux Latins , à dire un mot des auteurs dont nous ignorons l'époque précise , mais qui ont certainement vécu avant Jésus-Christ. C'est d'abord
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un Eudoxe^ dont nous ne savons quHine chose: c'est qu'il attribua à Pythagore l'invention du système qui porte son nom, et qu'il sacrifia réellement une hécatombe. — Lycon d'Iasse se disait disciple de Pythagore; c*est un des calomniateurs d'Âristote les plus acharnés et les plus injustes. — Lycus, péripatéticien, était un histo-» rien très«négUgent. — Androcyde, appelé pythagoricien par Nicomaque ^ ne nous a laissé qu'une seule légende dans son écrit sur les symboles des pythagoriciens; — * Anticlide, cité par Athénée, Plutarque, etc. — Rufus et Myniès ne nous sont connus que pour être cités. — Hippobote, pythagoricien, avait écrit une histoire des hérésies ou sectes grecques, et de leurs fondateurs; il mérite peu la confiance et est plein de fables. — Lobon d'Argos, cité par Diogène Laérce, a écrit un livre sur les poètes. — > Hippias; il y en a eu deux : l'un d'Éléé, cité par Plutarque dans la vie de Nicias , et l'autre d'Érythrée, cité par Athénée. — Il y a eu aussi trois Glaucus : l'un deLocres cité par Athénée, l'autre d'Athènes, et le troisième de Rhegium^ sous le nom duquel des ouvrages ont été supposés. — Démocrite d'Éphèse a écrit sur Éphèse et sur Samos. — Timée, autre que le contemporain de Platon, puisqu'il a copié Héraclide et Hermip«* pe,a recueilli tous les prétendus miracles de Pythagore, et écrit des histoires; il se contredit souvent, et on peut dire de lui comme d'Héradide de Pont, qu*il ne mérite aucune croyance : ce jugement est fondé sur le témoignage de Plutarque % deLongin, et de tous ceux qui l'ont cité.' — Enfin AntilochUs, cité par Clément d'Alexandrie et par un anonyme, a décrit l'histoire des philosophes depuis Pythagore jusqu'à Ëpicure.
« Vol. m, 335 } Polybe, Hist^^^ Xn, i. 6 } ch. i5, i6.
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V. Auteurs latins açant Jésus^ChrisL Ces auteurs sont au nombre de quatre, Varron, Cicéron, Lucrèce et Ovide. — Varron (i 16 avant Jésus-Christ) est souvent cité par saint Augustin sur les dieux du paganisme et les opinions des philosophes: auteur assez estimé, il ne nous reste plus de lui que son traité de la langue latine et son âfe Re rustica; il était ami de Cicéron (106 avant notre ère), dont nous n'avons pas besoin de discuter le mérite : ce grand orateur est toujours aussi consciencieux qu'habile quand il a de bonnes sources ; mais malheureusement il a été parfois trompé comme bien d'autres, et a puisé dans les auteurs dont nous avons parlé précédemment.— liucrèce (gS avant Jésus- Christ) nous a conservé dans son poème de la nature des choses les opinions de plusieurs anciens philosophes grecs, qu'il combat comme opposés au système d'Épicùre, qu'il avait embrassé. En comparant ce qu'il dit avec les passages analogues d'Aristote, on voit qu'il est très-fidèle, et qu'on peut avoir confiance en lui. — Ovide (43 avant Jésus-Christ) est moins digne de foi ; le genre de son poème demandait des fables, et il les a accueillies. Ainsi toute son histoire de Pythagore , chant XV des Métamorphoses, est pleine de faits controuvés, et contient même des anachronismes positifs.
VI. Après Jésus'Christ. Nous commencerons cette dernière classe par des auteurs que nous aurions encore pu ranger parmi les précédents^ mais qui nous ont paru mieux placés ici. — Le premier est Diodore de Sicile, qui vivait sous César et Auguste : crédule, mais fidèle et vrai dans ses récits, s'il puisa dans Aristoxène, il copia aussi Dicéarque et toutes les fables de Ctésias sur Babylohe. Sa bibliothèque et ses excerpta sont pourtant à consulter. — Didyme d'Alexandrie, compilateur in-
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faligable et sans soin , composa une foule d'ouvrages dont il parait que la perte n'est nullement à regretter. — Vitruve, sous Auguste, a écrit sur l'architecture un ouvrage en dix livres qui est venu jusqu'à nous. — Alcimus 9 qui vivait peu de temps après Jésus-Christ, a écrit sur l'Italie, et est cité par Athénée, — Strabon ( i4 de Jésus-Christ) était sans contredit un des écrivains les plus savants et les plus éclairés de son époque. 11 a écrit une géographie dont l'exactitude nous surprend encore, et à chaque ville il nomme les hommes illustres qu'elle a produits, et dit un mot d'eux. Non-seulement il connaissait très-bien les ouvrages des plus grands hommes, mais il les examinait. Il poursuit avec une sévérité inexorable les fables et leurs inventeurs; cependant , d'autres fois , on peut aussi lui reprocher de la crédulité ou de la faiblesse. — Thrasylle, platonicien, vivait sous Tibère ; il a écrit sur l'Egypte. Timon Apolloniade , cité par Dîogène Laérce. était du même temps, aussi bien que Dioscoride, médecin et botaniste estimé, cité par Galien et par Plutarque. — Pomponius Mêla a composé une description du toonde, en trois livres qui sont venus jusqu'à nous. L'Égyptienne Pamphila vivait sous Néron ; elle a composé des histoires mîscellanées et abrégé Ctésias , et ne mérite par conséquent pas plus de confiance que lui. Il faut penser autrement de Sénèque, qui, dans ses divers ouvrages, nous fournit aussi des renseignements.
Modératus de Gadès , pythagoricien du premier siècle, ignorant l'histoire , prétendait qu'Aristote et Platon s'étaient attribué les découvertes de Pythagore. Pour les rendre à son maitre , il donna à la philosophie prétendue de Pythagore une forme tout à fait platonicienne. Il transforma toute l'arithmétique des pythago* T. • 4
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riciens eti nù système de signes hiéroglyphiques pat* lesquels il prétendait qu'ils avaient exprimé leurs idées sur l'essence des choses invisibles, toujours égales et immuables, et sur celle des choses sujettes au changements Il doit donc être relégué parmi les conteurs. Nous ne connaissons que le nom de Muséus, granimai^ rien qui vivait sous les Césars. Pline, qui florissaif dans le premier siècle, est le plus fameux compilateur connu ; son témoignage a rarement de la valeur^ à moins qu'il ne cite ses sources. Cependant il critique quelquefois les fables. — Auprès de lui arrive Apollonius de Thyane, imposteur qui se donnait pour la véritable image de Pythagore. 1} réalisa dans sa vie toutes les fables qu'on débitait sur son modèle , et les choses qu'il ne pouvait faire il les supposait. Il fit passer toutes ses extravagances pour les actions de Pythagore^ dans la vie qu'il en donna; en sorte que Philostrate , qui a écrit sa vie à luimême , n'a eu qu'à reproduire celle de Pythagore. L'un et l'autre ont été copiés par Jamblique et Porphyre. C'est en grande partie d'Apollonius de Thyane que les Romains empruntèrent leur jugement sur Pythagore. — Flavius Josèphe , juif du premier siècle, est assurément un excellent historien de sa nation; mais, crédule de son naturel, il a adopté parfois les fables des inventeurs grecs et alexandrins. — Solin, qu'on a appelé le sii^e de Pline, n'est que son plagiaire, — Érotion vivait sous Néron, et Artémîdore Capito,cité par Galien, sous Adiien. — Gelse, philosophe épicurien du second siècle ^ est assez connu pour ses mensonges et ses calomnies ^ qui ont été plus d'une fois exhumés de l'oubli par des esprits d'une trempe semblable à la sienne. Tout au contraire de Celse, Numénius (deuxième siècle) prélendaît . que Platou avait {misé dsi^ Moïse. C'est aussi vers ce
ItAirt ÀKtàtotB. 5r
temps que Vivait Luciett, qui fit tnétîer de critiqUet tous les philosophes et toutes les croyances. — Les Nuits attîques, d'Aulu-Gelle ( r 3o de Jésus-Christ)^ sont importantes à consulter; la critiqué qui A présidé à leur i'^daction inspîi'e de la confîaticê en ce qu'il peut dite. «— Favorin vivait sous Adrien , et Apulée sous Antofiitl et Marc*Aurèle; ces deuA auteurs sont assez sotivetit cités. — Pausanias de Césaiée en Cappadoce^sotis An* tonin le Pieux , a écrit sur la géographie et les antiquités grecques.
Plutarque de Chétùnéëi s'il.âVail Un peu plus de critique, s'îl Savait estimef ses autorités, s'il citait plus souvent ses sources , serait un des auteurs les plus importants à consulter. Il a copié Arîstaté presque fnot pour mat dans ses opinions des philosophes, sans le dire toutefois; il a même souvent mis sur le compte de ces philosophes ce qu'Arîstote ajoute à leurs idées. Ainsi Aristote avait dit qu'Anaxagôfe mettait l'homme àu-dessu» de tous les animaux, parce qu'il avait des mains: mais en acceptant cette idée, Aflsfote avait ajouté que c'était parce que les maihs étaient l'instru*ment de rintelligèncè , et que rintelligenéè seule servait à l'homme à dompte^* tous les animaux. Plutarque à mis le tout sur le coiïipté d'Anaxagore, tandis qu'Ari»tote reproche k celui-ci de n'avoir placé la supério^ rite de l'homme que dans ses mains'. Mais Plutarque n'a pas seulement copié Aristote , il a encore plus copié tous ceux qui sont venus après lui. Il nous a laissé les vies des hommes illustres , les opinions des philosd-
' Nous pourrions citer bien d'autres preuve^ de notre jugement, car nous avons fait une comparaison de Plutarque et d*A.ristote que tout le monde pourra faire, en prenant simplement tes passages que ntm citerons plaà tard.
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phes, et quelques traites de morale; il était épicurien.
Athénée , qui vivait de Marc-Aurèle à Alexandre-Sé^i» \ère, nous a laissé le Déipnosophiste, ou Souper des sages; c'est un recueil d'érudition sur toute espèce de choses. •— Nicomaque vivait dans la seconde moitié du second siècle; il se disait pythagoricien. Il suivit les traces de Modératus et d'Héraclide de Pont, et ne mérite pas plus de confiance qu'eux. Cependant Jamblique et les néoplatoniciens en font le plus grand éloge ^ ce qui montre quel cas on doit faire de leur sentiment. Apollodore l'arithméticien a vécu après INicomaque, puisqu'il le cite; mais il a aussi vécu avant Diogène Laërce.
Diogène, qu'il ne faut pas confondre avecLaèrce, a vécu on ne sait trop quand ; mais comme il a copié Aristoxène, Héraclide , Timée, Néanlhes , Modératus et f^icomaque, il doit avoir vécu dans la première moitié du troisième siècle; c'est un auteur crédule , peu connu et peu estimé de son temps même.
Diogène Laërce vivait probablement sous Autonin le Pieux, mais certainement après Plutarquè, qu'il cite. Homme crédule, écrivain sans méthode et sans ordre, souvent en contradiction avec lui-même, il n'avait ni le dessein ni le talent d'inventer des fables. Il a aussi bien suivi Héraclide, Hermippe, Timée et Néanlhes, ilju'Aristoxène et Aristote. Il conserve presque toujours les propres paroles des auteurs qu'il cite, ce qui donne à son style une inégalité et une bigarrure frappante. On peut donc le croire comme les compilateurs de bonne foi, quand on est sûr qu'ils ont puisé à de bonnes sources. C'est lui qui nous a conservé les noms et les dires de la plupart de ses prédécesseurs dans ses vies des philosophes, seul ouvrage qui nous reste de lui. Souvent aussi il ne cite pas , et se contente de dire on dit; d'au-
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très fois îl fait lui-même des vers à la louange de ses héros, en sorte qu'il se mêlait également d'amplifier. Son contemporain Sextus parait avoir puisé dans les mêmes sources que lui.
Élien , qui vivait vers Fan 22a, n'est que le compila* teur de Ctésias, et de tous les historiens analogues qui suivirent Alexandre. — Porphyre (a33) a plagié tous ses prédécesseurs, et souvent sans critique. On peut en dire autant de Jamblique, son successeur et son co^ piste. Jamblique commet de plus, par une négligence impardonnable, une foule d'anachronismes ; il vivait sous Julien l'Apostat.
Saint Clément d'Alexandrie (217), Eusèbe de Césarée (326), saint Augustin (354-45o), et tous les Pères des premiers siècles, sont très-certainement des autorités de bonne foi; mais comme ils n'ont pu puiser que dans des sources corrompues, telles qu'elles étaient alors , leur témoignage , en ce qui concerne les premiers philosophes grecs , est de peu d'importance.
Après eux vient Stobée, de la fin du quatrième siècle au commencement du cinquième; il suit Plutarque presque partout; il nous a conservé des fragments de la plupart des philosophes ; mais il ne dit pas toujours où il a puisé, en sorte que l'authenticité de ces fragments manque souvent de certitude. — Simplicius, au sixième siècle, a commenté Aristote, et fait les arguments qu'on trouve à la tête de plusieurs livres du Stagirite; et là il a aussi parlé des anciens philosophes. Nous venons ensuite jusqu'à Suidas, qui commence le moyen âge (11* ou iîi« siècle), et quia fait dans son Lexicon grec une compilation sans choix et sans jugement.
Sans parler du moyen âge, qui a dû accepter les choses comme elles lui étaient transmises^ nous ne ci*
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|eroiis parmi les modernes ^ pour la ç|uestioii qui nouç occupe y que FHistoirq de l'origine, des. progrès et de 1^ décadence dos sciences dans la Grèce, par Christophe Meiners, professeur ordinaire de philosophie à i'wniyersitp de Goëttingue. C'est un ouvrage d'une l^aute critique^ pt qui mérite la confiance dont il jopit, Nous n'acceptons pas pourtant toutes ses vues, qugique nous l'ayons suivj et confirmé, après vérification, en bieq des points.
Si maintenant nous voulons conclure quelque chose de cet exposé succinct mais important, nous voyons que, dans la première période, Hérodote, Platon et Xénophop nous restent seuls, et qu'ils pous fournissent fort peu de chose. La seconde période est beaucoup plus importante, puisqu'elle nous donne x\ristote et Théophraste, dont nous avons les ouvrages, et de la véracité desquels nous ne pouvons douter; puis Àristoxène et Duris ^e Samos, qui sont souvent cités et dignes de foi. Après eux nous n'avons plus qi;e dep histoires fabriquées, que nous devons par conséquent rejeter. Cette proscription doit s'étendre à plus forte raison sur la troisième et la quatrième section, qui comprennent les faJDriçateurs alexandrins et les auteur^ inconnus. Les uns et les autres ne firent qu'augmenter les falsifications et les livres apocryphes.
Chez les Latins nous avons Cicéron et *Lqcrèce, qui sont de graves autorités dans la question présente.
Après Jésus-Christ, Strabon seql est digne de confiance; Pline nous donne beaucoup, il est vrai, mais il est nécessaire de le contrôler. Plutarqqe et Diogène Laêrce, qui sont en définitive toute la ressource qui nous reste aujourd'hui pour les circonstances biographiques, ne méritent pourtant aucune confianpe.
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Nous $6Fa-t-il possible, ovec de tel» é|é»€nU, d'arriver à quelque chose de satisfaisant? oous respérons, eo prenant Aristuteppur guide, et en écartant soigneu-* semept toutes les opinions trop douteuses qui ne seraient appuyées que par des auteurs peu croyables. Nous com-i mepœroa^ par ceux qu'on a appelés les sept sages.
II, LES SAGES DE JJL OEÀCE.
l^e nom de sage n'avait pas che? les Grecs la même signification que nous lui donnons, et il n'a pas tou<* jours eu chez eux non plus la même signification,
En rapprochant tous les textes des anciens auteurs, on trouve que le nom de sage était donné à ceux qui passaient pour habiles dans un art ou une science, et qui s'occupaient des connaissances les moins à la por« tée du commun ; et on donnait celui de prudent, pré^ voyant y à ceux qui s'occupaient de leurs avantages, de leur utilité, et de celle des peuples. Cette distinction est clairement établie par Aristote, au chapitre septième du sixième livre de l'Ethique à Nicomaque : « Il ressort donc, dit-il, de ce que nous avons dit, que ja sagesse est la science et llntelligence des choses qui sont les plus honorables par leur nature. C'est pourquoi on dit que Thaïes et Anaxagore , et autres , sont sages mais non prudents, parce qu'on les voit négliger leurs pro«« près avantages, tandis qu'ils savent les choses superflues, admirables, difficiles à connaître et divines, mais, dit-on , inutiles, parce qu'ils ne cherchent pas les choses humaines, tandis que la prudence concerne les choses humaines. » Plus tard le nom de sage fut remplacé par celui de philosophe, qui veut dire ami de la science, de la sagesse; car sagesse et science voulaient dire une même chose. Quand les s^v^nts prirent Je nom de phi-
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losophe ) on donna le nom de sage à ceux qui s'occupaient des intérêts humains, de la société et d'euxmêmes , et qu'autrefois on appelait prudents. C'est alors que ce nom de sage fut appliqué à ceux qu'on a appelés les sept sages de la Grèce.
Il ne faut donc pas conclure de ce nom que les sept sages fussent des savants et des philosophes ; tout prouve qu'ils n'étaient que des hommes prudents, dans le sens qu'Aristote nous l'a expliqué. En effet, ni Platon ni Aristote, ni aucun autre ancien avant Plutarque, n'a parlé d'écrits des sept sages; et ce dernier ne cite qu'avec beaucoup d'incertitude et de doute des vers attribués à Thaïes. Dicéarque prétend qu'ils n'étaient ni des sages ni des philosophes, mais des hommes intelligents, et propres à former des législateurs. D'après Plutarque, ils s'attachaient plus particulièrement à la partie de la philosophie morale qui traite de la politique.
Jamais l'antiquité ne les a donnés comme des philosophes ou des savants; elle ne nous a transmis d'eux que quelques sentences. Or, si l'on examine ces sentences, attribuées aux sept sages par Platon, Aristote, Diogène, l'auteur du Banquet des sages , Démétrius de Phalère, Sosiade et Stobée, etc., on voit bientôt que chacune de ces sentences a été attribuée à chacun des sept sages j que, dans les derniers temps, les Grecs n'ont pas su eux-mêmes celles qui appartenaient à chacun d'eux ; et que, surtout, il y en a plusieurs de supposées ^. Elles sont toutes du reste très-simples, et ne sortent pas de la ligne de tous les proverbes des peuples enfants , proverbes que nous retrouvons encore naissant et se perpétuant dans nos campagnes patriarcales^ où les anciens
^ » Voir Diog. Laërce, Fie de Thaïes.
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du village sont respectés et consultés , et donnent leurs réponses en s'appuyant de sentences analogues et tra« ditionnelles.
Les sages de la Grèce étaient donc des hommes doués probablement des grandes qualités de Tesprit et du cœur, réunissant une prudence mûrie par une expérience de plusieurs années , avec toutes les connaissances que l'on regardait alors comme utiles; ils étaient y à cause de ces qualités mêmes, consultés dans les circonstances les plus graves , et employés dans les affaires publiques les plus difficiles ; ils travaillaient à rendre leurs concitoyens meilleurs , par des sentences pleines de sens et faciles à graver dans la mémoire des peuples. Tout ce que Ton cite d'eux, soit de leure paroles, soit de leur vie, tout ce que l'on sait du commencement de tous les peuples, prouve et confirme cette manière de juger. Il n'était donc pas nécessaire qu'ils fissent de longs voyages chez les peuples étrangers, chez les Babyloniens, les Indiens, les Égyptiens, pour y apprendre des sciences qu'ils ignorèrent, et que ces peuples ne connaissaient pas encore. Leurs voyages se bornèrent tout simplement à la Grèce et à l'Asie Mineure. Selon le témoignage de tous les anciens , Thaïes de Milet fut le premier et le seul des sages de la Grèce qui fit des recherches et des observations sur l'origine des choses , sur la grandeur et le mouvement des corps célestes, sur les phénomènes météorologiques; enfin, sur lui-même et sur Fâme humaine; peut-être aussi jeta-t-il les fondements de la géométrie : c'est ce qui le fit appeler dans la suite le père de la philosophie grecque ^ C'est aussi le seul , avec Solon, qui ait passé pour
' Aristoie; Strabon, I. XII ; Plutarqoe» Fie de Salon ; Cicéron , Be nauin Deor., 1. I et II.
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avoir voyagé en Egypte et eo Phénicie. Nous allons étu^ idier ces données, et commencer par Thftlès l'histoire de la philosophie avant Aristote.
m. PHILOSOPHES AHT^A&ISTOTlÊLlClEirS.
Thaïes de Milet^ 38® olympiade ^ , environ 636 aidant Jésus-Christ y ou 63cf ou 64o.
I. Sources, Thaïes relie donc les sages aux philoso* ph^s d^ 1^ Grèce, dpnt il est le plus ancien. Le premier auteur qqi ait parlé de lui est Hérodote (i**® année de la 7î^® olymp.i 489 avant Jésus-Christ), qui vivait environ i5o ans après lui; il n'en parle que sur des bruits pu«hlics ^j et d£|qii trois endroits seulement. Dans son prejuier livre, au chapitre soixanteK}uatorzième, il dit que, pendant uv) combat entre les Lydiens et les Mèdes, le jour deviqt tQut à coup la nuit; et il ajoute que Tbalès le Milésien ayait prédit ce changement du jour en nuit aux Ioniens, Au chapitre soixante-quinzième, il dit que c'était un bruit général parmi les Grecs, que Thaïes de Milet avait fait passer le f^e^v^ Halys à Crésus, lorsque ce prince marchait contre Cyrus, en lui conseillant de p^irtager le fleuve en deux lits 9 et de le rendre par là gi|éable. Quoique pette espèce de tradition ait été àdoptép ensuite par unq foule d'écrivains, Hérodote pense
* La chroqologie grecque est de la plus grande incertitude pour les temps anciens. « Avant les olympiades, dit Jules Africain ', vous ne trouvez rien de précis ni d'exact dans la chronologie grecque, tous les faits ayant été mêlés , et ne s'accordant nullement entre eux avant cette époque.» Jules Africain , ap. Ëusèbe, Praep. £v., 1. X , cb. X, p. 4B7. — Une olympiade était une révolutioii de quatre ans; la première a commencé au mo}s de juillet 77a ou 776 ayant J, Ç,, suivant la plus commune opinion.
^ *0ç fii^ ffûXoa li^oç m^vûiv, liv. I, eh. LXX:!V.
que Çr^i^us, gtaqt arrivé sur les bords ^e lHalys, n'eut besoin que (le fair^ pai^ser i^pp arniée sur Ifs pont? qu'il y trouva. Au chapitre cent §oi\ante-4ixièine, Hérodote dit que I^i famille de Thaïes de Milet était originaire de Phéniçie , ^t que , dftos l'assemblée de ripnip qui sa tenait à Téps | il çoqpçjUa ^Mx lonien$ de sg ponfédérçr.
Platon, qui vivait deqjc cents et quelques années après Thaïes, en a parlé m plusieurs endroits, mais sans aucune particularité biographique, si ce n'est qu'il cite la fable de sa chute daps une fosse, eq observant les astres. L'origine dp cette fable est dans pne letlre évidemment sqpposée d'Aqa)j.imène à Pythagore, citée par Diogène Laérce.
Aristote, le premier qui nous ait clairement fait connaître les opinions de Thaïes, n'en parle jamais que d'après la tradition : on dit y o^ f apporte ^ oji attribue. Jl l'appelle toujours Thaïes le Milésien, et le donne comrne le maître d'Anaximandre. Il le cite également comme le premier théologue naturaliste^ le preipier qui se soit occupé d'observer les phénomènes phvsiques S On regardait, dit-il, Thaïes, Apaxagoreet d'autres, coipme des hompies sages qui s'occupaient des choses élevéeç, mais non comme des hommes prudents ^ parce qu'ils négligeaient leurs propres intérêts et les choses humaines*. Cependant, comme on objectait à Thaïes l'inutilité et la stérilité de l'étude de la philosophie, à cause de sa pauvreté ; ayant prévu par l'astrologie que cette année serait fertile en olives , il se procura un peu d'argent, puis , dès l'hiver , acheta des oliviers ; et quand la sai-
* Arist., 1. I , Métaph, , ch. III.
•Eth. àNic, 1. VI,ch.Vn.
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son fut venue , îl les revendît , en lira beaucoup de gain, et prouva ainsi à ses amis Futilité de la science. Aristote ' dit qu'on lui attribue ce trait; mais on l'a aussi attribué à plusieurs autres , et nous soupçonnons pour cela même que c*est un conte des Grecs.
Nous avons plus de confiance èti ces paroles d^Aristote : «Thaïes, prince de cette philosophie qui observe les phénomènes naturels, dit que Teau est le principe de tout 9 que tous les êtres ont été produits par elle, et qu'ils doivent tous s'y résoudre. » Après avoir exposé assez longuement cette opinion de Thaïes, il ajoute : a Si donc cette opinion sur la nature est antique et vieille, cela n'est pas évident. Cependant Thaïes est dit avoir pensé de cette manière sur la première cause *. » On lui attribue aussi l'opinion très-ancienne qui dit que la terre repose sur l'eau ^. Les philosophes anciens tenaient qu'il y a une intelligence répandue dans tout l'univers, et c'est peut-être ce qui avait pei*suadé à Thaïes que tout était plein de dieux : car il pensait qu'il y a une âme du monde; que l'âme est une nature se mouvant toujours et soi-même; que tout a une âme, même l'aimant, puisqu'il meut et attire le fer ^.
Telles sont les opinions qu'on attribuait à Thaïes suivant Aristote; mais il ne faudrait pas trop se hâter de prononcer sur cette question de l'âme de l'aimant, et de tout ce qui se meut; car si, comme nous le prouverons, le traité De anima y d'Aristote ,' est une physiologie sur la vie , ne serait-il pas permis de croire que les anciens, pas plus que lui, n'entendaient pas par le
« Politiq., 1. I,ch.VII.
» Métaph.^\.l,c\ï.lll,
3 DucieL, l.II, ch.XIII.
* De la vie [De anima ) , 1. 1, eh. II et V.
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moi psjyché (ame) ce que nous entendons, mais simple* ment la vie ; et alors leurs opinions seraient moins exagérées et plus vraisemblables.
Cicéron dit que Thaïes de Milet, le premier qui ait examiné ces questions , a dit que « l'eau est le principe de toutes choses,» et que «Dieu est cette intelligence par qui tout est formé de l'eau ^ » Cicéron semble avoir copié ici le passage du chapitre troisième du premier livre de la Métaphysique d'Aristote ; c'est le même sens et presque les mêmes termes.
ce De Milet, dit Strabon, furent des hommes dignes de mémoire : Thaïes, l'un des sept sages, qui fut parmi les Grecs le premier auteur de physique et de mathématique, et Anaximandre, son disciple, et Anaximène, disciple d'Anaximandre *.»
Pline a parlé de Thaïes pour l'éclipsé prédite, dont Hérodote a fait mention le premier ^. Il Ta donné ailleurs comme inventeur des horloges, et a cité l'histoire des oliviers.
Plutarque de Chéronée, qui vivait sept ou huit cents ans après Tlialès , a résumé à peu près tout ce qui circulait de son temps sur le philosophe dé MiJet. — Il dit qu'il voyagea en Egypte , qu'il y apprit que l'eau est le principe de toutes choses , qu'il est le plus ancien des sept sages, le premier auteur de la philosophie, et le chef de l'école ionienne; qu'il publia sa doctrine en vers, etc. C'est absolument tout ce que dit Aristote, sauf deux circonstances : la première est le voyage en Egypte, que nous discuterons bientôt ; la seconde est la publication de sa doctrine en vers, que Plutarque donne comme
' De Im nature des dieux* » Str. Géog., 1. XIV.
^ ffist.naL,\. II.
douteuse^ et que nous pouvons pftf conséquent bien rejeter après un homme si peu difficile.
Athënée, au onzième livre du Déipnoso^hîsle , fait dire à Phénix de Colophon^ dans ses !anibes, que «Thaïes^ qui fut un citoyen tfès*utile à sa patrie, et de beaucoup le plus probe parmi plusieurs hommes de W joiéme siècle y reçut un Tase d'ori » Ce vase d'or ést saftô doute la coupe (d'autres disent un autre vAse, d'autres le trépied y que leâ sept sages se renvoyèrent, et que Thaïes aurait consacré à Apollon, dans le temple dô Delphes , au dire de Diogène Laêrc^»
Diogène LaërcCf dans sa vie de Thaïes ^ a résumé tout .de qu'on a pu dire sur son compte; il est hécessairé d'apprécier les autorités sur lesquelles il s'appuie. «Hérodote, Duris et Démociite, diuîl, dise&l qUe Thaïes naquit d'Examius et de Cléobuline , qui était issue des Thélides, famille fort illustre parmi les Phéniciensr, selon Platon^ qui fait descendre cette maison de Cadtdu6 et d'Agénor. Thaïes est le premier qui porta le nom de sage.» Immédiatenient après des autorités aussi imposantes et les plus anciennes de toutes, Diogène , comme s'il les rejetait à cause de leur ancienneté même, ajoute, sans dire de qui il le tient : « Ce philosophé ayant suivi Nilée à son départ de Phénicie^ son pays natal, obtînt à Milet le droit de bourgeoisie ; d'autres conjecturent pourtant qu'il y prit naissance d'une maison noble du lieU4 )> Eu présence d'une contradiction double et aussi flagrante, il n'y a pas à balancer pour accepter l'opinion qui fait naître Thaïes à Milet, surtout quand l'sittre n'est appuyée sur aucune autorité.
« Pamphila, dit encore Diogène, rapporte qu'il étudia les éléments de la géométrie chez les Égyptiens; mais si l'on se rappelle que Pamphila était une Égyptienne,
que de plus elle était femme savante , ôti aut*a bied de la peine à ne pas regarder son assertion comme un petit mouvement de vanitë en faveur de son pays. Si Ton djoute qu'elle copia Clésias et les fabricateurs de la bibliothèque d'Alexandrie, on sera bien tenté de regarder son récit comme apodryphe. «Cependant, continue Diogène, Thaïes n'eut jamais de précepteur, excepté qu*îl s'aUaeha aux prêtres d'Egypte. Jérôme de Rhodes rapporte qu'il connut la hauteur des pyramides par Tobservation de leur ombre, lorsqu'elle se trouve au même point d'égalité avec elles.» Ces deux nouvelles assertions sont fondées sur les mêmes témoignages sans doute; mais il est malheureux que l'assertion de Jérôme, qui fut l'un des copistes et des inventeurs de la bibliothèque d'Alexandrie, soit en contradiction avec celle de Pamphila ; car celle-ci dit qu'il apprit la géométrie en Egypte, et celui-là insinue qu'il fut le premier à connaître la hauteur des pyramides par l'égalité de leur ombre. Mais comment Thaïes, qui venait apprendre la géométrie en Egypte, découvrit-il à se^ màitres les propriétés des triangles semblables que sa découverte sup^ pose, et qu'ils ne devaient pas connaître, puisqu'il les leur apprend? Sans doute ces propriétés des triangles ne dépassent pas ce que nous appelons aujourd'hui les éléments de la géométrie ; mais si l'on se rappelle que le carré de i'bypoténuse, attribué à Pytbagore, parait cependant plus probablement la découverte d'Eudoxe , qui vivait longtemps après, on aura peine à croire que les propriétés des triangle» fussent connues de Thaïes: ' quand même cela serait, l'assertion de Jérôme t\e serait pas prouvée pour cela; car il dit qite ce fut au moment où la longueur de l'ombre égale celle des pyramides ^ %ue k hauteur de celles-ci fut mesurée; ce qui, outre les
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propriétés des triangles, suppose encore des connaissant» ces astronomiques assez simples , il est vrai , mais que Thaïes dut apporter 'd'ailleurs, puisqu'il les apprit aux Égyptiens. Mais d'où les tenait-il . lui qui ne connaissait pas la géométrie quand il vint en Egypte? Ce sont là des assertions si contradictoires, qu'il est impossible de les admettre.
a Le Nil, dit plus loin Diogène, mérita aussi son attention. Il prétend que les débordements de ce fleuve étaient occasionnés par des vents contraires, qui revenaient tous les ans et faisaient remonter les eaux.» Mais où Diogène a-t-il pris cela? il ne le dit pas; où Tbalès a-t-il parlé de la sorte? Il n'a rien écrit, ou s'il a écrit, on ne possédait plus ses œuvres du temps de Diogène, car il n'en parle que sur des on-dit. D'autre part, on a mis sur le compte d'Ânaximandre et de plusieui*s autres, qui n'avaient certainement point été en Egypte, la même explication des débordements du Nil : elle ne prouve donc rien.
Enfin , la dernière assertion , sur laquelle repose tout l'échafaudage du voyage de Thaïes en Egypte, est contenue dans une prétendue lettre de Thaïes à Phérécyde , dont Diogène dit : « On attribue à Thaïes les lettres suivantes.» Il n'était donc pas sûr lui-même de leur authenticité. Voici ce que contient cette lettre : « Ne croyez pas que nous soyons, Solon et moi, si peu raisonnables, qu'après avoir fait le voyage de Crète par un motif de curiosité, et pénétré jusqu'en Egypte pour jouir de la conversation des prêtres et des astronomes du pays, nous n'ayons pas la même envie de faire un voyage pour nous trouver auprès de vous. » Dans la même lettre il dit à Phérécyde : « Vous êtes le premier des Ioniens qui vous préparez à donner aux
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Grecs un traité sur les choses divines ; » et à la fin : ce Mais nous 9 qui n'écrivons point , nous parcourons la Grèce et TAsie. » Outj-è.que ce dernier trait est une cojitràdiction formelle de' tout ce que Diogène raconte ^ur les écrits de Thaïes, qu'il, aurait .dû croire au moins sur parole, puisqu'il dit que lui et Soloa n'écrivent point, il (est in^posslbIç d'accepter Tâuthenticité de cette lettre. En effet, Pbérépyde, que l'opinion la plus générale s'accorde à regard<er cojnme le premier qui ait' écrit sur !es choses naturelles et divines ^ était postérieur à Ânaximandre de quelques otympiades ; il était contemporain d'Â.naximènes, et vivait au plus tôt vers 5é6 àvpînt J. C. , et Thaïes vers 636, ce qui met entre les deux une distance de soixante-seize ans. Il n'est guère admissible que Thaïes, octogénaire, ait écrit une pareille lettre à un tout jeune homme; cela est opposé au caractère des S|ages,'qui ensçigiiaient les jeunes gens et n'apprenaient pas d'eux : mais de plus, comment supposer que ce vieillard ,.qui mourut quelques années après, voyageât encore comme dans sa jeunesse? La chronologie de Diogènè le réfute bien plus, fortement encore. Il dit que Phérécyde vivait 'dans la S^' olympiade, et que, suivant Apollodore, lliâlèâ naquit £a première antiée de la ^5^ olympiade, et mourut. à soixante-dix-hui't ans. ce, qui donne entre les deux vingtrguatre olympiades, chacune de quatre ahs^ jpar coùséquént quatre-vingt-dix-neuf ans à Thaïes au temps.de Phérécyde; et, suivant Apollodore, il* était mort depuis vingt et un ans. Il est vrai que Diogène cite une' autre cThrônologie d'après Sosicrate, suivant lequel Thaïes serait mort dans la 58* olympiade, a quatre-vingt-dix ans; mais cela n'est pas plus
66 ÉPOQJOE GRECQUE
favorable à la fameuse lettre, que nous devons dès lors ' regarder comme apocryphe,
Diogène transcrit, d'après Lobon d'Argos^ qui parait être de la même trempe qu'Héraclide de Pont, des vers qu^on lisait au-dessous de la statue de Thaïes : «r Cest ici Thaïes , <laas la personne duquel Milet rionienne, qui Fa nourri, a produit le plus grand des hommes par son savoir dans l'astrologie. » Ces vers s'accordant avec les témoignages d'Hérodote et des plus graves auteurs, et réfutant d'ailleurs plusieurs des assertions de Diogène, on peut au moins en accepter le contenu. Nous ne pousserons pas plus loin la critique des récits de Diogène ; il lésa tous puisés à des sources que nous connaissons pour suspectes, et ils ne valent pas la peine d'être discutés.
Mous n'avons rien à dire des modernes ; ils ont tous copié Plutarque et Diogène Laérce. Mais que reste-t-il de positif sur Thaïes? Nous allons le résumer en queliques mots.
II. Fie et opinions de Thaïes. Sa famille était oi iginaire de Phénicie, et descendait de Cadmusetd'Âgénor; peut-être par elle put-il recevoir quelques connaissances astronomiques des Phéniciens, ce peuple navigateur; et cela expliquerait sa priorité en lonie. Mais, quoi qu'il en soit, il naquit à Milet vers 636 avant J. C. Il ne sortit probablement jamais de l'Ionie et de la Grèce, et n'eut pas besoin d'aller en Egypte pour apprendre ce que les Égyptiens ne savaient pas. Il s'occupa des affaires de sa patrie , et fut le premier des sages qui s'appliqua à l'étude de la philosophie naturelle et de la théologie. S'il connut assez d'astronomie pour prédire une éclipse, les notions de géométrie qu'il
put donner auxMilésiens nç dépassaient pas les éléments les plus simples , comme on peut le voir dans Ëuclide.
Sa théologie et sa cosmogonie étaient encore moins élevées. Il enseignait que l'e^u est le princi|>.e de toutes (^os«6) que tous les êtres ont été produits par eUe> et qu'ils doivent tpuss'y résoudre'; que Dieu est.l^ jduç ancien des êtres „ n'ayant jamais éié engendré; et le' monde 3^ la plus magnifique de toutes choses, puisqu'il est Touvrage de Dieu*. Ce Dieu était pour lui comme l'âme du monde» et lo^it était plein de dieux. Il ajoutait que l'âme est i^ne nature se mouvant tour jours et soi-même; quQ l'aimq^t a une âme, puisqu'il meut et î^lire le fer ^; que les démons sont des substances spirituelles; que les demi-dieux, sont des âmes séparées des corps, et qu'il y en a de bons et de mauvai^^; que les étoiles sont terrestres, mais néanmoins enflammées; quil n'y a qu'un mpnde; que le soleil s'éclipse quand la lune se met droit au-dessous; que celle-ci est illuminée par le soleil; qu'il n'y a qu'une terre; qu'elle est ronde et au milieu ^^^ et soutenue par Teau^.
Plutarque et Diogène lui attribuent beaucoup d'autres opinions, qu'ils ont tout aussi bien attribuées aux pythagoriciens, aux sept sages de la Grèce , à Démocrite, etc.; et par conséquent elles n'appartiennent à personne en particulier.
Thaïes eut pour disciple Ânaximandre; mais il ne
' Arist., 1. c.
* Diog. Laër., f^Se de Thaiês.
5 Arist*, fi^ e^.
* Plut., Opin, des philosophes, 1. I, ch. "VIII.
* Plut., éd., 1. U, ch. XIII, I, XXIV, XXVIII ; l lU, ch, I3^X, XI. ^ Arist, Le.
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faut pas croîre qu'il fonda une école comme Platon et Aristote. L'institut de Pythagore fut la première école; puis vinrent celles d'Athènes, centre intellecluer où tous les phttosophes se réunirent de chaque point dé^îa Grèce. Anaximandre fut plutôt un ami auquel Thaïes communiqua ce quil savait ; et Ton voit qu'à part lès premières notions de l'astronomie et de la géométrie, ses connaissances se réduisaient à des conjecturées sans fondement; car, quant aux opinions attribuées à ce même philosophe et à ses amis sur les causes du tonnerre et delà foudre, on ignore si elles sont authentiques, quel que soit a ce sujet le concert de Sénèqucj de Plutarque et de Stobée, son copiste. Mais fussent-elles vraies, elles prouveraient que leurs connaissances météorologiques étaient nulles, ou fort conjecturales.
Anaximandre , 4 a® olympiade y enviroff. 636 avant J. C.
Anaximandre, disciple de llialèsou plutôt son ami, et probablement du même âge, nous est connu p^r les mêmes sources que son maître.
l. Sources. Aristote le cite pour avoir admis , avec Empédocle, que tout exista en même temps et en mélange ' ; il ajoute qu'Anaximandre admet l'infini comme l'unique cause; que cet infini est divin et impérissable; qu'il contient et gouverne tout; qu'il est la nature*. D'après Théophraste, ce philosophe faisait naître la mer du reste de la première eau; car .alors que l'espace qui environne la terjre était humide , la première humidité fut évaporée par le soleil,^ et devint
'•Jlf^>/*.,I. ill, ch. II. ''
» Juseufua. phjrs,, L III, ch. IV. ' ' "^
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air, d'où naquirent les conversions dn iiolteil et de la l»ne., qui se tournent toujours vers le point d'oui ITiu* niidité leur est fournie autant qi/il est nécessaire. Ce qw. fOn e&t;j*eëté est la mer; et elle finira par être ainsi die»èécibée tout entière '. Âristote enfin l'appelle dtscipie de Thaïes, et le cite en plusieurs autres endroits, mais toujours pour les ^mémes choses. -
Cicéron y dans son livre de la Nature des dieux, et dans se^ Questions académiques 9 répète à peu près ce qu'a dit Aristote, mais d'une manière plus explicite , en rappe-» hlùl qu'Ànàiximandre était disciple de Thaïes , et qu'il n!ddmit pas son opinion siir l'eau ,.origine de tout ; mais il croyait que les dieux reçoivent l'être et meurent deloin en loin , et que ce sont des/méndes innombrables»
. Selon .Strabon , Ànaximandre' était de Milet, et ami de Thaïes *; et, d'après Ératosthène, cet ami et pojQciLoyen de Thaïes publiable premier une table dé* crite sur la position de la terre^; Si nous ;enl croyons Â.naximandre, physicien deMilet, dit Pline, ii y a dans la terre une certaine divinité imknot^eUe. Les Lacédé» moniens rapportent que ce' philosophe leur prédit le tremblement de terre/qui ruina leur ville ei une partie du mont Taygète^.
Plularque répète ce qu'ont dit Ari&tote et Gicéron, en amj^fiant^ pour se^donner, suivant sa coutume , le plai»^r dé réfuter^. Aiosi, il lui faitidîne>que les parties de l'élément infini sonfFraiecit des altérations , mais que le fond en êtaik immuable.
» Météor., Y, Aller. . , . .
» Géog., l.XIV.
* Plin., Hist. nat., I. II , ch. LXXIX.
* Plut., Opin. des philosop/ies^^lftd^^ms^ -^'^^^ '^^ t^uiizoY •
IMogènê ijàërMy «ar l^anitoritë de Favorin dfttis son Histoine diverse, et d'ÂpoUodore l'Athénien dans ses Chrooiques, dieisxauleurs dont nous n'avons plus rien^ BOUS donne le peià que nous savons d'Anakimandre^ sans citer d'ail très sources; mais on voit qu'il avait éga*leni^nl: copié d'après Aristole.
Eusèbe et Suidas ont tous deux répété les précé* dents. De fixt&j âuîda^ à l'article Anaximandre^lui attribue plusieurs ouvrages^ à tort, sans aucun doute) car Àpollodore, Théwfôtiuset Diogène liaerce ne con^^ naissaient tous qu'un seul livhe qui portât le nom d'A<« nasLÎmandre.; ce livre, cité par ApoUodore, parattavoir été écrit en prose. Or, comme ce que citent ces auteurs s'accorde avec ce que dit Artstote, on peut en conclure qu'ils ont tous eu le même ouvragé sous leà yeux. Cependant, tous les écrivains grecs, sans exception^ regardant Pfaérécyde, qui était né après Anaximandre) comme le premier auteur qui ait écrit en prose sur la nature des dieux et des choses , on est tenté de croire apocrypbe le prétendu livre d'Ânaximandre , à moins de dire qu'il ait été publié après celui de Phérécyde^
Yossiua cite, au sujet d'Anaximandre, Diogène et Suidas qui l'a reproduit, en élevant des doutes sur ce qu'ils lui attribuent*.
IL Fie tft opinions, Anaximandre était donc disciple de Thaïes, et comme lui dé Milet; d'après Apollddore, il avait s0i«Laote*'quatre ans la deuxième année de la 58^ olympiade, et il mourut peu après, ayant flem'i priâci<palement sous le règne de Polycrate, tyran de Samos; c'est là tout ce que nous connaissons de sa vie. Peut-être écrivit-il quelque chose soit sur la physique théogônique,
' Vossius, De hist. grm(fi^9èf ^ - - ^ ': * ^^ '-' '
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soh , phis ptt>bftbteiDent a» rapport à» Straboo^ snr la géographie. Rejetant )a théorie de son mattre, qui fai<< sait tout naître de Peau, on plutôt la qomplétant, U reconnaissait que rouf a^ait été plongé dans l'eau à l'origine; mais qu'un principe infini, qui est la nature^ avait débrouillé cette espèce de chaos primordiaL Au-dessous de ce principe , de cel élément infini qui souiTrait des altérations dans ses parties , mais dont le fond était im« muable, il admettait des dieux mortels qui naissaientet mouraient de loin en loin ; ces dieux , qui paraissent les analogues des demi-dieux et des démons de Thaïes, étaient pcfov Anaûmandre. des mondes innombrables.
Comme Thaïes encore, il enseignait que la terre oo» &a^ le milieu de l'infini, et qu'elle en est le centre. Ëllel est de figure sphérique^et la lune emprunte sa lumière du soleil, qui, sdion luî^ égale la terre en grandeur, et est composé d'un feu très^pur. Toutes ces opinions sev&0% égîdemefit mises sur le compte des successeurs des Ioniens'. Anax.imandre inventa le style des cadrans solaires, et le mit sur ceux de Lacédémone^; il fit aussi des instruments pour marquer les solstices et les équi-^ noxes, décrivit le premier la circonférence delà terr^^^ et construisit k sphère^. Cette dernière opinion parait confirmée par Strabon.
Anaximandre médita donc les mêmes pcânts q^e son maître : Dieu, l'origine du inonde matériel, les es« prks inférieurs ou demi^dieuxt l'astronomie, et de plus 1^ géographie de l'Asie Mineure , et peut-être aussi de la Grèce ; il chercha à expliquer l'origine de la mer, et crut qu'elle finirait par être desséchée; il dit quelque
* Plut., Opin. def pkilasopfkf; Diag. Laër., Fie d'Anaaimandre, ■ Favorin dans Diog., Fie d'Jnaximandre.
^ Diog., id.
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chose des tremblements de terre. Il n'y a donc enicorelà rien de bien positif; ce sont des conjectures sur les questions les plus difficiles, puis quelques points, comme la géographie, qui n'avaient pas été touchés par son maître; et cependant on ne dit nulle part qu'Anaximandre ait voyagé , ce qui confirme de plus en plus la fausse supposition des voyages de Thaïes. Ânaximatidre eut pour disciple Anaximèneft/ jinaximènes florissait vers la 56* olympiade^ environ 58o avant J. C.
I. Sources. Àristote cite Anaximènes le Mtlésien , pkis ancien qu'Anaxagore , pour son opinion sur les trem* blemenfs de terre, qu'il réfuUe' ; il dit ailleurs qu'Ânaximènes et Diogène établissent que l'air est avant Teau, et qu'il est surtout le principe des corps simples '.
Gicéron rapporte l'opinion d'Ânaximènes sur Dièu^ dans le traité de la Nature xlesdieux , et dans ses Questions académiques, où ii dit qu'il était diisciple d'Anaximandre^. Straboil» dit qu'il était de Milet, disciple d'A« naximandre et ami d'Anâxagôre^. >P)ine, répétant ie^' mêmes 'chosesyle dit' aussi disciple de Tbalès, et ajoctte: qu'il inventa: ie i^otnbn, et' que leripuemiev^'it monf^ tra à Lacédémone Fhorloge qu'ils appellent isciothérien (cadrâii Solaire). îf^us >âvoi»s vu lè^ mêmes inventions mises sur le compte d'Ânaximand>t>e. PKitarquele dit également de Milet, et nous? donne ^ses^^opinions^. Biogène Laërce ajoute qu'il ^tait disciple de Bavitlénide,
* Metcor. : lib. Jlter., ch. VU.
* Métaph.,llyCh.lU. , . î .
3 De Nat. deor., 1 1, çfa, X j QuœsL ac., 1, II, ch.XX.XVIL;
L. XIV
5 Opin, des philosophes, passim, .vi> ,.^oa
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et que^ suivant ÂpoIIodore, 'il naquit daiis la 63* olym^ piade, et mourut environ le temps de la prise de Sardes, oe qu'on estime remplir de 55oà 5oo avant notre ère. Il lui attribue un livre composé dans un langage simple ebdép(»jrvu d'images; de qu'on neipeiiit attendre d'un cejKitemporain.de Phérécvtde^i comme le remarque fort bien Meiners'. Diogène lui> attribue aussi deux let^» ires'k Pythagone^idans l'une desqueflesest la fablë'de Thaïes, tdmbé danâiUM fosse eà observant les astres. Maiâ «files sont évidertiment' apocryphes. Àtbën^e ra« conte p d'après Hérmippej q«e lie vêtement d'Anaxî* tnènesiMpmi été blâme par Thédcrite de Chio*; et Eufeèbe, daps; ses Chroniques, dit qu^àn^mèhes florissait vers la deuxiènie année de la 56* olympiade, ce qui'place* rait satnaiésapce vers la :4B' du 49* blympiadei , corres-^ pondiiait à 58o etqùelquésy^t'Berait ainsi plus d'accord SL\èc les dates de la vie dé Tfaafês iet d'An^ximandre.
iCic^ïï est donc le premier qui nous ait appris les opi: nions d'Anaximènes lin peu'|>k]s explicitement, etaprès luiPlâlarqueetDiôgène; c'est d'apre* eux qûeles moder-» oeis ôt)t^ compose la vie et la doctrine ^e ce philosophe. II. Fi€ et apmiùti^: Noua voyonî par les indications préoë^nf es combicfti^ les oirpom'^npes de la vie -d'Anaximènes nous sont encore moins conmies f^t celles delà vie de ses deux prédécesseurs. Nous savons cependant qu'il ëlait de Milet, delà secte io»ienne,ïdisciple d'Anaxifiiandre et ami d'Anaxagore^ et plus âgé cpie lui. Il floris«^ ^àit'dans l'intervalle de 55o' à Soo'. • <
» Il prétendait que l'ait itifinl «SI Dieu , qu'il est im* ménse et toujours en mouvement, mais que toutesles
' T.I, p. 33, note 53. ». h .. ' -^
• L.I,Deipnos. ' u. ^ | >HiV '
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choses qui naisseiit de Tair sont définies; qtoé la veÊve, Feauy le feu, et tout ce qui natt d'eux , sont prodwii»'. Toutes choses sont engendrées de l'air, et se résolvent en lui: « Comme notre âme, dit-il, qui est air, nous maintient en vie, ainsi l'esprit et l'àir contient en vie tout ce monde; car esprit et air sont deux mots qui signifient une même chose ^ »
Il pensait que la circonférence du cîel est de terre; que les aittes sont fichés comme des têtes de clou au csristal du ciel; qu'il» se meuvent ausstbien vers la terre qu'autour de la terre. Le soleil, selon lui, ^t plat comme une lame, les astres sont repoussés par l'air épaissi et résistant , et les éclipses arrivent quand la bouche par où sort la chaleur du feu est close. L'air en s'épaississant forme les nuées; et quand celles-ci se coagulent encore davantage, il s'en exprime de la pluie, qui devient de la neige quand l'eau en tombant vient à se prendre et à geler, et de la. grêle quand cela vient à être surpris d'un vent froid. L'arc-en-ciel se fait par illumination du soleil donnant sur une nuée épaisse, grosse et noire, de manière que les rayons, ne pouvant percer et pénétrer à travers, s'amassent dessus. Mais à côté de ces idées, passables pour son temps, il ajoutait que la terre est plate comme utie table^ que la raréfaction et la sécheresse de la terre sont la cause de ses tremblements^.
Au milieu de beaucoup d'absurdités, il y a quelques conjectures assez tolérables , dont on a fait honneur à tous les Ioniens les uns après les autres; et Pline, en attribuant à Ai^aximènes la découverte du gnomon et du cadran, dont d'autres, font honneur à son maître, four*.
' Cic, 1. c
' Plut,, Opin, des philosophes.
^ Ibid.y passim.
Akotie nbuveUe preuve du peu de foi qu'où doit ajouter à toutes ces prétendues découvertes. Aristote, que nous allons voir si précis et si détaillé quand il s'agira des ofrâlods d'Anaxagore et de ses successeurs, n'a presque rien dit des trois philosophes de Milet, preuve assea forte qu'il n'y avait pas grand'chose à en dii^e; il les cite pourtant ur assez grand nombre de fois, mais c'est presque toujours pour la même idée ; et s'ils en avaient émis d'antres, un honlme aussi soigneux n'eût pas man« que de les recueillir. Nous allons entrer dans Une voie uil peu plus large par Ànaxagore*
Ânaœàgore , de la 70* « la ft8* olympiade^ ennron de 5oo à 4^8 as^ani /. C.
I. Sources. Platon venait au monde quand Anaxagore le quittait; il est le premier qui parle de lui dans son Cratyle et sonPhédon, ainsi qu'en plusieurs autres endroits. Mais c'est par Aristote que nous connaissons toute la doctrine d'Anaxagore. Il nous apprend qu'il était de Clazomène, plus ancien qu'Empédocle; mais qu'il lui était inférieur par ses ouvrages ^ et que par conséquent il avait écrit' : il cite même, 011 plutôt Théophraste, un livre qu'Anaxagore avait adressé à Léchinéon ( Tçpoç Aej^tvfov)*. Anaxagore y disait que l'humidité des plantes vient de la terre; que la terre est leur mère, et le soleil leur père.
Xétiophon a aussi cite Anaxagore, et Cîcéron le fait disciple d'Anaximénes, et l'auteur de cette opinion, que le système et l'arrangement de l'univers sont dus à la puissante et à la sagesse d'un esprit
^ M€taph.,\. I, ch.III.
^ Des plantes, 1. I; fragment d'ArisIfM fu M "ftéophii^sto?^^ ^
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in&ii.!]I le'ctteeQcôrè pour son mépris des richesses et son amour de là scî«)ce>. Luèrèce , épicurien qui basa son s}rstèmesur Finiini matériel d'Ânaxiraandre et sur les atomes de Démoerite , expose et cpmbat la philoso*" phie d'Anaxagore^. D^aprèsî $trabon, Anaxagore physicien fut. un' homme illustre de Clazomène , ami d'Anaximènes de Milet; Arcbélaùs le physicien et Euripide le poète- 6urent ses disciples ^. Les Grecs y dit Mine , célèbrent AnaxagoreBdeClazomèney la seconde année dè4à 78? olympiade, pour avoir prédit^parsa sctebce des choses célestes y quand une pierfe tombetîait du fcîql fi
Élien , aussi peu et moins digne de foi que Pline, cite l'ouvrage d'Anaxagore icepi ^a^tXetaç^ àur ^a tyrannie. Phitarque répète 'tout ce que noussavonspar les précédents, en y joignant quelques autres détails tirés de Platon, et autres auteurs qu*ir ne cite pas. Il dît, entre autres choses, que lors de sa condamnation à Athènes, Anaxagore aurait composé un écrit sur la quadrature du défcle.
Diogène Laërcé fait Anaxagore discîplfe d'Anaxinîènes. D'après Timon , dans ses poésies satiriques, il dît qu'Anaxagore fut le premier philosophe qui jbîgilit un esprit à la tnatière. Cela semble assez d'accord aVec ce que nous apprenons d'Aristote. — Àpollbdore, dans ses Chroniques, rapporte qu'il naquit dans la •70® olympiade, et qu'il mourut la première année de la 78^- cette chronologie est en coiitraciîction avec celle de Pline, aussi bien qu'avec celle de Diogène, qui lui donne 7,2 ans de vie. Pètau ,^Meur^rus eV Ménage corrigent l'erreur, et placent sa mort dans la 88* olympiade. Lârclier, adoptant
' De Nat. deor,,}^!; TusçuLf l.,V. .
* De rerum Natiira^ 1, I,
3 Strab., 1. XIV. ' ''^ i- <• v ^
Cette manière de compter, fait naître Ânaxagore en 5po avant J. C, et mourir en 4^8. La Bletterie pense qu'il vivait versPan 478avant J. C. — Demétriusde Phalère veut, dans son histoire dçs archontes, qu'il ait commencé dès l'âge de vingt ans à exercer la pliilosophie'à Athènes, sôus l'archontatde Callias. Suivant Fa vorin, dans son Histoire diverse, il paraît avoir été le premier à croire que le sujet du poème d'Homère était de recommander k vertu et la justice. — Sotîon, dans la succession des philosophes, dit que Cléon l'accusa dTmpiété, pour avoir défini le soleil une masse ardente; mais que Périclès, son disciple, ayant pris sa défense^ Ânaxagoi^ fut seu- Jement condamné à une amende de cinq talents, et envoyé en exil. — Satyre, dans ses Vies, taxé Thucydide de s'être rendu son accusateur. — Hermîppe prétend , dans ses Vies, qu'il fut mis en prison et jugé coupable de mort; que Périclès le fit absoudre, mais qu'Anaxagore se suicida de dépit. — Selon Jérôme, au second livre ^de ses Commentaires divers, Périclès le fit comparaître dans un temps où il était si chancelant et si exténué de maladie, qu'il fut absous plutôt par pitié que juridiquement. — Telles sont les autorités, trèsdiscordantes entre elles,cilées par Diogène, qui nous apprend une foule d'autres circonstances tout aussi contradictoires , sans dire d'où il les tire.
Saiqt Clément d'Alexandrie nous ajpprend que, suivant Anaxagore, la fin de la vie est de montrer la contemplation, pour en faire sortir la vérité'. — -Saint Augustin le dit disciple d'Anaxi mènes et maître d'Archélaùs, et ajoute qu'il fut condamné pour avoir défini le soleil une piqrre, et nié sa divinité; il p^b aussi
« Surom.,l.II. • c . .
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des opinions d'An^atximiènes et d'Anaxagore^ d'après Gjceroq\
Stobée nous a conservé qijelques opinions d'Anaxagore dans ses fragments ; mais puii^qu'il reproduit Plutarque, et que celui-ci copie d^ps ce qu'il a de bon Aristote, nous revenons toujours ? ç.e dernier,, comme à la véritable source.
SimpUciuSy commentateur d'Épî<^^^ ^* d'Aristote, nous a transmis plusieurs fragments 4'A naxagorepuis.es dans son ouvrage sur la physiqucj^ iiUitulé toc $ucixà, en plu£^eurs livres.
Enfin p parnai les modernes, Meiners a parfaitement analysé ce qui nous reste d'Anaxagore.
II suit de cette courte exposition, qu'Aristote est l'unique et la véritable source des doctrines d'Anaxagore; tous les autres l'ont copié directement ou médiatement, en puisant dans (es compilateurs.
Mais Plutarque et Diogène Laêrce sont les seuls qui nous donnent quelques circonstances de sa vie; et touleb ne sont p^ acceptables, puisqu'elles se contredisent.
II. Sa vie. Tous ceux qui ont parlé d'Anaxagore s'accordent à dire qu'il était de Clazomène en lonie. Nous savons aussi qu'il était plus ancien qu'Empédocle ^ , et qu'il vivait du temps de Périclès, de 5oo à4a8 av. J. C. Il fut ami et peut-être disciple d'Anaximènes« Quoique riche et d'une famille illustre, tous les anciens, Aristote à leur tête* s'accordent à dire qu'il négligea le soin de ses affaires temporelles, pour s'occuper uniquement de la philosophie. Il quitta sa patrie, et vint à Athènes,
» CiêédeDiéu, \. VHI, ch. Il; I. XVIIi, c^. XLI, 56* lettre à Oioscore sur les questions curieuses.
» Arist., Métaph., 1. 1, ch. III.
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OÙ il se lia avec Périclè^. C'est là qu'il commença à enseigner, et, selon toute vraisemblance, il ^st le premier philosophe qui ait paru à Athènes, qui y ait vécu, et émis une doctrine; ce qui porterait à croire qu'Athènes reçut de llonie les premiers germes de la science» Sa physique efFaroucba les Athéniens; il fut accusé d'im* piété pour avoir nié la divinité du soleil et celle des astres} car, dit Plutarque, le peij|)le n'aimait pas et ne souffrait pas volontiers les physiciens , qu'on appelait alors mé* téorologistés , persuadé que par leurs raisonnements ils réduisaient toute la Divinité à des causets purement na*» turelles et dépourvues de raison , à des puissances ou facultés sans providence, et à des accidents ou passions involontaires et dépure nécessité \ »
On ne sait trop comment Anaxagore finit sa carrière. D'après Diogène, citant une inscription lue sur son tombeau, il mourut à Lampsaque. C'est, après Pbérécyde, le premier et le plus ancien philosophe duquel nous avons la certitude qu'il ait écrit quelques ouvrages» Aristote cite son ouvrage sur les plantes, adressé à Léchinéon ; Plutarque, celui sur la quadrature du cercle; Élien, celui sur la tyrannie SimplicMus, ses livres sur la physique. Quoique SimpUcius vécût environ 900 ou 1000 ans après Anaxagore^ cependant il nous parait certain qu'il a bien cité, et qu'Anaxagore avait écrit sur la physique ou les phénomènes de la nature : en effet, Aristote, qui ne rapporte que des on-dit de ses prédécesseurs, cite.de très-longs passages d'Anaxagore^ en ces termes: Anaxagore dit, Anaxagore assure , pense, prétend, etc.j il fait plus, il dit positivement que les ouvrages d'Anaxagore étaient inférieurs à ceux d'Empédode \ En outre,
' Plut., Fie de Nicias^ * Métaph., Il, ch: ai
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Socrale, dans le Pîiëdon de Platon, dit qu'il a jeté les yeux sur un livre d'Anaxagore, qui commençait ainsi : « Tous les corps étaient confondus , mais un esprit les sépara et les arrangea;» ce qui plut beaucoup à Socrate. Hutarque avait lu le même ouvrage, ou bien avait pris dans Platon cette phrase, qu'il cite aussi comnie commençant l'ouvrage d'Anàxagore. On peut donc admettre positivement qii' A naxagore â laissé des ouvrages, et de plus, par les citations d'Aristote,*qu'îl avait bien agrandi le champ de ses prédécesseurs. En effet, ceux-ci s'occupèrent des éléments *des maihëmatiques, de l'astronomie et de la' météorologie;' Anaxagore y joignit les plantes et les animaux, et s*éleva jusqu'à un Dieu infini, spirituel, indépendant de la matière, et la dominant. Mais on conçoit ^ue les progrès qu'il fit faire àla science durent être bien restreints, quoiqu'il ait plus reculé les bornés des connaissances humaines qu'aucun de ceux qui fleurirent 'dans le même temps. L'examen de sa doctrine va no'ufe' en fournir la preuve.
III. Doctrine ctjnaxagore. Il suivit lé même ordre que ceux qui Pavaient précédé, et que suivirent ceux qui vinrent après luî: Il commença par des recherches générales STir la nàtUte et les causes premières de toutes choses y et siir leur oVigine : il passa ensuite à Pétude de la nature et dés qualités des diverses parties dû monde, â celle des phénomènes et des divers objets qui sont sur la terre.
Tout ce qtii est, dit-il, a existé de toute éternité '; car il est également impossible qu'une chose vienne de rien, et qii^'efle retourne dans le néant*. Mais les choses
* SimpUcius in Jr, phys., XXXIII, XXXTT 1 ; /
* Arist., 1. 1, de Gen. animal., ch, XVIII.
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réelles n'eurent pas toujours Tordre, la situation et les rapports que nous remarquons à présent en elles. Au commencement il y a^ait l'unité des choses, un amas d'éléments infiniment petits, de corpuscules composés chacun de parties semblables; ce sont les homoïomérîes qui avaient toutes les qualités que nous découvrons maintenant dans le monde corporel'. En sorte que cet amas primitif contenait une infinité de petits os, une infinité de petits viscères, une infinité de petites gouttes de sang, une infinité de particules d'or, d'eau et de feu , en un mot, une infinité de petites particules de tous les corps qui existent, formant alors autant d'espèces différentes qu'il existe maintenant de corps différents. Car si on n'admet pas pour chaque espèce de corps des éléments particuliers indestructibles, et d'unenature semblable à la leur ; si on n'admet pas que les os sont formés d'un certain nombre de petits os, les viscères d'un certain nombre de petits viscères; que plusieurs gouttes de sang réunies donnent naissance au fluide qui coule dans nos veines, que plusieurs molécules d'or composent ce métal précieux, que le feu et l'eau naissent de particules de feu et d'eau, et que tous les corps enfin naissent de l'assemblage de parties similaires ^, on sera obligé de convenir que les choses ont été faites de rien, et retournent à rien. L'agrégation de ces petits corps homoïomères donne la production ou la naissance des corps que nous voyons , et la désagrégation
» Arist., 1. 1 , MétapL, ch. IV, VI; Lucrèce, 1. I; Plutarque, 1. 1, Opin» des philosophes,
■ Arist., de Cœlo, 1. III , ch. IIÏ; de Gêner, et interitUy 1. I, ch. I ; Lucrèce, 1. I ; Plutarque, des Opinions des philosophes, 1. 1, ch. IlI ; Stob., Ed. phys», p. a6.
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4e ces petites particules irpiqu^blfis pi pop^ti^iftiv^ cause la d^stFuctipn ou la mort %
A l'originp de ce mopde? cette niasse infinie de petite corps hQmoîocnères , iqélés et confondus ^ était iauuQr bile et dan3 un repos complet. Alors l'intelligence, l'entendement divin> fiussi éternel, infini, pouvant (opt et renferipant tout, connaissant )e passé, le présent et l'avenir, tant ce qui pouvait être produit que ce qui Tétait déjà, sépara cette masse d'éléments confondus, y mit l'ordre et les arrangea, et fit ainsi les génér^tipns de toutes choses ^.
Les éléments légers, clairs et secs s'élancèrent daqsia partie supérieure; et de ces éléments furent formée le soleil, la lune, les autres astres, l'ajr, l'éther, o^ les ^pacesdu ciel. Les éléments compactes, humides, froids et obscurs , s'abaissèrept vers l'endroit où est la terre. Chacun de ces éléments se réunit k soq semblable; les dissemblables se séparèrent; d'ail il résulta d^^ouyelles compositions d'éléments qui i^vaiept été origipairement confondus. Des nuages fut fpfmé^ l'eau ^ de l'eau )$l terre, de la terre les pierres; et, p^r d'autresî séparations et d'autres réunions 4e parties , fu^ept produits les plantes, les animaux ^ pt Vhomme. Ce p'est dope point le hasard, le soit^ pu 1^ p^e^sité, pu une n^^ure aveugle et sans raison, ix\9ds upe divinité, qui embrasse tout, qui pénètre tout, qpi ef»t l'unique pauçe du çpiou-
* Arist., 1. I , Métaph., ch. III ; de Gêner, et interiiu, 1. 1, ch. I ; iie Ccelo, |. ÏII, c^i. lïl; Physicœ Juscultationis, 1. I, ch. III; Plutarque, des Opinions des philosophes ^ 1. 1, ch. XVII, XX]^.
* piî^top; Çratylc]^ Phédoni Arist., 1. 1; Métaph.^ ch. III; Physécœ Ausciflta^, 1. yin^ çb. I> ^\]L\.^desÇpin,desphiîos,^ \. I; Simplicius, 1. c, fol. SaetÛ b.
vementy de Tordre et dç la beawtë du monde' \ et rien tfarrWe ^an^ qu'elle l'ait prévu.
Du système d'Auaxagore, il suit que Dieu Q^apoipt créé} il a fseulemeut coordonné le» élément^ éternels » doué^ par essence de toutes les propriétés et qualités que )e§ corps possèdent, Platon et Aristote l'ont oom* bilttu dur ce point » tn lui reprochant de ne faire inter» venir la Divinité que quand il ne pouvait plus expliquer lep choses par leurs qualités essentielles.
Pour justifier ^ doctrine des bomoiomères ^ il admit que dans chaque partie de nourriture il y avait une infinité de parties semblables à la chair, aux os, etc.^ mais imperceptibles. Pressé par les dernières conséqu^iiee^, il ne put se borner là, et fut obligé d'ajouter que tout était dans tout, que tout se séparait de tout, et que dans les plus petites parties de la matière composée il y avait une infinité d'éléments essentiellement différents.
Dans toutes les autres pensées d'Anaxagore sur la naiturc des corps célestes, sur les phénomènes les plus importants du ciel et de la terre, sur l'essf nce de rbom-^ me, des animaux et dçs plantes, il y a| comme dans ses conjeeturea sur Forigine de toutes choses, des vé« rit^ et des erreurs, mais toujours plus d'erreurs que de vérités.
L'univers, avançait^, s'appuie lui-même ou est fondé sur lui-même , voulant expliquer pourquoi il ne f 'affais-* sait pas. Il disait que le feu et l'éther n'étaient qu'une même substanee remplissant l'espace, dans le haut du« quel le soleil et les autres astres étaient mus comme des masses de pierres brûlantes^.
' SiintjUieim, uU suprà; Platon , dans 9ùb Cmfyh. * PlatoDy Xénophon et autres ; Plutarque, des Opiniom des phi'»^ hsoph.p 1. n, ch. XX.
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Diogène Laêrce, Plutarque, et plusieurs Pères de l'Église après eux, lui attribuaient Topinion que les astres étaient des pierres enlevées de la terre, et changées en étoiles; que ces masses devenues brûlantes s'éteignaient et tombaient sur la terre. Pline et Plutarquedisent qu'on vénérait encore à ^Egos-Potamos une pierre ainsi tombée, dont il avait prédit la chute. Toutes ces absurdités paraissent apocryphes, d'autant plus que Platon, Xénophon et Aristote gardent le silence sur celle prétendue prédiction et sur le resle. Cependant Aristote a eu l'occasion d'en parler lorsqu'il a fait mention delà pierre d'./Egos-Potamos^
Ses opinions sur les astres, qu'il dépouillait de leur divinité, le firent poursuivre, et rendirent sa doctrine si suspecte, qu'on ne se la confiait qu'en secret jusqu'au temps de Platon.
Le premier il osa avancer dans ses écrits que la lune n'était point une déesse^ mais une terre semblable à la notre, et qu'elle recevait sa lumière du soleil: il la disait moinsgrandequele Péloponnèse^; quelescomètesétaient la réunion de plusieurs planètes ; que la voie lactée était la lumière de plusieurs étoiles sur lesquelles le soleil ne donnait pas , ou auxquelles la tçrre interceptait la lumière du soleil par sa situation intermédiaire^.
Plutarque lui fait dire encore que le soleil a plusieurs fois la grandeur du Péloponnèse^.
Selon lui, le mouvement des astres est dû à la répulsion de l'air qui est autour des pôles^ et que le soleil,
• Arist., Météon, 1. I, ch. VII.
* 'Dio^hue eiV\xxi2iT({\xej des Opin, des philos,, 1. XI, ch. XXI.
3 Arist, Météor., 1. 1, ch. VII , VIII ; Plut., des Opin. des philos.^ km, ch. U.
^ Opin. des philos., \. II, ch. XXI.
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même en le poussant, i^nd plus fort et plus dense'; par là les astres se meuvent d'orient en occident.
Il expliquait très-bien comment l'air reçu dans la clepsydre est la cause qui empêche l'eau d'entrer, vu que la fistule est bouchée ^ ; il disait aussi qu'on entend mieux la nuit que le jour, parce que pendant le joiir l'air échauffe par le soleil fait du bruit y tandis que pen* dant la nuit il se repose, toute chaleur étant absente^.
Il croyait, avec Ânaximène et Démocrite, que la terre était plate ; selon lui, elle avait été d'abord spongieuse et marécageuse, environnée d'eau; cette eau ayant été brûlée par le soleil, la partie huileuse s'exhala, et le reste s'affaissa en salure et amertume, pour former la tïier. à cause de sa forme plate et de l'air qui y est renfermé , la terre est immobile ; les tremblements de terre sont occasionnés par des rayons d'éther qui se précipitent dans les cavités inférieures; l'air est un corps réel; le vent est un mouvement de l'air raréfié et agité par les rayons du soleil; l'éclair est une masse d'éther venue d'en haut, et qui, en s'éteignant, produit le tonnerre; la grêle se forme lorsque des exhalaisons humides s'élèvent jusque dans l'air supérieur et froid; l'arcen-ciel est une réfraction de lumière ronde du soleil, donnant contre une nuée épaisse^.
Il s'est souvent contredit dans sa doctrine sur l'âme : tantôt il la confond avec l'intelligence divine; tantôt il dit que celle-ci est distincte et séparée de toutes les autres substances; tantôt, que l'intelligence pénètre,
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(^ompi^nd et gouverne tout; qu'elle se troUve dans les animaux èfc même dans les plantes, et qu'elle est partout la cause du sentiment et du mouvement; mais qu'elle ue souffre pas^ et qu'elle n'est pas composée de parties. Il accordait à tous les anitnau& là viei le setltinient^ lé désir et la pensée ( mais il plaçait l'homme au*-de8sus des animalixi parce qu'il a des maini et une intelligence qui les soumet tous '•
Se plaignant de la faiblesse des dens^ sujets à l'erreur, et regardant l'intelligence comme pouvant sèulecônduire à la vérité, il voulait qu'on expliquât les qualités inconnues des choses par leurë qualités connues^ niais il enseignait que toutes choses étaient ce qu'elles semblent être ^ et qu'entre l'être et le non-^étre, ou elitre deut principes contraires, il existe un certain milieu *4 II suit de là que le monde n'est plus qu'une apparence fantastique et phénoménale^etqUerien n'est (certain) c'est le scepticisme»
Dans sa doctrine physiologique ^ l'âccroissemeht de la chair se fait par la nourriture; la généràtioh s'opère par la semence du mâle ^ et la femelle ne fournit que la place où se développe l'embryon; la semence est animée par une chaleUr éthérée, Une faculté divine et formatrice qui l'organise insensiblement; la semence est une émanation de la moelle^ de laquelle se forme aussi la graisse et la chair. Si la demende vient dû côté droit ^ elle forme un mâle; si elle vient du côté gauche ^ il en résulte une femelle. Le côté droit de la matrice est aussi destiné à contenir les mâles, et le côté
' l?\sLtoniArist.,deJnima, l.I, éh. II; P^i., LVffl, feh.V; des parties des anim., 1. III; Plut.^ des Opin, d9$ pk^^sophêê^ 1. Y, 0b< XX.
• Arist., Méfaph. , 1. ni ^ êhi VU.
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gàdche les femelles. Ànaxagdi^ë enseignait encoi'e que la tête ou le certefcu étant la pai*Hè la plus noble du corps humain ^ le siëge de toute sensibilité et la source de toutes les sensations, était formée la première^ et c|uè l'atiiitial ébauché tirait sa nourriture par le nombril '( On est surpris, après ces observations | de* l'entendre dire que les chats font I^urs petits par la bouche ^ qlie les corneilles et l'ibis s'aecoùplent et engendrent par Itf bec; que les végétaux sont réellement des animâlix} qu'ils sentent^ ont des peilséesi des désirs et des aversions ^^ Il pensait que lôs végétaux respirent^ aussi bieii que les poissons^. La terre 5 dit-il ^ est la mère comtnune^ et le soleil le père commun de toutes les plantes ^i Il ne regardait comme heureux que ceux qui s'appliquent aux actions justes et hontiéteii) et qui participent par la contemplation à quelque chose de divin ^i
Nous ne connaissons de lui ^ en médecine , qu'une erreur rapportée par Aristote s il disait que le fiel était la cause des maladies aiguës ; il affirnlait que lorsque le fiel abonde , il se répand dans les poumons , les veities et les côtes ^.
D'après Plutarqùe, il faisait naître lés crues dti ^il de la neige de l'Ethiopie, qui se fond en été, et se gèle en hiver. Démocrite et beaucoup d'autres disent à peu près la même chose ^ toujours suivant Plutarque7f
* Ar\st,,de la Générât, des àrUniaUx , l. IV, ch. I, VIII, QipassirHi Ceasorin, de Die natal,, ch. VÎ.
* Ariât., de la Génén des animaux, L III; de Plantis, 1. 1^ ch. I. ^ Arist., de Respirât.^ 1. 1, ch. IL
^ Arist., ûfe Plant,, 1. 1, ch. IL
* Arist., Ethic, à Eudème, 1. L
* Arist., des Parties des animaux, 1. VII, ch. IL 1 PlHlj Opin. des philos., l IV, ch. L
Ce dernier trait mérite d'être remarqué , car on a fait expliquer cette crue du Nil par presque tous les anciens philosophes grecs, chacun à leur façon, et on en a tiré une preuve pour plusieurs qu'ils avaient été en Egypte. Or, Anaximandre, Â.naxagore, Démocrite et plusieurs autres, expliquent ces crues à peu près de la même manière. Personne pourtant n'a prétendu que ni Ahaximandre ni Anaxagore fussent sortis de la Grèce, et on l'a dit de Démocrite et des autres. D'autre part, on attribue à plusieurs philosophes les mêmes opinions ; et dans les fragments qui nous restent d'eux , ils se répètent presque tous. N'ont-ils pas dû se copier sur ces mêmes particularités des pays étrangers à la Grèce? supposé qu'ils en aient réellement parlé, car les sources authentiques n'en disent absolument rien.
Enfin, si nous nous sommes un peu étendu sur Ânaxagpre, c'est parce qu'il est la source probable où nous verrons ses successeurs puiser. Il eut en effet pour disciple Ârchélaûs, qui fut maître de Socrate, par lequel nous arrivons à Platon.
P/thagorej né dans la 49* olympiade ^ mort à la fin de la 68% environ 58o à ^10 ^ ou 5o6 ou 5op.
Il n'est aucun des anciens philosophes de la Grèce sur lequel on ait lant écrit que sur Py thagore , et il n'en est aucun sur le compte duquel on ait aussi débité plus de fables contradictoires et incroyables. Fidèles à notre méthode, nous allons recueillir ce que les anciens auteurs en ont dit, et puis nous discuterons les points les plus marquants de sa vie, ceux qui importent le plus à l'histoire des sciences, sans nous occuper de toutes les fables que l'on ne peut admettre.
Sources. Hérodote (né 484 av. J. G. ), qui florissait
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trente à quarante ans après la mort de Pythagore, est le premier qui en parle. Il dit que les vêtements des Égyptiens ressemblent à ceux des orphiques , des bachiques et des pythagoriciens '. Dans le même chapitre il traite les fêtes pythagoriciennes d'orgies; on s'est appuyé làdessus pour affirmer que Pythagore avait été en Egypte; du moins nous n'en connaissons aucun autre cité d'Hérodote, et nous en avons vainement cherché nousméme dans cet historien. Or le passage en question ne prouve pas du tout le voyage de Pythagore en Egypte: il peut permettre de le supposer si l'on veut, mais sans en fournir aucune preuve.
Isocrate , dans son éloge de Busiris , où il essaya de faire briller son éloquence par des paradoxes, dit que Pythagore voyagea en Egypte.
Platon a été en grandes relations avec les pythagoriciens d'Italie; il puisa chez eux une partie de sa doctrine , et Ton doit s'attendre à trouver de fréquentes mentions d'eux dans ses ouvrages; nous n'y connaissons pourtant aucune circonstance bien importante touchant la vie de Pythagore, dont le Timée expose les sentiments. Dans son Phèdre, Platon modifie la transmigration des âmes, et la restreint aux hommes seuls, tandis que Pythagore rétendait jusqu'aux animaux.
Aristote est encore ici le premier et le plus nécessaire à consulter; il a parlé dans une foule d'endroits des pythagoriciens et de leur doctrine; mais, à notre connaissance, il n'a nommé Pythagore qu'une fois, c'est au chapitre cinquième du premier livre de la Métaphysique, où il dit qu'Alcméon fut de l'âge de Pythagore, déjà vieux. Partout ailleurs il présente les pythagoriciens comme habitant l'Italie , comme s'étant appliqués les
' Hérod.,L II, ch. LXXXL
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JibéftlieW SUx niathéitiatiques ; et enfin il etpose fdftau lùrigledi^ddetHne toutes les fois que l'oecàsiotl s'en pré^ sëttte. Voilà 6b qiietioUfe troUvôtts dans les ouyragesqui iious restent d'AHstote; mais il est certain qu'il avait écrit sur la Tië et l'institut de Pythagore : ces derniers ëdritri sont tbalhëllfeusement perddâ, et ih ont été peu eitési Citiérôn dettiandé pourquoi Pythagot*e lui ^ même a-t-îl pat*coUru rÉgypte , et poUi*quoi a-t-il été trouver lëi Itîàges de Perse *?«lVotis apprenons > dit<il aillëtlfs^ qUe Pythâgoi^e , t)étttodrlte et Platon ont parcouru des tètt^^ lointaines *. » Nous aurons à voir où Cicérort a lii ces voyages, et ce qu'il fkut en petisèr* L'ot^ateur româifl ëipofeé ainsi là doctrine de Pythagore, en nous apprenant de nouvelles circonstances î « Pythagorfe croit que Dieu est une âme répandue dans tous les êtres de là nâlufe, et dont les âmes huthaineS sont tirées. De tous Céitx doïit il nous reste des écrits, Phérécyde est le pre^ tïiier qui ait SoUtetiû l'immortalité de l'âme ^ ; il vivait soUS Tulliis, troisièttie roi de Rome. — Pythagore^ son disciple j soutînt fott cette opinion ; il arriva en Italie sbUS far*quîn le Superbe, Ouvrit une écôltf dans Id Grande Grèce, et l'on ne passait point pour savant à mdirïà d'être pythagoricien. Mais, hors les cas où les nombres et les figures pouvaient servir d'explication^ lés pythagoriciens né rendaient presque jamais raison de ce qu'ilii avançaient, t^latori vint les voir^ il ettiprUtitft là doctrine dfe Pythagore sur l'immortalité de l'âme, et entreprit de la démontrer. GicéroU dit encore que PytîiagoPè àffettait dfe parler d'une manière obscure ♦*
' Cicéron , de Fin,, V, 29.
* lYiscul. Quœèt.y IV, 19.
' Il faut Ike la transmigration des ànies probablement ^ car longtemps avant Phérécyde on croyait Vin^haHàUté^ ^ Cicéron y de Nat^Dfior.y 1.1; Tuseul.fh
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OWde consailre Une pAtive de §dfi cjfuiààttèAiè ébailt à exposer l'hiatoire et la doetriile dé Pytbagore } on y Ut qu'il étidt de Samos, qu'il fiiTait fui la tyrannie pour venir s'établir en Italie^ el que Nu ma fut son disciple. Â^na^ chronisme permis au poète ^ tnai6 qui est réfuté par toutes les dates les plus certaines | et le tëitioignage de tous les auteurs anciens les plus graves.
Lilcrèoe, au premier livre de son poëme, réfute les pythagoriciens et leur doott^iné des antipodes*
Straboil dit qu'à 16 gloire de Crotone s'ajouta la grande assemblée des pytbagoHcietis et le plus eélèbk^ des athlètes, Milon, disciple de Pytbagore '1 A Samoft, du temps du tyran Polycrate ^ vivait Pytbagoi^e , qui, Voyant naître la tyrailtiie dans la république , aban»' donna la ville, et s'en alla en Egypte et à Babylone^ dans le désir d'étudier; et lorsqu'il revint^ qu'il trouva que la tyrannie continuait, il navigua vers l'Italie^ où il passa le reste de sft vie^.
Pline a parlé de Pytbagore en une foule d'endroits , et, suivant sa coutume, il n'a pas manqué de recueillir de préférence toutes les fables curieUsest II dit que Pytbagore et Démocrite parcoururetit la Perse ^ l'Arabie, rÉthiopie et l'Egypte ) qu'ils furent les premiers à célébrer la magie datis nos pays , l'ayant apprise des mages; que certainement Pytbagore, Ëmpédocle^ Dénlocrite, Pletton^ ont été en Perse apprendre la itiagie, entreprenant plutôt des exils que des voyages ^1 Ailleurs il dit que Pytbagore vint en Egypte sous le roi Semneserles^è 11 ciiti des ouvragés de Pytbagore et de DémocHtesUrla magie des plantes; attribue au premier la découverte de
■ Strab., 1. YI.
» Slrab., 1. XIV.
3 Hist. nat., 1. XXm, ch. XVH; L IÛ0 eh. I.
*L.XXXV,ch.DL
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l'identité de Fétoile Vesper avec i'ëtoile du matin ; expose les tons de musique formés par les distances d'un astre à un autre, d'après Pythagoie ; dit que les anciens Romains avaient élevé une statue à ce philosophe, comme au plus sage des Grecs, sur la place des Comices, et qu'on avait trouvé des livres pythagoriciens dans un tombeau qu'on croyait être celui de Numa ; et il cite tous les avis contraires sur ce fait ^ Il ajoute plusieurs autres choses çà et là, mais de peu d'intérêt.
Plutarque a résumé sur Pythagore la plupart des choses qu'en avaient dites ses prédécesseurs ; il en parle dans les Opinions des philosophes, dans la vie de Numa, et en plusieurs autres endroits. Il traite de conte l'opinion qui prétendait que les pythagoriciens n'écrivaient jamais leurs préceptes; il nous apprend que Pythagore vint au monde cinq générations après Numa, qu'il aimait la vaine gloire, etc.
Athénée cite la frugalité de Pythagore, et son opinion que l'univers avait été fabriqué par une harmonie universelle.
Âulu-Gelle, sur l'autorité de Plutarque, d'Aristoxène, d'Alexis le poète, d'Aristote, dit qu'il est faux que les pythagoriciens ne mangeassent point de fèves, ni de la chair des animaux ; qu'au contraire ils en mangeaient, mais s'abstenaient de certaines parties, comme le cœur, la matrice, et de certains animaux. 11 raconte les métamorphoses que Pythagore avait éprouvées, et dit aussi un mot de son école;
Hermippe, dans Josèphe contre Appion, parle des
' Hist nau, l. XXIII, ch. XVII ; 1. XXX, ch. I ; 1. II, ch. VIII, XXI, XXII; 1. XVIII, ch. XII; 1. XIX,ch. V; 1. XX, ch. IX; 1. XXIII, ch. VI ; 1. XXVIII, ch. IV ; l. XXXV, ch. IX, XII ; 1. XIII, ch. Xni ; 1. XXII , ch. VOL
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voyages de Pythagore en Judée; mais nous savons que ces deux ouvrages sont supposés.
Eusèbe et Apulée ont répété ce qu'ils avaient lu louchant ces voyages.
Apollonius de Thyane a fabriqué toule une histoire de Pythagore et de ses pérégrinations , qu'il essaya de réaliser dans sa personne.
Diogène Laérce a recueilli toutes les fables les plus en contradiction, avec les faits les plus positifs , sur le philosophe de Samos; mais, comme il cite plusieurs de ses sources, il est facile de démêler une partie de la vérité. Il ne mentionne pourtant que le voyage en Egypte, sans nommer ses autorités :(cll passa, dit-il, en Egypte, muni de lettres de recommandation que Polycrate lui donna pour Âmasis. » Puis il ajoute: « Àntiphon, dans l'ouvrage où il parle de ceux qui se sont illustrés par la vertu, rapporte qu'il apprit la langue égyptienne, et fréquenta beaucoup les Chaldéens. » Nous connaissons la valeur du témoignage d'Antiphon, poète qui se moqua des pythagoriciens dans une de ses comédies. Aristoxène, encore suivant Diogène, assure que Pythagore est redevable de la plupart de ses dogmes de morale à Thémistoclée, prêtresse de Delphes. Le même Diogène expose la doctrine de Pythagore d'après Alexandre, qu'il dit en tout conforme à ce que rapporte Aristote; puis il énumère jusqu'à sept opinions diverses relatives au genre de mort du fondateur de l'école d'Italie, Ainsi Aristoxène et Aristote, voilà les deux seules autorités compétentes citées par Diogène. Ils avaient , dit-il lui-même , vécu avec les derniers pythagoriciens. Or ni l'un ni l'autre ne parlent de voyages hors de la Grèce, ni des autres fables débitées sous le nom de Pythagore.
Après Diogène, sont venus Porphyre et Jambllque,
94 âMQBB aRBeom
quî ont eapië Apollonius de Thyaue^ Plutni^u^ ^1 ïAù* gène; et c'est sur leur thème que les modernes ont brodé rhistoirt de Pythtgoie et eelle de ton émht
Meiners cependant a consacré presqu§ deux. volnHSes de son histoire des soieuoes en Grèoe, ii débrouiller ce qu'il ¥ a de vraisemblable iiur Pythagore et son éeole. Ha démontré, du moins pour nous, la fausseté et riisipoaai-< bilité des voyages de Pythagore hor^ de la Grècet §i Ton excepte le témoignage d'Isocrate et l'allusion d'Héros dote^peraonne en Greee, avant les historiens de la auîte d'Alexandre, n'ayait parlé des voyages de Pythagore et de^ autres philosophes en Asie et ep Afrique. Cléai^ que,Qné^crite, Callisthène et Mégasthène> qui vécu-t rent tous sous les premiers successeurs d^Alexandre, parlaient des sciences des Chaldéens , des mages et des Indiens avec le même étonnement ou la même admi* ration qui dirigeait leur plume lorsqu'ils décrivaient les monstres et les merveilles de l'Inde. Mégasthène surtout, le plus h^rdi et le plus fabuleux d'entre eux , assurait que tout ce qu'on avait recherché et enseigné dans la Grèce sur la nature des choses se trouvait aussi parmi les Juifs et les Indiens, et y avait été enseigné de^ puis bien longtemps ^. Ces écrivains, dont l'impudence est presque aussi inconcevable que les fables qu'ils ont inventées, gagnaient cependant la confiance des Grecs crédyles, quoique Ératosthène et d'autres critiques sé-i vères leur refusassent toute èroyanoe. Hermippe ^ ne doutait déjà'plus que Pythagore n'eût appris beaucoup de choses des Juifs et des Thi^ces. I^ plupart des écriv vains qui parurent entre le siècle d'Alexandre et eelui
« Euseb.,1. XI,ch. LX. !
» Jo»., adv; Ap., I, ^».
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d'^ugusîte, regardèrent comme um çJiQse pprtmop la h^ute aptiqui^é dps sciençç^ che^ }^s Prientai^^ ^t les Égyptjeqs. Spus le règne du derniqr, cette opinion était dpminante; ^\ Strabpn, Philoi^ |e pythagoricien, 4ppl- Jopiu^ y Sénèqqe et f]me j parlant 4e la i^age^se 4q P?$^ peuples 7 et des Voyages de Pythagor^ et, dçs autres pl^ilosophps dans leurs pays, compie 4'autant de f^ti^ ip- CQq):e^t£ibles,
Cc^ errfiurs , répapdvies daljord par dea Grecs légeirsj furent cqnfirmées 4^ns lei^ siècles suivant^ par les récits et les fictions 4e^ écrivain^ qvii ps^rurent çbe?; les peviples auxqi|e)s les Grecs avaiept communiqué leur langue et leurs sciences '. Pes philosophes étranger^ et gréqisés, ces fables passèrent ^ux pères 4eà premiers siècles, qui durent les accepter comice le firent toug |es auteurs pi ofjp^nes de la même époqyc;. Tejle çst la spnrçç et la filiation de Pps erreurs, qui, ^i pn }es admettait^ feraient voyager Py thagû^^ ^bez tous le§ peuples cpnniis de^ ^n^^ens; en sorte que sa vie n'y eu^ point ^nfïi, puisque les uns le font demeurer \ingt ans ^n Egypte , plusieurs apnées eq Pprs^, plusieurs en Chaînée, plu- ^^Urs en 4udé^, qe qui m.onterait 4éj^ à près dp trçntç à qu^rant^ î|ns. Or ^ plupart des ppipion^ çertaipp^ Ip font y ivre d'abord qu^r^nte ap^ a ^mos, ^% ppisilerp^tp 4p §a yie à Crotopp ; et il y en a qui l'ont fa^| passer jusqu'à soixante ani^ dans cette dprpi^f^ ^^\^% pe qui çon4^i^ait évidemment à un âge qpe Pytb^gore n'atteignit jam^jis. Bflais si l'on considère quP les ppr^ps, le? Indiens^ les Chaldéens, etc., n'étaient connus en Grèc^ que par 4es bruits v^gpes, av^nt qu'Alexandre eût pénétré daps leurs payS| et îjvaut 1^ gH^'VÇs mé4iq^e§ j s^ \qn
■ MeinerSy t. II, p. loi-ioa; traduçt. de Lave^p.
ajoute qu'il aurait fallu, pour faire de tels voyages, des ressources qui n'étaient pas plus concevables alors qu'aujourd'hui, on ne pourra se refuser à ranger toutes ces pérégrinations parmi les fables. Meiners ajoute que « si i'on veut s'en rapporter aux auteurs anciens vraiment dignes de foi, et aux conjectures vraisemblables; de tous les prétendus voyages dePythagore,on ne regardera comme certain que celui d'Egypte, qui est indiqué par Hérodote et attesté par Isocrate, et tous les autres paraîtront ou incertains, ou entièrement fabuleux *. Il ajoute que Pythagore fit ce voyage non pour étudier les sciences, mais la religion, les lois et les mœurs, et surtout l'institution des prêtres. La concession du voyage en Egypte nous parait encore très-large; en effet, le témoignage d'Hérodote, s'il n'est appuyé d'autres textes que celui que nous avons cité, ne prouve absolument rien. Celui d'Isocrate, dont la vanité a voulu faire briller son éloquence dans l'éloge de Busiris, nous parait suspect, surtout en présence du silence d'Âristote et de l'autorité positive d'àristoxène , son disciple, lequel dit que Pylhagore, en quittant Samos , passa par la Grèce , alla interroger la prétresse de Delphes , et aborda immédiatement en Italie à l'âge d'environ quarante ans. Ici il n'est nullement question du voyage en Egypte , et il ne dut pas être fait plus tard , puisque tous les anciens les plus sérieux s'accordent à dire qu'une fois arrivé en Italie, Pythagore y passa le reste de ses jours. On peut donc encore raisonnablement douter même du voyage de Pythagore en Egypte.
On ne s'est pas contenté de faire voyager Pythagore chez tous les peuples connus dont il ignora les langues,
• Meiners, t. II , p. 106-107.
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on lui a encore attribué une foule d'ouvrages qu'il n'a jamais écrits; ni Àristote, ni son disciple Aristoxène , les premiers historiens authentiques de Pythagore et de son institut, n'ont parlé de ces ouvrages. Meiners, d'ailleurs, démontre que la manie ou la passion de supposer des livres, pour une foule de motifs que nous ne connaissons pas tous, a existé dans la Grèce dès les temps les plus reculés. Diogène Laërce , sur l'autorité d'Ion de Chio, dit que Pythagore attribua à Orphée un poème dont lui-même était l'auteur, et plus tard une foule d'ouvrages furent à leur tour publiés sous le nom de Pythagore ; c'est encore un fait dont les auteurs anciens conviennent. On ne peut donc avoir aucune confiance dans les prétendus écrits de ce philosophe.
11. Vie de P/thagore. Si nous laissons de côté toutes les circonstances contradictoires et les niaiseries dont on a chargé la mémoire d'un homme qui parut si grand, les faits importants, probables et utiles à connaître dans la vie de Pythagore se réduisent à un petit nombre. Il naquit près de quarante à cinquante ans après Thaïes, trente ans après Anaxagore , et près de vingt ans après Phérécyde. 11 fut par conséquent contemporain de ces trois philosophes et d'A.naximènes , mais plus jeune qu'eux tous. 11 fut disciple de Phérécyde et d'Anaximandre, ce qui nous expliquera les deux grands points de sa doctrine , les mathématiques et la transmigration des âmes. Né à Samos, il avait quarante ans lorsque le tyran Polycrate s'empara de la souveraine autorité dans sa patrie; Pythagore s'enfuit alors, traversa la Grèce, visita les oracles célèbres , s'entretint avec les prêtresses, et probablement avec les prêtres orphiques et bachiques , dont plus tard il emprunta les vête<> ^ ments et plusieurs cérémonies pour son institut. Il T. I. 7
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ne se fixa point dans la Grèce , itiais vint en Italie , où régnait une plus grande liberté et plus d'opulence. U choisit Crqtone pour y établir l'associâtioii qu'il ayait méditée. Son extérieur avantageux, les voyages qu'il ve» nait de faire en Grèce, sa science et ses i^œurs lui gagnèrent bientôt la confiance des habitatitSi Las jeunes gens l'entourèrent; il leur persuada de se réunir eu io* ciété, leur donna des règlements hygiéniques et mo<r raux , et les divisa en deux classes : danj l'Une ét|iiè|i| ceux qui , étant éprouvés, portaient le nom d'ésothériques^ ou de mathématiciens ; et dans l'autre , ceux qui^ ne l'étant pas encore eiltièrèment , s'appelaient exothé* riques, acustiques , acusmatiques. Telle fbt l'origipe du célèbre institut de Pythagore, qui dura après lui^ et se pet> pélua jusqu'au temps de Platon et d'AHstote. Il n'est pas vrai que ses disciples s'occiipassent exclusivement db l'ér tudeet delà contemplation des choses célestes et invisibles. Ce que dit Aristoxène de leur régime prouve que c'était une société politique et philosophique, dotit Ib but était d'améliorer les citoyens pour arriver à une plus grande prospérité des affaires de la république.
Une autre circonstance, toujours connue {)ar AHsr toxèhe, c'est que Pythagore ne se distingua nulle part avant soii arrivée à Crotone ^ où il flarissait vers la 60® et 62^ olympiade, suivant l'accord de tousi les anciens dont le témoignage n'est ^as suspect ; c'eàt-iàdire vers l'âge dequarante^qudtreans, datBc|tii eobcordi^ parfaitement avec le témoignage du même Ariatoxènê, qui le fait venir en Italie à quarante ans; il àurliit au ainsi quatre ans pour préparer les tbies et pour cdmaieb* cer la fondatioti de son institut. Tous les anciens témoin gUènt encore qu'il ne quitta plus l'Italie depuia cette épQr qud^ ^ ce n'est , suivs^nt qùelqueàruna^ pour aller à BélQ»
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rendt^ l^s derniers devoirs à son maitre Phérébyde. Jl n'y aurait ddno là aucune place pour le voyage d'Egypte > k IPoiiîfi i|M'il n0 Tait fait avant de quitter dëfiuitiveip0qt 3an)08| oe dont les plus anciens auteurs, à p^rt IsQcrat^y ne disent absolument rien. Et d'ailleurs que serait-il allé apprendre en Égyptb ? car il puisa les élérnentli des inathénlatiques et de l'astronomie dans l'école de Thaïes ) la doctrine de la transmigratioii des âr^eS) dapâ pelle de Phérécyde; ses idées religieuse^ et les principaux u^ag^s de son institut , il put les pliiser çl\f:z les prêtées orphiques et bachiques et dans \ei temples des dracles de la Grèce. Or^ à ces trois points se réduit tout ce qu'a fait Pylhagore. Sans le nier, noui regardoqsi donq comme Irès-doutelix son voyage en Egypte*} et il nous semble plus probable qu'il vint de S^mopy en trayeriàatit la Grèce, à Crotoné, où il passa le reste de sa vie^ et où il mourut vers la 69® olympiade, à l'âge d'environ quatre-vingts ans.
il ^'occupa surtout de l'art de gouverner les hommes , S2ips science mbraleproprement dite, mais avec despHn«« cipes religieux et sociaux dont il fit l'application à là ville de Crotone. Il créa la diététique, ou mieux l'hy-» giène générale et particulière î générale pour ses distii^ pies, particulière pdur les athlètes. Et il est faux t(ue î'Usafie de la viande et des fèves fut interdit à ses dià<* çiples I seulement il y tivait^ au rapport d'Ariâtote', cert£|ines viandes et certaines parties de l'animal dbnt ils n^ mangeaient pas.
Il pratiqua la médecine^ dont il avait probablènleiit recueilli lep prenlières notions dans ses voyages en Grèce, à l'qpoqUi^ où cet art tétait considéré odmme la spietioe des dieux et des prêtres , et les pialadies , surtout l^s
' Axist., dam Diftf*» Fie tk ^/lA*
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épidémies, comme des punitions envoyées par les dieux. Aussi employait-il pour moyens thérapeutiques les conjurations, auxquelles il joignait la musique^ conséquemment à son grand système d'harmonie universelle; il y ajoutait les emplâtres ou topiques. Les médecins de Crotone sortis de son école devinrent célèbres.
ni. Doctrine de Pythagore. Un peu moins incertains que les circonstances de sa vie, les dogmes de Pythagore furent cependant inconnus du public jusqu'à Philolaûs, qui les publia en trois ouvrages assez fameux pour que Platon les fît acheter cent mines '. Ce fait, avec bien d'autres, montrerait suffisamment que Pythagore se contenta de transmettre sa doctrine de vive voix.
Sortant de l'école de Thaïes, comme le fait remarquer Aristote , ceux qui ont été appelés pythagoriciens s'appliquèrent les premiers aux mathématiques; ils les mettaient au-dessus de tout, et expliquaient tout par elles ^ Nourris dans cette science, ils pensèrent que ses principes étaient les principes des êtres et de toutes choses. Les nombres et les symétries , c'est-à-dire les convenances et les proportions des nombres entre eux, qu'ils appellent harmonies, produisent tout ce qui est. Il y a, dans la nature , des nombres premiers, qui sont les principes des autres nombres et des êtres. Les éléments des nombres premiers sont le pair et l'impair, dont l'un est fini et l'autre infini : l'unité résulte des deux. Parmi les pythagoriciens, les uns pensent que la première unité est Tunité même des espèces; les autres, que c'est l'unité mathématique; mais ils n'admettent point de nombre monadique. Quelques-uns disent qu'il y a dix principes coordonnés entre eux : le fini, l'infini ; l'im-
« Diog. Laërce, Yie de Pyth,
» Arist., Métaph,, 1. 1,ch.V; Cicérob, Tiucul.,1.
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pair, le pair; l'unité , la pluralité ; la droite, la gauche; le masculin, le féminin; le repos, le mouvement; le droit, le courbe; la lumière, les ténèbres; le bien, le mal ; le carré , le plus long que l'autre côté. Alcméon le Crotoniate parait avoir pensé de la même manière ; soit qu'il leur ait emprunté cette opinion, soit qu'euxmêmes la lui aient empruntée, car il vivait du temps de Pythagore déjà vieux'.
Pythagore mettait encore parmi ses principes l'unité et la dualité : la première est la cause efficiente, l'entendement. Dieu et le bien; la dualité est la cause passive, matérielle, le monde visible, le démon et le mal, à qui appartient toute la matière^.
De l'unité et de la dualité infinie proviennent les nombres; des nombres les points, et des points les lignes ; des lignes procèdent les figures planes ; des figures planes les solides ; des solides les corps , qui ont quatre éléments : deux pesants , l'eau et la terre ; et deux légers , l'air et le feu. De l'agitation et des changements de ces quatre éléments dans toutes les parties de l'univers résulte le monde, qui est animé , intellectuel et sphérique^.
Les pythagoriciens et Platon ont soutenu que l'infini existait par lui-même, qu'il était la substance et non Taccident.Mais les pythagoriciens le placent dans les choses sensibles; ils n'en font point un nombre divisible, et disent que tout ce qui est au delà du ciel est infini. Ils placent le feu au milieu, prétendent que la terre, qui est un astre, se meut autour du milieu, et que de ce mouvement résultent le jour et la nuit. Us font aussi
* Arist., MéUtpLy 1. I , ch. V ; Plut., Opin, des phiL, 1. 1, ch. III. » Plut, Ofin. des philos., 1. 1, ch. III, VII.
* Diog. Laër., Fie de Pyth. ; Ond., Métam., 1. XV.
und WiVQ terre opposée à la nôf re , et il t Tappelletit tèft^ fidv^rse, Croyadt que tous lef corps lendent vers le centre f ils dirent que runiveré n'a pas besoin d'étrë retèûu pat- de$ cHo09 extérieurs ; que bous nos pieds les' oùvps pepantç exercent leur gravitation en haut, et sont pohés sur Ift terre dans uue direction opposée à la nôtre, ainsi que pos images sont représentées dand l'eau, tls ajoutent que les peuples qui nous sont ainsi opposés voient le sdleil quand Içs flambeaqx nocturiieà nous éclairent; qu'ils partagent alteroati veinent avec qous lès saisons de J'aonée) que leurs jours et leurs nuits ont la métne durée que i^Qfi nuits et nos jours'. Aristote et Lucrèce, qut nous citons, repoussaient cette doctriqe de la gravitalion et des antipodes , parce que, dit Aristote, elle était fondée plutôt sur des convenances que sur des causes et des rftisoris visibles.
Les pythagoriciens, dit encoi^e Aristote^ placent la compte parmi les astres errants, et disent que le soleil surpasse un peu aon éclat, qui approche ordinairement de celui de l'étoile de Mercure, et que la voie lactée eis% un chemin '. Pythagore avait pensé qu'il y a cent vingt-huit mille stades de la terre à la lùpe, le double d^M Ivioe au soleil; et de là aux douce signes^ le triple. l\ di^Bit qu'il y a un ton de musique de la terre à la lime; d0 i^ lune à Mercure^ un demi-ton ; de Mercure à Véuus,un demi*tpn ; de Vénus ausoleil,deux tons) du soleil à Mars, un tbn i de Mars à Jupiter, un demî-tdn; de Jupiter à Saturne^ un demi-ton ; delà aux dpuïe signes^ un tqp. Ce qui fait en tout sept tons qu'il appelle 1^ diapason d'harmon|e^ c'est-à-dire, l'universalité
* Arisu, Juseult. phyfie., h Ii| , cb» lY; <k (keka 1. U, dhi Xin^ Lucrèce, 1. I. *'
» Arist, MMon, 1, î, f*. Yî,
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dii concpr^t*. Les corps célestes , par leur rotation $ prQduisenfc dette harmonie uniTerselle que nous n'entendons pas, parce qué^ naissant au ttiilieu d'elle ^ nous y sofnm^s habitues; elle est pour nous le silence^ et les bruits que^ nous entendons la troublent ^
Telle' était la poétique astronomie d03 pythagoriciens. Après airoir construit le ciel par de$ nortibres ^ ils descendaient aux substances sensibles ^ qu'ils composaient aussi d'un nombre mathématique indivisible; parce qu'ils voyaient des nopabres dans les passioilset les accidents des coi^t>s sensibles ^ ils ont fait les êtres des nombres indivisibles*.
Certains pythagoriciens pensaient comme Leucippe et Démocrite que les petils corpuscules qui s'agitent dans l'air sont l'âmé^ et que l'âme est ce qui donne le mouvement. Ils appelaient l'air l'éther fpoid, donnant le pom d'éther épais a la mer et à l'humide. Les rayons du soleil pénètrent J'éther elles endroits les plus profonds; tout ce qui participé à la chaleur est doué de vie ; par conséquent les plantes sont animées , mais toutes n'ont pas une âme. L'âme est une partie détachée de l'élher et imiportelle comme lui, et elje diffère de la vie. Ils enseignaient encore que les animaux s'engendrent les uns des autres par la semence, qui est upe distillation du cerveau et contient une vapeur chaude. Lorsqu'elle est portée d^ns |a matrice, les Inatières grossières et le sang qMi viennent du cerveau forment les chairs^ les nerfs, hs^ os^ le poil et tout le corps, mais la vapeur qui acf compagne ces matières constitue l'âme et les sens. La formation du corps, son accroissement et son dévelop-
' Plin., Hist. nat., h II, cl«« XXE» XXII ^ Arist., ^ Cœh^ 1. Il, ch.IX.
* Arist. , Métaph,, 1. XHI, ch. VI et m.
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pement se font suivant des règles harmoniques. Les sens sont les portés du soleil, et un écoulement de l'âme que pénètrent ses rayons. Pythagore divisait Tâme humaine en trois parties, qui sont l'esprit, la raison et la passion. L'esprit et la passion appartiennent aussi aux autres animaux; la raison ne se trouve que dans l'homme: elle consiste dans le jugement, et est seule immortelle. Le cœur est le siège de la passion, le cerveau celui de la raison et de l'esprit. Le sang nourrit l'âme, dont les veines et les nerfs sont les liens ; mais lorsqu'elle vient à se fortifier et qu'elle se renferme en elle-même , les paroles et les actions deviennent ses liens. Pythagore prétendait que la forme sphérique est la plus belle forme des corps solides, et que la figure circulaire l'emporte en beauté sur les figures planes; que la vieillesse , et tout ce qui éprouve quelque diminution, ressortit à une loi commune; qu'il en est de même de la jeunesse et de tout ce qui prend quelque accroissement; que la santé est lapersévérance de l'espèce dans le même état, au lieu que la maladie en est l'altération'.
Ces premiers essais de physiologie devaient conduire aune médecine analogue ; aussi est-elle toute magique, fondée sur des incantations, les vertus magiques des plantes et la musique découlant du système de l'harmonie universelle*.
Enfin, les êtres étant le résultat de l'harmonie des nombres, les pythagoriciens enseignaient qu'il y a une destinée pour tout l'univers en général, pour chacune de ses parties en particulier, et qu'elle est le principe du gouvernement du monde ^. Ainsi, avec les premiers délinéa-
, ' Alexandre et Aristote, dans Diogène Laëree. » Plin., 1. XXIII, ch.XVn.
^ Biog. Laërce.
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ments du cercle des connaissances humaines , arrive la conception de la série des élres créés.
Tendant au terme de la science, Py thagore prêchait les vertus morales, le respect et le culte envers la Divinité; il annonçait une autre vie, l'immortalité de l'âme après plusieurs transmigrations dans les plantes, les animaux ou les corps humains, suivant ses perfections ou ses imperfections : c'est la fameuse doctrine de la métempsychose que Platon accepta, mais qu'il restreignit. Il n'envoie pas, en efTet, les âmes humaines dans des corps de bétes, mais, suivant qu'elles sont bonnesou mauvaises, il veutqu'elles passent en d'autres corps humains où elles seront plus ou moins heureuses'.
Alcméon.
I. Sources. Le premier disciple de Pythagore dont nous avons à parler est AIcméon ; il est assez peu connu. Strabon ne l'a nommé nulle part. Aristote est le premier qui en fasse mention en deux ou trois endroits; il le dit de Crotone, contemporain de Pythagore et plus jeune que lui. Il le présente comme s' étant occupé de physiologie'.
Cicéron l'appelle citoyen de Crotone, et il a cité quelques mots de sa doctrine sur Dieu ^.
Diogène Laérce en fait un médecin, et dit, sur l'autorité de Favorin , qu'il fut le premier à enfanter un système de physique*.
II. Sa vie et ses opinions. Nous ignorons complètement les circonstances de la vie d'Alcméon; nous savons
' PlaL, Phèdre.
* Arist., Métaph.y 1. I, ch* Y; rftf Générât. anim.y\,JU. y ch. II; de Hist anim,,\.\yc\i.l^.
3 De Nat deor., 1, I. .; ,/ ... . . . '
* Diog, Laérce, Fie d'jilc.
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■eulément qii'il était de Crotone^ ootitetnporaiti de Pvthagore et sod disciple. 11 parait aussi qu'il éoritit quelque ouvrage, puisque Aristote^ en citant certaines de ses opinions, dit qu'il a répandu sur le reste un discours coqfus; Diogèbe dit positivement qu'il a écrit sur la médecine et sur la physiologie.
Il admettait la doctrine des nombres des pythagoricieilsi e|; ArSitote ne savait s'il en était l'auteur ou s'il la leur avait empruntée. Il appelait les principes coiitrariptés ; il ne lès faisait pas définis comme les pythagoriciens, mais quelconques, ainsi par exemple i le blanc, le noir; le 4oux , l'amer; le bien , le mal; le petit, le grand. )1 reconnaissait une âme divine, et de plus il érigeait en dieux le soleil, la lune et les autres astres'. 11 parait avoir été l'un des premiers philosophes qui aient étudié l'organisf^tion des animaux dans le but d'en expliquer les fonctions. Aristote le réfuté en e(Tet au sujet de son opinion sur la respiration des chèvres par les oreilles^, d'où l'on a conclu qu'il connaissait le conduit de |a bquche dans l'oreille moyenne. Si l'op en croit certains auteurs, il fiurait écrit le premier un traité de physiologie sur les séns^i Gbalcidius, dans son commentaire sur le Timée de Platon, dit qu'il était naturaliste et qu'il s'était occupé de Tan^tomie de l'œil. Suivant le ftiux Plutarque^ il aurait étudié le développement db poUlf^t dans l'œuf; ce qui paraît assez vraisemblable , puisqu'A"ristote rapporte qù'Alcitiéon le Crotoniate dit qilê le vitellus et non l'albUlnea est le lait de l'ceuf^i
' Arist., Métaph.y 1. 1, ch. V; Gîcéron, de Nat. Itteùt*^ l. L ^ Arièt.» de Rist. amm.^ L I ^ ch. IL ' Diog. Laër. ; Glém. d'Alex.
* De Gêner, anim.^ 1, III, ch. IL
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Empédoclfi ^ 84* olympiatfe , 444 ^^ i^^s /^ C\
IVous sommes plus heureux à l!égard d'Empédocle que poiir Alcméon; la plupart des anciens en on|: assez longuement parlé, et Âristote nous a même conservé des fragments assez nombreux de ses vprs , que plutarque et les autres ont copiés.
i. Sources. Aristote dît qu'Empédocle était d'4frigente; il le cite dans un très-grand nombre d'en(|roits, en rapprochant toujours sa doctrine et son nom de la doctrine et du nom d'Anaxagore; ce qui, suivant la coutume du Stagirite, ferait croire que peut-être il a été disciple d'Anaxagore, ou que du moins il lui a emprunté quelque chose. Aristote cite d'Empédocle de très-longues tirades de vers hexamètres, et partout il dit qu'il a écrit ei} vers. Il ajoute même qu'il avait écrit une physique \ Il le ridiculise à cause de sa jactance pour s'être vanté d^avoir regardé la mer comme étant la sueur de la terre. a Car, s'il à ainsi chanté par le désir de faire de beaux vers, il peut peut-être paraître bon poète, puisque la métaphore appartient à la poésie , m^is pour cpnnaitrp la vérité, cela ne suffit pas*. » Ailleurs, il ne le croit pas meilleur poète que philosophe : « Il n'y a rien de commun entre Homère et Empédocle, que le mètre du vers; le premier est un véritable poète, le second mérite plutôt le nom de physicien que celui de poéle^. y>
dicéron a parlé des quatre éléments d'Empédocle dans le premier livre de la Nature des djeux.
« Météor., 1. IV, ch. IV.
• Météor., 1. II, ch. m.
' Poet.
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Horace a ëcrit ce vers sur lui :
Eropedbcles ardentem frigidus ^tnam insiluît.
Strabon drt aussi qu'Empédocle se précipita dans TËtna, et que la violence du feu rejeta un de ses souliers ^
a Einpédocle d'Agrigente, dit Lucrèce, d'une région féconde en prodiges, qui n'a pourtant rien produit de plus grand qu'Empédocle. Les vers qu'enfanta son génie divin font retentir encore aujourd'hui l'univers de ses sublimes découvertes, et cependant il a erré dans les principes de la matière. » Puis il expose sa doctrine*.
Pline est le premier des anciens que nous sachions avoir dit qu'Empédocle avait voyagé chez les mages en Perse. Des modernes l'ont répété après lui. Or, voici sur quoi cela nous paraît fondé. Aristote, dans ses Problèmes, section XXI, problème aa, cite les écrits d'Empédocle , et dans le vers cité , il y a le mot irepcyij^oK [persicois)y ce qui prouverait qu'Empédocle a pu parler delà Perse, et non qu'il y ait été. Mais ce fameux mot est tout simplement une faute de copiste, car le même vers, cité au chapitre quatrième du quatrième livre delà Météorologie, contient,au lieu de Trepatyoïç le mot 9u<yi)^otç, lecture bien plus d'accord avec toutes les autres citations d'Empédocle, qui a écrit sur la physique. Voici donc une nouvelle preuve de la légèreté avec laquelle tous ces voyages des philosophes grecs en Perse et ailleurs ont été supposés.
Plutarque a cité d'Empédocle la plupart des mêmes vers qu' Aristote. ^
Athénée le loue comme interprète des choses naturelles.
» Strab.,1. VI.
* De Rsrum nat, 1. 1.
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Diogène Laêrce prouve assez bien qu'il était d'Agrigente et d'une famille riche. II le fait disciple de Pythagore, de Parménideet d'Anaxagore; il ajoute qu'il imita Anaxagore dans ses Recherches sur la nature , et Py thagore dans la gravité de ses mœurs et son extérieur. Aristote, dans son ouvrage intitulé le, Sophiste, attribue à Ëmpédocle l'invention de la rhétorique, et donne celle delà dialectique à Zenon. — Aristote, Jérôme et Néanthes, dans Diogène, lui attribuent des tragédies et un poème intitulé Persiques sur la descente de Xerxèsen iGrèce. — Diogène cite des vers d'Empédocle qui prouvent qu'il se mêlait d'incantations et de magie. — D'après Hippobate, il se serait précipité dans l'Etna pour faire croire à son apothéose après avoir guéri une femme abandonnée des médecins, ou tombée en léthargie. Diogène ajoute : «Néanmoins, ce fait fut toujours démenti parPausanias.» Après avoir rapporté plusieurs autres opinions sur sa mort, il finit par dire qu'on ne sait ni où ni comment il mourut.
IL Vie d Ernpédocle. Suivant donc ce qui est phis communément admis et plus vraisemblable, Empédocle naquit à Agrigente, d'une famille riche et illustre. 11 florissait vers la 84^ olympiade, 44o av. J. C. Il voyagea dans la grande Grèce, et probablement aussi dans la Grèce proprement dite. Il fut disciple de Pylhagore, ou du moins de son école; il écouta très-probablement aussi les leçons d'Anaxagore et peut-être celles de Parménide. Ces leçons diverses nous expliquent sa doctrine , qui tient évidemment de celle des Ioniens et de celle des Italiotes. Il avait écrit cinq cents vers sur la nature et sur les expiations^ et six cents sur la médecine. Dans sa jeunesse, il avaitaussi composé des tragédies et un poème sur la descente de Xerxès en Grèce; ce ppéme, intitulé Persiques, avec le vers mal écrit des Problèmes d' Aristote, cité pluis
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haut, aura pu faire croire à des gens eotniiie Pliqe, i]ui n'y regardaibnt pA$ de si près, qu'Empéddcle avait voyagé m Perae. Mais ni Diogène^ venu après Pline et qui a copié ici les tqeillaurs auteurs grecs^ ni Pliitarque, ni aucun auteur gravé lie parlent d'un voyage aUssi chimérique. Pourtant Ëmpédocle était assèt rapproché de ses premiers bio* graphes pour qu'ils eussent connu un fait ai remarquable, et certainement ils n'eussent pas mànqiié de le relater.
iiristote donrib soixante ans de vie àEmpédoclè,d'ail* très lui eti donnent jusqu'à cent faeuf. On ne sait cbtn-^ inètit il est mort, mais sa dhutê au sa précipitation daUi l'Etna est trèé-probableihent une fable.
m. Doctrine ^Enypédocle, Thaïes avait regardé l'eali comme le principe des choses^ Anaxiroènes et Diogèqe avaient dit que l'air était antérieur à l'eau et qu'il est la principe des corps simples, Hippase de Métapbnte et Hét taclite d'Éphèse prétendaient que le feu est le seul principe. A ces trois premiers éléments , Emjlédocle eil joint un quatrième, la terre, et il devient par là le créateur de l'ahcietlne théorie des quatre éléments, le chaude b froid , ie seC et l'huihide ; le feu, l'air, la terrfe et l'eaut U les no(nme : te prompt Jupiter, Jqndn qui donne la vie^ Plllton^ et Nestis qui remplit de larniies lea yeui d^s hupiains> tioUs révélatît ainsi le secret de la naytho* logie allégorlcjué des Grecs» k ces quatre premiers prim cip0s, Empédocle en joint deux autres , Tatuitié et l'ioit mitiéy ou bien la cqncorde et la discorde ^ qui sont deili principes éternels de mouvement; en sorte que^ qiianâ il eut tout réuni, il compta six principes^ Là concordé Unit et produit le rfepos, la discorde désunit et fait naitre le mouvement» Cependant il ne se àervit de ses quatre premierf éléments quia comme dé deux : le feu etitfta ifittl et p^ ittiriâêine^ et^ oppoads au feii ^ l'air ^ la terre
et Peau sbiit considérés cdmtne ëtatj|t d^uilè seule tiature \ ce que tout le inonde peut cdtti^rehdrë en lisant ses vers, ajoute Àristote, qui ndus a trat}âiniâ toute cette doctrine'. De l'air est formée l'eau , qui ^'épaissit et devient terre. De la terre naissent, eii rétt*ôgr^darit, le§ âùttiëi élétnents j l'ëau d'abord, eUsuite Vâiir et le foU. Cette cbaiue de tiiétamorphoses n'est jAttiais interrompue, ei les éléments iie cessent de voyâget* du ciel à la terre et de la terre au cie) \
Toutes choses naissent de ces éléments et y rfelourT nent par un mouvement éternel,^ Avec Anaxagore et Leucippe, Empédocle donna pour cause de la production et de la mort, la génération et l'altération. Dans un tel système , où le caractère ihéologique primitif est remplacé parle matérialisme pur, il fallait bien admettre la production des animaux par des causes accidentelles: les générations spontanées remplacèrent donc l'action d'utiê cause créatrice. Il sentit pourtant les rapports des plantes et des animaux, surtout dans l'œuf et la graine. Mais, quoique la théorie de la génération ait beaucoup fixé son attenion, Aristote lui reproche, ainsi qu'à Déipoçrite, d'avoir fort mal expliqué la stérilité des mulets^. Comme les pythagoriciens, Empédocle pensait que la vision s'opère, tant par la lumière qui sort des yeux que par certains écoulementséthérés qui viennent de l'esprit^. Suivantlui encore, la respiration s'exécute par l'entrée de l'air dans les veines qui contiennent le sang. Quand le sang se retire
' Arist., Métaph,, 1. I, cbi III, lY; d^ Gienerat. eê intgnk,\.lf ch. I ; et en plusieurs autres traités.
* l^Hcrèc^, Lh ^ Ârist.^ (k QeÂemt, etmmiL^ l.I^«fa. I^ fe& GençM. animi^ikUi
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l'air entre, c'est l'inspiration; quand il revient l'air sort, c'est l'expiration ; c'est un peu ce qui se passe dans le mouvement de la clepsydre. Aristote lui reproche encore à ce sujet , aussi bien qu'à Démocrite , de ne dire que la manière dont s'opère la respiration, sans expliquer pourquoi elle se fait'. Empédocle avait aussi parlé de la chaleur corporelle, et il pensait, contrairement à son maître Parménide, que les femmes sont moins chaudes que les hommes^. Enfin il enseignait la métempsychose avec les pythagoriciens^.
Heraclite j 69® olympiade^ 5oo au. J. C
I. Sources. Un peu avant Empédocle florissait un autre philosophe, Heraclite d'Éphèse, dont la doctrine ne nous est encore connue que par les fragments que nous en a laissés Aristote. 11 nous le peint comme un homme adonné à la colère, entêté dans ses opinions, sceptique^ et très-obscur dans ses idées. Cicéron dit aussi qu'il affectait de parler obscurément. Lucrèce lui fait le même reproche, et Pline lui donne un caractère dur et mauvais^. Plutarque le rapproche d'Hippasus de Métaponte, disciple de Pythagore; et d'après Suidas, Hippasus fut le maître d'Heraclite, opinion confirmée par Aristote qui les nomme toujours ensemble.
Diogène le présente comme un homme austère, misanthrope, qui prétendait savoir tout, qui avait écrit
' Arist., eie Spiratione ; de Spiritu,
^ Avhl^yde Part, anim., 1. II, ch. II.
^ Diogène Laërce.
4 Arist., Politiq., l. V, ch. XI; Ethiq. à] Eudème, 1. Il; Ethiq. à Nicom,, 1. VII, ch. UI ; Métaph., 1. IV, ch.V ; 1. XI, ch. IV.
^ Cicéron, de Nat. deor., L I; Lucr., de Rerum nat., l. Ij Plin., Hist. naLy l VU, cb. XIX.
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un livre dans un style obscur à dessein^ et l'avait consacré dans le temple de Diane. Il ajoute qu'il mourut d'hydropisie après s'être enfoncé dans du fumier pour se guérir; mais il contredit cette histoire par d'autres narrations sur sa mort. Diogène cite une lettre de Darius fils d'Hystaspe à Heraclite, et la réponse de celui-ci à Darius ; ces lettres, sans aucune preuve d'authenticité, sont invraisemblables. Darius y invite Heraclite à venir à sa cour l'instruire et lui donner ses préceptes; et Heraclite le refuse d'une manière assez malséante. Avec des données aussi incertaines, ce que l'on peut admettre de plus plausible se réduit à ce qui suit.
n. Sa vie et sa doctrine. Heraclite était d'Éphèse, à portée par conséquent de connaître les doctrines de Thaïes et de ses disciples; aussi semble-t-il appartenir plutôt à cette école qu'à toute autre. 11 eut pourtant le pythagoricien Hippasus pour maître; mais un homme qui se vantait de tout savoir et d'avoir tout appris seul , devait tenir peu de compte des opinions de ses maîtres. Il florissait vers la 69® olympiade, 5oo ans avant J. C. Suivant toute apparence, il s'occupa d'abord des affaires de son pays, puis il s'en dégoûta par mécontentement. D'une famille sacerdotale % il fut peut-être lui-même prêtre de Diane; c'est sans doute pour cela qu'il consacra son livre dans le temple de cette déesse. Ce livre, écrit en prose ionienne, était un traité de la nature divisé en trois parties, physique, politique et théologie. Plus tardCratès publia cet ouvrage, et il fut commenté par plusieurs auteurs. Son système de physique, opposé en apparence à celui d'Empédocle, s'en rapproche pourtant en plusieurs points. Il attribue l'origine des corps à
' Antisthène, dans Diog. Laêrce,
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la condensation et à la raréfaction du feu. Par îa coqdensation de celui-ci vient Tair; parcelle de Tair , l'eau; parcelle de l'eau, la terre. Empédocle, qui l'a peutêtre empruqté de lui, dit la même chose. D'après cela^ puisque le feu pénètre tout, tout est constanmient dan^ un mouvement perpétuel, ou dans un repos éternel, car il propose les deux choses. C'est pour cela encore qu'il compare le mouvement de la nature au cours d'un fleuve. 11 disait aussi que tout se fait par la discorde, Empédocle y joignit la concorde.
Ce qu'on peut appeler la psychologie d'Heraclite conduit au doute; en effet, la participation de notre âme à l'âme du monde céleste nous fait connaître la vérité, car les sens nous induisent en erreur'. Mais la nature de l'âme est une chose si profonde qu'onn'en peut rien définir, quelque route qu'on suive pour parvenir à la connaître^. Doctrine qui se résout dans un septicisme absolu qui lui a valu les justes reproches d'Âristote ^ ^ et fait de lui le véritable père des stoïciens; Zenon fut en effet son disciple, et Cicéron disait : k Vos stmciens qui rapportent tout à un esprit igné suivent la doctrine d'Heraclite 4.,
Démocrite, 8o« à io4* ofymp. 459-36o m. /. C.
1. Sources. Lorsqu'on veut approfondir un peu , à l'aide d'une saine critique, la biographie de Démocrite , aussi bien que l'histoire de ses ouvrages et de ses doctrines , on est véritablement étonné de la bonne foi avec laquelle les biographes modernes, sans en ex-
* Arist., Métaph., 1. 1 , ch. III ; Auscult phys., 1. 1, ch. Il j L VIII, ch.III; de Ce^/o, 1. m , ch. I.
* Diogène Laërce.
3 Arist., Métaph., l. II , ch. IV; 1. IV^ ch. V.
* Cicéron , de Fin., l. Il,
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cept^r ritif^tigabld et patient MuUach % oût arrapgé tout oe qn'oQ trOy V0 ^^ns l'ACticle qu*ils ont composé sur Thistpif^ d# 0e phUo^pphe célèbre et peut-être fantastique*
La $eule itipitiière de parvenir à mettre eq évidence la vérité toute fitnpl^ potift psii^i^U devoir toujours con* sister à montrer cqi^iQent )e$ faits ^ p}us ou inoins apo* cr^plies, qui la oqnstituent, ont été ajoutéâf pour ainsi 4irQ9 chronologiquement à cette histoire.
£t 4'abprd aucun des histpriens grecs n'a même pronqpçé }e nom de Détnocrite< Cela est certain y aus^t bien poMr Hérodote que pour Thucydide et Xénophon, PlatoA €!t Sqcrate n'en qfit égalepient fait nulle mention*
Il n'eu est pas de même dans les œuvres que jiou^ possédons aoiis le nom d' Aristote. MuUnch , qui Ifi^ a compulsées avec beaucoup de soin^ n trouvé Déinpcrita tn sqUaute-di9;Thuit endroit^ différents. Mous SiYO^^ n0us«inême9 oqmpiilséet vérifié presque tous }es pas^ sages d'AristPt^ qui paflent ^e Démocrite. {In^isagéd s0U9le rapport biogriipl^ique^nous n'y avons cependant trouvé que les faits suivants ; Démpcrite était d'Ah- 4èr« ^ ) et AristQte \ç présente toujours, comipe disciple d'^naxagore et de ^eucippe^; l'Ab^éritain étai( postérieur k Anaximèi^es et à Ana^agore^;^ le pre«
* IJl vieiît cle faire paraître Democriti, Abderitœ, operum/rvgn^rua coilegit, recensuUyVerHt, explicuity ac de philosophi vita , sciiptis et platUh commentatas est Prîd. Guîll. Augusf. Multachîns, phil. ,doctor artium L. L. M. in gymnasio regio gallico superioris ordinis praeiceptor. Bçrolini, sumptibu» Guill. Qeçj^er^. 1^4^^
' Arist., Meteor,y 1. II, cïi. VU; de Cœlo\ 1. III, ch. IV; de /îqpiratione^
^ Arist., Métaph.y 1. |j c(». IV ; 1. IV ch. Y 5 4? Çener, et interit,, 1 1, ch. I; de Cœloy 1. II , ch. XU? ; h m< ç^* IV ^ M^tpoi:., K I , ch. VI ; de Anim,^ 1. J , ^h.; IL
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mier il a porte sa pensée sur l'ensemble des choses; il avait une gi*ande force de raison , était observateur^ puisque les causes delà nature lui étaient familières , et que le premier enfin il a essayé de définir les choses par la substance '. Partout ailleurs Aristote expose, accepte ou réfute la doctrine de Démocrite.
Théophraste, disciple d' Aristote, a exposé et réfuté le sentiment de Démocrite qui donne une figure aux saveurs; il a aussi rejeté sa théorie sur la génération^. Dans les fragments de Touvrage de Théophraste sur les sens^ se trouvent encore des citations de Démocrite; mais nulle part^ à notre connaissance, Théophraste ne fait connaître quelque circonstance de la vie de Démocrite.
Cicéron (io6 av. J. C), qui venait après tous les faussaires de la Grèce et de la bibliothèque d'Alexandrie, redit, avec eux, que Pythagore, Platon et Démocrite ont parcouru les terres les plus éloignées^. Dans le premier livre de la Nature des dieux, dans ses Questions académiques, il expose la doctrine de l'Abdéritain, et il ajoute qu'Épicure l'a copiée.
Nous apprenons de Diodore de Sicile que Démocrite vécut quatre-vingt-dix-neuf ans; qu'il séjourna cinq ans en Egypte , pour y apprendre des prêtres la géométrie et l'astronomie^; de Pomponius Mêla, qu'il était d'Abdère et physicien ; de Vitruve , qu'il avait écrit sur la nature des choses ^ ; de Strabon , qu'il avait voyagé
■ Arist, de Générât, et interit., 1. I, ch. I; de Part.anim., 1. 1, ch.L
• Théophrast, de Cousis plant., 1. VI, ch\ I, H, VI, IX.
* CicéroDy de Fin. bon, et mal., l. V, ch. XIX. ^ Cic, Q. ac„ \. n, ch. XXIII.
« Bib., Hist,,\. XIV, ch. II; 1. I,ch.XCVra.
^ Pomp. Mêla et Vitr., 1. IX, ch. IH-^VII; dans JUuUachius, p. x3o.
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dans une grande partie de F Asie, mais on n'est pas sûr qu'il veuille parler de l'Abdéritain * , ne le nommant pas, contre sa coutume, à l'occasion de la ville d'Abdère; de Yalérius Maximus, qui vivait après Séjan, que Dé« mocrite séjourna à Athènes plusieurs années.
Celse j médecin , qui a écrit sous Auguste et sous Tibère , compte , dans son introduction, au nombre des médecins célèbres Hippocrate, Pythagore, Empédocle et Démocrite, en ajoutant que ce dernier avait été son maître , ce qui prouverait que ce n'est pas l'Abdéritain, qui vivait près de quatre cents ans auparavant.
Pline a ramassé tout ce que l'on racontait d'incroyable et de merveilleux sur Démocrite. Selon lui, Pythagore et Démocrite écrivirent sur les plantes, après avoir parcouru la Perse , l'Arabie , l'Ethiopie et l'Egypte , dont ils racontaient des choses étonnantes; ailleurs, il dit que Pythagore , Empédocle , Platon et Démocrite ont été s'instruire auprès des mages; que le dernier publia les ouvrages trouvés dans le tombeau de Dardanus de Phénicie; mais, dans un autre endroit, il le blâme assez crûment de prouver, par son exemple et sa loquacité immodérée, combien la vanité grecque était portée au mensonge; du rejste, il le présente partout comme un grand magicien. C'est aussi Pline qui met sur le compte de Démocrite l'histoire des oliviers, absolument dans les mêmes termes qu'Aristote l'avait racontée de Thaïes*. Nous arrivonsà l'époque où commencèrent à paraître ces écrivains grecs et latins qui, dans des compilations plus ou moins heureuses, réunirent, au milieu de quelques vérités ,les histoires les plus contradictoires et les
' Strab., I.XV.
» Plin., Hist. fiât,, 1. XXV, ch. Il; I. XVIII, ch.XXVIH; 1. XXIII, cb. XVII ; 1. XXX, ch. I ; 1. XVIII, ch. Vin.
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plus singulières, ouv^ages qui portèrent trop Mtisdoiltd
à négliger les driginàtix.
Le prefaiiel* en Ugrie, sbUfe t6us Ifes ràppWtt, est Plu*tarque; mais touchant Dëncidcritë, psls plus que tôuchatil la plupart dés autres philosophes , il ne tiouâ apprëtid fjtië des opihions philosophiques, sans presqtie aucUne cirbdnstance de sa vie.
Il en est autrement de Diogèbe Laërbe j il à cité un grand nohibre d'auteurs dans sa Vie de Dënloctitë. -^ Le pluk ancien est Antisthène, c^iii Tivàit , crdit^n) un peu avant Aristote ou de soti teinps. Cet Antlsthène) datls ièi Successions des philosophes ; Dëttiétrius , dans son livre des Aateurs de même ru)rh, disent que Dé* mocrite alla trouver en Egypte les prêtres dfe ce pays j qu'il apprit d'eux la géométrie ; qu'il se reiidll en Perse auprès des philosophes chaldéeti^, et pénëtra jusqu'à là mer Rouge. D'autres, ajoute Diôgène, assurent qu'il passa dans les Indes ^ qu'il cotiveràà àVec les gymnoso« piiistes, et fit un voyagé en Ethiopie. Hlirôdbte, autre tans douté que le père de Thistoire, dit que Xerxès, ayant reçu l'hospitalité chez le père de Démocrite , lui laissa des mages et des philosophes chaldéens, desquels Dé» mocrite âp{irit la théologie et l'astrologie dès ^oh bas Age;
Là plupart des auteurs ^ dit Diogène, racbiitent qu'en partageant le bien de son pèl-e avec ses frères , il prit pour lui i'àrgetit dans Tintentioti de voyager, et Dénié* trius ajoute que isa portion se tîionlait à près dé cent talents, et qu'il dépensa toute la somme. — Détiiëtrius d^ Athènes raconte qu'il vitit en cette Ville , et qu'il dit lUi-mêrtie : « Je suis venu à Athènes, et en suis sorti in« connu.» En opposition à ce récit, Démétrius de Phalère, dans son Apologie de Socrate, nie que Démocrite soit jamais venu à Athènes. Âiiisi donc, dès ce tfeoipfi^ lô doute et
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rinbertitude régnaient sur ce prétendu séjour à Athènes. -^^ Déthétriu^ raconte qu'après avoir fini ses voyages et dépensé tdtit son bien ^ il vécut si pauvre que son frère Dahiâste fut obligé de le nourir. — Une loi de sa patrie interdisait la sépulture à ceux qui avaient dépensé leur patritnoitie}Déttiôcrite,aurapportd'Antlsthène, pour éviter ce déshonneur^ lut eti public son ouvrage Du grand monde ^ qui lui talut cinq cents talents. Selon Hermippe^ Démo* cMlfe^ cassé de vieillesse , prolongea sa vie de quelques jdurs par l'odeur de pains chauds. — Thrasylle a composé un ouvrage intitulé : Des choses qiiilfaut savoir avant de ivre Démoctile; le même auteur a dressé un catalogue de Ses ouvrages, qu'il partage en quatre classes. — Suivant Apollodbre, Démocrite naquit dans la 80* olympiade, et il dit lui-même quelque part, qu'il était de quarante anà t)ltis jeune qu'Ariaxagore. Tels sont les faits les pltia importants relatés par Diogène Laérce.
Aulu-Gfelle cile le poêle comique Labérius racontant dâHs sa comédie du Gordièr , que Démocrite s'ôta la vUe pbUr être moins distrait dans ses méditations '. 11 parait que ce Labérius avait conclu ce trait d'un tour oratoire un peu exagéré de Cicéron.
Enfin Élien , Clément d'Alexandrie \ et Eusèbe après lui, ont parlé de ses voyages^. Clément d'Alexandrie dit même qu'il passa quatre-vingts ans à voyager ; mais il parait qu'ayant mal lu les lettres numérales , il a pris citiq pour quatre-vingts.
Enfin, Mullach vient de publier un ouvrage sur Dé* liidcrité , où il a recueilli tout ce qu'on en a dit , et tous les fragments qui lui sont attribués.
De l'analyse que nous venons défaire résultetit aU sujet
* Aulu-Gelie, Nuits att., 1. X, ch. XVII.
* Êlién, rar. hist.y l. IV, ch. XX 5 Cléœ. d'Al., Str., 1. î, § XV.
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de Démocrite trois principales questions, qu'il faut essayer de discuter : la première concerne ses voyages ; la seconde, lalistede ses ouvrages et leurauthenticité, et la troisième, l'authenticité des fragments qui nous restent sous son nom.
Tout ce qu'on a dit de ses voyages étant au fond la même chose que ce qui a été mis sur le compte de Thaïes et de Pythagore, nous pourrions, à priori^ les regarder comme aussi fabuleux que ceux de ces philosophes, et par les mêmes raisons ; néanmoins quelques nouvelles assertions à leur sujet méritent d'être discutées.
Le premier auteur qui ait parlé des voyages de Démocrite est Antisthène : il dit qu'il alla trouver les prêtres d'Egypte pour apprendre d'eux la géométrie; qu'il se rendit en Perse auprès des philosophes chaldéens , et pénétra jusqu'à la mer Rouge. Antisthène vivait, croit-on, un peu avant Aristote, et c'est là ce qui a porté Mullach à lui accorder une assez grande autorité. Or, cependant, Meiners, après plusieurs auteurs anciens, traite Antisthène de menteur, dont Aristote lui-mêmaavait,à tort, cru lesinventions sur les sciences des Égyptiens et des Perses; inventions que cet auteur avait écrites sans même avoir jamais été chez ces peuples. Ce caractère d'Antisthène , joint à la manie déjà en vogue parmi les Grecs de supposer des ouvrages, jette d'abord quelques doutes légitimes sur son autorité. Un homme assez hardi pour inventer des livres sur les sciences de peuples qu'il ne connaissait pas, était bien capable, pour donner plus de poids à ses assertions, d'assurer, contre sa conscience, qu'un homme tel que Démocrite , qui passait pour le plus savant des Grecs de son temps , avait été puiser sa science chez des peuples dont Antisthène s'aventurait à faire de si pompeux éloges. La phrase même de Diogène Laërce prouve
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l'ignorance d'Ântisthène. D'abord, Dëmocrite va en Egypte pour apprendre la géométrie : or, la géométrie et les mathématiques avaient déjà fait, dans l'école de Thaïes et dans celle de Pythagore, plus de progrès qu'elles n'en firent jamais chez les anciens Égyptiens; ce fait est aujourd'hui démontré par les beaux travaux de l'archéologie sur l'Egypte , et surtout par ceux de M. Letronne. Ce que nous avons dit de Pythagore prouve que Démocrite, qui n'a rien ajouté sous ce rapport, n'avait pas besoin d'aller apprendre des Égyptiens ce qu'euxmêmes apprirent des Grecs. En second lieu, Antisthène dit que Démocrite se rendit en Perse auprès des philosophes chaldéens. Les philosophes chaldéens en Perse insinuent une grande ignorance des pays et des choses. Mais ceci nous donne une preuve de plus que les Grecs appliquaient le nom de Chaldéens à tous les hommes qui se mêlaient d'astrologie, de magie, d'incantations, de sortilèges, etc. La descente des Perses et des Mèdes en Grèce dut faire connaître quelques-uns des mages et peut-être des véritables Chaldéens, et favoriser la circulation de ce nom dans le langage des Grecs. Dès lors il suffit qu'un philosophe grec passât pour magicien^ pour être aussitôt qualifié du nom de Chaldéen ; et en amplifiant, suivant la loquacité grecque, cet homme dut bientôt avoir parcouru toute la Perse et la Chaldée. Nous rangerions donc volontiers l'assertion d'Anthistène , le menteur, avec se^ contes sur les sciences des Perses et des Égyptiens , et avec l'assertion de Diogène racontant que Xerxès laissa des mages et des philosophes chaldéens, pour enseigner à Démocrite enfant l'astrologie et la théologie; l'une ne nous parait pas mieux fondée que l'autre. En outre, le livre de la Succession des philosophes, du même Antisthène, est-
il bien dé lili^ On ti'eti a du&une preuve; Didgène Laërce seul lé cité, saiis dire quand tel auteUi* à vëbti, et il l^ivait probableineiit plus de cinq cétlts ans avaril lui. DéktiëtriUs, tiotis ne savons lequel , mais certâinéhiént de l'époque des historiens de l'expéditibn d'Àlexand^e^ dit absolument la méttie chose qu'Antisthèhe^ et est dite a^ec lui par Didgène ; mais plus tard il nouft fournit la rëfbtation de cette histoire. Il dit en effet qué DëmdCrité livait cent talents pour faire ses voyages en Perse, en Châldëè^ en Egypte et à la mer Rouge, et qu'il dépensa tout; cé qu'on croit à peine, s*il eét vraii que le taletît àttiqué valût AjSSg francs 5o centimes, ce qui aurait donne à Détnoctite une fortuné dé 483,95o frartcs; chose incrdyable et inadmissible, puisque son père avait quatre enfants, et que Dëmocrite prit la plus petite portion de Fhërltage, et tout eti argent hibtlUâyë, aU rapport de Diogène. Ensuite là dépense de fcette sortime, pour un voyageur à piéd^ son transport, et triille âUtirés difficultés, iië sont guè4*e explicables. Valèî*é-Mâxime dit, d'ailleurs, que Dëmocrite donna son patrimoine à sa patrie , et ne retint pour lui que peU de chdse , afin d'être plus libre de vaquer à là phildSophie ^ Sans auéun doute Valère avait lu fcë ftilt dâhs quelque auteur grec, et c'est la réfutation formelle des assertions de DëmëtriXis. Il faut donc convenir que Dëmocrite n'alla certainement point en Perse^ encore moins dans Tlnde, deux pays où aucun Grec ne pénétra avant Alexandre ^. Si ces voyages avaient eu lieu, ils auraient certainement fait
' Val. Max., 1. VIII, ch, VIT.
* Xénophon est le premier Grec connu qui ait abordé la Perse un peu avant Alexandre ; mais sa Cyropédie , regardée comme lin roman , prouve qu'il connaissait assez peu ce pays.
du bruit eil brèce. Or, c^onutiént d« fait-il qu'AHstote, <}tl{ |>àrlë si souvent de Dëmocrite, qui {)ài*le tnédie des Châld^ehs et dë& É^ptietis, pour leur science^ qui succédait presquie imitiédiatèment au philosoplie d'Al> dèré, ti'ait pas dit Ud seul tuot, n'ait pas laissé percer Utië seule allusiob qui aient trait à bes voyages?
Cepeîidatit ) quand une fois l'histoire fût fabriquée , il îë tmiiva des copistes pour la répéter, et y ajouter de tldutellës circOrïstauces. Dans l'ordre des temps, Gicérbîi eêt le premier àprèâ Antisthètie et Démétrius^ qui ait dit en gétiéràl qUe Démocrite iivait parcouru les teirëS Ifes plus éloignées; il ne faisait que répéter ce qu'il avait lu dans les auteurs grecs , où il puisa tout ce qii'il a écrit des philosophes. Le témoignage de Dlodorë de Sidle a paru plus important à Mullach,qui pense que cet historien avait appris des prêtres égyptiens, que llémocrité avait passé cinq ans en Egypte. Cette interprétation tïous semble très-probable, et prouve de plus en pWs combien les prêtres égyptiens^ après avoir tout reçu des Grecs sous les Ptolomées, s'efforcèrent, dans leur orgueil nâtiotial bîeil connu, d'humilier les Grecs, leurs mattreS ^ en leUr persuadant qii'ils avaient tout reçu de l'Egypte» Le crédule, mais véridique Dtôdore, accepta lîtlB assertion qui devait, au dire des prêtres égyptiens,, dater de près de quatre cents ans. Le Silence de Strabon, cbhtrë sa coutume de nommer tous les grands hommes de chaque ville; son silence, dis*je, sur Démocrite à l'occasion d'Abdère, le fait certain qu'il y a eu plusieurs Démocrite , font soupçonner que le Détiiocrite qu'il dit avoir parcouru une partie de l'Asie n'est pas l'Abdéritâin. Le témoignage dû médecin Celsè ^ citant parmi les grands médecins, quatre cents ans après l'Abdéritâin , un Démocrite qui a été son maître , pOlrterait à
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croire que ce pourrait bien être là celui de Strabon. Il venait, en effet, à une époque où les voyages étaient plus faciles, et où c'était assez la coutume des médecins de voyager, comme nous le verrons à l'époque de Galien. Diogéne, qui ne discutait jamais ses sources, aura facilement mis tout cela sur le compte de l'Abdéritain. Quoi qu'il en soit, nous arrivons au témoignage peu acceptable de Pline; nous savons sur quelles autorités il se fonde; il ne lui faut souvent qu'un mot mal lu ou tnal écrit pour broder toute une histoire; il prenait partout sans aucun choix , et toutes les merveilles qu'il raconte de Démocrite et de ses voyages se réfutent d'elles-mêmes.
Quand saint Clément d'Alexandrie, et Eusèbe après lui, disent que Démocrite a passé quatre-vingts ans à voyager, il est facile de voir qu'ils avaient mal lu ou puisé à de mauvaises sources ; leur témoignage , d'ailleursj n'a, en ces sortes de choses , d'autre autorité que celle des faussaires grecs, et des fabricateur^ de la bibliothèque d'Alexandrie.
Élien, qui, d'après Suidas, cite Théophraste pour avoir loué Démocrite à cause de ses voyages , ne nous apprend rien de nouveau; car la louange de Théophraste peut tout aussi bien porter sur des voyages dans l'Asie Mineure, la Grèce et la grande Grèce, que sur des voyages à l'étranger. Or, quelques auteurs ont pensé que Démocrite avait voyagé dans la grande Grèce, parce que, d'après Diogène , il avait été disciple des pythagoriciens. Il est inutile de parler de la lettre de Julien l'Apostat, rapportant que Xerxès avait appelé Démocrite pour ressusciter sa femme et le consoler '.
> Jul., Epist. xxxvn.
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La seconde question sur les ouvrages du philosophe d'Abdère, se lie à la précédente par plusieurs points , puisqu'on lui attribue des ouvrages relatifs à ses pérégrinations.
Près d'un siècle après la mort de Démocrite, Callimaque , bibliothécaire d'Alexandrie , s'occupa le premier de rassembler ses écrits; et qui peut dire /combien de livres apocryphes purent y être mêlés à une époque où tant de monde s'ingéniait à fabriquer et à supposer des livres pour en recevoir de riches récompenses de la mumficence des Ptolomées? Ce fut cependant d'après ce recueil, et d'après tout ce qui avait pu y être ajouté par Hégésianax et d'autres, que Thrasylle, sous le règne de Tibère , deux cents ans après Gallimaque et quatre cents après Démocrite, composa la table des écrits de celui-ci, telle que nous l'a conservée Diogène Laérce dans la yie de Démocrite. Thrasylle les divisa en tétralogie, à l'imitation de ceux de Platon. Mais nous^ pour en mieux apprécier la valeur et l'authenticité, nous les ramènerons aux trois grandes catégories des sciences instrumentales , d'observation et terminales.
II. Écrits attribués à Démocrite. I. Sur les sciences instrumentales, i^ Grammaire. Cette partie renferme ses traités sur les mots et les noms.
a** Esthétique. Ses traités des lettres qui sonnent bien ou mal; de la beauté des vers, de la poésie; d'Homère, ou de la justesse des vers et des dialectes; des rhythmes et de l'harmonie , du chant; de la peinture.
3** Mathématiques. Ses traités de la différence des opinions, ou du contact du cercle et de la sphère; des nombres ou arithmétique; de la géométrie; des lignes irrationnelles et solides; des explications; actinog;r^-
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phje^ déscpption des rayons , ou des projectîoos optitiquea et geQinétfiques^ et de la propagation çles ligP09 physiques*
Démocrile n'avait donc embrassé que deqx t^l'mes des iQÎei^cQi instrutnentales ^ |$ granunaire et les n^thématiques^puis un pqu Fe^lbétique} mais m]a logiqMe, ni la dialectique ne furent pour riett dans s^s înstruinenta. Aristote introduira véritablement ce rayon nécessaire^ en développant et formulant tq^s l^s a^tr0$« Dès lors, la méthode ne put être pour Péipqcritf) que mathématique; or, coidtné cet instrument^ méqi^ ep ce qu'il a d'idéal j, est uniquement applicable, à la fuatière , nous verrons le matérialisfne en découler cqfnifie un^ conséquence nécessaire.
IL Siciences (fof^servatiçn ou d^appUcçition ch l'infStrur ment, i'^ Phjsiq\^e §énér(il^ ou métaphysique, Déjnocrite embrasa probablement les lois physiques générales di} monde d£|ps ses traités de la grande descHptiçtn dq mond^y ouvrage que Tbéophraste attribue à {^eucippe ' j la pfstite descriptipn du monde; sur }a nature du mqndq ou des choses. II dé^Hvit ee monde 4aps sa cosmographie^ et appliqua l'instrument à l'étude du ciel dan^ la description du pqle. description d^ eiel» d§» pl^nèt^s, des causes célestes. De ce^diyers traités^ fésiiUèrept : la grande armée ou table ftstropomique, ic^strui^ent pour renia rquer le lever et le poucher d^ 9str^|»j f:sa^paep du mouvement de la çl^p^ydre^ çpmpsifé £^u mouve*^ ment des astre^<
a® Physique spéciale. Des causes de l'air ou mét4fH rqlogie; des pauses terrestres; des pau$e^ di) fefi et des chqse^ qui ^i^t dl^ns }e feu; 4et causes melé^gf de l'aimât} d9^t§% physique^ ; pyoU^cpet p]»y#«}^^
• Dîog. liâëi*., Vie de Dé/h.
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Il eptr^ ensuite dans l'étvicle des êtres naturels, et, d'abord, de la terre, leur séjour, dans son traite de la description de la terre; des causes des semepçes, ^çs pls^t^tes et des fruits; des causes ^^^ a|piimaux« Pnfm, il arrive à Thomme, dans son traite spf |^ pâture de rhomme ou de la chair j des causes de |a voi)^ ^ dp l'esprit, des sens. — 1} faut rattacher à çps traites ceux que piogène Laërcfs pt Thrasylle dqpnent cpn^ rue douteux, ce spnt: de ràa)e;(}es choses liquides ; des cou« leurs; d^^ différentes rides; des chaqge|i)ents des ri^ps; des préservatifs , ou des remèdes copirp pes accidents } de la vision, ou de la Providence jtrojs tf^ité^ des maladies pestilentielles; un livre des choses ani}3Jgv|ps. — Dans les ouvrages suivants, que ces auteurs rapgqnt parmi ses livres certains, après avoir étudié rhoq^fiiip d^ns l'état normal, il {'étudie dans Tétat d'anomalie : de^ pronostics, de la diète, oq la scieqce de la médecinp^ des cc^uses opportunes et inopportiines^ probablepie^f des accidents dans les maladies.
m. Sciences ter/ninales. L'étude de Tj^omme individue) devait conduire, comme toujours, notre philosophe à étudier l'homme social ; c'est une nécessité fi laquelle nous ne verrops aucun esprit logique échapper, pa^ plus qu'il ne peut se soustraire ensuite aux questions de la moralité humaine, et de la Divinité, qui en sont 1^ conséquences rigoureuses. Nous placerons donc jci ^es traités sur l'agriculture, comme ayant tfait à rœconomique; le traité de la tactique et de la science fje^ arpies, qui se rapporte à l'homme politique. A l'ho^pme moral se rattacheront: Pythagore et son institut; Je caractère du sage; des enfers, qui i^'était peut-être qu'jin traité $ur Ifes léthargies ;; des commei)t^ires morauj^} la triple génération, ou la génératioA pri>dviisan( y^oisf
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choses , qui comprennent toutes les choses humaines ; de l'humanité ou de la vertu, qui conduit à la corne d'abondance, ou de la tranquillité de l'âme, qui était pour Démocrite le souverain bien de l'homme, et le dernier terme où il devait tendre.
Ainsi, dans cette direction toute mathématique, la science est constituée sans Dieu, et l'homme est à luimême sa propre fin. Dès lors, Démocrite ne pouvant échapper cependant à l'idée de la Divinité, ne dut l'envisager que pour la faire entrer dans son cadre matérialiste, et c'est ce qu'il fit en essayant, comme Empédocle , d'expliquer Jupiter et les autres dieux allégoriquement.
Diogène et Thrasylle, à ces ouvrages, en joignent d'autres, qu'ils regardent comme douteux, et attribués à Démocrite seulement par quelques auteurs qu'ils ne nomment pas. Ce sont: des écrits sacrés qui sont à Méroé; de l'histoire; discours chaldaïque et discours phrygien ; de la fièvre; de la toux; des causes légales; le livre de l'anneau , ou des problèmes. Puis ils ajoutent que les autres ouvrages qu'on lui attribue, ou sont pris de ses livres , ou ne sont pas de lui. Voilà ce que comprennent ses œuvres prétendues. Ils avaient dit précédemment que le traité qui portait le titre, Du bon état de l'âme , ne se trouvait plus.
Le traité sur les écrits sacrés de Babylone ne se trouve pas dans Diogène ; celui du périple de l'Océan ne se trouve que dans l'édition Aldobrandine , et pas dans les autres. Le premier, des écrits sacrés de Babylone, ne se lit que dans Clément d'Alexandrie, sur l'autorité d'auteurs qu'il ne nomme pas.
Voilà donc tout autant d'écrits dont on doutait dès le temps de Thrasylle, qui ne les avait probablement
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pas trouves dans Callimaque, ou bien il les y avait déjà lus sous la rubrique de suspects. Or, ce sont justement les livres que l'on regarde comme le résultat de ses voyages; des écrits sacrés qui sont à Méroé; discours chaldaïque; discours phrygien; ceux, des écrits sacrés de Babylone et du périple de l'Océan, ne s'y trouvent même pas. Une coïncidence aussi inattendue et aussi singulière ne trahit-elle pas les faussaires? ne montre-t-elle pas que ces ouvrages ont été inventés pour appuyer les voyages? et puis il ne nous en reste absolument rien , pas même une ligne. Clément d'Alexandrie, qui a parlé des écritures sacrées des Égyptiens, n'a cité de Démocrite que le titre des écrits sacrés de Babylone. Ces livres n'existaient donc plus de son temps; la preuve, c'est qu'il ne les nomme que sur des on-dit. Si l'on considère qu'il ne nous reste nulle part aucun fragment de ces ouvrages; qu'Aristote, qui a donné des extraits de tous les livres de physique et de physiologie, aussi bien que Théophraste, que Cicéron, qui a parlé des écrits moraux, n'ont absolument rien dit de ceux qui auraient été le fruit des voyages de Démocrite; on sera très-porté à croire que ces derniers n'ont peut-être jamais existé que dans leurs titres, mais très-certainement qu'ils n'ont été écrits, s'ils l'ont jamais été, qu'après Aristote et Théophrasle. S'ils avaient existé, Aristo te, qui montre partout une si grande confiance en Démocrite, n'aurait assurément pas manqué de les citer; il en a eu assez d'occasions, puisqu'il a parlé des sciences de l'Egypte •et de Babylone, et de quelques animaux de ces pays. De là résulte donc une nouvelle preuve de la fausseté des voyages de Démocrite , puisque c'est dans ces prétendus écrits qu'il est supposé en avoir parlé lui-méme« T. I. 9
La troi^ièffie et dernière question ae lie aux précé-^ dentés, et concerne Us fragmenta qui nous restent de Démocrite. Stobée, postérieur àDéipocrite de près de huit ou neuf cents ans, a fourni à MuUach la plupart des fragments moraux , et rien des autres. ; quelques-uns même de ces fragmeîits moritui^ sont extraits de. Plutarv que, de Cléoient d'Alexandrie ^ d'Antonin ^ de Ma^imô, d'Ëustathe, sur l'Odyssée, de Diogène l4aërce, puis d'un certain Démocrate, dont on possédait quatre-vingtsix sentences dorées. Plusieurs de ces sentences ^ reprdduites par Stobée et Autonîn, ont été mises sur le compte de Démocrîte, par l'impéritie des éditeurs , dit Lucas Holsteniusy approuvé en cela par MuUach^ ; dou<velle cause d'erreur par conséquent*
Les fragments de physique et de physiologie sont tirés : cinq de Sextu$ Ëmpiricus, trois de Plutarquç, un de Diogène Laërce, deux de SimpUdus^ deux de Stobée, yingt^quHtre de Théophraste, etdeu^ seulepient d'AristQte^* duquel il est étonnant que M, Mullach n'en ait pas tire un bien plua grand nombre , puisqu'il dit lui-même qu'il e^t parlé soixantenlix^buit fois de Démocrite dans Aristote, et, à notre coanai&satice, on aurait pu extraire du Stagirite ^u moins trente fragments plus authentiques qu'aucun autre.
Les fragments sur les animaux sont tous eistmits d'Élieu,
Les fragment^ d'Astronomie sont tirés des éléments d'astronomie de Géoiipi f dans l'Uranologie dQ Pét«u , Paris, i63o, ^
Les fragments! d'agriculture sont dç Ciafi^idn Baasus.
Enfin ^ les fragment» diyera sont de Plut^rqUe^Dioii
. ' QWPcrUi^p.z6^
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Cbrjrsostomey Philodèrae^ Clément d'Alexandrie et Diogène Laérce* Lies fragments de ces deux derniers méritent, une attention particulière.
Clément d'Alexandrie , dans le premier li\re des Stromates , fait ainsi parler Démocrite : a J'ai parcouru plus de pays qu'aucun homme de notre âge ; pénétrant dans les lieux les plus éloignés , j'ai vu la plupart des genres du ciel et de la terre; j'ai entendu un grand nombre d'hommes érudits^ et persoune ne m'a encore surpassé dans la composition des lignes en y joignant la démonstration ^ pas même ceux des Égyptiens qu'on nomme harpedonaptes; chez eux^ enfin ^ j'ai voyagé pen» dant quatre-^vingts ans (MuUach corrige pendant cinq »ns). n Nous ne savons ni de quel ouvrage ce passage est extrait^ ni sur quelle autorité il est dté; Clément d'A* lex^pdrie dit simplement que Démocrite a écrit œla de luî-méme« Du reste ^ tout ce que nous avons exposé jusqu'ici $'appliquant directement à ce passage, nous pensotla qu'il est inutile de nous étendre davantage sur sa fausseté et sa supposition^
he fragment de Diogène est ainsi conçu : <c Je vins à Âthèt)e$9 et personne ne me connut. » Il est cité sur l'autorité d'un Démétrius, et, quelques lignes plus bas, Diogène le réfute pair Démétrius dePhalère, qui, d^tis l'Apologie de Socrate, nie que Démocrite soit jamais venu à Athènes. Tout cela était donc encore un coup dans la plus grande incertitude dès ce. temps, c'est-àdire, environ deux siècles après Démocrite.
Cependant, Théophraste a loué FAbdéritain pour ses voyages , à moins qiie la citation d'Élien i)e soit apocryphe. Sans nous arrêter da\antage siir ce point, nous croyons que Démocrite n'est point sorti de la Grèce. Né k fbdère, en T^r^çe, il p^ul \Qyag«r ^n lonie et
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dans TAsîe Mineure; cela lui était facile; ses relations avec les philosophes d'Ionie permettent de le penser; il put venir à Athènes entendre Anaxagore , dont il fut le disciple y au rapport d'Aristote et de beaucoup d'anciens. Il passa probablement en Italie ; ses relations avec les pythagoriciens, son écrit sur Pythagore et son institut, outre le témoignage de plusieurs anciens, permettent de le croire très-légitimement. Quant aux autres voyages, ils nous paraissentimpossibles, surtout quand on joint à toutes les raisons que nous avons déjà données, celle de ses nombreux ouvrages. En effet, s'il passa une partie de sa vie à voyager, il est difficile qu'il ait pu écrire soixante et quelques traités divers. Il faut donc de deux choses l'une : ou rejeter les voyages et conserver les écrits, ou bien rejeter ceux-ci si l'on veut admettre les voyages. Mais cela est plus difficile, car la grave autorité d'Aristote se réunit à toutes les autres pour nous apprendre que Démocrite avait le premier embrassé tout le cadre des choses , qu'il était observateur de la nature, et qu'il commença le premier à définir ', ce qui ne s'accorde guère avec de si nombreux et si longs voyages, pas plus qu'avec l'histoire de Labérius, qui le fait vivre au milieu des tomtieaux et s'arracher les yeux, sans doute pour mieux observer! Toutes ces fables et bien d'autres se confirment dans une incroyable absurdité, et se détruisent par leurs contradictions.
Ce qui nous reste de plus probable au milieu de ce chaos sera donc tiré, d'une part, d'Aristote, et des conclusions légitimes de la doctrine connue de l'Abdéritain.
III. Fie de Démocrite. Précédant presque immédia
» Arist, de Gêner, et inUrit, 1. 1, c\ï.ly de PaH. anim.^ L I, ch. L
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fement Aristote, Déraocrîle, le véritable chef de la fameuse école d'Épicure, chercha à formuler le cercle des connaissances humaines dans la direction purement mathématique. Par lui nous est expliquée la marche anormale de l'esprit humain , dans l'acquisition de la connaissance à son époque.
Il naquit à Abdère, ville de Thrace, d'une famille illustre et opulente, vers la 80* olympiade, 4^9 an» avant Jésus-Christ, et mourut vers la quatrième année de la Jo4* olympiade, 36o avant Jésus-Christ. Il vécut, par conséquent, environ quatre-vingt-dix ans ou plus. Contemporain de Socrate et de Platon , et disciple d'Archélaus, d'Anaxagore et de Leucippe, dont il développa la doctrine, il vint à une époque où le génie delà Grèce était dans le travail de l'enfantement de la science ; elle commençait à vouloir se rendre compte des choses , et à formuler ses connaissances.
De cet effort même devaient naître des anomalies , les erreurs d'une mauvaise direction, et la destruction des préceptes de la morale sociale. On voulut tout (expliquer par les causes secondes , et l'athéisme dut nécessairement venir saper les lois du devoir. Socrate lutta contre cette tendance; il combattit la trop grande ardeur pour la science, dans le but de ramener l'homme à la fin de sa nature, la pratique de ses devoirs. Platon, son disciple, accepta le but, mais voulut y joindre la connaissance qui devait y conduire. Remontant à la cause première , il descendit par l'intuition jusqu'aux causes secondes, et formula son admirable synthèse philosophique, le cercle des connaissances divines et humaines conçu a priori. D'autres , prenant une voie tout opposée, nièrent le but de l'homme, rejetèrent les devoirs et en mémç temps Dieu , la cause première.
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pour tout expliquer par là matière et ses lois. C'étaient des mathéinaticieDs sortis de l'école d'ionie et de celle de Pythagore; de ce nombre fut Démocrite, qui tenant des deux directions, les réunit dans leurs dernières con« séquences; aussi fut*îl de tous celui qui poussa le plus loin dans cette voie.
Jeune encore il perdit ses parents ^ et peu de temps après il quitta Abdère, sa patrie, salua en passant les principales villes de la Grèce , aborda en Italie , où il demeura quelque temps à l'école des pythagoriciens^ et commença à s'y acquérir un nom dans la sciencei Repassant ensuite dans la Grèce , il navigua vers l'Asie Mineure, en parcourut les principales villes, qui bril* laient alors par les beaux-arts et les sciences* De là il revint peut-être à Athènes , où il put séjourner quelque temps. De retour ensuite à Abdère, il consacra le reste de sa vie à recueillir les fruits de ses voyages, à étudie^ de plus en plus la nature , et à composer ses nombreux écrits. Telles sont les principales circonstances admis* siblès ou probables de la vie de Démocrite ; on y a adapté un grand nombre de fables dont nous ne devons point nous occuper. Cependant il parait qu'il étudia Fanatomie des animaux avec quelque soin. Hompiô grave et sérieux , il plaça son souverain bonheur dUns l'amour de la science et les jouissances intellectuelles} il fut tempérant et éloigné de tous les plaisi^s sensuels ) il vécut dans le célibat, «afin de pouvoir plus librement consacrer sa vie à l'étude, et aussi, dit-il, pour éviter les ennuis et les peines d'une famille I» Ce jugement que nous portons résulte des fragments qUe nous lisods sous son nom.
Avec une vie aussi longue et aussi pleine, il n'est pas étonnant qu'il ait beaucoup écrit^ qu'il nit tpticU
aux principaux points des CdnnaiÀ&âtlèes hiiniaines, et formulé |e premiei" cadre universel ^ cdttithe le lui attribue Aristoté. Thrasylle, philosophe et ihàthérnaticien , qui vivait sous l'empereur Tibère, noUd ii laissé la tablé de sefc écrits /reproduite par Diogèti^ Laêr<ife. On y Voit que le preqfiier chef de l'épicuréisme idéaliste àVait mité de la grammaire, de la musiique ^ dé la poétique , de la scénographie, de la peinture, de l'arithmétique, de là géométrie 4 de l'astronoinie , de là physique, de l'optique 9 dé la chromatologie , de là liiinéralôgie , de la géologie ^ de la botanique , de la zoologie , dé là phy-> sidlogie ^ delà médecine, de la psychologie, de l'histoire, de l'agriculture et de l'art militaire , de la morale et de la théologie ^ le tout en soixante traités. Il ertibfàssa donc tout le cercle de la philosophie^ trés-semblable en cd point à Aristoté par son universalité. Il est soUveilt cité Jiar le Stagi rite, auquel, Suivant toute apparence rai-» sonnàble ^ il prépara lés voies , comme les première^ ébauches d'encyclopédie du moyen âge les préparerotit à Albert lé Grand.
Platon n'a jamais cité Démocrite^ et, dans la suité^ Plutarque de Chéronéé fut un de ses plus ardente dé-* fenbeurs contre les épicuriens^ qui, tirant les dernières conséquences de cette philosophie, étaient arrivés àU matérialisme pratique, et ne comprenaient plus leur pi*eraier maître.
IV. Résultai des tramua: présumés de Démocrite^ tTix* près les fragments qui nous en restent épars çà et là dàM plusieurs auteurs. Démocrite nie oe qui apparaît aux sens* Rien, dit-il^ n'y apparaît que par là feeule opinion; mais , en réalité , il n'existe que les atomes et le vide. Nous ne connaissons réellement rien de vrai ; pous percevons seulement les changemepts déterminés par
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la position du corps et par celle des choses qui nous arrivent et s'opposent à nous^. - Il admet pourtant deux manières de connaître ^ Tune par les sens, et l'autre par la pensée : la première est obscure , la seconde est vraie et repose sur la raison. Il admet encore que les semblables se connaissent par les semblables, par conséquent par la voie de comparaison.
Les choses 9 séparées par le mouvement de Ta ni Versalité des divers atomes , paraissent procréées fortuitement et par hasard. Toutes choses existent en puissance, mais nullement en acte ^. Les atomes indivisibles, indestructibles, produisent, par leur figure, leur position et leur aprangement, toutes choses mathématiques, les propriétés des diflerents êtres.
Des sensations. Démocrite n'a point défini les sens, du moins dans les fragments qui nous restent, et il parait qu'il ne l'avait pas plus fait ailleurs. Pour lui la sensation est un changement qui s'opère en nous lorsque nous pâtissons sous l'influence de choses semblables ou différentes. 11 a ensuite essayé d'expliquer chaque sensation.
Il a vu que l'audition avait lieu par le mouvement de l'air qui pénètre tout le corps, d'où il paraît, selon lui, que, non-seulement les oreilles, mais encore tout le corps, sentent le son, ce qui est vrai, en demeurant dans l'ébranlement produit par la vibration de l'air.
La vision s'opère encore par le moyen de l'air : en isorte^ que, dans sa théorie, l'image coule pour ainsi dire par
" Arist., Métaph., î. IV, ch. V. ' ^
: " Arist, Méiaph,, \. XII, ch. II.
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l'air, pour arriver à la pupille. Telle ëtait à peu près l'opinion des pythagoriciens et d'Ëmpëdocle.
Cherchant ensuite à s'élever de la sensation jusqu'à l'intelligence, il dit que l'intelligence est dans un état sain , et comprend , quand l'âme se trouve bien et convenablement après le mouvement de la sensation ; si , au contraire, elle devient tout à fait chaude ou froide, il dit que l'esprit est troublé, etc'est l'aliénation. Voilà donc le mouvement, la loi mathématique portée jusqu'à l'âme, et en faisant un être matériel. C'était, du reste, l'opinion de Démocrite, puisque pour lui l'âme était composée des premiers atomes indivisibles, sem* blables aux corpuscules qui entrent par les fenêtres, portés par les rayons du soleil ; et l'âme est ce qui donne le mouvement ».
Concordant toujours avec son point de départ , les qualités sensibles dépendront d'une loi mathématique. Ainsi les saveurs sont le résultat de la figuire des atomes; l'arrangement, la forme et la position de ces mêmes atomes produisent les couleurs. L'odeur est une émanation de matières plus ténues, s'écoulant de matières plus épaisses; mais il ne la définit pas en elle-même.
Génération. Il parait qu'il avait étudié cette question assez sérieusement. Dans le peu de fragments qui nous restent à ce sujet, il y a encore des choses assez intéressantes. Il dit ici que rien ne se fait téméraire?ment, mais que tout arrive par une raison et par né* cessité. Il admettait que les genres voisins peuvent s'accoupler et produire; expliquait les monstres par l'adjonction de deux semences qui se confondent dans
\ J^risUf (iç Jnim., lljcb.II. ^ ' . ■' '
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Vtatérus ; ifatis a très-mal explique la stérilité des mu* lets '. 11 se demaiide pourquoi la truie et la ctûenne sont ii fécondes y et il en donne pour raison qu'elles ont une Piatrioe multiple, et plusieurs réceptacles de la semence» Mais il a commis l'erreur de dire que le même lièvre peut changer de sexe et devenir tantôt mâle et tantôt femelle»
Il avait mal disserté sur la naissance des dents; mais très-bien établi que tous lés animaux respirent y sans toutefois expliquer pourquoi ^.
De l'àamme. Bien qu'il ait fait de l'âme humaine un être matériel, cependant il distingue l'homme dé l'animal par la moralité. «La noblesse des animaux est dans la beauté de leur corps; mais celle de l'homme est dans la bonté de ses mœurs. ... La beauté du corps, s'il n'y a {^as d'intelligence ^ est toujours le propre'des animaux.
« L'incurie^ dit-il, cori^ompt la bonté de la nature , là doctrine en corrige la dépravation. Les choses même faciles échappent à ceux qui sont négligents ; mais les difficiles sont perçues par l'étude et la diligetice« Nul art, nulle sdience né s'acquiert sans étude. La doctrine, est l'ornement de ceux qui jouissent de la fortune^ mais elle est le refuge de ceux qui ne sont pas fortunés. La doctrine est semblable à la liature^ En effet, la doctrine transforme l'homme, et,^en le transformant^ elle lui ajoute une àUtre nature. Les espérances des hommes doctes sont préférables aux richesses des ignorante, ii
L'homme est donc distingué de l'animal par deujk: caractères, la moralité et la science ou la doctritiâ;
« Arist., de Gêner, anim,, 1. II, ch. V, VI; 1. IV,ch.IV.
* Arist., de Gêner, anim., I. Y, ch. VlU ) €iè Respir»; de Spitku,
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celles;! doit conduire à celle-^là^elle èA éM le tnoyeti, se* lob Démocrite« Mais enfin '^ cette morâilité, quelle est* elle? Tout à fait conforme au point de déjpart : les for^ mèS) Tarrangement et la place des atômeë aVed le mouyement nécessaire font tout dans TUnivers^ où il n*y a que des apparences; les mêmes propriétés mathé«>» mattques des atomes font tout dans la sensation et dans rinlelligence qui est matérielle, et pâ)* eoti^équent tout rhomme est périssable; puisque tout dépend de tetisânes forces, il s'ensuit que la moralité humaine doit en dépendre également. Et c'est en effet la conséquence à la<quelle arrive Démocrite : le souverain bonheur de l'hom* me est dans le repos et la tranquillité d'âme, dans l'équilibre des forces qui est le repos; c'est donc encore mathématique; toute la morale se réduit a l'ôbtentiot) de ce repos ^ par conséquent les devoirs disparaissent ^ Hhdividii ne doit penser qu'à lui. Aussi tous les préceptes marâilî de notre philosophe tendent-ils à placer riddi^vidu datis un état de parfaite tranquillité, dans une sorte d'indifférehce pour toute autre chose que potif la science qui est un moyen d'arriver au repos. Et s'il recommande d'éviter les vices et les hommes VicieUt, c'est parce qu'ils sont autant de causes de tfôublë. C'est encore pour cela qu'il défend à son sage , et qu'il ^é défendit à lui«méme les liens du mariage et les devoirs de la famille i a Je n'approuve pas, dit^l, la procréatioti dei epfants; car je Vois qu'il y a dans leur p6s$ession beaucoup et de grands dangers, de nombreux chagrina, une étroite félicité, et encore est-elle légère et nulle... L'éducation des enfants est une affaire glissante, caf si elle réussit bien elle entraine beaucoup de soins et de chagrins avec elle; si elle réussit mal, elle enf^rnte d'autres douleurs. Celui qui est riche me parait mieux tfkir% s'il
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adopte le fils de quelqu'un de ses amis. Alors il aura un fils tel qu'il le voudra. . . La difTérence entre le père adoptif et le père naturel, c'est que le premier peut choisir 9 tandis que le second est forcé de prendre le fils tel qu'il naît. » De tels préceptes conduisent directement k la destruction de la famille. Les devoirs envers la société sont dans le même cas; tous ceux qu'il prescrit tendent au repos dans la cité, mais il n'a d'autre moyen , d'autre sanction , que de repousser le mal par la force et la violence; c'est ainsi qu'il regarde comme innocente et bonne la mort d'un voleur , d'un malfaiteur tué par le premier venu qui pourra en venir à bout *.
Les devoirs envers Dieu sont nécessairement nuls; c'est pour cela qu'il rejette le culte , la prière : « Les hommes, dit-il , demandent aux dieux , par des prières, xme bonne santé, ne sachant pas qu'ils ont eux-mêmes la faculté de cette chose. Mais en faisant par intempérance des choses qui lui sont contraires, ils la trahissent eux-mêmes par leurs passions. » Cependant il ne faudrait pas croire qu'il repoussât complètement l'idée de la Divinité; il dit même que les dieux procurent aux hommes toutes sortes de biens. 11 pensait aussi que, par la connaissance de l'ordre du monde, nous arrivions à la connaissance des dieux. Mais que sont ces dieux ? ils sont périssables et destructibles comme tout le reste; et cela doit être, puisqu'il pose en principe de toute ^a doctrine qu'il n'existe que le vide et les atomes régis par les lois nécessaires et mathématiques du mouvement, de la forme , de la position et de l'arrrangement. La destruction de la famille et celle de la société sont
- * Fkrem et latronem quemm occidens aliqws aut manu sua^ aut Jinsiù siiifragiove y ùmùcens habendusest. Stob. Flor., XLIV, 19.
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la conséquence nécessaire d'une pareille philosophie. Démocrite ne le vit pas, et il ne le voulait pas; mais ses successeurs, les épicuriens, furent plus logiques; et au lieu de mettre comme ce philosophe, louable dans son inconséquence, le souverain bien dans la tranquillité qui nait du combat des passions et des vices , ils arrivèrent rigoureusement à placer le souverain bien dans la satisfaction de toutes les passions et dans le matérialisme pratique le plus hideux.
En définitive, Isi tendance de Démocrite n'a dont pas apporté grand résultat à la science par elle-même, peu de faits et beaucoup d'essais étiologiques qui n'expliquaient rien , parce que le principe exclusif des mathématiques détruisait les réalités et le but final de la science. Parti du même point de vue primitif que Platon , Démocrite, géomètre comme lui, arrive à des conséquences tout opposées : le premier tombe dans l'idéalisme spiritualiste peut-être trop exclusif^ le second engloutit tout dans la matière et ses lois mécaniques. Entre les deux viendra se placer Aristote , qui créera l'instrument logique, et à son aide constituera la science qui le conduira jusqu'à la cause première.
lY. ]U£SnU£ DE LA PREMIEEE iPOQUE GRECQUE.
Lorsque, dans le but que nous nous sommes proposé de jeter un coup d'œil sur l'état des sciences en général, et par conséquent sur celui de la philosophie en Grèce avant Aristote', on s'efforce d'atteindre à quelque chose de positif sur ce point si intéressant de l'histoire humaine, on éprouve de grands embarras^ de grandes incertitudes , à défaut de renseignements qui
* Plus de 600 ans avant Tère chrétienne.
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soient un peu satisfaisants. En effet, si nous ttouvons quelque chose de^ opinions des anciens philosophes sur les trois branches d^s connaissances humaines , dans Àristote chez les; Grecs ^ dans Cicéron chez les Latins 9 au^itôt qu'il cjloit être question de quelques détails sur Içur vi^ , sur les sources où ils ont puise , nous sommes obligés, suivant la marche généralement tracée , d'avoir recours à ce que l'on trouve à ce sujet dans Plutarque, et surtout dans Diogène Laërce, qui vivaient huit ou neuf cents ans après la mort de ceux dont ils nous parlent} or; ce Diogène Laërce est luimême un auteur dont il est biep difficile d'apprécier l'autorité et la valeur coiQme historien.
Il était cependant impossible de passer outre sans dire quelque chose de cette période, d'autant plus que ce que nous en avons exposé semble véritablement être naturel à l'esprit humain dans son enfance, époque à laquelle, sans s'être beaucoup occupé encore des sciences in»* trumentales, il se jette hardiment dans les questions les plus insolubles sur l'origine des choses, sur les grands phénomènes physiques et les points les plus difficiles de la physiologie, souvent saps s'inquiéter beaucoup du résultat de la connaissance. Toutefois , en jetant , comme nous l'avons fait, un coup d'œil sur oe noyau d'hommes qui ont commencé à s'enquérir de philosophie en Grèce, nous avons vu que si les uns n^ônt, pour ainsi dire, fait que lancer des hypothèses dans l'intention de comprendre et d'expliquer certains phénomènes naturels, d'autres ont dès lors touché aux sciences d'application, soit à la guérison des maladies de Thomme , soit aux principes de son gouvernement.
Examinant d'abord la partie du monde où Ton s'accorde à faire \ivre ces anciens, philosophes^ on les voit
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commencer en lonie» o'eat-fàtdire, dans la 6rèce asiatique, en communication nécessaire avec la Lydie d'une part, avec la Phénicie de Fautre, ^t par suite avec la Crète stfr le chemin de la Judée et de TÉgypte. De Tlonie nous voyons la philosophie s'étendre en Grèce , et de là dans la grande Grèce, en Italie et en Sicile, pour converger ensuite de tous ces points vers Athènes qui devient le véritable centre du progrès.
Le premier philosophe qui ait paru dans la Grèce asiatique ^t Thaïes; il tirait son origine et peut-être aussi sa science et sa doctrine de Phénicie. U en déposa les germes en Grèce; ils s'y unirent aux croyances primitives, et la raison partit de là pour tout expliquer. Mais œ travail se passa tout &xûer dans la Grèce, presque sans auQun autre ctmprunt de l'étranger.
Or, quand on envisage d'une manière un peu élevée, à priori comme à posteriori ^ la philosophie avant Arîstote^ il. est indubitable qu'elle a dû suivre, et qu'elle |i suivi en èflet une marche aussi rationnelle, aussi néceeîsaire avant qu'après.
Dana un premier degré, un principe général est invoqué comme agissant &ur la matière également éternelle et douée d'un mouvement primordial. Ce principe est l'eau , qui devait être admis en elTet pour deux motifs: l'un, parce que tous lespeuples, toutes les croyances ont accepté l'eau comme le premier élément créé^ dans lequel tout le reate était confondu et enveloppé j le second, qui est re:icpUcation d'une observation à son aibut, parce que tout semble vivre de l'eau, tout semble commencer par un liquide ^ la semence, qui est une sorte d'eau; c'était l'explication de Thaïes dans Aristote'. Venait ensuite l'étiologie grossière de^ preipi^r» phé-
» Arist., Métaph., 1. 1, ch. III.
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Dofnènes célestes et de la nature des astres; mais, audessus de ce monde, Dieu qui en est l'auteur, et sous lui le monde des esprits.
Complétant et fixant la conception de son* maître, Ânaximandre admet encore le chaos primitif de l'eau y mais il y joint un principe infini et matériel tout à la fois : et là Divinité sortie de cet infini devient péris* sable par les altérations de l'accident qui produisent tout, sans détruire ni changer le fond de cette essence matérielle absolue. L'astronomie fait ses premiers pas dans l'application la plus simple à la mesure du temps.
L'observation, toujours grossière et voulant pourtant tout expliquer, remarque que l'eau s'évapore en air et que l'air se résout en eau; elle pose, sans sortir du cercle précédent, l'air comme principe infini, divin, et par suite conduit à l'étude des premiers et des plus simples phénomènes météorologiques; c'est la nouvelle face donnée par Anaximènes à la philosophie ionienne.
Suivant toujours la même marche , l'Ionien Ânaxagore veut pénétrer plus avant, il veut expliquer plus que la première origine, plus que les principaux phénomènes; il veut rendre raison de la formation, du maintien et de l'engendrement de tant de substances matérielles diverses, qui ne peuvent naître d'une seule substance primitive. Alors il y a autant d^ éléments primitifs que de substances diverses ; ce sont des molécules organiques % des molécules brutes contenant chacune des parties infinies de toutes espèces de. subs*tances, en sorte que tout est dans tout. A l'origine un
" .Nous verrons le grand Buffon avancer une théorie semblable, que le panthéisme allemand mettra en œuvre.
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chaos primordial contieiiten mélange celte espèce d'infini matériel et éternel, mais à côté, et existant aussi éternellement, est l'esprit divin, infini, renfermant tout en lui-même et pénétrant tout; il sépare les éléments confondus, y met l'ordre, et produit ainsi les générations de toutes choses. Ici la science ne devait plus se borner aux phénomènes célestes, elle devait nécessairement chercher à sonder aussi les phénomènes vitaux dans la plante, l'animal et l'homme, et surtout les trois principaux, la nutrition, la reproduction et la vie. Tout doit être animé de l'esprit divin qui, d'abord distinct en apparence, anime cependant et meut tout en s'identifiant avec les éléments coordonnés par lui. C'est le panthéisme, première conséquence inévitable de la raison qui veut tout trouver en soi-même.
La direction mathématique ionienne, un instant abandonnée par Anaxagore, va être reprise et, pour ainsi dire, créée de nouveau par Pythagore. Les nombres vont devenir une réalité , et leur harmonie sera la production des êtres; Dieu sera l'unité, le nombre infini, indivisible, premier principe de tout; la dualité indéfinie sera le principe des autres êtres. De là naîtra la conception d'un ordre universel , d'une série des êtres chez lesquels tout s'opère par harmonie. La géométrie fera quelques progrès dans ses bases fondamentales.
La cosmogonie et la cosmographie recevront aussi quelques vérités conçues sans démonstration , mais nées des idées dominantes de proportions et de symétrie : ainsi la doctrine des antipodes , des distances et des mouvements des astres, delà gravitation universelle vers le centre.
L'âme humaine participera comme toutes les choses sensibles à l'unité infinie et divine j sa loi sera dans la
T. !• ÏO
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bonne harmonie de sjes puissances, qui, ui:|g fois violée , la fera descendre à des degrés inférieurs dp la série fies êlres^ pour s'y retrouver en proportion, et (||B làrjBmopter ensuite à son degré harmonique. Tel fut'sains avfcuQ doute le principjB de la méteinpsychose, de la transmigration des âmes, qui excluait les peinjes étçrnel|es comme cpntraires à l'harmonie infinie, parce aue celle-q^ fî'^f^i^ B^^ conçue dans sa vérité divine, mais qu'on la faisait SjBule-: ment dépendre des proportions mathématiques idéalisées. Il eif résulta cependapt des principes sociaux applicables au gouvernement des hpipmes.
De cette théprie des nombres naît une physiologie analogue, toute fondée sur les proportions et les harmonies des choses; et par suite de la doctrine jde la transmigration des âmes , une méjdecine qui devait être et qui fut de rincanlation, unç sorte de magie. Cependant apparaissent en mêipe temps , dans Ailcniéon , les premiers rudiments c|'une physiologie positive, bornée toutefois .aux deux seuls points des sens et du développement du prpdiiit de la génération et de sa nature.
Reprenant epcore les théories ioniennes ppur les amalgamer avec celles de l'école italique, jEmpédocle reviendra à la recherche des principes matériels exposera la fameuse théorie des quatre élénaents, le feu . l'air ^ la terre çt l'eau ; il y a joint deux principes de mouvement, ïa discorde et la copcorde. Ces deux principes semblent naître de l'harmonie mathématique de Pythagore, ils en sont comme la raison ; et d'un autre côté, lesouatre éléments, en s'engenjirant mutuellement, se rapprochent de la théorie d'Anaxago^e^ qui veut quç tout soit dans dans tout. Enfin , c'est le complément des théories ionienfies qui avaient posé l'eau , oii l'air, ou le feu comme seul principe j en les admettant jtous et en les complé-
sentir Ariftote, ^çcor^e touç cps çyslèj^ips". f^ ffiéprie des sensation^ et ^çlle de la génératiop sepont encorp Ips seuléi| ^ttaauees^ ippjsnQu réso}i|e^,dansce système qui $je cpmplétera ep^m pap Ig c|ogme pyfjiagpjiiciep de la tr^iismj^ratioii des âpç^.
Av^nt Empédpclp, et se jc^pprpchant de luj, vient Heraclite, qui fait sortii» du feij l'ajr, J'p^u et la terre, quatre éléments primitifs qu'il ^dmetayeç}^ philosophe d'Agrigente. Tirant |es dernjères conséqueijces de la doctrine ipniennp, ^atéri^Iist^ au fppd, il veuj que nous pe puissions riep connaître par }es sei]s, mai^ que np^pe âpae arpjye à la yérité par la participation à I ame ^\x mppdp çéjeste. Or, coinmjB fl esf , sçjon \w\ , impossible de définir l'âme, le cjerpief terme de ce p?inthéisaif; idéaliste est , ^ij définitive , le sçjçpficisme dps çjoïciens , dont Heraclite est la source.
Épfin, pépoçrite participe de |'école iopjennç paf ^a direcîion m^thérïîpt|(j|ji|e, (|e l'école d'^naxagore par sa physiologie, (jie çelîp fl'l^^liç P^F Empédoc}(Ç, 490^ If admet les éléments, pon cpmine primitifs , naajs coipme •composés d'atornes, que Leucippe ayàjt le pj;emier pqb}iés en Grèce après le^ avoir empruptés dij Phépjciej} Mpscfius; par ces atomes donfl^^opme, ^a iigure, l'oj^dre et 1 afrangemenj ppocjuj^ent f ou|: , l'Âhdéritain se rapproche des p^rjicules infipies d'Apaxagpre. ]j|ais, si^fpas^ant tous ses ppdéçesseurs , (|u'i| senjbje pésujner, il porta le premier sa pep^ée sur Fepsep^bje des cbpse$, et chercha à constituer les connaissances humafnes dans l'ajhéi§me , çonçéque^pe pigouregse (Je |a (Jirepfipn raathéjj^aifcjue q^'ij'ayaif ^ccepje^^ é/;p}^s ppépédeptes.
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La négation de Dieu entraîna une morale d'ëgoïsme et la destruction des devoirs de la famille et de la société. Cependant , dans cette direction même , et par la puissance de sa raison , l'observation de la nature lui devint familière y et il fut le premier à qui une connaissance plus approfondie permit d'essayer des principes assez généraux pour s'appliquer à l'universalité des phénomènes. Il fut aussi le premier qui put commencer à définir les choses par elles-mêmes et dans leur substance. Mais, quoique plus observateur que nul avant lui , il n'envisagea encore que les questions physiologiques les plus difficiles et les plus insolubles sur les sens, la respiration et la génération. Le scepticisme découlait toujours comme naturellement de ce matérialisme, qui plaçait le souverain bien de l'âme dans le repos et le parfait équilibre des passions.
La réaction nécessaire contre une pareille tendance conduisit Socrate et son école à perfectionner l'art de définir, qui dépend de la logique, mais aussi à négliger la recherche des phénomènes naturels , pour trans* porter les efforts de la philosophie vers la vertu et les devoirs presque oubliés. De là naquit Platon; épurant * les doctrines pythagoriciennes, il en fît sortir la magnifique conception qui lui valut le titre de divin. Après lui, et à côté de lui , Aristote va venir enfin développer tous les germes semés et préparés dans l'attente d'un génie assez puissant pour les faire éclore. Il va agrandir l'instrument et le créer dans sa partie la plus essentielle; embrasser et formuler tous les rayons du cercle des connaissances humaines , en laissant bien loin derrière lui toutes les ébauches incomplètes de l'enfance de la science , dont nous venons de retracer l'histoire.
Cet aperçu sûr les premiers temps de la philosophie
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grecque, en nous révélant son caractère d'observation, qui se joint d'abord au caractère théologique pour s'en séparer ensuite et se plonger dans le matérialisme, suffit à lui seul pour nous prouver que la Grèce n'a rien de commun avec l'Orient, si ce n'est peut-être quelques idées importées que l'on peut facilement démêler, tant elles sont tranchées et différentes de ce qui constitue le génie grec. Ce fut une grande et heureuse révolution pour le progrès , que la . substitution d'une ob« servation sérieuse et vraiment philosophique , aux théories vagues et imaginaires d'un spiritualisme trop idéal, comme au scepticisme destructeur, né du maté* térialisme le plus abject. Cette glorieuse révolution va être commencée dans l'art de guérir par Hippocrate , et opérée par Aristote, le créateur des sciences naturel* les et d'observation.
V. HiPPOGRàTE. Première armée de la 90* olympiade^ eriifiron 4 1 6 avant J. C.
L Sources. Malgré les nombreux travaux exécutés sur la vie et les écrits d'Hippocrate, l'obscurité et l'incertitude nous déroberont à jamais sa véritable histoire. Pour essayer de jeter quelque lumière, s'il est possible, sur cet homme célèbre et ses ouvrages, nous devons toujours invoquer le témoignage des écrivains qui en ont parlé avant Galien dans les trois centres de la civilisation occidentale, c'est-à-dire, à Athènes, à Alexandrie et à Rome. Nous rechercherons ce que Galien en a dit luimême, et ce qu'en ont écrit ses successeurs.
Â Athènes, les auteurs anciens qui ont parlé du médecin deCos sont peu nombreux et ne nous apprennent que fort peu de chose.
Le premier esit Platori , dàn^ son t'rdtagoras; iSôbWtè J Fiin dès Intèrlbciitèurs de ce dialogué, è'Rdryiânt a ùlî tibmhaëHippdcràtè, s'ex[)rimfe ^lÛkil « î)îs-iiibl, h Itîp- 'pocriitè, si tu voulait aller ttôliieh ion Hoindii^me^ Hippocratë de Cos, ^ë la fàniille dès Âscl^piàdëiJ ^ et lui dtfilnër uHë sonihié d'argent j et si Tôh tfe (lëhiaiidail â c|uel {ièrsôïiriagé td Jiortes de Targerit eh le Jibrtatit M HippocraleJ ([uh heporiaràis-tù? — ^ Qiîë je lé lui pôftfe en qualité de médecin. — Dans quel but? — l*oui* â^ {)rëndrë la médecine. » On peut conclUtedë ce ^ks^Hg^; (Jù'â répb(Jùë où Platon écrivait J il existait à Cbè ûA médecin dé la famille des Asclépiàdës iqiii se tibmtnalt Hippôchàtë. C'était vers là 90* ol jrmjiîâdJ^ , Sôtik TârcHbiitât d'ÀstyJiHillis, puisque ce diâlbgiié ëèl iuj^pos? avoib ëii lieu àii teititià bu Protagotà^ viUt â AtHln^ chez Caillas.
Dans son dialogue intitulé Phèdre , Platon met encore en jeu Hippocratë ^ itiais c^ettè fôîs eti fôîSâtit iUilsion à ses opinions. Socrate} s^adrëS^àiit à son interlocuteur, lui dit: «Penses-tu qu'on puisse comprendre jusqu'à Uh certiairi pbiîit là natiii^ë de TSme sSBà éluaier là Hâture de l'ensemble des chosek? — Sî l'oti en btolt Hippocratë J lé fils des Asclépiàdës, i*épbbd Phêdi^eJ Bti lie petit niénie coftiprendi'ë là nature dd cbrjis àkul cette ttiéthdde; >> OH a sùpj)6se d'après ce Jikssagë cJUè f hèdrë avait ëii Vue le livre dé la Nature hum&lHb} réuni àujblirci'hùi àiix œiivrës d'Hlppocraté.
Arislotfe, dUciplé dfe Platon-, est le isecohd âiltelitâMciët) ijui ait parlé (l'HippbcrUte : « dn peut dire ii'Hi^pôcrate, non p'àà cbiiittié hodiiië , iiiai^ cbttirhë ihédëcib^ qu'il est beaucoup JilUs grand qu'un àùtî-ë hbiiiilië H'tiue taille p\\ïs élevée que la sienne \ »
» Arist., Politiq., 1. VII , ch. IV.
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Erifiri; Ct831âs;Sen bl-blre Galien ; àùràU aiissî pàflë à'HlpjJbctàtè, À\i sujet d'an ptbcédé «jJëratdlhë qU'îl li'apprôdvalt flds:
De ces témoignages anciens, peut-ètl'is cbhteiiîpbtUlti^, Ifes feeills qui nous restent, c'est tout au plll^ si l'on ^edl conclure l'existence d'Hip|)6tîraté à l'ëjidque He l'apogëié dé là Grèce. On jpëiit àtiksi ëh ihférër que ik rë^utàtiod était dWvëe ai Albêdes, doHt le ëoniiliercë ^Véc l'Asie Mineure rëbcoiit^alt i'îlë deCbà; qu'il était médecin et de la famille des Asclépiades ; qu'il âVdit âUsàildii^sëplliàiëursébrits.Maisbh lië peutriëri boticltire jfîositivëment pour la plupart dhé ouvragés qili lUi sorit ëuribués , ^i te n'est peut-être pour celdi de là Nature Htiiliàinë: Cependant Aristbte, cjui Mtribile à Polybe îiri passage qui est aujoUrd'hUi datis là deuxième partie d(i traité de la I^âtiit-e humslme, iië le dit nulleiiiënt gendre d'Hippbctaté.
p'Athëhës riblib de^bfas {lasser a Alexandrie ^ dkrl^ le iîbttvêàù foyét scierititlquë tjiii, bîéH avâlit d'emigrer à Rônië, y tiit d'àbbrd traiisportë pàî- lès l'tolëmées, slicbësseilrs d'Aleiatidt-fe. Les Sfeuls écrivains dé cette école qtii Jiiifâlàsenl: ^S^dir fourtii des tëhseîgnemeiits au Sb- Bnlls , bîbgr^|)hè dés rbëdéclHs; et dliquel est itréé là Jiltis anciëiihé biographie k{ue riobs pbssëdoiis d'HlJijibcl-ilei sotit Aj)ollodbre et Ératostliênfe^ (|iii vivaient^ le Jirèmièr îdëllx sièfcles ellvitbri avaht iîbtte ère, èl; lé second 266 aiis avaht J. C. Plutôt chronblogistes qu'HIstoHehs crltilqueà et savante, les rëfaseigtiemerlts qii'ils ont rburiiis, surtbut ceux d'Érâlbsthèhe, paraissent iî'àvbir guère ttàit qh'â l'époque de la iiàissàncë d'Hippocrdtë.
Érbtieii; qui vivait sous Néron, adonné la liste des ôûtra^éS du médeciti de tlos qui passaient pour légitimes
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de son temps; il a même £ût un dictionnaire ou glossaire des mots obscurs et surannés qui s'y trouvaient; et il cite plusieurs médecins ou grammairiens qui avaient écrit sur le même sujet avant lui.
Galien parle d'un Artémidore Capito et d'un Dioscoride, tous deux d'Alexandrie, comme ayant publié tous les écrits d'Hippocrate réunis ensemble, et cela avec l'approbation de l'empereur Adrien , sous lequel ils vivaient ; mais il ne dit rien du contenu de ces ouvrages.
C'est évidemment par Galien que le nom et les écrits d'Hippocrate ont acquis l'immense renommée dont ils sont entourés parmi les modernes. Galien, élève de Técole de Pergame, et surtout de celle d'Alexandrie, vivait du premier au second siècle de notre ère. 11 fut le panégyriste le plus enthousiaste d'Hippocrate vis-à-vis des médecins de Rome, aussi bien par rivalité de doctrine que par nationalité. C'est lui qui nous apprend comment les encouragements pécuniaires que les rois Attales et Ptolémées donnèrent pour la découverte ou la copie des écrits des auteurs célèbres, furent une des causes principales des suppositions de noms et d'ouvrages qui eurent lieu à cette époque. Commentateur des œuvres du médecin de Cos, il est spécialement précieux par les détails qu'il nous donne , à cause de la judicieuse critique avec laquelle il discute l'authenticité des écrits d'Hippocrate. Il semble reconnaître qu'un bien petit nombre de ces ouvrages sont véritablement authentiques.
La médecine, chez les Romains, paraît avoir été importée comme la religion et comme la philosophie, nécessairement après celle-là, mais aussi bien avant celle-ci, et du reste par les mêmes causes. Les épidémies pestilentielles appelèrent la médecine d'abord sous former
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religieuse, par rérectiou successive de temples dédiés à Apollon y et surtout à Esculape ; puis elle prit le caractère d'hygiène et plus encore celui d'incantation pour les particuliers. L'abaissement de la Grèce, consojnmé par sa conquête et par la prise d'Athènes, entraîna les philosophes et les médecins vers Rome, d'abord peut-être esclaves, et ensuite de leur plein gré , lorsque la ville des Césars devient le centre du monde civilisé occidental-
Le nom d'Hippocrate n'a donc pu être prononcé que fort tard chez les Latins ou chez les Grecs qui publièrent leurs ouvrages à Rome ou pour Rome.
Cicéron, malgré l'immense variété de ses écrits, dans lesquels il a parlé de presque tous les grands hommes de la Grèce, paraît n'avoir rien dit du célèbre médecin de Cos; et cependant il a fait un pompeux éloge d'Asclépiade, son médecin et son ami ; plutôt, il est vrai, comme philosophe éloquent que comme médecin.
Varron , le plus savant et le plus éruditdes Romains, est le premier Latin chez lequel on trouve le nom d'Hippocrate. En donnant les préceptes généraux pour le choix d'une métairie , il dit qu'Hippocrate le médecin , pendant une grande peste, sauva plusieurs villes*; et il ne dit rien du fameux traité des Lieux, qui venait pourtant fort à propos.
Postérieur à Varron, Celse, médecin romain,vivait sous Tibère. On a dit quelquefois qu'il n'avait fait que traduire du grec en latin les ouvrages d'Hippocrate. On lit dans la préface de son livre premier ce célèbre passage, sur lequel on a tant écrit : « Disciple de Démocrite , comme quelques-uns le rapportent, HippocratedeCos,le premier de
« De Re rusticâ, 1. 1,ch. IV. ...
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tbiii qui écJItdîgiie de mémoire; Kobme retHSfijiièlble J)ar iibn art et son âbijdëhcé , âeparâ là m^ldeiif Hè de Mllidë de là tihîlosdplilé; «pslssîlge qilî itiet en doiife, livéô raîsbii , lès rappoHs de maîire à dlscipilé edtrê Elëttîocpîtè et rtippdcrkte, mais qui rioiis il{)ptènd que iJeliilcl ëtàit regârdi^ cbttiirie Illustre dans la rit-sltitjtlt ei il^ds ses éfcrils, ijû'il et^ît d'aulàtit jîlus dîgfaè de méiiibire qini avait sëparëlà ptàtîqde médicale delà philosdjiUlë. Celse ne parle sans doute que d'après l'école d'ÀlèxâHdrie ddtit léS dùvrâgés étsliént déjà parvehuâ à Rome kvëc l'kui'édlè dorit on avait entouré Hippocrate: l>u reste, il était griiiid pisirtîàaii d'Asclépiade, et is'î! fet vrai qu'il ait traduit presque triot à inot de^ jiàssâges ëntieris d'ouwages àitrlbués aujourd'hui à Hîppocrate, cela prouvé qii'ils lie lui étaiëtit pas âltribûés alors:
Strabdn , cohteihpbrain de Celsé , et qui vîvSlt en fcrèce; à Alnasîe, ville dû rbyàiime de Pbnt ; dans l'Asie Mineure, est bien Ibiti de hbiis fourUtr dés élémfeiits aussi Ibdaiigetirs. Èri décrivant l'Ile de Cos , pëîi éloignée d'Halicarhâ^^ë, il dît qu'il y avait dsiHs les f^bboufgg dé la ville ûri tëin^le d'Esculape , trèsKîélëbtë et ttés-bl^ulent pai- les d8dk qlli y étaient faits. 11 ajbllte iiu'hîpt)ocratë Mit, dlt-btî, tire \eà Règles de là itlëdëcliië des ctirés bu gtiérisofcis qui y éliilënt ex|)bséës. Et quelques lignes plus bas , revenant aux bbhimës \\\ii Ufit îllUstré cette vlUë , il ^e borhe à dire : Celul-lâ bêbe dbHt ribu^ àvbhs Jiârlé ^
Màià îi Slkbbti; quoiicjlie sur les lieui oii Toii suppose îqu'd fleliriMîfit)bcrfeite, n'eii à dit, coninie on le voit; que foft J)ëli de chose, et be peii tUétriè poiivânt pbrtfet S ct^oirë qiië l'bii de ses oiiiràgëâ an thoihs n'était qtiè le
t Strab..LXIV.
résiltiië dëâ hA\reé éî|)oséé^ dâds le tëiiî|>I^ d'Escùkpè , il n'en est pas de même de Pline; qui btititlaissâit hié- ^efeâaihèmeilt ce ctlJe l'ëcolè d'Ale.ikttdrië avSU dëjà fait ièiSr là niëdëcine; pa^ le concours dëâ médeciiil de Ykilh MitiëUi-é et deS Gt-efc^ d'É^|)te: AUâîl feàrlè-t-ll d'Hippôcralééli plusieurs ëndtôits de ^ôh imtidëhSë'compilàtl6ii; fâîte Sbuà tèâpdsien, verà Vàn -Joajil-ês Jéius-tHHst. Eh feifJdàSnt l'brigiHe de là niëdefeinë, àprêS âl6îr dît ^aël^tiëè ttidts d'Esculâ^ië et dès medeëihg gtëcs à là giier^e de Tt^cjiè ; il ajoute : Qu'S là ^ùitè d'iiilë iHtëblif): Hoh â^àhà les Jirb^rèk Ûe Tari de giîeHr; intèri'u|)tioh qiil djirà juscjii'S là giieîré du Pëlopoiiêsë; là iii?aëdhë fill fé^ilsfeiléë par Hîppocraté; lié ddfas l'ilé clè C8à, Cônsdbrëë a E&ciliàtië. C'ëtSit là coutume d'iiiscrlre dàhé lé tëtiljJiy les rettiêde's qui àvàiètit sehvi â IS guëHsoh deià Mlàdés] et ôli disait qii'HiJiiibcràte âvàll rëciiëillî cei gfcritè, et qilë, d'après Vàrfôtii il àiàit établi la tûéétéblhe clîHlqiië*: îl dit ëiîfcore S:îu'ttippbci»àte; ëHviroH îâgiiërrë dil Pëloponèse, illustrait là îHëdécîne eîi Higttië tètaps (jiiè Dëiiiocrîte illustrait M magie ** (J^'tî^PP*^ cràtë; prirtcè de là liiëdëcihe; àiàît obsëHé les âî^tiëà de là Wdrt; qu'il brilla dàHs l'art de guërlt; qu'il prédit une peste venant dlUyrie, ël ëtivoyà ses difebl|ilek |)brtét dii âeCbiir^ âiix ailles, et qu'à cause cle ckh la Grêcé lui kndlt les niéWës Hoiiiibtil'S l^ti'â tïerbtilë 3 ; qtie ritibs trouvons deis dUvragès qiii sont cëHalilfemëilt d'Hippbcràtë, le J)rëmier (Jtli ait éHhU il'unë tnâriiêre éclàtàrite les pHfcicipës de TaU dëgiierir; fet qdë ces oii- Vtàgëis sbtit rerh^ilis^de thentiotis des plknteii J (JUé, tKè^-
* Plin., Hist. naty 1. XXIX, ch. I.
* Min:, ?a^.;i:xxx;cil.i: t
» PUn., fTwf. /w^., 1. VII, ch. XXXTtl^, Cr.
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illustre par la science de la médecine , il a consacré un livre à la louange de la tisane '.
Tels sont les seuls passages où Pline , qui vivait à une époque où Tart de la médecine était assez avancé pour que l'on pût distinguer les trois sectes des empiriques, des méthodistes et des dogmatiques, aparléd'Hippocrate et de ses ouvrages. On ne savait donc pas alors grand'chose de plus sur les particularités de sa vie que du temps de Platon ; cependant sa réputation commençait à s'étendre, sans doute par un retentissement de l'école d'Alexandrie, puisque Pline le qualifie des titres de prince de la médecine, de très-illustre dans Fart de guérir.
On lui attribuait la pratique de la médecine au lit du malade , et non plus dans les temples ou lieux réservés ; d'en avoir le premier recueilli et fait connaître les préceptes d'une manière éclatante; d'avoir donné les signes de la mort, et d'avoir consacré un ouvrage à exposer les avantages de la tisane. Mais en même temps on commençait à répandre les fables que l'école d'Alexandrie avait sans doute accueillies de l'Asie Mineure, ou peut-être même inventées pour en faire un demi-dieu, un véritable descendant d'Esculape, dont plus tard on devait donner la généalogie.
Entre Pline et Galien, nous ne trouvons parmi les auteurs grecs et latins qui ont pu parler d'Hippocrate, que des compilateucs. Le premier, Plutarque de Chéronée, était plus à même qu'aucun autre de nous instruire sur le médecin de Cos. 11 était Grec, profondément érudit, et fut même nommé prêtre d'Apollon par Antonin. Cependant Plutarque ne cite Hippocrate qu'en
« Plin., «/., 1. XXVI, ch. II; 1. XVU, ch. Ml ; le livre de la PUsanne est regardé comme supposé.
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dix endroits de ses nombreux ouvrages , et en faisant de simples allusions à quelques passages, mais non textuellement. Dans Fun de ces endroits, il soutient Terreur de Platon, que la boisson passe par la trachéeartère; opinion qu'il dit appuyée par d'excellents philosophes et médecins, Hippocrate , Phlistion et Dixoppus , ses disciples. Dans un autre, il cite Hippocrate sur la question de la viabilité du fœtus de sept mois. — Dans son traité de la Santé , il en rapporte un autre passage, portant que les pesanteurs et lassitudes qui viennent d'elles-mêmes pronostiquent et signifient des maladies. Ce passage constitue en effet l'aphorisme second, section seconde, du livre connu aujourd'hui sous le titre d'Aphorismes.
Dans un quatrième endroit, il cite Hippocrate, ce grand personnage, pour avoir donné un bel exemple, en avouant qu'il s'était trompé sur les sutures du crâne, et c'est dans un traité intitulé de Capitis vulneribus que se trouve cet aveu.
Il transcrit encore cet autre passage, que l'embonpoint, et il entend par là la bonne disposition arrivée à son terme, est dangereux par l'impossibilité d'y tenir.
Enfin, il l'a cité pour avoir dit que la colère est la plus mauvaise et la plus dangereuse des maladies , et qu'il est avantageux de garder le silence vis-à-vis d'un homme qui parle en colère.
Dans la vie de Caton , il parle dfe sa réponse au roi de «Perse, par laquelle il lui disait qu'il n'irait jamais guérir des barbares; mais cette lettre est apocryphe comme toutes les autres.
Rien donc de bien important ne peut être tiré de toutes ces citations; on doit même faire observer que les deux que l'on peut retrouver dans les ouvrages
i§9 I^WQF? P^«FPFF
attriJîu^s à JIîppQprjfp, spp|: donpes ^n^ les titr^ pqw
IfSgugli poûs les p^np^jssops.
^}|}y:GeÙe f,s\ fjn î^ut^e c()!iipilat^?jr d^ |^ f^^ff*^ ?pèfl9Sî fff^S po^férieur à Pli|tarf|pe, pHisqw'jl |,q cite. Npi|s yjg fpi^yyPRs jjîis gpand'ç^ose ^e plus d^ps les |pf g epdrpjts dç ges iNp[ts attiques, où jl paple d'Hippocrafe- Dans l'un, p'est pour revendiquer n^jLtçrfîpnt en faveur de celu|-c| ia faip^[{se ^rpeur de piaton , r^Ieye^ j)ar Er^^istpate, sur \p pacage dçs J)()is5pps pgf la trac||(^pj e^, ep ^ffej, il r^pp^pf? |e 3(çptiijaeiif d^ wjé4eçfi| 4^ Co$pai^S un ffiftrp, à roçcaj^ipn des ping peqs, donf fjpux SjLiiyanj: ^ sopt commi^p^ à i'Jiopme ^f aux ^pinj^p^f ^ il terpjipe pai; cett^ ptir^sej : « Hippocr|^}:e, |]Qfpa}e fj'up^ science divine , pensaij: quç 1(Ç coït vénépiep fa|sai}: p^pt^e.djç pptje pi^jadie atpoçe gu^ |'pp nommait gfprs morbus çomffic^lis ; narnq{ie ipsius verba hoc fradijnfur; co£fffqti(^ e,st pfirm fpjfepsia. » La même phrasp a é\p^ misp ^]xy |e c,9.ifjpj:e de Tjial^? , e|t ejle pe trpuve dai}§ les fragments de Démocrite, refiqei|lis par j^lullaph; seqlçfp^if t le mot çpilepsia est rempl;^jçe par celij| ^apopiexja^ (juî pipait mb^ps juste. Çetf^^ circonstance est dopp i^pe i^of^velle preuve qpe tpuj? ces axioipt^s p|| apiiorisipes, qu'qp a .aftr|J)ués k tant <|'autpurp î|iperent§, ^pj^t inypn|:e§ çprèp poup.
Enfip, dj^ps ijpe troisième çitatipp, mi|-G^llg, à l'occasion de l'époque de l'açcpjaçïiemënt, <ifjt cm^ |^ possibilité de faççofijchp^entàhuit ippis est fondée çur uij passage d'HippocjP^te , dans son ouvrage cfe ^limentis j où on lit ces mots : << Il est et i| n'çst pas 4'açcouchements de huit mois. » Ce que §aWnus , qui ^ dppné ^e lu^i^^^ux çopafl[jent^|res sur itf ipppcj^^^^ a
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Dîogpne Laêrce a dppné la vie j^'Hippocrate, ettoujours avec les mêmes vices de critique qu'il a portes partout. L3 Jjiogp^pjiie d'Hippocrafe et l'histoire djB ses écrits ont été puisés par ies ipodernies daps Sc^ranus, (ji}i ay^jt écrit la Vie des médecins. Qn ne sait trop ce qu'était ce Soranus, quand ni où il vivait; mais îl était certainement postérieur à sop héros de plus de cinq à six cents ans. C'est lui qui a recueilli toutes les fables que l'on racontait alors sur Hippocrjate, et il paraît (ju'il ep a copaposé plusieurs.
Les auteurs arabes vinrent ensuite accroître la confusion.
Après avoir rapporté tout ce qui a été dit d'Hip^f:^crate p^r ses conlenapoi^ain^, par ses successeurs d'Alexandrie et dg Rome , fixons |a source des princip.a|i|ix faits biographique^ racontés du piédecin de Ços, c^ sera le moyen d'en bien apprécier la valeur.
C'est, à ce qu'il paraît, Celse qui le preipiey a rapporté qu'Hippocrate avait ^té disciple de Déntjpcrf^^ ; l'histoire de la guérison de celui-ci p^r le pé(|pcin àé Cps est de Diogène Laérce, oui la dopp^ fî'?RFi^§ k^^^' nodore et une lettre apocryphe, du nombre de cell^? jque les élèves des diverses écoles de la Grèce et (|'Ale^;^pd)[ie amplifiaient sur un ippt célèbre proposé par le piaître, et sous le nonj d'un ancien , à peu près cppqiai^ c'e^t encore l'usage de. proposer de p^rei|s sujets ai}f ^Ijèyps de rhétorique dans nos collèges. On a ppuyé pp e^ef que 1^ plupart des discours des anciens historieps étaient •^ f.Çup feçpo, et on a aussi prouvé qu'upç f^pj? dp lettres et de petits écrits avaient été composés copoime nous le disons.
L'incendie du temple de la ville natj^le d'^|j^ppci*^| et l'histoire de ses principes scientifiquj^s ^ ^^r^^t^ ^es
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inscriptions de ce temple, sont d'Andréas, de Varron et de Pline.
Sa résidence à la cour de Perdîccas, roi de Macédoine, est deSoranus, fondée sur ce qu'Hippocrate est supposé avoir écrit qu'il avait observé des maladiesà Pella, Olynthe, Acanthe, villes de ce royaume; mais l'authenticité de ces écrits n'est nullement démontrée, et le fût-elle, cela prouverait simplement qu'il a voyagé dans ces villes.
Son séjour en Thrace est de Tzetzès, parce que, dans ses Épidémies , Hippocrate fait mention des villes de ce pays ; mais cet ouvrage est-il authentique?
D'après le livre des Lieux ^ il aurait voyagé chez les Scythes, dans le Pont, etc.
Ce que Ton raconte, qu'il délivra Athènes et plusieurs villes de la peste; que les Athéniens l'initièrent aux mystères d'Eleusis, lui donnèrent le titre de citoyen, décrétèrent que lui et ses descendants seraient pourvus par le Prytanée, est de Soranus. Galien a seulement ajouté qu'il vainquit la peste par de grands bûchers et des fumigations de plantes odorantes.
L'histoire d'Artaxercès et celle de la guérison du fils de Darius sont de Soranus , quoique Galien en fasse aussi mention, sans doute sur l'autorité de lettres apocryphes.
Son séjour chez Damascus vient des auteurs arabes. La fin de sa vie en Thessalie, des villes de laquelle sont datées, dans les livres qui lui sont attribués, plusieurs histoires de maladies, est de Soranus, aussi bien que sa mort à Larisse et son tombeau près de cette ville. Enfin, la déclaration de guerre des Athéniens aux habitants de Cos, et les secours qui leur furent portés par les Thessaliens, en considérjition d'Hippocrate, sont encore une histoire de Soranus.
Ainsi donc, la plupart de ces faits sont mis au jour
AVAIfT ARISTOTK. t6i
plus de cinq siècles après le héros auquel on les attribue. Or, quand on a étudie sérieusement cette célèbre personnification de la médecine dans Fantiquité^ de cet art qui demande à la fois tant de science et d'expérience autoptique , on est véritablement fort embarrassé de se faire une idée qui satisfasse aussi bien sur l'homme connu sous le nom d'Hippocrate que sur les œuvres qu'on lui attribue. Il n'est donc pas étonnant ique les opinions les plus opposées'aient été émises sur ce sujet depuis Galien jusqu'à nous; les uns faisant presque d'Hippocrate un dieu dont les œuvres méritaient d'être écrites en lettres d'or; tandis que les autres, bien loin d'avoir cette respectueuse idée des écrits et de leur auteur, ont presque mis cette existence en doute, et, il faut en convenir, avec plus de probabilité qu'on ne l'a fait pour Homère, dont les écrits sont au moins bien suivis et font évidemment partie d'un tout.
Sans aller aussi loin que ces derniers, les biographes le3 plus récents ont cependant fait bonne justice de ces histoires publiées sous les noms de Soranus, de Suidas et de Tzetzès, écrites évidemment plus de cinq à six cents ans, et même neuf cents ans, après la mort de leur héros, et qui, sans avoir rien de commun, offrent cette particularité d'enchérir de plus en plus sur ses hauts faits médicaux. En effet, aucuns de* ces romanciers biographes assez communs dans l'antiquité , n'ont pris la peine de nous indiquer les sources où ils ont puisé tous les contes dont ils ont bercé la postérité, et qui ont été cependant acceptés avec tant de bonne foi par l'histoire de l'esprit humain. '. . ,
Nous avons rapporté scrupuleusement les témoignages que les Grecs, contemporains d'Hippocrate suivant l'opinion la plus commune, nous ont laissés sur son
T. I, II
existence et s^^ écrite, pu flPJPH?^ Pf^Ht'Pt^^ W^ f^^ 9BÎ" pions tpMchant^p très-petit noin|)re de çujjets. Pp ^pji
voir qu'j|§ çp I^P^'R^nl F^pl^^P^pPÎ ^ F^Ï9R f^ 4n?ÎBl6- Et p^ipç il çst tftviJ 3 ^i|: (iigpe ^e rf|flarf|He qqq j^ derpier q'a p^r^é qv|'4ne o.\^ fjepx fqjis (Vi^ippocrî|te, ett jamais poqr les pjiqsps (\^ ^on art^ qnpiqu'jl ep 8|it ç^ si souvent l'occasion et qu'il ^jt pité Pp^jybp, q^ç l'qp pyp^t gendre d'Hippocrate.
Nops devons; remarai^ej' çncorç q^e ^î Hérp^pte , i^i Thucydide, pi Xçnophqn^ n'en ont dit ufl mot dans Ipqrs puvrages, qui trsjhept çepç nçjant (le l'hisfpire delà Grèce pendant Ifî cours dg |a vie. f^'f^jppocrafe. ^.e memp silence a été gaf^^ p^f Aristppbapei dans seç; coaiédies et par les orajeurs ^ap? Içurs haranguas. M^is cp, q^'il y a de plus sjpgulief , c'çst que dsips |a ^,^lle. ç^escriplipn que Tjiucydjde, ^ 4^^|[^née de JJa peste qui séyjt s^i cruellement sur Athènes penfis^^t la guprre ^u péJoponèse j il n'est nullement question d'JIipppçra^p que l'on prétend j'ayoïr Éirr^tée. Çt cpnitpe (Jàn^ \çs quyrage^ méme^ qui sont attribués à ce médecin, il u'est fait éealQment aucune men^ipn de ce fléavi , il faut hjen croi|-e que s\ pippoçrate existait à cette époque ^ ce qu'il est difficjle de nier^ p'^^^i^ \9^\ simplepient uq des hommes de racole des Asclépiac^es qui, y jvan^ ^^ Cos ^ av^prè^ du temple d'Esculape , commençaU à sortir l'art ifle la medeçipe des ipains des mipistres du tei^pje, et qui, n^ se contentant plusde^ dpnner cçi^m^ eu^^, aux malade^ qui veinaient les consulter, les re|[^ièdes épjouv es parle téippignage des ipsçriptipn s ^ allai| visiter les malades a leur domicile.
Ce n'est ^onc pas dans l'ancienne Grèce que i^pus avons pu espérer trouver les éléments propreç à éclaircir la question, et nous avons été obligés d'interroger Rome et Alexandrie. Scrutant ces deux sources de tout
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c^ q\x\ a été cent sur flippçicrfite pt sur $e^ puvrages, i)f)V|s ayop^ été coRçluits à p'accQr4er à tant d'opinions éfD^ses sur $«|¥i^9 ses voyages et ses écrits, qu'une très* fa)ttle conftfinc^y t^Ile quç la mérite un faisceau de gtffiiise^ appcf^yphesi , açcunmlées successivement par un gf-and npmbre de faussaires de l'Asie Mineure et surtout ^'Alexatfdrie , embrassant toutefois un petit nonahrfl (i'qbsen^iÛQQS utiles, recueillies par les collège^ des prélre^ ou dçs inédecips.
S'il es|: si difficile d^ déipéler quelque fait de sa vie ^U roilipu flp tapt dp fables, combien dpit-il Vêtr€i da- ^fii^tage dp juger c}^ l'aq^hepticité de ses ouvrages. Le §tyle gfl esH' vérîtai^^ement un? Est-il reconnaissaWe ? flst^ce partout le même dialecte ? A-t-op n^ém^ pp puvr^ge certain d'K(ippocrate , qui puisse servir de type ppv^r juger )es autres? Ce sont autant de questions qu'i| serait bi^p difficile, pour ne pas dire impossible, de rpsppdv^ ^ffpmativeïpent , et qui pourtant devraient Vétrfî avant de pronopcer.
QpsiPt Sin% matières , smx opinions, aux théories que confiçpnent ces ouvrages, il est bien prouvé qu'elles n'ont psjs d'unité, qv\'ellps sont souvent opposées et contradictoires ; |piiep ptpSy pp peut affirmer qu'elles ne signifient f(as grand'cbpse, m^tlg'^é leijr immense renommée.
4ipsi dpPP, pî^r la lecture attentive des œuvres^ SiXtrir bvi^es à Hippocra^e, on acquiert bientôt la preuye de leur o[^^^f ilatiop, à des époques différentes, et de la pluralité de }fi^r^aute^rs, daps Içs çoptradiotiops de doctrines qu'ils py^^fllç^m. Lf psipyrps é^it fort rare; Hippocrate éçri? ^9ii\ sfxj; des ^hle^es enduites de cire, ou sur des peaux (^'aq^mau^^i si^r lesqpelle^ il était facile de raturer ce qui j^f^^^siait peu clair, pour le remplacer par d'autres iîipfiS % ^'^l ^V^^h QM'^ti y^pport de Gali^p plusieurs de
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cfes recueils furent interpolés par ses fils et son gendre, dans le but d'expliquer des passages obscurs. Cette mutilation fut portée à son comble, lorsque les Ptolémées, voulant former une bibliothèque plus considérable que celle des Attales à Pergame, prirent, sans examen, tous les livres que leur offrirent une foule de gens avides. C'est de la sorte qu'un certain Mnémon de Pamphilie vendit plusieurs volumes d'Hippocrate à Alexandrie, avec les corrections et les additions qu'il y avait faites. Comme on doutait déjà de l'authenticité de ces livres , les savants d'Alexandrie s'appliquèrent à les vérifier avec beaucoup de soin, et placèrent ceux qui parurent les plus authentiques sur une tablette particulière, et on les appela les écrits de la petite tablette. 11 paraît qu'Érotien en tira un grand parti pour la vérification des écrits d'Hippocrate. Un certain Artémidore Capito, et son parent Dioscoride, qui vivaient sous le règne d'Adrien, furent ceux qui mutilèrent le plus les ouvrages du philosophe de Cos. Ils remplacèrent les vieilles expressions par de plus modernes , firent des interpolations dans le texte, et supprimèrent tout ce qui ne leur <convint pas. Heureusement que Galien, qui nous donne ces renseignements, pouvait encore de son temps distinguer les vrais écrits d'Hippocrate, quelquefois même les fautes des copistes; il avait plusieurs versions, et toujours, dans ses commentaires sur Hippocrate, il préférait la plus ancienne. Tout repose donc, en dernière analyse, sur Galien, qui a, pour ainsi dire, recréé Hippocrate et habilement refondu ses œuvres en jetant les bases de la science médicale et de l'art de guérir. Dès lors ce serait fausser la vérité que de juger d'Hippocrate par l'état actuel de ses œuvres. IL Vie et doctrine d! Hippocrate. Fondés sur l'analyse critique que nous venons de faire, il est donc impossible
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d'admettre les généalogies fabriquées, d'après lesquelles la famille d'Hippocrate était de la race des Asclépiades , et se continua, pendant trois cents ans, dans sept médecins de ce nom, qui paraissent avoir pris plus ou moins de part à la rédaction des écrits hippocratiques. Hippocrate F'' était contemporain deThémistocle et de Miltiade, 5oo ans av. J. C. Hippocratell, le Grand, considéré comme le fondateur de l'art de guérir, naquit dans l'île de Cos, 4i6 ans av. J. C. Suivant les apothéoses, Héraclide , son père, descendait d'Esculape, et sa mère, Praxité, d'Hercule. S'il fallait en croire les ouvrages qui lui sont attribués, il aurait voyagé en Macédoine, chez les Scythes, don t il a dédrit les mœurs, et dans la plupart des villes de la Grèce, où il serait devenu célèbre par ses cures médicales. On ne sait au juste ni en quelle année, ni où il est mort. En dehors de tant de fables, ce qu'il y a de probable se réduit à voir dans Hippocrate un prêtre du dieu de la médecine, qui vivait à Cos vers 4i6 av. J. C, et qui commença la pratique de l'art de guérir au domicile des malades.
Aristote range Hippocrate parmi les premiers physiciens de la Grèce. Suivant Galien , il changea la face de la médecine, en éclairant l'expérience par le raisonnement, et en rectifiant la théorie par la pratique. Dans la théorie , il n'admettait que les principes relatifs aux divers phénomènes que présente le corps humain considéré dans les rapports de maladie et de santé. Reconnaissant la haute importance des secours mutuels que se prêtent la philosophie et la médecine, il regardait le médecin philosophe comme un homme divin.
L'incertitude qui existait sur Içs écrits d'Hippocrate dès l'antiquité, n'a pas empêché de lui attribuer unanimement les traités : i** Du pronostic; 2^ Des humeurs; 3^.Jte$ prédictions ; 4!* De h nature de l'homme, quoi-
c}Uë ^lus tldUteùx ) 5^ De^ airs , dëà liëtit et Ûlèi tSflÙi | 6"" Dés aliitiénts; 7*^ Du réginie dàtis les mâlàilied àigUës^ 8"* be^ \im% dails) rhdiîime. Là plupart déâ âuti-e^ sôiit attribués à sotl filis The^salùs^ ou à àbh ^tidl-ê Pdlyiie, et à quelques diitres iiieil)bi*es de bette fàttiillë;
Le livre De la tiature dé Thotiitiie ëdfatiëtit le plus de ses dogmes ; c'est là qu'oti ti-btitë là doctrine d'HIppbcràté sbr les éléments;
Il ne disséqua poiht de Cadavre Kiiindin ; totlt ku plus s'il disséqua quelques animauM, à riristar de Séâ prédécesseurs; ëussi sotl anatôinie est-ellë fôH grossière j fbrt iticômplète et très-sou vetit fetroiiée, si fceii'ést eti tjueli|Uës ji^dlrîts pour Fôstéoldgié^ dans lé kâitédèi Fràbtures qu'dti lui attribué; là inydidgië ^ é^t à peu près iiulle : il cdnipréhd tous leS muscles àbils le hdtfi de sdHcoi (cbalr). L'atigidiogie H'èst pas plus iitëncëe; il ne èdntiàit àUeuilë dilTérëtlce entre les àrtèrëâ et léS veinés, il n*a tjul^ peU de physioldgie, encore ëst-ëllë b3rpdtttétique,ët rië porte t|ue sur la respiration, là digestion et la génération, comme celle de Démofcrttè ël des àiltrëS du même temps. On tie troUtë datlS Hippocrâtë t|ué i[jUel€[Uëià notions plus du mbids Ijizlirreà sur lëS sciëdceâ médibàleâ et sur la cdimaissance de rhdtkméi
Il est plus itttéreSsàtit daris sdn célèbre traité de Ji^Hb'ùi) aquù et Ibcù; il y cbmfflencë asse^ héureusémédt rhistdirë naturelle du là physique médibale : après ^ avoir parlé dé l'importàtice^ de l'examen, de là positldti des liéUx et des effets des diverses expositions, il traite des ëàux^ de leurs avantages et dé leurs incdhvétiients.
La véritable gldire d'Hippocrate j C'est d'avoir outert la marche scientifique , en créant l'hiâtoire naturelle des maladies cheas l'espèce humaine. Celte partie fut poussée assez loin pour qù'Hippdcrate ait pu être cëHsidérë ëdmixid ie eréat^ui* dé là séméloUque e| d^
prognostic; et c'est là la base de l'art de guérir : con- ^ naître la maladie par ses caractères, ses symptômes, en .suivre et en deviner la marche, afin de pouvoir, dans tous les cas prévus, appliquer les remèdes convenables. Mais ce grand pas le conduisit nécessairement a créer la diététique, ou le traitement naturel des maladies^ et, par siiUe, ik metHodè d'êx|>ecl^ilbH, qiii c8n^islè S laisker agir la Hàtiirë, el à seconder ses ëttbrts;
iîiJipcJcrité a donc jéle les ^éritâbleè bâkel ttë là
âciènbé ^édicdlë, 6ii la taisdnt eïi[\^ht Q&hk ïàMt deà
âcîëliëëâ halbrellës; t)dr la nietliodë d'obséhalîbti, l'his-
tBii^ë liâtilletle dés maladie^, il à créé la âéHiëidtiiqiie et le
jJtbgtidktic, là dîététîtjtië et la iri^dètirie ëkjpèckhtfe qui
ëiî découlent; triais 11 n'était ni àHatortiiétfe, tii physidlo-
|îkte, ni thérapèutistë; Ih ne disséljUil jàiliaisde càdàvreii
fidnikîtis: cela éiàit impctséiblë, â bausë de U pi-bthpti-
tUBé ateb laquelle bn entëlrkit les nibWs et dti tëàpëcï
^kë la Grèbe attachait â leurs restes. îl àe bdiiteîità, S
rykëmplë de fiétiiocHte, ÏÏé disséquëi- dés âfainiatlx|
ëttcb^e rie le fâîsait-il pas avec sdiri , baf; à l'fexcèpltibri
d'ùrtë ostéolbgië pliis ou Hrldiné exacte, il ign brait fcohl-
plëtèiheiit tdUles les autres parties dé l'ariâtdhilë. L8
pbysiolb^ié à sa base dans l'aliatotiiiè; il lui était ddiife
îHij[)bssiblë de la cdhtldîtrë. 11 acbëfitk liettettiëtit le^
BaUéëâ fiiidies et l'action de là Phdvidëhcë sul- lès crêar
tares. Pout lui , c'est Dieu qui châtie par lëà toalàdièà
et ijiii fait réussir les ^eiîiêdës, (\\n cdîidtiit hvit pdrtél
aii tbihbëaU et qtii en raîriêHë; cette choyâncë fdt ttiêliaé
litië des ^randesl cauîJës qui le condtiisihëfat à feecdbër
le joug de la superstition et de la jonglerie, à les bannir
de la médecine, et, enfin , à préconiser la seule morale
qui pouvait conduire au progrès.
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SECTION II. -~ AEISTOTE.
I. Aperçu eistobiqus sur l'état db la GRics, coitduisAkt
Le génie de la Grèce antique avait parcouru sa brillante carrière. Pendant que l'activité de son. commerce peuplait de ses colonies les rivages de la mer Intérieure et ceux du Pont-Euxin ; pendant que la force de ses armes et le courage de ses héros établissaient sa puissance autour de son empire; pendant que son audace et sa foi en elle-mêm§ avaient repoussé l'Asie et fait trembler le grand roi sur son trône, sa puissance intellectuelle avait aussi conquis l'une après l'autre toutes les contrées du vaste domaine de l'esprit humain. Elle avait rendu aux beaux-arts le culte le plus magnifique; les poésies homériques, gloire immortelle et ineffaçable de son invincible génie poétique , en nourrissant sa jeunesse de l'aliment desliéros, préparèrent tout l'éclat de son âge viril. La^ voix de Pindare avait fait vibrer les cordes de l'enthousiasme et vivifié l'amour de la gloire. Eschyle , Sophocle et Euripide, créateurs de cet art de la tragédie, national pour la Grèce, vain amusement pour les modernes, l'avaient conduit jusqu'au sublime de la perfection , en faisant couler les pleurs ^ de ces fiers républicains, et façonnant leurs cœurs à la pitié et à la sensibilité, pour les amener souvent à comprendre leurs défauts et les intérêts de leur patrie. La peinture
' L'acteur Polus, qui jouait le rôle d'Electre, dans la tragédie de Sophocle,,.^ remplit toute rassemblée, non pas d'une simple émotion de douleur bien imitée, mais de cris et de pleurs véritables.— • Aulu- Gell., iVbcr. a«/c.,ch. V.
et la sculpture avaient porté si loin ce beau idéal de la nature , que la beauté des formes humaines avait atteint la perfection quand elles pouvaient lui être comparées', ILiCs sciences philosophiques et morales , les sciences d'observation avaient suscité une foule de penseurs depuis Thaïes et Pythagore qui commencèrent l'emploi des mathématiques pour exprimer les phénomènes observés, et essayèrent d'appliquer au gouvernement de l'espèce humaine les règles établies sur l'étude de la nature, jusqu'à Hippocrate que nous avons vu commencer l'étude de cette mémp espèce humaine à l'état de maladie, et créer, par l'observation, les premières branches de l'art de guérir, la topographie médicale, l'histoire naturelle des maladies et le traitement diététique. Dans cet intervalle brillèrent tous ces chefs de grandes écoles, qui introduisirent dans la Grèce ce zèle ardent des recherches profondes sur toutes les sciences, dont les esprits étaient dévorés à l'époque où Socrate purifiait la morale, où Platon, résumant les connaissances humaines dans sa conception idéale, s'élevait jusqu'au grand géomètre.
Mais la Grèce semble arrivée aux bornes de sa vie politique comme à celles de sa vie intellectuelle. Lorsque, rassemblant ses forces pour accomplir sa mission et léguer au monde le testament qu'elle devait à son progrès et à son enseignement, elle enfanta deux fils de son âge mûr; elle leur confia le soin de mesurer les domaines de sa' doubk puissance, d'en tracer les limites et d'élever le double iponument de sa gloire. Alexandre et Aristote, nés l'un pour compléter l'autre, quand même ils n'auraient jamais eu de communications ensemble, fu-
' Dans son Hecube, Euripide peint Polixène, découvrant sous le glaive <i son sein et sa gorge, semblable à celle d'une belle statue. «.
rfent Tofetlvrë de rëjlbquèj le vtfed dû ffloBBè J l'Sëbëin:: {ili^âëltoedt dU bësoiU sbiehtifi(}ue et f>dliliqbé de lelif siècle: LM bbtlqtlétbs d'Alexandfô étkieht tracëëâ â l'a- TâUbë. Et quand là cbtirédëration heliëbiqde^ dktis li«quelle était enthéèlâ Macédoine , remettait ses dëâtîtiéëî à ^es jeunet iiiains^ ëlië he faisait qu'obéir sku bësbîn qiii la prëdsaît ^ de répandre sa pensée siii* le iiibfide ; tdiil cotnme le gt-àtld Stàgirite, en résuthànt leé ëléttleUts de la âcient^ë pont lA cônstituet*, ne fit que teriUiUër lëS études dé la Grèce et lui apprendre qu'elle allait Hietitfit etiseigtiet* le hionde. Si Alexandre fbt l'élève d'Abiàtbté,^ si fceltlÎHîl ré^ut à son tour d'un pareil discifllë le pflt de ses leçoiîs en bouvëâtix éléments d'étude; en ttib^feliS jJropres à Idi faciliter la science, ce n'est qii'iia iiouvël argument pbUr la haute vérité établie dans bbtt-fe dkëbiirs pt*éliuilnaii*e : la puissance politique et la pdisâaiibe itltëllectUëlle brit besoin l'une de l'autre, elles se prêtent ttii mutuel a{)[iùi. Les conquêtes d'Alëxaridre, en pi*ë|jàrttit à la science et à la civilisation un hbuvel ^ssbr^ fdrtl^ fiettt tibs preuves.
Nommé généralissime delà Grèce, le fils de Philippe patîifie son pays et marche cdnthe les Pferséà 3 Itt tête de 3o,ooo hoitiiiies d'infàhtërîe et dfe 4?5bo de cdVàlerië. Il longe M côtes de Thrace, passe le détrbit âtAUt quë là pdttipëuse lenteur du grand roi ait pu le préteilir, ëburilfet l'Asie Mineure, et délivre les villes grecqiies de là t^ranhië des Perses en y rétablissant le goUverrietilent démoc^^tique. Il continue ses conquêtes eh Sytie, ëH Phéuicie,' eti Palestine; va en Egypte, et là, préparant les hàà^ de cette g^at1de unîbti des nations cjUe àbn géhië tiiëditaît, mais qu'il ne devait que préparer, il bâtit Alexandrie pour en faire la capitale du commerce du monde etTeùtrepôl de l'Europe^ de l'Afrique et de l'Asie; coa^
(l'déil ki juste qu*ii fonda la i icHessë Bë cfettfe ^ille pour
pluîi dfe itiille ans. Et , même aptes sa niôft et l^kbaûdon
ae Sfek vkstéé jirojfets poii^ peupler de villes boînmer-
ciales tdut le pëH^lé de la MéditerfkHëe jusqu'en Ë^pâ-
ghe, et bpéref jJar des trarîshiigraUbns réciproques la
fusidi) dès Asiatiques et des Eul'opéeriô, et par lés alliances
et les liàij^ons légitimes que les dèiix |)artiei^.de la terré
coUtiràbtàierit ainsi ensemble, les Tâiré vivre aésoriiiâis
Aihh liHë paix profonde* , Alexahdrîë, baâe èl pireiiqué
seul rë&lé d'une Conception si gigantesque, demeura pouf
en attester la possibilité, eri devenant, pbiir plusieurs
sîéblëè, lé bfeti tre de la civilisatibh ëtdti coihmerce, et
TaSilé de toiites les sciences.
Là bataille d'Arbelles met fin à là monarchie des î^ersës \ îîiàis Alexandre Vbit encore à cbiiqùéHr là moitié dé leuf enrfpire. Il à Soumis avec là i-âpidilé d'iiii voyageur lés Contrées centrales, celles du couchaiit et Au lïiîdi ; il lili reste elicoré celles de Torient; c'est là qu'il épi'bbvera le plus de difficultés, il repousse les Scythes, .pàSse dans l'ihde, y reçoit les leçons dé la sévère pt)i- Ibsbphie dès gymnosophistes bouddhistes, et y rencontre les flèclies de Porus. Il va de l'indus à l'Hyphasë, dé l'Ilyphàsè à l'embouchure de l'Iridùs, de rèrnbouchuré de rthdlis à Baby lotie, signalant partout §à ihdrché àé Héros pàt Ses adttiiràbles établissements et Ses grandes viles pour le bien dfe l'humanité. Néarqùe, athlràl dé sa flotië, côtdie par hier les bords de soti empire, pèhdant que lUî-mêhie les parfcourt par lérre; îl artive dans là Babylônié, tiiéditant de nouveaux agrandissements pour le tjohihlei-ce qu'il vieu t d'ouvrir parla navigation de Néarqbe, bu plutôt dé rendre plus actif ëiîtrê l'Indë, l'Afrique
' Diod., 1. XVin,th. IV.
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et l'Europe; il reçoit des ambassadeurs de la moitié des peuples connus, travaille à la civilisation des peuples conquis, et à les fondre avec les Grecs dans un seul peuple. Ivre de tant de gloire et encore affamé de si vastes projets, il défaillit, et connut qu'il allait mourir à Babylone en 324- Il succombe, à l'âge de trente-deux ans et huit mois, des suites de ses fatigues et de ses excès. Son trépas est pleuré par la famille du roi qu'il a détrôné, par tous les peuples vaincus, dont il a amélioré le sort, et chez lesquels il fonda plus de villes que les autres conquérants n'en ont détruit.
L'Alexandre des historiens profanes ne nous paraîtrait pas moins admirable sous la main de la Providence, s'il nous était permis d'écouter Daniel le prédire et tracer son histoire près de 200 ans à l'avance ^ Présentement le grand fait qui nous importe, c'est l'univers entier mis en relation par ses conquêtes; fait immense pour l'histoire de la science. Il prépare dans Alexandrie un nouveau foyer d'énergie scientifique, d'où la lumière jaillira dans tout l'univers et pénétrera jusqu'au fond de l'Asie. Il apporte à l'activité intellectuelle dont la Grèce brûlait alors, et prépare, surtout pour la capitale des Ptolémées, une foule d'éléments nouveaux et en tous genres. Mais de toutes les sciences, celles qui devaient, ce semble, en retirer le plus d'avantages, les sciences naturelles, furent peut-être celles qui en profitèrent le moins pour le moment ;^Aristote en tira peu de chose, et malheureusement Pline y puisa plus tard un des nombreux moyens dont il se servit pour fausser la science et en arrêter le progrès.
N'oublions pas néanmoins que, si le disciple poussait si rapidement le monde dans une voie d'avenir, le
î Daniel, ch, VII, VIII et XI ; Machab., ch. I, v. 1-16.
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grand maître qui l'avait formé portait, en même temps , dans les conquêtes intellectuelles cette même universalité de pensée qui soumettait Tunivers; et, chose remarquable, Alexandre ne faisait qu'accomplir dans le monde politique ce qu'Aristote avait conçu , ce qu'il opérait dans le monde scientifique. Et, bien que l'œuvre de l'un et de l'autre ait été préparée à l'avance, ils n'en sont ni moins grands, ni moins créateurs, si l'on peut ainsi dire. Il est facile de constater qu'Aristote est le père de toutes les sciences d'observation ^ Si avant lui, en effet, nous avons vu cette observation travailler sur la nature et en considérer même avec soin les phénomènes divers, cependant il n'y avait pas proprement de science ; elle n'existe que par la généralisation bien entendue des faits, pour arriver à des lois, et par là conduire à laprévision, son dernier terme. L'observation des faits, leur accumulation, quelque nombreuse qu'elle soit, ne constituent même pas une découverte scientifique, laquelle rie peut réellement appartenir, comme la science, qu'au génie qui a su en trouver et en démontrer la loi et la confirmer en l'appliquant. Des phénomènes de la vision , par exemple, profondément étudiés, est sortie la généralisation d'un certain nombre de lois sur lesquelles repose la science de l'optique. Ces lois, convenablement appliquées, amènent les découvertes dépendantes des diverses sortes de lunettes, des microscopes simples, et plus tard le perfectionnement des microscopes achromatiques, et enfin dti daguerréotype, cette merveilleuse
' Qua quidem in re et Aristoteles primas sibi adeo partes vindicat, ut non immerifo affirmes, posterioribus seculis in cognoscenda corporis fabrica nihil excogilatum ferè fuisse aut inventum, cnjus semen et vestigia non jam in hujus viri libris liceal deprehendere« Spix, Cephalogen.,. Introductff. 8,.dit.ZII,
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îqyça^QI^^ qfii, parlîj délicatesse des résult^t§, s'approebe aus^i près q^e pQ^^i|)le 4^$ phénq^nèpes que la lumière qpèr^ svif l'organe de Isi vue. T^Ue pst cette prévisiqp, 4^j'nièf^ 'i™H? d'qpe ^cjppce constituée.
Cette yéfité comprime, etrbistQÎredels^ science PO»? n^e, il q'e^tp|^§ di(l[jpile de voir en Aristote le créai tewr de§ sciences positives , et d'acquérir la conviction que le yér^t^^^je progrès scientifique a pris naissçipce et s'est développa dan§ l^ j^r^ce. Nons^ ayons déjà doqpé les pliis fortes prpviyf s de cette vérité ; mais Topiniou cqn-r traire, hi\eif{ qne non-réellefpent soutenal^le^ e§t si profondéjpepl enracinée dans certains» esprits, qu'il est nécessaire clp ppl'tef |a chose jnsqq'a l'évidence. Qn ne conçoit pas eneffp^ q^'^R l^flïnmcde profondes pensées ait pu dirp ; çc \\ ppus serajt facile de prouver que l'immense ^avpir c|'4risto|e n'é|ait que \e savoir d'un coiapilateur habiHf fl^i, poHf ses immense^ rec^^erçhe^, pouvait dispq^er lilî^r^R^^fl^ des armées pairtQw| yipto,rieusles d'Alexandre jp Macédonien ; et penfr^tre ne^er^iitil pas difticiie c^p moptrer, par la comparaison naême des textes, que |p§ p^wûcs^ |es plus importantes 4e l'eeuvre d' Aristote se t^pqveq^ rf^ps les livres l^inçlous publiés plus de ijSqq ans ayant ^époque QÙ éçfiy^i^ le philosophe c|e S^agi^e/.» ISqus verrons plus tard ce qu'il faut penser ^c cette ppipion^ commp de ce^e qui fait tout venir ç|ç l'I^^de pu de l'pgypte ; V^^^e d'A^^istpte nous conduira^ f) ^ (^erp^ère solution ^e ce pfpt)lème.
No|is diviser.pps cet^ç e^de d'Aristote pu de son éppr que en huit chapitres.
Pl^ns le premier nous exposerons l'analyse critique des éléments ou des sources qui peuvent nous faire connaître sa vie et l'époque où il a vécu.
> BncheÊfP»^%g f HntrodueL à i'étu^ des se, méd.
•Le second sera le résumé historique de cette vie, tel qu'il a pu être établi d'après ces éléments, en indiquant le degré de confiance que mérite chaque partie.
Le troisième traitera des éléments de ses ouvrages, G(U dfi ouvr^iges. c^^j lui ^ont attfi))u^$, ^ for^ qif à raison; et là, nQH§ ei^aminerpns, iV ce qu'jl ^ pH pui^pr chez ^€1^ au^eur§ qui |'ont précédp en prècp; 2^ s'il est vrai qu'il ait pii pujspr cjiez \ps peuples ptr^ngefs, phez lp§ Pl^épipjgq?, Ip? ^MJ'H^ ï^s Arat]ips, {^^ Égyptiens, les ^è^^Sj \^ Persans, jesl|in4qu§.
P^flgj le qu^trièmp, oqus d^rpn^ |'his|pir€ ^p$ ouvrages d'Aristote ; comment ils nous sqpf ps^rvenus,^^- ^ectefi^ef)! dîfps U la^ngiie ^an§ laque)le il^ opf é\f épfits, ou indirectement paf tra^ucfÎQi^, et, p£|r suite, quds ^Qjçp^ w^H? 4VQfls de pertjfier qu'tin puyragç; qui lui e^t attnl^l^^ Ûû appartient rpe||pppnt.
^^€i çinqi^ièjflq copUendr^i l'pp^paératiqn ipét|iqdique (|fs q^vra|;f s fijttribM^s à An$totp , sqit que «ou^ les pp§- §éd.iqn§ 94 pqfl, afip de montrer par |à $qfl pj^p çpp^,-
flfiP^d.iqu^- Le s^pme. cl^apifre ansilysp^a peu2^ d^. pe^ oi^vrag^
{\\\\ ont ^rs^it aiix sciences naturelles , surtou^ sj la zoq-
Ipgje,, dsjps r^nspn^ble. qu'ils forment, et dans e^?tpup
w particulier-
Le septième, comme copséqueflpe, no\ï$ (nop^fpra pe qu'Ariçtote a laissé dans pj;iaquf p^if^jp c^e la ^çieucç,
I.phi:|itièm^ chapjtrpi enfin, fe^^ yo^r An^^^l^^ 9^\}r nue et conoplété par Théophr^ste,, sq|^ c^i^chvlç.
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II. Aristotê. I. Analyse critique des éléments ou matériaux à l'aide desquels nous connaissons P époque où a vécu Aristotey et les circonstances plus ou moins favorâbles qui Font enifironné.
Diogène Laérce est le seul biographe ancien qui nous ait laissé une vie complète d'Aristote. Il en existe une autre anonyme en grec , et traduite par notre Ménage , mais elle mérite bien moins de confiance. Diogène Laërce vivait sous les empereurs Septime Sévère et Caracalla. 11 était de la secte d'Épicure. Dans la vie d'Aristote , il s'appuie sur le témoignage de plusieurs auteurs; ce sont :
Timothée d'Athènes, dans ses Vies; auteur dont il parait qu'on ne sait absolument rien.
Hermippe de Smyrne , dans son livre sur Aristoté ; il a aussi écrit la vie de Théophraste et des anciens , mais non celle de philosophes postérieurs. On croit qu'il vivait sous Ptolémée Évergète; il ne reste rien de lui. Quoiqu'il mérite peu de confiance pour toutes les fables qu'il a débitées sur les anciens, cependant , comme il était presque contemporain d'Aristote, on peut croire ce qu'il en dit, car les disciples du Stagirite étaient encore vivants et pleins de respect pour leur maître, et ils auraient démenti Hermippe s'il s'était laissé aller à son penchant pour les fables.
Démétrius de Magnésie, dans ses livres des Poètes et des Écrivains. Cet auteur vivait probablement du temps de Cicéron , qui le cite dans ses lettres à Atticus comme ayant reçu de lui un livre.
Aristippe, dans ses Délices des Anciens, a été aussi de quelque utilité à Diogène Laërce.
Favorin d'Arles, sophiste qui vivait sous Adrien, en-
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seigna avec réputation à Athènes ^ puis à Rome. 11 â parlé d'Àristote dans ses commentaires et dans son histoire, Omnigenera historica Sylva, écrite en grec, et qui n'existe plus.
. Euncièle^ dans ses histoires, a aussi fait mention d'Arislote. On ne sait trop quel est cet Euhrièle.
Âpollodore, célèbre grammairien d'Athènes, qui vivait sous Ptolémée Évergète, r 5oans avant Jésus-Christ, avait parlé dans ses chroniques du Stagirij:e, contre lequel Théocrite de Chio fit une épîgramme, et-dont Timon critiqua le savoir, d'après Diogène Laërce.
iJn certain Lycon a aussi fourni à celui-ci une particularité.
Or, de tous ces historiens, il ne nous reste plus sur Aristole que les citations de Diogène Laérce. Lui-même vivait vers Fan igS de Jésus-Chiist, et par conséquent près de six cents ans après les faits qu'il rapporte.
Presque tous lès auteurs ont parlé de celui dont le génie a régné sur la science grecque, sur celle des Arabes et sur celle du moyen âge; et la plupart en citant des anecdotes assez peu croyables sur sa vie.
Àndronicus, philosophe, est cité par Aulu-Gelle, pour deux lettres d'Alexandre et d'Aristote.
Varron, né en 116 av. J. C, et qui florissait dans le siècle de César , a critiqué le Stagirile sur l'emploi des mots barbares qui se rencontrent dans ses ouvrages.
Cicéron , qui vivait dans le même temps , la souvent cité dans sesTusculanes, son Orateur, etc. Il dit positivement avoir un des livres d'Aristote, de Naturd Dèorum. Fl.Josèphe,deJérusalem,né37ansap,J.C.,etmortvers 96,a dit, dans sa Réponse contre Appion , qu'Aristote avait puisé chez les Juifs. Nous examinerons cette assertion, Inen que nous sachions déjà que cet ouvrage est supposé, T. If la
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Strabon ?s$ l'auteur le plus important à connattre , pour bien juger 1^9 ^^î^^ q^^ no"9 aurons à apprécier. Il florissîjit sqp» ^ugu^lç et Tibère* ^près avoir étudie à récole des péripatéliciens ^ il se fit &toïc}ed£ U'avai) yojagé en plusieurs pays pOur observer par lui-métiie, et il décrit {a g^qgrapbi^ eq caractérisant les lieux par l6$ productions végétales et animales. C'est lui qui qbus apprf^pd, liy. IX, p. 334» que Nélée de la Villfe de Sepse^ ayant acqv|is p^r f)roit d'béritagf la bibliotbèque de Tbéopb^aste et d'Àfistpt^, la transporta dans sa patrie. Pliqe de Vérone, né en a3 de Jésus-Christ, et mort en 79, à l'àg^ d^ cipquantf-six ans, est également trèsintéressant sur notre sujet. C'est lui qui rapporte cettg célè|)rfi anecdote apocryphe des qtiatre ou cinq mille bommçs employés p^ir ^ristote, aun frais d'Alexandre j poi^f* classer d|an$ toi^te l'Â^ie et pécher dans toutes hi mers.
Quintiliei), rhéteur, né en Espagne, 4ià aqa après Jési^S:Cbri$t ^ ne pouvait manquer de faire mention dé celui qui le premier avait formulé les règles de l'art poétique.
Piqtarque de Chéronée, né sous Claqde, vécut jusque sous Trajan. Dani la vie d'Alexandre, il cite deui lêft* très j Tune d'Alexandre à Aristote , dans laquelle il lui l*éptoçhe d'ayoir publié quelques-uns des livres acroa^ roatiques; et l'autre d' Aristote à Alexjindre, dans laquelle il $'excus? de cette publication. Dans la vie de %|la il a «ussi abrégé le passage de Strabon, cité pluè baut } et il a donné une table des livres d' Aristote d'apte j^ndronicus de Rhodesi
Alex^nder Aphrodicus, du temps dea Antonins^ fit deti cQipmentaires sur plusieurs livres d' Aristote. ^plH^U^ 4^ Rome, vtra i3o sU léauii^brist^ ièiii
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MaroAurèle, s'amusait à Athènes , pendant les longues soirées d'I^iver, à recueillir, pour ses enfants, sur les monuments et les écriirains de l'antiquitë, une collection de notnbreuses apecdoies qu'il a intitulée les Nuits Àttiques. Il 7 cite plusieurs historiettes touchant Aris? tôle. Il dit que c'est Andronicus qui a le premier publié les lettres.
Athénée de Naucrate, en Egypte, de i5o à 911 aprè^ Jésus-Christ , nous a laissé une compilation en grec sous forme de propos ou de discussions tenues à table par ^es convives sur les objets^ servis | il les a intitulés : Déipnosophistes, Diners des Philosophes ; Aristote y in^ tervient.
Élien , a!ia de Jésus-Christ, en a souvent parlé dans ses histoires variées.
Galien^ médecin grec, de Pergame, i3i de Jésus*- Ghrfst^ nous apprend aussi beaucoup de choses au sujet de celui qu'il regardait comme son maître.
Borphyre de Tyr , né en a33 , dans la vie de son maître Plotin, parle d' Aristote.
Origène^ saint Jérôme, saint Augustin, ont eu sou* vent, surtout le dernier, occasion de citer Aristote et de Jjarler de ses écrits.
11 en est de même de Jean Philopon, grammairien d'Al^iandrid ^ au vii^ siècle, sous Omar.
Tels sbttt les auteurs anciens qui peuvent nous fournir quelque chose sur Aristote; un grand nombre d'entre eux manquent de critique, et les anecdotes qu'ils racontent se réfuient d'elles-mêmes en les examinant avec soin. Parmi les Arabes, puis au moyen âge et dans les temps modernes, on a fait de nouvelles biographies d'Aristote, toutes compilations plus ou moins habiles de la plupart des atileurs précédents.
la.
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Dans notre temps ^ Feller na fait, sur lecn^ateur des sciences positives, que recueillir sans critique un certain nombre d'anecdotes , toutes plus apocryphes les unes que les autres, de sorte qu'après avoir lu l'auteur de la Biographie universelle des hommes qui se sont fait un nom par leur génie , leurs talents^ leurs vertus y leurs erreurs ou leurs crimes^ on est tout stupéfait de ne trouver pour Arislote une place que dans la dernière catégorie.
M. Cuvier,dan$la Biographie universelle de Michaud, adonné un article Aristote, qui est malheureusement trop court, et insuffisant pour le faire connaître. Un autre article intéressant sur la philosophie d'Aristote, par S. Munk, a été publié dans la Revue européenne; il avait été destiné d'abord à l'Encyclopédie pittoresque. Sans être complet sous tous les points, cet article mérite d'être lu, et peut faire connaître au moins le philosophe. Le Dictionnaire des Sciences pliilosophiques vientdedonner un article Aristote, dû à la plume habile de B. Saint-Hilaire. Cet article , excellent en lui-même, serait mieux placé dans un dictionnaire biographique.
IL Biographie (T Aristote^ diaprés les matériaux fournis par le chapitre précédent.
Aristote était de Stagire, aujourd'hui Stavro, petite ville maritime de la Thrace, fondée par des habitants deChalcis, en Eubée, sur les bords du Strymon, à la pointe de cette presqu'île dont le mont Athos occupe l'extrémité méridionale. Elle avait son port naturel dans le golfe Strymonique de la mer Egée. Stragire et son petit port n'étaient pas sans importance; elle joue un rôle dans tous les grands événements qui agitèrent la Grèce depuis les guerres des Perses jusqu'à celles de
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Philippe, père d'Alexandre. Au point de vue de la science , sa position n'élait pas moins remarquable pour observer les poissons et les oiseaux, qui , chassés par les frimas, se rendaient de toutes les contrées de la Germanie, située au Nord , vers les plages méridionales d'un climat plus propice. Ils passaient nécessairement ainsi par la pointe septentrionale de la mer Egée, formée en grande partie par le golfe Strymonique. L'Italie même et les contrées occidentales renvoyaient, chaque année, au Strymon, ces immenses phalanges de grues et d'oies sauvages que le poète de Mantoue faisait redouter au laboureur, et aux cris desquelles il compare les clameurs des guerriers troyens ' ; imitant en cela le chantre d'Achille, qui peint ces nuées d'oiseaux fuyant les hivers et les autans, et, avec des cris perçants, volant sur l'Océan pour aller porter chez les fabuleux Pygmée3 la désolation et la mort. Dès ceà temps , les nombreuses légions d'oies sauvages, de grues et de cygnes s'abattaient, de la Macédoine et de la Thrace, en franchissant la mer Egée, dans les prairies d'Asia, sur les ondes du Caystre, au doux climat de l'Ionie ^. Par conséquent, le golfe et les rivages du Strymon étaient le point central où venaient se croiser toutes ces immenses migrations qui descendaient du nord au midi, et celles qui passaient de l'occident à l'orient. Ce que nous disons des oiseaux s'applique également et à plus forte raison aux poissons, dont tout le monde sait que plusieurs espèces passent même de l'océan Atlantique, par le détroit de Gibraltar, dans la Méditerranée, remontent l'Archipel, traversent la mer de Marmara, pour
« Virg., Georg.^ 1. I, v. lao; Eneid.^ l. X, v. a65. • Homer., IL, ch. in, v. a-6 j et ch. II, v. 4^9-463,
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aller se fisdre pécher daâs la mer Ndire. Cea mîgratibfit diverses devaient apporter au golfe Strymoo, eomiQa à tout le iiord de la mèr Égée^ d'immenses légioBs de poissons.
C'était sur.de^ bords aussi favorablement plac^â) qu'était bàtié Stagire, la patrie d'Aristoté. CelUi-ci ni^ quit la première année de la 99* olympiadf^, l'un 384 avatlt Jésus-Christ II venait après Soerate^ qu'il ne elin? nut pas, puisque le mditre dé Platob était mort la i^^ année de la gS* oij 97* olympiade; après le grand siècle de Përiblès, l'apogée de la Grèce, lorsque tous les beauxarts avaient fleuri , et que toutes les sciences avaient été cbhivéeë. 11 est donc venu à l'époque \i plus favorable pour généraliser les observations et les faits, en a|>er-^ cevoir les lois et constituer la science. Il eët venu àprèé les premiers temps de lé république romaine ^ il ])arl«i de la prise de Rome par les Gaulois^ et de sa délivrance pîir Camille; par conséquent à une époque où les côm^ munications entre la Grèc€f et l'Italie étaient déjà fh?^ qiientes, hussi bien que celles avec l'Asie.
Il appartenait à une famille de médecins, origifiaii^ d'Épidaurfe. Nicomaque , son père , Uescéndait de Me^ ehaon, fils d'Esculape. Phaestis, sa mère, tirait sbn ori^ gine d'itne famille illustre de Chalcis. La médecine, hé^ réditaire chez lès Asclépiàdes, fut pratiquée par son père, qui laissa ménle quelques ouvrages sur o€tt« science et sur la physique. Nicomaque dut à l'amitié d'Amyn|as II , roi de Macédoine et aïeul d'Alexandre^ d'être appelé à sa cbur en qualité de médecin. Touted ces circonstances Influèrent sur l'éducation de son fiUi Il le destina à la même carrière, et le dirigea lui-même dans l'étude de la médecine et de la philosophie^ qui en était déjà la compdgqe ipséparablq , çpmope 1^ prou-
if^pt }q» eeHti d'Hippoèreitei Cb fui sans ddUfé i bette première éducation, jointe à la position dé ilk irillé batal0) qu'il dut8on goât pour le^ sciences naturelles. Il était k peu près du même âge que Philippe» le plus jeune de9 enfabts d'àmyntas, et^ dès lors, il faut le croire ^ ^'étahii^oilt des relations qui dëterminèrèlit plus tard le 4h€Hi^ du précefitènr d'Alexandre. Ayant perdu sei pa« rents fort jeune, il fut confie, ainsi que son frère et sa ^Qwr, aut soins de Proxène^ d'Atartiéè en Mysiejqui babifait Stagire< Cet ami de sa famille se chargea d'à* ^beybr.aon éducation.
Arietote conserva pour ses parents adoptifs la plue ^ive reconnaissance. Dails son testamedt^ il ordonne qu'on élève des statues à la mémoire de son bienfaiteur ^t à celle de sa femme, qui lui avait été une seconde mère* Il rendit au fils orphelin de Protène ce qu'il avait reçii de son père ; il Tsidopta^ et lui donna sa fille Py*' thias en mariage. Ces détails ^ et bien d'autres, réfutent lés reproches injustes d'ingratitude qu'on a jetés à sa mémoire, et prbuTent que la recontiaissaisce, au oon-* traire ^ a été l'une des vertus de soq cc^ur.
I^ nlort de ébn protecteur le poussa vers Athènes^ od il devint disciple dé Platon , â l'âge de dix-sept à dit^ huit anS) suivant Hermip^è. Maiâ comme Platon faisait alors son second voyagé en Sicile ^ d'où il ne revint que deuii ans après, il est pliis probable qu'il ne reçut lëî leçons d'un tel maître qu'à l'âge d'environ vingt ans. it detneura à Athènes jusqu'à trente-sept ans, suivadt Apdllod6re<
Le génie d'AHstote lui assigna, dès le coiUtnetice-* ment ^ le premier rang parmi ses cotidisCiflles. On râp^ porte que, lorsqu'il ne se trouvait pas à la leçon, Platon avait coutume de dire : k L'esprit est absetit,
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l'auditoire est sourd.» 11 l'appelait aussi le liseur^ Fentendemeot de son école; raison suffisante, avec le sentiment de sa supériorité, qu'il ne sut pas toujoui's cacher, à ce qu'il parait, pour le désigner aux traits de l'envie et de la calomnie. Telle est la source principale de tout ce qui s'est débité sur son caractère , son mauvais cœur et ses brouilleries avec son maître; brouilleries qui s'expliquent encore mieux par la diraction opposée de ces deux génies, et peut-être aussi par le sentiment de jalousie un peu naturel au passé qui s'en va, contre l'avenir qui surgit. Des témoignages , qui ne manquent pas de valeur, affirment qu'Âristote avait voué à son maître une admiration pleine de respect, et qu'il lui consacra un autel où une inscription, composée par le disciple reconnaissant , exaltait les vertus de cet homme , que les méchants eux-mêmes ne sauraient attaquer. Au-dessus de tout, le célèbre passage de la Morale à Nicomaque^ prouve qu'en repoussant la théorie des idées, il en chérissait l'auteur, puisque le devoir sacré de donner la préférence à la vérité l'emportait seul sur ses sentiments personnels pour un homme qui lui était cher. Tout en suivant avec zèle les leçons de Platon , Âristote se livrait avec ardeur à l'étude de la nature et des ouvrages des anciens; il travaillait à s'approprier toute la somme des connaissances positives auxquelles l'esprit humain pouvait prétendre alors, se préparant ainsi à la grande mission qu'il devait accomplir. Il demeura à Athènes jusqu'à la mort de Platon, et y publia probablement quelques ouvrages sur la philosophie ; il s'y était fait connaître par des cours d'éloquence^ dans le but de combattre le mauvais goût et les grâces efféminées qu'Isocrate introduisait dans cet art.
Cependant, la crainte d'avoir, dans le premier de ses
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disciples , un rival qui , loin de propager ses doctrines , travaillerait à les combattre, et puis les afTections du sang, portèrent Platon à désigner, avant de mourir, Speusippe, son neveu, pour lui succéder dans Façademie, quoique, à tous égards, Aristote eût mérité la préférence. Affecté de cette espèce d'injustice, le Stagirite se retira auprès d'Hermias, tyran d'Atarnée, son ancien condisciple et ami. Lorsque, trois ans plus tard, Hermias eut été crucifié par ordre d'Artaxercès , Aristote s'enfuit à Mitylène, après avoir épousé Pythias, la sœur, selon d'autres la nièce, d'Hermias, dont il eut une fille. On parle aussi d'une maîtresse d'Aristote, nommée Herpyllis , qu'il aurait épousée à la mort de Pythias, et dont il eut un fils naturel appelé M icomaque, auquel il dédia un de ses ouvrages sur l'Éthique.
Peu de temps après sa fuite à Mitylène, il revint à Athènes , d'où il parait qu'il reçut une mission politique pour Philippe , roi de Macédoine, sa patrie. Ce prince l'appela vers Tàge de quarante ans, pour le charger de l'éducation de son fils Alexandre, qui en avait alors douze ou treize. «Il sut, dit B. Saiut-Hilaire, prendre sur ce fougueux caractère un ascendant qu'il ne perdit pas un instant, et lui inspirer la plus sincère et la plus noble affection. Les études auxquelles il appliqua surtout Alexandre, furent celles de la morale, de la politique, de l'éloquence et de la poésie. La musique, l'histoire naturelle, la physique, la médecine même, occupèrent beaucoup le jeune prince.
a II parait aussi qu'Alexandre attachait le plus grand prix aux études de métaphysique, qu'il avait commencées.
a 11 est certain que la fameuse édition de Vlliadey qu'Alexandre porta toujours avec lui, qu'il mettait sous son
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ch^Vf^t^^tte fameuse édition dé ta ea^setti, mféit été l^vue pQdf lui pstr Ariatote; » Celui-ci resta citi€| m ûk MP^ aiiprâs de son éleTe; il lé quitta avant Mti paâKâ^e ^n A^jèy en lui récom mandant Callisthène d'Olynthie ^ 0on parent » qui suivit Alexandre. <
Retepu à Athènes la secotide ahnée de la 1 1 1^ olympiade ^ les Athéniens lui donnèrent le Ijcée ^ potir y ou* trir sa célèbre école périplatéticiennë. Une grande ttf- 4lM0nce d'auditeurs s'y porta bientôt. L'habitude de di^Quteir kveo ses élèves en se promettant danà le lyêëe, fit donner à son école le nom qu'elle jhioîte (dû mot|f^ee mpiivaTéiV) se promener). Il s'y rendait deux (bis le jôUi*, et consacrait lé matin à exposer à ses disciples lés ptofondeurs de la science ; le soir^ il recevait tbut le indUtle, et raisonnait sur les connaissances qui sont d'iin iMiige plus habituel dans le cours de la vie. C'est à cette distinction que l'on doit la division de ses ouvragées èh ésotériques et en acroamatiques : les premiers coHte^ riaient uiie dbctrine usuelle à la portée dé tout le tnôtldê; les setiondsy destinés îi ses disciples ^ avaietlt beâbita^ pour être mieux cocùpHs^ du secours de ses lè^oUs. Aristote restatrèiaie ans à la tête de cette école, et ce fUt probablement pendant ce temps qu'il composa la plUi grande partie de ses nombreux ouvrages.
L'attachement que Philippe et Alexandre lui kVaietit témoigné refaïuâ contre lui les passions poIitil:}ues déâ Athéniens j la célébrité de sph école et la puissatîée dé sa science soulevèrent la haine dès sophistes ^ qu'il avait bombattus , et la jalousie des platçniciens. On suscita contre lui l'hiérophante Ëu^ymédbn, pour l'accuser d'impiété, en prenant pour prétexte son incrédîilité à k divinité de Cérès> et. un hyrânë qu'il avait fcomposé CB rbonn^ut* de son s^mi Hermias^ et dans lequel iU
prétendirent ioir une offense envers les dietix* Whrèê par cette accusation de fuir Athènes , et voulant^ di^ai^il, par allusion à la mort de Socrate, épargner aut Alhéijiens un second altebtat contre la phîlosbpliie^ il se retira à Chalcis ^ en Ëubée , avec là plus grande partie (10 ses disciples. Il y mourut la troisième annir^ dé le 1 1 4^ olympiade, sous l'archontat de Philoelèi^^ 3a a dns avant JésuÀ-Christ, à Fâge de soixante ou soixante-trois ans suivant les uns, sdixante-dit suivant les auil'es. £umèle le fait mourir de poison ; saint Grégoire de Hà* zianze, saint Justin, et d'autres ëorivains, disent qu'il se précipita dans TËuripe; d'autres, avec plus de raison, prétendent qu'il mourut peu de temps après sa fuite ^ d'dtie liialadie d'estoitiao, héréditaire ddtis sa famille.
Diogène Laërce nous a conservé son testament, dans lequel son caractère se peint très*avantageusement j il n'y oublie plersonne de ceux qui lui avaient été att^^ chéi. Quant faux contes ridicules et calomniateurs dé-» bités à son sujet, ils se réfutent d'eux-ménies ; il eût été plus qu'inutile pour nous de les mentionner.
D'après cet exposé de la vie d'Aristote , il est donc clair qu'il n'a point voyagé hors de la Grèce ^ de là Ma4 cédoine et de la Thfessalie; et nous verrons en effet <jue toutes ses observations directe^ portent sur les âni-^ maux de son pays. Ammonius est le seul de ses historiens à avoir prétendu qu'il ait suivi Alexandre jusqu'en Egypte. On appuie cette opinion sur l'impossibilité 4f lui envoyer tous les animaux dont il faU la description^ et qu'il avait dû disséquer lui-même. Dans cette tnanièré de voir, il serait reveiiù à Athènes Vers 33i, âpJ)ol-taiït toutes les matières pour la composition de son immortel ouvrage de l'Histoire des animaux. Mais ce fait | d'ailleurs réfuté par l'historiette de PUnÇ| qui l^ii 4Qun§,
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de la part d'Alexandre, plusieurs milliers d'hommes pour lui pécher des poissons , et lui chasser des oiseaux et des animaux ', tombe, comme cette dernière, devant l'examen sérieux des ouvrages d'Âristote , dont toutes les observations directes portent sur des animaux de la Grèce, surtout sur les oiseaux et les poissons, ce qui est amplement expliqué par la position du lieu de sa naissance et par l'état de sa fortune particulière.
11 parait, en effet, qu'il était assez riche, d'abord d'après son testament, que Diogène dit avoir lu, et où il donne le détail de ce qu'il possédait par la distribution qu'il en fait. En second lieu , d'après le témoignage de Strabon, c'est lui qui le premier a commencé eu Grèce à recueillir des livres pour former une bibliothèque. Quoique Strabon se trompe sous le rapport de priorité, puisque Euripide, né dès 480 av. Jésus-Christ, 96 ans avant Aristote, avait formé une bibliothèque qu'Athénée compte au nombre des plus belles de l'antiquité, et à laquelle Aristophane fait allusion au
* « Alexandre le Grand, dit Pline, enflammé du désir de connaître l'histoire naturelle des animaux , chargea ce philosophe, qui réunissait tous les genres d'instruction, de faire les recherches nécesi^aires; let, pour que nulle espèce d'animaux n échappât à sa connaissance, il mit à ses ordres plusieurs milliers d'hommes dans toute l'étendue de l'Asie et delà Grèce; c'étaient tous ceux qui vivaient de la chasse et de la pèche, et qui, par état, s'occupaient du soin des parcs, des bestiaux , des ruches , des viviers et des volières. Les cinquante volumes admirables qu' Aristote nous a laissés sur les animaux, sont le résultat des observations qui lui ont été communiquées par tous ces hommes. » Pline , liv. VIII , ch. XVI , trad. de Guéroult.
Il est à remarquer que Pline ne parle pas de l'Afrique , où Ammonius a fait voyager Aristote, et cependant celui-ci a parlé de plusieurs animaux de ce pays ; il y a donc double contradiction entre ces deux histoires et les livres d'Aristote mémo.
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vers 4^6 de sa comédie des Grenouilles , il n'en est pas moins vrai que la formation d'une bibliothèque par Aristote, démontrée d'ailleurs par son analyse des philosophes, prouve quil était riche. La troisième preuve de la richesse d'Aristote ressort du long séjour de son père, en qualité de médecin , à la cour du roi Amyntas j où il avait sans doute acquis , dans un temps où les médecins étaient si richement payés , une certaine fortune. Sa mère, d'une famille illustre, avait dû, d'après la coutume des Grecs à cette époque , apporter une riche dot en mariage. On conçoit bien, d'ailleurs, qu'Aristote lui-même ait reçu beaucoup d'argent de Philippe et d'Alexandre, deux princes riches et magnifiques dans leurs largesses. Athénée dit, en effet, qu'Alexandre lui donna quatre-vingts talents. Enfin, il parait qu'il avait une famille peu nombreuse, puisqu'on ne parle dans son testament que d'une fille et d'un fils naturel, et, par conséquent, son entretien n'avait pas dû peser sur sa fortune. II était donc dans une position de richesse favorable pour fournir par lui-même à toutes les dépenses qu'exigeaient ses recherches.
Après avoir établi la position d'Aristote et montré les circonstances au milieu desquelles il a vécu, ce qui nous importe davantage, c'est son génie, ce sont ses immenses travaux , c'est la place qu'il occupe dans l'histoire de l'esprit humain , c'est enfin l'influence qu'il a exercée sur ses contemporains et sur la postérité. Malheureusement ce grand génie n'a pas toujours été bien apprécié , grâce aux égarements de ceux-là mêmes qui se prétendirent ses disciples etses commentateurs. Pendant une longue série de siècles, son nom a été prostitué pour servir de palladium à l'esprit humain, dans le labyrinthe des erreurs et des extravagances. Et lorsqu'eux
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fin une nouvelle aurore se leva sur l'Europe, le génie du Stagirîte eut de la peine à pénétrer à travers les nuages épais dont l'avaient enveloppé une foule d'ineptes commentateurs. Il a été mécbnnu encore dfins le^ temps modernes. L'Allemagne^ la première , a fourni des hommes cjui ont courageusement abordé les source^ , étudié Arislote dans ses propres ouvrages, sans se laisser effrayer par les difficultés que leur opposaient trop fréquemment un style peu élégant et plein d'obscurités, une universalité dont l'ordre ^ystémati(|ue a été plus d'une fois troublé , et une terminologie tbute particu-^ lière. Mais, ce qui était plus important encore, et ce qui manqua souvent, c'est que ses commentateurs mo-* dernes l'ont abordé , préparés à le comprendre et ménie à le dpviner par une science profonde, seule capable de le bien juger.
III. Des éléments çu matériaux des owrages dArisfote
Le* élén^ents dont At^istote s'est servi pour composer ses ouvrages sont de deux sortes. Il a pu puiser datis la tradition orale ou écrite, ce qui comprend les leçons de ses maîtres, les ouvrages de ses prédécesseurs et de ses contemporaitis, soit de ses compatriotes, soit des étrangers j et en second lieu dans ses propres observations, ee qui suppose des olijets ep nature , par conséquent des hommes pour les recueillir et de l'argent pour les payer r dans son testament il parle de stdtueâ d'animaux en pierres , hautes de quatre coudées et dédiées à Jupiter et à Minerve.
1° Auêeurs grecs antérieurs à ^ristote. Il est itldubitable qq'Aristote a puisé chez les philosophes qui l'ont précédé; il possédait une riche bibliothèque, dans laquelle •se Upuvâidiit^ à en juget* d'après ses citations^ les ou«
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Y|9ges de %ùw les poètes et de tous les philosophes ^e§ prédécesseurs. Il a exposé les opinions de Pytbâgore eî de ^OQépo}^; deLeucippe^ deDémocrife^de Parmënide^ d'^tppédocle, etc.; il cite Eschy{q, descetidant des Asclépiade» : il est à olx>ire qu'il a pu recevoir les lrftdî«tîpps ipédicinales bippocratiquès. Dans l'histoire natu-s rell^^U a f^ité Alcméon de Crotoue. Diogène Appllonifelté est aité dsioi le livre de Spiratmna, poiir avoir expose^ ainsi qu'^Qa^figQre^ comment les paisspUB et même les huîtres respirent.
Hérpd0ru$ Hérapléote de Pont^ père du rhéteur Aryson, lui % fourni^ (lans l'Histoire des animaux % une QbseryatiQq sur les migratipns despiseaux; on igdoréoé qu'était cet auteur^ il n'en est resté que ce passage.
Syepnensis Cyprins « médecin de Chypre /est cité'
pour une description très-singulière des grosses veines^
Polybe Test textuellement ^ sur le même sujets
U h\% it^ention d'Anaxagore de Clazpmèrie dans l0
li^rei/*^ Spiratipne^ pour la manière dont il conçoit que
se fait la respiration dans les poissons.
Homère y Musa^us, Simonides, Stésichore, Hérodote d'Ifalicarnasse sopt également çitési Le dernier a pu Iqi fqurnir certains faits sur l'Egypte } mais il eq fait rare^ ment usage*
Ctésias de Cnide, médecin de Darius II Nothus^ avait écrit l'histoire dé Perse en vingt*trois livres, et une histoire de l'Inde. U aurait pu fournir un certain nombre de faits sur ces deux pays et leurs productions. Mais il était si crédule et a ramassé sans critique tant d'histolf^es incroyables, qu'Aristote ne le cité que très-raremeht et
L. VI, C.V
•L. m,p. ti7.
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avec défiance; ainsi, au liv, VIII de THistoire des animaux, c. a8, il avertit qu'il ne faut pas avoir une grande confiance en ce qu'il dit, et qu'il n'est pas digne de foi.
Platon a cité Hippocrate dans un certain nombre d'endroits, entre autres dans le Phédon; Aristote ne l'a pas cité, et cependant Dulaurens a osé dire que presque tout ce qu'Âristote avait dit de la nature des animaux, il l'avait appris d'un seul homme, Hippocrate, quoique celui-ci ait fort peu parlé des animaux, et qu'Aristote ne le cite jamais.
Ainsi donc, Aristote n'a presque rien pris de ses prédécesseurs pour l'histoire naturelle, par une raison toute simple : il n'y avait que fort peu de chose à prendre, en fait d'observations exactes et sérieuses. Pour les choses dont il n'était pas sûr et dont il ne parlait que par tradition, il emploie la formule on dit j on prétend. Schneider se demande si Aristote a employé les observations qui furent rapportées par les compagnons d'Alexandre, comme Théophraste l'a fait pour les plantes; il regarde comme certain que les récits des compagnons d'Alexandre furent publiés après la mort du roi , sans qu'il puisse fixer l'époque de cette publication d'une manière positive; mais il ajoute qu'aucun passage ne peut lui prouver qu'Aristote ait rien recueilli d'une telle source.
a® Auteurs étrangers. Phéniciens. Si des compatriotes nous passons aux étrangers, nous ne trouvons que des assertions sans fondment. On a dit qu'il avait emprunté aux Phéniciens ,- un des peuples les plus civilisés de l'antiquité; mais cette nation, entièrement livrée au commerce, a peu prisé la philosophie et la science, et n'a pu par conséquent rien fournir à celui qui donna des bases solides à l'une et à l'autre.
Juifs. Dans l'ouvrage de Josèphc contre Appîon% on cite un passage de Cléarque, disciple d'Âristote, sur les relations qui auraient existé entre le Stagirite et un juif dont il aurait beaucoup appris; Meiners a prouvé que cet. ouvrage était certainement controuvé et d'un juif moins ancien. Aristote d'ailleurs n'a point voyagé en Judée et ne parle d'aucun animal de ce pays.
Arabes. Les anciens Arabes n'ont pas été pour lui une sourceplus féconde; rien ne le prouve, ni dans sa vie, ni dans ses écrits, ni dans l'histoire même des Arabes, qui ne paraissent guère avoir connu les sciences que postérieurement à Aristote, et par son moyen.
Égyptiens. Les Égyptiens sont le peuple chez lequel on pourrait, avec plus de probabilité, trouver quelquesuns des éléments mis en oeuvre par Aristote. 11 a connu les animaux de la haute Egypte d'après des voyageurs, en particulier d'après Hérodote qu'il cite à leur sujet. La même voie a pu lui faire connaître encore plusieurs animaux de l'Afrique, apportés en Egypte soit par le commerce, soit par les bateleurs, qui faisaient dès lors métier d'amuser le public des grandes villes avec leurs ménageries ambulantes. Les animaux qu'il a ainsi connus sont, entre autres, l'hippopotame, la girafe, le crocodile et diverses espèces de singes. D'ailleurs ils pouvaient aborder jusqu'à Athènes :1a position commerciale de cette ville , son zèle pour les sciences et Tornement de ses monuments, son amour des aises de la vie en facilitaient le transport.
Perses, Hindous. Quant aux Persans et aux Hindous, les classifications d'êtres naturels qu'on leur attribue^ loin d'être antérieures à Aristote, paraissent plutôt faites
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sur ce qu'était la science à Tëpoque des Grecs et des Arabes, leurs successeurs. Les compagnons d'Alexandre, ni Alexandre lui-même^ n'ont rien apporte de leurs expéditions à Aristote, qui n'a décrit aucun animal de l'Inde, sauf des perroquets.
3** Ses propres observations. Quand on étudie ses ouvrages , on s'aperçoit bientôt qu'une grande partie de ses observations portent sur les poissons; et si l'on en umère les espèces mentionnées dans ses livres, on y trouve un très-grand nombre de poissons qui habitent les mers de la Grèce, ou que l'émigration y conduit. Les oiseaux sont le second type dont Aristote ait plus longuement traité; or, ses observations sur les oiseaux, et surtout sur leurs migrations^ peuvent toutes avoir été faites dans la Grèce et la Macédoine. La Grèce est le lieu d'émigration d'une foule d'oiseaux de tous les pays du ïiord et de nos climats mêmes ^ et nous avons vu que la patrie d' Aristote était, deux fois par année, pour l'allée et le retour, le point où se croisent ces immenses légions de voyageurs aériens.
Parmi les mammifères dont il parle , il n*y a que le lion et quelques autres qui n'appartiennent plus à la Grèce; et lui-même a soin de faire la remarque qu'ils y étaient déjà rares de son temps; tous les autres sont les mêmes que l'on trouve encore aujourd'hui dans ces contrées. On peut donc assurer que les observations directes d' Aristote portaient uniquement sur des animaux de son pays^ et que les sources les plus fécondes de ses ouvrages ont été ses propres observations et son génie; que le peu qu'il a puisé dans d'autres auteurs appartenait à la Grèce, et que, par conséquent, le véritable point de départ de la science européenne est la Grèce,
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IV. Histoire des oui>rages dAristote; comment ils nous sont pari>enus ; quel degré de confiance méritent-ils ?
Les ouvrages des philosophes grecs se distinguaient en ésoteriqués et exotériques : les uns étaient ^ns doute rendus publics par les auteurs eux->mémes ou par leurs disciples; les autres restaient dans le secret de récole.
Il en fut de même pour les écrits d'Aristote ; un certain nombre de ses ouvrages exotériques avaient été pu* bliés de son vivant, soit par lui, soit par ses élèves sous ses yeux. Ce que nous savons de leur histoire depuis leur composition jusqu'à leur première publication à Rome y nous est fourni par Strabon , à l'occasion de la ville de Sepse, en Phrygie , patrie de Nélée.
Aulu-Gelle dit qu'à Fa mort d^Aristote , ses ouvrages avec toute sa bibliothèque furent légués à Théophraste, son disciple et son ami. Théophraste en mourant les légua , avec sa bibliothèque et celle d'Aristote , à Nélée , disciple d'Aristote et de Théophraste. Ce fait nous est connu par le testament de Théophraste dans Diogène Laërce.
Au rapport de Strabon , les parents de Nélée, hommes ignorants, les reçurent en héritage et les transportèrent dans leur patrie. Ils les enfermèrent sans beaucoup de soin ; mais craignant qu'ils ne leur fussent enlevés pour enrichir I4 bibliothèque que les Attales, rois de Pergame , formaient alors à grands frais , il les déposèrent dans une cachette sous terre, où ils restèrent assez longtemps pour être fortement altérés en plusieurs endroits. Cependant ils consentirent à les vendre à grand prix à un c^taiq Apellicon, bibliophile d'Athènes, qui recueillait une bibliothèque dans cette ville.
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Pour réparer les altérations que ces manuscrits avaient éprouvées^ Apellicon les transcrivit de nouveau^ corrigea du [mieux qu'il put les fautes , et remplit les lacunes par des interpolations qui ne furent pas toujours heureuses. Il parait assez probable que ces altérations et ces interpolations n'eurent lieu que pour les livres ésotériques qui n'avaient point été publiés , et non pour les livres exotériques, qui l'avaient été du vivant mémed'Aristote^ publication qu'il rappelle lu i-méme dans sa Poétique , pour l'Étbique ; que Théophraste confirme pour la Physique; et que Plutarque semble ^ d'après Schneider , indiquer pour tous les exotériques: par conséquent, les livres des animaux, qui font partie de ces derniers, n'auraient pas été altérés.
A la prise d'Athènes par Sylla , celui-ci acheta les œuvres d'Aristote de ceux qui s'étaient emparés de la bibliothèque d'Apellicon après sa mort , et il les transporta à Rome; suivapt d'autres , Apellicon lui-même aurait vendu sa bibliothèque à Sylla, à l'époque où l'on fabriquait beaucoup de livres supposés en Grèce; et cette bibliothèque aurait été apportée à Rome*
Un grammairien nommé Tyrannion , tombé au pou* voir de Lucullus lors de la guerre de Pont , et vendu par lui àMuréna, qui l'affranchit, fut chaîné de revoir les écrits d'Aristote. Tyrannion était très-instruit et jouissait de la confiance des grandes familles de Rome, dont il élevait les enfants. A l'aide de la fortune qu'il acquit, il se composa une bibliothèque très-considérable. Aristotélicien zélé, on convient généralement qu'il apporta beaucoup de soin à la révision des œuvres de son maître.
Après cette révision, les écrits d'Aristote furent placés dans la première bibliothèque publique qui fut ouverte à Rome par Asinius PoUion, sous un grand portique, à c6té du temple de la Liberté.
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Ândronicus de Rhodes les rendit ensuite publics. Les libraires de Rome se hâtèrent d'en faire des copies avec si peu de soin que» suivant Strabon , la corruption des œuvres d'Aristote ne put qu'en être augmentée, parce que les copies ne furent pas confrontées avec l'original.
Ainsi les ouvrages d'Aristote ne furent véritablement publiés que 200 ans environ après sa mort j et pour tous autres que pour ses disciples. ;Dès lors, il y avait déjà trois sources de fautes, d'erreurs et de variantes dans ces écrits: 1^ celles du fait d'ApelIicon; a^ celles d'Andronicus ; 3^ celles des copistes de Rome. Tel était, à l'époque où Plutarque, copiste de Strabon, écrivait, l'état des ouvrages d'Aristote. Malheureusement le catalogue, ni même peut-être le titre d'aucun de ces ouvrages, ne nous est donné par Strabon. Nous ne trouvons de catalogue que dans DiogèneLaërce, qui ne dit cependant rien de tout ce que nous apprend Strabon. Ce catalogue est du reste sans ordre , tout y est pêle-mêle , et Diogène ne dit nullement la source où il l'a puisé. Une chose certaine, c'est qu'il indique même, sur le sujet qui nous occupe, des ouvrages que nous n'avons plus, et qu'au contraire il en est un certain nombre que nous avons sous le nom d'Aristote et qu'il ne cite pas.
L'étude de la philosophie ne commença véritablement à Rome que quand la république eut épuisé sa force dans les discordes civiles; et dès lors cette étude même fut toute d'emprunt. Les écrits d'Aristote arrivèrent fort à propos, car, comme ils contenaient les opinions des anciens philosophes, ils furent nécessairement accueillis. Cicéron, retiré des affaires, fut forcé d'employer l'activité de son esprit à des spéculations moins dangereuses que celles du Forum; il est le premier qui ait étudié Aristote pour le citer dans ses écrits.
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Maië cW dans Pline que doit surtout se remarquer l'influetice des écrits d'Aristote à cette époque : lui^^-même dit, livi yill^ ch. XVI, qu'il donne le précis des cinquante Tolumes admirables qu'Aristote nous a laissés sur lesadimaux. Il se iervit également de plusieurs au*tres livres d'Aristote^
Sénèque a fait ses Questions naturelles à l'imitation du philosophe de Stagire.
Cependant, les œuvres aristotéliciennes ne firent guère à Rome que montrer, à certains esprits élevés, quelque autre chose au-dessus de la gloire des armes et dé la Boietice du gouvernement.
Il n'eh fut pas de même chez les Grecs de l'école d'A*iexandrie^ bientôt puissante dans le nouvel âsile ouvert par les Ptolémées aux sciences et aux lettres. Là, Aristote fut étudié, et trouva des continuateurs que nous verrons se grouper autour de Galien.
C'est dans cette célèbre école d'Alexandrie que la science va devenir chrétienne, malgré les égarements de la raison quien sortirent pour lutter contre TÉ vangile.
Les premiers Pères de l'Église étaient Grecs. La religion chrétienne détrônait le matérialisme régnant, pour mettre à sa place les réalités spirituelles. On comprend alors comment le spiritualisme dut dominer dans la philosophie, et pourquoi Platon devint le philosophe par excellence, à l'exclusion d'Aristote, dont les écrits furent peu considérés des premiers Pères. Il put en résulter, en dehors de la foi , une réaction d'où naquirent les premières hérésies. Le besoin de les combattre appela dans l'arène Aristote avec les armes de la logique,* puis la nécessité défaire tout rentrer dans le cercle catholique conduisit à l'étude des livres sur l'histoire naturelle, afin de démontrer les perfections de Dieu par ses
œuvres, ce que fît, entre autres ^ saint Basile dans son admirable Hexaëméron.
Parmi les Pères latins , saint Augustin a traduit roU"* vrage sur les prédicaments.
Cassiodore travailla aussi sur plusieurs livres. Mais Boêce parait être celui qui s'en soit occupé d'une manière plus étendue; ses versions d'Aristote étaient assez connues dans les XV et XII^ siècles. Il est néanmoins probable qu'elles se bornaient seulement aux livres dephi-» losophie rationnelle.
Les œuvres d'Aristote avaient été traduites en syro* chaldaïque et en syriaque, quand les nestoriens et les philosophes d'Alexandrie les emportèrent en Mésopotamie et en Perse, fuyant devant les persécutions des empereurs de Constantinople. Dans les écoles qu'ils élevèrent, sous la protection des princes persans, la doctrine d'Aristote ne tarda pas à dominer^ suivant toute apparence*
Les enfants d'Abbas et d'Aly, chassés par les Ommiades, se réfugièrent dans les mêmes contrées, et s'y livrèrent aux goûts de la paix. En revenant vainqueurs à Bagdad, ils y ramenèrent les sciences et Aristote ; de là ses écrits se répandirent dans toutes les universités fondées par les Arabes, en Afrique et en Espagne.
Almanzor fit traduire en arabe plusieurs ouvrages des Grecs. Ses successeurs, Aroun-al-Raschid, Mahmoud, firent de même. Bientôt parut Avicennes, qui embrassa le plan d'Aristote , et détermina sa fortune parmi les Arabes. Averroès, autre philosophe arabe, écrivit ses commentaires sur ce plan, vers ii5o. Le plus grand nombre de ces traductions arabes furent faites sur le texte grec , et quelques-unes sur le syriaque.
Enfin, le moyen âge reçut les écrits d'Aristote par deux voies, Rome et l'Arabie. Albert le Grand fut le
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premier qui embrassa Fencyclopédie aristotëlicienDe dans son intégrité. Plus tard, en appréciant leur influence, nous reviendrons sur cette histoire des écrits d'Aristote; mais il était nécessaire d'indiquer au moins ici comment ils nous furent transmis.
En résultat donc, les ouvrages d'Aristote ont passé des mains de Théophraste à celles de Nélée ; les héritiers de Nélée , après les avoir négligés , les vendirent à Apellicon d'Athènes, qui commença les interpolations des livres esotériques. Sylla les ayant transportés à Kome^ ils furent revus avec soin par Tyrannîon ; mais de' nouvelles erreurs s'y glissèrent, par l'incurie des copistes romains. Les livres de philosophie rationnelle furent étudiés et cités par Cicéron, quelques-uns traduits par saint Augustin et Cassiodore, un plus grand nombre par Boëce; les livres exotériques, qui avaient moins souffert, furent résumés par Pline en totalité, et en partie assez minime par Sénèque. Mieux appréciés dans l'école d'Alexandrie, ces livres furent traduits en syro-chal-^ daïque et en syriaque , et passèrent ensuite en Perse avec les nestoriens. Revenus avec les Abassides chez les Arabes, ceux-ci les traduisirent en totalité, les transmirent au moyen âge, duquel nous les avons reçus.
Les œuvres d'Aristote, en tout ou en partie, ont été traduites dans toutes les langues , d^abord en syro-chaldaïque, en syriaque, en arabe, en latin, en castillan, en français, etc.; mais très-souvent, dans les premiers temps, les versions latines n'étaient que la traduction des versions arabes , qui elles-mêmes avaient été faites en partie sur le syriaque ou l'hébreu. La première version complète, faite immédiatement sur le grec, est due au zèle de saint Thomas d'Aquin et du pape Eugène IV; elle parut de ia6o à 1270 environ. Depuis il s'en est
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fait un grand nombre , dont il nous est impossible de parler.
Sa Rhétorique a été traduite en français par Cassandre ; sa Poétique, par Dacier et le Batteux ; ses Politiques, par Champagne, ^7979 par Millon, i8o3, et plus anciennement par L. Leroî, RegiuSj Paris, 1600, in-folio; FHistoire des animaux a été traduite avec le texte grec à c6té et des notes, 1783, in-4*; le traité de Muncb, attribué à Aristote, se trouve en grec et en français dans l'Histoire des causes premières de le Batteux, Paris, 1765, in-8^; la première version française est due à la protection de Charles V pour les lettres.
I>es œuvres d'Âristote ont eu un très-grand nombre d'éditions; mais les plus estimées sont: i^ celle que Frédéric Sylburge a donnée à Francfort , in-4''^ chez les héritiers d'André Welhel, de i584 à 1 696 ; elle contient : Organon; Rhetorica et Poetica; Ethica ad Nicoma^ chwn; Ethica magna; Politica et JEconomica; Anima- Uum Historia ; de Partibus Anitnalium; Phyrsicce-Auscul'tationis lib. FUI; et alia opéra; de Cœh lib. IV; de Generatione et Corruptione; de Meteoris Ub. IV; de Mundo^ de Animât parva Naturalia^ varia Opuscula^ Aristotelis j Alexandrii et Cassii problemata^ Aristotelis et Theophrasti metaphysica.
a^ Celle d'Tsaac Casaubon, en Suisse^ chez Samuel Crispin, en i6o5, i vol. in-foL, grec-latin; elle renferme tout ce qui nous reste d'Aristote et de Théophraste, et la Vie d'Aristote, par Diogène Laërce.
3** Ceile de Paris, au Louvre, 16 10, donnée par Duval , en 1 vol. in-fol., grec-latin.
4*" On a imprimé , il y a quelques années, à Leipsick, l'Histoire des animaux; le texte grec, revu avec soin; la version latine de Scaliger, considérablen^ent et très»
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heureusement amendée , avec plusieurs questions ixn* portantes sur Aristote, et 2 vol. de notes, par M. Schneider ; en tout 4 vol. in-/|°. C'est ce qu'il y a de mieux pour ce traité spécial ; nous nous en sommes servis presque uniquement, sauf que quelquefois nous nous sommes tenus à l'édition de Casaubon.
Nous avons prouvé, dans le chapitre précédent^ qu'Âristote n'avait rien puisé à l'étranger, et très-peu chez les Grecs ; que ses observation^ avaient été la source principale de ses écrits. Nous venons de voir, dans ce chapitre, quelle confiance on peut avoir aux divers écrits d'Aristote. Nous nous sommes convaincus de l'authenticité de ses livres exotériques, en général, et, en particulier, de sa Philosophie rationnelle^ sur laquelle ont travaillé saint Augustin, Cassiodore et Boëce; de sa Rhétorique , citée par Cicéron ; de son £thi«> que , citée par lui-même et par Cicéron ; de sa Métaphy* sique et de sa Physique, citées parXhéophraste; de ses livres sur l'histoire naturelle, résumés par Pline, Se* nèque, et suivis par Galien; enfin, le catalogue de Diogène Laêrce peut encore nous servir à constater l'authenticité de plusieurs autres. Nous avons vu ces écrits passer en Perse et en revenir ; il n'est fait mention d'aucune traduction en persan. Toutes ces cir« constances nous fournissent donc une seconde preuve que Tencyclopédie aristotélicienne est uniquement due à la Grèce , et qu'il n'y a aucun emprunt fait à l'Orienti
V. Éhumération méthodique des ouvrages attribués à Aristote; conception encyclopédique de ces ouvrages.
Après avoir analysé la manière dont les livres d'Aristote nous sont parvenus , afin de mesurer le degré de confiance que chacun d'eux mérite^ nous allons main<>
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tenant jeter un coup d'œil sur leUr ensemblei et montrer toute la puissance encyclopédique du péripatéticien* Lorsqu'on examine l'ensemble de ses œuvres, on voit que son génie avait eu la force de concevoir une eiv* cyclopédie des connaissances humaines de son temps ^ dans Tordre le plus naturel. La plupart de ses ouvrages portent la preuve qu'ils étaieht le résumé de leçons faites à ses élèves ^ et répétées après un certain nombre d'années , sans doute quand il avait parcouru son plan^ avec de nouveaux développements; c'est même là ce qui explique les redites et les variantes.
Le plan y la couleur générale des œuvres d'Aristote sont anti-platoniciens. Platon avait vanté la Inéthode géométrique, et défini Dieu : le grand géomètre. En appelant à priori à la conviction intérieure , qui fuit l'expérience et échappe à l'analyse, il cherchait le principe de toute connaissance dans les idées.
Aristote essaya une voie toute contraire; il s'adressa à l'expérience , et prit pour point de départ les perceptions des sens. L'observation fut peu de chose pour Platon; il créait les républiques dans les livres, tandis qu' Aristote composait des livres sur les républiques. Platon écrivait sa pensée, et basait la science sur ses conceptions; Aristote écrivait des faits^ et basait les sciences sur l'observation de la naluré»
C'est à tort qu'on l'a rangé parmi les athées, à cause de sa méthode, qui ne faisait réellement que remonter des œuvres à l'ouvrier. Sa voie différait de celle de son maître^ mais, en dernier résultat , elle aboutissait au même but, à la cause suprême, au premier moteur y auquel l'analyse de la nature le conduisit directement et par degrés.
L Sciences instrumentales. — Grammaire ^ logique. Akisl donc Platon avait préconisé la méthode mathé*
OROAiroir.
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matique ; Aristote clibisit un autre instrument, il adopta la méthode rationnelle, et] créa la grammaire générale et la logique , sciences qui renferment les lois absolues de la pensée, qui sont comme les instruments de toutes les recherches scientifiques, à Taide desquels On distingue le vrai du faux. Voilà pourquoi les anciens commentateurs d'Aristote donnaient à cette partie de ses œuvres le nom d! Otganon {insivument). Cette classe renferme :
Catégories.
I( Périherménias. ) C'est une sorte de grammaire dans laquelle il définit le nom, le verbcyle discours, etc.
Analytiques I*». 1 ^" ^®"* *^^"*» appelés par Aris- ( tote : Traité du syllogisme.
TofHaues. j ^° ^^^^ livres , appelés par Aris-
( tote : Traité de la dialecOque.
f Traité de la démanS' l Ou les dernières Analytiques , en tration. \ deux livres.
Ias réfutations des sophistes. Rhétorique.
Problèmes de Mécanique.
Les autres ouvrages sur le même sujet ne sont qu'une répétition ou des compléments de ceux-ci.
Aristote fut le premier à analyser la pensée humaine jusque dans ses moindres détails, à en marquer les moindres mouvements, et à en formuler les lois ; le syllogisme, dont il est le créateur, n'est que la marche naturelle de la pensée humaine analysée. Nous prouverons que l'Indien Gotama ne Ta jamais connu, qu'il n'a même jamais su ce qu'était la logique rigoureuse; d'ailleurs, il vivait très-probablement plus de sept à huit cents ans après Aristote. Au Stagirite donc appartient toute la gloire ; et l'on peut dire que depuis
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lui , la Ic^que n'a pas fait un pas dans son dëveloppement fondamental.
Dialectique. La logique est Part de se démon Irer la vëritë à soi-même y mais il fallait encore trouver Tart de démontrer aux autres ses propres convictions ^ et Aristote créa la dialectique et la rhétorique, qui sont surtout l'objet de ses Démonstrations sophistiques, d'une partie de ses Analytiques et de sa Rhétorique, dernier sujet qu'il a traité à fond. N'eût-il pas été plus loin, il en avait fait assez pour l'immortalité. L'admirable théorie du syllogisme, qui a eu tant d'influence sur l'histoire de l'esprit humain, était achevée. Par là était fournie à toutes les sciences une méthode non moins sûre, non moins rigoureuse que la méthode mathématique, et elle avait Vimmense avantage d'être basée sur le développement de la raison humaine ; ce n'était même , à proprement parler, que cette raison se révélant à elle-même sa propre puissance. — Mathématiques. Cependant Aristote ne négligea pas tout à fait la méthode mathématique; il en traite quelques points dans ses Problèmes.
L'esprit humain avait produit le beau , en Grèce , quand vint Aristote; il le suivit pas à pas , généralisa ses productions, en démontra les lois, et créa la poétique^ qui a eu tant d'influence sur l'art dans la suite.
IL Sciences â! application. La création des instruments en appelait l'emploi, pour arriver à la science des êtres, qui est l'aliment de l'intelligence. Aristote va lui-même nousdonner la raison de sa marche : «Comme dans toute doctrine la perception des principes , des causes et des éléments constitue la connaissance et la science , puisqu'en effet nous croyotis savoir une chose lorsque nous en connaissons les causes premières, les premiers prin- <^ipes et jusqu'aux éléments, il est évident que nous
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deyoBS nouf efforcer de déterminei* d'abevd ce qui appartient aux principes de la science de la nature. Mais c'est une voie naturelle en nous de partir de ce qui nous est le plus connu et le plus clairement démontré. .. . C'est pourquoi il faut que nous marchions de i'uniyersel au particulier 5 car l'universel lui-même est plus connu par les sens '. p
Métaphysique. Aristote commence donc par traiter de la métaphysique, ou des principes ^ des parties, des causes, des qualités et des actions. Cet ouvrage est très-obscur : on discute son authenticité; mais il y a des raisons de croire qu'il est d'Arîstote.
Il commence par énumérer brièvement et par réfuter les opinions des anciens sur les principes des choses, puis il développe son propre système sur la nature, les causes, l'espace, le vide, le temps, le mouvement. Il n'admet que deux ou trois principes des choses. Il définit le nature *, et montre en quoi diffère l'étude du naturaliste de celle du mathématicien. Le mathématicien ne considère les choses que dans l'abstraction de leur nature , tandis que le naturaliste les considère dans leur nature et leurs formes^. Il attachait donc la plus haute importance à l'étude de la forme dans les corps naturels, puisqu'il en fait une des bases de la science.
En traitant des causes, il les énumère et les définit : « Mais,ajoute-t-il, il faut toujours chercher (dans la nature) la cause suprême, comme dans tout le restée.
* Aristote, Prwm., Ub, phy$»
> liib IL DeAuscidt^ phys. ^ Id,,id,
4 ÀeT 8i icei xj alnov îxàaxou to dcxpoxaTOV C^JTeîv, id., îd.^ cap, de cousis.
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Ainsi, l'homme bâtit y parce qu'il est àrchiteete; mais il est architecte par l'art de bâtir. C'est donc là la cause première y et il en est de même pour tout : le statuaire est la cause de la statue ^ l'architecte celle de la maison . • . . La fortune et le hasard ne désignent que des causes inconnues. 2>
Il expose et définit le mouvement , examine s'il réside dans le moteur ou la chose mue. Il parle de Finfini et de l'opinion des anciens^ qui, tous, l'ont posé comme un principe des choses existantes. Il traite de l'espace, de la matière et de la forme du temps , toutes questions dont la solution scientifique n'est pas plus avancée aujourd'hui qu'alors. Énumérant ensuite les diverses sortes de mouvements et leurs propriétés , îl démontre qu'il n'y en a point d'éternel , et que le mouvement exige nécessairement un moteur.
La métaphysique d'Aristote n'est donc point, comme on a pu le croire, ce qu'on entend aujourd'hui dans l'École ; elle n'a trait qu'aux hautes questions des principes des choses dans l'ordre physique; elle s'élève jusqu'à la dernière limite du monde matériel, et est conduite, par la nécessité de ses déductions, à admettre un premier moteur distinct de la matière ; mais là s'arrête, et devait nécessairement s'arrêter, cette métaphysique, uniquement basée sur l'observation. Jointe à la physique générale, dont elle n'est au fond qu'une partie , elle renferme tout ce qu'Aristote avait à dire de Ja nature en général.
Physique. Ayant traité des grands prîn cîpes de la nature et du mouvement , on voit comment, après avoir cherché à définir celui-ci un changement, il est conduit à étudier la naissance des choses et leur corruption , ce qui comprend la physiologie physique et générale de tous les
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corps naturels, de generatio^e et corruptions Et d'abord, les éléments des corps naturels , qu'il détermine ici au nombre de quatre : la terre, l'eau, le feu et l'air, division qui a si longtemps subsisté dans nos écoles, et qui n'a disparu sans retour que devant les analyses quantitatives si remarquables de Wenzel, en 1777, les grandes découvertes -de Lavoisier, et, pour ainsi dire, ces créations d'éléments dont Scheele et Prietsley enrichissaient la science à la même époque à peu près, mais surtout devant l'admirable précision du Suédois Berzélius. Alors la nature ayant déchiré son voile et laissé pénétrer dans son sanctuaire, on y a vu que les quatre corps élémentaires étaient eux-mêmes composés, et qu'il y avait dans la matière universelle un plus grand nombre d'éléments primitifs, quoique aujourd'hui même on puisse encore élever des doutes très-légitimes sur la simplicité chimique de plusieurs des cinquante-quatre corps nommés élémentaires.
Cela n'empêchait pas la doctrine d'Âristote d'être en progrès , ni sa cosmologie d'être établie sur des bases bien plus raisonnables que celle de la plupart de ses prédécesseurs, dont il a soin de réfuter les opinions. Traitant donc de l'essence et des qualités des corps naturels, en huit livres, quatre ont pour titre: cfe Cœlo et Mundo^ et constituent la cosmologie, où il parle des astres, des sphères célestes, de leur mouvement autour de la terre immobile , leur centre commun , des causes de ce mouvement, etc.
Météorologie y Minéralogie. Viennent ensuite les spécialités : d'abord la matière inorganique, dans les quatre livres de météorologie, avec laquelle il place la minéralogie et la géologie pure, c'est-à-dire, des eaux, des terres et des métaux. Il traite des météores, des comètes,
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delà voie lactée^ de la température, de la mer, des vents, «t, en général, de toute la géographie physique. Pour plusieurs phénomènes météorologiques, il en avait l'étiologie tout aussi bien que les physiciens modernes ; s'il parle des causes de la pluie, « L'eau et l'humidité de la terre, dit-il , se vaporisent par la chaleur du soleil ou autre chaleur, et celte vapeur se résout en eau.» Il explique assez bien, pour son temps, la formation du givre et de la rosée , et comment un vent violent empêche cette formation. Il parle ensuite de la neige, de la grêle et des vents.
Géologie. — La production de l'eau dans l'atmosphère le conduit à parler de son état à la surface et dans l'intérieur deja terre, de sa réunion dans les fleuves et les sources, de ses effets dans les cataclysmes, et des causes qui font que des fleuves coulent perpétuellement, tandis que d'autres se tarissent, se dessèchent et comblent leur lit. Partant de ces mêmes causes et de ces faits, il arrive absolument, pour la formation des terrains neptuniens, à la même théorie que l'on admet aujourd'hui en géologie positive, et qui tend à se confirmer de plus en plus : « Or, dit-il, les mêmes lieux de la terre ne sont pas toujours mis à sec ou toujours inondés; mais ils éprouvent des mutations par la naissance et le tarissement des fleuves: c'est pourquoi les parties voisines des continents, et celles qui avoisinent la mer, ont coutume de permuter. Celles-ci n'ont pas toujours été terre, et celles-là n'ont pas toujours été mer. Mais là où était la terre, là naît maintenant la mer; et là où est maintenant la mer, sera un jour la terre. . . . Caries terres voisines de la mer sont envahies par elle, et d'autres mises à sec; des fleuves se tarissent, et d'autres naissent. Beaucoup de lieux autrefois couverts d'eau sont réunis aux T. I. i4
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continents y et, si Ton veut y faire attention, on verra que, dans Un grand nombre d'endroits, la mer a occupé la terre. La cause de tout cela doit être attribuée à de grandes pluies d'hiver, à de grands débordements, et gux mêmes causes qui comblent le lit de certains fleuves, tandis que d'autres sont perpétuels ^.»
Dans le livre second, il parle de la mer, de sa place, pourquoi elle n'augmente pas par les fleuves, de la salure de la mer; des vents, de leurs causes et de leur génération. .. .; des tremblements de terre et de leurs causes, qu'il trouve dans les eaux souterraines et les vapeurs qui se forment dans le sein de la terre. Il finit par le tonnerre et la foudre; et il consacre le livre troisième à quelques autres phénomènes, particulièrement à l'arci^n^ciel. Dans le quatrième, il pose quelques questions qui ne tiennent pas directement à la météorologie, et dont la plupart seraient mieux placées dans la physiologie générale.
A ces écrits d'Aristote se rattachent quelques autres traités moins importants , tels que le livre de Mundo^ dédié à Alexandre, mais dont l'authenticité est sus* pecte ; les trente-huit sections de problèmes, qui, pour la plupart , se rapportent à la physique.
fiègne organique. — Des corps inorganiques il passe aux corps organisés, et, comme il Ta fait pour le règne inorganique , il traite d'abord en général des végétaux et des animaux , puis il vient aux spécialités. Ses traités curies végétaux sont perdus; les deux livres des plantes que nous retrouvons dans ses œuvres, et qui sont sans doute le fond de sa doctrine, appartiennent à son disciple Théophra&te.
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YieDDent ensuite les animaux , et enfin l'homme. Traité de la vie engénéraL — Et d'abord un traité général sur la vie; ce sont ses trois livres de ^nima^. A.ristote traite dans cet ouvrage des forces vitales dans les végétaux comme dans les animaux ^ et nous devons remarquer, dès à présent, combien c'est à tort qu'on a jusqu'ici prétendu y trouver un traité sur l'âme, telle que nous l'entendons maintenant. Car, plus on approfondit les oeuvres d'Aristote, et plus on se convainc qu'il n'avait voulu, ainsi qu'il le dit lui-même, traiter que des choses périssables, de la nature sensible, laissant comme au-dessus de noqs, comme inaccessible, le monde spirituel : il arrivait bien jusqu'à sa limite, il en admettait la nécessité; mais il n'en donnait point et ne pouvait en donner la science; en un mot, la théologie était et devait être nulle pour Aristote. Cette lacune dans la science humaine avait besoin d'être comblée par une intelligence au-dessus de l'homme, créé pour apprendre et non pour inventoria vérité, qui est toujours.
Il a donc traité de la vie dans tous les êtres organisés, ce qui le conduit aux végétaux, et puis aux animaux. Des êtres organisés. Animaux. — H les considère physiologiquement d'abord, dans les livres de Sensu , de Memoria , de Somno et vigilia, de Divinatione ex sornnis^ de Incessu animalium^de Causa motus communis^ de Respiratione^ de Spiritu^ de Generatione ammalium; puis anatomiqqement, dans les quatre livres de Partibus ammalium^el daQ$ les neuf livres de l'histoire des animaux, où il les envisage aussi sous le rapport d'histoire naturelle, de classification, et même de zoonomie. Il faut encore rattacher à l'histoii^e naturelle les traités de Ju-
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ventute et senectuie^ de Longiiudine et hrentate 'vitœ^ de Vitd et morte.
C'est surtout ici qu'apparaît le gënie organisateur du grand Stagirite. Les sciences naturelles sont celles qui doivent le plus à Aristote. Son plan était vaste et lumineux , il a introduit dans la science des bases qui ne périront jamais.
De V homme,— Enfin , de l'étude de la nature il passe à rétude de l'homme, qu'il considère en corps de nation, en famille et en lui-même; et il traite de la politique en huit livres, de l'économique et de l'éthique: OEconomica^ Ethica ad Nicomachum^ magna Moralia^ et termine par l'homme prévu dans sa physionomie, Physiognomia.
Ainsi, après avoir créé les instruments,» Aristote s'en sert pour établir les sciences. La direction morale avait élé donnée à la philosophie par Socrate; la direction religieuse , dogmatique , par Platon : Aristote descend à l'étude des êtres qui se trouvent à la surface de la terre, donne une direction d'observation, et arrive à constituer la philosophie à posteriori. Il part de la matière en général, la considère à l'état moléculaire, à l'état d'agrégation, d'abord inorganique; puis, en s'élevant toujours vers le plus compliqué et le plus parfait, il arrive au monde organisé vivant, qu'il embrasse dans tout son ensemble, et termine par l'homme, le sommet de la perfection créée ; il en fait la mesure, le modèle qui doit lui servir à juger du degré de perfection de tous les autres êtres. L'homme n'est donc pas un animal, il possède en lui quelque chose de divin ; seul, entre les animaux , il marche debout ; ses membres et tout son corps ne sont que des instruments du mens^ de l'âme, de la raison , qui est l'essence de l'homme et le
véritable but de son organisation. Seul, l'homme est un être moral ; seul, il est destiné à \ivre en famille, et enfin en nation y le plus haut degré de la raison et de l'intelligence , dans lequel le bien de Tindividu est sacrifié au bien et à l'intérêt de la famille, l'inlérêl de la famille à celui de la nation; en deux mots, l'individu pour la famille, et la famille pour l'État. Il ne manque plus que les rapports des créatures au Créateur, et ceux des créatures entre elles, qui dépendent des premiers, ou sont perfectionnés par eux. C'est l'objet de la théologie naturelle qui prépare à la théologie positive, et, par là, serait enfin constituée la philosophie, qui est , selon Platon , l'ensemble des connaissances divines et humaines. Définition qu'Aristote a, comme nous venons de le voir, acceptée, mais qu'il n'a pu embrasser dans sa dernière partie, ce qui Fa empêché de pouvoir clore le cercle des connaissances humaines, tracé par sa puissante intelligence. Le tableau suivant résume d'un coup d'œil celte encyclopédie.
I*' Tableau.
PLAN METHODIQUE DES CttUVEES ATTRIBUEES A A&ISTOTS '•
I Grammaire.
Logique.
Dialectique.
„„.. «« , Rhétorique.
( mathématiques ( I^ "goes non secabies.
( Problèmes de mécaniq.
, > y ( Métaphysique.
6^"^'*^ i Physique générale.
' de la I en particu- j inorganisés j Miléraîigie!'
Appliqués à la connaissance
nature ijer dans
les corps (organisés.
végétaux [Botanique, rAnatomie.
/ en corps de nation. . . .
de l'homme j «» ^aV"*^«
1 en lui-même
J / particu-
( Physiologie | Hère.
\ générale.
i prévu .
Politique.
Économique.
Éthique.
Physionomie.
' Ensemble des ouvrages d'Aristote, ou qui lui sont attribués: i^ Instruments. Xej Catégories^ VHermeneiayles premières Analyti"
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Vi. Analyse et disposition des ouvrages dAristote qui ont trait à t histoire naturelle et surtout à la zoologie : 1^ dans leur ensemble; a<> dans chacun en particulier.
Nous avons exposé au chapitre précédent le plan encyclopédique d'Aristote dans sa généralité ; il s*agît
ques^ a livres : c'est le traité du syllogisme; les dernières Analyti^ ques, % livres : c'est le traité de la démoDstration ; les Topiques, en 8 livres , traité de dialectique ; les Réfutations des sophistes. Tous ces traitée sont compris sous le nom A^Organon.^^L'Jrt de la rhétorique, en 3 livrés, suivi de la Bhétorique m Aleaiandre, qui est apocryphe ; le Traité de la poétique ; ce n'est qu'un fragment. — Problèmes^ ou Traité de mécanique; Traité des lignes insécables,
a** La Métaphysique y en i4 livres ; on peut peut-être mettre à la suite le petit et .trè-sobscur ouvrage, suivant B. Saint-Hilaire, ^urXènophànèy Zérion et Gorgidi.
, Z"* Physique : i^ La Physique, ou les leçons de physique, en 8 livres; a® le Traité du ciel, en 4 livres; 3" /c Traité de la génération et de la destruction, en â livres ; 4** le petit Jraité du monde, à Alexandre, apocryphe ; 5® la Météorologie, en 4 livres ; 6° les Positions et les rioms des vents, fragment d'un ouvrage plus considérable sur les signes des saisons ; "7** te Traité d^acoustique^ extrait ; 8** le Traité des couleurs,
!^ Sciences de l'organisation, i® Botanique : le Traité des plantes, en a livres, dont le texte grec a été refait à Constantinople, d'après le texte arabe et laliti : a® Zoologie : i^ de la Sensation et des choses sensibles; a° de la Mémoire et de la réminiscence ; 3* du Sommeil et dé la veille; 4** des Rêves et de la diçination par les songes* :^ 6>^ de la Brièveté de la vie et de ta longévité; 6** de la Jeunesse et de la vieillesse; f]^ de la P^ie et de la tnort; 8® de la Respiration, Qe% huit petits traités ont été appelés Parva naturalia; on pourrait peut-être y joindre: 9** le petit Recueil des récits surprenants ; io° le recueil immense de toutes sortes de faits, sous forme de questions, intitulé: les Problèmes^ eh cinquante-sept sections, — Viennent ensuite les grands traités :
* M. B. Saint-Hilaire, sans donte par oubli, a traduit de la divination par le sommeil: de interpretatione persomnos, Diot. des sciences philosophiques, art. Aristote, p. aoa.
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maintenadt de le prouver dans les détails , en démontrant que chacun de ses grands ouvrages comportait un plan tout à fait rationnel et systématique, et que, si on ne l'aperçoit pas au premier abord, c'est qu'on avait intercalé des chapitres plus ou moins longs qui ont été déplacés ou qui ^'appartiennent pas au traité qui les renferme^
Nous trouvons, d'ailleurs, des preuves non doutèu* ses de l'existence de ce plan dans un grand nombre d'endroits où Aristote a coutume de résumer tout ce qu'il a développé avant de passer outre; ce plan parait surtout exposé d'une manière bien évidente au premier livre de la Météorologie, chapitre premier i
« Nous avons, dit-il, parlé des premières causes de (( la nature, de tout le mouvement naturel, de l'admi- « rable disposition des étoiles , et aussi des éléments a des corps, de leur nature et de leur nombre, et de
I** Sur f histoire des anintawt,en lO livres; a° le Traité des parties des animaux ^ en 4 livres ; 3^ le Traité de la génération des animaux^ en 5 livres ; 4"^ ^ Traité de la vie y Ilepi ^^u^vi^y deJnima, en 3 livres.
S^ anthropologie ou la Philosophie des choses humaines ; la-Morale, proprement dite, en trois traités, dont les deux derniers ne sont que des rédactions différentes des élèves d'Aristole ; i* la Morale à Nicomaque, en 10 livres; 2® la grande Morale^ en a livres ; 3° la Morale à JSudême, en 7 livres ; 4** le fragment Sur les vertus et les vices ; 5** la Politique, en 8 livres ; &* l'Économique , en a livres, dont le second est apocryphe ; 7° enfin le Traité de physiognomonie,
« Il faudrait, dit M. B. Saint- Hi lai re, ajouter à tous ces ouvrages : 1° les fragments épars dans les auteurs de l'antiquité, et dont quelques-uns sont assez considérables ; % les poésies; 3° enfin, les lettres, bien qu'elles ne soient pas authentiques. Jusqu'à présent aucune édition, même la plus récente, celle de Berlin, n'a donné complète cette cinquième partie des œuvres d' Aristote ; elle n'est cependant pas sans importance.
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f< leurs transformations mutuelles; en outre, de la nais- « sance et de la destruction commune. Il nous reste a encore à considérer une portion de cette science que les « anciens appelaient météorologie , c'est-à-dire , science <c des choses qui se passent dans les régions supérieu- «( res (il y fait entrer la minéralogie , comme nous l'ace \ons Yu) Cette étude terminée, nous examinerons
a si nous pouvons dire quelque chose des animaux et (c des plantes, tant en général qu'en particulier, en suiff vaut toujours la même voie et la même méthode par « où nous avons commencé. Ces choses exposées, toute « l'entreprise que nous nous étions proposée dès le ce commencement sera arrivée à sa fin. »
Tels sont les jalons que lui-même nous trace de son plan général, lequel nous conduit au plan des ouvrages spéciaux sur les sciences naturelles. Ces ouvrages peuvent être disposés suivant qu'ils sont sur certains corps organisés, ou sur tous les corps organisés en général; les premiers comprennent tous les traités spéciaux sur la zoologie et la phytologie; et la seconde catégorie comprend le traité sur la vie en général, Kepi ij;upç.
Les tableaux suivants nous donneront cet ensemble d'une manière claire et nette.
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d'Aristote gai ont trait à des corps organisés me semblent pouvoir être disposés suivant
de Aaimalium histogénéraux.
Yhomme/
et les
animaux!
•oriale
animale
f pysio- 1 logie
na. de Partibus lium.
de Sensu, de Memoria.
de Somno et vigilia.
de Interpretatione per somnos.
loGomo- 1 de Causa motus corntrice munis.
de Incessa animalium.
spé- / I . ^^ Spiritu.
ciaux \ organique. ... de Respiratione.
de Generatione.
/ de Juventute et senechistoire naturelle.... tute.
> de Brevitate vit».
^ de Yita et morte.
. ^sur les végétaux I de Plantis ?
\8ur tous les corps organisés en général | de Anima:
Nota. £t comme dans le plan du Traite des animaux et dans celui
^ leurs parties, on trouve que chacun de ces ouvrages envisage le
âet sous les rapports de classification, d'organisation, de physiolod'histoire naturelle et même de zoonomieet de zoolàtrie, on peut
Qclure qu'Aristote avait conçu son sujet dans tout son ensemble. ' le titre de l'ouvrage suivant. Le titre ordinaire Ilepl Cômov Istorias, n'est pas exact d'après Maussard , dans ses prolégomènes ad Scaligeri commentarium. — Scaliger Ta intitulé de Animalium histo^ ria, Schneider en a fait autant. — Aristote lui-même, en le citant, eu fait n3pi Ta 2^ou>v ou tov (oov lorTopiaiç.
Athénée Tov icepi tu)v I^v historian laudavit. — Schneider dit que le titre tel qu'il est donné par Scaliger, lui paraît meilleur, melior ad magis , parce qu'il ne traite pas de l'histoire des animaux, mais que leur histoire y est établie dans des lois philosophiques.
Scheiderdit, Préf., p. la, que dans ces neuf livres Aristote lui semble avoir procédé historiquement, et que dans ses autres ou* vrages il Ta fait physiologîquement.
£n effet , il commença par poser toutes les connaissances recueillies sur les animaux connus alors, et les décrivit en ordres, classes^ genres, etc., gênera et species, et ensuite les ordonna: il distingue leurs mcours, leurs actions.
aid
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3* Tableau. • — Aristote.
I. TBAITÉ DES AITIMAUX
f de distinction.
ANATO-
Lib. L
Prolégomènes.
f de classification, d'après les considérations diverses de.
/ Lib. I. Organes de l'homme comme mesure. ,*
a) parties externes
b) parties internes
Lib. II « Organes des animaux.
( parties composantes
a) externes dans les. . .
des parties simples ou composées.
des parties des membres.
tnœurs.
séjour.
nourritiire4
génération.
locomotion»
L. n. Animaux sanguins
b) internes dans les,,, .parties similaires (anatomie générale).,
/ ^ /L. ITi Animaux exsangues, sous le rapport des parties
' g "g I a) externes
..§1 b) internes dans les
M'p )l. IY. Des sens et des sensations en général
^ "^ en particulier. . ..
quadrup. Tivipares.
quadrupèdes ovipares.
oiseaux.
poissons.
serpents, rquadrupèd. vivipares.
I quadrupèdes ovipares, 'oiseaux, etc.
I veines.
Lait. Caseu m. Sperme.
mollusques.
I crustacés*
testacés.
' insectes.
i non classés*
L. IV
'^ ^h^ IV»
De la voix .
Du sommeil et de la veille.
k» l.2*§ /L. Vet VI. Dans les animaux. B. de l'accouplement..
5^ I S'^ 1 A. distinction de sseies.
b*.63 l(Cefchapltre est, dapstûu8 lesau- c, du produit de l'aoo S p teurs, le dernier du livre précô* piuuui uc w
-S'Sï{ <*eBt). coupiement.
«JS j iS I
ij5'^(l. vu. • Dans l'homme HISTOIRE |L. Vni.
NATURELLE, j L. IX..
Des actes physiques* Des actes moraux.. .
' crustacés.
i mollusques.
I insectes, 'quadr. ovipares, i serpents.
I oiseaux*
poissons.
téiacés, — amph.
quadr* vivipares.
^ Il me semble qu'il y a ici une faute contre l'ordre, et que cette étude devait précéder celle des parties composées, cotnme cela tt lieu dans le Traité des pai^s des a&imailti
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HISTOIRE DE SES OUVRAGES.~n. db pabtibus ▲ndcaliuu
Lib.I.
^ ,. , \ principes ,
Prolégomènes j^ *^
' sujet.
Lib.II.
/emiTEB ALITAS SITE LÏS U- QVIDES ET LSS SOLIDES.
générale.
Spécialités .
[ Des organes des sens.
/ des organes' des sens ]
' et des parties qui]
s'ajoutent à la peau.
' i)es dents, etc.
Lib. m.
Au col.
des organes de la vie organique ou des viscères.
Lib. IV.
Tout ce qui est audessous depuis les serpents, appartient i encore au IV* livre. \
Dans la poitrine j dès «veines.
V du poumon.
Des viscères en général. |
(de la vessie Des viscères en particulier] des reins, (^dela rate.
De leurs enveloppes eti
cloisons I diaphragme
Dans l'abdomen; desintes- 1 tins et de Festomac dans les mammifères, . . . ^ . .
Cfa. I. Mode d'envisager la science, renseignement .
Ch. II. Des principes de la distinction des corps naturels .
Les corps naturels mortels ; périssables.
sur la fibre.
sur la lympbe et la graisse.
sur la moelle.
sur le cerveau.
sur la chair.
sur les vaisseaux.
sur les os et les cartilages.
des oreilles.
des jreux,
des poils,
des narines.
de la langue.
de la bouche, de Tœsophage.
de la trachée-artère, du cœur.
Dans le» serpents et ovi-
DESCRIPTlOnS DES P&RTIES HATURELI^S DAHS 1.E8 AîtlkAUX
enveloppes des intestins et de l'estomac.
deTépiploon? fiel ou non.
de lactibus P
Si l'on voulait continuer à placer ce livre dans ce traité, il est évident qu'il faudrait commencer par lui ; mais ne serait-ce pas tout simplement une répétition de ce qu'il a fait dans la partie anatonuque de son Traité des animaux ?
exsangues
sanguins .
[ mollusques.
I insectes.
I testacés .
I crustacés.
i vivipares comparés
avec Vhomme.
loiseaqx.
'poissons.
/cétacés.
I phoques.
^ ambigus. < chauves-
I souris.
\ «utruchet
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n. Analyse des ouvrages d'Aristote qui ont trait à la zoologie, m. De la GénératioD.
/généralités..
Lib. I.
Anima est quasi principium omnium animalium
Iuniversalis generationis partitio.
principium générât : esse mas et fœmina genilalia membra.
de differeniiis instrumentorum gênera tionis:
quod animalium membra ad ooituc accommodentur.
I mâles. . • { cur nonnuUa animalia membrls gène rationiit careant.
différentielles organiques
femelles.
Anatomîe des organes de la génération dans les animaux
3U0 modo serpentes coîunt ^ e situ uterorum aut vulvarum.
vivipares.
I ovovivipares.
mollusques \ utram tutus anf inalla habeaat msectes. 1 rua geoitalium,
meatus excrementorura. quod [ saoguinis careant ac membra
Lib. n..
Lib. m.
Lib.nr.
Lib. V.,
quod animalia emittant semen.
réfutation de Topinion d*£mpédoclt . , , - à ce sujet
Étiologie I des menstrues.
\ ) réfutation de Topinion de ceux qui pen-
sent que la femelle a une semence.
I Sur la semence et l'action de la se- 1 *!"«"«,«*; ^ cause et le principe coo-
menoe | "u de la génération.
7 de la nature de la semence.
si ce sont les mâles qui fournissent la
semence à la femelle, quelles sont les causes de la génération.
f vivipares «... ) comm. le foetus s'anime-il dans Tutérust'
/ des causes de la stérilité.
I des mulets. ^de Tœuf en général, dans les oiseaux.
^Produit de la
génération ou
développement
dans les
animaux
poissons. ] réfutation pour
•ovipares.... {Poiss. cartilagineux, les poissons carmollusques tilagineux.
insectes, abeilles.
^ testacés.
I* de la génération en général.
? distinguer les sexes, cause de la ressemblance, cause de la monstruosité, cause de la superfétation.
les animaux vivipares parfaits ?
sur les moles.
de la durée de la gestation, /de la différence des yeux.
I du sens de l'ouïe, etc.
Questions diverses qui n*ont aucun I de la division des poils, trait à la génération, et qui par 1? lesbommes blanchissent, conséquent ne devraient pas être ici. ] P quelques-uns changent de poils ?
I de la couleur des animaux I de la voix des animaux.
\ des délits.
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Cet exposé nous prouve le plan général des œuvres d'Aristote en histoire naturelle; nous allons en donner les détails 9 en commençant par le traité de Anima.
De Anima, irepi ^^uxyiç- Ici se présentent d'assez graves questions. Jusqu'à présent, en effet, cet ouvrage a été regardé comme un traité psychologique sur l'intelligence, sur le principe immatériel, en un mot, sur l'âme humaine, de anima^ de Vàme. De là, la négation de l'être spirituel dans l'homme, et par suite, en poussant à l'extrême les idées d'Aristote, la négation de tout être spirituel, puisque l'homme est le plus divin de tous les êtres qu'il considère. Mais en l'approfondissant, on se convainc bientôt que le titre seul, mal entendu et mal traduit, a conduit à la fausse interprétation de tout l'ouvrage, en faisant d'Aristote lé père du matérialisme le plus grossier, tandis que ce n'est de fait qu'un- traité de haute physiologie. D'autres ont prétendu que, par le mot anima ^ il entendait le monde entier, et, par conséquent, allait à établir positivement le panthéisme matérialiste.
Cependant, que penser de ces opinions? Lorsque nou? cherchons à définir l'animal , et que nous prenons ce terme en lui-même, dans son étymologie, nous voyons bientôt que le mot animal veut dire vivant. Ce mot, au singulier, nous fait comprendre une véritable abstraction , d'autant plus exacte et plus vraie, que nos connaissances sur les êtres de la nature sont plus développées. Mais, sous le nom pluriel les animaux ^ nous comprenons une des plus, grandes séries des êtres qui sont à la surface de la terre. Cette série pourtant est bien moins étendue pour nous qu'elle ne l'était pour Aristote, qui y comprenait tous les êtres organisés ( ^u^^ia, psuchia ), par opposition aux êtres inorganisés ( a^u^ia.
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apsuchia ). Le mot animal vient du mot latifi anima, qui lui-même vient du grec anemos (ave(i.oç), qui veut dire vent^ souffle; d'où le souffle ^ la respiration ^ étant un des signes de la vie qui apparaît le premier et disparait le dernier dans les animaux surtout élevés ^ et étant par là même propre à caractériser les êtres vivants , on a pu appliquer ce mot aux ^yyfyi (psuchia) des Grecs, qui pourtant n'avaient point confondu tous les ^\yfyt (psuchia) dans une même catégorie, mais les avaient distingués en Çoa vivants, et cura végétants. Les Latins, en recevant ces deux divisions , les nommèrent animalia etvegetalia. Plus tard, quand on revint dans la science au point où l'avait laissée Aristote, on sentit le besoin de revenir sur le partage des êtres en trois règnes, minéral, végétal et animal, et de le ramener à celui d'Aristote en deux règnes, organique et inorganique; ou bien en ^/uj^ia, êtres qui peuvent vivre, donner la vie, se nourrir, se rafraîchir; et en a^j^uj^ia, êtres qui sont privés de toutes ces fonctions.
Cependant le mot anima, dont nous avons vu l'origine et la signification primitive, qui veut simplement dire vie, étant par les langues chrétiennes contracté dans le mot âme, s'était élevé jusqu'à signifier l'être que nous ne pouvons juger que par ses actes, l'être immortel, l'être émané du souffle de Dieu. Ainsi agrandi, ce mot ne traduisait plus le ^/u)^iQ(psuchè),qui ne pouvait signifier pour Aristote que souffle, respiration, rafraîchissement, vie et tous les phénomènes qui en dépendent, comme nous allons nous en convaincre par le contenu de ce traité. Il ne faut donc plus traduire wapi ^\rfy\% par de Anima, de Vânie, mais bien par de Vita, de la vie,
XiV. /. Après avoir consacré son premier livre aux .ûpinions des apciens vas la vie , Aristote la défînil daD§
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le second j ZlV. // et II] : a L'être animé est séparé de l'être inanimé par la \ie; or, comme ce qu'on appelle vie se fait par différents actes , quand même il n'y en aurait qu'un, nous disons que l'être qui en est capable vit. Ces actes sont l'intelligence, le sentiment, la loco* motion et la station ; en outre, le mouvement propre à la nutrition et à la croissance ou à la décroissance. C'est pourquoi toutes les plantes paraissent vivre, puisqu'en effet elles paraissent avoir en elles-mêmes cette puissance , ce principe par où elles éprouvent à des lieux divers l'accroissement et le décroissement. • . . , et elles vivent tant qu'elles peuvent recevoir l'aliment. Or, cette puissance vitale peut être distinguée et séparée des autres , tandis que les autres puissances vitales, dans les êtres mortels eux-mêmes, ne peuvent être séparées de celle-ci ; ce qui, néanmoins, se voit dans lesplantes,car il n'y a en elles, comme il est évident, aucune autre puissance, aucune autre fonction vitale que celle-là. La vie donc, à cause de ce principe, appartient à tous les êtres vivants. Mais l'animal est animal, d'abord à cause du sentiment : car, ces êtres mêmes qui ne jouissent point du mouvement, qui ne changent point de place, mais qui ont le sentiment, non-seulement nous disons qu'ils vivent, mais, de plus, nous avons coutume de les appeler animaux. De tous les ^ens, le tact, d'abord, réside dans tous les animaux. Et comme la puissance végétative peut être séparée de toute espèce de tact et de tout sentiment, le tact aussi peut être séparé de tous les autres sens. Nous appelons végétative cette partie de la vie dont les plantes participent; mais tous les animaux paraissent posséder la puissance de sentir pai^ le tact. Plus tar4 nous exposerons pour quelle fin oes deux fonctioBi «'exécuteat} qu'il aous sufiâse malatenant de dire que
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la vie consiste dans la possession de l'un des principes dont nous venons de parler, et qu'elle est définie par ces principes, le végétatif, le sensitif, l'intellectif, et aussi
parle mouvement Certains animaux semblent
posséder toutes ces puissances , d'autres quelques-unes, et d'autres une seulement; ces puissances sont la nutritive, la sensitive, l'appétitive, la locomotive et Tintellective. Les plantes n'ont que la nutritive; d'autres êtres ont de plus la sensitive. Dès que la sensitive y est, l'appétitive s'y trouve aussi; car l'appétit est le désir, la colère et la volonté. Mais tous les animaux ont au moins un des sens, le tact. Or celui qui a un sens a aussi le plaisir et la douleur, et la perception de ce qui est agréable et de ce qui est pénible. . . . Qu'il nous suffise donc de dire que ceux des animaux qui ont le tact, ont aussi la puissance appétitive. ^Pour l'imagination cela n'est pas
évident Plusieurs ont en outre la locomotive; et
d'autres, comme l'homme, possèdent la ratiocinative et l'intellect; et s'il est encore quelque chose de tel ou
même de plus élevé C'est pourquoi il faut
chercher en tous quelle est la vie de chacun , ou quelle est la vie de la plante, quelle est celle de la bête, et enfin quelle est celle de l'homme. Dans la suite, il faudra considérer pour quelle fin cela est ainsi, car la puissance sensitiven'est point sans la végétative; mais la végétative est séparée de la sensitive dans les plantes; de même, sans le tact, nul autre des sens n'existe: car plusieurs animaux n'ont ni la vue, ni l'ouïe, ni l'odorat; et encore, parmi les êtres qui sentent, quelquesuns jouissent de la puissance locomotive, d'autres n'en jouissent pas. Les derniers et les moins nombreux ont la raison et l'esprit (^mens); mais ceux des êtres mortels qui ont la raison, ont tout le reste; ceux, au con-
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traire y qui n'ont que l'une quelconque des autres puis* sauces, n'ont pas tous la raison ; quelques-uns manquent d'imagination , d'autres vivent d'elle seule. Quant a V intellect contemplatif:, c'est une autre question. » Âristote fait de l'intellect contemplatif l'instrument de la science, la iréritable puissance du mens; il ne l'accorde qu'à l'homme, et voilà pourquoi il dit que c'est une autre question.
« La vie est la cause et le principe du corps vivant. . . Elle est la cause d'où découle le mouvement. C'est aussi pour elle que tout le reste se fait; car tous les <»corps naturels, tant des animaux que des plantes, sont les instruments de la vie. s^ 11 consacre le reste du traité à considérer les sens , le mode de leur action et les choses sensibles. Il parle ensuite du tact, de sa place et de son instrument. Il ne reconnaît que cinq sens, et distingue nettement l'intellect du sens, qui en diffère tellement, que l'intellect existe par la puissance et l'acte sans matière. Il admet donc l'immatérialité du principe pensant.
De cet exposé précis, résulte donc : que, par le mot anima ^ Âristote n'entendait pas le monde entier, comme l'ont voulu certains analystes : anima non omnis natura est, l'âme, et mieux la vie, n'est pas toute la nature; et il a distingué les êtres qui l'avaient de ceux qui ne l'avaient pas, par les deux grandes divisions des , ijruxia et des a^J^ixta. Ainsi le panthéisme est détruit. Mais il ajoute :
L'âme n'est pas le corps, anima non corpus; l'âme est une, sentant, etc. Anima est actus, l'âme est l'acte, et il entend par âme, la vie, ce que l'on a nommé le principe vital; et enfin, il distingue nettement l'intellect du sens; l'intellect, le mens, existe par la puissance et T. I. i5
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l'acte sans maiièrè. Par li, le matérialisme est renversé.
Gepefadàtit j il fhùt en convenir, et c'est Une des raisons c|m ont cohtiîbuë & la faiissè interprétation de ce traité et au jugement de sa portée scientifique, Arîstotte a confondu quelques idées propres à Tintellect {mens) y avec ce qui ne convient qii'au principe vital, anima.
Goriciuohs donc que ce traité ii'est qu'une grande et belle physiologie générale , et qu'encore une fois Aristote est amené, paria logique et là force de la raison , jusqu'à la reconnaissance dû principe inimortel qui réside dans l'hôtnmè; mais qu'il s'arrête là, parce qu'il n'est pliis dans les choses périssables^ et qu'ici commençait le domaine de la théologie dont il s'était interdit dé parler, et dèà \oH cette physiologie générale le conduit uatùrelleiHerit à l'histoire des animaux.
IL De P histoire des animaux. Ce nouveau traité j di' visé eh hetif livres, ëàt celui sur lequel Ëuffbn a le plus appuyé.
Il commence , dans son livre premier, pal* des prolégomènes et des définitions générales sur la subdivision et la classification des animaux* H distingue les parties des ahiitiaux en sini^les et compdl^éesrles parties simples sont celles qui peuvent être divisées en parties similaires, coiiimek chair, les os; li^s parties composées ne peuvent étt^ subdivisées en parties similaires, comme la main. Les parties composées sotit foriiiées des parties simples. Suit ta comparaison dés aniniaux sous le rapport des parties composées.
Les parties simples se subdivisent en molles, humides, sèches et solides.
Lies parties réunies composent les animaux, (}ii'il
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subdivisé à leur totir en plusieurs classes, d'après la manière de vivre, qui comprend le séjour, la fixité ou Ufnobilitë^ lé mode de locomotion, la nourriture et l'édUbàbilité^ d'après leurs actions, leur caractère moral j et enfin leurs parties ; ce qui le conduit à Tétudc dès parties conimunes aux animaux, et susceptibles de différences ou de ressemblances. A cette occasion, il étudie lei^ organes avec lesquels l'animal prend sa nourriture, ceux dans lesquels elle se rassemble, et ceint qui servent à la décharge dû superflu ; là bou- *îhé, l^eàtomac et lés intestins; puis les organes de la géiléraiioii et le sens du toucher. Nouvelle subdivision des aniinaux d'aptes le mode de génération : tout aniÊâal nâit sous forme d'animal vivant, d^œuf ou de V*.
Une dUtre subdivision repose sur le mode de locoitidtiQti des pieds, dotit il donne la proportion çtle nombre j deuk-quâtrè, ou plus de quatre.
Arrivant étifin à la séparation des animaux en dîfFérentd genres, que nous nommons classes, il admet les ânimatlt qiiî ont du sang et les animaux qui n'ont pas de «aii^.
Ce preralëi' chapitre ise termine par rexposîtioii de son plati; il traitera dé ce qui est commun aux animaux , et de fee qui les différencie.
Mais avant de pénétrer plus loin , il cherche un terme de comparaison, et prend l'homme comme mesure, patxîfe que c'est celui (\\ie nous connaissons le mieux. « Il felit donc commencer par les parties de l'homme . . . , ^àt^ qUfe^ ierïïke tous les aniniaùx, l'homme nous est tiéoigât^ii-jsilient plus connu •, et, en lui comparant tous
' De Jnim., 1. 1, ch. VL
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les autres animaux^ vous découvrirez facilement qu'il les surpasse tous '. »
Dans une première étude des parties organiques ex* térieures, il donne une excellente description topographique externe de Thomme en nommant chaque partie. Les parties internes lui sont moins familières que les externes ; il faut , dit-il , pour les reconnaître , les comparer avec celles des animaux dont la nature se rapproche le plus de celle de l'homme.
Organisation des animaux, A. Parties composées. Cette mesure déterminée, le second livre entre en matière par l'étude des parties composées externes dans les animaux à sang; chez les quadrupèdes vivipares d'abord, puis dans les quadrupèdes ovipares qui ont du sang, comme les crocodiles et les caméléons; dans les oiseaux, qu'il divise d'après la conformation des pieds et le nombre des doigts ; dans les poissons et les serpents, ce qui renferme la grande division des vertébrés ou ostéozoaires. Il ne fait pas l'anatomie complète de chaque espèce tout de suite, mais il considère chaque organe dans toutes les espèces, l'une après l'autre; de là il passe à un autre organe, et ainsi de suite. Exposant d'abord l'anatomie physiologique externe, dans les genres dont nous venons de parler, il termine par l'anatomie interne dans ces mêmes genres. Avant cette dernière partie sont intercalés deux alinéas, qui certainement n'appartiennent pas à ce chapitre.
La même observation s'applique à ce qu'il dit, au chapitre premier du troisième livre, des organes de la génération dans les animaux qui ont du sang ; organes mâles d'abord, organes femelles ensuite. Des lettres intercalées
» Jd,,id., ch.XIL
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dans le texte indiquaient très-probablement des dessins
qu'il avait faits sur les parties qu'il décrit. Mais Scalîger
propose, et Schneider, dans sa nouvelle édition du
traité des animaux , accepte de reporter ce chapitre à la
fin du livre second, et sans doute avec raison. En effet,
il est terminé par cette phrase : Hactenus de partibus
curimalium quœ dissimilibus inter se pariiculis constant^
tctm interioribus quant exterioribus. Dans cette manière
de voir, le livre second se compléterait par le chapitre
premier du troisième livre, et ainsi l'étude des parties
composées serait bien terminée par celle des organes de
la génération.
B. Parties similaires. Le livre troisième commencerait également bien , par le chapitre second , l'étude des parties similaires en parlant du sang et des vaisseaux qui le contiennent. A ce sujet, Aristote s'étend trèslonguement sur les opinions de ses prédécesseurs, et les réfute. Il passe ensuite à la partie tendineuse et aponévrotique des muscles, qu'il appelle nerfs, les faisant naître du cœur assez malencontreusement. La sérosité, les fibres et la chair sont assez bien analysées. Il a vu que les os qui se fléchissent ou sont articulés entre eux, sont liés par des muscles, et qu'autour de tous les os, il y a une multitude de muscles; dans la tête, pourtant , suivant sa remarque, il n'y en a aucun ; mais les sutures des os la composent et la solidifient. Le nerf (tendon), dit-il, est scissile dans sa longueur, mais non en travers. La fibre, selon lui, tient le milieu entre la veine et le nerf (tendon). Il analyse le sang.
Des os, du squelette et dés cartilages qu'il regarde comme de la même nature, il passe à la peau, aux poils, aux cornes et aux plumes, toutes choses qu'il se garde bien de confondre avec les os , mais entre leS'»
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quelle^ il trouve de§ an^tlogies çX dçs r^e.i;a|)|{iQpçs* H parle cj^s meaibriines qui ^qtoufent le wicveau ^t le cœur, et de celles qui entourept les 03; par cpo^ quent il copnaissiût }e périoste, gqssi bien que les qr^^pa* l^raiies des \iscère§. Toutes ces membranes e^iistçiity dit41, daps tous les animaux « même le^ plus petits^ bien qu^elles y goieql; moins apparentes à caw^e de î^ur téniiité. Une nouvelle dissertation sur la chair, Ipi ^R fait retrouver les éléments, dans le sang, qu'il apaly3^ ici plus en détail^ reqonnaissapt très-bien le principe du coapîum et la partie toujopfs fluide. La n[|Qellç es^ étudiée, le lait et la liqueur spermatique soqt aiialy$es^ C|t tout cela d'unç oiapière assez çopy^pabW*
Cette partie contient, comme on le voit, tout ce fpiî n'est pas viscère; très-probablement elle n'est pas k sa place, puisque dans ses prolégomènes il range les parties simples avant les parties composées^ c'est bien, du reste , ce que nous comprendrions aujourd'hui 3PUS I^ titre (J'anatomie générale.
Le livre quatrième commence par une phrase de liaison ayeç les précédents. «J'ai parlé, ^it l'auteur, (jes animaux qui ont dw sang^ des parties qui sont communes ou propres à chaque genre, des parties similaires, des parties composées ^ des parties internes et de^ parties externes. » Cependant, comme dans leç premiers chapitres il traite des généralités, il iîqus semble que ces chapitres devraient être reportés au liyre premier^ après les généralités sur les animaux qui ont du sang.
Dans le chapitre premier il subdivise les animaux exsangues en mollusques, crustacés, testacés et insectes.
Dans |e second^ il f tudie les parties externes §t les
partiel^ iiltiçrne^ des mollusques, ^t flo|)n^ Ips ^pji^d^vi-* $ioDs gepëriques d^ ces animau^. l^es d^i|?L dents ^ les yeuic, le cçrveau coptçnu dans un cartibge interp^, et le fqdiment de la langue che? les sèches, Ips poulpps et les calmars, ne lui ont pas échappé. Pans cette division est rsiPgé l'argonaute y auquel il ^ttrjb^e ^ coquille; question longtemps débattue par les n^tu^istps mo* dprnes, qui ont cru que cette coquille n'appartenait pas à ranimai ; mais il paraît constaté wjourd'Uui qu'Aristote ne s'était pas trompé.
Le chapitre troisième est consaçj'é aux crustacés étudjés dans leurs subdivisiops ^ leurs formes extérieures et leurs parties intérieures. Ici se trouve intercalé un alinéa qui appartient aux animaux exsangues en général , et qui occupe différentes places suivant les éditions; il semble donc qu'il devrait être reporté au chapitre premier.
Lte chapitre quatrième traile des test^cés , d^ns lesquels il comprend les oursins, les univalve§, et les bivalves.
Les chapitres cinquième et sixième comprennent les oursins, les théties, peut-être les ascidies, et enfin les insectes, dont il continue l'histoire au septième chapitre, en y comprenant les animaux trop peu connus pou^ être classés.
Là finissent les généralités de classification et d'an^tomie que nous reporterions au livre premiert
Nous ne laisserions pas non plus^ au quatrième livre, son chapitre huitième, qui renferme des généralités sur les sensations dans tous les animaux. 11 est évident, du moins, que cette partie doit être séparée de la précédente , puisqu'il n'y est plus question d'anatomie différentielle, mais de physiologie, ou mieux d'histoire
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naturelle dans tous les aïiîmaux ; c'est pour cela qu*elle ferait pour nous partie du livre second , aussi bien que la première partie du chapitre neuvième, dont la fin , qui traite de la \oix, rentrerait, selon nous, dans le livre troisième de l'histoire naturelle.
Le chapitre dixième , du sommeil et de la veille dans les animaux , resterait au livre quatre.
Les deux ou trois derniers alinéas , qui terminent le livre quatre, doivent être reportés au commencement du livre cinquième.
Ce dernier livre traite de la génération, et d'abord des actes et des rapports des sexes, du produit de la génération, et de l'analyse du sperme. Mais, chose bien remarquable , pour étudier cette fonction , il suit un ordre inverse à celui qu'il a tenu jusqu'ici, commençant par les animaux inférieurs pour venir ensuite aux supérieurs. Il va même plus loin , et pose* avant tout des généralités de comparaison sur la reproduction dans les végétaux et les animaux.
Dans ce livre, encore, se rencontrent des alinéas intercalés, et une transposition relative aux oiseaux et aux quadrupèdes ovipares, qui ne sont pas à leur place, étant avant les testacés ; mais, en revanche, les insectes, les entomozoa sont après les crustacés et les mollusques, et leur sont par conséquent supérieurs, puisque l'ordre est inverse.
Les livres sixième et septième sont la continuation du précédent. Le septième est tout entier consacré à la génération dans l'espèce humaine, et aux changements qui arrivent sous ce rapport chez l'homme, depuis la naissance jusqu'à la vieillesse. Ce livre n'a pas toujours occupé la même place; tous les manuscrits grecs, et les traducteurs antérieurs à Gaza, le mettent le dernier.
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Harpocration a cité un texte comme tiré du neuvième livre, et qui est présentement du septième d'Arîstote. C'est Gaza qui a donné aux livres Tordre actuel, et il a été généralement suivi.
Le livre huitième , consacré à ce que nous nommons riaistoire naturelle des animaux, renferme toutes les particularités de mœurs et d'habitudes, et mérite, par conséquent , de former un livre tout à fait à part. 11 commence par quelques généralités, entre autres sur la gradation des êtres. « Le passage des êtres non animés à ceux qui le sont, se fait peu à peu dans la nature; la continuité des gradations contient les limites qui séparent les deux classes, et soustrait à l'œil le point qui les divise. Après les êtres inanimés viennent les plantes , dont les unes semblent participer plus à la vie que les autres. Des plantes aux ani maux, le passage n'est pas subit; on trouve, dans la mer, des corps dont on doute si ce sont des animaux ou des végétaux. Cette dégradation a également lieu pour les fonctions vitales , pour la faculté de se repro-* duire et de se nourrir. »
A des considérations sur les divers genres d'animaux , sous les points de vue de séjour, de nourriture, de reproduction , etc., succèdent de très-longs détails sur les migi^ations des oiseaux et des poissons, citant, parmi ces derniers, ceux qui se pèchent dans le fleuve du Strymon, Il parle ensuite de la retraite des animaux pendant l'hiver, et des changements de peau, des circonstances de séjour qui leur sont favorables ou défafavorables par rapport à la température, et enfin de leurs maladies particulières, chez les cochons, les chiens, les bœufs, les chevaux, les ânes, les éléphants. Ce livre est complété par l'exposé des différences que
IfiS 4Qiaiai|K ppj^ntent siiiysipt leâ pays qfi'tl^ hskbh tent ^ et suivant qu'ils ^ofit ou non 4^ds }e t^paps de l|i g^$latioi}.
Il est continué par le livre neuvième ^ intitulé : £ki earqctère moral des animaux. Quoiqvi^ lrèp-4^cpysu , cq livr^ peqt en efiet rentrer 4ans çpljii qui çst cot|sacr^ à l'histoire naturelle; il contient sana ^0^\e 4fî do)|bl^s emplois, des transpositions et des iiif^fpqla* Uons; on peut çnéme ajouter qu'il n'est nulle|peq( ter^p^qé , cQfpme l'ont déjà fait observer beafippup 4@ (critiques.
Quoi qu'il en soit, Aristote y traite des (^i^ér^pees ^ntre les mâles et les femelles; des anjinaux qui sont ^nnei^is qu amis; de ceux qui vivent en trçjupç; des cerfs et de^ biches ; des différences qpe pré^ei^lept les animaux dans la manière de se conduire à rég4{*d de leqrs petits ; des remèdes qu'ils apportent à leurs p^a* dies». Il expose certaines particularités offertes par plu* sieurs oiseaux, et donne entre autres l'histoire de la perdrix, du coucou, et d'un grand qombre d/espèç^s d'oiseaux , mais sans ordre bien évident. Suivent fies par* ticularités sur la manière de vivre des poissons; de^ particularités chez les mollusques , les insectes , et spéqjalemeqt chez les abeilles, dont il fait une longue |)istoife; eqfin chez les guêpes. Des différences sous le rapp^ri; du courage, de la férocité dans le lion, le tbps, le \^o^ nase , l'éléphant et le dauphin. Il passe ensuite , presque sans transition , aux changements de coqjeur (déterminés chez les oiseaiix par la saison î l'âge et 1^ c^^tration.
La fin de ce livre est singulière et tout à fait tronquée. C'est d'abord un paragraphe sur la rumination, qui n'est lié ni à ce qui précède , ni à ce qui suit; puis
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^^ f^\ï\P^ encore plqs singulier sur une particularité piithologique, qui pe tient absolument à rien; q0 qui prouve toujours que la iliffpositiou des livide» auriez animavix a été rétablie, après fiU^ration, p^i: 4?^ tuaitia tout à fait ignorantes.
L'analyse que pouj venons de faire noua permet 4'e^^inmer l'ordre dans lequel doivent être raflgés fjea neuf livres. L'ouvrage d'Aristote était partagé en livrea, inçtis nullement en chapitres et en ^ection^^ qui n'oqt été imaginé^ que parles traducteurs, Noqs savons ^ 4'aprèa Piogène Laérce, qu'il ne contenait que peuf livres; ainsi^ le dwiènae, qu'on y a joint dans plusieurs éditions, nq doit pas y être placé- C'est une dissertation sur les causes qui peuvent rendre l'homme ou la femme impuissants, et, par conséquent ^ sur un point ayant trait à la génération. Gesner, Scaliger et Casaubon pensent qu'il doit être joint à celui de la génération 4e J'hon^me. Plusieurs autres, et Camus surtout, ne veulent pas qu'il fasse partie du traité des animaux ; Camus même ne l'atti^ibue pas à Àristote : il n'y reconnaît ni sa ma* nière^ nj son style, ni ses opinions; les anciens ipa-^ nuscrits ne le contiennent pas, et Pline n'en a rien extpit.
Les neuf autres livres doivent être rangés dans l'ordre où ils sont, du ipoins pour la plupart, en acceptant la réforme établie par Gaza , pour le livre qui traite (le la génération dans l'homme. Il se pourrait aussi que Iq livre III j consacré aux parties similaires, dût être avant les parties composées.
Quant à la circonscription des livres, on doit accepter la rectification de Scaliger pour le chapitre I du troisième livre, qui doit être porté à la fin du second*
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Il nous semble qu'on doit en faire autant pour le dixième chapitre du quatrième livre, qui doit commencer le cinquième, entièrement consacré à l'histoire de la génération. Il faudrait en faire de même pour les deux alinéas placés dans le livre second, à la fin de l'examen des parties externes des animaux qui ont du sang, et avant l'examen des parties internes; ces deux alinéas doivent être retirés de cette place.
///. Des parties des animaux et de leurs causes. Quatre livres. Le traité des parties des animaux et de leurs causes est le second ouvrage qui nous reste d'Aristote sur les animaux ; il roule plus spécialement sur l'anatomie et sur la physiologie, comme l'indique son titre.
Le premier livre renferme des généralités intéressantes sur la science, sur l'époque d'Aristote et sur sa marche méthodique.
Il y a, dit-il au premier chapitre, deux modes d'envisager et d'enseigner les choses : la science et la prati- \\(\y\eyScientiaet peritia.l^e^ sciences naturelles peuvent être entendues de deux manières : connaître la nature de chaque être en particulier, ou la nature des êtres en général. Il étudie ensuite les causes diverses de la formation des parties de l'animal. Les membres, dit-il, ne naissent point sans un ordre déterminé.
Il distingue son époque et sa morale de celle de Socrate. Du temps de Socrate, dit-il, l'usage de définir existait ; mais la recherche des choses naturelles manquait.
Le chapitre second est dirigé contre ceux qui divisent un genre en deux différences; qui placent, par exemple, les oiseaux d'après le séjour, les uns avec
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les mammifères , et les autres avec lès poissons ; il en est de même pour les multipèdes ; les uds terrestres et les autres aquatiques.
Dans le chapitre troisième, il réfute ceux qui veulent établir des différences par privation seulement, et traite de la vraie manière de diviser, ou des principes de classification. Il faut donc, conclut-il, diviser par les choses qui existent dans la substance même, et non par celles qui lui sont accidentelles; il faut encore diviser par les opposés. Les êtres animés doivent être divisés par les qualités communes du corps et de la vie, et puis aussi par leurs différences. Par là , il établit les deux grands principes de toute vraie classification , les ressemblances qui rapprochent les êtres, et les différences qui les font distinguer entre eux.
Préparé par le précédent, le quatrième chapitre traite du genre et de l'espèce; et le cinquième des substances naturelles en partie périssables, en partie impérissables; il détermine le sujet de son étude les êtres périssables et mortels ; étude qui a ses attraits ; car, dit-il, la nature, auteur de tout, procure d'admirables jouissances aux hommes qui savent comprendre les causes, et qui sont vraiment philosophes.
Ce premier livre ne contient donc que des prolégomènes, où il expose les principes généraux et détermine l'objet de ses investigations.
Le second est consacré à l'anatomie générale. Rappelant d'abord ce qu'il a exposé dans le traité des animaux , il examine , dans le chapitre premier, la composition des êtres.
Dans le chapitre second et dans le troisième, il étudie les parties simples similaires, qu'il divise en hâ-
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mides et en solides ou sèches. Les humides cottiprenlieiit : sanguisj saniesy aéeps^ servun^ meduUa , geniturci , /ac, caro.
Les sèches comprennent : os , spina , nervus , vence.
Le chapitre quatrième est une nouvelle étude sur la fibre et les animaux qui en manquent. Il confond àvéb la fibi-e, telle que nous l'entendons, la fibrine du saiig, et dit que celui des biches et des dàimà en est privé.
Dans les chapitres suivants ^ il étudie tbilte^ les autHés parties similaires, et examine dans quels àhlttiailx elles se trouvent.
Au chapitre sept, il parle du cerveau et de sa natui*e, de la moelle qui est jointe au cerveau. Il y a, dans ce -chapitré, quelque^ points importants; itiais il est évident que les articles des finitions de là tête et dé la cause du sommeil , qui s'y trouvent , sont dès horsd'œuvre.
Ëp tt'âitant, dans le huitième chapitre, de la chair et de ce qui en tient lieu, il définit l'animttl, l'être qui jouit des sens : animal definimus quod sehswn obtinet.
Dans l'étude des veines, des os et des cartilages, qtie comprend le neuvième chapitre, on rencontre Une comparaison très-ingénieuse des vaiss^ux avec léë Os, la démonstration que tous les os forment uti systèttie conlinu> dotit toutes les parties se touchent et s'enchattietlt; en outre, des observations piquantes sur plusieurs points d'ostéologie. Cette partie se tel-mine par les on- ^es, les cornes, lés becs des oiseaux, qui se rapproohept, dit-il^ des os.
Depuis le chapitre neuvième jusqu'au dix^sepiième^ il traite de l'appareil digestif et des organes àeê sens. Ces derniete l^ot étudiés dans un ordre assez raËÎoii-
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nel, en commençant par l'oule; et ti'a^ôrd de la (^o^ition des oreilles dans les quadrupèdes, puis des tiiéâis auditifs dans les oiseaux. Il a très-exactement observé que les plfoques n'ont pas de conque externe.
De roule, il passe aux yeux, et ix>n8aGre tout Uti chapitre aux paupières. Dans l'hotnoie, les oisefilUx et le^ quadrupèdes, elles sont, dit«il, composées dé p^aii; les poissons, le$ insectes, les crustacés n'en ont poiiit. A roccabiôn des cils, il parle aussi des poils et des che- Teuxi et, ap^èft avoir remarqué que tes quadrupèdes sont plus poilus en dessus qu'en dessous i il ajoute : Homo coriîra parte magis supina qwam prona : hottêo maxime animûlium piloso capite est.
Il se deàlànde en terminant : Pourquoi la nature a donné des cils et des sourcils aux animaux ? et il y répond.
Il décrit ensuite la disposition des narines et des lèvres dans les animaux^ et quels sont leurs nsàges. C'est dans le même chapitre qu'il décrit si bien la trompe de l'éléphant , la regardant comme le nez de cet animal; qu'il parle de la langue^ servant à un double usage, à goûter et à produire la parole. Pour ces deux usages, il renvoie à son traité des animaux, et continue à étudier la langue, sa position et ses différences chez lés animaux divers; elle est un instrument de tact et de goût, et plus large dans les oiseaux parleurs que dans les autres. Il avait aussi trèsbien connu cet organe dans les crocodiles et les serpents , etc.
Le livre trdisième commence par l'examen des phanères, ce qui fait asiea; suite au3^ organes des $ails. En donnant la structure des dents, il les diti^e en àigués pour couper, maxillaires pour moudre f si €n
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canines. Le bec des oiseaux leur tient lieu de lèvres et de dents.
Au chapitre deuxième, les cornes, leur structure et leurs différences; les animaux qui en manquent^ sont tout autant de questions parfaitement à leur place ; c'est par là qu'il termine Tanatomie externe dont il a traité jusqu'ici. Il \a maintenant parler des parties internes , depuis le chapitre troisième jusqu'au quatorzième.
Il commence par le cou pour finir par l'abdomen. Son chapitre sur le cou, le gosier, la trachée-artère (de collo^ g^^j arteria)j etc., est intéressant. En pénétrant «de plus en plus dans l'intérieur, il parle des viscères, et d'abord de ceux de la poitrine, du cœur y dont il dit plusieurs choses assez bien traitées.
Puis des veines et de leurs dispositions dans les animaux qui ont du sang; chapitre peu important et incomplet.
Plus long et meilleur, celui sur les poumons et leur forme achève ce qu'il avait à dire sur les organes de Tappareil circulatoire.
Suit un chapitre sur la forme des viscères , leur place dans le corps des animaux, etleur fonction. La vessie est considérée, sous ces trois mêmes points de vue, aussi bien que les reins. Pour ceux-ci, il examine, dans un ehapitre plein de curieux détails, à quels animaux ils ont été donnés, et prononce qu'aucun animal ayant des ailes, des écailles ou un test, excepté la tortue , n'a de reins.
Les enveloppes des viscères viennent trèsHnaturellement après eux. Quelques mots sur le diaphragme d'abord, portent à croire qu'il le confondait avec les membranes. Ces membranes sont étudiées eu elles- . mêmes et dans leurs fonctions. Il dit que tous les vis-
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cères sont contenus dans des membranes/ dont les plus fortes sont celles du cerveau.
lia structure , la position et les fonctions des viscères connues, il emploie un chapitre à montrer que tous ces organes ne se trouvent pas dans tous les animaux, et un autre à faire voir la différence qui existe entre les viscères et la chair.
L^anatomie des parties intérieures est terminée par un chapitre consacré aux intestins et à l'estomac. Ce chapitre, assez étendu, contient d'excellentes choses, entre autres la description de l'estomac des ruminants. Il est encore question des viscères dans les premiers chapitres du quatrième livre , puis il reprend la matière du traité des animaux, et parle des parties externes et des parties internes, dans les insectes, lestestacés, les crustacés et les mollusques; ensuite de ces mêmes parties dans les animaux à sang: les animaux vivipares^ ovipares , les oiseaux et les poissons. Viennent ensuite les incertce sedisj les animaux ambigus, comme les veaux marins et les vespertilions, qui participent, les premiers des aquatiques et des terrestres, les seconds des quadrupèdes et des oiseaux ; enfin l'autruche, qui est en partie quadrupède, en partie oiseau.
Il termine en annonçant son traité de la génération. L'ordre et la méthode ont été beaucoup moins dérangés dans l'ouvrage que nous venons d'analyser. L'on voit, en effet, comme tout y est suivi et enchaîné dans un plan qui embrasse l'intégrité du sujet.
IF. De la génération. Cinq livres. Le traité de là génération, qui comprend cinq livres, n'est pas aussi bien i&uivi; ce n'est, d'ailleurs, que le développement des mêmes questions déjà exposées dans le traité des aniillaux. Il commence toujours par des généralités, et lie T, I. i6
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cette iWpohartte question aux lois de Cômpbsitîott iftt de décomposition dans l'univerâ. tl etposè \& prîfli cipe, la source de la génération, rju'il plate daris les dedx sexes; étudie les diverses parties des orgatieâ re* producteurs, puis leurs différences dans le mâle et la femelle. Les mêmes organes j considérée dans les ariimaux vivipares, ovovivipares, dans les mbllusqueâ fet les insectes, il arrive au mode d'action de la semence, et à révolution do fœtus , dont il décrit les entfeloppes dans les animaux vivipare^. Le développe* ment, cliez les ovipares, le Conduit à rexattiôrl de l'œuf ^ dans les oiseaux et les pdissons, remarquant que, parmi ces derniers, les poissons cartilagineux sont vivipares; enfiri^ il termine par la génération dârt« les mollusques , les insecte^ , les abeilles et les testâmes. Le livre quatrième est consacré à des que^idns itlèôlubies sur la génération; et, dans le cinquième^ il répèle Ses considérations sur les yeux, les poils j là voix et les dents, toiites choses qui sont évidettUttéot déplacées.
11 y a beaucoup d'articles intercalés dans cet ouvragé} et ilest bien moins intéressant que lès précédents*
Vin. Exposé ntéthodiquê des principes et d)ei faits tmponants qu'Arismte a introduits dùni la sdentè ds^ corps organisés en géHétal et en parficuUer.
Nous venons de voir comment les livrés laissés par Aristote, ou du moins sous son nom , constituent,, pour les f)àrties qui nous regardent ^f un ensemWiî aus» énident que celui dont nous avons eipdsé rench^neôièat dans son encyclopédie scientifique.
Nous avons pu aussi nous convaincre que chacun Ai
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se$ grands ouvrages sur les animaux^ (]uaild il est interftrété convenablement, qu'on le débarrasse de tout CQ qtie Id maladresse y a sans aucun doute intercalé, laisse disétnent apercevoir une conception aussi logique, aii^^i méthodique que leur ensemble.
Il nous teste à examiner quels sont les principes que la smen<5e aficceptés des mains de son fondateur, soit qu'ils aient été le résultat d'un assez petit nombre de faits observés par lui , et auxquels son génie a suppléé , »oit qu'il les ait puisés dans la tradition, ce que nous ne pensQps pcls.
Noui» n'avons pas ici la prétention de recueillir tods les |aits d'observation contenus dans les écrits d'Aris*tote, mais seulement les principaux, ceux qui ont porté Ooup^ et d'où sont sortis les principes. Et afin dé mettre plu$k d'0rdrQ dans cette analyse, nous parlerons suceesàivem^nt d^^ principes de zooclassie , d'aliatomie^ de physiologie , d'histoire naturelle ou d'éthique , de zoo- UQinîe. et de zooiatrie.
I. Zooclassie. — La zooclassie^ comme l'indique soû fiOTi) , est la partie de la zoologie qui traite des pHncipe^ de ]a classification des animaux et de leilr dénomination rationpelle. On entrevoit facilement de quelle import&pc^ iplle deviendra; mais pour apprécier ses ^y^nt^ges, il faut sen faire une idée juste ^ bâr faute de fie l'avoir pas comprise, on l'a ridiculisée. La classifle^Uotli logiquement établie sur la vraie connaissance de la qatur^^ est le plus haut perfectionnement auquel k sci^i^ce puisse atti^indre; alors, en fefffetj elle n'est autre chose que la lecture des lois d^ pt*éateur , CQrtSte- >ées paf l'observation positive de faits» aSsez nombreux; et pli|s elle s'approche du plan naturel des étre^, tel V^A% ^û i^éçessair^tnent être çpR$it p»r i^ iostver^ijae
intelligence, et plus l'on comprend qu'elle est parfaite, puisqu'elle est arrivée à la plus haute conception de la nature créée. Mais c'est là le grand travail de la science, celui qui ne peut arriver à sa perfection que le ^dernier. Ce qui n'empêche pas celle-là de faire, sous ce rapport, plus ou moins de progrès, suivant sa direction.
Acceptant, comme son maître Platon, que l'ordre est la raison de tout , Aristote pouvait moins qu'un autre négliger cette partie importante en elle-même, mais qui le devient d'autant plus qu'il y a un plus grand nombre d'êtres connus. Il a d'abord traité des principes qui doivent servir à établir la classification ; dans son ouvrage des parties des animaux^ il consacre à cette question trois chapitres. Les mêmes genres ou classes ne doivent pas être divisés d'après la considération du séjour; il ne veut pas non plus qu'on établisse de caractères négatifs, la privation pe pouvant être une différence. Mais il faut, dit-il, que dans chaque objet il y ait une différence quelconque et par opposition. Il a ensuite traité des genres et des espèces.
Il montre dans son Traité des animaux , comment ils doivent être subdivisés en plusi^irs classes, d'après les considérations du séjour, en aquatiques^ terrestres et amphibies; d'après les considérations de la mobilité ou de Timmobilité , du mode de locomotion, de la nourriture, de l'éducabilité; d'après le caractère moral : sauvages, susceptibles d'apprivoisement ou domestiques; d'après leur manière de vivre, leurs actions, leurs mœurs ou habitudes, leurs parties, qu'elles soient les mêmes ou analogues.
Aristote était entré dans la vraie voie, il avait jeté les bases de la méthode naturelle en l'établissant sur des résultats comparatifs et sur les caractères de pre-
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mier ordre. Considérant d'abord tous les êtres sous le rapport de leurs éléments , il trouve qu'ils diffèrent entre eux par la vie définie dans sa plus grande généralité, pour lui servir de caractère distinctif entre les deux grands règnes organique et inorganique , ^'^X** ^* i^uyioL. Le progrès des sciences a fait revenir à cette division , momentanément remplacée par celle des trois règnes.
Mais les êtres vivants ou organisés se distinguent à leur tour en deux grands sous-règnes, par les caractères de plus haute importance. Bien qu'Aristote n'ait pas discuté à fond ces caractères, il se fonde néanmoins sur les actes de la vie , distinguée nettement en ^ie végétative et en vie animale. Il définit d'une manière précise l'animalité par la sensibilité et la locomotilité; de sorte que, pour lui, l'animal est l'être qui sent et qui se meut. Animatum ab animaio differt motu et sensu. Sa conception a pénétré plus avant : elle lui a montré une échelle de gradation dans les êtres entre lesquels les passages sont si imperceptibles, de ceux qui sont animés à ceux qui ne le sont pas, que dans leur série on n'aperçoit pas du premier coup auxquels des deux appartiennent les confins et les moyens termes. D'abord, dit -il, après le genre des êtres inanimés, vient le genre des plantes, dont les unes diffèrent des autres parce qu'elles paraissent participer davantage à la vie. Mais tout le genre des plantes, par rapport aux autres corps privés de vie, est comme un animal, tandis que par rapport à l'animal, il est inanimé. Le passage des végétaux aux animaux est continu, comme nous l'avons dit. Bien des êtres , en effet , dont on douterait s'ils sont animaux ou plantes, vivent dans la mer; attachés au sol, si on les arrache, la plupart
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pér|§iietiti gQQifiiç le» piofies fixées:.. Tout le genre dm re^t^c^i; est àgpblable aux plantes, si oo le cdmpap avpc le^ aqim^M^ qui miiroheut. Dans qiielques^uns^.les fopctipng de^ $eu$ ne se manifestent par aucun îndipe; d^i^g jl'au^re^, pll^s apparaissent légèrpmenl et d'itpé iQ^i]iièfje fqrt ol^seqre. La substance des corps ches plU? sieurs qs|; fi\i^rm^9 comme dans les théties et h genre acalèphe ; mais Téponge est entièrement sem.l>}ablp ^ux plantas. TopjoUrs donc^ avec }a pl|is peMte diflfiérepcç, lp§ uns paraipsept ppsséder ^^ pfiu p)u§ ^f yp^ et de moMY^^^Pf^t q^^ l^s autres. Il en est s|bso}))n|çpf de fnéme pppr toutes \eè fqpctiqps vitales '.
Af is^otp avait doqc compris qu'il y a dans 1^ q^)Hri9 un ensemble; e|: qu^ chaque groupp forms qnS yérîta-r ble s^rje dont les degrés passent jmpçrc^ptibl^P^cnt: de l'un à raMtrjËi, 4ppHi? le plus imp^ff^it jmqq'? celif» 4aus lequel la vie est arrivée à sa plus b^H^e pf rfectipp. Fondé sur ce principe, il pbprcbfi à recppn^ître cçttfî série daps Ip règpe ^ipipi^l j qu'il divisa d'abord pn ^flir ïn^\]\ r^isonpables e\ aniipaux saps raison; ps^r pefte distinction cjfiirept précise, l'espèce humgjn^} ?ftffl"?Pf 4u fjévelpppemept ^nimal, est mi^e en dehors ^ç {a spr rip des; anipiaq?^, fjqpt: elle est la ipesiire. Âppliqq^p{;^ 1^ classificatiqi:^ |es principes par lui établis, il disti]:|gu^ Ips genres des quadrupèdes viyipqres, des quadrupèdes pvip^fps^ ensuit^ ç|es oiseaux, des poisson^ çt dp^ fp^p; pents.
3a définition d^e l'anipial, un être qui ^enf et qui ^e, meut y étajt bien jugée: il saurait dû s'y tenir ; mais lorsqu'il prélendit difTérencier }es animaux p^r le sang, il se tromps^ pn établissant ses deux grapdes divisions
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d^hnimefut à seing et d'âqimaiiy f^mnpfum'CeX^f^ dc^rnière olaks^ est ensuite aous-divisée ati^ci nmr\^ de bonheur que la première; i} y trpuvQ : iMe9 mollusques, %^ ]es çrufataciés, 3^ l63test8eésj parmi le^quéU sput ranges les échinites et les théties, et 4** lfi« insectes.
Popf ét?b|ir sei^ sub4jvisions et distinguer s§8 squsggnrg§ 01} ei^pfcgs le^ iips des autfes, il ^f sert, (J^ns les quadrupèdes, de la considération de^ aieml3rgg^ ^|i nombre, de la division ou de la réunion des doigts, de la présence ou de l'absence des cornes, et ^e ïe^j-f^l^tion avec la forme des pieds. De là des liiultidigités, des bifide^ o^ l^isulques, et des solipèdes ou solidongules. Il s'appuie aussi sur la forme des dents, diffépente dans les lions, les chiens, etc., et dans les animauf à cornes; sur l'absence des premières^ <^ents de la mâchoire supérieure dans ces derniers, en ayant bien soin d^obsèrver que tous les animaux qui manquent de ces dents n'ont pas jibur cela des cornes, pa^- exemple, les chameaux.
Les oiseaux sont égaleipept différenciés par la conformatipu des pieds : un grapd nombre ont les doigts divisés; (l 'autres sont palmipèdes; ceux de haut vol ont quatre dpigts, trois en avant, un eq arrière. Un petit nombre en a deijx ep avant et deux en arrière. Les oise^U?^ n'opt qi écailles, ni poils, mais des plumes; ils tf'drit pi dents, ni lèvres, mais un bec.
Lés poissons sont divisés en cartilagineux qui produisent des petits vivants, et en squammeux qui tous font ^^s cpufs. Il place la greqouille parmi les partilfjgip^px, rer|[iarquant toutefois qu'elle ne produit pas jlp petits viypn^s.
Il divise les serpents, en y comprenant les congres et leg ^qgqilles, d'après |e lieu de |(îiih Ijabitption, en aquatiques et en terrestres.
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Dans les animaux exsangues, il suit à peu près la même marche ; le nambre, la présence ou l'absence des pieds y la conformation de la coquille; dans les insectes, le nombre , la forme solide ou membraneuse des ailes, et leur absence , lui fournissent des caractères.
D'après ces principes, Aristote propose de ranger la série des êtres, telle que nous la résumons dans le tableau suivant.
/àil^uxCa» «Ans Tie.
Tégéunts.
/non classés.
4 aUes
r.llnscctcs... (*'^^*{aailcs % 1 ( non ailés,
S (crustacés.. \ partie
; à étot. I sans étui.
■nvants, ,
testacés..
solide
en dehors
nnivalves.
operculés, bivalves.
\ vivants.
irraisonna- j blés...
^mollusques— .partie solide en dedans, serpents.
oiseanx.— ambigus, autruche, quadrupèdes ovipares.
!de mer. d*eau douce, de terre.
tsolipèdes.
bisulques.
fissipèdes.
/ cétacés, q. ambigus . 1 phoques.
J chauvefreon- V. ris.
k raisonnables, —homme, homo animal *eapax xetentiaf, poljrticum et religiosum '.
Aristote avait donc posé les bases de la zooclassie , et ébauché l'application des principes ; il ne s'agissait plus que d'exprimer ces ébauches dans un langage approprié.
' Polit^ 1. 1, c. Il; de Mor,y 1. IX, c. IX \ de part, Anim,, 1. II, c. Il ; l.IV,c.X.
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II. Nomenclature. — La nomenclature est une conséquence de la classification ; la classification, bien comprise , est la science systématisée, et la nomenclature en est la traduction dans un langage convenable. Ainsi entendue y elle doit être nécessairement rationnelle , continue la classification; elle doit être scientifique; car elle n'est que le résumé des principes et des faits, ou mieux , la science même, saisie et comprise par Fintelligence , au moyen du langage et de la logique, ses deux instruments les plus essentiels.
Cette partie ne parait pas avoir été le sujet des réflexions d'Arîstote. Du reste, il en avait peu besoin, elle n'était pas encore nécessaire. On en trouve cependant ça et là quelques indices dans ses ouvrages ; ainsi il emploie des dénominations par privation et par opposition y psfckion y apsjrchion; mais il n'a point de noratenclature binaire linnéenne. Le nom d'un animal est toujours substantif, comme l'a voulu BufTon; ces noms sont pour nous insignifiants; leyr origine est souvent inconnue; ils sont généralement courts, quelquefois composés de deux mots, comme chœropithecos (singe-porc), rhinohatos (raie à nez), leiobatos (raie lisse), malacocraneos (crâne mou), dasjpodos (pieds velus), hippomyrmex (cheval-fourmi), pw/My>A;^/«^ (sentinelle, coquille).
III. Anatomie. — La méthode fournit l'ordre dans lequel les animaux doivent être étudiés. Une fois cet ordre trouvé, vient l'anatomie , qui a pour objet l'étude de la structure organique dans l'homme et dans les animaux ; elle se divise en générale et en spéciale. Cette étude, pour être convenablement faite, a besoin, en plusieurs cas , de certains procédés. Nous ne trouvons peut-être qu'un passage dans Aristote qui ait quelque
i^ppovt svfec un prbcëdé aDatbmiqne; c^esl cchif ou il recommande, pour mieux Yoir le système rasoulaire, 4etQii(Ter ranimai. Quâdl à l'anatomie proprement dite* Aristote s'en e$t beaucoup occupé.
t<! Générabei. Un animal , dit-il , n'est pas forme d'un élénient unique, d'air, par exemple, ou de feu seul, mais de plusieurs parties, composées de plusieurs élé* ments joints et réunis.
Il comprend ce que nous nommons aujourd'hui anatomie générale, sous le ndm d'anatomie des parties similaire j il en traite assez longuement dans deux PH¥r9gés ^ dans le Traité des Animaux et dans celui des P^rtieiç de^ 4nimaux. Malheureusement il y cpnfdnd des ti$$Ms» dea systèmes, et même des produits. Cependant, 4'aprè$ \wv état de cohésion, il a très-bien distingué les parties 0n liquides et en solides : les liquides cop)* pr^nn^qt l0 ^ang, la sanie, la graisse, la sérosité; la inqell^ , 1^ semence et le lait ; les solides renferipent les Qs, Içç épiqeç (ou arêtes des poissons), les nerfs (ou teqf^on^) ^ }es vaîs^^aux , lé tissu cellulaire, qu'il nomme la fibr^e, et ^ypc laquelle il confond la fibrjne du sang^ qu'il cQpnais^ait très-bien, et qu'il pensait »|anquer 4^q^ Qelui de^ biches el des daims.
. 4- P^rtie^ liquide^. — La première ^t la plq^ iinv portante partie liquide est le sang ; c'est ^ suivant ^rî^^ote, \xx\^ partie similaire etcomn^iiqe; il efet mêlé jd'qaji pt ç|p terre ; sc^ng^is, eoç so^nie fit per coucoctîaneml sanguis ex t^no çrigiaem efiicit; sanguis concrgscii eacitm corpus^ sensu caret. Il le définit un fluide roqge, y distinguant Iq lyuîphe et 1^ fibre, pt Iq supposant toujours pbaud; paf ponséqpent, 1^ di^tipction des aniniaux à ^ang chau4 ej à ^ang fro|4 P'esf; pas de lui. Ij ^ yu que Ig Ijfliii^e prqvfpq ^esajimentç se rend cpptiqq^Uemenf
au f^ur^ et dotine lieu à la (brmatioti dti jsâii^. lÂ filîrinè du sang, qu'il a confondue avec la jfibre ihiisculàirey est^ suivant lui 9 }>eaucoup plus abondante èii certains animaux qu'en d'autres; c'est elle qui donne lieu au 4^0d^ulum ; pour lui çpcor^ , c'dst du satîg qbè Vient la olialeur animale^ et ce fluide n'exisie (\ii'e dâtiâ lès \^aiss^ux.
Lâ^éroiiîtéy la sanie, la lymphe, sont déâ ^Ub^tànces qtj'i) dit entrer dans la composition du sang.
La gvaisse solide , qu'il nomme axonge^ est parfaite* men\ distinguée de la graisse mollé^ il dit qu'elle ^iént du 3ang, »r sanguine adeps.
Pour la moelle, il prend son point de dëpart daris lâ moi^lià des Qs, mais en y confondant aussi la moelle fpîoiêre. A son occasion il remarque que touis les liquides du corps sont contenus dans dès vases; cottitnê le sang est contenu dans les veines ^ la moelle l'est dans lei os; elle est sanguinolente dans les jeunes isujets, hlapcbe dans les vieux.
Le sperme , ou produit de la génération mâle, ou la semence, e^t un composé d'esprit (pneu ma, qu'il définit ^iq air ehî^ud) et d'eau. C'est un excrément;
^ lait epfin est, conime le sang» pn composé de punies terreq^es et de parties aqueuses; il contient de la lympbe, 4h c^séùm et de la graisse;
T^Ue^ ^ont Ips parties liquides ppùr Aristote; plqs t^H QP les dirtinguqra ^n organique» et en pro*
B. Parties soUdes. — Dans les parties solides, la fibre et 1^# rPHscles étaient peii connus d-Aristote; màip il ^yait aperçM l'ensemble du système fibreux, qu'il a appelé nerfs j et avep lesquels, quoiqu^ la base soit le système fibreux proprement dit, lès nerfs tém
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tables sont en partie confondus. La contractilité d^^ la fibre musculaire lui était connue.
Les ligaments [nenfiy veupov) sont le plus souvent confondus avec les nerfs.
Mais les vaisseaux {vasa , ç^lêai) , dans leur ensemble, ont été comparés d'une manière intéressante avec le système osseux.
Il comprend le système musculaire sous 1^ nom de chair ( caro. ffàpÇ); il le considère comme un tout, placé entre la peau et les os, formant une enveloppe à ceux-ci, et s'y attachant par toutes ses fibres pour leur servir de connexion et de lien. La chair est divisible dans tous les sens , et non pas seulement sécable en long, comme les veines et les nerfs (tendons )• Plus humide dans la femelle que dans le mâle, elle est comme une éponge, et n'existe que là où il y a viej c'est une partie commune et similaire, elle est le principe et le corps des atiimaux. Dans les crustacés jet les testacés , elle est autrement placée qu'entre les os et la peau.
Sa comparaison du squelette avec le système vasculaire repose sur ce que la colonne vertébrale est, comme l'aorte pour les vaisseaux , le point de départ, le centre des os. Il a bien compris dans le système osseux les épines, ou os des poissons, et les cartilages. Il dit que la nature dé l'os est terreuse ; c'est une partie similaire sèche et solide ; tous ne contiennent pas de moelle.
C. Produits. — Enfin , comme complément de l'anatomie générale j il faut parler des produits, parmi lesquels devraient être ramenées plusieurs substances dont Aristote a traité ailleurs; en sorte qu'il ne regarde guère comme produits que la sueur et les larmes qui, dit-il, sont une espèce de sueur.
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a" Anatonùe descriptive ou spéciale. L'anatomie descriptive ou spéciale y chez rhomme comme type, ou chez les animaux, doit encore plus à Aristote que l'anatomie générale. C'est lui qui, le premier, a montré que, pour l'homme, être dépourvu de vêtements propres, de partie offensive et défensive, était une preuve de supériorité. Le premier aussi , en analysant la main de l'homme , il remarque qu'elle était faite pour être l'instrument de son intelligence. C'est encore lui qui a distingué le premier les membres des parties ; les membres sont externes, les parties sont internes.
Peau. — Appareil sensoriaL Dans l'étude de la peau, il a reconnu que les poils, les ongles, les cornes, le bec et les plumes des oiseaux, étaient en rapport entre eux et avec la peau , dont ils paraissaient des] dépendances, et dont ils subissaient les modifications. Les écailles des quadrupèdes ovipares et celles des poissons, qu'il distingue fort bien par des noms différents, appelant les [premières /;^o//rf^j ou squarres, les secondes lépides ou squammes ^ sont considérées comme les analogues des poils et des plumes, et des dépendances de la peau ; l'écaillé est dans le poisson ce qu'est la plume dans l'oiseau '. Ainsi, quoiqu'il n'ait pu pénétrer plus avant , il avait ouvert la voie et posé la première démonstration de l'enveloppe extérieure de l'animal. Il étudie donc les poils dans les différentes modifications qu'ils peuvent éprouver suivant l'âge, le temps ou les sexes.
Organes des sens spéciaux. — Du toucher. Le rapport et la distinction des sens spéciaux se trouvent dans Aristote. «L'homme a les sens et leurs instruments, les yeux, les narines, la langue^ dans la partie anté-
! Hist. des Animax. 1. 1, ch. I, etc.
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rieure; mais la nature a placé l'oUïe et son imtriiiiîeiit, les oreilles , au côté et au niveau des yeux. De lotis les animaux y l'homme a le tact le plu^ exquis, ensuite le goût: pour les autres sens ^ il est ^urpasâé ^ai* la plupart des animaux. » Il a parfaitemeilt établi ({ue^ de tous les sens, le tact seul est commut) à tous les être» sensibles : « C'est pourquoi, dit-il, le membre dans lequel il existe n'a point de nom. Ce membre est le méiiie pour plusieurs animaux , différent pour d'autres } mais le sens réside toujours dans des parties de subst£|ncê homogène et molle. » Le tact, élevé à sa plus haute perfection, réside dans l'homme, qui seul a reçu pbur cela l'usage de deux mains. Aristote a très-bien décrit toutes les jointures et toutes les flexions qui rerident iâ main un instrument intellectuel si parfait, il a \U dans l'éléphant la main remplacée par la trompe , dont l'extrémité est cartilagineuse, ce qui l'empêçbe de se plier^ et ne lui permet que de se recourber.
l)u goût, — Le toucher général se spéc^s^^se dans le goût, pour juger d'une qualité chimique de 1^ matière, et Aristote a bien senti que les animaux sont doués dû langue pour percevoir les saveurs; son opinidn estqué tous lès animaux qui ont une bouche possèdent le seds du goût. La langue des poissons est osseuse^ idçertaioe et obscure; mais pourtant ils jouissent dti gpôt. Parmi les animaux sans vertèbres (ejcsangues) j les moUusquéà^ les crustacés et les insectes en jouissent certstinemént { dans les testacéâ^ ceux-là seuls qui ont une bouche ont ^ussi le sens du goût.
De todorat. — Les narines sont Tinstruipent de l'odorat; certains animaux ont des narines; d'autres,' comme les oiseaux, ont des méats olfactifs. Les poissons jouissent de l'olfaction, quoique chez eux, pe qui
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occupci la placd ded narines n'aille èertltinènfent pas Jil^qu'àu c€[rveau y mais se continue et se porte en f^aK tie 4iix branchies. L'olfaction a lieu chez les tfaollusques^ les crUstacé^y les insectes ;'dans les testacés^ ceijt qui sont immobiles, comme les théties et h» balanos, »e p3r£|l$sent pas dri toul avoir d'bdoraU
De la viâ'ton. — : L'homme, tous les ahimaux qiii mdri çhent ^ur le soi, ^t fnéme tous ceux qui ont du sang, qui aont yiyipares, prit l'orgabe de la vue. Les yeux V0nt ^e terrfiiu^r ai? perteau, et chacun d'eux e^t posé sur une petite veiqp (k nerf opùque). Il décrit les sour^ cils, les paiipières^ la sclétotique^ qp^'il appelle blanc^ ex la pupille, qu'il regarde à tort coniitie l!ihstruipent d0 la vision, flelativedient 9ux autres animaux^ il aTait obçfervé qu'en proportion de sa gbândeur^ les yeilx de l'homme étaiept séparés par ]e plus petit intervalle , et que dans l'homme seul , les yeux étaient affectés de di^ \er$es çoiil^ur^^ puiyant les individus. De leur forme, de leur gr^iodeuf^ de leur Couleur ^ comme aussi de là foripp de lacprïque auditive, Aristo^e a tiré des carac^ (ères physiorïpmiques propre^ à faive jilger le n^Gral da l'individu.
Tous les quadrupèdes ont des yeux; et les tau^ed mi^mes avaient déjà frappé son attention; il a parfaite-^ ment démontré l'existence de leurs yeux ad-dessons de la peau; aydpt^ dit-il» tQUtes les mêmes parties que lel autres animaux , la partie noire, la pupille et le eerde Ukèm^^ mais seujeiijent dans des prcrportions plus pe- |i|e$. Le^ mollusques) les crustacés^ les iilseciesy dnt loua des y^Mx; asser|ipn vraie 9 si nous nous rappelons qp'Ari^to^e rangeait seulement dails la dasae des mol^ jusque^ les premiers geilfes que nous y mettons encore tmJQurd'biii? tandis qu'il plaçait les autté» pdrmî les t^
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tacés, avec les échinodermes et les théties; en efFet, il accorde le tact, le goût à la plupart des testacés, mais pour la vue et l'ouïe, il n'y a, dit-il, rien de certain. Il ajoute cependant que, d'après leurs actes, les solens paraissent y voir.
De Caudition. — L*oreille est l'instrument de l'ouïe. Chez rhofnme, les oreilles sont placées dans la même circonférence que les yeux , et non au-dessous ^ comme dans certains quadrupèdes. Il rejette le sentiment d'Alcméon, qui pensait que les chèvres respirent par les oreilles. Toute l'oreille extérieure est composée de cartilage et de chair; une partie manque de nom, l'autre s'appelle lobe. L'oreille interne s'ouvre, non au cerveau, mais dans le palais; une veine (le nerf acoustique) lui vient du cerveau. Plusieurs animaux ont des oreilles (externes), d'autres n'ont que les orifices, comme les oiseaux et les animaux couverts d'une peau squarreuse. Tous ceux qui ont des oreilles (externes), les ont mobiles, excepté l'homme. Tous les vivipares ont des oreilles (conques auditives), excepté les cétacés et les cartilagineux; les premiers ont le méat de l'oreille, et quoique les poissons n'en aient aucune apparence, tous cependant entendent, car le son, même très-petit hors de l'eau , est grave et très-grand sous l'eau ; or , c'est au moyen du bruit qu'on donne la chasse à plusieurs cétacés , comme les dauphins, et que l'on pêche plusieurs poissons.
Cette analyse nous montre trois points importants introduits dans la science par Aristote : d'aboi'd, il avait reconnu que les sens spéciaux sont en rapport avec le cerveau; en second lieu, il en avait vu et souvent même deviné les appareils d'après l'observation des actes dans la série animale; troisièmement, il avait senti
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le caractère d'élévation des sens les uns au-dessus des autres, et avait remarqué leur dégradation plus ou moins prompte, et enfin leur disparition dans la série.
Appareil locomoteur. — A. Partie passive ^ ou ostéologie. Les généralités de l'ostéologie lui étaient trèsbien connues; les spécialités, au contraire, lui ont assez souvent échappé. Il définit parfaitement le squelette, le système osseux, un tout continu, ayant une partie médiane, d'où dépendent toutes les autres. Cette partie médiane est la colonne vertébrale, le principe des os; elle est composée de vertèbres perforées, et s^étend de la tète au fémur. L'épine dorsale porte la tête, les appendices costaux, et les membres qui en sont des dépendances. Tous les os, sauf ceux de la tête, sont réunis par des ligaments; aux articulations, ils sont revêtus de cartilages. Sous les noms d'os, d'épine et de cartilage, il reconnaît trois sortes de squelettes. L'épine était le squelette des poissons et des serpents. Sa définition du système osseux en excluait les dents; de plus, il a fait la remarque spéciale qu'elles ne sont point de la même nature que les autres os. Enfin, il avait noté que la partie passive de la locomotion est en dedans chez les mollusques ' , en dehors, chez les testacés et les crustacés.
B. Partie active ^ ou mjologie. Moins heureux dans lappareil de la locomotion active, la chair, pour lui, n était qu'une masse , et le mot de muscle ne se trouve pas dans ses écrits, quoiqu'il soit dans Hippocrate. Toute la partie extérieure de l'espèce humaine était parfaitement décrite; il en était de même pour les animaux; c'était, du reste, sur les caractères extérieurs que repo-
' U ne faut pas oublier que , sous ce nom , Aristote comprenait seulement les poulpes, les calmars et les sèches,
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sait la zooclassîe d'Aristote. Les viscères sont aussi parikitement décrits; mais tout ce qui se nomme endères^ ce qui est entre la peau extérieure et la peau intérieure, ne s'y trouve pas et ne devait pas s'y trouver. Le défaut de sujets pour la dissection, le respect outré et superstitieux du paganisme grec pour les cadavres , s'opposera longtemps aux progrès de cette partie de la science. Le christianisme seul, en apportant plus de lumières au monde, lèvera cet obstacle; heureux si ce respect si convenable pour la dépouille mortelle de notre semblable, de celui qui, il n'y a que quelques instants, vivait au milieu de nous, n'y avait pas perdu tout ce qu'il avait de grand et de beau, par la familière impudence d'une jeunesse trop souvent dégradée à force d'infamie et d'incrédulité systématique et matérialiste.
Appareil digestif, — Si les causes assignées ont relardé pour Aristote, et longtemps après lui, l'anatomie endérique profonde, elles ne l'empêchèrent pas de connaître mieux l'appareil digestif , qu'il était plus facile d'étudier. Ayant distingué les dents par leurs usages, il mentionne dans certains pachidermes, le cochon et l'éléphant, les dents exertes (défenses); dans les carnassiers, les dents en scie; dans les herbivores, comme le cheval et le bœuf, des dents unies , qui ressembleront à des meules à moudre le grain dans l'éléphant. Il avait aussi constaté que la plupart des animaux avaient les dents antérieures (incisives) aiguës, et que certains autres en étaient dépourvus à la mâchoire supérieure.
La différence de Pestomac dans l'homme, les carnassiers et les ruminants , chez lesquels il a reconnu quatre cavités stomacales, est parfaitement démontrée, aussi Iptiex^ quiB \^ rapport des estomacs, de leur grandeur, et des circonvolutioa« intestinales, plus ou moins considé-
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rables dans ces divers apimaux, avec la présence ou rabsence dçs dents incisives. II a connu le foie, la rate, et aussi le fiel , quoique d'une manière moins nette ; il en est de même du cœcum, du mésentère et de Tépiploqn.
j^ppareil de la respiration. — Il a décrit la trachée* artère , et accepté qu'avec la langue et les lèvres, elle était l'instrument des sons et de la parole , qui q'apparvient qu'à l'homme. La voix peut différer dans les animaux , mais l'éducation foripe la parole. S'il a trèsbien constaté la nécessité de la communication des iiarines avec le poumon pour la respiration , il n'a pas moins bien vu que le poumon est, de tous les organes, celui qui contient le plus de sang, non en lui, mais dans ses vaisseaux; qu'il n'est ni semblable, ni semblablement placé dans tous les animaux; qu^ celui des ovipares est bien plus lâche que celui des vivipiires; que les poissons ont des branchies à la place de pour mons; qij'elles ont été données aux poissons pour respirer; que jamais un animal n'a à la fois des poumons et des branchies; que les poissons (cétacés) qui ont un éveXkl n'ont pas de branchies, mais des poumons.
Appareil d^ la circulation, — Aristote a encore paiîfaiteq(|ênt cqnnu la positiop du cœur, même dans rhomme, quoiqu'il se trompe en ne lui assignant que trois cavités. Il en décrit assez bien la forme générale; il le regarde comme une partie, et en fait l'origine, le principe des vaisseaux. Dès lors, on avait rencontré l'os de la cloison du cœur dans le cheval et le bœuf et suivi les gro3 vaisseaux dans leur trajet. Mais pour expliquer comment Aristote n'a décrit que la partie veineuse du sys^ièa)^ ^asci|lajre, il fjaut se rappelé^ gon procédé anatomique, qui consistait à étouffer l'animal. Ma|gré cela^
il est facile de se convaincre qu'il a réellement connu, non pas physiologiquement^ mais anatomiquement, les deux ordres de vaisseaux.
Toutes les veines naissent du cœur, dît-il; il y en a deux dans la poitrine; elles sont couchées le long de l'épine, mais plus en avant; une plus antérieure, plus sur la droite et plus considérable ; l'autre, derrière celleci, plus sur la gauche et plus petite.
La première, dont le cœur semble n'être qu'une partie dans laquelle le sang se rassemble , s'élève du cœur au poumon, et à l'endroit où nait la seconde, elle se divise en deux branches : l'une de ces branches se ramifie et se distribue au poumon ; l'autre suit l'épine du dos et remonte jusqu'à la nuque du col. 11 est évident qu'ici il décrit le système vasculaire rentrant au cœur, savoir, les veines pulmonaires et la veine-cave, celle-ci recevant ses parties brachio-céphaliques; dès lors, on comprend pourquoi il n'a admis que trois cavités au cœur, les deux ventricules et la partie auriculaire, dont il n'a pas connu la cloison.
« Dans la partie inférieure, la grande veine traverse le diaphragme et donne un vaisseau court % mais gros, qui entre dans le foie, et d'où sortent un grand nombre de rameaux déliés qui s'y perdent. Après quoi, la grosse veine donne deux branches principales, dont l'une se termine au diaphragme, et l'autre remonte et va au bras droit.» Il a donné plusieurs autres détails exacts.
Appareil dépuratif. — Ses livres renferment desparticularilés assez nombreuses sur cet appareil. Le rein
* C'est évidemment la veine hépatique plutôt que la veine-porte quia une tout autre disposition, et alors on conçoit comment a pu être employé le mot de portes pour les grandes ouvertures qui des veines hépatiques se montrent dans la veine-cave.
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droit, dit-il, est au-dessus du gauche; tous deux sont en communication avec la vessie par deux canaux remarquables. Cependant, il ignorait que le rein servît à la sécrétion de l'urine; il a même confondu les uretères avec les veines, et prétendu qu'ils contenaient du sang. Tout aussi peu heureux sur la sécrétion de la bile, il connut en compensation la formation des calculs dans la vessie.
Appareil de la génération, — C'est surtout dans l'homme qu'il avait étudié et assez bien connu l'appareil générateur. Toujours guidé par des principes, le rapport final des organes mâles avec les organes femelles a sérieusement fixé son attention. Il connaissait l'os de la verge des chiens. Il a décrit les mamelles, et assez bien remarqué leur position dans les différents genres, pour en tirer des caractères de plus ou moins grande élévation des animaux dans la série. Nous l'avons vu analyser la semence , et ses études sur l'œuf sont pleines d'intérêt.
Appareil excitateur ou animal^ ou système nerveux, — L'appareil excitateur ou nerveux lui était très-peu connu, ce Le cerveau dans tous les animaux, dit-il, occupe la première place. Ce n'est point un prolongement de la moelle vertébrale, mais une partie sui generis. Chez l'homme , il est enveloppé de deux membranes , dans l'une desquelles il y a un grand nombre de vaisseaux très-fins, provenant d'un plus gros de chaque côté. Quant à lui, il n'en contient pas, ou il en manque. Toujours biparti, on trouve dans son intérieur une petite cavité. Existant dans tous les animaux à sang et dans les mollusques {malakid) % il est plus considérable dans l'espèce humaine que dans tous les
' Les poulpes, les calmars et les sèches.
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animaux) et plus dans Thomme que dans Id fenÉmë. Froid de sa nature aussi bien qu'au tact $ il n'a aucune sensibilité; il exerce avec le cœlit* la principauté de la vie 9 et a été donné aiix animaux pour le salut de leur nature. Il est la première caUse du sommeil. » On voit qu'ici la science d'Aristote n'allait pas bien loin ; il savait cependant que le cerveau envoie des nerfs aux sens spéciaux.
Tel est en résumé l'état de la science àtiatomique dans Aristote. Il faut toutefois se garder d'oublier que^ dans l'étude des diverses parties , il considère toujours chaque organe chez tous les animaux à sang d'âbdrd^ et «ensuite chez les exsangues^ ce qui Conduisait à l'abàtomie comparée.
IV. Physiologie. — A. Générale. La physiologie avait été étudiée avant lui; c'iest sur cette branche que les philosophes anciens s'étaient le plus exercés , à vidé^ on peut le dire, tant qu'il n'y a pas eu d'anâtomi$ ni d'histoire naturelle. Du reste, par physiologie, Aristote entendait autre chose que nous; pour lui^ elle embrassait toute la nature; c'étaient les hautes questions métaphysiques du temps, de l'espace, etc. Physiologia circa magnitudines^ motum et tempùs versatur. Physio^ logia est de infinito détermination
Aristote admettait le principe vital , qu'il distingue du mens ^ de l'intelligence, qui serait pour lui quelque chose d'immortel. 11 a consacré, comme nous l'avon* vu, tout un long traité à exposer le grand phénomèols de la vie, de son principe et les différents actes par lesquels il se manifeste. Dans sa pensée, le principes vital était la cause de la vie; il lui donne le nom Ranima ou de psyché. Cette vie existe aussi bien chez les végétaux que chez les animaux ; c'est elle qui donne la
forme aux corps vivants. La matièrf qui lets constitue a la puissance de vivre ; mais, pour que cette puissance se convertisse en acte, il faut la forme, et, par conséquent , Y anima , la vie. V anima est au corps vivant ce que le pilote est au vaisseau. Elle se divise en végétative, sensitive et appétitive. Dans les animaux , le cœur et le cerveau en sont les chefs. Le mouvement et la sensation sont le propre d'un être animal ; mais il peut y avoir plusieurs principes de vie, comme dans les insectes. 1j anima j la vie, est une partie irraisonnable ^ conimune et végétative, cause de la nutrition et de Faccroissement. Le principe vital était donc posé dans sa grande généralité, mais en théorie purement spéculative.
B. Physiologie spéciale. On conçoit du reste que les sciences physiques fussent trop peu avancées pour fournir des éléments aux explications des phénomènes. L'analyse même des fonctions, la description des actes étaient encore trop incomplètes pour permettre d'apprécier les circonstances qui pouvaient les modifier en plus ou en moins, et, par conséquent, il était impossible d'arriver à l'étiologie. Le temps des expériences n'était pas encore venu. L'observation devait auparavant demander à la liberté des faits naturels tout ce qu'ills pouvaient enseigner ; c'est par là, en effet , qu'Aristpte a pu chercher la solution des problèmes divers, et d'abord dans les sensations.
Sensations^ La sensation consiste dans un mouveipent, dans un changement que l'animal éprouve'. U attachait une telle importance à la sensation qu'il définit par elle l'animal : l'animal n'est tel que parce qu'il sent; il ne peut être privé de la faculté
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de sentir. L'âme est affectée par le ministère des sens. Le sens général est celui du contact ou du toucher. Tout animal a au moins le sens du tact. Le sens du goût est également commun à tous les animaux; mais tout animal parfait a les cinq sens. II. n'admettait que cinq sens, et tous les efforts tentés depuis lui, pour en imaginer un plus grand nombre, n'ont abouti qu'à prouver que seul il avait trouvé le vrai.
De la locomotion et de la mécanique animale. Pour la locomotion, il a bien compris la chair dans les parties similaires, ou dans l'animal général, mais sans en connaître la propriété caractéristique, la contractilité ; il n'a même pas connu la disposition fasciculée en muscles. Cela ne l'a pas empêché d'établir plusieurs principes de mécanique animale.
Ainsi la marche ne peut se faire sans flexions. L'homme, dont la station est verticale et bipède, a nécessairement les parties supérieures du corps plus légères, et les inférieures plus pesantes comme plus élarjgies; c'est la définition de la pyramide. Un animal qui doit voler ne peut atteindre une grosseur un peu considérable.
Mais toujours logique dans sa marche, il commence par renvoyer à ce qu'il a dit du mouvement en général; distingue ensuite le mouvement communiqué appartenant aux corps inanimés qui le tiennent de l'impulsion , du mouvement spontané des animaux. Dans le mouvement spontané, il sépare les mouvements volontaires de ceux qui ne le sont pas, comme ceux du cœur et du pénis , dans lesquels la volonté n'entre pour rien.
Ces distinctions faites, il établit qu'aucun mouvement ne peut avoir lieu, même dans le vol et dans la nata-
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tion, si l'air et Teau ne résistent efficacement. Tout mouvement animal a pour résultat général de pousser et de tirer; s'il n'y avait pas toujours un point d'appui, il n'y aurait jamais d'action. La marche ne peut se faire sans flexions. Quand un membre quelconque travaille à un mouvement , il faut qu'un autre se repose.
La direction des mouvements ne peut avoir lieu que dans six sens différents, en haut ou en bas, en avant ou en arrière , à droite ou à gauche. Le mode ou procédé de locomotion est diftérent, suivant que l'animal a deux pieds, qu'il en a quatre ou plus, ou qu'ils sont nuls; mais le mouvement commence toujours par la droite, qu'il s'opère par des membres ou par le tronc, et parla partie antérieure, d'où la partie droite antérieure est la plus noble, le commencement en tout étant plus noble que la fin. Ce qui explique aussi pourquoi les testacés univalves sont toujours contournés à droite.
11 étudie ensuite chaque espèce de locomotion dans les différents animaux. Il ne lui avait point échappé que les flexions des membres postérieurs et celles des antérieurs sont correspondantes les unes aux autres chez les animaux, tandis que chez l'homme elles sont opposées; que dans l'homme seul, la flexion avait une grande étendue; que les bras de l'homme peuvent exercer leur flexion des deux côtés, tant du gauche que du droit et en dedans. Il avait compris que la perfection de la main consiste surtout dans la multidigitation et les brisures des doigts, et que plus les animaux ont de doigts, plus ils peuvent s'en servir comme de mains; la main de l'homme seule le met au-dessus des animaux. Telle est la raison qui le faisait commencer l'anatomie par la main, signe de la perfection de l'homme, qui était son terme de comparaison.
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Cependant > tout ce qui Regarde les muselés étant en arrière , vii que le^ parties endères n'avaient pas été étudiées^ l'étiologie physiologique du mouvement lui était inconnuei II a néabmoins très-bien comparé la locomo^ tion des poissons avec celle des oiseaux , et a fait remarquer la forme du corps des derniers 9 taillé pour fendre Tair^ ainsi que l'usage de leur qUeue dans la direction des mouvements;
Digestion* La digestion est cette fodction par laquelle Ife bol alimentaire est successivement réduit à l'état propre à être absorbé, par la combinaison d'un mouvemfent mécanique et d'une action chimique; mais Aristote n'a noté ni l'une ni l'autre de ces deux opérations. Ainsi, il n'a nullement senti la nécessité du mouvement gastrique et intestinal pour la digestion, non plus que l'importance des fluides gastriques ; on conçoit d'ailleurs que cela lui ftit impossible à cause du peu de progrès, de l'absence même complète de là chimie, qui seule pouvait ici éclairer lisi physiologie. Le mot même de. digestion ri'a pu être conçu par lui; c'est ce qu'il nomme concoctïOj qu'il détlnit commutatiû ^ alteratio. Il a bien senti que le foie et la rate servent à la digestion ^ mais il ne sait pas comment. Il dit qu'elle se fait dans l'estomac; qu'elle ne peut se faire sans chaleur et sans principe vital (nni^à). Par ce dernier trait , il était sur la voie de l'infliience du système nerveux sur la digestion^ s'il avait mieux connu ce système;
Respiration. Comitie dans la digestion^ ^ y & deux choses dans la respiration : un phénomène de mouvement et un phénomène chimique. Aristote a analysé le phénomène mécanique de la respiration. Dans l'inspiration^ dit-il, la poitrine est soulevée, élargie en haut et déprimée ed bas. Il a distingué Yinspiralion de ïexpi-
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ratioTip en disant que l'une était Tintroduôtion du frôidj et l'autre l'émission de la chaleur. Sa pensée était qiie la respiration prend son origine dans les pounaotis. G'esl lui qui a introduit l'opinion que cette fonctidja seryaili à rafraîchir le sang, et celâ^ contradictoirement à ce qu'eniseignaient Diogène et Anaxagore; d'où il est cbnséquemna^nt conduit à nier contre eux et contre Démo? erite, que tous les animaux respirent. Cette erreur noua fait asse^ yoir qu'il ignorait le phénomène chimi(|ue de la respiratioti , et tious ne devons pas nous en étonnen
Circulation. La cit*cuIation est le iliouvement continuel du sang dans les vaisseaux, partatlt d'un point et y revenant par une autre voie.
Aristote, n'ayant pas connu l'appareil circulatoire, ne pouvait analyser ni expliquer le phénomène de la circulation; Mais comme il avait entt'fevu la structure dû coeur, il a remarqué plusieurs'de ses ()articularité3« Le cœur est comme un. animal dans un autre animal; son mouvenlent est tîontinuel. Il efet le premier produit^ le premier vivant; c'est lui qui meurt le dernier; Le cœur est l'origine et la source du sartg : Sanguis per toturii coYpus deri\^atur etpulchra ibi arialogià de hbrtis rigandis et fabrica^ Le sang ne peut être sans vaisseaux ; aussi n'est-il jamais autre part que dans les vaisseaux % si ce n'est dahs le cœur. Le sang bat dans les vaisseaux par tout le corps à la fois-. Le liquidé qui provient des aliments se rendant continuellétiiênt au cœur, la chaleur en fait soulever les parois, c'est ce qui produit le battement; il est continuel, parce qu'il afflué sans cesse de ce liquide qui forme le sang ^
Nutrition. Toutes les fonctioris précédentes préparent celle de la nutrition, qui est le phénomène au moyen du-
' De resp.f cap. XX.
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quel un OT^anisme entretient, par un mouvement moléculaire, dans un état convenable et calculé, tous les tissu s entrant dans la composition des organes qui le constituent, à l'aide des matériaux fournis médiatement par le milieu ambiant, et immédiatement par le sang.
Il est clair que ce phénomène rentre dans la catégorie de ceux que, de nos jours, on nomme chimiques. Aristote ne pouvait donc l'apprécier que dans ce qu'il avait de moins important, les circonstances extérieures, et surtout l'aliment. Par la digestion, les aliments broyés et insalivés dans la bouche, se changent en chyme sous l'influence du mouvement de l'estomac et des sucs gastriques, en chyle dans les intestins, sous l'influence de la bile et du suc pancréatique; puis, la substance nutritive est mue dans le reste de l'intestin, pour y être absoibée par les vaisseaux capillaires , être ensuite jetée dans le torrent de la circulation, et de là, aller porter la nourriture à toutes les parties de l'organisme, dans lesquelles s'opère la nutrition intime. Aristote, qui ne pouvait connaître tous ces phénomènes chimiques et mécaniques , avait dit que l'aliment se distribue des vaisseaux dans les chairs. Il était donc, sous ce rapport, où nous en sommes; car c'est comme si nous disions que la nutrition se fait au moyen des matériaux portés aux diverses parties par le sang. Mais pourquoi le sang fournit-il aux os du phosphate, aux muscles de la fibrine, ailleurs autre chose? Nous n'en savons pas plus que lui là-dessus. Cependant, il avait attaqué ces questions, et voici la solution qu'il en donne: «L'accroissement, suite de la nutrition, est toujours l'effet de la convenance de la nourriture avec le corps de l'animal '•
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a La nature ^ comme un bon économe qui nourrit les valets des restes de ce qui a servi aux maîtres, ou de substances de qualité inférieure , et les bétes de celle de troisième qualité, nourrît les chairs et les organes de sensations des aliments les plus purs; leur excédant nourrit les os, les nerfs et les poils, et après eux, les ongles, et c'est le principe vital (vou;) qui fait tout cela. Dans l'accroissement, Aristote discute longtemps pour décider si c'est fa matière qui croit et s'augmente, ou si c'est la forme. Il cherche, dans son traité de la génération des animaux , quelles parties doivent croître les premières.
Dépuration urinaire et sécrétion. Cependant , la vie organique ne consiste pas seulement ii introduire de nouveaux éléments dans les tissus; il faut de plus en expulser ce qui serait nuisible ou superflu. On entend, par dépuration urinaire et par sécrétion en général, l'ordre de fonctions par lesquelles des matériaux de l'organisation lui sont enlevés sous forme de combinaisons nouvelles, soit pour un usage particulier, soit pour la débarrasser d'éléments chimiques trop abondants et superflus.
D'où l'on voit que ces fonctions encore ne pouvaient être connues d'Âristole. Quoiqu'il ait parlé du foie et de sa vésicule, il a considéré la bile comme un excrément du foie. Et malgré la connaissance du rein, des uretères et de la vessie , ainsi que de leurs connexions , il ne paraît pas avoir saisi leurs usages. 11 a cependant regardé l'urine comme un excrément liquide.
Génération. La génération, comme fait, comme résultat, est le prolongement, l'extension de l'individu créé, dan^ le temps et dans l'espace ; après une sépa^{^•
H70 iÉPOQtlE CRBCQUE.
tion plus ou moins manifeste , et sous une forme d'abord plus où moins différente de cet individu. Mais comme , dans un très-grand nombre d'animaux , cette réparation de ce qui doit prolonger l'individu ne peut avoir lieu d^une manière utile que par l'action préalable d'une matière différente, produite par un autre individu dont la réunion au premier constitue l'espèce, on voit comment, dans la génération, se trouvent comprises plusieurs choses.
Arîstote n'a étudié la génération que dans les animaux dont Fespèce est formée de deux sexes, l'un femelle et l'autre mâle.
L'esprit vital {psyché) est le principe de la génération. 11 existe en puissance dans la semence, mais non en acte. La femelle est passive, et le mâle actif. La femelle donne la matière; le mâle, la forme et le principe du mouvement.
Il a comparé la génération des animaux et des plantes, mais en commettant la grave erreur d'admettre des générations spontanées. Il a étudié le lait dans les mammifèi'es, et Ta assez bien analysé; il l'a aussi considéré par rapport au jeune animal , et les mamelles dans leur rapport avec la viviparité ou l'oviparité, et il a reconnu que les cétacés étaient mammifères.
'Produit de la génénation ou œuf^ et déi^eloppemeni. Deux choses sont à étudier dans cette fonction, le produit et son développement.
L'œuf est le germe de l'animal, pourvu de certaine quantité d'éléments de nutrition préparés d'avance, le tout contenu dans des enveloppes de nature diverse. Le développement est l'ordre et la proportion suivant lesquels les parties du jeune animal paraissent et s'accroîssenl depuis l'état de gemmule jusqu'à l'état adulte.
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Comme structure , cqmme organisation de l'œuf, Aristoté a très-bien distingué le test (testa), les enveloppes, les chalazes, l'albumen , le vitellus. Il a bien vu que le vitellus est la nourriture du jeune animal; que c'est pour lui ce qu'est en partie le lait pour le foetus. Le développement des parties se fait suivant un ordre déterminé. Suivant ce développement dans l'œuf de la poule, Àristote s'est convaincu que le cœur se formait le premier dans le poulet.
Excitabilité nen^euse. Mais il ne s'était pas douté de Pexcitabilité nerveuse, bien qu'il eût défini l'animal par le sentiment et la locomotion. L'excitabilité nerveuse est la faculté qu'a l'animal de sentir la transmission de Faction médiate ou immédiate d'un corps extérieur sur telle ou telle partie du sien, d'en mesurer l'effet immédiat ou prolongé, d'en prévoir le résultat suivant son avantage ou son désavantage, et de transmettre à son appareil de mouvement l'excitation qui doit le mettre en action.
Quoique cet ensemble de fonctions se trouve compris sous les deux faits corrélatifs de sentir et de se mou^foir^ cependant, comme Aristote, dans le peu qu'il a connu de la structure des organes des sens et de ceux de là locomotion, n'y a jamais compris les nerfs proprement dits; comme ce qu'il a dit de la moelle épinière et du cerveau , qu'il a même séparés , ne l'a conduit à rien concevoir de leurs fonctions, l'irritabilité et l'excitabilité ne sont pas même en germe dans les écrits d'Aristote; on y trouve seulement la sensibilité admise en principe, sans les parties sensibles j qui en sont le siège.
Il en est tout autrement de l'intelligence, p'est-à-dire des actes intermédiaires à ceux de la sensibilité et de l'excitabilité, il s'était élevé jusqu'à la puissance i^tèlle^
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tuelle, et à Faction du principe immatériel, de Tagent immortel y du mens (voiïç). Mens animi instrumentum ut manus in corpore. Mens in anima ut visas in corpore. Mens videt , mens audit Mens instrumentum scientice. L'intelligence est l'instrument de Fâme comme la main est dans le corps; Fintelligence est dans Fâme comme la vue dans le corps; l'intelligence voit, Fintelligence entend. L'intelligence est l'instrument de la science; et c'est là la plus haute prérogative de l'espèce humaine , celle qui la sépare à jamais de tous les animaux.
Chaleur animale. Un dernier phénomène résulte de tout le mouvement vital ; c'est la chaleur animale. Elle consiste en une température propre aux animaux et supérieure à celle du milieu ambiant. L'excès de température des animaux sur celle du milieu ambiant^ ayant sa source, suivant les uns, exclusivement dans le poumon, par la combustion opérée dans l'acte respiratoire; exclusivement, suivant les autres, dans toutes les parties où se font des transfçrmations chimiques, on comprend encore pourquoi ce phénomène n'a pu être mesuré, apprécié par Aristote, que d'une manière fort grossière, et comparativement avec l'état des corps environnants. Le cœur, dit-il, est la source de la chaleur dans les animaux; la chaleur tire son origine de Faliment : aujourd'hui, nous disons de la nutrition; il n'était donc pas loin de nous. La chaleur, dit-il encore, est plus forte au cœur et aux parties environnantes. Les animaux qui ont des poumons sont les plus chauds. La chaleur des animaux commence avec leur vie. La quantité de chaleur se déduit de celle du sang que renferme le poumon.
Ce résumé succinct nous prouve donc qu'Aristote avait jeté noo-seulement les bases de l'analomie, mais
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encore celles de la physiologie. Et dans Tune et Fautre, il a tracé la route à suivre. Bien plus , quoiqu'il ne se soit nullement inquiété de définir l'anatomie et la physiologie comparées, il les avait comprises dans leur principe; et quand Vicq d'Azir vint en donner la seule véritable définition , il ne faisait que trouver dans la maturité de la science ce qu'Aristote avait conçu autrefois et exécuté, autant que les moyens qu'il avait en son pouvoir le lui avaient permis. Suivant Vicq d'Azir, en effet, l'anatomie comparée consiste en ce que, une mesure étant choisie , calculée et étudiée convenable* ment, tous les animaux lui sont comparés pour en déduire le point de perfection de leur organisation, plus ou moins rapprochée de celle de la mesure. Aristote en avait donc rencontré le principe en prenant pour terme de comparaison l'homme, le seul qui puisse être pris, parce qu'il est le seul qui soit un peu connu par lui-même^ et qu'en science positive il faut procéder du plus connu au moins connu, et non du plus simple au plus complexe. V. Zooéthique ou Histoire naturelle. Qu'a-t-il fait en histoire naturelle? L'histoire naturelle est cette partie de la science qui considère les animaux dans leurs mœurs, leurs habitudes et leurs actes, et qui peut même s'étendre jusqu'à les considérer dans leurs rapports avec le lieu de leur habitation. Sur ce point, Aristote a peut-être rassemblé plus de faits que sur aucun autre; il peut encore ici être considéré comme créateur; seulement, ces faits sont épars, quoique portant sur l'ensemble. Le premier, il a décrit les mœurs des mammifères dans l'état libre et dans l'état de domesticité. Observant soigneusement la patrie des animaux, il précède notre grand Buffon dans la géographie zoologique. Par lui , nous savons que le lion fut T- I. l8
autrefois européen. Il a remarqué que les indi?idus d'un pfiys sont plys grands, plus forts que ceux d*un auti'e; que ceux deà pays moiitueux sont plus robustes et plus sauvages que ceux des plaines. Il a envisagé les animaux sous le point de vue dq séjour et de rhabitation fixe^ constante ou variable. Les mœurs et les migrations des oiseaux et des poissons l'ont principalement occupé, et ses considérations là-dessus demeurent encore à la science. C'est lui qui a constaté le premier que les peuples septentrionaux, à grapde stature, aux cheveux blonds et lisses, au teint blanc, étaient placés à une extrémité, pt les noirs à l'autre, et que les habitants des régions intermédiaires forment la nuance mitoyenne, thèse qui sera magnifiquement développée par Buffon si digne de glorifier Aristote et son école, devenue chrétienne, s'il ne lui avait préféré Pline, le compilateur matérialiste, dont l'éloquence J)ilieuse l'a séduit. Pourtant il doit infiniment plus à Aristote qu'il ne se l'avoue à lui-jnéme. C'était la science humaine tout entière diie le Stagîrite cherchait à constituer; aussi en a-t-il touché toutes les bases; et le progrès des siècles, en y arrivant, le rencontre toujours. Mais continuons à le suivre. C'est encore Aristote qui, le premier, a distingué les animaux en aquatiques , terrestres et aériens.
Puis venant aux spécialités, il s'occupçi beaucoup du mode de locomotion dans les animaux divers, ensuite de la nourriture, du mode de la chercher et de la prendre, du mode de la digérer ou de la manger, distinguant les non ruminants des ruminants.
Il a étudié les rapports des sexes avant l'époque des amours, à cette époque : le rut et ses signes, l'époque d€| l'apnée pendant laquelle ils se manifestent; il a surtout beaucoup insisté sur le mode d'accouplement et
toutes ses circonstanoes^ sur les réipfiorts du tn&le et de là femelle avec Je produit ou les petits; sur les rappelais avec ïeÉ individus de même espèce, solitaires ou sociaux, ave0 les animaux de différentes espèces, avec les végétaux , et enfin, avec la nature du sol. D'où l'on voit qu'il avait embrassé tout l'ensemble de cette partie dô là science.
Quand on a puisé dans les branches précédentes les connaissances qu'elles peuvent fournir, il reste encore à en faire l'application c
VI. ZooNOMiE. On entend par zoonomie, les lois, les règles, les préceptes à suivre : i® pour placer les ftnitiiàux dans les circonstances les plus favorables pour lès m^ultiplier, les faire vivre longtemps, et les tiiôdifief dans telle ou telle direction d'utilité à l'espèce humaine; 2® pour atteindre et saisir les animaux; 3** poqr lêB détruire quand ils sont nuisibles, ou en diminuer le nom-* bre; 4° pour les apprivoiser, les adoucir par des procédés convenables, en un mot, les rendre domestiques.
Aristote n'a certainement pas fait un traité sur cette matière intéressant^; mais il a émis les préceptes qui doivent lui servir de base ; c'est ce qu'il nomme disci^ pline.
Où existent, dit-il, des individus privés d'une espèce, il existe des individus sauvages. Il n'y a pas d'animal sauvage qui ne fut susceptible d'être apprivoisé, si on lui fournissait abondamment de la nourriture. Il a parlé aussi de la castration coipme d'un moyen propre à adoucir le naturel des animaux, et à les engraisser, mais sans étiologie. 11 expose de même la manière de gouverner les éléphants.
Novis n'avons pas besoin de faire remarquer que si Airistote h'a en effet parlé du sujet qui nous occupe que
transitoirement pour les animaux, il n'en est pas de même à Tégard de l'espèce humaine, à laquelle il avait consacré trois giands ouvrages sur les règles de conduite que l'homme doit observer par rapport à soimême, comme être moral; par rapport à sa famille, comme chef; et enfin, par rapport à la société d'hommes dont il fait partie. C'est le sujet de ses livres moraux et de sa politique ; mais ce n'est pas ici le lieu d'en faire sentir l'importance.
VII. ZooiATRiE. Enfin , le cercle zoologique se terpiine par la zooialrie, qui est l'art de rétablir, à l'aide de procédés très-divers, sur l'homme et les animaux, telle ou telle fonction dérangée par suite de l'altération plus ou moins évidente de l'organe ou de l'appareil qui les exécute.
Quoique Arîstote soit né d'une famille de médecins, que son père même l'ait été longtemps, probablement en partie sous ses yeux, et que peut-être, il l'ait été luimême, puisqu'on lui attribue des livres de médecine, cependant, ces livres n'étant pas parvenus jusqu'à nous^ nous ne pouvons rien dire sur ce qu'il aurait pu laisser ou transmettre sous ce rapport au faisceau des connaissances humaines.
Nous ne voyons pas non plus qu'il se soit spécialement occupé de la médecine des animaux; quand il en traite, ce n'est que par occasion. Medici, dit-il, non ex lihrisfiunt; les livres ne font pas les médecins. Les médecins attentifs agissent d'après la nature ou sur la nature. Par medicamentum j il entend exclusivement les purgatifs; d'où il dît : Medicamentum concoctionis imr mune esse débet. Medicamenta per contraria fiant.
En finissant ce chapitre , dans lequel nous espérons jiYoir convaincu le lecteur sincère qu'Aristote avait
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jeté les bases de toutes les parties de la science, nous croyons utile de constater que le nombre des animaux connus d'Àristole s'élève à soixante pour les mammifères, cent cinquante pour les oiseaux , six pour les reptiles, quatre pour les amphibiens, et cent vingt-six pour les poissons; et dans tous^ il y a absence complète des animaux de l'Inde , si ce n'est peut-être Féléphant et les perroquets. Il parle des chameaux à double bosse de la Bactriane, et de ceux à une seule, de l'Arabie; mais les guerres des Perses amenèrent nécessairement les premiers en Grèce, et le commerce'avait pu y conduire les seconds. Il parle ensuite de quelques animaux de l'Egypte, dont on peut dire la même chose; il en cite quelques-uns d'Ethiopie, sur autorité étrangère. Quant aux animaux sans. vertèbres (exsangues) dont il a parlé, ils paraissent tous appartenir à la Grèce et aux rivages de la Méditerranée. En comparant le nombre des animaux étudiés ou cités par Aristote, avec ceux dont font mention les poèmes homériques ^ on se convainc encore de plus en plus qu'ils appartenaient presque tous à la Grèce. Ainsi, nous arrivons à la confirmation de la thèse qu' Aristote n'est point sorti de la Grèce, et qu'il doit à ses propres observations tout ce qu'il a fait en science naturelle. Ses erreurs mêmes en sont une nouvelle preuve; ainsi, dans le phénomène de la respiration, il a rejeté la vérité soutenue par ses prédécesseurs, parce que son observation personnelle ne l'avait pas conduit au même point qu'eux. Les compilateurs ou les plagiaires ne font pas ainsi. Si enfin, l'on compare l'état déjà si avancé où sont parvenues les sciences chez Aristote, avec le peu de développement qu'elles ont acquis dans l'Inde et à la Chine , même aux temps modernes , on aura la preuve la plus convaincante et la plus solidement établie, qu^
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rinde et la Chine n'ont absolument rien fourni à la Grèce '•
Vin. jéristoîe continué et complété par Théophraste,
Aristote ^vait non-seulenient embrassé la zoologie ds^ns toute son étendue , mais la phy tologie était aussi entrée dans son plan. Il avait, nous l'avons dit, daqs ses traités généraux de physiologie, étendu ses vues et ^es considérations sur les deux parties du règne organique, parallèlement et dans leurs rapports communs. Nous l'jivons même vu, dans les spécialités de physiologie animale, les ramener à la physiologie végétale^ comme terme de comparaison et comme point de départ; c'est ce qu'il a spécialement exécuté pour la génération. Il ne s'était pas borné làj il avait ejiibrassé les détails et toutes les spécialités de la botanique dans des traités particuliers ; nous l'apprenons du catalogue de ses écrits, conservé par Diogène Laèrçe, et lui-méi|ie renvoie souvent à ses livres sur les plantes. Mais tous ces fruités ont été perdus, et les livres de botanique qui ^ccopapagnent ses écrits sont de Théophraste, §pn disciple et son ami, qui peut être considéré comme Aristote prolongé; il a en effet comblé toutes les laciineis d|i plan 4^ son maître, et embrassé sa doctrine dan^ toute son étendue, en sorte qu'on peut dire d'Arisfpte et de Théophraste qu'ils sont un même génie.
Théophraste, né à Éresos, ville maritime de l'île de
" Nous avons longuement exposé cette thèse , plus importante qu'on ne le croit de prime abord, dans l'Essai sur l'origine des peuples [Prodrome d'ethnographie) , qui n'est, dans notre plan, que le preihier volume du présent ouvrage , dont il était primitivement le chapitre préliminaire.
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lliesbosy en 871 avant J. C, fut d'abord disciple de Platop avec Aristote, se fit ensuite le disciple de ce dernier, auquel il reçut le nom de Théophraste au Heu de celui 4e Tyrtame qu'il portait, à cause de sa brillante élocution et de son style platonicien. Après la mort d*Aristote, qui lui laissa son école et ses livres, il fut chassé d'Athè* uespar une loi de ses ennemis, interdisant tout ensei-» gisement public ou particulier aux philosophes. Cette loi ayant été rapportée un an après, et son auteur condamné à une amende de cinq talents, les philosophes {rentrèrent dans Athènes, et Théophraste put rouvrir {'école péripatéticienne. Il mourut à un âge extrêmement avancé, puisqu'il composa ses C^rac^^r^^à quatre-yingtdix-neuf ans.
Ses travaux dans les sciences furent aussi vastes que ceux d'Aristote, dont il épousa toutes les idées et desob*servations duquel il hérita. H enseigna sans doute plusieui*s fois dans l'Académie toutes les parties du cercle des connaissances humaine^^ tel c|u'Ar}9tote l'avait tracé* Nous trouvons dans ses écrits métne largeur de vue, même connaissance approfondie des lois de l'organisation qui lui étaient accessibles. 11 avait composé une histoire des animaux dont nous ne connaissons que des fragments, plusieurs ouvrages de minéralogie, dont on ne possède plus que le traité des pierres. Le plus important de tous ces ouvrages est l'histoire des plantes; le secon4 est le traité des causes de la végétation. De ses écrits sur les mœurs, il ne nous reste que son livre des Caractères; c'est une analyse fine des travers de l'esprit humain , et une école morale de la plus grande adresse; sur lui s'est formé notre admirable la Bruyère, qui a surpassé de beaucoup son maître.
pn botanique, Théophraste parait avoir Je premier
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établi les règles de rexpérience ; beaucoup de modernes lui ont fait des emprunts pour fonder leur classification , et ont imité la marche qu'il avait adoptée pour s'assurer des lois de l'organisation des plantes soumises à son examen. Théophraste adopte toutes les idées de son maître sur le rapport direct des caractères généraux et essentiels de l'organisme végétal avec le système qui régit la vie dans les animaux ; il voit les plantes , comme les animaux, soumises aux mêmes lois d'organisation, de nutrition, de reproduction et de développement. C'est toujours le principe vital qui détermine, dans les plantes comme dans les animaux, tous les phénomènes de leur vie. Pour maintenir l'action de ce principe, il faut que l'humide radical soit dans une juste proportion avec la chaleur. La reproduction a lieu par l'action des deux sexes. Théophraste a donné au système antique des sexes dans les végétaux, tout le développement dont il était susceptible de son temps. Le nombre des végétaux qu'il a connus s'élève à cinq cents espèces ou variétés. Il ne les a point tous décrits ; mais ceux dont il parle en détail sont vus dans leur génération, leur grandeur, leur consistance et leurs propriétés; ce qui renferme les germes des diverses branches de la botanique, la physiologie botanique, la botanique descriptive et médicale. Comme il avait aussi considéré les plantes sous le rapport de leur lieu natal, il avait conçu la géographie botanique. Il lésa en outre étudiées sous le rapport de leurs affinités et groupées en deux classes.
Première classe. Les plantes à fibres ligneuses , solides , et dont la durée vitale s'étend le plus souvent au delà d'un siècle.
Deuxième classe. Les plantes d'une texture lâche, d'une consistance peu solide , qui vivent à peine deux
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ans y qui périssent le plus souvent dans la première annëe, et même au bout de quelques jours.
On voit que cette division n'est autre chose que les arbres et les herbes de notre célèbre Tournefort , le restaurateur de la botanique.
Théophraste sous-divise la seconde classe des végétaux herbacés en plantes potagères, céréales, succulentes ou oléagineuses. Division peu heureuse, sans doute , mais elle ouvrait la voie.
Il ne nous reste que neuf livres et un petit fragment du dixième, de l'histoire des plantes; nous possédons les six premiers du traité des causes, qui en avait huit. Les écrits de Théophraste subirent le même sort que ceux de son maître, et furent ensevelis dans l'oubli par les héritiers de Nélée, jusqu'à ce qu'Apellicon vhit les en tirer.
IX. Résumé et conclusion
Aristote, comme point de départ, traçant le cercle des connaissances humaines dont nous devons étudier, dans cette histoire, le développement successif, a dû fixer notre attention et nous arrêter plus longtemps. Mais afin de bien asseoir notre jugement sur cette importante époque, il est nécessaire de résumer, dans un coup d'œil rapide et d'ensemble, tout ce que nous avons exposé dans les divers chapitres , et d'en montrer l'enchaînement logique.
I. Après avoir scruté les sources sur l'état des sciences, spécialement des sciences naturelles dans les siècles qui ont précédé Aristote, de Thaïes à Hippocrate , nous avons analysé et estimé le degré de confiance que méritent les écrivains qui nous ont laissé quelques élé*
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m^ûts sur là biographie d'Aristote^ depuis Hèrmîppe jus«qu a Athénée.
II. Fondés sur cette analyse critique , nous avons accepté de ces éléments tout ce qui parait plus probable , comme ayant été rapporté par les plus contem-i' porains et les plus rapprochés du sujet.
III. L'analyse des sources où il aur£|it pU puiser nous a convaincus qu'il n'avait trouvé , chez ses prédécesseurs grecs ou barbares, et même chez Hippocrate , que fort peu de choses à recueillir, à part des opinions étiologiques sur les problèmes plus ou moins insolubles de la physiologie en général, sans aucune observfition à l'appui.
Force nous a été d'admettre, comme seuls vfais et seuls positifs, les faits suivants :
i"* Qu'il n'a jamais voyagé hors de la Grèce continentale;
2** Qu'il est né sur les bords de la mer, et a constamment vécu dans des lieux qui en étaient baignés , ou n'en étaient que fort peu distants, et surtout pendant la plus importante partie dç sa vie, dans un port de njer où le commerce florissant amenait les productions du monde connu , alors fort limité.
3** Qu'il avait upe fortune probablement considérable^ qu'elle lui soit venue de son père, des libéralités de Philippe ou de celles d'Alexandre dont il est certain qu'il a fait l'éducation. On conçoit qu'à l'aide d^ cette fortune il ait pu se former une bibliothèque qpmbreusç ou au moins choisie, et même se procurer les apimau^, sujets de ses recherches, sans être obligé d'avojr recours aux ridicules exagérations de Pline et d'Athénée.
4** Ses ouvrages reposent exclusivement sur l'pbservatipq directe d^s animaux de la Grèce , des versgpti^
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de la Méditerranée et de la mer Rouge , en particulier 3ur les oiseaux et les poissons, comme les plus nombreux dans les pays qu'il a habités; les premiers ^ à cause de Içur passage des contrées septentrionales européenne^ dans l'Asie Mineure; les seconds, par la nature même du sol de la (îrèce , déchiré de golfes , de baies, parsemé d'îles de toutes grandeurs ^ circonstances qui introduisaient « en très-grandes proportions ^ ces animaux dans le régime alimentaire des Grecs.
Notre opinion est encore prouvée par le petit nombre d'animaux dont il a parlé, nombre qui ne s'élève pas, ^n totalité, à 5oo, dont 62 mammifères > 169 oiseaux, 6 reptiles, 4 amphibiens, ia6 poissons, 71 insectes, i4 crustacés, 2 5 testacés et mollusques, 10 zoophyfes, parmi lesquels prédominent les oiseaux et les poissons, tandis qu'il y a absence complète d'animaux de l'Inde, sauf ce qu'il a pris dans Ctésias, son prédécesseur de cinquante ans, qu'il ne cite qu'avec réserve et défiance. D^ns tous les cas, il mourut avant que les récits plus ou moins mensongers de l'expédition d'Alexandre fussent parvenus en Grèce et pussent être employés par les historiens naturalistes.
IV. Nous avons, du reste, et au-dessus de toqt, la raison et la vraie source des ouvrages d'Aristote dans son génie, puis datis l'époque à laquelle il vécut. Parvenue à son apogée sous tous les rapports, la (Grèce avait produit les chefs-d'œuvre de la littérature et des arts; la direction morale d'abord, métaphysique ou spiritualiste ensuite, avait été donnée à la philosophie. Socrate avait enfanté Platon. Le besoin de la philosophie appelait Aristote ; il fut naturellement conduit à mesurer, à comparer, à chercher les règles de tout ce qui avait été fait de beau et de bon ; de là ses efforts
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encyclopédiques et préalablement ses travaux de prédilection en logique et en dialectique , c'est-à-dire, sur les instruments intellectuels, à l'aide desquels on peut analyser les phénomènes , découvrir leur origine, remonter à leur cause, et, par suite, démontrer ce qu'on croit la vérité et combattre ce que l'on regarde comme l'erreur. Mais, bien qu'il envisageât d'une manière nouvelle l'ensemble de la philosophie à posteriori^ son but évident n'était pas moins que celui de Socrate et de Platon la connaissance de l'homme dans tout ce qui le constitue un être supérieur aux animaux, un être qui a quelque chose de divin, un être social et prévoyant, ainsi qu'il le définit , afin de lui dicter les règles de sa conduite morale et politique.
Dès lors, l'ensemble des ouvrages d'Aristote a été nécessairement conçu dans un plan que son génie suivrait presque malgré lui, mais qui a pu être dissimulé, soit avec intention par lui-même, soit par l'altération de ses ouvrages. Pour parvenir à découvrir ce plan dans Tensemble de ses écrits, parmi lesquels on doit comprendre ceux de Théophraste, son disciple immédiat, nous avons consacré quelques pages à montrer par l'histoire de leur transmission combien ils ont été altérés, aussi bien en eux-mêmes, dans la matière que chacun traite, que dans l'ordre particulier et général suivant lequel ils ont été disposés.
V. Ces preuves données préalablement , et ne pouvant, d'un autre côté, douter d'un ordre primitif, pour un esprit aussi nécessairement méthodique, nous avons proposé d'abord le plan général de l'encyclopédie aristotélicienne, c'est-à-dire, celui suivant lequel tous ses ouvrages ont été au moins conçus, sinon exécutés ; c'est le sujet d'un premier tableau.
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Une attention plus spéciale aux ouvrages qui traitent des corps naturels et surtout des corps organisés, nous a permis d'en exposer le plan rationnel, complété par les ouvrages de Théophraste qui viennent remplir les lacunes laissées par son maître sur les minéraux , les végétaux, et sur la physionomie.
Afin de prouver jusqu'à l'évidence que dans tous ses ouvrages Aristote a suivi un plan éminemment logique, mais gâté, caché, dissimulé par la manière dont ils ont été réunis; qu'en outre ces écrits peuvent être distingués en ceux qu'il avait terminés et en ceux qui n'étaient qu'ébauchés ou qui n'étaient même que des premiers jets, refondus plus tard dans les autres, nous avons pris pour exemple le traité des animaux, celui des parties des animaux , et celui de la génération.
VI. Certains alors de l'authenticité spontanée des œuvres d' Aristote , et de leur origine autochthone de la Grèce, nous avons cherché les principes et les faits principaux introduits par lui dans la science dont ils font encore le noyau dans chacune des parties qui la constituent, savoir : en zooclassie, en zootomie, en zoobie, en zooéthique, en zoonomie, en zooiatrie.
Et nous avons pu nous convaincre que, dans chacune d'elles, Aristote avait laissé des traces ineffaçables.
VII. Enfin , nous avions précédemment jeté un coup d'œil d'avenir sur l'influence que les travaux d'Aristote ont exercée sur la marche et les progrès de l'esprit humain, en nous arrêtant:
Chez les Romains, depuis Varron jusqu'à Pline, Chez les Grecs d'Alexandrie ou païens, entre les mains desquels ils se sont accrus sous plusieurs rapports, dans l'instrument et dans son application à la médecine par Galien.
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Chez les Grecs du christianisme , ou Pères de l'Église, qui abandonnent 4'abord pour ceux de Platon les écrits d'Aristote , lesquels seront pourtant repris et développés datis la direction dialectique.
Chez les Arabes , qui les reçoivent de leur cotitàct avec les nestoriens , hérétiques chassés de Constantiqople et émigrés en Perse , d'où la conquête rapportera la science à Bagdad et dans tout l'empire inusulmaii, fet làapparaissent Avicenneet Averrhoès; revêtus de leiii's coriimentâires , les écrits d'Aristote parvienneiit aiix àcolastique^ européens, par suite du contact des Arabes aveq l'Europe, sur le littoral de la Méditerranée. Cette dernière époque, si brillante, esit résumée dans Albert le Grand et saint Thomas.
Qu'il nous soit donc permis de conclure de cet ensemble, et de toutes les preuves spéciales et directes que nous en avons données à l'occasion, qu'Aristote n'a rieri emprunté , ni à la Chine, ni à l'Inde , ni à la Perse, ni à l'Egypte, ni à l'Arabie, ni même à la Judée; que, par conséquent, la science européenne est véritablement née et s'est formulée pour la première fois dans la Grèce; accordant toutefois que les premiers germes aient dû venir de la Chaldée, de l'Asie occidentale et del'Égyjîte. Mais accuser Aristote de n'être qu'un compilateur çt le plagiaire de l'Orient, ce n'est ni connaître l'Orient, ni Aristote, ni ce que c'est que la science; d'où il suit enfin, comme preuve irréfragable et désormais démontrée, que l'Occident n'a rien emprunté à l'Orient, et que tout le mouvement progressif de l'esprit humain s'est exécuté autour du périple de la Méditerranée. C'est là , par conséquent , que nous devons le suivre et que nous- le suivrons en effet.
J. PRELIMINAIRES HISTORIQUES SUR ROME
Le grand travail de la Grèce est achève. Elle avait puise dans les pays dé son origine, les montagnes du Caucase, la Chaldée, l'Asie Mineure et l'Egypte, les premiers éléments communs à tous ces peuples; mais il ii'y avait point encore, à proprement parler, de science de démonstration; la Grèce la crée. Le génie oriental contemple l'univers entier dans la grande et unique cause de tout être; J)our lui, la souveraine loi scientifique est en Dieu, dans sa puissance etsaprovi» dence. Cette haute vérité, sans laquelle il ne peut y avoir de scierice, fut aussi, nous l'avons prouvé, près-» que exclusivement le principe scientifique de là première époque grecque; cela suffisait au sentiment qui est toujours dominé par la foi ; mais l'énergique activité du génie grec voulut, en pénétrant plUs avaîit^ constater les lois secondaires établies pour perpétuer le dessein primitif, et par là conduire infailliblement ad grand biit que la cause créatrice et organisatrice s'était proposé. Elle dût donc descendre dans l'inlimité de la matière, et se livrer à une observation plus minutieuse de ses phénomènes ; elle le fit , et c'est là son caractère scientifique représenté dans Aristote. Nous l'avons vue étudier les éléments du mondé, chercher les lois de leurs combinaisons pour la formation des êtres, passer du monde en général au monde terrestre, d'abord iilor-
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ganique, puîs orçanique, et s'élever enfin ^ de cause en cause, jusqu'au grand géomètre ^ ^ à la cause suprême de tout.
Ainsi, la science orientale descend de Dieu au monde, du Créateur aux créatures ; la science grecque remonte des créatures au Créateur, du monde à Dieu. Mais entre deux caractères si tranchés, s'en trouve un mitoyen, participant de l'un et de l'autre: c'est celui de la première époque scientifique de la Grèce. Pour un œil at-, lentif , il résulte de la fusion du génie de Platon avec le génie d'Aristote. Platon est le dernier et le plus grand représentant du génie scientifique oriental, transplanté, parles traditions primitives, sur le sol de la Grèce, tandis qu'Aristote est la personnification du génie scientifique au tochthone de l'Hellénie. Voilà, peut-être, pourquoi Platon, bien que créateur, semble emprunter pourtant ses inspirations à un autre monde, tandis qu'Aristote les puise sur son sol natal et dans son propre génie. La science orientale était, pour ainsi dire, divine; la science grecque, résumée en Aristote, bien qu'elle fût un résultat et un agrandissement de la première, prend un caractère plus humain, en s'identifiant avec l'esprit de l'homme qui la crée , la conquiert et ne la perdra plus désormais, mais qui va travailler à en développer toutes les parties , à l'agrandir de plus en plus, en la ramenant nécessairement à son caractère primitif, plus nettement posé, plus clairement démontré , et plus scientifiquement accepté sous l'empire du christianisme.
En même temps que la puissance intellectuelle de la Grèce créait la science, nous avons vu sa puissance politi-
.n. » Platon,
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que, développant sa force dans le même sens, entraîner le monde sur la voie du progrès, vers la fusion générale des peuples. L'époque à laquelle nous arrivons va continuer le même résultat, mais en nous offrant un phénomène bien différent. Le caractère religieux va s'effacer de plus en plus: la puissance politique, purement ma« térielle, agira seule; son but né sera plus, comme dans Alexandre, le bien-être des nations et le progrès du monde; si ce progrès arrive, ce sera par la volonté d'une cause supérieure à la cause immédiatement agissante. En effet, le but de la puissance romaine sera de tout asservir à son joug, pour la gloire et le bonheur de Rome, et Rome aux caprices et au bien-être matériel de la faction dominante; la faction dominante ellemême , à l'ambition , à l'orgueil et au bon plaisir de son chef. De là, l'histoire des révolutions romaines, qui viennent s'éteindre dans la création de l'empire. La puissance intellectuelle, absorbée par cet esprit de domination poussé à l'excès, deviendra nulle. Et lorsque, plus tard, Rome sera vaincue par la Grèce intellectuelle, elle ne sera plus capable d'embrasser la science; son éducation première l'empêchera de pouvoir comprendre autre chose que l'art plus ou moins immédiatement appliqué au bien-être matériel.
Le développement de la puissance romaine se partage en trois périodes bien remarquables : la première, quoique mêlée de fables, montre pourtant déjà ce caractère d'envahissement propre à l'ambition romaine; elle regarde tous les autres peuples comme la matière de ses conquêtes, destinée à fournir des sujets au peuple qui se nomme roi, qui n'a pas assez de son sol, et auquel tous les prétextes sont bons quand il s'agit d'envahir celui dés autres. Cest l'époque des rois; la ville se fonde, et T. I. ig
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commence à prendre sur les nations qui l'entourent cet ascendant belliqueux qui lui soumettra le monde.
La seconde période commence par l'expulsion des rois y et finit par l'extinction de la tyrannie républicaine danâ l'anarcbie sanglante des factions. C'est la plus brillante comme la plus agitée; c'est la lutte continuelle de la démocratie contre l'aristocratie; la guerre au dehors peut seule calmer la guerre au dedans. Et telle sera aussi la politique de l'aristocratie, personnifiée dans le sénat, cet Alexandre immortel dans ses vues d'agrandissement et de conquêtes, qui se perpétuent d'âge en âge , et ne peuvent périr, comme celles du Macédonien, par la mort d'un seul. Les armes soumettront d'abord, et la politique incorporera ensuite les cités vaincues à la ville habitée par les rois, et par cette politique, résumée en quatre mots, parcere subjectis et debellare superbos^ Rome soumettra l'univers*
Âpres avoir suspendu à son capitole les drapeaux de la Sicile, de la Macédoine et de la Grèce; après avoir placé parmi ses trophées les images humiliées de l'Asie, de l'Afrique et de l'Espagne, elle soumet enfin les Gaules au joug universel. Mais alors les factions intestinales des Marins et des Sylla, des César, des Antoine et des Pompée, avaient éteint dans le sang des citoyens cette longue ardeur du peuple contre les grands; et tous confondus, se courbent de fatigue sous le pied des empereurs^ qui eoitomencent et finissent la troisième et dernière période du monde romain.
Mais pourtant, qu'était devenue cette antique sévérité romaine tant vantée? A quoi avaient abouti ces immenses conquêtes des enfants de Romulus? A ramasser dansleur Tille le Ittxe de l'univers , la débauché de tous les peuples (^ le mëprift de rhumanité* On avait vu les LucoUos^ les
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CraMus^ moins conquérants que déprëdateurs, engloutit* en de scandaleuses profusions les tributs des provinces dépouillées. Ou avait vu l'édile Scaurus, le gendre de Sylla, faire élever, pour quelques jours seulement, un théâtre estimé plus de dix-neuf millions. Cependant, tant de prodigalités, celles même des affranchis de Néton , qui faisaient dorer l'extérieur de leurs palais^ enduii'e les murs de leurs étuves de pâtes parfumées, et verser les plus précieuses essences dans leurs bains'; ces prodigalités , dis-je, bien que révoltantes et insensées, avaient cependant uti objet, celui de procurer de nouvelles sensations à des hommes opulents qui les avaient toutes épuisées. Mais bientôt, las d'imaginer des raffinements, le luxe n'eut plus de prétexte à ses excès; l'absence des besoins ne laissa plus que celui de venir promptement à bout de ses richesses, dans l'impuissance d'en jouir. Lorsque les simples particuliers ne se couchaient plus que sur des lits d'argent revêtus de pourpre tyrienne * , que LoUia Paulina paraissait à un souper de fiançailles très-ordinaires, couverte de perles et de pierreries , évaluées à neuf cent mille francs^, il fallait bien que les grands et ceux qui visaient à l'être s'efforçassent de surpasser tant de folies, sous peine d'être confondus avec la classe plébéienne. Dans celte lutte, l'empire se précipita loin de la raison, de la nature et de la vertu.
11 faut lire dans Pline lui-même l'effrayante dégradation de la corruption romaine, représentée dans le tragédien Ésopus, qui se fait servir un plat de vingt-deux mille cinq cents francs, composé uniquement d'oiseaux
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qui chantent ou qui parlent, et dans son digne filsClodîus, qui faisait infuser des perles dans sa boisson ; dans les dames romaines, dont la chaussure était ornée de perles, afin de ne pUis marcher sur la terre; dans les courtisanes, qui faisaient ferrer leurs mules avec de l'or, et les guerriers, qui portaient des chaussures garnies de clous d'or. Les camps s'ouvraient à la corruption, et les légions, au lieu de défendre la patrie, allaient à la chasse et à la pèche, pour satisfaire la sensualité de leurs chefs sibarites. Le mépris de l'humanité élait poussé si loin, qu'on ne pouvait plus rassasier la soif de ce peuple pour les spectacles, que. par l'effusion du sang; douze cents hommes étaient blessés ou tués dans un seul spectacle, et le gladiateur, en tombant, arrachait à la multitude ce cri d'une joie féroce : Il en tient (hoc habet)! Sur les théâtres, l'illusion de la scène était remplacée par l'affreuse réalité; les victimes condamnées à mort remplissaient les rôles tragiques : ainsi, Scévola brûlait véritablement sa main sur un brasier allumé; Hercule paraissait avec une tunique ardente; Prométhée était déchiré par un vautour, et Orphée par les Bacchantes \. Il serait trop hideux et d'ailleurs inutile à notre sujet, de suivre ce tableau jusque dans le cynisme de la turpitude où les mœurs étaient venues s'avilir.
C'est ainsi que le caractère d'égoïsme des Romains vint aboutir à l'anéantissement de l'intelligence et à l'abrutissement du genre humain. Ce peuple, le plus favorablement placé, sur le globe et dans le temps, pour cultiver avec un immense succès les lettres et les sciences, et leur faire faire les plus grands progrès, fut nul pour
* Tertiil., Apolog,
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les sciences ; et pourtant il venait après les Étrusques et les Grecs, il avait le monde entier avec toutes ses productions pour observer. 11 fut nul pour une grande partie des lettres; Virgile et Horace suffisent bien, il est vrai, pour la gloire de Rome, mais ils ne lui appartiennent même pas : le premier était de Mantoue et d'origine gauloise; le second était fils d'un affranchi de Venouse; tous les deux, d'ailleurs, furent l'œuvre d'Augusle et de Mécène, qui surent distinguer de bonne heure le premier dans la foule des palefreniers, encourager son mérite , et le combler de faveurs quand ils l'eurent fait grandir; par lui, le second se fraya une voie au trône de César, et mérita la faveur de Mécène.
Mais les tragiques et les comiques romains ne furent que les plats imitateurs de la Grèce, et souvent, au lieu de l'imiter, ils la dégradèrent. Rome fut même obligée d'emprunter une langue étrangère pour écrire son histoire; ses premiers historiens furent des Grecs, et il n'y a point d'écrivain ni d'historien romain antérieure Caton, qui traita de l'agricultture , et vivait de ao5 à 148 av. J. G. '
La législation, l'éloquence de la tribune et du barreau, furent les seules connaissances qui fleurirent à Rome; et cela même tenait au caractère de sa constitution. De la longue lutte des plébéiens pour arriver au pouvoir et à la possession , contre les patriciens qui s'efforçaient de retenir l'un et l'autre , naquirent une foule de lois pour fonder les droits des uns et des autres. La conquête et l'incorporation de tant de peuples divers enfanla de nouveaux droits, de nouvelles obligations, et par suite,
' Denys d'Halicar., I liv.; Cic. Brutus, ch. XVI ; Plin., 1. XIV, ch.IV; Tit. Liv., 1. VIII, etc.
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de nouvelles loiç, qui durent se compliquer encore de celles que possédaient déjà ces divers peuples ; de là, I9 nécessité de leur étude et les progrès réels que fit la législation chez les Romains» L'éloquence du barreau en fut une dépendance; celle de h tril)une naquit de§ orages de la démagogie.
Si^ plus tard, Rome eut des historienS| ils s'étaient formés à l'école des Grecs, sauf peut-être César et Tacite, qui furent en histoire les vrais représentante 4u génie latin.
Les sciences philosophiques furent inconnues à Rome; le peu qu'elle en reçut de la Grèce fut conforme à sa tendance prédominante; elle fut plus épicurienne encore que stoïcienne. Les sophistes grecs, devenus les esclaves des Romains, ne servirent plus qu'à l'ornement de la villa, et furent un meuble de mode pour les loisirs de la dame romaine, pendant le déjeuner de laquelle on annonçait le philosophe de la maison, dont la barbe, le manteau et la contenance stoïque contrastaient avec la coquetterie de la matrone, qui s'infor" mait à la fois des livres nouveaux, des anecdotes scandaleuses et des modes qu'on avait remarquées à la dernière entrée triomphale et aux représentations du cirque; puis elle congédiait le triste successeur des Zenon et des Ariston, qui parfois était chargé d'instruire les enfants de ceux qui lui faisaient manger un pain de honte et d'avilissement ^
Cependant, la science grecque pénétra peu à peu dans Rome; nous avons même vu Sylla y apporter Aris* tote, qui méritait, sans doute, d'être publié par des
' Wieland, sur les épures d'Horace^ part. II, p. 71, \Si ; Swton. inlib.j ch. XL VI ; Lucien, deMercedê condwtis.
m^ins moins sanglantes at plus pures. Tpm» 1^« enf^nti^ de^ grandes familles furent élevés par des niajtres grecs, et dans les derniers temps, ce fut l'usage d'aller achever ses études à Athènes. M^is déj^, la science grecque s'était ouvert un passage dans Home, par le midi des Gaules, Les écoles de Marseille et d'Autun furent longtemps I^ rende^vous des jeunes Romaiqs.
Quand Cyrus eut soumis , ayec l'Asie Mineure, \^ potes de l'Ionie, les Phocéens, pour fuir sa domiaatioq^ voguèrent sur la grande mer, et vinrent sur }es rivages des Gaules, bâtir la célèbre Massilie, dont Aristote, Isoçrate, Thucydide, parlent dans leurs écrits \ La cité grecque se distingua par le commerce, les lofs et les lettres. Son port Lacydon, plus opulent que le Pirée, voyait sans cesse arriver et partir les flottes d*Europe, d'Afrique et d'Asie; ses savapts, parmi lesquels on remarquait Pithéas et Eutimènes, attiraient une jeunesse nombreuse dans ses écoles florissantes, que Ciçéron préférait à celles de Rome et d'Athènes *.
A Auguslodunum , cette ville longtemps le centre et l'âme des Gaules, entre le temple d'Apollon et le Capifole, étaient les écoles mœniennes, fameuses dans toute l'Europe, et dont Sacrovir fit autrefois armer les élèves pour marcher à la défense de la liberté gauloise coptriç la tyrannie romaine.
Par la fréquentation de ces écoles , et surtout par 1^ fusion des Gaules avec Rome, dont elles embrassèrent les lois et les mœurs, la science gauloise et la science grecque venaient s'amalgamer dans Rome et y apporter tous les éléments qui préparent les grands progrès. Et
» àxi^t.^ RépubL ; Ijsoc, in Jrchid. ^Thucyâ.^l I, 65 ï 3. • ^trab., i. IV, p. 124 j PU»., Hist,^ l JŒ, cb, U^XVJl.
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cependant Rome n'en fît aucun; elle reçut, lut avec avidité, copia, compila, mais tout pour le plaisir et la volupté, pour se donner un agréable passe-temps et ua air de vanité à la mode. Telle est. l'époque caractérisée et résumée dans Pline l'Ancien, le compilateur matérialiste et athée.
Nous avons vu, par l'histoire d'Aristote, comment , avec les ouvrages de ce célèbre philosophe, continués par son disciple immédiat, Théophraste, les sciences qui nous occupent se portèrent dans deux directions : la première, plus naturelle, se dirigea par l'influence des lieutenants d'Alexandre, en Egypte, à Alexandrie, où nous l'estimerons et la jugerons sous la formule de Galien; l'autre vint, presque forcée, pour ainsi dire, par droit de conquête, chez les Romains, où se développe alors, plutôt par imitation que de toute autre manière, la grande époque littéraire des Latins, qui commence sous Jules César, se continue sous Vespasien jusqu'à Pline, que nous allons considérer comme le terme , l'apogée des sciences naturelles chez les Romains.
Dès lors , notre plan à son égard sera celui que nous avons adopté pour Aristote. Nous jetterons un premier coup d'œil sur les sources de sa biographie; nous donnerons ensuite cette biographie ; nous analyserons les éléments, les moyens, les sources où il a puisé les matériaux de ses ouvrages, chez ses prédécesseurs, Grecs, Latins, et d'autre nation; chez ses contemporains; dans ses propres observations; nous ferons l'histoire de ses ouvrages, et de la manière dont ils nous sont parvenus; nous en donnerons le plan, l'esprit, la marche, pour montrer combien ils diffèrent de ceux d'Aristote; nous y chercherons les principes et les faits importants qu'il a légués à la science; et enfîn , la direction, l'impulsion
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qui en est résultée, et qui aurait perdu la science, si la marche d'Aristote n'avait prévalu.
IL Éléments de la biographie de Pline.
Les éléments delavie de Pline sont assez nombreux, mais surtout ils sont certains et authentiques. Les plus importants, en effet, nous ont été transmis par son neveu , le fils de sa sœur, Pline le Jeune, qui vivait avec son oncle, par lequel il fut élevé et adopté, et qui l'accompagnait avec sa mère. Il nous donne des détails importants dans deux de ses lettres : dans l'une , écrite à Marcus, qui recherchait partout les livres de Pline, il énumère les écrits de son oncle, expose l'ordre dans lequel ils ont été produits, et le régime de vie qui avait pu permettre à l'auteur de produire autant d'ouvrages au milieu de ses nombreuses occupations administratives et militaires. Dans la seconde lettre ' , écrite à Tacite , le célèbre historien, qui le lui avait demandé, pour en faire mention dans ses histoires, Pline le Jeune donne la relation circonstanciée de la mort de son oncle, étouffé par une pluie de cendre, vomie dans une éruption du Vésuve.
a^ Tacite a, en effet, parlé de Pline* , nullement cependant à l'occasion de sa mort, mais seulement au sujet d'un fait d'Agrippine, qu'il dit avoir été rapporté par C. Pline, auteur des guerres de Germanie.
3® Vient ensuite Suétonius Tranquillus, qui vivait sous Trajan et Adrien, ou mieux, l'auteur d'une vie de Pline attribuée à Suétone, mais indubitablement à tort, car elle est faite avec trop peu de soin, trop peu d'habi-
• Liv. VI, lett. 26.
" Annales^ 1. 1.
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letë ; le style n'est certainement pas celui de Suétondji il est, suivant Vossius^ d'un auteur beaucoup plus récent. Mais une preuve que cet auteur anonyme ne peut être Suétone, c^est qu'ami de Pline le Jeune, comme le témoignent plusieurs passages des lettres de celui-ci, Suétone ne pouvait ignorer que Pline l'Ancien était pé à Vérone, ce que pie cet auteur j aussi coqfpnd41 les deux Pline en un seul.
4^ Aulu-Gelle a aussi parlé de Pline. Symmaque, Au^ sone et plusieurs autres en ont également fait mention ; U premier dans ses lettres , le second dans ses poésies.
5° Parmi les Pères, Eusèbe, dans sa chronique, saint Jérôme dans plusieurs de ses lettres, saint Augustin , chap. IX de la Cité de Dieu , le vénérable Bède, et plu3 tard, Alcuin et plusieurs autres, ont parlé de Pline, de ses ouvrages et de ses opinions.
6° Enfin, il faut compter parmi les meilleurs éléments de }^ biographie de Pline, un certain nombre de pas* sages de sa grande compilation sur l'histoire naturellei dans lesquels il cite quelques particularités de sa vie^ou quelques-uns de ses ouvrages.
Depuis lors, on a trouvé quelques inscriptions dans lesquelles le nom de Pline était gravé, mais qui n'ont fourni aucun document important.
7° Pendant tout le moyen âge , on n'a cessé de s'occuper de Pline; et un assez grand nombre d'auteurs plus ou moins modernes ont traité de sa vie et de ses écrits, mais sans aucuns matériaux nouveaux. Celui qui l'a fait de la manière la plus complète, la plus utile, du n^oins sous le rapport de l'érudition, est certainement h comte de Latour Rezonici, dans son ouvrage en a vol. in-fol., intitulé : Disquisitiones Plinianœ^ Paris, i^ôS.
Dans la réalité , les éléments certains sont 1|^§ ^oins
nombreux ^ mais ils le sont assez pour nous éclairer et nous permettre surtout de juger les écrits de Pline avec une vérité pleine et entière, et contrairement aux préjugés qui ont prévalu et prévalent encore dans certain^ esprits, sur l'autorité du temps et de quelques grands noms, qui ont, comme Buffon, payé le tribut à leur siècle en faisant de Pline le plus grand naturaliste qui ait paru,
m. Biographie de Pline.
Nous ne retrouvons plus ici le génie d'Aristote; Pline en est à une énorme distance, expliquée p^r la différence du caractère de la science chez les Grecs et chez les Romains. La médecine et l'agriculture seules eurent, comme art plus encore que comme spience, du prix pour les Romains : la médecine, parce qu'elle corrigeait les abus de la volupté et des plaisirs , et en procurait d^ nouveaux en en prolongeant la jouissance; l'agriculture parce qu'elle fournit, chez les Romains, de nouveaux pioyens à la médecine , et qu'elle était, ^u temps de Pline, une source de jouissances pour les riches habitants des villas.
Cependant, à mesure que les conquêtes des Romains s'étendaient, ils les faisaient valoir, et en rapportaient dans leur patrie, pour les triomphes, les animaux, les arbres, et tout ce que le pays pouvait offrir de curieux. Les animaux surtout, pour les jeux publics et l'amusement du peuple, arrivaient à Rome de tous les pays, et c'est même là l'origine de la disparition de certairias espèces que les Romains désiraient toujours voir dans leurs cirques.
C'est à une époque si favorable sous ce rapport, que Caius Plinius Secundus naquit à Vérone, ^uiyant \^
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uns et le plus généralement , d'après son propre témoignage ^ puisque, dans sa dédicace, ii se dit le concitoyen de Catulle, qui était certainement de cette ville. D'autres le font naître à Côme , entre autres, saint Jérôme, qui a copié l'auteur anonyme sous le nom de Suétone. Le Père Hardouin , qui n'a été suivi en cela par personne, le fait naitre à Rome.
Il naquit l'an iS de J. C, ou 23, suivant Rezonici, la 7* année du règne de Tibère , et vécut sous Caius Caligula, Claude , Néron et Vespasien. Ses parents étaient riches et dans une assez haute position sociale ; mais on en ignore réellement le nom et l'origine. On suppose cependant que sa famille était de Côme, à cause des inscriptions tumulaires trouvées aux environs de cette ville , et portant le nom de Pline.
Il vint à Rome vers l'âge de douze ans, pour s'y livrer à l'étude, comme tous les jeunes Romains d'alors. Il y suivît les leçons d'Appion , qu'il dit lui-même enseigner des choses absurdes et artificielles.
Lorsque Caligula mourut, il avait dix-sept ans; et vers dix-neuf ans, sous Claude, il entra dans la carrière militaire, et plus spécialement navale, suivant les conjectures de Rezonici. A vingt-deux ans, il fît un voyage en Afrique. Il cite en effet, comme l'ayant vue lui-même, une fîlle de ce pays changée en garçon le jour de ses noces. Vers le même temps , il aurait visité l'Egypte et parcouru les rivages de la Grèce, se serait rendu à Olympie et à Athènes, où il aurait vu les chefs-d'œuvre de Phidias. Après ses voyages maritimes et. ses premières armes en Afrique, il servit en Germanfe, et ce fut pendant qu'il y commandait une aile de l'armée sous Pomponius, dont il a écrit l'histoire, qu'il composa son livre De jacidatione equestrL C'est à cette époque qu'il par-
PLINE. 3oi
courut la Germanie inférieure jusqu'aux sources du Danube.
On pense aussi qu'il accompagna Claude en Angleterre, et qu'il revint triompher avec lui à Rome, après une absence de six mois.
Revenu à Rome, il paraît qu'il consacra une partie du règne de Wéron à écrire sur l'histoire, et qu'il passa à Côme, où il possédait de grands biens, un temps assez considérable; qu'ensuite, effrayé parle caractère féroce de ce prince, il abandonna, dans les dernières années de son règne, ses grandes études, pour se consacrer à l'éducation du fils de sa sœur, qu'il avait adopté.
Cependant, Néron le chargea de l'administration de la province d'Espagne. Il remplissait cette fonction à la mort de ce prince, et demeura en Espagne jusqu'à la seconde année du règne de Vespasien.
A son retour, il parcourut tout le midi de la Gaule et s'arrêta surtout à Narbonne. Vespasien et Tite l'honorèrent de leur confiance et de leur amitié, et ils lui commirent le soin de plusieurs affaires importantes. Après la mort de Vespasien, Tite avait chargé Pline du commandement d'une escadre romaine, et il était au cap de Misène lorsque le Vésuve manifesta les premiers signes de cette fameuse éruption dont les cendres volèrent jusque dans l'Afrique, la Syrie et l'Egypte, et qui engloutit les villes d'Herculanum et de Pompéia. Pline voulut s'approcher de cette montagne pour observer de plus près ce terrible pliénomène, il y trouva la mort, à l'âge de cinquante-six ans, Tan 79 de J. C. Pline le Jeune, son neveu, qui raconte cet événement dans sa lettre à Tacite, pense qu'il fut suffoqué par les vapeurs sulfureuses, et il ajoute qu'on retrouva son corps entier, sans blessures, avec ses vêtements.
3oa ipoQUi fiôMAiNs.
Au mîHeu d'une vie si active et occupée de tant d'affaires politiques^ Pline trouva du temps pour l'étude, et composa une foule d'ouvrages; ce qui vous étonnerait surtout 9 ajoute Pline le Jeune, qui notis etl donne le détail ' , si vous saviez qu'il s'est quelquefois chargé de causes, qu'il est mort dans sa cinquante-sixième àùiiée, qu'une grande partie de son temps lui était enlevée par les hautes fonctions que lui confiait l'amitîé des princes.
11 parait, par les biens qu'il possédait à Cômè , que sa fortune était assez considérable, et qu'elle lui permît d'avoir une nombreuse bibliothèque, des secrétaires, des copistes , des lecteurs , etc. Les postes importants qu'il occupa durent encore augmenter ses moyens matériels. Conduit par ses emplois dans presque toutes les parties de l'empire, il voyagea beaucoup depuis l'Angleterre jusqu'en Grèce. Il resta assez peu de temps à Rome, si ce n'est vers la fin de ses jours.
Sa nature d'esprit le portait à acquérir toutes sortes de connaissances techniques, de détails, dénombre. Son heureuse Constitution lui permettait de travailler assidûment à toute heure, et aussi bien la nuit que le jour, pendant le repas comme dans le bain. Daiis ses voyages, il avait toujours à ses côtés son livre, ses tablettes et son copiste^ car 11 ne lisait rien dont il ne fît des extraits. En sortant du bain , pendant qu'il s'essuyait, il dictait ou se faisait lire quelque chose. Un de ses amis ayant, un jour à sa table, fait répéter aU lecteur Un mot mal prononcé, Pline lui demanda s'il avait compris? « Oui, répond cet ami. — Pourquoi donc l'âvCz-vous interrompu? vous nous avez fait perdre plus
» Plin., Épist.^ 1. Itl, epîstV.
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de dix vers. » Il se faisait porter en litière dans les rues, afin de pouvoir travailler en chemin, et il lui arriva de réprimander son neveu, parce qu'il perdait du temps en marchant à pied.
Faut41 s'étonner qu'avec de telles dispositions il ait pu trouver le temps de lire plus de deux mille volumes, d'en couper et d'en tailler tout ce qui lui parut propre à entrer dans ses compilations ? Dès lors aussi on con*çoit très^bien la nature du grand ouvrage qu'il nous a laissé, et dont, sans doute, celui qu'il rappelle lui-même sous le titre fXelectiones commenlarii ^ dont Lartius Licinus lui offrit 4oo,ooo écus, lors de son voyage en Espagne, n'était que les éléments.
On a pensé que Pline ne savait pas la langue grecque, et on Ta accusé d'ignorer la botanique ; ce qu'il y a de certain, d'après les détails où nous sommes entrés sur l'emploi de son temps, c'est qu'il ne lui en resta plus pour l'observation , base nécessaire des sciences natu* relies. Ses livres , d'ailleurs , prouvent suffisamment qu'il avait peu observé par lui-même, si ce n'est des monstruosités, portentosa. Il en cite quelques-unes qu'il dit avoir vues; mais il en raconte un bieti plus grand nom* bre sur la foi de ses lectures , telles que des hommes sans tête , sans bouche^ à queue et à nageoires, sortis de l'imagination grecque. Nous ne devons donc pas nous attendre à retrouver ici Atîstote.
ÏV. Éléments des ombrages de Pline , ou histoire critique des matériaux qu'il a eus à sa disposition.
Pline luî-mèrae nous appretid dans sa préface qu'il a ei&trait vingt mille choses dignes d'attention , de là lecture de deux mille volumes j de cent auteurs excet-
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lents, et qu'il les a coDsignées dans trente-six livres, en y ajoutant plusieurs choses que ses prédécesseurs avaient ignorées et qui ont été découvertes de son temps , et cependant il est convaincu qu'il en a encore oublié beaucoup. Il dit qu'il a eu soin de citer les auteurs dans lesquels il a puisé; en effet, dans le premier livre de son ouvrage, qui n'est qu'une table des matières, il énumère à la fin de chaque grand chapitre les auteurs qui lui en ont fourni les matériaux; ce qui montre assez la marche qu'il avait suivie.
Il faut remarquer qu'il n'a jamais nommé, et par conséquent qu'il n'a jamais connu Strabon et Élien , ce qui tient sans doute à la rareté des exemplaires à cette époque.
Parmi les auteurs de différentes nations qu'il a lus, les Grecs sont en plus grand nombre; il a cité aussi les Carthaginois d'après des traductions, les Latins en assez grand nombre, mais beaucoup moins que de Grecs.
Il a cité des auteurs sur toutes sortes de sujets , depuis les philosophes les plus excentriques, jusqu'à ceux qui se sont occupés de l'art culinaire, et surtout les géographes, les historiens, les médecins et les naturalistes. Mais il ne lisait que pour satisfaire une passion de curiosité et de gloriole de tout connaître, en passant sur toutes les règles de la critique, pour avoir, sans doute, un plus grand nombre défaits étonnants et merveilleux à raconter.
Pour estimer le degré de confiance que les nombreux faits de détails apportés par Pline méritent , en même temps que pour juger les avantages que la science en a retirés, il est important de considérer le sujet un peu au long, et pour cela, de traiter successivement des diverses sources où il a pu puiser. ^
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Dans rintervalle considérable qui sépare l'époque à laquelle cessa l'effet du génie d'Aristote, continué dans Théophrasle, de celle de Pline, c'est-à-dire, dans un espace de près de 4oo ans, les éléments, les matériaux de la partie de l'encyclopédie des connaissances humaines qui constitue les sciences naturelles, et avant tout la zoologie, s'étaient considérablement accrus, par une suite d'événements divers que nous devons apprécier.
1° Par les conquêtes et Alexandre. Nous avons déjà parlé de ce grand mouvement qui précipita la Grèce sur l'Asie; mouvement qui eut des conséquences remarquables pour les progrès de la civilisation et du commerce, mais dont on a peut-être exagéré l'influence sur celui des sciences. Nous pensons avoir mis hors de doute qu'il ne fournit certainement aucun élément aux travaux d'Aristote; il nous reste à voir ceux qu'il aura pu introduire depuis.
Un assez grand nombre d'auteurs anciens ont écrit l'histoire de l'expédition d'Alexandre , et plusieurs d'entre eux avaient été ses compagnons.
Néarque fut chargé, par Alexandre, de descendre avec une flotte de deux cents vaisseaux, accompagnée par terre de 1,200 hommes et de 200 éléphants, l'Indus, jusqu'à la mer, puis de remonter à travers le golfe Persique jusque dans l'Euphrate. H avait écrit un périple ou journal de navigation qui se trouve dans diverses éditions d'Arrien , et dans le premier volume des Geographi minores deHudson. Ce journal contenait des détails curieux sur les peuples et les localités. Pline parait n'en avoir eu qu'un extrait fait par le roi Juba; aussi les citations qu'il en tire sont-elles confuses et présentent-elles des contradictions avec l'analyse authentique de Néarque dans Arrien.
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Onésicrite, lieutenant de INéarque, avait aussi laissé un journal rempli de détails de géographie physique et d'histoire naturelle , dont Strabon a suspecté la valeur,
Mégasthènes a également écrit sur l'Inde. Il fut envoyé par SéleucusNicator, roi de Syrie, comme ambassadeur, à Palibothra, capitale des Prasii , située sur les bords du Gange 9 vers un roi nommé Sandracottus. 11 y séjourna plusieurs années et y fit plusieurs observations curieuses. A. son retour, il publia une histoire de l'Inde, dans laquelle ont puisé largement et en copiant, Diodore de Sicile, Strabon et Arrien. Malheureusement il mêla avec le vrai beaucoup de choses merveilleuses et extraordinaires qui ont fait rejeter ce qui pouvait être exact.
Agatharchides , géographe et historien cité avec éloge par Strabon, Josèphe et Photius, vivait 148 ans avant Jésus-Chrisl; il a décrit plusieurs animaux, entre autres le rhinocéros, mais très-inexactement.
Ptolémée Lagus, le premier roi grec d'Egypte, écrivit, lorsqu'il était déjà roi, les gestes d'Alexandre; son ouvrage ne nous est pas parvenu; il est cité par Q. Curce et Arrien. Ce fut lui qui posséda' le plus la confiance d'Alexandre; il connut par conséquent dans quel but il avait fondé Alexandrie , et il dit que c'était pour faciliter le commerce avec l'Inde.
D'après Vossius, Archélaùs a décrit la route suivie par Alexandre, et Strattes peut être compté au nombre de ses compagnons; il a écrit trois livres des actes journaliers de ce prince ; il y parlait des fleuves , des lacs , des fontaines ; il donnait aussi des détails sur la mort d'Alexandre.
Charès de Mitylène, souvent cite par Platarque^ d^ps
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sa vie d'Alexandre , parait aussi avoir été compagnon de ce prince.
Clitarque, compagnon d'Alexandre et historien de ftoo expédition, est cité par beaucoup d'auteurs anciens.
Ciitus fut compagnon et historien d'Alexandre, d'auprès Yalère Maxime et Athénée.
AfiSLximènes de Lampsaque , fils d'Aristoclès et dis* ciple de Diogène le cynique, a écrit douze livres sur l'histoire de la Grèce, dans lesquels se trouvent la vie de Philippe et celle d'Alexandre.
Hécatée d'Abdère a publié une histoire des Juifs en Uf) livre, dans laquelle il rapporte beaucoup de choses douteuses; une histoire d'Egypte et une histoire des Dations hyperboréennes, qui renferment un grand nombre de fables.
Aristobule, compagnon d'Alexandre, écrivit, après la mort de ce prince, une histoire de ce qu'il avait fait. Plutarque le cite pour nous avoir appris qu'Alexandre, à son départ de Grèce , n'avait que 70 talents, ou 3a6,8i2 livres dans sa caisse; il a fait un traité de kipidibus; ses ouvrages ne nous sont pas restés.
Cratérus fut chargé par Alexandre d'explorer les différentes régions par où ils passaient.
C'est dans tous ces auteurs que les anciens qui nous ont dit quelque chose de l'Inde ont puisé. Avant cette époque, l'Inde était à peu près inconnue aux Grecs; et, comme nous venons de le voir, presque tous ces auteurs ne s'occupèrent que de la géographie des pays parcourus par Alexandre; ils y mêlèrent quelques détails sur les productions animales et végétales, mais sans ensemble, sans observation scientifique; tous les animaux et tous les végétaux qu'ils ont mentionnés étaient inconnus à la Grèce , ils les citaient comme des mer*
lO.
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veilles extraordinaires , en y mêlant les contes indiens sur les pygnaëes, les astomes, les hommes sans tête, les animaux moitié homme, moitié serpent, etc. Tout ces recueils n'étaient donc pas propres à faire faire à la science beaucoup de progrès.
Cependant plusieurs dé ces historiens, plus consciencieux que les autres, écrivirent sur les mœurs, la religion et les gymnosophistes de l'Inde, des détails qui nous ont été conservés, surtout par Arrien, et qui ne durent pas être entièrement nuls pour l'école d'Alexandrie.
Cette source fut d'un grand secours pour Pline, dont le but était de réunir des portentosa^ des choses merveilleuses.
Il faut aussi ranger dans cette catégorie le trop crédule Ctésias, dont Aristote avait suspecté la bonne foi, mais que Pline copie tout au long; il avait séjourné en Perse et écrit sur l'Inde.
2** La seconde source où Pline a puisé , est dans la continuation de l'école d^Aristote. Nous avons vu en effet qu'Aristote avait mentionné dans son testament ses disciples favoris, ceux sans doute auxquels il avait confié sa doctrine tout entière.
Théophraste, qui succéda à Aristote, fut invité par Ptolémée à venir à sa cour; il parait avoir eu pour disciple ou auditeur Érasistrate, qui fut en effet un des maîtres les plus distingués de l'école d'Alexandrie.
Callisthènes^ beau-frère d'Aristote, qui le plaça auprès d'Alexandre pendant sa célèbre expédition , écrivit une histoire des gestes de ce prince. C'est lui qu'Alexandre fit mourir comme coupable de conspiration contre sa vie; Simplicius, de l'école d'Alexandrie, a dit que Callisthènes avait fait passer à Aristote les observations astronomiques des Chaldéens, qui embrassaient uoe suite de iqoS années.
Arisloxène de Tarente s'attendait à prendre la direction de Fëcole d'Aristote après sa morl. Mais celui-ci lui préféra Théophraste; aussi, de dépit jeta-t-il sur son maître toutes les critiques qu'il lui fut possible, d'après Aulu-Gelle, ce qui est nié par d'autres anciens.
Il a fait un livre sur les éléments de la musique, de Elementis karmonicis. On a dit qu*il avait laissé 453 volumes sur toutes sortes de sujets, mais , entre autres, de Vitis illustrium virorum.
Héraclide de Pont était riche; il fut successivement disciple de Speusippe, des pythagoriciens et enfin d'Aristote. Dîogène I-aërce cite de lui de nombreux ouvrages, dont peu intéressent notre plan, et nous savons qu'il avait la manie de supposer des livres.
Dicœarque de Messène, cité par saint Jérôme, a écrit plusieurs ouvrages; de Dimensionibus montium Peloponnesi; de Populis et cmtatibus Grœcfce; nous ne possédons aujourd'hui qu'un épitome de cet ouvrage ; il était dédié à Théophraste ; de Vitis, cité par Diogène Laérce dans la vie de Platon. D'après Cicéron , ce Dicœarque aurait nié l'existence de l'âme, ce qui n'est guère en harmonie avec les principes de l'école d'Aristote.
Cléarque de Cilicie, cité par le prétendu Joseph contre Appion, comme un des plus forts péripatéticiens , est aussi cité par plusieurs autres anciens. Il a écrit un certain nombre de livres : de Arenosis solitudinariis ; de Gryphis; de Salacitate perdiccum; de Aqiiatilihus ; de Secletis; quelque chose des muscles; de Ovo? d'après une citation de Suidas.
Phanias ou Phœnias d'Érèse a écrit plusieurs ouvrages d'après Athénée, un entre autres, de Plantis; on cite une lettre de Théophraste à ce Phanias, dans laquelle il dit quelque chose sur les Jules, les scolopendres et les aselles, genres d'animaux articulés.
^10 ÉPOQUB BOXAmE.
Calliittaque de Cyrène, poète et grftmmairieti du temps de Ptolëmée Pbiladelphe, a pris dans les auteurs anciens y particulièrement dans Aristote^ ce qu'il a pu trouver d'extraordinaire , de fabuleux, sur la nature des animaux , et cela , sous des noms étrangers , sans critique , sans autorité.
Straton de Lampsaque, disciple et successeur de Théophraste, a écrit urt grand nombre délivres, dont il ne reste plus que des citations. Selon lui , le siège de l'âme est dans le cerveau ; l'âme agit par les organes des sens; le temps est la mesure du mouvement et du repos; tout corps a de la pesanteur et tend sans cesse vers le centre.
Cette succession des disciples d'Aristote apportait à Pline d'assez nombreux éléments qui venaient s'ajouter à ceux que fournissait le maître^
3"^ La troisième source offerte à Pline résulte des conquêtes mêmes des Romains^ qui portèrent successivement leurs armes dans toute l'Italie, dans la Sicile, en Afrique, pour soumettre Carthage, la rivale de Rome; puis dans la Macédoine, la Grèce, la Syrie, l'Espagne, les Gaules, l'Egypte, réduite en province romaine sous Auguste. Ces conquêtes produisirent à elles seules une immense collection d'éléments en tous genres, par le transport et le séjour des savants romains dans les provinces conquises, pour y exercer des emplois ou y exécuter divers travaux , soit pour l'ornement des villes ou pour la sûreté de la conquête. On leur facilitait les moyens d'observation, et c'est ainsi qvie les Gallus^ les Titus, les Tubéroet les Pison, rapportèrent de leurs diverses expéditions des matériaux qui servirotjt à Pline. César, dont la plume était aussi active que l'épée, fit connaître le nord de la Gaule et l'Angleterre; c'est lui qui, le
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premier^ a fait mention de l'élan f probablement du renne et de l'aurochs, qui habitaient alors les forêts de la Gaule.
4® Les conquêtes produisirent dans les triomphes et les jeux du cirque une foule d'animaux étrangers. Ce serait ici le cas d'énumérer les animaux que les Romains ont amenés vivants à Rome» depuis Marcus Fulvius, qui commença par une chasse de panthères et de lions, 1 76 ans avant J. C, jusqu'à Pline*
L'ordre des primates ou des singes renferme des animaux sans doute trop petits, trop peu féroces, trop craintifs, pour avoir jamais été introduits dans les jeux du cirque.
L'ordre des férœ ou carnassiers est celui qui a le plus fourni de sujets à la curiosité des Romains.
i** Ours. Sous le consulat de Pison et de Messala, Domitius Ahénobarbus, édile curule, fit combattre dans le cirque cent ours de Numidie contre un égal nombre de chasseurs éthiopiens*
a° Lions. Depuis 190 avant J. C, sous Sylla, jusqu'à 90 après , quinze cents lions parurent dans le cirque.
3° Panthères. De 160 avant J. C, jusqu'à Claude, cinquante ans après, on trouve deux mille trois cents panthères.
Auguste fit combattre, depuis son usurpation, trois mille cinq cents bêtes féroces; Titus, à la dédicace de ses Thermes, en fît combattre ou en exposa un nombre bien plus considérable encore. On a vu dans les cirques jusqu'à dix mille animaux à la fois.
L'ordre des rongeurs est tout à fait dans le cas des primates, et ne fournit point d'animaux aux jeux romains.
Mais l'ordre des pachydermes offrant de très*grands
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animaux , courageux dans la défense , on conçoit qu'il en ait fourni un grand nombre.
Les éléphants parurent en Italie pour la première fois pendant la guerre de Pyrrhus, l'an de Rome /^'j2. Sept ans après, on en vit dans un triomphe. L'an 5o2 de Rome, la victoire de Métellus sur les Carthaginois amena à Rome cent quarante éléphants, qui furent produits dans le cirque. Sous Pompée, César, et en plusieurs autres circonstances , on vit vingt éléphants à la fois dans le cirque.
Le rhinocéros parut pour la première fois dans les jeux de Pompée ; mais on l'a revu à plusieurs reprises depuis dans le cirque. L'hippopotame y a été également souvent produit, aussi bien que les sangliers, etc.
L'ordre des ruminants a fourni des buffles, des girafes , des chameaux en assez grand nombre.
Les autres classes d'animaux ont moins contribué à ces jeux, mais les autruches et les crocodiles ont été souvent apportés à Rome.
En un mot, une foule d'animaux paraissaient si souvent et en si grand nombre dans les jeux romains, que ce fait seul suffît pour expliquer la diminution , l'extinction même de certaines races dans les contrées où elles furent communes autrefois.
5** Outre les animaux, les végétaux, les objets d'art, les productions en tous genres des pays conquis arrivaient à la capitale pour y figurer dans la pompe triomphale. La civilisation et le commerce introduisirent dans la ville une foule de substances que le luxe réclamait. Le séjour des Romains dans tant de pays divers les obligea, pour se soustraire aux influences climatériques, à prendre les habitudes des indigènes, et ils les apportaient à Rome; de là, des changements d'usages dans les mœurs et les habitudes, dans les vêtements et la
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nourriture, dans les arts scientifiques et ceux d'imagination, qui firent affluer à Rome toutes les productions naturelles du monde connu : les pelleteries du Nord, les matières colorantes et odorantes, les matériaux des iDeaux-arts et les substances médicamenteuses.
Il faut encore ranger dans cette catégorie les ambassades des Indiens à l'empereur Auguste, à Claude, à Trajan , qui apportèrent à Rome des productions de rinde.
6^ Aux moyens d'observation directe vinrent se joindre les travaux mêmes des Romains; ils ne furent pas nombreux sans doute; ils ne portèrent que sur deux parties. Nous avons déjà vu que les progrès des sciences chez les Romains avaient été presque nuls : tout, chez eux, était dominé par l'intérêt matériel; la religion ne faisait invoquer que les dieux dont on pensait avoir besoin pour ses nécessités temporelles; l'agriculture n'invoquait que ses dieux. La science fut entachée du même vice; bien qu'ils eussent hérité des Étrusques, chez qui les sciences avaient fait certains progrès, cependant ces fiers conquérants n'en tirèrent aucun parti. Mais il n'en fut pas de même de l'agriculture et de la médecine, surtout dans ce qui concerne le nombre, la découverte et l'empirisme des remèdes. Ce fut au commencement delà corruption romaine qu'on vit paraître les premiers écrivains.
Attale m, dit Philométor, le dernier des rois de Pergame, fut un très-grand protecteur de la médecine et des sciences naturelles; il cultiva la botanique et les plantes vénéneuses; il fit un traité de Re rusticd, loué par Varron , Colnmelle et Pline.
Caton le censeur, dit Pline, fut le premier et longtemps le seul maître de tous les beaux-arts; il n'omit même pas la médecine des animaux. Il traita de l'agriculture
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et de la médecine d'incantation ^ earactèfe qui lui fit repousser la médecine grecque, beaucoup trop ration-* nelle pour lui.
Varron, le plus érudit et peut-être le plus crédule des Romains, a aussi, à l'exemple de Caton, compose un traité de Re rusticà, où il paraît avoir emprunté au traité d'agriculture du Carthaginois Magon, si estimé par le sénat, qu'il fut, par son ordre, traduit en latin.
Lucrèce, dans son poème de Rerum naturd^ composé dans les instants lucides que lui laissaient de fréquents accès de folie, a parlé des êtres de la nature, en prenant pour base la philosophie d'Épicure, qu'il a poussée jusque dans ses dernières conséquences et jusqu'à l'absurde et à la destruction de la science.
Virgile, heureusement, vint combattre cette malheu-^ reuse tendance, et ramena pour quelque temps les beaux jours de l'agriculture par ses admirables Géorgiques, ouvrage qui répondit tellement aux vues de Mécène et d'Auguste, qu'il fut consacré par un monument avec cette inscription : Rediil cultus agris.
C'était alors le grand siècle de Rome : Horace et Ovide vinrent aussi apporter le tribut de leur génie.
Columelle les résuma tous, et fut contemporain de Pline; les écrits de Caton, de Varron et de Virgile furent repris par lui , et il y ajouta ses propres observations. Natif de Cadix, il avait pu étudier à Carthage, ou au moins connaître les travaux de ce peuple sur l'agriculture, et il paraît qu'ils étaient considérables. Il a laissé douze livres sur l'agriculture et un traité sur les arbres.
7** Les progrès de la médecine, sous le double point de vue de l'étude et delà connaissance de l'organisation^ c'est-à-dire, des progrès de l'anatomie, et puis de l'étude
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des phënomèiies naturels des organes en santé et en maladie , et aussi par la connaissance de nouvelles substances médicamenteuses et d'opinions populaires , apportaient à Pline des éléments dont il n'a point su tirer parti; car il n'a fait que donner les noms des plantes et des remèdes ^ et dire simplement à quoi ils servaient, sans les décrire, et sans même discuter la valeur de ces indications.
8^ Enfin , il a trouvé des éléments nombreux dans la publication d'ouvrages d'histoire et de géographie, dans lesquels les productions de la nature sont souvent indiquées par quelques particularités. II avait à sa disposition tous ces matériaux nouveaux, outreceux qui avaient été laissés par Aristote, et le nombre d'ouvrages, d'après son aveu, montait à deux mille volumes, dont, malheureusement, il nous est à peine parvenu cinquante; et ce ne sont pas, en général, ceux qui sont les plus importants pour notre sujet.
En résumé donc, le résultat des conquêtes d'Alexandre; les nombreux écrits de ses compagnons; le développement de la science dans la continuation de l'école d'Aristote; les conquêtes des Romains, qui leur firent connaître tout le monde ancien, et qui apportèrent à Rome les productions de tous les pays, avec un nombre immense d'animaux de tous genres , pour les jeux du cirque; les progrès et l'extension du commerce chez les Grecs et les Romains ; les progrès de l'agriculture et delà médecine; et enfin, la publication d'un grand nombre d'ouvrages de géographie et d'histoire des peuples conquis^ avec la désignation des productions naturelles des divers pays : tels étaient les nombreux éléments que Pline eut à sa disposition. Il était donc placé dans toutes les circonstances les plus favorables pour
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faire marcher la science, et si l'on se rappelle ses voyages à lui-même dans les diverses contrées de l'empire, sa bibliothèque et ses richesses, on concevra qu'avec de pareils moyens, un second Aristote aurait quadruplé les observations du premier, et doublé le développement de la science. Mais Pline n'était pas et ne devait pas être naturaliste.
En effet, un homme qui peut écrire sur un grand nombre de sujets étrangers les uns aux autres, est rarement une spécialité, à moins qu'il n'ait un grand génie et qu'il ne consacre sa vie entière à l'étude. Pline, outre ses histoires de la nature, écrivit, sur l'histoire et d'autres sujets, un grand nombre de livres qui ne nous sont pas parvenus. Cependant , les idées philosophiques n'entraient pas dans sa tête. Il se vante lui-même d'avoir trouvé fort creuses les discussions d'Appion, grammairien philosophe, qu'il avait entendu dans sa jeunesse, et, bien plus , il professe hautement le matérialisme. Sa position dans l'ordre civil et politique n'était d'ailleurs guère compatible avec la science, qui aime la solitude et le recueillement; en outre, il n'était pas doué du génie d'observation, sans lequel il est impossible de rien faire dans les sciences naturelles; quoiqu'il se soit trouvé dans la position la plus convenable pour cela, tant à Rome que dans les provinces, il n'a jamais observé que deux ou trois faits extraordinaires. Enfin, il était Romain ; or, les Romains ont-ils jamais pu s'élever à la hauteur de la science, à l'idée du beau dans l'histoire delà création et dans celle de l'homme? L'estimaient-ils assez? Tout pour eux se réduisait à la domination et à la jouissance animale. Pline ne devait donc pas être homme de science. Mais, avec ses richesses, sa nombreuse bibliothèque et le goût de la lecture, il pouvait être
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compilateur , et il n'a été que cela , abstraction faite de son grand talent comme écrivain.
Dans Aristote, nous avons trouvé facilement le plan et la méthode, et il nous a suffi de le vouloir pour mettre en tableaux méthodiques toutes ses œuvres ; mais Pline n'a fait qu'une vaste compilation sans plan , sans aucune conception philosophique, et où il entasse plus d'assertions que de faits et d'observations. Cette compilation est tellement indigeste , qu'il est impossible d'y trouver une méthode et de la faire connaître autrement qu'eu résumant ses chapitres dans l'ordre tout à fait arbitraire et irrationnel qu'il a suivi.
V. Analyse des ouvrages de Pline , dans ce qui a trait à Chomme et aux animaux.
De tous les nombreux ouvrages de Pline, il ne nous reste que ses trente-sept livres intitulés Histoire naturelle. Nous savons par son neveu qu'il écrivit un livre sur l'art de combattre, pour les chevaliers; deux de la vie de son ami Pomponius Secundus ; vingt livres des guerres de Germanie ; trente et un sur l'histoire, depuis la fin d'Aufidius Bassus.
Son ouvrage sur l'histoire naturelle est un répertoire sans ordre. Lorsqu'il pensa à en recueillir les éléments, à mesure qu'il trouvait dans ses lectures une histoire ou un fait propre à son but, il le notait et le numérolait. C'est l'assemblage de toutes ces notes qui devait d'abord, à ce qu'il parait, être publié sous le titre modeste de dictionnaire, où les matières auraient été rangées par ordre alphabétique, qui a formé ses trentesept livres. Dans ce premier état, un riche particulier lui en avait offert une somme assez considérable. Mais
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il $6 détermina ensuite à en changer la forme et le nom^ sans pouvoir cependant parvenir à le construire sur un plan raisonnable, et à en faire disparaître entièrement cet ordre alphabétique, non plus que les coutures et la confusion.
Lw. L II avait lui-même parfaitement senti ces graves défauts, et voilà pourquoi il consacre son livre premier à donner une table des matières, pour éviter au lecteur la peine de tout parcourir, et lui indiquer seulement ce qu'il peut désirer; cette table montre en même temps que le but unique de Pline était de plaire à son lecteur et de l'intéresser.
Lw. Il, Dans le livre second, qui est proprement le premier, Pline traite du monde et des éléments. Il commence par accuser la faiblesse humaine de chercher l'effigie et la forme de Dieu. «Qui que soit Dieu, si toutefois il est autre que le monde, et dans quelque lieu qu'il soit, il est tout sens, tout œil, tout ouïe, tout âme, tout esprit, tout lui-même.... mortel, secourir les mor^tels, c'est là Dieu, c'est la voie qui mène à la gloire éternelle.... La puissance de la nature est ce que nous appelons Dieu : Naturœ potentia esse quod Deum voca" mus, » C'est de Lucrèce que date cette divinisation indéfinie de la nature, et Pline Ta transportée aux sciences naturelles à la place de l'intelligence divine; c'est le panthéisme matérialiste.
Dieu nié, tout croule. Cependant, l'imposante logique des faits et des phénomènes de la nature demande un gouvernement providentiel. La terre est pour Pline la Providence; il en peint les bienfaits; elle est pour les hommes ce qu'est le ciel pour Dieu. Et dans une fausse peinture d'une imagination égarée , incapable de saisir l'harmonie des êtres et de tous leurs phénomènes, il se
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dëchatne contre les pluies, les vents, la mer, etc., pour montrer uniquement la bonté de la terre.
Une partie de ce livre est consacrée à la géologie et à la physique. Il a été, dit-il, composé de quatre cent dix-sept extraits, tant histoires que faits et observations tirés des auteurs nationaux et étrangers dont suivent les noms.
lÀif. 111 à VL Les quatre livres suivants sont consacrés à la géographie du monde connu des anciens. Il y mêle les sites, les nations, les mers, les villes, les ports, les monts, les fleuves, les mesures de distance, l'homme, les peuples qui sont ou qui furent; le tout ensemble et péle-méle, preuve assez forte qu'il n'avait pas de plan, et l'on voit d'ailleurs que ce sont des choses taillées et coupées pour les placer là. Après avoir parcouru les diverses contrées de l'Europe, dans un ordre que l'on pourrait soupçonner être celui de ses voyages, il finit par donner la mesure totale de toute cette partie du monde. Ce n'est partout qu'une froide nomenclature de noms de villes, de pays et de fleuves, sans méthode, sans description, sans observation de mœurs, de climats, de productions, etc., si ce ne sont quelques faits rares ou bien quelque événement, comme une victoire ou une défaite, qui serait arrivé là aux Romains. D'autres fois aussi, loi*squ'ila lu une histoire, ainsi qu'il s'exprime, il la rapporte. Il passe ensuite à l'Asie et à l'Afrique, en reproduisant toujours le même désordre. «Tels sont le monde, et, en lui, les terres, les nations, les mers remarquables et les villes. » C'est la seule transition qui joigne les six premiers livres au septième, où il va nous parler de l'homme.
Z/V. VU. Il commence par une peinture que Ton pourrait trouver admirable, s'il était possible de se 49-
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pouiller de tout jugement, de toute idée élevée, et de ne retenir que l'imagination chagrine et athée qui a dicté ce morceau presque sublime, à force d'exagération exclusive'. Dans cette peinture, d'une éloquence aussi
' « Le premier rang, à bon droit, est attribué à l'homme ^ pour qui la nature paraît avoir engendré tout le reste ; elle fut si cruelle dans le prix qu*elle attacha à de si grands bienfaits , qu'il n*est pas possible de juger si elle fut pour Thomme meilleure mère que trop cruelle marâtre. Avant tout, seul de tous les animaux, elle voile sa nudité de dépouilles étrangères; aux autres elle a varié les téguments; ce sont des tests, des coquilles, des cuirs, des épines , du duvet, de la soie, des poils, de la plume, des pennes, des écailles, des toisons ; les troncs mêmes et les arbres elle les a protégés d'une double écorce contre les froids et la chaleur. Ti'homme seul, elle le rejette nu sur la terre nue, aux vagissements et aux pleurs ; nul autre de tant d'animaux n'est voué aux larmes, et cela dès le premier instant de sa vie ; le sourire, grands dieux I le sourire, même précoce, même le plus hâtif, n'effleure jamais ses lèvres avant le quarantième jour. Dès ce premier essai de la lumière, des liens que ne reçoit même pas l'animal qui naît parmi nous , des nœuds enlacent tous ses membres. Le voilà donc cet heureux nouveau-né étendu pieds et mains liés ; animal de pleurs, il doit commander aux autres, et il augure de sa vie par des supplices : pourtant il n'est coupable que d'un crime, il est né I Oh ! démence de ceux qui, par de tels commencements se croient nés pour l'orgueil ! Le premier espoir de force, le premier présent du temps le rend semblable au quadrupède. Quand la marche de l'homme lui sera-t-elle accordée? quand la parole ? quand sa bouche sera-t-elle assez ferme pour la nourriture ? Combien de temps palpitera son vertex, indice entre tous les animaux de sa souveraine faiblesse ? Voici les maladies et tant de remèdes inventés contre les maux , et vaincus à leur tour par les nouveautés. Le reste des animaux sentent leur nature, les uns triomphent du danger, les autres s'élancent d'un vol rapide, les autres nagent : l'homme ne sait rien sans enseignement , ni parler, ni marcher, ni manger, en un mot, rien autre chose, par sa nature, que pleurer. Aussi un grand nombre d'hommes ont pensé qu'il valait mieux ne jamais naître, ou périr aussitôt. A lui seul des animaux le deuil a été réservé, à lui seul la luxure, et même par d'innombra' blés moyens et par chacun de ses membres^ à lui seul l'ambiticOy à
désespérante qu'elle est fausse, sont rassemblées toutes les misères du premier des animaux, car Thomme n'est que cela pour Pline. La nature, cet artisan inconnu qui a tout organisé, a traité l'homme en marâtre. Sans Dieu , l'homme n'a de rapport qu'avec ses semblables^ animaux aussi misérables que lui, et avec les autres animaux plus heureux que son espèce^ sa naissance est le plus grand des malheurs , sa mort, le plus grand des biens, et son existence, la plus lamentable des infortunes; c'est logique!
Auprès de cet immense mépris déversé sur l'homme, qu'on se rappelle la doctrine d'Aristote. Les mêmes raisons qui servent au matérialiste romain à rabaisser l'homme, démontraient pour le philosophe grec sa haute supériorité. Seul d'entre tous les animaux, dit Aristote, l'homme manque de vêtement propre , de défense, de nourriture spéciale; mais, dans l'état social pour lequel il est ainsi destiné par sa nature, sa raison, son intelligence se développeront par la doctrine, et surpasseront de beaucoup tous les instincts bornés des animaux , qu'il saura dompter à son service, aussi bien qu'il saura se rendre maître des éléments et des circonstances, et les varier, pour ainsi dire, à son gré. C'est donc la fai-
lui seul Tavarice, à lui seul une immense cupidité de la vie, à lui seul la superstition, à lui seul l'inquiétude de sa sépulture, et même de Tavenir après lui. !Nul n'a une vie si fragile, nul une pluç grande passion pour toutes choses, nul une frayeur plus désordonnée, nul une rage plus violente. Enfin, tous Us autres animaux dans leur genre, vivent dans la probité ; nous les voyons se rassembler et combattre contre des genres dissemblables. La cruauté des lions n'élève point de combats entre eux, la morsure des serpents n'attaque point les serpents les bétes même de la mer et les poissons ne sévissent que contre des genres différents. Mais, grands dieux! pour l'homme, ses pins grands maux lui viennent de Thomme. ^
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blesse même de l'homme animal qui prouve sa supériorité et sa puissance; grande vérité que Pline n'a pu comprendre y car l'homme pour lui n'est qu'un corps.
Ce livre y véritablement remarqu$d)le par le granci nombre d'assertions, de faits , d'histoires et même de belles pages déclamatoires , renferme tout ce qui est eK<traordinaire, aussi bien au physique qu'au moral. Et d'abord dans les fonctions de la génération, partie évidemment copiée d'Aristote. L'organisation normale de l'homme n'y est nullement appréciée en elle-même , ni par comparaison avec celle des animaux. C'est l'histoire naturelle de l'homme dans son état anormal, extraordinaire , dans ses excès , dans ses particularités les plus hétérogènes, aussi bien au physique qu'au moral , mais jamais dans ses facultés intellectuelles.
Il prend l'homme à sa naissance , le suit à travers toutes les circonstances les plus singulières qui peuvent le montrer sous un jour plus frappant. Après l'avoir envisagé au point de vue du temps de sa vie , il considère sa mort, sa sépulture, et même ce qu'il deviendra après cette vie. Il cite des exemples d'hommes d'une grande taille, d'une force remarquable, d'unegrande vitesse, d'une vue perçante , et d'une oreille délicate ; il cite ensuite des individus remarquables par leur mémoire, leur clémence, leur force et leur grandeur d'àme } il nomme ceux t[ui ont été leê plus sages , les pliis vertueux, qui ont excellé dans les arts divers, qui ont été les plus heureux; et eilfih , il parle de la mort, des mânes et de l'àme, dont il nie l'immortalité', conséquence nécessaire de la négation de Dieu. Les quafi*é derniers chapitres énumèrent les hommes qui ont inventé quelque chose, ce qui esit évidemment tin hors-d'œuvre. Ce livre est composé desefit cetit
' Ch. LVI.
c|ua.ra;^te-Bçpt choses, histoires et ob$et*vat]oDs, tirées t^çlt des auteur^ latins que des étrangers. Voilà rborame |>Qur Pline. Maïs tqut ce qui constitue véritablement la scî0qce de Fespèce humaine dans son organisation et ses aetes^ y est complètement nul; Pline ne parait même pas en ^voir soupçonné l'existence.
Lw. VIII. Le livre huitième contient les animaux terrestres. Il commence par l'éléphant, parce qu'il est le plus gf-and et que ses sens sont les plus rapprochés des sens biumains. En effet, les éléphants, dit-il, comprennent la lâkngqe de leur pays ; ils obéissent aux ordres et aux devoirs que leur apprirent le souvenir de l'amoUr et la, volupté de la gloire ; mais plus encore ( ce qui est rare dans l'hooime), ils sont probes, prudents, pleins d'équité et de religion ; ils vénèrent les astres, le soleil et la lune. Il I*app0rte plusieurs exemples tendant à prouver leurs qualités morales; il parle de leurs dents qui fournissent Fivoire, et dit ensuite, quand on a vu ces animaux en • Italie pour la première fois, et qui a donné des combats d'élépl^ants dans le cirque. Leurs combats avec les dragons lui servent de transition pour parler de ces animaux, qu'jl ne décrit point, et ensuite des serpenta énormes qui qaisseut dans l'Inde, et qui dévorent des cerfs et des tf(ureaux epliers. Â cette occasion , il cite le serpent du fleiive Bagrade, assiégé avec des béliers, comme une forteresse, par Régulus pendant la guerre Punique.
Viennent ensuite les animaux de la Scythie ; les bisons, qq'il regarde comme des bœufs sauvages, et qu'il ne décrit pas.
Les animaux du Nord ; l'élan ,rachlin, le bonassus, qui
est probablement l'aurochs, et le tarand us, qui est le renne.
Il parle des lions, de leurs ongles rétractiles et qui
3 étendent pour saisir une proie ; observation qu'il avait
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dû faire mille fois dans le cirque. Il les considère sous le point de vue de la génération , en y mêlant des fables, et sous celui de leurs qualités morales. 11 nous apprend qu'il n'y a de lions en Europe qu'entre le fleuve Achéloûs et Nestus, mais qu'ils sont bien plus forts que ceux d'Afrique et de Syrie. Il dit qui le premier a donné à Rome une léontomachie.
Des panthères, des tigres, puis des chameaux, et delà girafe, qui a été vue pour la première fois à Rome à l'occasion des jeux du dictateur César.
Le chama n'a été vu qu'une fois à Rome. Il a, dit-il, la figure d'un loup, les pieds postérieurs semblables aux pieds et aux jambes humaines, les antérieurs aux mains.
Le rhinocéros qui a été vu aux jeux du grand Pompée.
Les lynx et les sphinx au poil roux et avec deux mamelles sur la poitrine ; c'est le singe papion ou babouin proprement dit, «l'Inde engendre un grand nombre d'autres monstres semblables. » Et suivent plusieurs animaux singuliers qui n'ont jamais existé que dans les livres de Pline et de Ctésias : tels que chevaux ailés, armés de cornes; la leucrocotte, qui a quelque chose de plusieurs animaux et qui imite la voix humaine; la fameuse mantichore , qui a un triple rang de dents, la face et les oreilles d'un homme, les yeux glauques, une couleur de sang, le corps d'un lion et la queue d'un scorpion.
Des serpents basilics et des loups; c'est l'histoire des loups garous.
De l'ichneumon, du crocodile, de l'hippopotame, du scinque , comme habitant tous le Nil.
Il énumère ici plusieurs remèdes trouvés par l'instinct des animaux, les pronostics de dangers qu'ils signalent, et il cite plusieurs nations qui ont été détruites ou chassées de leur pays par la trop grande multiplication de certains animaux.
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Il raconte sur les hyènes une foule de merveilles : les mâles et les femelles permutent de sexe alternativement; ces animaux imitent la voix humaine pour appeler les bergers par leur nom et les dévorer, etc.
Il réunît les castors, les loutres, les phoques, les crapauds, et arrive aux cerfs, dont il parle très-longuement , surtout pour leur manière de traverser les fleuves, à la file, en s'appuyant la léte, celui de derrière, sur la croupe du précédent, et le premier allant prendre rang à la queue à mesure qu'il se fatigue.
Du caméléon et des autres animaux qui changent de couleur; du porc-épic, des ours, des rats du Pont et des Alpes, des hérissons, du léontophonon^ dont la chair et les cendres même sont mortelles pour les autres animaux, et spécialement son urine pour les lions; et, à cette occasion , il dit que l'urine du lynx produit, croit-on, le succin, en se glaçant et en se desséchant.
Il vient aux blaireaux, aux écureuils, puis aux vipères et aux lézards; passe aux chiens, dont il se contente d'analyser les qualités morales en citant une foule d'anecdotes. 11 parle de la rage, dont l'unique remède, découvert par un oracle, est la racine de rose champêtre, appelée cynorrhodos^ et, suivant Columelle, la castration après le quarantième jour de la naissance. Nous avons appris, dit-il, qu'un chien avait parlé et qu'un serpent avait aboyé, quand Tarquin fut chassé de l'empire.
Il commence à parler des chevaux par l'histoire du Bucéphale d'Alexandre le Grand, et par celle du cheval du dictateur César, qui, tous deux, ne souffrirent jamais d'autres cavaliers. Il s'étend longuement sur les chevaux, rapporte un grand nombre d'exemples d'attachement des chevaux pour leurs maîtres, et des maîtres pour leurs chevaux. Il finit par leur génération , et dit
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(}u'il e^t certain qu'en Lusitanie, sur les borda du Tage, des juments conçoivent par le souffle du vent, et donnant un produit qui ne vit pas plus de trois ans. A.près les ânes, très-précieux pour la génération des mulets, il est question des bœufs et de leur génération , et du bœufÀpis. Les troupeaux viennent ensuite; et il dit, entre autres choses singulières , qu'en liant le testicule droit du bélier, il engendrera des femelles, et qu'en liant le gauche ce seront des mâles. Malgré la réfutation d'Â.ris-; tote, il enseigne que les chèvres respirent parles oreilles^ et non par le nez, et qu'elles ont toujours la fièvre. Il arrive sans plus d'ordre aux pourceaux , aux singes et aux lièvres, qui sont blancs dans les Alpes, p^ce qu'ils mangent de la neige.
Il finit par dire les animaux qui ne sont ni doux ni féroces | quels animaux ne se trouvent pas en certains lieux; où, et quels animaux nuisent seulement aux indigènes ; où , et quels animaux nuisent seulement aux étrangers.
Ce livre est compose de trois cent quatre-vingt-sept choses, histoires et observations tirées des auteurs romains et étrangers , dont les noms suivent*
Wous avons analysé les deux livres précédents ep suivant l'auteur pas à pas; car ces livres sont un fait de la plus haute importance pour notre thèse ; seuls , i|8 la prouvent contre tous les préjpgés possibles. Il senible en effet que la zoologie n'ait été pour Pline que la génération et' quelques traits saillants du caractère moral de chaque animal. L'anatomie n'y est pas soupçonnée; là physiologie, par conséquent, y est nulle; l'anatomie extérieure, si admirable dans Âristote , n'a pas même mérité l'attention de Pline; la description la plus simple manque même souvent, et, quand elle y est, elle n'est presque
jamais complète. La zooclassie j qu'Âristotè avait plus rfiine fois si heureusement devinée, n'est rien pour lui; il tfen a soupçonné ni l'importance ni l'utilité. Il serait inutile d'y chercher la philosophie de la science ; toutes les lois de la nature créée étant méconnues, l'harmonie dès êtres, leurs rapports, leurs dépendances, leur supériorité ou leur dégradation, et, par conséquent, la série animale ou la méthode naturelle , qui n'est autre c^ôse que la science, soiit nulles dans Pline. Ne reconnaissant ni Créateur ni Providence, autre que la terre, dont toute la prévoyance se borne à fournir de l'herbe au bœuf et du blé à l'homme , il ne peut y avoir ni lois nî généralité dans les phénomènes; dès lors, plus de bornes aux formes les plus bizarres , aux monstruosités lès plus incroyables , aux fantômes de l'imagination la plus exaltée. Ce sont , dit-il , des caprices de la nature qui se donne en spectacle à elle-même; et qui pourrait jamais raconter tout ce qu*elle peut? Telle est la source de ce ramas sans critique d'histoires apocryphes , de ce pêle-mêle désordonné qui passe d'un aniinal à l'autre , sâbs méthode et sans règle. Tous les êtres, indépendants les uns des autres, pouvant apparaître et disparaître suivant le caprice de la nature, il est indifférent d'en parler dans un ordre qui ne peut exister, et, par la destruction de la science, il n'y a réellement plus, pour l'auteur, d'autre règle que l'intérêt et le plaisir de son lecteur. Telle est aussi la seule fin vers laquelle Pline a été conduit, et il a rempli son but avec un talent rare et une sagacité admirable.
Z«V. /J¥. Des animaux aquatiques. Il confond sous cç titre tous les animaux qui vivent dans l'eau; et il en parlp, dit- il, avant les oiseaux, parce qu'ils sqpt plus grands que ceux-ci , qui sont Ips plus petits des
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animaux. Les cëtacés, les poissons, les mollusques, les crustacés, les testacés, si bien distingués par Aristote, ne sont pour Pline que la grande classe des poissons. Acceptant Topinion vulgaire, que tout ce qui naît dans les autres éléments , se forme aussi dans la mer, il rapporte en conséquence tous les contes de poissons qui ont des têtes de cheval, d'âne, de taureau; les histoires des tritons qui chantent, des néréides à l'effigie humaine, de l'homme marin. Ensuite il revient aux faits scientifiques, dont ce livre est beaucoup plus riche que les précédents; aussi est-il remarquable, qu'à parties erreurs de classification et les contes dont nous venons de parler, c'est uniquement le fond d'Aristote resserré. On y reconnaît la marche du créateur de l'ichthyologie; d'abord des généralités, comme Aristote; puis des espèces et des genres établis sur une anatomie extérieure exacte, ce qui n'appartient qu'à Aristote. Une seconde preuve, c'est qu'il ne parle guère que des poissons des mers intérieures, parce que c'étaient surtout ceux-là qu' Aristote . avait plus étudiés. Enfin, il cite Aristote beaucoup plus fréquemment. Les poissons vivant plus loin des hommes que les animaux terrestres, ils sont moins connus, moins d'auteurs en avaient parlé , et il y avait aussi beaucoup moins de fables sur leur compte.
Ce qu'il soutient contre une opinion contradictoire d'Aristote ',qui refuse la respiration aux poissons, parce qu'ils n'ont pas de poumons, est fort juste. D'autres organes, dit-il, y font l'office de poumons, comme d'autres humeurs y remplissent celui du sang. Il revient aussi sur la classification , et distingue assez bien les animaux
' Aristote avait fort bien dit que les poissons respirent, etTopinion combattue par Pline n'est sans doute qu'une contradiction interpolée, .telle qu'il s'en trouve plusieurs dans les œuvres d'Aristote.
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aquatiques, d'après la considération des téguments^ des poils, ducuir, des écailles, des coquilles, des croûtes, des piquants.
Il ne compte que soixante-quatorze espèces de poissons proprement dits, et il énumère les plus grands, sans autre considération.
Il parle, d'après Aristote, des poissons qui ont des cartilages au lieu d'os , et il les appelle cartilagineux.
A. l'article des mollusques : Je vais, dit-il parler de quelques poissons qui n'ont pas de sang. Ils forment trois classes : mollusques, crustacés, testacés. Uy a, en général, d'assez bonnes choses dans tout ce qu'il dit des mollusques, mais jamais d'après lui-même. Sur les crustacés, il n'y que peu de détails; il y range les oursins. Pour les testacés, ce qu'il expose touchant les perles, les unies, les pourpres, leur pêche, et l'emploi de leur substance colorante , est très-intéressant.
La dernière question roule sur la génération des poissons; mais là il est souvent hors de la vérité.
Il finit son livre par citer ceux qui, les premiers, ont formé des viviers de divers poissons.
Malgré les améliorations de ce livre, il n'y a pourtant ni ordre ni principes; il passe d'un sujet à l'autre, toujours avec le même vice de méthode et la même pro» pension à chercher le merveilleux au lieu du vrai.
Lii^. X. Des oiseaux. Nous avons vu qu'il avait placé les poissons avant les oiseaux, parce qu'ils étaient plus gros; la même raison le fera commencer ici par l'autruche. C'est , dit-il , le plus grand des oiseaux, et presque du genre des bêtes. 11 parle ensuite en général des oiseaux de l'Ethiopie , de l'Inde et de l'Arabie , et rapporte au long les fables débitées sur le fameux phénix. Viennent les aigles et les vautours, sut lesquels il
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donne d'assez bons détails, spécialement 8|ir les {>r^ieâ6.
À tous les oiseaux dont parle Âristote , il eti a joint quelques autres, et puis des histoires. Il a, sur uq grand Hom^re, d'excellents dj^tails. On f trouve quelques «ssais généraux de classification fondée sur la <^onsidé« ration des pieds et leur comparaison avec le bec; sur la considérât jon des ai}es en rapport avec ces mêmes parties, et de toutes ces parties en rapport avec la iiourriture. La fnigration des grues et dés autres oiseaux y est aussi assez bien traitée , sauf les cqntes.
Conime à son ordinaire, il finit son traité des oiseaux par leur gépération. Il parle ensuite delà génération danà l'homme et dans les autres animaux; c'est eticdre un résumé d'Àristote, mais qui n'est pas plus à sa pïacé que le résupié des sens spéciapix par lequel il termine; peutêtre les manuscrits ont-ils été transposés.
Lii^. XL II ne reste plus que les insectes, les entamozoa d'Aristote; c'est par eux qu'il commence le onzième livre , dont le début est magnifique ; puis il exdr inine si les insectes respirent et s'ils ont du sang 9 II le croit; mais ce n'est pas pour quelque raison scientifique; c'est uniquement parce qu'il ne croit rien d'impossible à la nature. Il résume encore Aristote sur rànatômie et les sens spéciaux des insectes.. Il consacre aux abeilles vingt' chapitres très-intéressants surtout comme lilté; rature; il croit bonnement qu'on peut réparer leur perte par lès entrailles d'une génisse en putréfactiotl ^ coipme le dit Virgile dans l'épisode d'Aristée.
A l'occasion des vers à soie , i) tombe dans son défaut fai^ori contre l'espèce humaine qui se fait de 1$ soie up objet de luxe. Il place les araignées dans le même genre, parce qu'elles filent une toile. Après les scc^rpionS| les seafabéet, les sauterelles, les fourmis, il vieai aux
chrysalides qu'il dit sortir d'un ver né de la rosée épaissie y et qui s'accrott^ se forme eqsuite une croate, d^où le papil}on s'envole après l'avoir brisée. Il finit pai^ les insectes parasites et parenchymateux , qq'il pense naître spontanément, sans génération.
Km chapitre quarante-quatrième, il commencé Fanalomie générale de tous les animaux, à laquelle iréon^ sacre tout le reste de son livre, aussi bien qu'à l'atiatomie extérieure; et il finit par quelques considérations siir 1^ physionomie. Gomme il n'a fait que résumëf Aristote , nous n'entrons dans aucun détail.
Z-«V. XI/ à XXIL Les neufs livres suivants sont consacrés aux plantes, qu'il divise en arbres et en végétaux; puis en quatre grandes sections assez peu ratiotinelles: plan tfss étrangères, arbres fruitiers, arbres sauvages, arbres cultivés» Il traite de leuf culture, de leurs fruits , et des usages auxquels la médecipe les emploie , des maladies qui les attaquent et des remèdes qui les^ guérissent. Il consacre un livre entier à la culture des plantes potagères, et au lin, à l'occasion duquel fl'faît une assez jolie échappée sur Taudace de Thomme, qui, ne sachant comment se procurer la mort, la cherche par des moyens infinis, 'et jusque dans la culture (^e cette mauVake plante qui servira à l'emporter sur les tners. Le vingtième livre traite des remèdes que fournissent les planter des jardins. Les (}eux derniers , de la nature des fleurs, et de celles qui servent à faire des couronnes. Il ter-i mine par les remèdeç qu'on tire des fleurs, et parles plantes qui servent à la teinture j; tout cela sous le titré diauctoritas^ pratique ou empirisine.
Lw. XXIII à XXXII, Tous ces livres sont consacrés à la médecine proprement dite, partagée, pour Pline, en dçux grandes branches s i^ remèdôs que foui^nit le
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règne végétal ; a^ remèdes que fournit le règne animal. Ce n'est donc, à proprement parler, qu'une espèce de matière médicale, un recueil, sans beaucoup d'ordre, de receltes plus ou moins fondées; un ramas d'emplâtres sans science aucune , l'empirisme pur, auctoritas.
C'est de Pline que datent ces singuliers remèdes perpétués par l'ignorance. Ainsi , sous le titre de remèdes tirés de l'homme, il recommande la salive, le cérumen des oreilles, les premiers cheveux et la première dent qui tombe aux enfants, pourvu qu'elle ne touche pas la terre. Dans l'adulte, les excréments, l'urine, les menstrues, et les mêmes produits des animaux, sont, à son avis, d'excellents remèdes; et malheureusement son opinion n'est pas encore entièrement détruite aujourd'hui, pour tous les cerveaux de commères qui se rencontrent dans nos campagnes, et qui ont acquis ces prétendues recettes par tradition. La magie et la nécromancie tiennent aussi une large place dans l'empilîsme de Pline.
Liv. XXXIII à XXXFIL Les cinq derniers livres sont consacrés au règne minéral et aux médicaments qu'on en tire. Il y traite aussi de la peinture et des couleurs, et, enfîn, des pierres précieuses , par lesquelles il finit , en les rangeant par ordre alphabétique, comme était primitivement tout son ouvrage, et comme il a .laissé encore son vingt-septième livre , reliqua herbarum gênera, où il met ensemble toutes les herbes dont il ne fait pas grand cas, par ordre alphabétique, avec l'indication de leurs usages pour la médecine.
VL Histoire des ouvrages de Pline ; comment ils nous sont parifenus.
Les manuscrits de l'ouvrage de Pline sont , en géné^
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rai , remplis de fautes, et offrent un si grand nombre de différences , que, malgré le nombre immense d^éditions , de traductions et de commentaires qui en ont été donnés dans toutes les langues et chez toutes les na* tions de l'Europe, on peut assurer que nous sommes encore bien loin d'avoir sur ce sujet quelque chose d'un peu satisfaisant. Le titre de son ouvrage n'est pas le même dans tous les manuscrits; Pline le Jeune l'intitule: Naturœ historiarwn libri; lui-même^ Historiée naturalis libri; d'autres, Naturalis historia ; on l'a même intitulé : de ISaiura rerum et historia mundi.
Il est dédié à Vespasien sur certains manuscrits, et c'est le cas le plus ordinaire; à Titus, son fils, sur d'autres. Ces manuscrits sont extrêmement nombreux, et, en général, peu anciens; on en cite cependant un du septième siècle, et une traduction arabe.
L'immense abondance de recettes empiriques contenues dans les livres de Pline, où l'on crut trouver des remèdes à toutes les maladies , fut la principale cause de la multiplication des manuscrits de ses ouvrages avant l'imprimerie , et de leurs éditions immédiatement après l'invention de cet art.
Les mêmes causes les firent traduire par les Italiens Cristoforo, Landino, Antonio Bruccioni , Ludovico Domenichi ; par le Français Pinet , et l'Espagnol Huerta , avant 1763. Depuis, et même avant, il y a eu plusieurs autres traductions. Poinsinet de Sivry en publia une avec le texte latin, et des notes assez estimées, en 1% vol. in-4*', de 1771 à 1781. Il s'est fait dernièrement plusieurs éditions du texte , entre autres une en France avec des notes en latin, qui sont, pour le fond, de M. Cuvier. Une autre en 5 vol., grand in-S*", également avec des notes excellentes, a été publiée à Leipsick;
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c'est l'édition dont nous nous sommes spécialement servis.
h&s livres de Plipe n'ont jamais cessé d'être lus depuis leur publication à Rome par L'auteur. Dès le même siècle^ ou m commencement du suivant ^ il avait^ h Rome même f un copiste et un imitateur servile , Solia ^ qui , pour cela , a été surnommé le singé de Pline, qu'il ^opie f du reste ^ jusque dans ses erreurs. Les Pères de l'Église jcomipç le témoignent Ëusêbe, dans sa chronique j £»aiqt Jérôme, dans pludeurs de ses lettres ; saint Augustin, dans le chapitre IX de la Cité de Dieu, et plusieurs autres, lisaient Pline. Grégoire de Tours, saint Isidbre d'Espagne, le véijérable Bèdë, le savant Alcuiii, étudiaient ses livres, INous le suivrons donc ainsi jusqu'au liuitième siècle. Depuis cette époque, il a malheureusement fait l'upe des bases de l'étude des sciences patqrelles dans Ip moyen âge; et c'est lui qui a répandu cet eiqpirisme en médecine, ces erreurs grossières en histoire naturelle, et ces espèces de superstitions qui ont pris ifne si forte racine dans le peuple, et qui sont passée!^ dans la plupart des pombreux recueils de médicaments , de recettes et d'emplâtres qui ont infecté l'art adrpirable . de la médecine , et lutté contre la science jusque dans les derniers temps, il n'est pas jus* qu'au pieux, au savant et saint évêque de Genève^ qui n'y ait puisé conime tous les autres, Mais la belle âme de François de Ss^les a fait comme l'abeille qui extrait des fleurs âmères un doux miel ; elle a exprimé des fables de Pline ces admirfibles comparaisons pleines de vérité et d'une douce onction ^ qui remplissent ses livres, et en particulier soii introduction à la vie dévote.
Nous ne devrons donc pas nous étonner de voir, jusque dans ses dernières ramifications, la science près-
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qiiè étouffée sous le {)esâDt fardeau de reyérieB dent Pliue l'avait affublée.
VII. Résumé et résultats fai^oroMès ou défa\wrabhs ûêS owrages de Pline sur les progrès ultérieurs db là science.
D'après le&i éléments positifs de $a biographie et de ses ouvrages, nous avons vu que Plitie l'Ancien , né de parents riches, se livra à l'étude dès son adolescenc^ ; (|ue dès sa jeunesse il fut absorbé par les emploiâ milit^res, et, pendant toute sa vie, par les affaires administratives, ce qui, en lui enlevant le temps néceissaire à la culture sérieuse de la science, n'empêcha paa son firr dente activité de se livrer à la lecture d'Uq graqd nombre d'ouvrages. Ses richesses personneUes et sep emplpis }ui permirent de se former une bibliothèque très-nombreuse, et de s'entourer de lecteurs e\ de copistes toujours à sa disposition. Bien qu'il ait vôy4gé dans tout l'empire , qu'il soit venu à l'époque Iq plus favorable pour l'observation, puisque les conq^êtes des Romains, les triomphes, les jeux du cirque, Ij^ poni'merce , le luxe et les mœurs des étrangers introduites à Rome, y faisaient affluer, de toutes les parties du monde alors connu , les productions naturelles ^ un nombre immense d'animaux de toute espèce, rares et curieui^, ^e végétaux et de produits artificiels, il n'a pourtant poinf observé î si ce n'est quelques faits rares et eiï très-pet}t nombre. Il avait le goût de la lecture, mais il n'éf^i^ pas observateur. Il dit lui-même que ses livres. son| le résultat de ses lectures, et, à la fin de chacun d'eux, il cite le nombre de faits, d'histoires et d'observations qu'il a tirés des auteurs nationaux ou étrangers.
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Ce travail lui était rendu facile par le grand nombre d'ouvrages sur l'histoire naturelle, la géographie, l'agriculture et la médecine , publiés par les Grecs et les Romains. Aussi , malgré la brièveté de sa vie , son ardeur infatigable pour le travail, et surtout pour le genre de travail exigé pour la compilation , qui peut mettre à profit tous les moments, quelque courts qu'ils soient, la force de sa volonté , l'impétueux besoin de savoir, dont il était possédé, aidés sans doute par une saDté robuste, lui ont permis de composer un assez grand nombre d'ouvrages de nature très-diverse, et surtout de poursuivre, partout où il se trouvait et à toute heure, le recueil immense de notes, d'extraits, qu'il avait nécessairement conrunencé jeune, par ordre alphabétique, et dont il a fait ensuite son grand ouvrage, le seul qui nous soit parvenu.
Malgré le nombre immense de manuscrits et d'éditions de cet ouvrage, ce n'est que dans l'édition terminée en i836, par M. Jules Silîg , d'après un manuscrit découvert à Bamberg par M. Louis Jan, que se trouve la fin du trente-septième livre, qui était, jusquelà, resté tronqué dans toutes les éditions.
En analysant cet ouvrage en général, et successivement dans chacune de ses parties qui ont trait à l'homme et aux animaux, il nous a été facile de montrer que, entrepris sans aucun plan , sans autre but que d'enregistrer des dates, des faits numériques et des assertions, il n'avait été exécuté, sous sa forme actuelle, que fort tard dans la vie de Pline.
On peut, suivant nous^ le définir un recueil d'assertions , de faits , d'anecdotes prises de toutes mains, sans choix, sans critique, souvent cependant très-curieux, très-intéressants sous beaucoup de rapports entre eux,
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intercalés dans un extrait des principaux ouvrages d'Aristote et de Théophraste, défigurés par suite d'un but et d'un plan tout différent de celui de ces véritables philosophes, historiens de la nature.
I.e but de Pline, dans son ouvrage, n'est, effectivement, en aucune manière, ni scientifique, ni intellectuel, ni philosophique ; il voulait faire un simple recueil de tout ce qu'il savait avoir été dit de matériel , d'affirmatif, vrai ou faux, sur l'homme et sur tout ce qui peut l'intéresser immédiatement dans la nature. C'est, pour ainsi dire, le bilan, l'inventaire, le catalogue historique de ce que l'homme avait fait alors des corps naturels. Il en a abrégé l'énoncé le plus qu'il lui a été possible, par la nécessité d'être court dans l'analyse de tant de faits, et il y a intercalé, d'une manière plus ou moins forcée , des déclamations souvent fort éloquentes , mais malheureusement fort peu philosophiques, quoiqu'elles aient été longtemps, on ne sait trop pourquoi, considérées comme telles.
C'est ainsi qu'il a été conduit à parler d'abord du monde et des éléments, puis des astres, du ciel et des phénomènes qu'ils présentent , ou de la météorologie; enfin de la terre et de ses particularités, soit en ellemême, soit dans les animaux, les végétaux et les minéraux qui sont à sa surface, en tant que tous ces corps naturels pourraient fournir à l'homme l'occasion de s'élever à sentir, non pas la contemplation de ces harmonies divines de Platon, non pas ces considérations véritablement philosophiques d'Aristote, mais des applications plus ou moins immédiates à l'homme corporel, à l'homme individuel, isolé, personnel, en santé et surtout en maladie.
Mais cette prétendue histoire naturelle , cette préten- T. I. aa
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due histoire du monde, ne renferme aucune considéra^ tion morale, aucune considération politique ou économique, aucun principe scientifique de quelque nature que ce soit, et par conséquent, aucun indice de prévision, mais bien le panthéisme le plus évident, et le matérialisme le plus grossier. Dès lors, pour rentrer dans la vérité des choses et des expressions, l'absence la plus complète de toute véritable philosophie est remplacée par une verve d'acrimonie, bien naturelle, sans doute, à l'époque où il a vécu, au cœur d'un homme individuellement, sinon socialement, vertueux, s'il est permis, faute d'autre expression, d'employer celle-ci pour un athée.
Comment donc Buffon a-t-il pu consacrer au jugement de Pline une de ces pages éloquentes et plus immortalisantes cent fois que toutes ces médailles, tous ces bustes, toutes ces statues, tous ces monuments, que, par une indifférence coupable, nous laissons l'adulation ignorante prodiguer avec tant d'effronterie à tant de médiocrités? C'est que Buffon lui-même, à l'époque où il écrivait le premier volume de son célèbre ouvrage, entrait dans une atmosphère philosophique analogue à celle de Pline , et dont, plus tard, il eut tant de peine à se défendre d'être le complice. Aussi, en a-t-il été bien cruellement puni , et avec ses propres armes , quand je De sais quel écrivain ignorant Ta descendu ^u rang de l'éloquent compilateur latin , en le proclamant le Pline français ; et chaque jour nous entendons répéter encore cette humiliation , en signe d'expiation, sans doute, deç contre-vérités renferniées dans ce beau paragraphe^ que nous avons besoin de citer textuellement , avant d'oser le t'éfuter.
« Pline , dît Buffon , a travaillé sur un plan bien plus «grand qu'Aristote, et peut-être trop vaste} U a voulu
a tout embrasser 9 et il semble avoir mesuré la nature et « ta^foir twui^ée tfvp petite encore pour l'étendue de son « esprit. Son Histoire naturelle comprend, indëpendam- « ment de l'histoire des animaux , des plantes et des « minéraux, l'bistoire du ciel et de la terre, la médecine, «le commerce, la navigation, l'histoire des arts libéraux «et mécaniques, lorigine des usages, enfin, toutes les «sciences naturelles et tous les arts humains; et ce «qu'il y a d'étonnant, c'est que dans chaque partie, «Pline est également grand. L'élévation des idées, la «noblesse du style, relèvent encore sa profonde érudi*- « tion. Non-seulement il savait tout ce qu'on pouvait «savoir de son temps, mais il avait cette facilité de « penser en grand qui multiplie la science; il avait cette « finesse de réflexion de laquelle dépendent l'élégance «et le goût, et il communique à ses lecteurs une cer- « taine liberté et esprit ^ une hardiesse dépenser qui est le n germe de la philosophie. Son ouvrage, tout aussi varié «que la nature, l'a peinte toujours en beau : c'est, si Ton «veut, une compilation de tout ce qui avait été écrit «avant lui , une copie de tout ce qui avait été fait d'ex- «cellent et d'utile à savoir; mais cette copie a de si «grands traits, celte compilation contient des choses « rassemblées d'une manière si neuve , qu'elle est pré- « férabie à la plupart des ouvrages originaux qui traitent « des mêmes matières ' . »
Pline parait, en effet, avoir eu l'intention que lui prête si généreusement Buffon , puisque, dans les premières pages de son livre VIII, sur les animaux terrestres, il réclame l'indulgence du lecteur pour un travail
' Buffon, Hist. naUy 1. 1, premier dise, de la manière d'étudier et de traiter rhist. naturelle. "-
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qui 9 dit-il, l'a mis à portée d'embrasser d'un coup d'œil l'ensemble des œuvres de la nature; et qu'il se vante, dans la préface du même livre, d'avoir moins pensé au nombre des faits qu'à leur choix. Combien il a été loin de remplir son intention, si c'était là réellement son plan, ce qui parait fort difficile à admettre. Suivant nous, en effet, jamais il n'a eu la force de mesurer la nature, et encore moins d'en sentir l'harmonie, celui qui ne croyait pas à une intelligence créatrice. Aussi Pline dit-il quelque part que la nature semble s'être jouée d'elle-même en créant certains animaux ; qu'elle se donne en spectacle à elle-même en mettant aux prises des forces égales'.
Buffbn, en écrivant cette phrase éloquente, jugeait, appréciait ce que lui semblait avoir été Pline, par ce qu'il était lui-même majestati naturœ par ingenium^ comme le porte le piédestal de sa statue.
Non, des dates, des nombres, des noms, des anecdotes, fussent-elles toutes hors de doute, ce qui est loin d'être vrai, ne sont pas l'histoire des sciences naturelles, et enfin, non, cette liberté de penser, cette hardiesse à proclamer hautement des opinions qui sapent par la base toute idée sociale, en niant l'immortalité de l'âme et la divinité, ne sont pas le germe de la philosophie ; elles sont au contraire son poison le plus délétèreet son tombeau. Tout ce que l'on peut accorder à Pline, outre ce qui tient à la force, à l'énergie du style et même de la pensée, dans certains passages, au grand nombre de faits historiques, curieux et même utiles, qu'il a recueillis et qu'il nous a transmis; outre plusieurs faits d'histoire naturelle même que nous lui devons; tout ce qu'on peut lui
accorder, c'est de reconnaître qu'il a, le premier, donné aux sciences naturelles la direction d'utilité, d'application immédiate, direction qui devait conduire à leur encouragement, et, par conséquent, à leui* progrès dans un autre sens que le sens philosophique et religieux. Cette direction pratique et expérimentale, touchant' le plus grand nombre des esprits, a souvent, en eflfet, plus d'in^ fluence déterminante que des raisons moins matérielles et plus dignes de la haute destinée de l'homme. Nous verrions bientôt ces doctrines amener aujourd'hui parmi nous les mêmes résultats qui ont tué jadis la science et la société chez les Romains, si notre religion njétaitlà, encore plus que la publicité typographique, pour en prévenir les conséquences extrêmes.
Ainsi, pour terminer, nous dirons qu'entre les mains de Pline, si l'on veut continuera le considérer comme un historien de la nature, quoiqu'il ne l'ait jamais observée , et qu'il l'ait fort mal comprise , la zoologie ou la science des animaux, conçue dans son ensemble, a perdu son caractère scientifique, pour prendre essentiellement la direction matérielle d'utilité immédiate et d'empirisme, qui devra cependant contribuer, en un certain sens, à ses progrès ultérieurs.
La zooclassie n'a pas même été sentie, quoique le nombre des espèces ait été un peu augmenté, surtout dans la classe des mammifères.
La zootomie a été défigurée et gâtée en comparaison de ce qu'elle était dans Aristote.
La zoobie, quoique, en général, presque complètement négligée, a été rectifiée convenablement dans un fort petit nombre de points.
La zooéthique s'est nécessairement enrichie d'un certain nombre de faits, aussi bien pour les espèces ancien*
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nement connues que pour les nouvelles, en fifiéoie temps que quelques autres faits ont été rectifiés.
. La zoonomie a profité des observations einpiriqued des agriculteurs pour le gouvernement des animaux do* mestiques, mais sans principes à Fappui, et, par cons^ quent^ sans résultats scientifiques.
. Ija zooiatrie, enfin, de l'état d'observation où nous l'avions laissée sous Hippocrate, et que Pline a cepenr dant si bien formulée, en disant : Morbis quoque qiuis^ dam leges natura posait ^ a passé à l'état de l'empirisoie le plus grossier; empirisme qui s'est étendu d'une aia^ nière aussi absurde que dégoûtante, au point d'employer comme remèdes tous les corps de la nature et leurs produits.
Quant à l'homme, il a encore été moins compris, plus dégradé par Pline que les animaux, quoiqu'il ait com«mencé par admettre, avec Aristote, que ceux-ci ont été formés pour lui par la nature, ainsi que tout ce qui existe^ L'homme n'est plus, en effet, comme pour Platon et Aristote, cet être divin, susceptible de remonter à sa source par ses vertus et son dévouement pour ses semblables, mais un être malheureux, si maltraité par la nature, qu'on douterait si elle ne l'a pas traité plutôt en cruelle marâtre qu'en mère; elle a répandu des poisons dans tous ses organes, et à lui seul elle n'a pas voulu in*culquer, comme à tous les animaux, la connaissance des choses quilui sont nécessaires. Aussi Pline, en consacrant, comme nous l'avons vu, tout un livre de son ouvrage à l'histoire de l'homme, ne l'a presque envisagé que matériellement ou qu'historiquement, sans jamais s'élever à aucune considération politique, morale ou religieuse.
£n somme, compensant et balançant le bien et le mal de l'ouvrage de Pline, de la direction et du plan sous
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lequel il a été conçu , aussi bien que du niôd^ dWëeu* tion, qui se réduit à une compilation sans principes^ on ne peut nier que son influence n'ait été plutôt fâcheuse qu'avantageuse y quoique sans lui, un grand nombre de faits historiques plus encore que naturels , eussent été complètement perdus pour nous ou du moinspour notre curiosité^ car dansée qu'il rapporte même des produits des arts y il n'y en a jamais assez pour que l'homme ait pu s'en servir pour retrouver ces aris quand ils ont été perdus. Sans lui encore, la langue latine nous serait in^» complètement connue; une foule de choses en effet ne sont nommées en latin que dans son ouvrage*
Mais l'exagération de l'empirisme, Tabus de la compilation, le but matériel mis au-dessus de l'intellectuel, au* raient eu un effet très-désastreux sur les progrès ultérieurs de la science, si Fimpulsion donnée par Aristote ne s'était pas continuée et même accrue dans la direction grecque de l'école d'Alexandrie, dont nous allons maim tenant nous occuper.
I. Préliminaires
Le point de vue philosophique de la science développé par Aristote, l'a conduit à créer le cercle des connaissances humaine^, et à ouvrir la voie à tous les progrès de l'esprit humain dans les sciences d'observa-
344 ]£C0L£ B^ALEXAICDRIE.
tion. En partant d'Arîstote (Saa av. J. C), nous avons suivi la marche de la zoologie dans la direction romaine, et nous l'avons vue se formuler et se résoudre dans l'ouvrage de Pline, dont l'histoire nous amène à l'an 79 après J. G., ce qui comprend un espace d'environ quatre cents ans.
Pour Pline ^ la philosophie est méprisable; aussi son œuvrera eu pour résultat de pousser la science dans une direction tout à fait matérielle, vers l'utilité de l'indivîdualisme. La science n'a fait de progrès que dans cette voie; elle n'a acquis qu'un certain nombre de faits, et, dans l'application immédiate, elle a gagné quelque chose pour la pratique, les arts, l'agriculture et la médecine empirique.
Nous allons maintenant suivre sa marche dans la direction grecque, qui est venue se formuler dans la personne et les écrits de Galien, philosophe, anatomiste et médecin, représentant la célèbre école d'Alexandrie, avec laquelle Platon, Aristote, et Hippocrate surtout, reprirent leur influence.
Après la mort d'Alexandre, arrivée en 3a4 avant J. C, ses lieutenants se partagèrent son empire avec l'épée, et formèrent plusieurs royaumes dans la partie du périple de la Méditerranée sur laquelle ne dominaient pas les Romains. Celui de Macédoine, y compris indirectement la Grèce, fut envahi par Cassandre; celui de Bithynie, par Nicomède; celui de Pergame, par Eumènes et ensuite par Attale; celui de Syrie, par Séleucus Nicanor et puis jVntiochus; celui d'Egypte, par Ptolémée Lagus, le confident d'Alexandre. Tous ces princes semblaient avoir hérité du goût d'Alexandre pour les sciences.
La mort d'Aristote, arrivée en 3^2, et celle deThéophraste, en 290 avant J. C, avaient, d'autre part, ré-
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pandu leurs disciples dans toutes ces parties deFempire des Grecs, à la cour de tous ces princes; c'est ainsi qu'Hérophile de Chalcëdoine brilla à celle de Cassandre, roi de Macédoine, et Érasistrate à celle de Séleucus. L'on vit en même temps naître à Alexandrie, sous le premier des Ptolémées, la première grande bibliothèque publique^ disposée pour recueillir les savants, et pour leur fournir les circonstances les plus favorables à l'étude ; et bientôt après , celle des rois de Pergame.
Mais comme Alexandrie, par son heureuse position, était devenue le centre de la civilisation , elle dut l'emporter bientôt sur toutes les autres contrées, et devenir la nouvelle Athènes; ce qu'elle fut, en effet, pendant toute la durée des règnes des Ptolémées jusqu'à celui de Cléopâtre, c'est-à-dire, pendant deux cent quatre ans, de 321 à 117 avant J. C.
Quoique ce royaume fût alors tombé au pouvoir des Romains, l'impulsion donnée se continua, et Alexandrie fut toujours, avec Athèues, qui avait considérablement déchu, la ville la plus scientifique du monde ancien. Elle conserva sa prépondérance jusqu'à Galien, sous l'empire d'Antonin et de Marc-Aurèle, de i3i de J. C. à aïo. De sorte que les écrits de Galien peuvent être considérés comme le résumé des progrès que la science des animaux et celle de l'homme avaient faits dans la ligne grecque, depuis Aristote jusque-là, de la même manière que ceux de Pline nous ont montré ces progrès dans la ligne romaine.
Nous avons donc à envisager Galien comme le nœud de cette époque de la science, et toujours en l'étudiant suivant la méthode employée pour Aristote et pour Pline,
II. Éléments de la biographie de Galien
Les éléments de la biographie de Galien ne reposent
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que sur des propres écrits , parmi lesquels il à f&^e consacré deux livres à déterminer sesœuvres, et les circonstances qui ont donné lieu à leur çoniposition, ainsi qu'à indiquer la manière de les lire, Un grand nombre de ses écrits contiennent des détails biographiques, dus, sans doute, à ceux de ses disciples qui les ont rédigés. Lui-même , dans un grand nombre de cas, a oru devoir donner des détails sur sa vie; il avait écrit deux livres qui traitaient uniquement de ce point ! l'un, adressé à Épigènes, de Prœcognition^; l'autre, qui a péri, est mentionné au chapitre l'i de ses propres Iwres.
Aucun autre ne nous a donné de détails sur la vie d^ ce grand médecin, si ce n'est Athénée, son contemporain, et encore, n'est«cepas lui-même qui cite les œu* vres de Galien, mais l'auteur, très-ancien sans doute, d'une espèce de conspectus, assez intéressant d'ailleurs, placé en tête des ouvrages d'Âthénée, sous le titre de Prœmium. Athénée n'en parle que dans son Diner des philosophes; il y introduit Galien pour disserter d'une manière asse% remarquable sur le pain. Eusèbe n'en a dit que fort peu de chose ; il vivait d'ailleurs dans un temps déjà éloignéi
Suidas, dans son Lexicon, a parlé de Galien et du nombre de ses ouvrages, qu'il porte à cinq cents, sans dire où il avait puisé cette donnée exagérée, et il vivait plus de huit cents ans après Galien.
Dans les temps modernes, une foule d'auteurs ont donné des biographies de Galien plus ou moins estimées et plus ou moins dignes de l'être; entre autres, Conrad Gesner, le PèreLabbe, René Chartier, éditeur des œuvres complètes de Galien, tous les biographes généraux, plusieurs auteurs allemands, mais surtout le professeur Charles Gottlob Kuhn j qui a donné la ]plus
importante de toutes les éditions des œuvres dé Galien^ précédée de sa vie.
III. Biographie de Gaiien
. Pergame était la capitale du royaume de Pont, dé« membrement du grand empire d'Alexandre. Les Eumè«nes et les Âttales y avaient rassemblé une bibHotfaèque qui pouvait le disputer à celle des Ptolémées, dont ils s'étaient faits les émules pour la protection des sciences; elle contenait deux cent cinquante mille volumes, qu*An*> toine, d'un trait déplume^ livra plus tard à son amante Cléopâtre, Cette ville possédait un temple dédié à Ës*^ culape, qui jouissait d'une très-haute réputation; elle était, par conséquent, favorable à la science. C'est là que naquit Gaiien , vers l'an i3i après J. C.^ ce qu'on ne peut déterminer que d'après ce qu'il dit lui-même, qu'il avait trente-huit ans quand il vint à Rome, après la mort de Lucius Vérus, arrivée l'an 169.
Sa famille était dans une assez grande aisance, et distinguée; son père, nommé Nicon, était très-savant non*seulement en géométrie et en architecture, mais encore en astronomie, dans toutes les sciences mathématiques et les lettres. 11 était donc en état de commencer l'éducation de son fils sur un plan vaste, et quand elle sera arrivée à un certain degré de développement, Gaiien lui-même la dirigera suivant ses goûts. Au rapport de Gaiien, son père n'épargna rien pour l'instruire et lui donner les meilleurs maîtres , ce qui l'enflamma dès sa jeunesse d'un grand amour pour la philosophie, à laquelle il fut appliqué de bonne heure. Dès l'âge de dix-sept ans, à l'aide d'une instruction si large , il commença l'étude de la médecine dans sa pa-
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trie, où il eut pour maitre§ plusieurs médecins de différentes sectes-; mais il ne se contenta pas de leurs leçons : ses richesses, dont il jouit de bonne heure, ayant perdu son père à dix-neuf ans, lui permirent de voyager et d'étudier sous tous les célèbres médecins du périple de la Méditerranée. Car il est remarquable que la protection et la faveur des princes attiraient les hommes célèbres de l'art dans toutes les villes un peu considérables. La marche des sciences d'application dut aussi en accroître le nombre; ces sciences s'individualisent à mesure que la civilisation fait des progrès, et, à celte époque, les sciences naturelles et l'astronomie étaient descendues de leur haute position philosophique, et devenues astrologie et médecine. Galien cite donc dix ou douze médecins sous lesquels il a étudié dans les différentes villes, depuis Pergame jusqu'à Alexandrie, le long des rivages de la mer; et il dit en avoir quitté un, parce qu'il n'attachait pas assez d'importance à la logique; expression qui nous donne la mesure de son esprit, comme le mépris de Pline pour la philosophie nous l'a fait juger et connaître.
Tous ces médecins, si répandus dans le versant delà Méditerranée, étaient, pour la plupart, élèves de Quintus, très-célèbre parce qu'il était fort savant en anatomie. De là cette belle et excellente direction imprimée à la médecine, qui devait lui faire faire de si grands progrès, et qui consiste dans la connaissance des rouages de la machiné à laquelle on doit remédier. Galien formula cette direction, et pour cela même, comme aussi pour s'être élevé à la conception du cercle encyclopédique médical, que nous verrons qu'il a tracé, il mérite de donner son nom à cette époque.
Voyageant donc en s'essayant ainsi successivement
SOUS chacun de ses maîtres , il fut conduit jusqu'à Alexandrie, où il trouva cette direction vraiment philo-» sophique du progrès; en effet c'était encore dans cette ville seulement qu'on disséquait le corps de l'homme. Il y resta cinq ans, et y termina ses études médicales et phi* losophiques. Toujours dans le même but d'observer par lui-même et de se fortifier dans son art par l'étude de tout ce qui y tenait, il visita, en s'en retournant dans sa patrie, la Palestine et la Syrie, pour y voir le baume renommé, les bitumes et les autres productions; l'ile de Chypre, pour observer ses métaux; Lemnos, pour examiner et connaître par lui-même la célèbre terre de Lemnos. Plus tard , en se rendant de l'Asie à Rome, il parcourut à pied la Thrace et la Macédoine , et , en revenant de Rome, il repassa par Lemnos et côtoya tous les rivages de la Lycie pour examiner le jayet, qui y fut découvert pour la première fois sur les bords du fleuve Gagates^ ce qui lui fit donner le nom de gagates par les anciens.
Ces observations , cette étude des remèdes dans les pays mêmes qui les fournissaient, le conduisirent à manier assez bien la pharmacie pour être jugé capable de composer pour les empereurs Marc-Aurèle, Antonin et Sévère, la fameuse thériaque, remède alors impérial, et dont les grands seuls pouvaient, à cause de son prix, se permettre l'usage.
A l'âge de vingt-huit ans, Galien retourna d'Alexandrie à Pergame, où il commença à pratiquer l'art de guérir par la chirurgie, spécialement en soignant les plaies des tendons, sur les gladiateurs que lui avait confiés le grand prêtre. Il est probable que déjà Galien avait la connaissance de cette manière de guérir de telles plaies, par la position du membre, sans le secours des emplâtres. Il remplit y avec le plus grand succès, cette charge pendant
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cinq ou six ans, et alla ensuite à Rome, où il s'acquitune grande réputation , par rbeyireux succès de sa science. Sa haute supériorité, jointe à la confiance qu'il avait en son savoir, lui attira la jalousie de ses confrères, peut-être parfois molestés de sa critique, ce qui Toblige^ d'abandonner Home à trente-^sept ans, non pas même sans quelque crainte pour sa vie.
Il retourna à Pergame, mais il n'y demeura pas long* temps; car, après l'expédition de Lucius Vérus contt^ les Parthes , pendant que ce prince et Marc-Aurèle fai«saient à Aquilée tous les préparatifs nécessaires pour la guerre de Germanie, il fut appelé pour donner ses soins aux pestiférés de cette ville, et pour soigner Lucius, qu'il eut la douleur de voir mourir entre ses mains. Malgré ce mauvais succès , il revint à Rome avec Maro^ Âurèle, et jouit toujours de la confiance de ce prince. Quand cet empereur partit pour la guerre de Germanie, Galien refusa de le suivre, craignant de s'exposer aux périls d'une telle expédition, et il allégua un songe, dans lequel il avait reçu un avertissement d'Ësculape, lui conseillant de demeurer à Rome. L'empereur lui confia son fils Commode à traiter, et il se retira avec lui à la cam* pagne, toujours dans la crainte des jaloux.
On ne sait plus au juste le temps qu'il demeura à Rome, mais il y séjourna assez longtemps, puisqu'il parait que , pendant cette période de sa vie, il y enseigna la médecine, et composa la plupart de ses ouvrages, qui furent brûlés, sous le règne de Commode, avec le temple de la Paix, dans lequel il les avait déposés; ce qui l'obligea à les refaire de nouveau. Il vécut sous Commode, Pertinax et Sévère, et mourut à l'âge de soixantedix-«n». Il s'était vanté de n'être jamais malade, et d'à* vcHr mi régime propre à conserver sa sanlé; assertion ,
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du reste, assez probable pour u n homme qui, comme lui , toujours occupé de lamour de la science, dut mener une vie sobre et paisible. On ignore au juste le lieu où il est mort.
On voit , par ses écrits , que Galien avait beaucoup de confiance en lui-même, et qu'il se montrait très*dif« fîcile à croire ce qu'on lui disait, quand il n'avait pas vu. Nous savons, d'ailleurs, qu'il était très^superstitieux; cela tenait, sans doute, à cette sorte de divination du génie, qui lui faisait prendre les résultats de ses raisonnements pressés et rapides,pourdes avis du dieu Esculape, dans les miracles duquel il avait grande confiance. U était d'un esprit actif, laborieux, mais d'une critique acerbe, et peu facile pour ses confrères dans la consultation.]] est dans la nature des choses que le génie qui a approfondi la science et en a acquis la démonstration y se voyant quelquefois obsédé par une ignorance incapable de s'élever à sa hauteur, et qui pourtant veut le dominer, tombe sur elle de tout le poids de l'indignation de sa puissance, ne pouvant vaincre auti*ement son présomptueux et importun aveuglement. Faut-il s'étonner alors que cette démonstration que Galien s'était faite de la science, lui donnât cette confiance en lui-ménie et en ses propres forces, qui le rendait un peu méprisant pour les médecins romains, tous empiriques et gens d'emplâtres ?
IV. Éléments de ses oui^rages
C'est ainsi que les circonstances dans lesquelles il est né, s'est développé, a étudié et pratiqué, ont conduit Galien à la médecine par la vraie voie, la voie philosophiqae« Ces mêmes circonstances vont noua donner la clef de ses ouvrages; mais, avant d'en venir è hmr
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examen y il convient de jeter un coup d'œîl sur les moyens qu'il eut à sa disposition. Us sont de trois sortes : les écrits de ses prédécesseurs , les leçons de ses contemporains, et ses propres observations.
Nous ne reviendrons pas sur Hippocrale, Platon et Aristote, bien que le premier ait servi de base à plusieurs des travaux de Galien, que le second lui ait fourni un enseignement philosophique , et qu'Aristote enfin lui ait donné le plan véritable de ses travaux. Mais, depuis, la science avait, dans sa direction pratique, agrandi le nombre des matériaux et des éléments nécessaires au complément et au progrès du cercle naédical, par l'anatomie qui, sortie des mains d' Aristote, devint plus spéciale et plus profonde sous le scalpel d'Hérophile, d'Érasistrate, de Rufus et de Marinus, de Quintus, Lycus, Satyrus et Numisianus, qui furent tous médecins anatomistes.
Galien a donc puisé:
I® Dans les écrits de ses prédécesseurs chez les Grecs : Hérophilej savant médecin de l'école d'Aristote, naquit en Chalcédoine , petite ville de Bithynie , dans l'Asie Mineure. Il eut pour maître Praxagoras, successeur d'Hippocrate, et de Cos comme lui. Cette île paraît avoir été alors encore le centre de la médecine. Dans un âge déjà avancé, Hérophile vint habiter Alexandrie, attiré par la protection de Ptolémée-Soter; il y exerça pendant quelques années l'art de guérir et l'enseignement. Son école y fut bientôt très - fréquétitée , et il jeta sans doute les bases de la science médicale à Alexandrie. 11 créa l'étude spéciale de l'anatomie , qui se perpétua jusqu'au temps de Galien dans cette école, où l'on affluait de toutes parts dans le dessein de connaître cette science.
Les titres des ouvrages d'Hërophile sont: i^Des Causes. C'était, à ce qu'il parait , un ouvrage d'anatomie, de physiologie , de pathologie et de thérapeutique.
a^ Jnatomie^ qui parait être le principal ouvrage d'Hérophile, Galien en a cité le second et le troisième livre, en a extrait de longs passages, et s'en est sans doute beaucoup servi dans ses livres de l'administration anatomique.
3° Recherches sur le pouls, Galien en cite le livre premier et troisième ; il l'avait combattu dans un traité sur le même sujet et qui n'existe plus.
4° Des Cures; ^^ des Yeux; 6^ Diététique; 'j^ Explication des vieux mots d' Hippocrate j encore cité par Galien ; 8** Commentaire sur les aphorismes dHippocrate , ouvrage que l'on dit toujours exister en manuscrit dans la bibliothèque ambrosienne de Milan.
Hérophile et Érasistrate, son contemporain, se firent une guerre scientifique, continuée par leurs disciples, et qui dura jusque vers le temps de Galien. C'est par ce dernier lui-même que nous connaissons un peu Hérophile; il ne le cite pourtant qu'avec réserve dans les faits anatomiques qu'il a lui-même observés, et il le critique avec un peu d'amertume dans ses opinions médicales. Cependant Hérophile avait touché à tous les points de la science médicale ; il s'était surlout appliqué à en établir les Fondements sur l'anatomie et la séméiotique ; il passe chez les anciens pour avoir jeté les bases de l'anatomie, et Galien le loue comme suffisamment instruit dans toutes les parties qui tiennent à l'art, mais particulièrement pour être parvenu à la connaissance la plus exquise de la dissection ^ Aussi sage
■ Gai., de Uteri dissecU, ch. lY.
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observateur qu'Aristote, Galien le loue encore d'avoir composé ses livres avec autant de soin et de succès que le Stagirite, quoiqu'il en eût moins écrit'. Il dis^ séqua certainement des cadavres humains, et non plus, dit Galien, simplement des animaux, comme ses prédécesseurs^. On a même été jusqu'à dire qu'il avait disséqué vivants des criminels que les rois d'Egypte lui remettaient entre les mains. Cette accusation parait produite pour la première fois par Celse , dans son livre premier de la Médecine , et elle a été répétée par TertuUien, dans le chapitre dixième de son livre de l'Ame. Malgré ces témoignages , trop postérieurs à l'époque où vivait l'accusé pour être admis sans doute aucun, il est difficile de prononcer sur ce fait.
Quoi qu'il en soit , il n'en est pas moins certain qu'Hérophile avait tracé la voie à Galien ; les fragments qui nous restent de lui en sont la preuve. Eu anatomie, il commença par exposer la méthode de dissection et les instruments dont on devait se servir^; il avait aussi traité des vivisections. Il avait étudié la peau, et, parmi les organes des sens, il avait composé un livre sur l'œil , sa structure et ses maladies. Nous ne connaissons rien de lui sur les muscles; mais il a été cité sur les os particulièrement pour l'os hyoïde, et le tibia. Nous ne connaissons rien non plus de ce qu'il avait pu écrire sur le système de la digestion , si ce n'est qu'il donna le nom au duodénum. Mais^ dans le système vasculaire , il avait distingué les artères des veines , et même défini la diiRférence d'épaisseur qui existe entre la tunique artérielle et la tunique veineuse , celle-là étant , dit-il.
' Be Usupart,, 1. I, ch. VIII.
^ De Uteri dissecLy ch. V.
^ Gai., Administ, anat., 1. III, cb. II.
six fois plus épaisse que celle-ci. Il connut et nomma la veine artérielle, distingua les oreillettes du cœur, et poursuivit le système vasculaire jusque dans les vaisseaux lactés \ Le système des sécrétions fut étudié par Hérophile dans les glandes salivaires, le pancréas et le foie, dont il décrit les formes et la position, et qu'il compat»e dans l'homme et les animaux *.
Sur l'appareil de la génération, il établit les vaisseaux sanguins qui se readent aux testicules, qui y apportent selon lui la semence, laquelle, des testicules, est portée aux épididymes, de ceux-ci dans le canal séminifère, puis dans les vésicules séminales. 11 avait rapproché et décrit ensemble les organes de la génération mâles et femelles, nommé les ovaires testicules femelles, décrit leur place, leur structure, et les artères et les veines qui s'y rendent. Il paraît avoir connu les trompes; il a exposé la place, la forme de l'utérus, et le système Tasculaire qui s'y rend ; enfin , il avait étudié ces organes, nonseulement dans les animaux , mais etïcore dans l'espèce humaine^.
Dans le système nerveux, Hérophile avait distingué le cerveau du cervelet, étudié les ventricules, qu'il regardait, plus spécialement le quatrième, comme le siège dé râme.'Le cerveau et la moelle étaient les centres d'où partaient les nerfs du sentiment et de la volonté. 11 avait étudié les membranes du cerveau, et le système vasculaire, dont la réunion dans un certain point du vertex, a reçu le nom de pressoir d'Hérophile. Le nom d'arach-
' Gai,, de AnaU admin,^ 1. VII, ch. II; de Usu part,, 1. IV, ch. XÏX.
* Gai., de Fenar, dissect, ch. I; deSemine^ ch.V.
^ Gai., de Semine ^ 1. I, ch. XVI, XV, etc.; de Uteri. dissect^ ch.V.
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noïde est de lui; mais il l'appliquait à l'une des membranes de l'œil ^
Tels sont les débris qui nous restent de l'anatomie d'Héropbile. En physiologie, il plaçait, comme nous l'avons dit, le siège de l'âme dans le quatrième ventricule surtout; elle dirigeait les fonctions du corps pendant la veille. Les songes viennent de Dieu ou sont naturels; les nerfs sont les conducteurs de la faculté sensitive et volontaire; le mouvement des corps appartient aux nerfs, aux artères et aux muscles. La vie animale est gouvernée par quatre puissances : la puissance nutritive, qui a sa racine dans le foie; la puissance de chaleur, qui a sa source dans le cœur ; la puissance pensante, dont le siège est dans le cerveau; la puissance sentante , qui a pour cause les nerfs. Ses idées sur la respiration sont fausses, et il ignorait la circulation. Il eut quelques vues un peu plusjustes, mais incomplètes, sur la génération.
11 définit la médecine l'art conservateur de la santé *; définition incomplète, puisqu'elle ne comprend que l'hygiène ; mais il en donna une autre plus large : la médecine est la science des salubres, des insalubres et des neutres; ce qui comprend la constitution normale du corps humain, les salubres; ses lésions ou dérangements, les insalubres; les secours curateurs, les neutres. Sa définition du pouls a été reçue : Le pouls, dit-il, est le mouvement naturel des artères et du cœur ^. Il parait avoir embrassé, dans sa médecine, la pathologie et la thérapeutique générales et spéciales, la diététique, la
' Gai., dcAnat, admin.y 1. IX, ch. Iliade Usu parL, 1. IX, ch. VI; 1. VllI, ch. Xï, etc.
» Gai., Définit, med,^ IX.
3 Gai., de Puis, differ., 1. I, ch. II.
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séméiotique, la malière médicale, la chirurgie et l'art des accouchements; par conséquent, le cercle médical était h peu près tracé, et Galien n'eut plus qu'à le compléter et à le formuler. C'est d'Hérophile qu'il faut dater en médecine la secte des humoristes. En effet, la maladie était pour lui l'altération des humeurs, ou bien, suivant Galien, il établit que les commencements et les éléments , tant des choses qui consistent dans la nature que des causes des maladies, étaient contenus dans les humeurs '•
Érasistrate y de Cos, était, croit-on, petit-fils d'Aristote et disciple de Chrysippe ; il fut aussi professeur à Alexandrie, où il disséqua, comme Hérophile, des cadavres humains. Nous n'avons que les titres de plusieurs de ses ouvrages, qui nous ont été conservés par Galien. D'après celui-ci , Érasistrate avait observé les vaisseaux lactés du mésentère, l'usage des nerfs avec Hérophile. C'est à lui qu'est due la première distinction des nerfs en sensoriaux et en locomoteurs. Il a connu les ventricules du cerveau et les valvules du cœur. Il fil aussi avancer la thérapeutique.
Rufus d'ÉphèsCj sous Trajan , 1 12 ans après J. C. , a écrit sur les noms des parties un livre que nous possédons, et que cite Galien. Il a décrit ou découvert les trompes utérines, dites de Fallope, dans son traité de Utero.
Marinas j sous Néron, premier siècle de J. C. Il fut le professeur de Quintus, qui le fut lui-même de la plupart des médecins sous lesquels étudia Galien. Marinus avait composé vingt livres de commentaires anatomiques, trois livres sur les choses ignorées de Lycus, un livre sur
* Cels., 1. 1| p. 4 ; Gai., Introd., ch. IX; Defin, med,, ch. CLI.
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les muscles. Galien le place au rang des; meilleurs anato-
mistesji et lui attribue d'avoir senti l'usage des glandes.
Tels sont les auteurs grecs où Galien a principalement puisé, et qu'il cite assez fréquemment. Mais il est trèsremarquable qu'il n'a rien pris chez les Romains, et quoiqu'il ait longtemps travaillé et même enseigné à Rome, il n^a jamais cité ni Pline, ni Celse. Le premier devait même, ce semble, inspirer de l'antipathie à l'esprit si éminemment philosophique de Galien; et le second, bien que? décoré du titre d'Hippocrate des Latins, était, sans doutCj trop entaché du caractère empirique de la médecine romaine pour mériter, malgré ce qu'il aurait pu recueillir de bon dsms ses ouvrages, la confiance de l'ennemi déclaré de l'empirisme, ennemi qui avait plqs d'une fois encouru la haine de ses fanatiques sectateurs. C'est donc uniquement chez les Grecs que Galien a trouvé des éléments, puisque les Romains n'avaieut rien fait pour la science,
2° L^s leçons de ses maîtres sont la seconde source où Galien a puisé, Parmi eux, Quintus et Pélops seuls s'étaient spécialement occupés d'anatomie. Mais c'est dans l'école d'Alexandrie qu'il a trouvé le plus de secours et le plus grand nombre de matériaux en tout genre; c'est là qu'il s'est formé.
Cette école est un des phénomènes les plus remarquables dans l*histoire des progrés des sciences. Créée par Ptolémée Lagus, dans la direction d'Alexandre, elle a été près de mille ans le centre des sciences et de toutes les connaissances humaines. L'Orient et l'Occident unis s'étaient rencontrés dans ce lieu, que le doigt d^Alexandre leur avait marqué. La science des mages, des gymnosophistes de l'Inde, et des sages de la Chaldée, vint s'ajouter aux sciences sacrées des prêtres de l'Egypte et aux théo-
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ries philosophiques delà Grèce. De là naquit un nouvel élan pour l'ensemble des connaissances humaines, dont presque toutes les parties furent remaniées et reçurent quelque agrandissement. Les idées philosophiques s'y développèrent, et préparèrent, pour ainsi dire, soit en les réveillant, soit en les fatiguant, les esprits à la doctrine chrétienne, qui allait venir niveler toutes les doctrines, en chassant Terreur et élevant l'esprit humain audessus de lui-même. Cependant, l'Inde et la Perse y apportèrent peu de chose, si ce n'est la connaissance de peupleséloignés, qui, ayant travaillé en dehorsde la Grèce, étaient arrivés, par une autre voie, la contemplation abstraite, aux théories les plus ardues du panthéisme. La Grèce était bien plus avancée relie avait conduit de front toutes les branches des connaissances humaines; elle était parla même plus civiliséeetplus puissante; elle ne pouvait revenir sur ses pas. Tout au plus si les doctrines indiennes, peu nombreuses alors, occupèrent quelques, esprits, à titre de curiosités historiques; leur influence dut être et fut bien moindre qu'on ne l'a prétendu. La Grèce domina seule dans l'école d'Alexandrie. Mais si Aristote y fut le maître dans les sciences d'observation, Platon y domina dans les hautes régions de la philosophie. Cependant, faut-il s'étonner encore qu'au milieu de cet immense amas de doctrines, l'éclectisme ait conduit une foule d'esprits, trop faibles pour démêler et embrasser l'ensemble de leurs vérités, aux systèmes les plus faux et les plus absurdes même; faut-il s'étonner qu'abordant le christianisme avec ces dispositions préalables, ces esprits se soient jetés dans cette foule d'hérésies, que l'on peut comprendre sous le nom général de gnosticisme, qui n'était autre chose au fond que l'incompatible combinaison des vagues idées philosophiques indo-persanes
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et grëco-égyptiennes sur les plus hautes questions, avec la rigueur et l'inflexible clarté des vérités chrétiennes. Mais récole d'Alexandrie ne nourrit pas seulement des hérétiques; il se trouva parmi ses disciples des génies plus élevés qui comprirent la valeur de la science unie et soumise au christianisme; et c'est pour cela qu'ils combattirent les sectaires avec tant de force et une raison si puissante, qu'il leur fut impossible de résister. Outre ces premiers Pères de l'Église , les sciences des Arabes sont encore sorties de cette école, qui a existé jusqu'à la conquête d'Alexandrie par ces derniers, en 64o.
Sa constitution, ses statuts, élaient remarquables; c'était une école libre ; il y avait deux grands collèges dédiés, l'un àSérapis, l'autre à Isis; les élèves y affluaient de toutes parts, attirés par la réputation et les leçons des maîtres savants qui y enseignaient, et dans l'espoir d'y jouir des facilités qu'elle leur offrait pour l'étude. Elle possédait en effet la plus considérable de toutes les bibliothèques de l'antiquité. On a évalué le nombre de ses volumes jusqu'à deux ou trois millions; mais il est plus probable qu'elle n'avait que le nombre, déjà assez immense, de quatre cent mille volumes; et bien entendu qu'il ne faut pas comprendre, sous ce nom, ce que nous entendons : un volume (volumen) était un rouleau plus ou moins considérable, et dont il fallait quelquefois un très-grand nombre pour composer un ouvrage. Cette célèbre bibliothèque fut brûlée lorsque César fit mettre le feu à la flotte des Alexandrins révoltés, dans le port de celte ville. Ce fut Antoine qui la rétablit en donnant, à sa maîtresse Cléopâtre, la bibliothèque de Pergame.
Outre cette bibliothèque, Alexandrie possédait encore très-probablement des collections d'histoire naturelle; cependant, nous ne le savons positivement que
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pour les squelettes humains ; c'est Galien qui nous l'apprend. Nous savons par Pline qu'on employait^ en Egypte, le miel pour conserver au moins les animaux rares.
Ces immenses collections de livres et d'autres choses étaient tout à fait à l'usage des professeurs qui se retiraient à Alexandrie soit pour y enseigner, soit pour y approfondir leurs études. Les élèves qui s'y rendaient étaient absolument libres et en grand nombre; ils pouvaient, à ce qu'il parait par le conseil que Galien donne à ses disciples d'aller à Alexandrie dans ce but, profiter des collections scientifiques.
Dans cette école , l'enseignement s'étendait à toutes les parties des sciences; mais l'astronomie, l'astrologie, l'anatomie et l'art de guérir y prédominèrent, bien que la philosophie y ait aussi jeté un vif éclat. Les maîtres étaient les plus célèbres et les meilleurs de l'école de Platon et d'Aristote , car celle de Socrâte n'y était pas représentée. Le principe dominant de l'école d'Alexandrie, bien qu'infiniment supérieur au principe romain, était pourtant aussi l'application immédiate des sciences à l'utilité, mais des sciences approfondies et nullement dépouillées, comme à Rome, de leur caractère philosophique. Dans cette direction même, se rencontra la cause de l'influence de l'école alexandrique. C'est là que Galien s'est formé; c'est là qu'il a puisé le fond de sa doctrine.
3° Enfin, il nous reste à jeter un coup d'œil sur la troisième et dernière source» des éléments des écrits de Galien, ses propres observations. Il a beaucoup observé par lui-même, et la plus grande preuve qu'il était doué du génie observateur, ce sont les nombreux et pénibles voyages qu'il entreprit uniquement pour connaître
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et examiner sur les lieux mêmes, toutes les substances qui tenaient à son art.
Au renouvellement des sciences, du quinzième aq seizième siècle , il s'est élevé une grande discussioq pour savoir si Galien avait disséqué des cadavres humains, ou s'il s'était borné à ceux de certains animaux, et surtout des singes. Ce dernier sentiment a été admis par Vésale et Haller, M. Kùhn pense également que Galien a seulement disséqué les animaux les plus voisins de l'homme, entre autres des singes, du moins pour les viscères ; que pour les os, il a pu voir des squelettes à Alexandrie, et quelques viscères par les plaies du ventre des gladiateurs. Galien dit positivement qu'on faisait à Alexandrie des leçons publiques d'anatomie sur des cadavres humains, et qu'il y avait des squelettes; par conséquent, il a pu observer là. Cependant, il ne parait pas qu'il ait disséqué lui-même des cadavres humains; ^t parmi les singes, la description qu'il donne des muscles prouve qu'il n'a connu, comme Aristote, que le magot et non l'orang-outang, ainsi qu'on l'a prétendu. Pour l'homme, il a puisé dans des auteurs qui l'avaient disséqué; voilà pourquoi on trouve dans ses ouvrages des détails d'anatomie humaine. Il est même le premier qui ait donné à l'ensemble des os le nom de squelette. Il recommandait spécialement cette étude à ses élèves, et, après leur avoir indiqué plusieurs moyens d'observer des os, soit dans les ravins où de vieux tombeaux avaient pu crouler, soit dans les bois où les cadavres des brigands ou des suppliciés avaient laissé leur squelette, déchiqueté par les animaux, il finit, à défaut de ces moyens plus à leur portée, par les engager à aller à Alexandrie pour y faire cette étude, car, dit-il, cela en vaut bien la peine.
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Lui-même, dans ses leçons, faisait des dissections publiques, et il cite comme témoins de ses opérations à Rome, Eudème le péripatéticien, Alexandre Damascène, le consul Boétliius. Il disséqua un assez grand nombre d'animaux, et même des éléphants; il fit des expériences sur les animaux vivants; il cite la section des nerfs intercostaux, et c^le des nerfs récurrents.
Il n'y avait point encore d'hôpitaux où l'on pût suivre les maladies; ils seront un fruit de la charité chrétienne. Mî|is il avait sans doute quelque chose d'analogue dans le collège des gladiateurs de la ville de Pergame, qui lui fournit l'occasion de faire des remarques qu'un esprit de sa trempe ne pouvait laisser échapper.
Galien fit sortir la médecine de sa véritable source, en la tirant immédiatement de la philosophie, sans laquelle il est, dit-il lui-même, impossible de faire de bonne médecine. Aussi avait il commencé p?ir se livrer à l'étude de la logique et de la dialectique, puis des sciences philosophiques proprement dites; il nous apprend que , dès l'âge de quinze ans, son père l'avait fortement exercé à la discussion; cela même l'a rendu essentiellement critique, comme on doit l'être, en examinant et observant par soi-même, pour arriver, par l'application de ses observations, à une pratique rationnelle. Et c'est dans ses mains qu'a commencé cette belle idée des moyens d'indication, sur lesquels repose la médecine scientifique, qui seule a pu rendre les moyens thérapeutiques rationnels, lorsqu'ils en étaient susceptibles. Pour faire la philosophie des sciences comme Aristole,il suffisait de connaître et de comparer entre eux, par exemple, les gouvernements de son temps, afin d'arriver aux principes du gouvernement général de la société, dernier but qu'il se proposait ; ou bien, dans
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toute autre partie de la science, il suffisait de généraliser de la même manière les travaux et les découvertes des autres; tandis qu'il faut avoir observé soi-même pour faire de la médecine rationnelle, dont le but ultérieur est l'individu.
Ainsi, les études de Galien et les circonstances dans lesquelles il a vécu , celles où il a exercé son art , avaient puissamment porté son caractère vers la discussion et la saine critique , tout en le rendant propre à envisager la la science dans tout son ensemble , et c'est dans ces dispositions qu'il sut employer les éléments que lui fournirent les écrits de ses prédécesseurs, les leçons de ses maîtres et ses propres observations.
V. Histoire des écrits de Galien , et comment ils nous sont parvenus.
L'histoire des écrits de Galien est assez facile; ayant en effet joui presque immédiatement de sa plus haute "réputation et obtenu les plus grands succès , ses ouvrages devinrent sur-le-champ comme une espèce de manuel, que tous les médecins durent avoir entre les mains. Ce fait est très -remarquable pour son art médical ( TéyvTj laTptj^Yf )• Les Arabes , les Latins barbares, le moyen âge tout entier, jusqu'aux temps modernes, ont fait le plus grand cas de cet ouvrage; les médecins devaient le lire comme le plus authentique des livres de Galien ; tous devaient , comme spécimen de leur capacité, en expliquer quelques parties avant d'obtenir la licence d'exercer la médecine. Le même empressement accueillit, dès l'origine, les autres ouvrages de Galien : il s'en fit une multitude d'extraits aussi bien en grec qu'en latin ; ils se répandirent bientôt dans tout l'empire romain , dans la partie latine et dans
la partie grecque, et, de là, ils passèrent, des mains des juifs et des chrétiens, dans celles des Arabes. Un grand nombre de ses principaux écrits furent traduits en hébreu et en arabe; on en trouve encore des manuscrits dans ces deux langues , dans plusieurs bibliothèques/C'est une chose remarquable que presque tous les Arabes aient suivi Galien, surtout dans cette partie de la médecine qui traite des maladies internes, dans la partie théorique qui traite de l'explication de l'origine et des causes des maladies, et dans l'anatomie. Il faut en dire autant de tous ceux qui ont suivi les Arabes. Cette grande vogue de tous les temps a donc rendu les ouvrages de Galien beaucoup plus faciles à recueillir que ceux d'Hippôcrate et même d'Aristote.
Nous savons qu'il a composé un certain nombre de ses livres à Smyrne, dans sa jeunesse; c'étaient comme des résumés des leçons de ses maîtres. Les autres ont été composés à Rome dans son âge mûr; et ceux de sa vieillesse à Rome, à Pergame ou ailleurs, puisqu'on ignore où il mourut. Leur nombre s'élève à plus de mille volumes, ce qui pourtant serait loin de faire les cinq cents ouvrages sur la médecine seule dont parle Suidas '. On peut dire que Galien a écrit pendant toute sa vie. Ses derniers écrits, bien authentiques , sont les deux qu'il a intitulés, l'un de Propriis libriSy et l'autre, de Ordine librorum meorum. Dans le premier, non-seulement il énumère ses ouvrages, mais encore il donne l'histoire et l'analyse des principaux , et surtout de ceux qui ont trait à l'anatomie et à la physiologie; dans le second, il indique dans quel ordre on doit les lire. C'est déjà un grand
' Nous avoDS déjà fait remarquer la différence qu'il y avait entre un volume et un ouvrage ; il fallait quelquefois un très-grand nombre de volumes pour faire un ouvrage.
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progrès que ces deux livres; ils nous donnent une idée de l'encyclopédie médicale , telle qu'il l'avait conçue, soit qu'il n'ait eu cette conception que dans sa plus grande maturité, soit qu'elle ait présidéàla composition de ses écrits. Il nous dit lui-même qu'il ne signait jamais ses livres; il les déposait, comme on le faisait alors volontiers, dans les bibliothèques publiques. A Rome, c'était le temple de la Paix qui servait de bibliothèque , et les savants s'y réunissaient pour disserter entre eux et se faire part de leur science. C'est là que Galien déposa une partie de ses œuvres, entre autres son grand XTOXié de JIdrninistratione anatomicd. Le temple de la Paix ayant été la proie d'un affreux incendie, sous Commode, les ouvrages de Galien furent avec bien d'autres dévorés par les flammes, ce qui l'obligea à les recomposer en partie, en y apportant des modifications et de nombreux perfectionnements; mais plusieurs furent entièrement perdus.
T3u reste, il n'avait souvent d'autre motif, dans la publication de ses travaux , que de satisfaire aux désirs et aux instances de certaines personnes , soit des consulaires, comme Boéthius, qui le pria de publier par écrit ses cours d'anatomie, auxquels il avait assisté à Rome; soit de ses élèves, qui, en s'éloignant de lui, étaient bien aises d'emporter sa doctrine avec eux; plusieurs de ses ouvrages ont même été publiés par ses élèves, qui recueillaient ses leçons et les soumettaient à sa révision.
Tous ont été écrits en grec; mais ils ne nous sont pas tous parvenus en cette langue; plusieurs n'existent plus qu'en latin.
Il attachait très^peu d'importance au style; il a même fait un traité intitulé : Contre ceux qui reprennent les so^
lécismes de paroles. Dans un autre endroit, il ridiculise l'affectation du style attique, et prétend qu'il \aut mieux faire des barbarismes de mots que des barbarismes de choses dans le raisonnement ou la conduite de la vie. Il semble qu'il ait voulu par là se justifier; il est, en effet, d'une grande lâcheté de style, verbeux, diffus, d'une lecture pesante et ennuyeuse.
Ses manuscrits ont été fracturés en mille pièces, par la raison que la séparation des diverses branches de la médecine ayant été de bonne heure irrationnellement acceptée, chacun ne rechercha, dans la totalité de ses écrits, que ce qui avait trait à sa spécialité. Le seul grand manuscrit du Vatican est celui qui contient la plus grande partie de ses œuvres réunies. Ses ouvrages nous sont parvenus avec beaucoup moins d'erreurs que ceux de Pline et même d'Aristote; caria pratique s'en était emparée, et ce fut un des premiers auteurs imprimés. Un grand nombre d'hommes remarquables ont travaillé sur Galienj les uns pour le défendre, les autres pour le réfuter ; les uns ont écrit des commentaires ou sur tous, ou seulement sur plusieurs de ses livres, les autres ont travaillé à la rectification du texte. Conrard Gesner, qui avait travaillé sur le même objet, a donné le catalogue de tous les auteurs qui ont écrit, et ce qu'ils ont écrit sur Galien. Les principaux auteurs qui s'en sont occupés, depuis Gesner, sont Vésale, le restaurateur de l'anatomie dans les temps modernes; Leclerc, qui a donné la vie et le système de Galien mieux conçu ; Barchusen , qui a mieux exposé la doctrine de Galien , et enfin ^ Haller, qui l'a mieux appréciée sous le rapport littéraire.
La plupart des livres de Galien ont été traduits en latin, beaucoup en arabe, et uh certain nombre le
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furent aussi en hébreu , avec des commentaires dans ces diverses langues; très -peu ont été traduits en français.
La première édition de Galien est de 1/190. C'est dans le seizième siècle que les éditions de Galien furent plus nombreuses. I^ meilleure édition grecque est celle de Bâle, i538, 5 vol. in-P, chez Andr. Crataud, à laquelle travaillèrent les hommes les plus instruits de cette époque, Léon Fuchs, Joach. Camérarius. Les nombreuses éditions latines chez les Juntes, à Venise, sont toutes de i54o à i635. Une seule édition grecque et latine a été donnée par René Charlier, médecin professeur à la faculté de Paris, sous Louis XIV, de 1639 à 1679 , chez Jacq. Villery ; elle ne fut terminée qu'après la mort de Chartier; plusieurs livres, qui n'étaient pas dans celle de Bâle, ont été ajoutés à celle-ci. La dernière édition est celle de Leipsick, en 21 vol. in-8^, commencée en 1821 et terminée en i83o. Elle est excellente et de la plus haute importance , sous le rapport de l'érudition approfondie, et de la science mieux connue et plus sainement appréciée ; elle contient une vie et une histoire littéraire de Galien, fort intéressantes, quoique hérissées d'érudition allemande ; elle a été donnée par Charles Gotlob Kùhn , professeur de physiologie et de pathologie à l'Université de Leipsick.
VL É numération méthodique et plan de ses ouif rages.
De même qu'Aristote avait entrepris le cercle philosophique, de même Galien a entrepris le cercle médical, depuis la grammaire, pour ainsi dire, jusqu'à l'applica^ tion du bandage et à la thérapeutique. Pour bien saisir son plan , il nous faut une mesure qui nous en montre les proportions et l'étendue. Dans Aristote, le terme de
la science, c'est la société, pour laquelle tout existe, et vers le bien-être de laquelle tout doit converger; le terme du médecin se raccourcit et se borne àFindividu, qu'il faut maintenir ensanté, ou y ramener lorsqu'il est malade. La est toute la différence entre le cercle philosophique et le cercle médical. Nous avons vu Àristote embrasser la science dans toute son étendue, et créer la philosophie, dont le but est social. Déjà Galien va rétrécir son cercle à un but individuel, et le réduire à n'être plus que médical. Il y a ici une preuve de progrès dans les sciences et la civilisation , mais aussi une preuve d'arrêt et de stationnement, une preuve de débilitation sociale et d'abus de la civilisation arrivée à son terme; car l'égoïsme règne , le bien-être et la volupté de l'individu ne prisent plus les sciences que pour ce qu*elles valent à réparer ses excès et à prolonger ses jouissances à lui, aux dépens de tous les êtres qui l'entourent, même de ses semblables, dont la dépouille perdra de son mystérieux respect, pour montrer, par sa structure, où il faut appliquer le remède dans la lésion de tel ou tel organe; et le cadavre ne suffisant même plus à la science, pressée de satisfaire l'avidité de la vie, nonseulement l'animal, mais l'homme même, inconcevable et horrible cruauté, sera disséqué vivant! Excès qui ne servirent jamais les progrès de la science, et qui sont opposés à l'esprit de la médecine, science admirable dans son but social, le bien-être et le soulagement de l'humanité. Cependant , l'isolement de la médecine en appelait les progrès. Pour concevoir ceux que Galien lui a fait faire, jetons un coup d'œil sur le cercle médi- <;al, tel que nous le concevons.
La médecine est une partie de lu science de Vhomme et des animaux^ dirigée spécialement comme science T. I. a4
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vers là connaissance^ comme art vers la guérison des altérations dont l'organisme est susceptible j à Paide de procédés de différente nature. En adoptant cette définition, il y a deux choses à envisager, des préliminaires et des parties essentielles.
L Lés préliminaires sont nécessairement la partie philosophique par laquelle on apprend à diriger et à exprimer ses pensées, pour les coordonner d'abord et s'en rendre compte à soi-même, puis pour les commua Biquer aux autres. Vient ensuite l'art d'analyser les phénomènes dans leurs causes et leurs effets ; il conduit à l'art de l'observation , qui consiste à fixer son attention sur un fait ou sur plusieurs, pour en découvrir la loi et les rapports ; et ainsi l'observation des faita mène à leur généralisation, qui est Tart de classer , dd distribuer les étires observés dans l'ordre le plus propre à les comparer entre eux, et, par là, montrer d'ud même coup d'œil la science de l'ensemble. Vient enfin l'art de nommer les objets, d'établir une nomenclature en rapport avec la classification, condition de la plus haute importance; car, comme une chose est perdue si elle n'est nommée , de même aussi une idée, un fait sont perdus s'ils ne sont nommés. Tels sont les prélimi-» naires largement traités par Aristote dans les points es» seatiels; ils étaient nécessairement moins étendus pour lui que pour nous, puisqu'il y avait moins da Ëâts ob» servés et connus»
Une autre partie préliminaire, c'est la connaissance des milieux où doit vivre l'animal , l'être qui est le but de l'ob&ervation. Me embrasse l'étude des lois générales de la physique et de la chimie , l'étude du sol^ dont la ccmn^i&sance est surtout nécessairi^ a\i médecin. Ce sont là deux parties prolégoméniques qui constituent (k$ instruments propres à résoudre.
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IIi Ces itlstrdments connus ^ il faut étudier à l'état normal les êtres auxquels on se propose d'appliquer Fart de la médecine; chercher d'abord le^ milieux pro** près à leur organisation ^ ce qui conduit à l'étude de cette organisation, l'anatomie; k l'étude de ses fonctions^ la physiologie; et enfit)^ à l'histoire naturelle ou étude des habitudes et des mœura de l'être organisé; trois choses qu'il faut étudier dans l'animal à l'état norraaif afin de pouvoir l'y ramener ^ lorsqu'il en sera sorti par quelque altération.
IIL Suit l'application de ces connaissances^ à l'aide dés signes ou symptômes^ à la distinction des maladies ^^ à leur définition ^ pour arriver à en saisir les lois et la marche^ ce qui constitue la pàthogriomonique , qui^ comme toute science naturelle et d'observation, aura fttteifit sa perfection quand elle sera arrivée a une méthode ou classification naturelle des maladie»; cette idée féconde du docteur français Pinel, inspirera à Bichat son admirable traité des membranes.
Alors l'étude comparative^ devenue facile^ nous mène directement à l'histoire naturelle des maladies^ c'est-à^ire^ à l'étude et à la connaissance des causes et delà marche naturelle de la maladie^ d'où restort le pr6gtiostic qui en est une conséquence rigoureuse; et il est d'autant plus certain que Taction pertubatrice a moins co&trarié les lois de cette marche ilaturelle* C'est à 6e point dé ia science qu'Hippocrate nous avait amenés* >
IV. Et par là^ il était conduit à placer le sujet dans ce qui lui est bon pour le bie»*étre de sa nature; ainsi est constituée l'hygiène^ ddnt le but est de prévenir les man ladieSy et qui comprend les règles ou préceptes qui gou^ vernent le physique , le moral et rinlellectueh
y. Mais quant à la malacfie elle-même, on a pu la pré^
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venir ou non ; dans ce dernier cas, arrive l'application de ces connaissances à sa guérison plus ou moins complète, suivant des règles naturelles, par le régime, la diététique, due encore à Hippocrate, et la seule médecine des animaux; ou, suivant les règles deTart, le traitement thérapeutique, considéré dans ses indications ou d'une manière générale, dans ses moyens ou procédés, qui sont ou extérieurs, ce qui constitue la chirurgie, ou intérieurs, la pharmaceutique, de laquelle découlent l'histoire naturelle des substances médicamenteuses , et Fart de les disposer et de les combiner selon les diverses circonstances de la maladie, de l'âge, du sexe, etc. La pharmacie vient ainsi clore le cercle médical, créé et en partie développé par Galien^ dans l'ensemble de ses travaux.
11 avait lui-même si bien senti le but et le plan de ses ouvrages, qu'il en a publié un sur l'ordre dans lequel les autres devaient être lus.
I. Préliminaires. Le premier ouvrage qu'il veut qu'on lise est celui sur la rectitude des mots, qui n'est autre chose que la science grammaticale ; il y blâme le trop d'importance que certaines gens attachent à la pureté du style. Àristote avait aussi commencé par le langage; c'est en efîet la base de toute science comme de toute société.
Il veut qu'ensuite on attache de l'importance à son ouvrage de Dernonstratione ^ où l'art de la logique et de la dialectique, qui apprennent d'abord à diriger et à coordonner ses idées pour se convaincre soi-même, et puis à présenter ses idées de la manière la plus favorable et la plus propre à les faire adopter des autres. Là , il renferme sous un seul titre ce qu'Âristote avait traité sous plu$ieurs«
GA.LIEir« 373
Son disciple doit, après cela, former son esprit à la philosophie y en étudiant ses livres de Philosophicd spe* culationey où il parait qu'il avait réuni les connaissances philosophiques de son temps«
L'esprit ainsi préparé à juger par lui-même, doit choisir la secte à laquelle il veut appartenir, et Galien conseille son traité de la meilleure secte, de Optimd sectd. Il y avait de son temps plusieurs sectes ou systèmes opposés dans la médecine; après les avoir passés en revue et combattus, il choisit la secte d'Hippocrate, perfectionnée par la science, pour laquelle Hippocrate n'avait fait, à proprement parler, que de l'histoire naturelle. Résumant cet ouvrage pour les élèves, de Seclis ad t/-rones, il traite du meilleur système à leur enseigner ; il réfute toujours les sectes des empiriques et des mé-. thodistes, et défend la secte des dogmatiques.
IL Anatomie et physiologie. Après avoir muni Tin telligence de ces connaissances instrumentales préliminaires, il entre en matière, et veut qu'on étudie d'abord l'organisation et ses fonctions , l'anatomie et la physiologie ; car il est important avant tout de connaître l'organisme aux lésions duquel on doit remédier. Dans une foule d'endroits, il s'appuie sur les maux et les accidents qui arrivaient de son temps, par suite de l'ignorance des médecins, ses contemporains, en anatomie; et il ne veut pas d'une anatomie superficielle, mais une science approfondie et faite sur la nature même, et non dans les livres. Cependant, il ne suffit pas de connaître les organes, il faut encore savoir leurs fonctions, qui souvent peuvent fournir des signes ou des symptômes. C'est pour remplir ces divers buts qu'il conseille d'étudier :
i' Ses deux traités de Pulsibus ad tyronesj et de Os^
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^ibus ad eo^ qm introducuntur ^ traitas qu'il r^arde comme le fondement de l'anatomie, car,dHr}l, ce qu« ^ont les pieu)( dans une tente , lesjnur^ dans une maison, les os le sont dans les animaux. Il appelle Tensem'* ble des os squelette j et il regarde le ^uelette comme un tout Qontinu qui se développe au milieu des muscles, et est recouvert par eui^. Il démontre que, de la forme et du npmbre des os, on peut toujours conclore k 1* forme et au nombre des muscles.
a"* Après avoir, dans le traité précédent, parfaitement décrit tout le squelette, non pas sur un original humain, mais sur un singe, ce qui est évident par la description qu'il donne des os du coccyx, H veut qu'on passe à Fétude de la myologie, par laquelle il commence son grand traité, de ^dmmistratione anatomicd; il y enseigne comment on doit tuer l'animal sous l'eau, afin qu'il soit convenablement préparé pour la dissection} Û montre de quelle manière il fpiut s'y prendre pour trouver toutes les parties qu'il indique. De la myologie, dans laquelle il cite un grand nombre de muscles qu'il a le premier démontrés^ il passe aux organes de la nu* trition , dont il fait dépendre ceux de la sécrétion ; de là au cœur, aux organes de la respiration, et au système cérébral, qui termine la partie qui nous reste du neuvième livre. On retrouve dans ces neuf livres une foule de choses parfaitement décrites, que la postérité s'est attribuées. Le reste du neuvième livre, qui a péri, était consacré à l'anatomîe de la moelle épinière. Les livres qui traitaient de Fœil , de la langue^ du pharynx, du larynx , de l'os hyoïde, de l'histoire des veines et des artères , des nerfs du cerveau , des nerfs de la moelle épinière, et des parties de la génération, que Galîen cite dans cet ordre, dans l'Histoire dp ses propres livr^Sj^ ont 'également péri.
. 3^ Il propose d'étudier ensuite son traité ds Natwrali^ hus faculiatihus y qu'il écrivit à la prière de BoéthiuS| après ses livres de la dissection des artères et des veines; jl y traite toutes les questions de physiologie générale ^ telles que celles de la vie, de la nutrition^ de la sécré* tion, des éléments , etc.
^ Il revient ensuite à Tanatomie, de Anatome mortuurum. Après l'avoir étudiée à l'état statique , à l'état d^ mort, il conseille de lire son traité d'anatomie à l'état dynamique, à l'état de vie , de Jnatome vivoruni , pour joindre toujours ainsi l'étude de la fonction avec celle de l'organe. Il prescrit ensuite le traité de Disseruione anatomicdj où il expose les discussions et les opinions diverses des anatomistes de son temps , et ici , il est, oq ne peut le dissimuler^ très-acerbe pour ses confrères. Ensuite de ces études^ il veut qu'on passe à celle des parties du corps, et il propose ses Traités du thorax, des j>ownonsy des causes de la respiration^ de la voix^ du mour vement des muscles. Là se trouve un traité de Nomirdbusy qui n'est pas à sa place , soit par oubli 1 ou parce qu'il se trouvait sur le même rouleau.
III. Une fois l'anatomie et la physiologie étudiées, il envisage l'histoire naturelle en général, pour l'appliquer à la médecine; il la divise en plusieurs chapitres, et commence par les éléments, de Elementorum demonstralione; exposant d'abord les sentiments des médecins et des philosophes, touchant les éléments des choses; il en disserte ensuite à sa manière, et défend les quatre humeurs comme éléments propres des animaux doués de sang.
Passant à l'histoire naturelle hygiénique, il traite des tempéraments divers, de Temperamentis ; de la vertu des remèdes simples et de la composition des médicaments; des animaux et des divers caractères propres à
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chacun d*eux, de animalihus cumpropriis cujusque nO" tis. Il passe ensuite à l'étude plus spéciale de rhomme, et traite de la meilleure constitution du corps, de optimd corporis constitutione; des bonnes habitudes , de bono habita; il y parle aussi des mauvaises, de inœquali in^ temperie; du soin de conserver et de rétablir sa santé^ de sanilate tuendd ; de la différence de constitution suivant l'âge, les sexes, etc.
Viennent ensuite ses Commentaires sur Hippocrate, dont il promet un plus grand nombre si sa vie se pro* longe.
Voilà le plan de Galien, tel qu'il résulte de l'ordre dans lequel il veut qu'on étudie ses ouvrages. Il était donc philosophique et non dogmatique, et il avait bien positivement conçu le cercle médical complet. Il nous reste à voir comment il en a rempli les parties essentielles, celles qui appartiennent à la science générale de la nature, et qui par suite, reviennent à notre domaine; c'est ce que nous allons faire par l'analyse de ses deux |)rincipaux ouvrages : de. l'Administration anatomique et de l'Usage des parties*
VII. Analyse de ses principaux ouvrages
I. De Administratione anaiomicâ. Il avait d'abord écrit cet ouvrage, au commencement du règne d'Antonin , à la prière de Boéthius. Brûlé dans l'incendie du temple de la Paix, il le recomposa, sur les instances de ses amis, avec beaucoup plus de soin et de grandes améliorations. C'est le plus complet et le plus parfait de tous ses ouvrages anatomiques. Il consacre les préliminaires à déterminer le sujet sur lequel on doit étudier; et comme il était extrêmement difficile de se procurer deâ sque^
lettes humains, il veut qu'on ëludie sur les singes, parce que, dit-il, parmi tous les animaux, le singe ressemble le plus à l'homme, pour les viscères, les muscles, les artères , les nerfs et la forme des os. Il marche sur deux pieds, se sert de ses membres antérieurs comme de mains. Il a la poitrine la plus large de tous les animaux, des clavicules semblables à celles de l'homme ; la face ronde, le cou court. Comme il y a, ajoute-t-il, une corrélation entre les muscles, les viscères, les autres parties et les os, je veux que vous connaissiez d'abord les os humains, non-seulement par les livres qu'on intitule ostéologie, et qui ne disent rien de vrai , mais que vous les voyiez par vous-même , soit à Alexandrie, où le professeur fait sa démonstration sur un sujet, soit, comme je Tai fait, en vous procurant des os de quelques sépulcres, ou des restes des cadavres de brigands, jetés sur la voie publique, ou bien des enfants exposés. Si vous ne pouvez étudier par ces moyens, il faut prendre un squelette de singe, et choisir ceux dont les mâchoires sont les plus courtes, et dont les canines ne dépassent pas les autres dents, parce qu'ils ressemblent plus à l'homme que les cynocéphales, dont le museau est long, les canines proéminentes, et qui marchent à peine à deux pieds. Il serait même avantageux d'étudier le squelette dans le singe et dans l'homme. Après cette étude, il faut passer à celle des muscles, car ces deux parties du corps sont comme le fondement de toutes les autres; ensuite viennent les artères, les veines, les nerfs, les viscères; puis les intestins, les graisses et les glandes. Voilà l'ordre que je vous conseille de suivre; si les singes vous manquent, il faut disséquer d'autres animaux, en notant les différences, car je les indiquerai.
Après ces préliminaires, il renvoie à son traité des os,
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dont il ne parle point ici en détail. Il montre que les anciens ne savaient point faire l'anatomie et qu'ils ep avaient difficilement Toccasion favorable. Il indique ensuite la manière de tuer l'animal sous l'eau pour qu'il soit plus propre à être disséqué»
Ce livre est très-remarquable en ce que, comme on vient de le voir, il établit un ordre rationnel à suivre dans l'étude des parties. Â l'exemple d'Aristote^ il fait de l'homme sa mesure^ le regardant comme le chef-d'œuvre de la création, et cela avec d'autant plus de raison qu'il s'agit pour Galien de le guérir. Il cherche le signe le plus marquant de son intelligence; car il reconnaît que c'est elle qui domine dans l'homme. Il ne cherche point à l'expliquer : elle était aussi inexplicable pour lui qu'elle l'est encore aujourd'hui pour nous. Il reconnaît qu'elle a son siège dans le cerveau , et qu'elle a pour principal instrument la main ; c'est pourquoi il commence par l'anatomie de la main dans le singe.
Il entre en matière par les muscles intérieursdu coude, qui fléchissent le brachial et les doigts ; il parle ensuite des muscles externes du coude et de leurs tendons; de la tète des muscles intérieurs et extérieurs du coude; il j parle de l'insertion et des ligaments. Les muscles supinateurs et pronateurs du radius le conduisent au^ mus» des de la main qu'il Rppéï\e\e sommet ; au chapitre X, il décrit les ligaments du coude et de la main, puis il finit ce livre par le bras et l'épaule, de l'articulation de laquelle il donne une figure avec des lettres indicatives.
Le livre second est consacré à l'anatomie des mus* clés et des ligaments de la cuisse, de la jambe et du pied , qu'il compare à la main, et il le finit en parlant des ongles, qu'il distingue des os, et qu'il dit naître d'une concrétion des os, des nerfs, de la chair et de la peau.
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Ti6 livre troisième traite des nerfs et des vaisseaux dans les membres, de leurs veines et de leurs arlères ; car, dit^il, un membre est composé d'os, de ligaments, de muscles, d'artères, de veines et de nerfs, et le tout est recouvert par la peau. Il compare avec plus de détails les diverses parties de la main et du pied. Ainsi il divise le membre thoraçique en iastrunimtumy instrument, la main ; wa/iwbrium , le manche, le poignet et l'avant-bras ; pedicuJum^ pédicule, le bras j et radix, racine, l'épaule. Prenant ensuite le membre pelvien, il y trouve les mêmes parties à peu près, mais avec des différences ; il observe que le pied A plus des trois quarts de ses parties solides soudées ensemble par des tendons, tandis que la main a une bien plus grande partie de libre. Tout ce livre est consacré à montrer comment il faut disséquer pour voir tous les vaisseaux et les nerfs dans les membres, et à les dé-r crire. 11 montre l'importance de cette étude par l'exemple de médecins ignorants, qui, par des sections imprudentes, avaient causé les plus graves accidents.
Le quatrième livre résume d'abord ce qui précède ; il a commencé par la main, « parce que c'est dans l'homme seul qu'on trouve véritablement cet organe} » et puis il est venu à la jambe, parce que là encore, à l'exception de tous les animaux, l'homme seul a quelque chose qui lui est propre. Seul , par le bienfait de ces membres, il marche droit; car nous avons, dit-il, toujours montré que le singe n'était qu'une ridicule similitude de l'homme ; mais, dans les principales parties mêmes, il est manchot, //la/ica. La structure de ses jambes est bien moins droite; le grand doigt de la main (le pouce), qui est tout le fondement des fonctions de cet instrument, est mutilé chez lui. Tpus ces chapitres, dans lesquels Galien traite de la
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main, sont très-beaux ; il y parle convenablement des nerfs, des artères et des veines. Jusqu'ici, nous avions vu les nerfs confondus avec les tendons ; mais Galien en établit nettement la distinction , et démontre parfaitement l'origine des nerfs de Tencéphale et delà moelle épinière;il en démontre même la fonction, par des expériences sur des animaux vivants , tout aussi concluantes que celles qu'on a faites de nos jours.
Il arrive aux trois cavités, où il observe le contenu, le contenant et l'extérieur. Le quatrième livre traite des muscles qui meuvent les mâchoires, les lèvres, la mâchoire inférieure, la tête, le cou et les épaules. Il parle d'abord des cinq mouvements des parties de la bouche ; tous les animaux, excepté le crocodile, ont la mâchoire inférieure mobile et la supérieure immobile. Il donne l'anatomie de toutes ces parties dans le singe, et le chapitre troisième est consacré à comparer la longueur des mâchoires dans les différents genres d'animaux, et il trouve que l'homme a, pour sa grandeur, la mâchoire la plus courte, le singe ensuite, et tous les animaux l'ont plus longue que le singe. Après les singes viennent les lynx, les satyres, les cynocéphales ; tous ces animaux ont un cou de itiême longueur et des clavicules comme l'homme; tous marchent plus ou moins facilement sur deux pieds ; nul des autres animaux n'en est susceptible. Après les ours et les cochons, viennent les animaux qui ont les dents en scie et qu'on appelle pour cela carcharodonta ; ensuite deux autres genres d'animaux : l'un a des cornes , des ongles bifides, et il rumine; l'autre n'a point de cornes ni d'ongles bifides , mais il est solipède.
Il fait en détail l'anatomie de tous les muscles de la tête, des mâchoires, des yeux, du front, etc.; parle du
mouvement de la première et de la seconde vertèbre, des muscles qui vont de la tête à la poitrine et aux clavicules.
Le livre cinquième est tout eti lier consacré aux muscles du tronc, d'abord du thorax, puis au diaphragme, ensuite aux muscles de l'abdomen , des lombes et de l'épine.
Le livre sixième traite des organes de la nutrition, qui sont les intestins, l'estomac, le foie, la rate, les reins, la vessie, et leurs dépendances. Le chapitre premier de ce livre est très-remarquable. II y démontre que la forme extérieure traduit la forme intérieure, et qu'on peut toujours conclure de l'une à l'autre; et que de la forme des os et de leur nombre, on peut également conclure à la forme et au nombre des muscles; et aussi de la fonction de l'organe à sa structure : «car les parties qui exécutent une fonction semblable, et qui ont au dehors la même figure, doivent nécessairement avoir au dedans la même structure; ainsi donc, pour ceux qui font une même action, qui présentent une même figure extérieure, toute la nature interne de leurs parties est absolument semblable. La nature, en effet, a construit pour chaque animal un corps propre aux affections de l'âme, et c*est pour cela qu'aussitôt qu'ils sont nés, tous se servent de leurs organes comme s'ils étaient instruits par un maître. Je n'ai jamais disséqué de petits animaux comme les fourmis, les cousins, les puces, mais j'ai disséqué ceux qui se traînent comme les belettes, les rats; et ceux qui rampent, comme les serpents; et en outre, un grand nombre de genres d'oiseaux et de pois* sons, pour me confirmer plus fortement que c'est une même intelligence qui les forme tous (evexa tou weiaO^vai Pêêaiwç ?va Tov vouv elvat tov ^laiAocTTovra TaiÏTa); et que dans tous les animaux, le corps est propre aux mœurs
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de ranimaL Par une semblable connaissance, en voyant un animal que vous n'aviez jamais vu , vous connaître! d'avance sa structure sous-cutanée; et cela sera encore bien plus facile si vous le voye^ remplir ses fonctions. i> On ne peut s'empêcher d'admirer la profondeur phii<^ sopfaique du génie de Galien , qui , dans ce chapitre^ a donné la conception la plus juste et la plus vraie de l'anatomiecompârée^ et posé en germe tous les principes devenus si fécobds entre les mains de M» de Blainville, qui en a tiré la plus haute et la plus belle philosophie de la science ; en a fait sortir la démonstration de la série animale, bien entendue, et la créajtion de la Vraie méthode naturelle, dont les bases sont désormais trop bien assises, pour qu'elle ne finisse pas par régliez seule sur la science, dans le plan et les limites qu'il lui a si logi<* quement tracées*
Après s être ainsi résuiné, Galien passe aux oif^ânes de la nutrition ^ dont il reconnaît trois espèces c les uns sont faits pour saisir, préparer la nourriture^ et la porter dans tout le torps ) les autres pour recevoir le superflu, les excréments; et les autres enfin, pour servir aux excrétions ou sécrétions, a Ce que nous avons à dire ici, ajoute*t-il, paraîtra incroyable; mais dès que vous l'étudierez, vous n'en douterez pas plus que du reste^ et vous admirerez comment ces parties démontrent unjseul art ouvrier de tous les animaux, qui a voulu que le but de leur structure fût leur usage. »
Tout ce qu'il dit de l'estomac est parfait; mais il n'a pas été tout à fait aussi heureux sur le foie et ses fonc^ tions, comme nous le verrons. Il a parfaitement senti et démontré la différence et les modifications des estCMOsacs des auHnaux^ selon la diversité de nourriture, aussi bien que leurs relations avec la forme desdeots et l'absence de^
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incisives supërieures dans les ruminants. Daiisla classi* fication des aniraaux d'après l'estomac, il place les solipèdes avant les ruminants; c'est la seule difierence de son autre classification d'après les mâchoires et les pieds. Il parle ensuite du péritoine , du mésentère, de ses ar-^ tères et de ses veines; des intestins , et enfin j de toutes les autres parties du canal intestinal , qui lui était très« bien cbnnu , non-seulement pour les usages, mais encore pour la structure de ses diverses parties. Les ap<*: pareils de la sécrétion liii étaient également connus; la rate, le foie et ses vaisseaux, les méats du fiel, les reins^ les méats urinaires, les uretères ^ la vessie, les muscles qui servent à retenir ou à expulser les excréments, sont très-bien démontrés»
Le livre septième traite du cœUr^ des poumons et de» artères» La trachée, les bronches, et leurs ramifications dans le poumon, sont parfaitement décrites; il prétend que le cœur n'est pas un muscle, contre l'opinion de quelques médecins de sou temps; qu'il est la source de la faculté irascible et de la chaleur naturelle. Il entre dans les détails de l'anatomie des oreilleltes, des membranes, des vaisseaux du cœur, des vaisseaux qui nour^ rissent le cœur; en un mot, de tout ce qui tient à cet organe, qu'il regarde, avec le cerveau, comme les deux mai tresses parties. Il parle fort au long de la cloison de^ ventricules, dans laquelle se trouve, chez plusieurs ani-» maux, un cartilage qui s'ossifie dans les plus grands, et il dit qu'il a lui-même, à Rome, tiré cet os du cœur d'un éléphant. Il donne la manière d'expérimenter sur ce vi»* cère chez les animaux vivants ^ passe aux artères, où il démontre qu'il y a du sang, contre l'opinion des sectateurs d'Érasistrate, qu'il ridiculise.
Le livre huitième doime ranatomie du reste du lho<K
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rax , des côtes , et traite du mouvement du thorax par Faction du muscle diaphragme; il y parle très-nettement des expériences sur la section des nerfs intercostaux , et de ceux qui se rendent au diaphragme, et des divers effets de paralysie de tout mouvement qu'opérait cette section. Il s'étend très-longuement sur la manière de faire ces expériences de physiologie.
Le livre neuvième contient, dans la partie qui nous reste, l'anatomie du cerveau. L'autre partie, qui est perdue, traitait de la moelle épinière. Le livre dix contenait l'anatomie de l'œil, de la langue et du pharynx; le onzième, celle du larynx et de l'os hyoïde; le douzième, l'histoire des artères et des veines; le treizième traitait des nerfs du cerveau; le quatorzième, des nerfs de la moelle épinière; le quinzième, des parties de la génération. Galien lui-même nous a ainsi tracé l'histoire de ces livres perdus, dans celui de ses propres ouvrages; c'est d'ailleurs à peu près le même ordre qu'il va suivre dans son autre grand traité de Usa partiurriy qu'il nous reste à analyser.
IL De Usupartium. De r Usagé des parties. Il commence également ce traité par la main, et revient, en faisant le cercle, au cerveau. C'est le premier ouvrage qui ait sorti de l'ensemble les parties pour étudier séparément leurs fonctions. Le traité de Administratione anatomicd est un traité complet de démonstration anatomique; mais après avoir décrit et fait connaître la structure des organes, il fallait en étudier les fonctions, et c'est ce qu'il fait dans ce nouveau traité, qui n'est qu'une belle physio. logie de toutes les parties de l'organisme animal, dont il recherche les fonctions et les usages d'après les actes. Il pose d'abord quelques généralités de définitions. Il dit ce qu'il entend par parties, et c'est ce que nous entendons
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par appareil. Il parle de la différence et des modifications des appareils en relation avec les mœurs des animaux : les animaux féroces et courageux sont armés de défenses 9 et les timides ont reçu pour la fuite la vélocité. fcMais à rhomme, car cet animal est sage et seul divin de tous ceux qui sont sur la terre (âvôp^ww ^à, coçov •yàp to5to to 2[ôov xal (jl(>vov twv iiA yHç ôeîov ) , pour toute arme défensive, a été donnée la main , instrument nécessaire à tous les arts, non moins propre à la paix qu'à la guerre. Il n'a donc pas eu besoin de cornes, ni d'ongles, puisqu'il peut, quand il voudra, recevoir dans ses mains des armes bien meilleures que des cornes.... L'homme, par son intelligence et par ses mains, dompte le cheval, est plus prompt que le lion.... L'homme n'est ni nu, ni sans armes, ni facile à blesser^ ni dépourvu de chaussure, car il peut, quand il veut, se faire une poitrine de fer, organe plus difficile à blesser que tous les cuirs; il a une multitude de chaussures, d'armes et de téguments, puisque, non-seulement la cuirasse ^ mais les maisons, les murs et les tours, sont ses téguments. S'il avait des griffes aux mains , il ne pourrait s'en servir ni pour faire des cuirasses, des lances.... ni pour construire des maisons, des murs et des forteresses. Avec ses mains , il tisse ses vêtements, tresse des filets pour la pêche; par elles, il domine non-seulement les animaux qui sont sur la terre, mais encore ceux qui sont dans la mer et dans l'air. Telles sont les armes que ses mains lui fournissent pour exercer sa puissance. Mais l'homme, animal pacifique et politique, écrit les lois avec ses mains, élève aux dieux des autels et des statues, construit les vaisseaux , les flûtes, les lyres, le scalpel, les ciseaux, et tous les autres instruments des arts. Il laisse même des livres écrits sur leur spéculation; et T. I. a5
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par le bienfait des maini, il vous est permis de parler
maintenant de science avec Platon ^ Aristole, Hippo-f
crate et les autres anciens, d a A-insi donc, la main a
été donnée à l'homme^ non pas, comme le prétend Anai^agore, pour qu'il fût le plus sage, mais parce qu'il est le plvis sage des animauxo" Comme son corps est dépouillé d'armes, de même aussi son intelligence est dépQ^illée d'arts ; or, à cause de la nudité de son corps, il a vécu la main, qui est un instrument au-dessus de tous les ipstruments, puisqu'elle peut tous les faire, et k cause de l'ignorance de son intelligence, il a reçu la raison, qui est un art au-dessus de tous les arts, puis« qu'elle est née pour les recevoir tous. »
C'est ainsi que la différence des doctrines philosophir ques en établit une immense entre les vues admirables de Galiep sur Vhon^me, et l'abjection dans laquelle on se rappelle que P^ipe avait traîné ce premier être de la création.
Galien entre ensuite dans le détail de toutes les paiw ties de la main ; montre avec quelle perfection elle est faite pour remplir toutes ses fonctions, intellectuelles et sensorialesj il considère la division des doigts, qui leur permet d'embrasser upe plus grande étendue; la brisure des articulations; le pouce on ne peut plus facilement oppos.able à tous lesav(tr<^ dpigts; la faculté qu'a la main de poHXoir paodifier la disposition de toutes ses partie», pçiur me&urer et saisir un cçrpsrond; la nature même de t<>utesi leç parties de la waiq, modifiée pour tou^b^ les cpTp^ qiaus^ comme les dur»* £n un mot, on pe peut riep due d? plus sur cet organe, auquel il consacre yn liyrç q\ii est adpiirable de conception et de philosophie» f t m i^ déi^P^US que nep pe peut çtre cppçp d§ m^&^
q[ue, h \miK% p^ur )e% us^^^ 2|uxqp«)s.eHe ^t â^sUnâe-
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Il y cite, avec les plus grands éloges^ Hippocrale, Socrate, Platon et Aristote, qui avaient tous pense comme lui sur la main ; mais il y ajoute beaucoup , comme il le dé» montre lui-même, par une auatomie plus profonde et plus détaillée.
Le chapitre vingt-unième de oe livre traite des tendons, contre les sectateurs d'Épicure etd'Asclépiade, quiprétendaient que les usages de la vie formaient les organes, 11 les réfute avec une puissante logique, tout en les ridiculisant, car, dil-il , si c'est l'usage qui forme l'or* gane, pourquoi le trouve^t'-on dans le fœtus? pourquoi ne le trouve^t-on pas double dans ceux qui en usent beaucoup? et pourquoi le trpuve4«on dans ceux qui n'en usent pas?
Le livre second expose l'usage des autres parties de la main, du carpe , du coude et du bras. 11 y démontrç aouvent la sagesse du Créateur et son admirable providence, et cela surtout dans le chapitre huit, où il parle des os des diverses parties du bras et de leurs usages; et dans le chapitre neuf, où il compare le pied à la main.
Le livre troisième enseigne l'art de la nalure dans les jambes, l'usage du pied, de la jambe et de la
cuisse L'homme n'a que deux pieds, parce qu'il a
deux mains, et qu'il n'avait paa besoin de promptitude, puisqu'il peut dompter le cheval. Il montre qu'un plus grand nombre de pieds était nécessaire aux différents animaux à cause de leur genre de vie, et pour remplacer le défaut deFoi^ane intellectuel, de la main. U résulte de^ détails dans lesquels il entre sur le oombre des pieds des insectes et des aninuiux inférieurs, qu'il y voit une marque évidente de dégradation.
Le chapitre dix de ee livre traite de^ instruments d^s
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mouvements de la jambe ^ et de la bonté, delà sagesse et de l'admirable puissance du Créateur. Après y avoir réfuté certains hommes qui blâmaient la Providence des prétendus inconvénients de leur corps , et les avoir fort maltraités, il dit |qu'il compose un hymne au Créateur, et qu'il pense que la vraie piété consiste , non à offrir des hécatombes et à faire fumer des parfums, mais à connaître d'abord , et à démontrer ensuite aux autres^ combien est gi*ande la sagesse, la puissance et la bonté du Créateur.
Lorsqu'il a donné tous les détails sur les fonctions et les usages des muscles , des os et de toutes les parties du membre postérieur, il consacre le livre quatrième aux divers instruments de la nutrition. H parle parfaitement des divers organes; mais il erre sur le foie, en lui attribuant en grande partie la sanguification du chyle. Il fait, du reste, admirablement bien consister la nutrition dans plusieurs propriétés physiques du canal intestinal et de toutes les parties. L'estomac et les organes de la nutrition possèdent donc ce une faculté attractive qui leur est propre, une faculté qui retient les aliments reçus, et une faculté excrétrice des superflus; et, sans doute, avant toutes celles-là, une faculté altérante, pour laquelle le ventre a besoin du secours de toutes les autres. » 11 dit que toutes les parties puisent leur nourriture dans le sang des vaisseaux, comme les arbres dans la terre, par la faculté attractive; mais que les animaux diflFèrent des végétaux en ce qu'ils peuvent se mouvoir pour choisir leur nourriture; que, à cause de cela, ils ont reçu un estomac pour l'élaborer. Il parle très-bien de la chylifîcation , et, sauf le secours delà chimie qu'il n'avait pas , il analyse assez bien le chyle. Il a parfaitement vu la différence de structure des ar-
tères et des veines; mais il a erré en soutenant que le sang veineux nourrissait comme le sang artériel. «La fonction des intestins grêles est, dit-il, de transmettre Talîment, le chyle, du ventricule aux veines; mais comme le foie sert à la sanguification , et le ventricule à la chylification , les veines servent au transport du sang, et les intestins au transport du chyle; cependant les intestins servent aussi à la concoctioriy et les veines ont une faculté de sanguification, afin que, pendant le transport, la substance ne s'altérât pas. »
Il a parfaitement démontré que les nombreuses circonvolutions des intestins avaient pour but de faciliter l'absorption du chyle ; que les gros intestins et le cœcum , qu'il a reconnu double dans les oiseaux, servaient à une dernière absorption avant l'éjection des fèces. Il finit par les muscles et la nutrition des intestins.
Dans le livre cinquième, il termine ce qui concerne la nutrition , et particulièrement la déjection. Il range la bile, le fiel, parmi les excréments, ou plutôt les excrétions; et il a vu que ces fluides se rendaient dans le ventricule {duôdenurn)\ il a également connu que la bile avait une propriété extrêmement acre , mordante et dissolvante (rtirâfé/â'/^^e/??); que le foie sécrétait la bile, et que les reins sécrétaient l'urine. Il a parfaitement démontré les nerfs des intestins et des organes de la nutrition; mais il n'a pas aussi bien connu leur fonction et leur importance dans la digestion.
Les deux livres suivants sont consacrés aux diverses parties extérieures et intérieures du thorax; il reconnaît que les poissons n'ont que le cœur dans le thorax, qu'ils n'ont point de voix, parce qu'ils n'ont point de poumons , et qu'ils ne respirent pas l'air Il explique les fonctions de toutes les diverses parties du cœur
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et du poumon y des artères et des veiues^dtla traobéâ, tiii lat*yDX et deToshyoïde*
Dans les quatre livres suivants ^ consacrés aux di^ verses parties de la tête, il démontre que le cerveau est le principe des nerfs ^ de toute sensation et des mouvezments volontaires ^ comme le cœur est le principe des mouvements des artères. En exposant comment les sens spéciaux tirent leur origine et reçoivent des nerfs du cerveau , il est conduit à parler de rame, de rintelligence , dont il reconnaît qu'il est impossible d'expliquer la subëtance, et il ne s'y arrête pas inutilement. Mais il explique les divers usages des organes des sens y et s'étend assez longuement sur l'œil et la vision^ dont il donne des démonstrations à l'aide de figures et de lettres. Cependant la physique était en>core trop peu avancée pour qu'il pût atteindre à une étiologie satisfaisante de fonctions si relevées.
Le douzième et le treizième livres traitent du cou, de l'épitie du dos , des vertèbres , de leurs ligaments, de leurs cartilages, des nerfs, des tendons, des muscles, et de toutes les autres parties qui s'y trouvent, ainsi que de leurs fonctions.
Le quatorzième et le quinzième livres traitent de la génération. Il commence par les organes femelles , parle des rapports de l'utérus et des mamelles) mais il est surtout remarquable dans la démonstration de la ressemblance et de l'identité de signification des organes mâles et des organes femelles. « Toutes les parties, ditil, qui sont dans l'homme, vous les trouverez dans la femme ; si ce n'est que dans l'homme elles sont extérieures , et dans la femme intérieures. » Et il poursuit sa démonstration partie par partie. C'était déjà d'une manière très-positive et très-avancée la thèse que soutient et démontre M. de Blainville*
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Il donne, dans le seiziètne livre ^ un enieftiblë de tous les nerfs et des artères de Forganisnië.
Cet ouvrage, en thèse générale, est une admirable réfutation du matérialisme scientifique, même moderne; ce n'est d'un bout à l'autre que là grande et admirable thèse des causes finales , et une démonstration scientifique de la sagesse, de la puissance du Créateur ^ et de sa providenceé
VIII. Ce qu'il a laissé a la science
D'après l'énumération de ses ouvrages par lui^mémé, on voit que Galieh avait travaillé sur le plan d'Aristote; des considérations médicales seules l'ont empêché et devaient l'empêcher de l'embrasser dans toute son étendue. Son plan entre parfaitement dans le plan que nous avons donné de l'encyclopédie médicale. Mais c'est surtout ce qu'il a légué à la science des animaux qui nous importe.
\i Principes. C'est Galien qui a comparé les deux parties qui constituent la science, c'est-à-dire^ l'observation et le raisonnement ( é.r/)m<?/z^m etratio)^ aux deux membres qui nous servent à marcher, agissant l'un après l'autre, le droit le premier et le plus impot*tant. Il a reconnu la nécessité de la philosophie poUr la science, et a nettement accepté et défendu la thèse des causes finales, d'un Dieu créateur et de ses perfections; l'existence dé l'âme et la haute supériorité de l'homme, qui est le plus divin des êtres qui sont sur la terre, au-dessus de tous les animaux ; et il l'a pris comtne mesure pour apprécier la perfection de cçux-ci. Mais il ne s'est pas contenté d'accepter ces hautes vérités, il s'est efforcé de les démontrer par les faits scientifiques.
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II. Anatomie. Galien a été le maître de tous les anatomistes à la renaissance, jusqu'à ce que Vésale Fait réformé par l'heureuse révolution de Tanatomie de l'homme. Il a d'abord traité des procédés anatomiques, de la manière dont il faut préparer l'animal pour qu'il soit plus propre à l'étude; il a décrit les instruments nécessaires à l'anatomiste; et, en troisième lieu, il a établi l'ordre à suivre dans l'étude des parties, d'abord les os, puis les muscles, comprenant le tronc et les extrémités, les trois cavités ou ventres, dans lesquels il propose les parties contenantes et les parties contenues : ce sont donc là trois préliminaires importants introduits dans la science.
An. spéciale. 1® De la peau en général et des organes DES SENS. Il considère la peau comme une partie similaire formée d'artères, de veines et de nerfs, ayant, au-dessus, l'épiderme, au-dessous, une membrane, sans doute le derme ou le peaussier ; elle est partout percée de pores pour la sortie des vapeurs de la transpiration, et couverte, en certains endroits , de poils qui y sont implantés, comme les dents dans les gencives; eUe est le siège des organes des sens , et spécialement du toucher.
La langue est considérée par lui comme le siège du sens du goûty dans la membrane qui la recouvre, et pour cela recevant deux ordres de nerfs, comme l'œil; l'un dur^ l'autre mou; les premiers pour les muscles, les seconds pour la membrane : c'est donc déjà la distinction en nerfs locomoteurs et en nerfs sensoriaux.
Les narines. 1! est, pour le sens de l'odorat, complètement dans l'erreur ; il en place le siège à l'extrémité des ventricules latéraux du cerveau.
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De Tœil. Il a parfaitement considéré l'œil anatomiquement et physiologiquement^ comme le siège delà vision. 11 y admet sept membranes^ dont la réline, retic«/a/w, l'arachnoïde, la choroïde, l'uvée, deux sclérotiques , et les tendons des muscles réunis ; trois humeurs: l'humeur vitrée, le cristallin, qui en est le produit, et l'humeur aqueuse, produite par la choroïde. Il a connu l'appareil lacrymal , ses glandes, le canal nasal, les paupières, dont la supérieure seule est mobile, et les cils qîii ne croissent pas.
Voreille est considérée comme l'organe de l'audition ; mais elle est très-incomplétement décrite. Il dit pourtant que l'organe est renfermé dans l'os pétreux, qui est en forme de labyrinthe quand on le coupe; que le fond du conduit de l'ouïe, où se termine le nerf, est, à l'égard de l'organe , ce que le cristallin est à l'égard de l'œil-
a** Appareil de la locomotion. A. Partie passive. Il définit les os en général des corps durs, secs , terreux, dont l'étude constitue l'ostéologie, et l'ensemble le squelette. Il a distingué les épiphyses des apophyses. Il a étudié soigneusement les connexions des os, d'où les symphyses, les sutures, et les articulations qu'il a distinguées en plusieurs sortes. Il a montré leur réunion par des ligaments nettement distingués des nerfs. Puis il décrit tous les os; d'abord ceux de la tête, comprenant les mâchoires et les dents; la colonne vertébrale, en distinguant les vertèbres en cervicales, dorsales, lombaires et sacrées; ensuite le thorax, les omoplates, les cljivicules, l'humérus et le reste des membres antérieurs; enfin les membres postérieurs.
B. Partie active. Il définit la fibre musculaire en ellemême, une fibre déliée comme des fils d'araignée,
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continue d^uil côlë avec le nerf (erreur, dU reste, soutenue de notre temps), et, de l'autre, avec les tendons.
Le muscle est bien défini, comme une masse charnue formant une tête, un ventre, et un tendon ou quelle.
11 a souvent désigné ou dénommé les muscles par quelque^ particularités de forme. Ainsi, deltoïde, crotaphyte, plàlisma, myoîdes. Il lésa assez bien décrits, quoique longuement et assez peu clairemetit ^ suivant un plan raisonné, réfléchi, bien qu'assez sitigulier. Il commence par là main , comme la partie de l'homme la plus importante, la plus élevée. — Il a parfaitement compris le diaphragme. C'est la myologie du singe qu'il donne le plus souvent ; mais il ne néglige pourtant pas celle de ThoiUtne ^ et parle même quelquefois des animaux. Il cite un très-grand nombre de muscles, dont il a fait le premier la démonstration, entre autres les interosseux , les lombricaux , etci
3^' Appareil de la digestion , instrumentum cibL Cet appareil forme la troisièiûe cavité ou le ventre^ l'abdonlen et ses parties contenues. 11 a commencé par l'enveloppe générale ou péritoine^ corps mince arachnoïde, qui revêt tous les viscères , et dont dérivent l'épiploon, et le mésentère^ dans lequel il a vu les glandes.
Il a parfaitement décrit la bouche, les dents, la langue, le pharynx et l'œsophage, qui le conduit à l'estomac.
L'estomac a deux orifices, l'un supérieur et l'autre inférieur, qu'il nomme pylore; il est formé de deux membranes, l'une à fibres longitudinales, et l'autre à fibres transverses.
L'intestin est composé de même, et a des glandes in-
tdrnefi pour lubrëfier. Il subdivise les intestine en grêles et en gros. L'intestin grêle en duodénum ^ qu'il nomme exphysiSy en jéjunum et iléon; l'intestin gros, en coecum , colon et rectum > terminé par un sphincter.
L'estomac est compris entre le foie et la rate»
Le foie est formé d'une chair particulière, revêtue d'une membrane propre et du péritoine; il reçoit par la veine porte toutes les veines mésaraïques ; il est subdivisé en iobes^ et sépare liu sang la bile^ qiie conserve la vésicule du fiel.
La rate est un organe formé d'un parenchyme spongieux ^ mais qui l'est beaucoup moins que celui du poumon ^ contenant beaucoup plus d'artères que le foie, et donnant les vaisseaux courts à l'estomac.
L'appareil de la digestion était donc arrivé à un point t^è»4atisfaisant pour les personnes qui tië veulent que des connaissances ordinaires, sans faire de physiologie ni d'anatomie détaillées.
4^ ÂPPARSIL BB LA R£SPiRATioKé Cet appareil est contenu dans la cavité pectorale^ séparée de la précédente par le diaphragme; il est entoui^ par une membrane (la plèvre) à laquelle il ne donne pas de nom, mais qu'il dit être séparée en ses deux parties, le médiastin. Le poumon est formé par un parenchyme lâche, rare^ mou, composé d'une veine, de deux artères^ qu'il nomme veine artérielle ou artère veineuse, et de trachée* Celle-ci est composée de cartilages sigmoïdes , et commence par le laryn)!^ , dans lequel il distingue les cartilages thyroïde, cricoïde, arythénoïde. Il a connu l'épiglotte, la glotte et ses ligaments,
il a connu les lobes ou divisions des poumons, et, entre autres, le lobule sous-cardiaque du poumon
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Sauf donc certains détails d'anatomie , cet appareil était parfaitement décrit.
5° Appareil de la circulation. U a parfaitement exposé la position, la disposition, la forme et même la structure du cœur ; son péricarde et l'eau qu'il contient, la nature de sa fibre musculaire; ses deux ventricules et les oreillettes, qu'il nomme épiphyses ; les valvules qui sont entre elles; le trou de Botal, les trois valvules sigmoïdes de l'entrée de l'artère pulmonaire.
Il a très-bien distingué les veines des artères par leur structure, les unes n'ayant qu'une membrane, les autres en ayant deux, dont l'intérieure est la plus épaisse et à fibres transverses. Il a montré que ces deux ordres de vaisseaux contenaient du sang; il a commis Tendeur d'envisager le foie comme le centre des veines, a oublié la veine cave, mais très-bien décrit la veine porte. Les artères sont toujours accompagnées d'une veine; les artères et les veines s'anastomosent à leur origine ou à leur terminaison; les artères se partagent en artères antérieures ou supérieures, et en artères inférieures ou aorte.
6® APPAREIL DE LA siÉCRjÉTiOTT. Il a counu commc organes servant à lubréfier ou à quelque usage : les mamelles, pour produire le lait, et qui ont des rapports avec la matrice ; les glandes salivaires, lacrymales, pérîglottes, agmydales, intestinales, les prostates; les reins, leur canal excréteur ou uretère, leur réservoir ou la vessie; mais il est beaucoup moins avancé dans leur description que pour les appareils précédents.
7® Appareil de la génération. L'appareil de la génération lui est connu dans la femme et dans l'homme; il a noté leur similitude, du moins dans les parties principales; dans la femme les ovaires , les trompes, la
matrice, le vagin , les nymphes ; dans l'homme les testicules, les ëpididymes et les bourses, le canal déférent, la vésicule séminale, les prostates, le pénis^ sont décrits et comparés ; et il en a montré l'harmonie et les rapports.
8^ Appareil de l'excitation et de la sEirsiBiLiTi. Les plus anciens anatomistes regardaient la masse pulpeuse contenue dans le crâne, comme un tout homogène, analogue à la moelle des os ; plus tard on l'appela encéphale, et Aristote distingua le premier le cervelet du cerveau. Galien adopta cette division, en l'attribuant à Hérophile, comme à Tanatomiste le plus célèbre. Aristote n'avait vu que des cerveaux d'animaux, puisqu'il dit que le cervelet est après le cerveau ^ Il parait certain qu'Erasistrate* et Rufus ^ avaient vu et disséqué des cerveaux humains ; ils disent que le cervelet est sous le cerveau. Galien n'a disséqué que des cerveaux d'animaux; il dit lui-même qu'il a étudié les membranes du cerveau sur des animaux vivants ^. Ses descriptions prouvent qu'il n'avait étudié ce grand système que sur des singes, dont il nous apprend qu'il avait une grande quantité à sa disposition , surtout à Rome.
Dans les grandes villes, les bouchers préparaient des têtes de bœuf pour l'étude du cerveau ^.
Membranes. Suivant Galien , les anciens anatomistes désignaient toutes les membranes du corps par le mot méninges^ et il ne sait comment, plus tard, ce nom fut
' Hist. anim.y 1. I, ch. XVI.
* Gai., de Usu part,^ 1. VU , ch. XL
^ De Corp. hum, part, Paris, 1 554, P* ^7,-40.
* De Décret. Hipp. et Plat.y 1. VII, cli. III.
* Gai., de Jdmin. anaUy 1. IX, ch. IV.
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réservé m% «eules enveloppeti cérébrales'. Il D'a<i* mettait que deux membranes pour le cfivveau, la dure* mère et la pie-mère. Il conseille de s^ servir* pour scier les os» d'instruments bien aiguisés, afin 4? ménager Forigine des nerfs^ le cerveau, le septumluciduWi }ê# veines , les artères , ce qui est auprès du b^Uiûo ou înfundibulum ^ et le reste ^.
San^ distinguer positivement les deux feuillets dç la dura»mère, Galien admet qu'elle se réfléchit sur elleqiéme pour constituer les cloisons du cerveau. }1 a décrit la grande faux du cerveau qui divise les deu:i hémisphères, la tente du cervelet qui le sépare du œr* veau 9 et la fau^ du cervelet,
£n incisant la dure*mère de chaque côté de la fau^ du cerveau et de la tente du cervelet, on voit les vais? seaux qui se distribuent aux trois parties du cerveau ^ ramper superficiellement, ou se porter dans la pro* fondeur, et s entrelacer tous pour constituer la pi^mère, véritable tissu de veines et d'artères, dont le^ mailles sont remplies par une petite membrane^. La pie-anère enveloppe toute la surface du cerveau , pénètre dans les a^^fracluosités et les ventricules*; elle est unie, d'une part, au cerveau, et de Tautre, à la duF^ mère, par des ramifications vasculaires ^ entre ces deux membranes existe un espace vide démontré par l'insufflation i et qui permet les mouvements d'inspiration et 4'e<xpiration du cerveau ^.
l^, previier des anciens, et beaucoup mieux que les
' Gai, €ie Jdmin.y 1. IX, ch. II.
» Gai., de Jdmin., l.IX, c:h. I.
» Gai., de Décret^ JSipp. et Plat.^ l Vil, ch. III. -
* De Usu part., 1. VïU , ch. VllI.
* De Usu part.y 1. VIII, ch. IX ; dk 4dminist, artat, 1. IX ^ çli, II.
modernes, Galien, dirige par les causes finales et ta sagesse de Dieu dans ses œuvres, avait compris et exposé en germe la sublime harnionie et l'admirable usage des enveloppes du cerveau. De même, dit-il, que Dieu a placé Pair comme élément moyen entre le feu et l'eau , ainsi la nature a disposé les membranes entre le cerveau qui est mou , et l'os qui est dur, comme un terme moyen , non-seulement par position , mais par substance, et de plus, elle a établi une proportion entre ces deux membranes; siinsi, la pie-mère, rapprochée du cerveau par sa consistance, en est l'enveloppe protectrice j la dure-nière est celle de la pie-mère, et le crâne celle de la dure-mère. Le crâne met le cerveau à l'abri des chocs extérieurs, la dure-mère le défend du contact des os dans ses mouvements d'élévation, et l^i pie-mère le protège du froissement de la dure-membrane. La dure-mère soutient, en outre, par ses replis, les diverses parties du cerveau, maintient les ventricules et les canau3^ béants. La pie-mère, en rassemblant les vaisseaux, les empêche de glisser |ur ta surface humide du cerveau. La substance cérébrale ne pouvçint se soutenir d'elle-même,' s'affaisse aussitôt qu'elle est dépouil* lée de la pie-mère, bien plus encore sur le vivant que sur le cadavre, où l'évapor^tion des esprits durcit la fibre nerveuse \
M. Daremberg, juste admirateur de Galien^ et qut pourtant n'approuve pas ces dernières idées, dit : « Je lui demanderai, avec Vésale, où il a pu prendre une pareille idée du cerveau; car, enfin, le cerveau le plus mou, celui du cochon, par exemple^ ne i'est jsimais à
* ^ahfde U9upart,y\.yiUj ch. IX; de Admin. anat., 1. IX, ch. IV; de Usu part.y 1. IX, ch. VII; l. VÏIÏ, ch. VIII, dans M. f>€^ remherg.
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ce degré, surtout sur le vivant : voilà cependant où peut conduire l'esprit de système et la manie des interprétations '. » Mais voici que l'anatomiste, qui aie plus et le mieux étudié le système nerveux encéphalique, M. Foville , a été conduit à développer et à démontrer de la manière la plus admirable, ce qui n'est qu'en germe dans Galien, qu'il venge avec autant de justice que de modération. « Si, dit-il, les considérations dans lesquelles nous sommes entré, sont exactes, et nous ne pouvons nous empêcher de les croire entièrement fondées, on devra conclure autrement que M. Daremberg à l'égard de l'usage que Galien attribue à la pie-mère. Et, dans ce cas, il serait très-remarquable que l'attaque dirigée contre Galien tiendrait à ce qu'on aurait cessé de comprendre aussi bien que lui les intentions de la nature ^.i>
Poursuivant sa belle idée, Galien avait attribué aux vaisseaux et aux membranes de là moelle épinière les mêmes usages ; et, comme pour justifier pleinement sa pensée, démontrée par M. Foville pour les vaisseaux encéphaliques, que souvent un seul instrument suffit à plusieurs fonctions, Galien expose que les artères de la pie-mère servent à la sécrétion des esprits animaux en même temps qu'à protéger et à soutenir la substance cérébrale. 11 fait des rapprochements pleins d'intérêt entre les plexus vasculaires du cerveau , et ceux des testicules. Ailleurs, il compare la pie-mère, avec laquelle il comprenait l'arachnoïde, à la seconde membrane du fœtus, séparée de son corps par une couche de fluide ^.
* Thèse de M, Daremberg, p. 22.
• * Traité complet de Vanatomie^ etc., du système nerveux céréhro^ spinaly^SicM. Foville, p. 536.
3 De Usupart., l.YUÎ eilX; M. FonWe, même ouprageyf. 537.
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Ven^eau. Galien ne dit que fort peu de chose des circonvolutions cérébrales; il a remarqué que le cervelet n'était pas formé de grandes circonvolutions comme le cerveau. Maïs il a très-bien vu le corps calleux , les ventricules latéraux , le troisième et le quatrième ventricule , qu'il appelle ventricule de la voûte du cervelet. Il a également bien connu la cloison transparente^ la glande pinéale, les tubercules quadrijumeaux et le corps vermiforme du cervelet. Mais il ne parait pas avoir distingué la substance grise delà substance blanche, quoiqu'il ait enseigné que la substance du cerveau lui était propre. Ayant aperçu une différence dans le degré de mollesse ou de dureté des diverses portions des centres nerveux, et du cerveau en particulier, il avait constaté que cet organe, chez les jeunes animaux, est plus mou que chez les vieux, et qu'il remplit plus exactement la boite osseuse; que dans la vieillesse, il s'atrophie et retombe sur sa base; que, quand cet endurcissement du cerveau est poussé trop loin, les sens s'obscurcissent et les mouvements se perdent.
Guidé par une conception, celle du mouvement des esprits vitaux, qui font la force du cerveau, et par celle de l'élaboration des liquides qui entretiennent sa vie, il était arrivé à une systématisation du système nerveux, qui, quoique fausse , n'est pas à dédaigner. S'il touche à une sorte de phrénologie, c'est avec une modération remarquable, et en réservant la nature de l'âme et sa liberté.
Moelle épinière. Galien la regarde comme une production et une prolongation du cerveau ; ses enveloppes sont le prolongement de celles du cerveau , dont la moelle diffère parce qu'elle n'exécute pas de mouvements comme lui, qu'elle est contenue dans le canal vertébral, composé d'os mobiles, tandis que les os de la tête, qui T. I. a6
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protègent le cerveau, sont immobiles. Mais les membranes dans le rachis sont disposées pour protéger la moelle contre le mouvement des vertèbres ; elles sont baignées d'un fluide visqueux, analogue à celui de tous les organes qui jouissent de mouvements. M.Daremberg ne voit dans ce fluide que le fluide arachnoïdien : « Il n'est, en effet, dit*il, guère supposable qu il ait entendu par cette humeur le tissu cellulo-graisseux qui unit la dure-mère au rachis, et qui n'est guère développé qu'à la région sacrée, » Ce que dit M. Daremberg est vrai de Fhomme; mais s'il avait tenu compte de l'anatomie des animaux, il eût mieux compris Galien, qui n'avait disséqué que des animaux, chez lesquels le fluide gélatinograisseux est beaucoup plus développé que dans l'homme.
Galien assure avec raison que la moelle est plus grosse au niveau de certaines vertèbres qu'en d'autres endroits. La moelle, ajoule-t-il, a été produite aussi grosse qu'il le fallait pour subvenir aux besoins des parties auxquelles elle distribue des nerfs. Enfin , la moelle est de même substance que le cerveau, mais seulement plus dure, et elle se durcit de plus en plus, à mesure qu'elle avance près de sa terminaison.
Nerfs, La division des cordons nerveux en paires symétriques, dont on étudie isolément l'extrémité centrale et la distribution à la périphérie, appartient à Galien, qui avait appelé ces paires des conjugaisons, nom infiniment préférable à celui de paires, qui est venu plus tard. Par conjugaison, il entend l'ensemble de la distribution harmonique de deux nerfs homologues^ ayant chacun une origine identique, mais séparée, sur l'hémisphère droit et gauche du cerveau, et se rendant symétriquement à des organes pairs ou impairs. Il ad-
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met sept paires de nerfs cérébraux, qui comprennent tous les nerfs admis aujourd'hui j sauf le pathétique et Toculomoteur externe; trente paires spinales ; la sixième paire sacrée est regardée par lui comme un nerf unique, par lequel la moelle épuisée se termine : c'est le seul nerf qui fasse exception à la loi générale de la conjugaison '. Aristote avait fait naître les nerfs du cœur; Galien le réfute et introduit dans la science les premiers et les véritables principes du système nerveux; et il arrive même jusqu'à sa notion la plus élevée, puisqu'il dit que le nerf distingue l'animal de la plante^, vérité fondamentale de la science de l'organisation; enfin, il admettait qu'il y a des nerfs distincts pour Je mouvement et pour le sentiment.
La théorie du système nerveux était donc aussi avancée qu'elle pouvait l'être, et contenait des vérités premières que la science a fécondées, mais qu'elle ne dédaignerait pas d'avoir découvertes même de nos jours.
Dans l'anatomie de développement. Galien avait envisagé l'anatomie dans tout son ensemble, non-seulement à l'état statique, mais encore à l'état dynamique ou de développement, lia connu, dans le fœtus, les trois membranes, le chorion, l'amnios, l'allantoîde et ses communications avec la vessie par l'ouraque, le placenta et le cordon ombilical; la communication des deux ventricules du cœur.
Nous pouvons donc conclure que Galien est véritablement le créateur de l'anatomie; c'est lui qui l'a fait sortir de l'enfance, en spécialisant nettement toutes les diverses parties de l'organisme. Sans doute, il a profité des travaux de ses prédécesseurs , mais, dans un grand
■ Gai., de Diss. nerv., V ; de Usa part., 1. XIII, ch. V, VI, Vil. » De Usu part.^ 1. IV, ch. Xm.
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nombre de cas, il les a redressés , et il n'y a presque pas d'appareils où il n'ait fait le premier plusieurs démonstrations importantes qu'ils n'avaient pas aperçues. Nous allons voir qu'il n'a pas moins fait marcher la physiologie.
III. Physiologie. B. Générale. Cette partie delà science était peu avancée dans Hippocrate et Aristote; elle était nulle dans Pline, qui n'admettait pas et qui ne pouvait admettre les causes finales , sans lesquelles il est impossible de faire de bonne et de véritable physiologie. Galien est le premier physiologiste. Ayant dit, en effet, qu'il fallait connaître les altérations avant de chercher à les guérir, et que pour y arriver, non-seulement l'étude de l'organisme, mais encore celle des fonctions, était nécessaire, on doit le regarder comme le créateur de la méthode expérimentale en physiologie. 11 est vrai pourtant que c'est plutôt l'altération de l'organe que celle de la fonction qu'il faut connaître, comme cela est démontré par cette grande amélioration, due tout entière à la médecine française, dans ces vingt-cinq ou trente dernières années. Mais Galien a le premier institué ou au moins essayé des expériences en physiologie ; le premier, il a recommandé d'étudier, sur les animaux vivants, ce qu'avaient montré les animaux morts. Nul n'a mieux démontré que lui l'importance de la main , au point d'y trouver l'instrument complémentaire de l'intelligence de l'homme. Aussi la main lui paraît être la partie par laquelle l'homme est homme {homo est homo). C'est lui qui, le premier, a le plus nettement établi que le corps est tel parce que l'âme est telle; que le corps est pour l'âme, et non l'âme pour le corps, et que, par conséquent, l'âme est avant le corps. Il avait rejeté avec mépris les atomes et le système de l'épicuréisme. Dès lors.
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il ne faut plus s'étonner s'il est l'un des organologistes qui aient le mieux senti et prouvé l'importance de la considération des causes finales, puisqu'il a consacré à cette thèse son plus long et l'un de ses meilleurs ouvrages.
C. Spéciale, i^ Sensations. La théorie des sensations^ la physiologie des sens spéciaux, ne pouvaient lui être connues; la physique lui manquait. Le sens du toucher pourtant a été assez bien analysé. Il a lieu, dit-il, par tous les nerfs, dont les rameaux se distribuent dans toutes les parties du corps. Les fonctions de la main ont été si admirablement traitées, qu'on n'y a rien ajouté depuis lui.
2® Des PHJéNOMÈNES d'inhalabilité. Ce sont ces phénomènes qui sont les suites, les conséquences de la faculté dont jouit l'animal, d'absorber, de prendre plus ou moins immédiatement les matériaux de sa constitution aux corps qui l'entourent, et qui deviennent des conditions de son existence. L'absorption est immédiate lorsqu'elle agit sur tout ce qui se présente à la surface d'un organisme; Galien n'a rien vu dans cette absorption générale. Elle est médiate, lorsqu'elle s'opère sur des matériaux modifiés par leur contact avec la surface des organes digestifs. Galien a connu l'absorption intestinale par suite de la digestion dans l'estomac et le duodénum; il a même connu l'absorption du cœcum. Il a attribué aux veines mésaraïques l'usage d'absorber le chyle dans les intestins, et de laisser la masse qui va former les excréments.
Pour la respiration , il a vu qu'il y avait une portion d'air absorbé ; mais c'est tout ce qu'il en a su.
La circulation^ conséquence de l'absorption, lui a été inconnue dans son ensemble, quoiqu'il ait admis la continuation des veines avec les artères. Il a aperçu les
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mouvements de systole et de diastole dans les artères, mais non leur étiologie, quoique toutes les finesses de l'étude des maladies par le pouls lui soient dues.
3^ Phénomènes intermédiaires ou chimiques ou de CONVERSION. Sanguification. Galien est le premier qui ait employé ce mot, et qui ait senti ce qu'est cette fonction de conversion , qui en ait donné une étiologie, erronée sans doute; suivant lui, elle a lieu dans le foie. Il a défini le chyle une substance blanchâtre venant des aliments, composée de sérum et de coagulum. Le chyle amené par les veines dans le foie, s'y change en sang par l'action du parenchyme de cet organe, la sanguification n'ayant été que commencée dans les veines mésaraïques.
Il ne s'est pas occupé de la formation de la graisse. Quant à la nutrition, il dit qu'elle se fait par l'exsuda* tion du sang à travers les pores des vaisseaux, et par la faculté attractive des parties. Or, si l'on veut bien y réfléchir, on verra que cela ne peut pas avoir lieu autrement.
4** Des phénomènes d'exhalabilité , c'est-à-dire de ceux qui rendent au monde extérieur, qui rejettent de l'organisme plus ou moins immédiatement des ma* tériaux de nature et de combinaison variées, et dont l'usage est variable.
Sécrétions, Galien a reconnu que le sang apporté dans certains organes, comme les reins, le foie, la rate, etc., y produit une sécrétion. Les reins, dit-il, attirent du sang son humidité superflue, la rassemblent dans une cavité membraneuse qui se trouve au milieu des reins, d'où elle va dans la vessie par le canal de l'uretère. Il dit que le foie produit la bile jaune, et la rate la bile noire.
Génération, Il a dit que la semence de la femelle sert à la nourriture du fœtus , et celle du mâle à la formation
de ses membranes ; il était donc forf peu avancé dans Fétiologie de celte grande fonction.
5** Des PH^rcoMÈWES d'ihritabilité. Ce sont les phénomènes par lesquels l'animal montre qu'il sent et qu'il vit; ceux de locomotion et de phonation. Ils sont produits par la fibre musculaire ou contractile, sous l'influence de la volonté, ou sans cette influence; ce qui donne l'irritabilité volontaire, et l'irritabilité non volontaire. Galien a montré, par des expériences, que la fibre musculaire ou contractile devait être distinguée en fibre volontaire et en fibre involontaire. Il a admis quatre mouvements : i** mouvement de contraction; a** mouvement d'extension; 3*^ mouvement de transla-* tion; 4^ mouvement de torsion.
En coupant les nerfs intercostaux et les nerfs récurrents, il a démontré que ce sont les nerfs qui transmet* tent la volonté.
La mécanique de la locomotion de translation géné*rale ne l'a pas occupé ; mais c'est lui qui le premier â donné à la fonction locomotrice de la main le";nom Ôl appréhension. Il a parfaitement senti et exposé le mécanisme de la locomotion respiratrice. Dans la produc^ tion de la voix^ il a montré que cette fonction a pour substratum la fibre musculaire et les muscles, et pour instruments le larynx et l'appareil respiratoire. Il a lé premier très-bien vu que le phénomène a son siège datis la glotte. Par la section des nerfs récurrents, qui a déterminé le mutisme, il a prouvé que ce phénomène est musculaire volontaire. Il a donné une théorie de là voix, en disant que l'air passe d'un endroit large dans un endroit qui se restreint graduellement pour s'élargir ensuite.
Quant aux phénomènes d'imtabilité non volontaire,
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il a vu comment la disposition des fibres longitudinales et tiansverses de l'estomac et de l'intestin donnait lieu à la marche de la matière alimentaire, que les mouvements du'cœur sont indépendants de la volonté, puisque le cœur séparé continue à se mouvoir.
6^ Phénomènes be sensibilité. C'est par eux que l'animal détermine les phénomènes d'irritabilité, et par conséquent ses mouvements; ils ont pour substratum le système nerveux, et pour instruments préliminaires les organes des sens.
Galien regarde le cerveau comme le siège de l'entendement, et les nerfs comme les organes des sentiments et des mouvements. Les nerfs du cervelet sont, selon lui, destinés aux mouvements.
La théorie des sensations, en général, est nulle dans Galien; il en est de même de la théorie des sensations réfléchies ou de l'intelligence; cependant ayant regardé les ventricules du cerveau comme le.siége de l'entendement et de l'âme raisonnable, il a admis que le cerveau est le siège de l'irritation volontaire et de la sensibilité, et il a fait des expériences pour prouver que ce siège est dans les parties profondes. Il a nommé esprits animaux le produit de l'acte du cerveau agissant dans l'acte de la volonté. Il a créé l'expression d'impression pour rendre la cause de la mémoire ou du souvenir. Lçs esprits animaux sont mus par une faculté qui n'a rien de commun avec les corps; ils ne sont pas la propre faculté de l'âme , mais bien ses organes immédiats. Les esprits animaux meuvent le nerf, le nerf meut le muscle , et le muscle meut l'os.
D'après ce rapide aperçu , il faut donc encore regarder Galien comme le père de la physiologie expérimentale. Il a fondé la science de la médecine , et donné
une vraie direction à Tart médical^ en le basant sur l'anatomie^ et en lui fournissant cette certitude qu'il a dans un grand nombre de cas. lia d'ailleurs^ dans des points assez nombreux^ étendu l'anatomie et la physiologie comparées 9 comme nous en avons donné plusieurs preuves remarquables.
Mais après avoir analysé ce qu'il a laissé à la science anatomique et physiologique , il n'est pas hors de propos de jeter un coup d'oèil sur ce qu'il a fait pour la médecine.
IV. Ce quHla laissé à V art de guérir. Pour apprécier convenablement ce qu'il a apporté de perfectionnements à cet art, appliqué à l'espèce humaine, il faut jeter un coup d'œil sur ce qu'il était avant lui.
En parlant des auteurs qui se sont occupés d'une manière plus ou moins directe , plus ou moins naturelle, de la science des animaux, nous avons vu qu'Hippocrate et son école nous avaient laissé peu de chose d'exact ou de suffisamment exact sur l'anatomie de l'homme ; plus de choses erronées que de vraies sur la physiologie; un commencement fort intéressant d'appréciation d'une partie de l'histoire naturelle de l'homme; mais encore mieux dans le diagnostic et surtout dans le pronostic des maladies qu'en tout autre point. Du reste cette école avait transmis peu de chose sur la description des maladies , et sur leur classification naturelle; le traitement ou la curation par expectation ou la diète fut porté fort haut; le traitement rationnel ou par indications demeura à peu près nul; le traitement empirique, quoique peu actif en général , prédomina cependant.
En parlant de Pline , nous avons vu combien l'art de guérir s'était étendu ^ combien de remèdes étaient offerts
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et acceptés , depuis l'incantation recommandée par Caton jusqu'aux applications d'emplâtres, au point que presque tous les animaux connus et leurs parties, les végétaux et leurs parties, beaucoup de minéraux étaient indiqués pour telle ou telle maladie.
Ce serait sortir de notre cadre que de nous arrêter à montrer, en détail, quels progrès l'art de guérir avait faits, avant d'arriver à Galien; nous devons nous borner à quelques observations.
Chez les Grecs ^ par la continuation de l'école d'Hippocrate, à Cos, par l'école de Cnide, par l'influence même des travaux d'Aristote, l'art de guérir devait se perfectionner en suivant ses progrès logiques , puisqu'il était dans la bonne voie; et ces progrès devaient se porter naturellement sur une connaissance plus complète de l'organisation , dés fonctions des organes , sur la distinction et la description des maladies, sur les indications de traitements.
Chez les Romains ^ les choses devaient prendre une autre direction , parce que les hommes qui venaient de Grèce exercer la médecine à Rome, centre de l'empire, étaient hors de la vraie voie, de la marche naturelle des choses, c'est-à-dire en deçà ou au delà; de là, la médecine des incantations, celle des emplâtres, des charlatans guérisseurs, ou celle des médecins à sys^ tème. Il en était résulté des sectes en médecine comme il y en avait en philosophie, et comme il allait, par suite, advenir en religion.
Les sectes médicales du temps de Galien étaient au nombre de quatre principales.
1® Les empiriques ^ dont Acron, plus ancien qu'Hip pocrate, mais surtout Sérapion d'Alexandrie sont considérés comme les fondateurs, soutenaient qu'il^est inu-
tile de raisonner en mëdecine , et qu'il faut s'attacher exclusivement à l'expërience.
1^ Les dogmatiques^ dont Hippocrate et son école sont considérés comme les maîtres, posaient en principe la connaissance des causes cachées et naturelles, les actions naturelles, les fonctions du corps humain, et par conséquent la connaissance de son organisation.
3** Les méthodistes^ dont Asclépiade et Thémison sont regardés comme les inventeurs, ayant la prétention de trouver une méthode pour rendre la médecine plus aisée à apprendre et à pratiquer, ne cherchaient pas les causes des maladies , mais ce qu'elles ont de commun, leurs rapports naturels. Ils réduisaient toutes les maladies au strict um^ au laxum^ ou à l'/Vitermedium.
4^ Les éclectiques j Archigène à leur tête, avaient, comme l'indique leur nom, l'idée de choisir dans chaque système ce qu'il y avait de bon.
Ainsi , comme il serait aisé de le prouver, la médecine n'était nullement scientifique, c'est-à-dire que ses règles, ses préceptes, ne reposaient réellement sur aucun principe d'identité de la nature des choses, et elle ne pouvait, par conséquent, être enseignée qu'empiriquement.
Galien formula nettement ce que c'était que la médecine, et ce que c'était qu'une maladie. Il pose en principe que, pour connaître un art^ il faut connaître sa fin. Etablissant plusieurs catégories d'arts, il admet que celui de guérir est au nombre de ceux dont l'ouvrage subsiste, est effectif, refaisant^ rétablissant ce qui avait été altéré. Cet art soutient et rétablit le corps de l'homme en lui conservant la santé, ou en la lui rendant quand il l'a perdue. Mais, comme pour réparer uu«
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maison y il faut que Farchitecte en connaisse préalablement la composition, la structure, Galien démontre aussi la nécessité absolue de Tanatomie, et, comme conséquence, la connaissance des usages des organes, ou la physiologie.— Il définit une maladie^ une a ffeclion contre nature j dans laquelle une fonction ou une action est lésée. — Il partage les maladies en deux groupes principaux, suivant que l'aflfection est dans les parties similaires, ou dans les instruments, les organes, d'où les maladies organiques.
En thérapeutique y comme méthode générale de traitement, il recommande d'avoir égard : i** à la fonction lésée; a"" à la cause de cette lésion ; 3** aux causes qui ont précédé la cause immédiate ; 4** aux symptômes. — Dans les maladies d'organes , il veut qu'on fasse attention à la forme, au nombre, à la quantité, à la position des parties affectées.
Malheureusement Galien attacha trop d'importance aux causes cachées, aux causes médiates, à leur influence, et c'est là-dessus qu'il fonda son système général de médecine.
Produisant :
Admet- Le feu.,., le chaud. Dont le mélange Chaud et humide., sanguin.
tant L'eau Tbumide. 2 à 2 produit Froid et humide... pituite.;
comme Vair le froid. les Chaud et sec bile jaune.
éléments: La terre, le sec. tempéraments: Froid et sec bile noire.
Il voulait que dans le corps humain tout mouvement fut dû à des esprits ,
f naturels.... dans le sang.
Qu'il partage en | animaux,,, dans le cerveau, d*où le mouvement. \ vitaux dans le coeur.
La science de la médecine, dans Galien, se rapprochait plus de l'école hippocratique que de toute autre; il aimait à se dire lui-même le sectateur d'Hippocrate,
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sans pourtant accepter absolument toutes les vues des dogmatiques de son époque. Il embrassa la médecine et la réforma dans toute son étendue, et il fut encore ici le véritable créateur de l'art scientifique de guérir.
IX. Résumé
Galien , dont les éléments de la biographie sont tirés de ses propres écrits, naquit à Pergame, ville célèbre par son temple d'Escuiape , dieu de la médecine , et par la protection que les Eu mènes et les Attale, lieutenants d'Alexandre, accordaient aux sciences philosophiques et médicales. Son père était riche et assez instruit pour commencer et diriger lui-même l'éducation de son fils sur un plan large et philosophique; il lui donna les meilleurs maîtres.
A cette époque, les sciences et surtout la médecine s'étaient répandues de proche en proche d'Athènes, dans toutes les villes de l'Asie Mineure, et jusqu'à Alexandrie, où les Ptolémées avaient établi de larges moyens d'instruction dans tous les genres.
Dès lors , Galien s'étant préparé convenablement , il lui fut possible, après avoir fréquenté les principales écoles, de choisir celle qui lui offrait le plus d'attraits, et ce fut celle des péripatéticiens. — Déterminé ensuite à s'adonner à l'étude de l'art de guérir, il put l'apprendre en passant successivement sous différents maîtres ou médecins , à Smyrne, à Corinthe , et surtout à Alexandrie, où il étudia l'anatomie; tout en voyageant cependant dans le but de connaître les substances médicales par lui-même.
Après avoir commencé la pratique de son art dans sa patrie, à Pergame , il fut conduit à Rome, centre de l'empire, et où la faveur dont jouissaient les mpdecins
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était plus grande; il y fut distingue et appelé pal* l'empereur Marc-Aurèle et ses successeurs. — Il y passa la plus grande partie de sa vie , occupé de la pratique de son art, de renseignement dans le temple de la Paix^ et de la rédaction, de la publication de ses livres, pour ses élèves, ses amis, ou même ses malades et des personnages distingués qui les lui demandaient.
Tous ses ouvrages ont été publiés de son vivant; ceux qui ont trait à la médecine ont été copiés et conservés d'âge en âge, et nous sont venus dans un état suffisant de conservation. Il y en à un grand nombre de manuscrits, beaucoup ont été traduits en plusieurs langues , et ils ont eu de nombreuses éditions dès les premiers temps de rimprimerie.
L'ensemble de ses ouvrages constitue une véritable encyclopédie médicale, comprenant toutes les connaissances nécessaires, aussi bien pour enseigner que pour pratiquer la médecine. Lui-même en a donné le plan dans l'un de ses écrits intitulé : De l'Ordre dans lequel on doit lire ses livres.
Les éléments de ses travaux sont tirés de ses prédécesseurs et de ses contemporains grecs; il n'a rien em* prunté des Romains ; mais il doit beaucoup à l'école d'Alexandrie et à ses propres observations, qui ont été très-nombreuses en anatomie et en physiologie.
L'analyse de ses deux principaux ouvrages : de Adr ministratione anatomicà et de Usu partium^ nous a fait comprendre que si Galien avait été guidé par une idée philosophique élevée, dans l'ordre et le plan adopté, il avait pourtant été obligé de le tronquer pour le but médical qu'il se propose essentiellement.
Cherchant en définitive à apprécier ce que la science a accepté de Galien, outre la grande conception médi-
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cale 'encyclopédique , nous avons vu qu'il a le premier donne une anatomie presque complète dans la masse et même dans quelques détails de l'organisation de l'homme; anatomie tirée , il est vrai, du magot et du singe presque exclusivement; qu'en physiologie, il a le premier institué des expériences, et qu'il en a même fait de très-remarquables sur les nerfs; qu'en médecine on lui doit un système raisonné de la science. 11 est le fondateur de Tanatomie des régions et de la physiologie dans leurs rapports avec la médecine et la chirurgie.
Enfin, nous pensons avoir prouvé que Galien a fait faire à la science un grand pas sous les quatre points de vue : des principes, en acceptant et démontrant les causes finales, la suprématie de l'âme sur le corps, et l'existence d'un Dieu , sage, puissant, créateur et conservateur; d'anatomie, de physiologie et de médecine, dernier progrès par lequel Galien, ayant démontré que la médecine était une science et en ayant donné le secret , ses ouvrages ont été en voie constante de mouvement , et ne sont jamais tombés.
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